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Med drzavo in stratesko pozicioniranim majhnim narodom,
utemeljenim na jeziku, literaturi in kulturi ...

»Vedenjske finance odkrivajo ogromno elementov, ki so sistemati¢no znacilni za investitorje
in povzrocajo balone. Eden od njih je tudi preveliko zaupanje, ki ga nadomesti prevelik
pesimizem.« (lgor Masten, Delo, Svet kapitala, 29. 5. 2015. 5)

Ceprav ze od leta 1991, ko smo Slovenci dobili svojo drzavo, v polnosti zivimo tudi drzavno
zZivljenje, teme drzava in narod na poletnih seminarjih Se nismo obravnavali. Tema Ze sama po sebi
ponuja potrebo po opredelitvi razmerja med drzavo in narodom.

V slovenskem primeru je drzava posledica hotenja pripadnikov naroda, ki so si bili edini pred-
vsem v jeziku ter kulturi, ki se je v njem ustvarjala. Pricujoca monografija bo poskusala zajeti aktu-
alna razmisljanja in raziskave o jeziku, literaturi in kulturi.

Prvi del teme - drzava - usmerja v razmisljanja o tej uresni¢eni narodni samostojni organizaci-
ji. Slovenci v primeru drzave se vedno tezko prevzemamo popolno odgovornost za nase drzavno
delovanje. Nekatera v¢asih nerazumna dejanja v druzbi in nezavedanje odgovornosti pred naso
drzavo pripeljejo potem do delovanj, ki niso v skladu s pravnim redom, predvsem pa ne s prego-
vorno slovensko postenostjo; Slovenija je tudi v tem smislu vpeta v globalni svet. Tema torej ni
namenjena negovanju mitov o slovenstvu in Slovencih ter nasi kulturi, ampak je predstavitev delo-
vanja in realnega zivljenja pripadnikov te na jeziku utemeljene skupnosti.

Drugi del teme - narod - usmerja v razmisljanja o spremembah, ki smo jim pric¢a v zadnjih letih,
zaznamovanih predvsem s hitrim spreminjanjem druzbe in - priseljenih in izseljenih - prebivalcev
Republike Slovenije, ko se spreminja tudi vpliv pripadnikov razlicnih narodnosti na kulturno-politic-
nem podrocju, spreminja pa se tudi kulturna krajina znotraj slovenskih meja (narec¢ja niso vec
prostorsko tako nedvoumno omejena). Kaj se je oz. bo na primer zgodilo z narecji, ki jim je Bozo
Vodusek ze v prvi polovici 20. stoletja napovedoval izginotje oz. Zlitje v splosnoslovenski obceval-
ni jezik? Ali narecja Se obstajajo in kaksna je njihova narodna funkcija danes? Koliko, ¢e sploh, in
kako slovenscina zivi v kulturno-politicnem zivljenju izven slovenskih meja?

V monografiji utemeljimo pomen jezika za slovensko sedanjo in preteklo skupnost - brez nepo-
trebnega mitoloskega balasta, ampak predvsem dokumentirano, zgodovinsko pregledno in na
podlagi preverljivih dejstev. Sodobna kultura je zasnovana na hitrosti, ki jo spremlja in omogoca
tehnoloski napredek - temu so posveceni prispevki o sodobnih portalih, prevajanju, medijih idr.
Predvsem bodo bralci monografije o drzavi in narodu nasli mnogo realnih razmisljanj o slovenstvu
v 3. tisocletju, predvsem pa o zivljenju uradnega jezika Republike Slovenije, enega uradnih jezikov
Evropske unije, na mnogih podrocjih - od sodstva, Solstva, literature, kulture. Ta jezik prestopa
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meje slovenske drzave preko slovenskih manjsin v zamejstvu (od Porabja do Beneske Slovenije in
Rezije), univerzitetno zivi polno zivljenje na ve¢ kot 50-ih univerzah po svetu, kar smo poudarijali
na lanskem 50. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture. Predvsem se danes osvobaja
pokrajinsko zamejenih spon naroda, ki ostaja njegova glavna korenina, to slovensko drevo pa ima
Se mnogo man;jsih in za trdnost tega nasega drevesa zelo pomembnih ne- oz. »manjslovenskih«
korenin. Od slovenskih mitov, predvsem negativnih, se moramo Slovenci dokoncno posloviti in
neobremenjeno, samozavestno raziskovati, delovati in ziveti slovenski jezik, literaturo in kulturo, ki
ima na obmocju Republike Slovenije svoj osredniji prostor.

In da se kon¢no vrnem k zacetnemu citatu, z malo romantike in poeti¢nosti: Preveliko zaupanje
(samozagledanost, ki ni samozavest) in prevelik pesimizem (Slovenci naj bi bili stereotipno s svoji-
mi previadujo¢imi zalostinkami veliki pesimisti) sta razloga za nenormalno obnasanje ekonomije,
za »napihovanje balonov, ki povzro&ajo ekonomske krize, ki so &edalje bolj globalne. Ce smo se
Slovenci kot narod v ekstremni samozagledanosti in pesimizmu prepoznali, smo prepoznali global-
no lastnost. Torej smo povsem obicajen sodobni narod, razdrobljen med morjem, hribi, dolinami,
soteskami, gorami, rekami, vse do reke Mure in Drave s panonsko nizino. In vse to pogosto lebdi
nekje na pol poti med vasjo in mestom (Porde Balasevic). In na tem strateSko dobro pozicionira-
nem slovenskem prostoru ze od nekdaj zivijo ljudje razlicnega porekla. Skozi zgodovino pa jih je
zdruzeval in tudi v drzavo zdruzil - jezik s svojo kulturo in literaturo. Nenazadnje je osredniji trg nase
prestolnice namenjen pesniku, intelektualcu, in ne vojaku ali kralju, politiku. Kljub vsemu smo na
tem slovenskem prostoru malo posebni ljudje in zato tudi zanimivi za cel svet. A ne smemo s tem
pretiravati?! Ker potem zacnemo hitro iskati tistega pravega predstavnika oz. skupino ustreznih
predstavnikov s tocno dolo¢enega obmocja in dovolj visokega sloja, ki so merodajni za »cel jezik/
narod«. To pa je in bi bilo nevarno pocetje, ki ni v skladu z zdruzevalno zgodovino in mocjo sloven-
skega jezika, enotnega v svoji raznolikosti.

dr. Hotimir Tivadar
predsednik 51. SSJLK
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Simona Kranjc
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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Internacionalizacija in raba jezika na univerzah

V prispevku so povzeta staliS¢a univerzitetnih akterjev jezikovne politike, trenutno veljavna zakonodaja, ki ureja status
jezika na visokosolskih ustanovah, in prizadevanja po internacionalizaciji slovenskega visokosolskega prostora. Ta se
pogosto zdijo v popolnem nasprotju z zakonskimi in materialnimi moznostmi. Avtorica razmislja, kako bi bilo mogoce ven-
darle najti kompromis in odpreti slovenski visokosSolski prostor, kljub temu pa ne posegati v status slovensc¢ine kot uradne-
ga in s tem tudi u¢nega jezika, dolo¢enega v Ustavi Republike Slovenije.

internacionalizacija, strategija jezikovne politike v visokem Solstvu, raba jezika

The paper summarises the stances of those actively involved in university language policy, the currently valid legislation
governing language in higher education institutions and current strivings to internationalise Slovene higher education,
which often seem in complete contradiction with the actual legislative and material possibilities. Nevertheless, the author
considers how a compromise might be found and Slovene higher education opened up, without encroaching on the status
of Slovene as both the official language and the language of instruction, as determined by the Constitution of the Republic
of Slovenia.

internationalisation, language policy in higher education, language use

1 Za uvod

Ko v strokovnih univerzitetnih krogih razmisljamo o kakovosti visokega Solstva, to zelo pogosto
povezujemo z internacionalizacijo. Ob omenjanju slednje pa je mogoce zelo hitro opaziti ideje o
pozitivni oz. bolj negativni viogi slovenscine pri tem. Studije (Kalin Golob idr. 2014) kazejo, da se
staliSCa med posameznimi akterji na visokosolskem parketu sicer razlikujejo, vendar jih vecina
potrjuje dejstvo, na katerega opozarja tudi Firenska resolucija: »Dandanes po vsej Evropi narasca
teznja po rabi anglescine kot jezika akademskega poucevanja in raziskovanja. V naravoslovnih
vedah je moc¢nejsa kakor v humanistiki. Teznja, privzeti politiko rabe zgolj anglescine v znanstvenih
publikacijah in kot izklju¢nega sredstva razprave na mednarodnih (in celo domacih) konferencah,
hitro narasca. V takih okolisCinah ni nobenega dvoma, da je napredek v mednarodnem spora-
zumevanju dosezen na rac¢un vseh drugih jezikov razen anglescine.

Ta narasc¢ajoCa naravnanost je zelo stvarno jezikovno, spoznavno in kulturno tveganje. Angle-
Sc¢ina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse namene. Z njeno prevladujoc¢o ali celo izklju¢no
rabo so prezrte ali pozabliene pomembne tradicije, koncepti in metode, razvite v drugih jezikih.
Poleg tega lahko prevladujo¢a usmeritev pri razlicnih strokah - ki doloca, katere teme in problemi
veljajo za najpomembnejse - zlahka postane predmet prevlade govorcev iz anglesko govorecih
drzav. Pokazalo se je ze, da to vpliva na dodelitev finan¢ne podpore za raziskave v drugih drzavah.
(Firenska resolucija)

11
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2 Stanje v Sloveniji

Formalnopravni okvir za rabo jezika na slovenskih univerzah izhaja iz ve¢ predpisov na razlicnih
ravneh, od Ustave Republike Slovenije do Zakona o javni rabi slovenséine in Zakona o visokem
Solstvu. 11. ¢len Ustave namreC dolocCa, da je uradni jezik v Sloveniji slovens¢ina, na narodnostno
mesanih podrocijih pa tudi italijanscina in madzars¢ina. Zakon o javni rabi slovenscine v 12. ¢lenu
skladno z Ustavo doloca, da je u¢ni jezik na vseh stopnjah izobrazevanja (od predsSolske do univerze)
slovenscina, medtem ko je raba tujih jezikov dovoljena skladno s podro¢nimi zakoni. V 13. ¢lenu istega
zakona je opredeljeno tudi spodbujanje ucenja slovenscine v Sloveniji, za kar mora Vlada RS sprejeti
poseben program, ki je namenjen jezikovnemu izpopolnjevanju mladine in odraslih, ter programe,
namenjene tujcem v Sloveniji, pa tudi posebne programe za promocijo slovenscine na tujih univerzah.

Podroc¢ni Zakon o visokem Solstvu uc¢ni jezik opredeljuje v 8. ¢lenu:

(1) Ucni jezik je slovenski.
(2) VisokosSolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v tujem jeziku, pod pogoji, doloce-
nimi s statutom.
(3) Ce visoko$olski zavod opravlja javno sluzbo, se lahko v tujem jeziku izvajajo:
- Studijski programi tujih jezikov,
- deli studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine
ali je vanje vpisano vecje stevilo tujin studentov,
- Studijski programi, ¢e se ti programi na visokosolskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku.
(4) VisokosSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika.
(5) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogoci u¢enje slovenscine.
(6) Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in u¢enje slovenscine doloci minister, pristojen za visoko Solstvo.

Rabo ucnega jezika dolo¢ajo tudi statuti slovenskih univerz, ki vec¢inoma povzemajo dikcijo iz
Zakona o visokem Solstvu. Avtorji primerjalne studije (Kalin Golob idr. 2014: 131) ugotavljajo, da
»[0]«bstojeca zakonodaja torej slovenscini deklarativno zagotavlja status visokosolskega jezika in
hkrati dopusca rabo tujih jezikov, za kar so dolocene omejevalne okoliS¢ine in postopki sprejemanja
taksnih odlocitev. Omejevalne okoliS¢ine pa so nejasne in v praksi omogocajo poljubne interpretaci-
je, npr. besedne zveze »deli studijskega programac ali »vecje stevilo tujih studentov«. Tudi zakonska
doloc¢ba jezikovnonacrtovalnin dejavnosti v zvezi s slovensc¢ino kot strokovnim in znanstvenim ter s
slovenscino kot tujim jezikom se od sprejetja zakona ni udejanijila. Ceprav zakon izrecno doloca, da
»visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika,
nismo v raziskavi zasledili nobenega sistematicnega pristopa k tej skrbi ne na nacelni (z iziemo
prereza jezikovne politike Univerze na Primorskem) ne na praktic¢ni ravni. Skrb za razvoj slovenscine
kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika je prepus¢ena samoiniciativizaposlenih oz. posameznim
univerzitetnim programom.« (Kalin Golob idr. 2014) Ob tem lahko poudarimo, da npr. merila za
napredovanje v nazive na neki nacin favorizirajo objave v tujem jeziku, saj te prinasajo ve¢ tock kot
objave v slovenscini v revijah z enakim faktorjem vpliva. Prav tako je precej omejena ponudba brez-
placnega ucenja slovenscine kot tujega jezika (omejena na Erasmusove izmenjavne studente, pa se
to v omejenem obsegu 64 ur). Prav tako doslej Se ni bil oblikovan podrobnejsi nacin skrbi za razvoj
in u¢enje slovenscine, ki naj bi ga dolocil minister, pristojen za to podrocje.

12
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»Strategije slovenskih univerz, posamicne strategije njenih ¢lanic, Nacionalni program visoke-
ga Solstva 2011-2020, Nacionalni reformni program 2012-2013 in drugi dokumenti kazejo, da
slovenska politika in slovensko visoko Solstvo v temeljnih razvojnih dokumentih kot enega klju¢nih
dejavnikov v tem desetletju poudarja internacionalizacijo.« (Kalin Golob idr. 2014: 132) Kljub pou-
darjanju internacionalizacije kot strateSke usmeritve pa doslej Se ni prislo do sistemskih resitev, ki
zadevajo njeno operacionalizacijo, Se zlasti pa se vecinoma pusc¢a ob strani vprasanje jezika.

Delovna skupina na Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije je med drugim pripravila Akcijski
nacrt za izobrazevanje, ki naj bi operacionaliziral in dejansko omogocil izvajanje druge Resolucije
0 nacionalnem programu za jezikovno politiko, ki jo je julija 2013 sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije. Med drugim je v akcijskem nacrtu tudi poglavje o jezikih v visokem solstvu. Ob pregledu
stanja so avtorji po Siroko zasnovani in izpeljani strokovni razpravi med drugim oblikovali predlog
¢lena, ki v Zakonu o visokem Solstvu opredeljuje jezik. Po njihovem mnenju je treba v zakonsko
besedilo vnesti »varovalke o maksimalnem stevilu vsebin v tujem jeziku, ki jih lahko sloven-
ski Student poslusa na rednem studiju slovenskih univerz, npr. na prvi stopnji do 10 % ECTS
(tj. do 18 ECTS na triletnih in do 24 ECTS na stiriletnih programih prve stopnje), na drugi stopniji
do 20 % (to je do 24 ECTS na dvoletnih programih in do 12 ECTS na enoletnih programih druge
stopnje) in do 50 % na doktorskih programih.« (Kalin Golob idr. 2014: 139) Ta predlog je bil v
zadnji dostopni verziji zakona s 14. 4. 2014 (preden je bil objavljen osnutek koncepta zakona)
deloma sprejet. Predlagani 12. ¢len se je tako glasil:

(1) Ucni jezik je slovenski.
(2) Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:
- Studijske programe tujih jezikov,
- Studijske programe, ki so na istem visokoSolskem zavodu akreditirani tudi v slovenskem,
- dele studijskih programov, ki so namenjeni za izmenjavo studentov v okviru partnerskih dogovorov
med izobrazevalnimi institucijami,
- dele studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokosolski ucitel;i iz tujine,
- skupne Studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami,
- Studijske programe, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v tujini,
- tuje studijske programe visokoSolskega transnacionalnega izobrazevanja preko sodelovanja na
podlagi sporazuma.

(8) Studentje, drzavljani Republike Slovenije, se lahko na prvi in drugi stopnji na visokosolskem zavodu
izobrazujejo skladno s tretjo, Cetrto in peto alinejo prejSnjega odstavka, ¢e na prvi stopnji obseg vse-
bin v tujem jeziku ne presega deset odstotkov vseh kreditnih to¢k in na drugi do dvajset odstotkov.

(4) Na tretji stopnji univerza avtonomno doloc¢a jezikovno politiko, pri ¢emer slovenski profesorji zgolj
slovenskim studentom ne predavajo v tujem jeziku.

(5) VisokosSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika tako,
da za vsako napredovanje visokosSolskih uciteljev v visji naziv predpisejo vsaj dva znanstvena in vsaj
dva strokovna Clanka v slovenskem jeziku, Ce je to z vidika dostopnosti publikacij mogoce.

(6) Studentom tujcem in Studentom Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogodi uéenje slo-
vensdine.

13
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3 Ali se kaj spreminja?

Da je stanje na podrocju izbire u¢nega jezika na visokosolskih zavodih dostikrat precej drugacno
od v Zakonu o visokem Solstvu predpisanega, je precej ocitno. O tem pri¢ajo tako osebne izkusnje
kot rezultati primerjalne studije. (Kalin Golob idr. 2012) Morda pa vendarle iz korakov, ki jih je v smer
urejanja med drugim naredila Rektorska konferenca Republike Slovenije (RK RS), lahko sklepamo,
da se krepi zavedanje o pomembnosti reSevanja tega problema. Tako je Rektorska konferenca janu-
arja 2014 imenovala posebno »delovno skupino za uporabo jezika in pripravo strategije za uporabo
jezika« in jo junija 2014 zdruzila z delovno skupino za internacionalizacijo v Delovno skupino za jezik
in internacionalizacijo. Glavna naloga skupine je oblikovati strateski dokument, Se prej pa poiskati
sprejemljiv predlog dikcije trenutnega 12. ¢lena Zakona o visokem Solstvu. V delovni skupini sodelu-
jejo predstavniki vseh univerz v Sloveniji, med njimi so tudi slovenisti.

Delovna skupina za jezik in internacionalizacijo je pripravila predlog 12. ¢lena, ki ga je 28. novem-
bra 2014 potrdila RK RS:

12. ¢len
(ucni jezik)

(1) Ucni jezik je slovenski.
(2) VisokosSolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v tujem jeziku, pod pogoji, doloce-
nimi s statutom.
(3) VisokosSolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:
- Studijske programe tujih jezikov,
- Studijske programe, ¢e se primerljivi Studijski programi ali deli Studijskih programov na visokosol-
skem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku,
- studijske programe ali dele Studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci
visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vecje Stevilo tujih studentov,
- skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami,
- Studijske programe, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v tujini.
(4) VisokosSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenskega jezika kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika.
(5) VisokosSolskim uciteljem, sodelavcem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slovenskega drzavljan-
stva, se omogoci u¢enje slovenskega jezika.

Dikcija 12. ¢lena je na dolo¢enih mestih se vedno precej ohlapna, vendar se zdi, da za razliko
od veljavnega Zakona kljub financnim oviram odpira legalno moznost vzporednega izvajanja pro-
gramov ali delov programov v slovenscini in tujem jeziku. Tezko si namre¢ predstavljamo, da bi
zavod izvajal vzporedno dva ista programa v dveh jezikih, medtem ko je realno mogoce pri¢akova-
ti, da bi se odlocil za izvajanje dveh primerljivih programov.

Zadnji korak v prizadevanju formalnopravnega urejanja jezikovne politike visokega Solstva je
bila objava osnutka koncepta Zakona o visokem Solstvu (16. 2. 2015). Poglavje jezika je bilo ume-
S¢eno v 17. ukrep oz. 58. predlog v 7. poglavju z naslovom Internacionalizacija, v veliki meri pa
temelji na predlogu ¢lena o jeziku, ki ga je potrdila RK RS.
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58. predlog:

(1) Ucni jezik je slovenski.
(2) Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:
- Studijske programe tujih jezikov,
- Studijske programe, ¢e se primerljivi Studijski programi ali deli Studijskih programov na visokoSol-
skem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku,
- Studijske programe ali dele Studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo tudi gostujoci
visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vedje Stevilo tujih studentov,
- skupne Studijske programe, ki se izvajajo s tujimi visokoSolskimi zavodi,
- Studijske programe, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v tujini.
(4) VisokosSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenskega jezika kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika.
(5) VisokosSolskim uciteljem, sodelavcem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slovenskega drzavljan-
stva, se omogoc¢i uc¢enje slovenskega jezika.

Predlog koncepta osnutka Zakona o visokem Solstvu je bil spomladi delezen precej komen-
tarjev. Navajam komentar, ki sta ga oblikovala Oddelek za slovenistiko in Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani (interno gradivo):

Izhajajo¢ iz ciliev RENPVS11-20 je razvidno, da naj bi slovenske visoko$olske institucije oblikovale nabor
Studijskih programov v tujem jeziku, ki bodo na voljo tujim Studentom, da bodo izvajale nekatere Studijske
programe za mednarodno mesane skupine Studentov, kar naj bi skupaj z nekaterimi drugimi mednarodnimi
aktivnostmi zagotavljalo mednarodni znacaj slovenskih visokoSolskih institucij. 58. predlog o rabi jezika se
v konceptu sicer zdi sprejemljiv ob predpostavki, da ga bodo spremljali ustrezni strateski dokumenti univerz,
v katerih bodo opredeljena nenatan¢no dolo¢ena mesta v predlogu, kot sta vecje stevilo tujih Studentov in
primerljivost programov. Ob navedenih ciljih iz Resolucije, umestitvi predloga v 7. poglavje o internacionali-
zaciji in 17. ukrep, ki neposredno poudarja omogocanje poucevanja v tujih jezikih, pa se postavlja vprasanja,
komu so dejansko programi na visokoSolskih zavodih v Sloveniji pretezno namenjeni in ali s temi predlogi
ne poskusamo zaobiti v ustavi zapisane (tudi) pravice slovenskih studentov, da se izobrazujejo v slovensgcini.
Internacionalizacije po naSem mnenju ne moremo spodbujati zgolj tako, da ponudimo ¢im vecje Stevilo
programov v tujem jeziku - verjetno je tu misljena anglescina, marvec¢ se je treba tega vprasanja lotiti veliko
bolj kompleksno; eden od vidikov internacionalizacije je npr. tudi Sirjenje slovenscine kot tujega jezika, kar
na Univerzi v Ljubljani (skupaj z drugimi univerzami v Sloveniji) uspesno po¢nemo ze desetletja.

Tudi del stroke meni, da je sicer 58. predlog primerno izhodis¢e za prenovljeni ¢len o jeziku v zakonu,
ker bolj odpira kot zapira razlicne moznosti izbire jezika, vendar ob predpostavki, da je uporaba tujega
jezika kot u¢nega jezika, seveda ustrezno z Ustavo RS, vendarle omejena na posebne okolis¢ine, pred-
stavliene v 2. tocki v 58. predlogu; ne zdi pa se nam ga primerno umescati pod ukrep z naslovom
Omogocanje poucevanja v tujin jezikih, ker bi ga lahko v javnosti popolnoma neustrezno interpretirali.
Tako oblikovani 58. predlog pa sicer odpira ve¢ moznosti tudi v finanénem smislu, saj od zavoda ne
zahteva vzporednega izvajanja dveh istih programov, Ce je eden od njiju v anglescini, kot je zapisno v
trenutno veljavhem Zakonu o visokem Solstvu, marve¢ se v tujem jeziku lahko izvaja program, ¢e se pri-
merljivi na zavodu izvaja tudi v slovenskem jeziku.
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V pripombah na osnutek koncepta je bilo med pripombami mogoce zaslediti tudi pricakovanja
strokovne javnosti, da bo financer zagotovil sredstva za izvajanje ne le druge alineje 2. tocke pre-
dloga (v tujem jeziku se lahko izvajajo studijski programi, ¢e se primerljivi programi ali deli progra-
mov na visokosolskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku), marvec¢ tudi 5. tocke, to je
»VisokoSolskim uciteljem, sodelavcem in studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slovenskega
drzavljanstva, se omogoci ucenje slovenskega jezika.«

Trenutno je mogoce, vsaj kar zadeva Zakon o visokem Solstvu, govoriti o neke vrste zatisju, ki
je verjetno posledica kadrovskih sprememb in politicne situacije v RS. Delovna skupina za jezik in
internacionalizacijo pa pripravlja dokument, ki bi bil med drugim tudi podlaga za opredeljevanje v
predlogu zakona nedolo¢no oblikovanih mest (primerljivost programov, stevilo tujin Studentov,
oblike skrbi za razvoj slovenskega strokovnega oz. znanstvenega jezika ...).

Osnutek kazala poglavij strategije, ki ga je pripravila Delovna skupina pri RK 9. 1. 2015 (nave-
deno po internem gradivu - Zapisnik 4. seje DS za jezik in internacionalizacijo pri RK RS):

1. Stanje v mednarodnem prostoru glede rabe jezika in internacionalizacije
2. Trenutno stanje v Sloveniji glede rabe jezika in internacionalizacije
- dokumenti na ravni drzave o rabi jezika in internacionalizaciji
- dokumenti na ravni univerz o rabi jezika in internacionalizaciji
3. Raba jezika na univerzah
- uéni jezik (priporogila ob uresni¢evanju 12. ¢lena ZVS)
- znanje slovenscine tujejezi¢nih studentov in uditeljev ter drugih sodelavcev
- slovenscina kot tuji jezik na slovenskih univerzah in na univerzah v tujini
- znanje tujega jezika uciteljev in drugih sodelavcey, ki v Studijskem procesu uporabljajo tuji jezik
4. Skrb za strokovni in znanstveni jezik
- habilitacije
- strokovni jeziki v slovensgini in tujih jezikih
- razli¢ni konteksti rabe in izbire jezika (konference, gostovanja, povzetki v slovenskem in/ali tujem
jeziku
5. Internacionalizacija

4 Za zakljucek

O tem, da je mogoce internacionalizacijo razumeti ne le v povezavi z uvajanjem tujega jezika
(predvsem anglescine) v visokosolske programe, marve¢ tudi v smislu internacionalizacije sloven-
Scine, pa pricajo ne le stevilni dokumenti in rezultati Studij (publikacije Centra za slovenscéino kot
drugi/tuji jezik na Oddelku za slovenistiko FF UL; Kalin Golob idr. 2014), marve¢ tudi strokovne in
znanstvene prireditve, kot sta na primer Simpozij Obdobja in Seminar slovenskega jezika, literatu-
re in kKulture.

Zdi se, da je v slovenskem prostoru trenutno zaznati premike na ravni prizadevanj po ureditvi
statusa jezika v visokosolskem prostoru, narejenih je nekaj relevantnih studij na to temo (npr. Kalin
Golob idr. 2012), verjetno pa bo politicna odlocitev tista, ki bo na koncu sprejela med drugim tudi
besedilo ¢lena o jeziku v Zakonu o visokem Solstvu. Glavna dilema, ki se kaze iz predlogov in
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strokovne debate o trenutnem 12. ¢lenu, se namre¢ zdi v tem, ali naj bo zakonska dikcija dovolj
odprta, vendar Se vedno v okvirih, ki jih dolo¢a Ustava, ali zaprta, z natanc¢no dolo¢enimi zgornjimi
mejami odstotkov dovoljene rabe tujega jezika. Ce bo sprejeta prva razlicica, to pomeni, da bodo
morale univerze &im prej oblikovati svoje strateske jezikovnopoliticne dokumente, v katerih bodo
mesta moznih razlicnih interpretacij v Zakonu opredeljena natan¢neje, hkrati pa v njin zacrtati
ukrepe, ki bodo pripeljali do ciljev, opredeljenih v nacionalnih dokumentih (npr. v Nacionalnem
programu visokega Solstva 2011-2020, Nacionalnem reformnem programu 2012-2013) in stra-
tegijah univerz tudi glede odprtosti v mednarodni prostor.
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Ko narecje v druzini zamre

Pri ugotavljanju vzrokov in vpliva dejavnikov na opuscanje rabe maternega jezika pri govorcih zunaj meja mati¢ne
drzave, v nasem primeru slovensc¢ine, se obicajno iS¢e in raziskuje tiste, ki izhajajo iz ozjega (predvsem druzinskega) in
sirSega (predvsem druzbeno-politicnega) okolja, ni pa bilo (Se) zaslediti raziskav, ki bi vkljucile posledice negativhega vre-
dnotenja narecij; to je v nekem obdobju prihajalo celo iz vrst jezikoslovcev mati¢nega naroda, posredovali pa so ga ucitelji
slovenscine. Prispevek prinasa razmisljanje, porojeno ob prisotnosti izpovedi koroSkega Slovenca, ki ga je tako (ne)stro-
kovno ravnanje neposredno prizadelo, in izjave Se nekaterih drugih koroskih Slovencev, ki prav tako potrjujejo ta popolno-
ma zgresen odnos do narec¢ne zvrsti; Zal je bil eden od klju¢nih dejavnikov pri mnozi¢ni zamenjavi slovenscine kot jezika
druzine in kot pogovornega jezika z nems¢ino.

vrednotenje naredij, teorija zvrstnosti, jezik druzine, slovenséina v zamejstvu

In identifying causes of and influences on the abandonment of the use of the mother tongue among speakers outside
the borders of the »mother country«, in this case Slovene, research usually looks at factors that arise from the narrower
(mainly family) environment and the wider socio-political context, whereas there seems to have been no research into the
influences of the negative evaluation of dialects; at certain times this has even come from linguists in Slovenia and has
been passed on by teachers of Slovene. This contribution is based on thoughts brought about by the testimony of a
Carinthian Slovene who was directly affected by (un)professional behaviour of this kind, as well as the statements of other
Carinthian Slovenes that similarly confirm the occurrence of this completely misguided attitude to dialectal varieties; sadly,
this was one of the key factors in the mass replacement of Slovene by German as the language used at home and for
everyday communication.

evaluating dialect, theory of varietes, home language, Slovene in cross-border areas

1 Uvod

Drzava ima svoje politicne meje, narodno telo pa lahko s svojimi udi sega tudi preko njih, ¢e se
meje zanj niso postavljale pravicno. Tako so nastale t. i. manjsSine v zamejstvu, ki jih imamo v vseh
stirih sosednjih drzavah tudi Slovenci. Zaradi relativno kratkega obstoja sodobne slovenske drza-
ve, vklju¢no v okviru jugoslovanskih drzavnih tvorb od konca 1. svetovne vojne dalje, in zaradi
poznega oblikovanja narodov in narodnih zavesti v 19. stoletju je Slovence kot narod najbolj vidno
lahko povez(ov)al le skupni jezik, Ceprav ze od samega nastanka, tj. po izlocitvi iz juznoslovanscine
ob koncu 11. stoletja, takoj prostorsko razdeljen na dve narecji. Ta prostorska razlicnost ali nare¢na
razceplienost se je skozi sledeca stoletia samo $e stopnjevala,? z izumom tiska v 16. stoletju
pa se je prvi¢ pojavila realnejSa moznost, da se dotedanje le sredobezne sile preusmeri v sredote-
zne z izoblikovanjem take enotne podobe jezika, ki bo razumljiva in tako sprejemljiva pri prenosu

1 Drugo vrsto dela narodovega telesa predstavlja diaspora, poimenovana izseljenci, tudi teh je veliko: skoncentriranih ali
povsem razprsenih na posamicnih delih Amerike, Kanade, Avstralije in Evrope.

2 Po sedaniji klasifikaciji ima slovenscina 7 narec¢nih skupin, v katere se zdruzuje 37 narecij, med katerimi imajo nekatera
Se podnarecja oz. so iz njih sestavljena, teh je 11; obstajajo Se meSani kocevski govori z mlado naselitvijo neko¢
nemskega jezikovnega otoka.
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informacij SirSega znacaja za ¢im vec nosilcev narecne zvrsti jezika. Tako se je s Trubarjem in dru-
gimi protestanti »rodil« slovenski knjizni jezik, ki pa ni imel namena narecnih zvrsti nadomestiti ali
odpraviti, ampak njihovim nosilcem dati moznost SirSega razumevanja in sporazumevanja. Ta pro-
ces v naslednjih stoletjih ni potekal brez zapletov; celo za sedaniji ¢as bi lahko rekli, da Se vedno
obstajajo teznje po ve¢ oblikah knjiznega jezika,® zlasti njegove pogovorne razlicice oz. da te
dejansko tudi (so)obstajajo. Danes je vsem jasno in tudi samoumevno, da uresnicitev enega jezika
ni samo toliko, kolikor je njegovih govorcev, ampak da je tudi vsak govorec zmozen tvoriti vsaj nekaj
variant in se tako prilagajati govorni situaciji ze znotraj ene zvrsti. Ce vzamemo za primer komunika-
cijo v druzini, ki je znotraj nare¢no govoreca (enozvrstna), bo npr. oce izbral druga jezikovna sred-
stva za pogovor s svojim tri- ali petletnim otrokom kot za pogovor s svojo zeno, morda celo drugac-
na za pogovor z njeno ostarelo mamo ali o¢etom. Take spremembe izbire jezikovnih sredstev
delujejo bolj ali manj samodejno. Vprasanje pa je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi v hiso te iste druzine
vstopil npr. sosed, ki se je pred kratkim preselil iz drugega govornega okolja, ali lokalni postar ali
akviziter iz bliznjega mesta ali popolni tujec ... V tem primeru bi bila izbira jezikovnih sredstev ze bolj
premisliena ter odvisna od vrste dejavnikov in vprasanje je, ali bi govorec Se ostal v okviru narecne
zvrsti ali bo s kom od obiskovalcev presel v katero od oblik (bolj ali manj oddaljene od nare¢ne)
pogovorne zvrsti, Ceprav - predpostavimo - tudi pri tej izbiri komunikacija ne bi bila otezena. Kaj
pa v primeru, da se ta (slovenska) druzina nahaja nekje v Rozu na avstrijskem Koroskem ali v
Beneciji v ltaliji ali v Porabju na Madzarskem? Zelo verjetno bi bilo, da govorec ne bo menjal samo
zvrsti, ampak - vsaj z nekaterimi obiskovalci - tudi jezik, saj je verjetnost medsebojnega (spo)razu-
mevanja veliko manjsa in odvisna ali od materinsc¢ine ali od (stopnje) dvojezicnosti obiskovalca. Za
posameznega ¢lana nase namisljene vzoréne druzine prav tako vnaprej ni jasno, v kaksnih govornih
polozajih in z nosilci katerih jezikov in njihovih zvrsti se bo dnevno sreceval v komunikaciji izven
druzine (vrtec, Sola, sluzba, javnost od trgovin do uradov, prevoza itn.) ter ali bo pri tem imel
moznost izbire. Stalno menjavanje kodov je za govorca lahko naporno, se posebej Ce jih (vsaj
nekatere) slabse obvlada ali za njihovo ohranjanje ni posebej motiviran.4 Ze v ¢lovekovi naravi je,
da bo slej ko prej izbral enostavnej$o moznost, ta pa je prevladujoéi jezik okolja.® Na izbiro le-tega

3 Tu ne mislimo nat. i. knjizne mikrojezike, kot je danes na primer knjizna rezijanscina, tudi ne na zgodovinsko prisotno
knjizno prekmurs¢ino, ampak na nesprejemljivost pokrajinsko pogovornega jezika »v Ljubljani in njenem bol;j ali manj
urbaniziranem sirSem okolju«, kot ga je predlagal Toporisi¢ (2000: 17); ta je nemogoca ze zaradi zemljepisno in zgo-
dovinsko pogojenega dejstva, da je del govorjene slovenscine tonemski, del netonemski, da ze to mocno vpliva na
slusni vtis, poleg tega pa Se na mesto naglasa v oblikovnih vzorcih, da je proces slabljenja kratkih samoglasnikov v
osrednjih govorih neprimerno ved;ji in delne posledice tega v govorjenem knjiznem jeziku za del govorcev povsem, za
drug del govorcev pa popolnoma nesprejemljive itn.

4 V specificnem stirijezicnem govornem okolju Kanalske doline (italijansko-furlansko-nemsko-slovenskem) je pridobitev
in razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku, vpliv ozjega druzinskega in SirSega okolja ter motivacijo
starSev glede ucenja in rabe slovenscine v primerjavi z drugimi dolinskimi jeziki raziskovala Natasa Gliha Komac; najve¢
rezultatov vsebuje njena monografija Slovensc¢ina med jeziki Kanalske doline iz leta 2009.

5 8. Pertot (2014: 141) je opravila empiricno raziskavo med dijaki srednjih Sol druge stopnje s slovenskim uénim jezikom
v Gorici in Trstu (16-18 let), kjer je vecinski jezik italijansc¢ina, in ugotovila, »da izbira jezikovnih kodov poteka na nezave-
dnem ali podzavednem nivoju, saj se vecinski jezik (italijans¢ina) kar sam vriva, ko upada samozavedanje, pojavnost
man;jsinskega jezika (slovenscine) pa z narasc¢anjem samozavedanja. Uporaba slovenscine se torej postavlja kot stvar
posameznikove zavestne izbire.« V uvodnem poglavju studije z naslovom »Dvajset let med slovenscino in italijanscino«, ki
je prva od treh v monografiji Jeziki in identitete v precepu: misijenje, govor in predstave o identiteti pri treh generacijah
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lahko vpliva tudi Zelja po ¢im manjsSi zaznamovanosti; Se posebej v primeru, da je jezik v celoti ali
kak$na njegova zvrst nizje vrednotena.®

2 Jezik druzine

To uvodno razmisljanje naj nam sluzi za lazje razumevanje hitrega izgubljanja maternega jezika
v primeru slovenske druzine, ziveCe na dvojezicnem obmocju izven drzave, ki nare¢ne zvrsti ne bi
prenesla na svoje otroke, ampak bi se z njimi v zelji, da bi se izognila tezavam pri usvajanju jezika
okolja v Soli (ali iz kaksnega drugega razloga),” za¢ela pogovarjati v morda ne povsem dobro usvo-
jenem jeziku okolja, u¢enje maternega jezika - seveda njegove knjizne zvrsti - pa prepustila
(dvojezicni) Soli. Z zavestno odlocitvijo rabe jezika okolja kot jezika druzine so starsi otroka -
morda nezavedno, pa vendar - prikrajsali za neprecenljivo, tisocletje staro dedis¢ino ter usvojitev
trdnega sistema prve oblike maternega jezika, ki bi mu omogocila hitro usvajanje druge, tj. knjizne
oblike jezika;® v zameno pa je od druzine dobil verjetno skromno znanje tujega jezika, ki bi ga kot
jezik okolja zlahka (in verjetno celo na visjem nivoju) usvojil kasneje izven nje.

Z danasnje politicno in tudi sicer precej spremenjene situacije teh druzin ne smemo obsojati:
ze to, da jih obsojajo nekateri od potomceyv, je zanje velika kazen. Jasno je, da so starsi izhajali iz
zelje otrokom nuditi kar najboljSo popotnico v samostojno zivljenje ter jin obvarovati ponizevanj do
pred kratkim prisotnega nacionalizma, saj so ga dozivljali na lastni kozi. Tudi nasvetov, podpore
oziroma uporabnega znanja raznovrstnih strok o pomenu jezika druzine takrat Se ni bilo ali jim ga
ni nih¢e posredoval. Bolj se je govorilo o »Skodljivosti« narecij za znanje knjiznega jezika, Se vec,
oznacena so bila kot grda, kmecka, tj. nekultivirana. Toda vecina druzin bi od slovenskega jezika
lahko naprej posredovala samo narecja, saj $ola in s tem aktivno znanje slovenskega knjiznega
jezika nista bila dostopna vsem.®

maturantov Sol s slovenskim u&nim jezikom v Italiji, avtorica povzame tudi sodobne teorije, pristope in pomembnejse
ugotovitve raziskav rabe (maternega) jezika na jezikovno mesanih obmocijih, vkljuéno s psiholingvisti¢nimi, ki jih preizkusi
v svojih raziskavah. Monografija - avtorica tretje Studije je Se Marianna Kosic - je tako doslej, vsaj po nasi oceni, najbolj
celosten prikaz jezikovne izbire dolo¢ene populacije govorcev slovenscine kot manjsinskega jezika.

6 Jezikovna situacija v Porabju na Madzarskem s pogledom na prihodnost je predstavljena v Tivadar 2012, kjer avtor
opozarja tudi na problem proteziranja knjizne slovenscine.

7 »Sicer pa je to menjavanje ravni jezika nekaj zelo naravnega; tudi otroci se naucijo govoriti materni jezik v druzini kot
dialekt ali celo idiolekt, nato na ulici mladostniski sleng, pa zborni jezik v Soli. Ce znajo vse te jezike, se znajo tudi
natan¢no prilagoditi. Starsi, ki silijo otroka doma, naj govori samo zborni govor (pravilno), mu ne delajo usluge, kajti
otrok mora spoznati razli¢ne ravni jezika in se mora nauciti preklapljati med njimi. V nekem smislu gre torej za vecje-
zicnost, ne v smislu domacega in tujega jezika, ampak razli¢nih ravni domacega jezika. Namen jezikovne vzgoje je, da
¢lovek dobi orientacijo glede jezikovnih ravni. Najbrz je s tem v zvezi tudi intelektualna gibcnost, ki jo omogodi te vrste
dvojezi¢nost. Seveda je pogoj za to gibénost dolo¢ena jezikovna nadarjenost, nato je mocan vpliv govornega okolja,
sledi Sola. Ta naj oblikuje znanje standardnega jezika (govorjenega in zapisanega) in nazor o jezikovnih zvrsteh. -
S tega staliS¢a se novih pojavov v jeziku ni treba bati. Nasprotno, prakticiranje vecjezi¢nosti, najsi gre za razne narav-
ne jezike, ali za razli¢ne ravni istega naravnega jezika, ali za razlicne strokovne jezike, krepi jezikovno gib&nost in s tem
tudi miselno obzorje.« (Joze Faganel v intervjuju z Alojzom Ihanom (lhan 1996: 822))

8 Izkusnje vseh raziskovalcev in uciteljev so pokazale, da je narecna zvrst hiter/dober most za usvajanje knjizne.

9 O trenutnem polozaju Slovencev v Avstriji primerjalno s stanjem v ¢asu od 1846 je letos (2015) izSlo vecavtorsko dvoje-
zi¢no delo z naslovom Die Slovenen in Kérnten/Slovenci na Koroskem: Gegenwartige Probleme der Kérntner Slo-
venen/Sodobni problemi koroskih Slovencev, v katerem so Se posebej povedni pridani zemljevidi. T. i. »Solsko vpra-
sanje« je obravnavano na straneh 39-48 v slovenscini in 12-20 v nemsc¢ini.
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Opazna medsebojna razlicnost narecij in njihova razli¢nost od knjiznega jezika je znatno pripo-
mogla moc¢ni in skrbno nacrtovani raznarodovalni politiki in nekatere govorce usmerila k prepric¢a-
nju, da to sploh niso narecja slovenskega jezika - dobro se zavedajo¢, da pomeni odrezati ude
od telesa najhitrej$o pot k njihovemu odmrtju. Ce zraven pristejemo $e naraséajoce Stevilo mesa-
nih zakonov, je upad rabe slovenskega jezika v katerikoli zvrsti in obliki vse bolj razumljiv, ceprav
bi v ustreznih okolis¢inah lahko prav ti postali najbolj trdni stebri dvojezi¢nosti.

Razvojni psihologi so po sodobnih raziskavah namre¢ prepri¢ani, da otrok do 3. leta starosti
usvaja jezike kot materne, ¢e mu je za to dana moznost. Pri tem je pomemben del besedne zveze
prav smaterni«; ta se ne nanasa samo na jezik matere, ampak na vse jezike (in njihove zvrsti), ki
se rabijo v druzini, kjer poteka otrokova primarna socializacija, torej na jezike (in zvrsti) tistih, na
katere je ¢ustveno navezan - dejansko pa je zacetek primarne socializacije'© prav pri materi in se
zacne celo ze pred rojstvom. 1! Rusi se tudi »mit« o socializaciji kot »sposobnosti sobivanja z dru-
gimi ljudmi«, ki je premalo poudarjal nadaljevanje in bistvo tega procesa, tj. »hkrati ostati zvest
samemu sebi«. Enako se rusi mit o tem, da so vrici sposobni prevzeti viogo druzine (ali vsaj njen
vecji del), ki jo ima pri primarni socializaciji: »Pri primarni socializaciji gre za navezovanje otroka na
starée oz. na otrokove skrbnike in ne na kogarkoli, npr. na vzgojiteljice.«12 Aplicirano na jezik:
z jezikom, Ki ga starsi posredujejo otroku, ne posredujejo samo jezika, ampak svoj odnos do njega
(tudi kot do jezika svojih starsev); materni bo za otroka tisti jezik, ki se ga bo naucil v druzini. Zato
je nemogoce priCakovati, da bodo slovenski otroci imeli za materni jezik slovens¢ino, nauc¢eno
v Soli, ¢e je bil jezik druzine npr. nemscina. In ker je jezik prav zamejcem temel;j identitete (Pertot,
Kosic 2014; Vavti 2013),13 je pomen jezika druzine $e toliko vedii.

3 Vpliv negativnega vrednotenja narec¢ne zvrsti

Tako tradicionalno diahrono kot strukturalno sinhrono jezikoslovje sta knjizni jezik idealizirala
zaradi povezovalnosti, razumljivosti, jezikovne cistosti v smislu zavrac¢anja tujin elementov in pri-
mernosti za vse govorce v vecini govornih situacij, bistvena razlika med njima pa je obstajala v
pojmovanju in razumevanju narecij. Ta so tradicionalnemu jezikoslovju Se sluzila kot samoumevna
jezikovna osnova, na kateri se knjizni jezik oblikuje kot njihova kulturna nadgradnja. S prevzemom
strukturalizma in sociolingvisti¢ne teorije zvrstnosti, prvi¢ v celoti objavljene v Slovenski slovnici
Jozeta ToporiSi¢a leta 1976, in na njej osnovanimi stalisci jezikoslovnih avtoritet pa se je na Sloven-

10 Sociologi obi¢ajno navajajo (vsaj) 3 stopnje socializacije (primarno - v druzini, sekundarno - v izobrazevalnih ustanovah
in poklicno).

11 Vtem smislu je, prav v vecjezicnih druzinah, zamenjava pojma »materni jezik« z nevtralnim »prvi jezik« neustrezna.

12 Navajamo nekaj poudarkov iz odgovora na pismo vzgojiteljice, ki ga je napisala Gita Mateja de Laat in je dostopen na
www.solanadomue.si. Avtorica v njem predstavlja teoriji, ki nam pomagata razumeti vlogo druzine pri posredovanju jezika
0z. njegove narec¢ne zvrsti. Tako kanadski razvojni psiholog Gordon Neufeld spet mo¢neje poudarja pomen druzine za
primarno socializacijo, britanski psiholog, psihiater in psihoanalitik John Bowlby pa je razvil pojem Custvenega navezo-
vanja otrok na starse, ki ga oznacuje kot instinkt v odraslih, da skrbijo za otroke, in instinkt v otrocih, da to skrb sprej-
mejo; custvena navezanost na bliznje je nekakSna popotnica za nadaljnje zivlienje - kvaliteta primarne socializacije
doloc¢a otrokovo samopodobo, obcutek ¢ustvene varnosti, stopnjo zaupanja v zivlienje in Custvene stabilnosti ...

13 S. Pertotin M. Kosic (2014) sta to ponovno potrdili za anketami med dijaki srednjih Sol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom v Gorici in Trstu (16-18 let); enako Vavti 2013 (gl. spodaij) pri Studentski populaciji na dvojezi¢nem avstrijskem
Koroskem in v Kanalski dolini v Italiji.
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skem4 razvil do naredij prikrit, a izrazito negativen odnos, 15 ki se je kazal prav preko poveli¢evane
vloge knjiznega jezika na eni strani in bolj preko neke vrste ignorance kot ubesedenim nasproto-
vanjem nare¢jem na drugi strani.1® V delu stroke je ta negativen odnos do naredij prisoten $e
danes, razlika pa je v tem, da se ne daje veC prednosti knjiznemu jeziku, ampak govorijenemu
nadnarecnemu jeziku ter od njega vplivanemu pisnemu, ki pa je zelo raznoroden, saj so se po
opuscanju narecij izobrazenski sloji znotraj drzave »zatekali« v razne oblike, ki so bile bolj ali manj
priblizane knjiznemu jeziku, manj izobrazena delavska vecina pa je ostajala pri obliki, ki ni bila ve¢
sistemsko-nare¢na,1” ampak se je knjizni po potrebi priblizevala do stopenj, ki jih je s svojim zna-
njem zmogla. Drugace pa je bilo zunaj meja Slovenije, v zamejstvu.

Kako drugace in kako zelo usodno za slovenstvo v zamejstvu Sirse18 se je - sicer na posamicnih
primerih - pokazalo novembra 2014 na posvetu in razpravi Slovenscina - Ziv jezik v druzini in jav-
nosti v Tinjah (Tinje/Tainach), na dvojezicnem, tj. slovensko-nemskem obmocju, na avstrijskem
Koroskem. 19 Bili smo pri¢a osebni izpovedi slovensko zavednega in aktivnega koroskega Slovenca
o travmi, ki jo je dozivel, ko je iz slovenistiCne stroke matiChega naroda in drzave oziroma posredno
prek uciteljev slovenscine, ki so se izobrazevali v Ljubljani, prisla obsodba njegovega maternega
jezika in hkrati jezika vseh zavednih koroskih Slovencev - ta je bil razumljivo nare¢en - kot grdega,
nekulturnega in nekultiviranega, ki ga je treba ¢im prej zamenjati s slovenskim knjiznim jezikom.
Pripadniki in goreci zagovorniki nove, tj. sociolingvisticne, teorije jezikovne zvrstnosti, ki je Se pose-
bej na Slovenskem mocno dajala primat samo knjizni zvrsti, pa se niso zavedali - in najbrz se vsaj
na zacetku niti niso mogli - kako lahko to vpliva na narodno zavest ljudi, ki niti nimajo pravih mozno-
sti, da bi knjizno zvrst tudi dejansko in aktivno usvojili. Z zavracanjem narecij so v manj zavednih
govorcih zbujali dvom o dejanski slovenskosti njihove domace govorice, zato so ti hitreje nasedali
raznarodovalnim vindisarskim?2° in podobnim teorijam. V nadaljevanju izpostavljamo nekaj prispevkov

14 Visti drzavi, tj. Jugoslaviji, je bila na obmocju srbohrvaskega jezika na primer prisotna narec¢jem veliko bolj naklonjena
geneolingvisti¢na teorija zvrstnosti. (Brozovi¢ 1970)

15 Kot uéenka podezelske osnovne Sole sem ga dozivljala tudi sama. Kako moc¢no je zakoreninjeno staliS¢e o grdosti
narecnih govorov pa sem kot narecjeslovka Se pogosteje dozivljala na terenu, zlasti na Dolenjskem.

16 Tudi ko se je za slovenski prostor v celoti poudarjalo: »Jezik je in mora biti danes razvit diasistem ne le v okviru vse
narodne skupnosti, marve¢ tudi v vsaki pokrajini, saj se zZivljenje pretaka iz vasi v mesto, iz mesta v vas, iz industrijske
delavnice na kmetije, od tod v Sole in druge kulturne ustanove« (Pogorelec 2011: 413), se je mislilo predvsem na
uveljavljanje knjiznega jezika, ni pa zaslediti pobude, da se kot jezik druzine ohranja narecje, ki bo »razvit diasistem«
omogocal tudi potem, ko bo dosezen cilj in knjizni jezik usvojen.

17 Zavedamo se, daje bil velik dejavnik prehoda v nadnare¢no obliko Ze samo dejstvo, da komunikacija poteka med narec-
no razlicno govorec¢imi ljudmi; negativen odnos do narecij je pripomogel predvsem k temu, da se v domacem okolju
ni vzpostavil preklop v nare¢ni govor in tako se je ta zacel opuscati kot jezik druzine tudi znotraj meja Slovenije.

18 Premalo se zavedamo dejstva, da Slovenci del narodnega prostora (npr. neko vas) izgubimo z zadnjim govorcem
narecnega govora tistega kraja; meje slovenskega narodnega prostora segajo torej do tam, do koder se Se govorijo
slovenska naredja.

19 Posvet je bil 14. 11. 2014 v KatoliSkem domu prosvete v Tinjah. UdelezZilo se ga je 11 nastopajocih strokovnjakov s
podrocja raziskav vecjezicnosti in kar nekaj poslusalstva. Prireditelja, Iniciativa Slovenscina v druzini in Krs¢anska
kulturna zveza, sta s podporo Urada Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu izdala zbornik povzetkov
prispevkov nastopajocih (20 strani); citati iz tega zbornika bodo navajani z imenom avtorja, okrajSavo P(ovzetki) in
stranjo, npr. Wakounig, P 3.

20 O opuscanju narecij kot jezika druzine na avstrijskem Koroskem je ze pred cCetrt stoletja pisal Priestly (1990), vendar
spodbujanje negativnega staliS¢a do narecij pripisuje le nemski nacionalisticni in nacionalnosocialisticni politiki zlasti
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s posveta ter izjav koroskih Slovencev o pomenu domace nareCne govorice za njihovo identiteto ter
posledic, ki so nastale zaradi poudarjanja knjizne slovenscine kot edine primerne oblike jezika; iz te
- zal v veliki meri prepozne - ozavescenosti je nastala sSirSa pobuda, ki poteka pod geslom »Druzina
je zibelka jezika/Die Familie ist die Wiege der Sprache:2' Govorim/zabarin/marnvam/mornjem po
domace« (Kuchling 2012):

»Poznam tudi veliko ljudi, ki so se popolnoma odmaknili od slovenscine, ker so dozivljali sra-
motenje in zaniCevanje svojega slovenskega narecja. Od njih se je zahtevala kar takoj knjizna
slovenscina. Osnova jezika pa so doma govorjena narecja. Visja jezikovna izobrazba se lahko in
se mora pridobiti pozneje v Soli.

Sklepamo lahko torej, da je spodbujanje pogovornega jezika v druzinah in otroskih vrtcih naj-
vecjega pomena. Vendar pa je treba bistveno izboljsati tudi jezikovni pouk v ljudskih in visjih Solah.
Zelo pomembno vlogo pri ohranjanju pogovornega jezika imajo tudi krajevna kulturna drustva, saj
opazamo, da povsod tam, kjer takih drustev ni, izgine slovenski pogovorni jezik.« (Berg, B 12)

»Zacela sem razmisljati: zakaj me nisi naucil svojega jezika? [oCe, op. V. S.] Zakaj si me pri-
krajsal za tvoj nacin misljenja, ¢utenja in ravnanja? [...] In odlocila sem se, da se bom naucila
tvojega jezika. [...] Verjetno nikoli ne bom v stanju, da bi mislila, ¢utila in ravnala v slovenskem
jeziku. Za vedno bodo ostale mnoge pregrade kakor pri tujem jeziku.« (Bogataj, B 14)

»Cudi, da je bilo vedno akademsko potrjeno: od psihologov, znanstvenih pedagogov in jeziko-
slovcev pod geslom: otroka naj ne bi zmedli z vec€ jeziki. Danes je to s pomocjo nove etnologije in
novejSega raziskovanja mozganov drugace. [...] StarS§em polagamo na srce, naj svoj jezik posre-
dujejo otrokom - ze med nosecnostjo!« (Darnhofer Demar, B 18)

»Najprej citiram Marka Kravosa iz Trsta, ki je zapisal: ‘Narecje je narocje jezika. V njem se
rodis, z njim povezes svet, ki te obdaja, z dogodivscinami, v katere bos med rojstvom in smrtjo
vpleten.’ Prav ta citat pove, da je narecje osnova za knjizni jezik in za vsak drugi jezik, zato je narec¢-
je zame tako pomembno. Ce pozabim svoje nareéje, pozabim tudi leta svojega otrostva.« (Kravos
(ve¢ na B 51) in Errenst, B 25)

»\/ knjizni slovenscini na primer recemo ‘kruh’, v narec¢ju pa ‘kruha’. In povem vam: meni bese-
da ‘kruha’ pove veliko vec, to pa zaradi tega, ker vidim, kako babica dela kruh in ga potem vzame
iz krusne peci, beseda pa tudi zadisi po kruhu.

Ker najvec Slovencev na Koroskem spregovori prve besede v svojem narecju, bi bilo lepo, e
bi pri pouku slovenscine ve¢ ¢asa posvecali narecjem.« (Gotthardt, B 31)

»Kot vzgojiteljica v dvojezicnem otroskem vrtcu vedno znova slisSim, da doma govorijo ‘le
narecje’. Tako, kakor starsi skrbimo za dobro malico svojih otrok, tako naj bi jih tudi opogumljali

preko vindiSarske teorije, katere bistvo je bilo koroske Slovence prepri¢ati, da njihovo narec¢je ne spada k slovenskim
narecjem in posledi¢no, da niso Slovenci.

21 Tak je tudi naslov brosure, ki jo je izdala Iniciativa Slovens$¢&ina v druzini/Familiensprache Slowenisch in KrS¢anska kul-
turna zveza; pobudnik iniciative in Castni predsednik Krs¢anske kulturne zveze je Janko Zerzer. Iz te brosure so vzeti
citati v nadaljevanju, opremljeni samo z imenom avtorja in stranjo iz brosure, npr. Domej, B 21. V brosuri (Kuchling
2012: 5-7, 8-9) najdemo predstavitev ideje ter pobude in povsem Custvena kot strokovna mnenja 92 ljudi, pretezno
z dvojezi¢nega govornega obmocja na juznem Koroskem, slikovno gradivo (plakati, nalepke), ki na pobudo opozarija,
predstavitev vecavtorske brosSure Dvo- in vecjezi¢nost v druZini ter predstavitev treh zgoscenk za otroke, po eno
v ziliskem, rozanskem in podjunskem narecju.
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in gojili domaco besedo, ki je bistveni prispevek za pridobivanje slovenskega jezika.« (Herk-
Kuchling, B 35)

»\/ generaciji mojih starsev pa je jezik docela usahnil. To sem hotela popraviti in se z velikim
naporom naucila nekaj slovenscCine. Da govorim jezik z glavo, ne pa s cutili, mi je zelo zal.«
(Herzmansky, B 36)

»Moj sin je hud name, da ne govorim Se vecC v rozanscini. To mi daje upanje, da se dviga leden
pajcolan in se umika svetlejsi zarji.« (Inzko, B 38)

»Zdi se mi pomembno, da se v druzini nadaljuje to, s ¢imer so odrascali nasi starsi in kar so
naucili tudi nas. [...], zato kot Podjun¢anka tudi sama obvladam in z veseljem govorim plibersko
narecje, torej pliberski dialekt, in sem ponosna na to, da ga znam, ker je to zame enkraten dar.«
(Kosutnik, B 49)

»Cim ved razliénih jezikov in kultur spoznavam, tem bolj se zavedam bogastva domace besede
in tem bolj se naslanjam nanjo. [...]

Bohoanej, mama in atej, za domaco besedo v Striholéah!« (Z. Kuchling, B 52)

»Znano je, da druzba narecja vrednoti razlicno. Nasa lepa narecja so bila v dezeli od nekdaj po
krivici izpostavljena diskriminaciji in posmehovanju. Temu se je treba odlo¢no upirati.« (Lenz, B 54)

»Clovek vsaki¢ znova osupnes, kako samoumevna je na Koroskem trditev, da so slovenska
narecja ‘grda’, manjvredna! Razvrednoten odnos do narecja srecujemo vsakodnevno, ko nas lju-
dje prepricujejo, da ne znajo slovensko, temvec ‘samo vindis'. Ali pa, ko se strasi bojijo, da bi se
njihovi otroci naucili ‘grdo govoriti’. Koliko starsev se je prav zaradi tega omalovazevanja koroskih
govorov odlocilo za drug - bolj priznan druzinski jezik!« (Piko-Rustja, B 70)

»Med drugo svetovno vojno je bila slovensc¢ina prepovedana, kljub temu pa smo med Suho in
Globasnico govorili domace podjunsko narecje. Tam je zdaj moja materinscina postala manjsin-
ska. In vsi smo tega sokrivi.« (Skuk, B 90)

»Zal starsi z menoj niso govorili domacega slovenskega nareéja ...’, ali: ‘Skoda, da ne znam
nobenega slovenskega dialekta’, tako so v intervjujih pogosto spregovorili mladi, ki so se s tem
primanjkljajem pocutili izlo¢ene iz socialnih situacij na vasi in v komunikaciji s sovrstniki, ki so
govorili podjunski, rozanski ali ziljski slovenski dialekt. Narecje vsebuje neko tesno ¢ustveno pove-
zanost, ki je pomembna v kontaktu med generacijami.« (Vavti, 98)

»Ni spodbudnejsega trenutka za ucitelja slovenscine kot majhen uc¢enec ob zacetku Solskega
leta, ki v Soli samoumevno in z veseljem spregovori v slovenskem narecju. V spros¢enem pogovo-
ru v domacem jeziku raste zaupanje med uc¢encem in uciteljem; u¢enec se v novi okolici takoj
pocuti prijetno.« (Verhnjak-Pikalo, B 99)

»Leta smo tratili s tem, da smo Sirili vest, da je narecje nekaj manjvrednega - nekaj za doma.
Nasa narecja so ogledalo nase koroske slovenske duse in naj bodo tudi v prihodnje temelj tega,
da so koroski Slovenci po vaseh in drustvih bolj aktivni kot kdajkoli in tu delajo kulturo z najvisjo
kakovostjo.« (Zwitter-Grilc, B 111)
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S. Vavti (2013: 103), ki je v letih 2009-2011 opravila veé raziskav na avstrijskem Koroskem in
v Kanalski dolini v ltaliji, ugotavlja:

V biografskih pripovedih, ki sem jih zbirala v okviru Studije identifikacij mladih na dvojezicnem avstrijskem
Koroskem, so ti pogosto tematizirali domace narecje. Zanimivo je, da so vsi ocenili neznanje dialekta kot
izgubo, kot nekaj, kar jim manjka in kot dejavnik, zaradi katerega so se pocutili izlo¢ene iz socialnih situacij.
Ta izkusnja kaze, da ima lokalna identifikacija pri mladih pomembno mesto. Lahko bi celo interpretirali, da
lokalni prostor, simboli¢no povezan z narec¢jem, postaja prav v ¢asu globalizacije vse pomembnejsi.

Akterji pobude si ne zakrivajo oci pred realnostjo, ki je:

Prepletanje in pomesanje jezikovnih svetov in prostorov je postalo povsem normalno in je znak danasnje
realne stvarnosti. [...] O zaklju¢enih jezikovnih prostorih ne moremo ve¢ govoriti. Ali je teza o slovenskem
jezikovnem prostoru anahronizem? [...] Pogoji osnovne socializacije (torej druzinske) jezikovnega usvaja-
nja, posredovanja jezikovnih svetov in jezikovnih prostorov so se bistveno spremenili. Zascitene enovite
jezikovne socializacije ni. Druzine so postale prepustne, vanje vstopajo vplivi razli¢nih jezikovnih svetov in
prostorov. Dvo- in vecjezi¢nost sta - ali ho¢emo ali noéemo - prisotni in ju ne moremo prepreciti in
izkljuciti. Treba ju je sprejeti in jima prilagoditi osnovno jezikovno socializacijo, ¢e ho¢emo za slovenscino,
da prezivi kot ziv jezik. Po vsej verjetnosti posamezna druzina z vso svojo (notranjo) razlicnostjo ni kos
temu izzivu. (Wakounig, P 4-5)

4 Za zakljucek

Prevladujoca praksa jezikovne politike je tako pokazala, da z odpravijanjem »nekultiviranih«
narecij govorjeni jezik ni postal prav ni¢ bolj kultiviran, saj kultura govorca raste z njegovo razgle-
danostjo, ki se nujno odraza v jeziku ne glede na zvrst, ki jo rabi. Dosegla pa je to, da se izgublja
lokalna identiteta in posledi¢no tudi narodna: tudi ta se, enako kot samo jezikovna, lahko najbolj
nemoteno razvija »v celotnem diasistemu«. Vse tako kaze, da je opustiti narecje v korist knjiznega
jezika prvi korak k opustitvi svojega jezika v korist globalnega jezika, zagotovo pa odlocilen korak
k opustitvi svojega jezika v korist nematernega jezika okolja.

Literatura in viri

BROZOVIC, Dalibor, 1971 Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja. Zagreb.

GLIHA KOMAC, Natasa, 2009: Slovenséina med jeziki Kanalske doline. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede; Ukve:
Slovensko kulturno sredisce Planika Kanalska dolina; Trst: SLORI.

IHAN, Alojz, 1996: Joze Faganel: Intervju. Sodobnost 44/10. 814-822.

KUHLING, Martin (ur.), 2012: Druzina je zibelka jezika/Die Familie ist die Wiege der Sprache. Mohorjeva druzba Vitrinj:
Iniciativa Slovenscina v druzini/Familiensprache Slowenisch, Krs¢anska kulturna zveza.

de LAAT, Gita Mateja: www.solanadomu.si

MALLE, Augustin (ur.), 2015: Die Slovenen in Karnten/Slovenci na Koroskem: Gegenwartige probleme der Kérntner
Slovenen/Sodobni problemi koroskih Siovencev. Celovec: Drava, Narodni svet koroskih Slovencev, Zveza slovenskih
organizacij na Koroskem.

PERTOT, Susanna, KOSIC, Marianna, 2014: Jeziki in identitete v precepu: misljenje, govor in predstave o identiteti pri
treh generacijah maturantov Sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Trst: Slovenski raziskovalni institut SLORI.
POGORELEC, Breda, 22011 (11978): Slovenski knjizni jezik v Beneski Sloveniji. Govor, jezik in besedno ustvarjanje v

Beneski Sloveniji. Speter Slovenov, Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska. 93-118.

25



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

PRIESTLY, Tom, 1990: Our Dialect Sounds Stupid: The Importance of Attitudes to SoCalled Sub-Standard Language
Codes as a Factor in the (Non)Retention of Slovene in Carinthia, Austria. Fourth International Conference on Minority
Languages 2. 135-48.

Slovensdina - Ziv jezik v druZini in javnosti: Zabarim, Zabarin, marnvam, punam, mornjem, gucéin, gu¢im, gavarim, mejnem
se, romonin, govorim po domace! (Posvet in razprava; povzetki), 2014. Tinje: Krs¢anska kulturna zveza in Iniciativa
Slovens¢ina v druzini.

TIVADAR, Hotimir, 2012. Slovanskost, slovenskost med Muro in Rabo v 3. tisocletju s pogledom v preteklost. Petra
Stankovska, Petra, Maria Wtorkowska, Jozef Pallay (ur.): Individualna in kolektivha dvojezi¢nost 1 (Knjizna zbirka
Slavica Slovenica). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 135-142.

TOPORISIC, Joze, 42000 (11976, 21983, 31991): Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

VAVTI, Stefka, 2013: Mladi na dvojezicnem avstrijskem Koroskem: »Vsaj malo po vasko pohavzvamo«. SED 53/1-2.
103-104.

26



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Marko Stabej
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 811.163.6'272:323.1(497.4)

L’Etat, ce n’est pas moi’

Slovenska drzavnost je zgodovinska nadgradnja homogenizacije slovenske jezikovne in narodne skupnosti. Z njeno
uresnicitvijo pa se zacneta slovenska jezikovna in narodna skupnosti preobrazati, saj drzava ne pomeni neke koncéne stop-
nje razvoja, temvec¢ zacetek novega. Ta proces ne poteka brez protislovij.

slovenski jezik, drzava, Republika Slovenija, jezikovna politika

Slovene statehood is a historical supplement to the homogenisation of the Slovene linguistic and national community.
With its realisation, this community began to be transformed, for a state does not mean some final stage of development,
but rather the start of a new one. This process is not unfolding without contradictions.

Slovene language, state, the Republic of Slovenia, language policy

Drzavnost kot jamstvo obstojnosti slovenscine

Program Zedinjena Slovenija (1848, Granda 1999), ki je predvidel upravno povezanost vseh
slovensko govorecih v »enem kraljestvu«, s tem nikakor ni zahteval samostojne slovenske drzave
(v smislu mednarodnega prava, Granda 1999); se je pa nedvomno izrekel za misel o skupnem
slovenskem jezikovnem telesu, ki je ozemeljsko jasno doloc¢eno in si zeli Ziveti kot skupna uprav-
nopoliticna entiteta. Natan¢na ozemeljska opredelitev slovenske jezikovne skupnosti je bila ena od
prednostnih nalog narodnega gibanja, se posebej po |. 1848 (prim. delo Petra Kozlerja, njegov
znameniti Zemljovid slovenske dezele in pokrajin in drugo delo, Kordis 2014), saj je bilo jasno, da
je jezikovno zaokrozeno ozemlje predpogoj in temelj tudi za nadaljnjo homogenizacijo govorcev
slovenséine v narod z drugimi obigajnimi atributi (kulturnimi, gospodarskimi in politinimi). Ze sama
jezikovna homogenost pa je bila zahteven izziv in njeno oblikovanje naporen podvig; po eni strani
je bila v slovenski narodnopoliticni agendi pripravljalni pogoj za doseganje drugih narodnih ciljev,
npr. zivljenja v skupnem upravnopoliticnem okviru, hkrati pa si lahko homogenost razlagamo tudi
kot kompenzacijo za zaCetno odsotnost takega okvira oziroma njegovo zacasno nadomestilo.
Jezikovna homogenost je torej imela dvojno funkcijo, bila je neke vrste regent slovenstva vimenu
nebogliene slovenske politi¢ne suverenosti.2 Jezikovna homogenost je sama po sebi kompleksen
konstrukt z razlicnimi moznimi vidiki — oziroma lahko zajema najrazlicnejse predstave. Obicajno si

1 DrZava, to nisem jaz - torej ravno obratno od tega, kar naj bi o (svoji) drzavi izrekel francoski kralj Ludvik XIV.

2 Ce je Trubar govoril o Cerkvi bozji slovenskega jezika (Uvod v Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555) kot o zamislieni
cerkveni skupnosti, sprva brez kakrsnegakoli dejanskega cerkvenopravnega statusa, lahko po analogiji v drugi polo-
vici 19. stoletja govorimo o virtualni Drzavi slovenskega jezika, katere skoraj edina izhodis¢na povezovalna sila je bila
ideja o jezikovni enotnosti (skupaj s kulturno enotnostjo, toda ta se je oblikovala drugace in kasneje; gotovo so bile
namrec v vsakdanjem zivljenju kulturne prakse - razen po jeziku - vsaj sprva manj narodno specificne, seveda pri tem
ne mislimo na ljudske kulturne prakse, temve¢ pretezno na mes¢ansko kulturo).
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(vsaj nekaj zadnjih desetletij) predstavljamo jezikovno homogeno skupnost kot tisto, ki po eni stra-
ni uporablja v kljucnih javnih in uradnih diskurzih (Solstvo, uprava, politika, poslovanje, stroke,
znanost ipd.) skupni enotni standard(izira)ni jezik, hkrati pa se govorci in govorke ne glede na
realno veliko raznolikost (regionalno, socialno ipd.) lastnih govornih praks dojemajo kot del enovi-
te jezikovne skupnosti in se k njej pristevajo. Mozni pa so (bili) tudi drugacni koncepti - od pred-
stave o nujni popolni jezikovni homogenosti jezikovne skupnosti tudi v zasebnih, nejavnih in
neuradnih govornih praksah do pojmovanja SirSe nad- oziroma medjezikovne skupnosti sorodnih,
bliznjih jezikovnih skupnosti, s hibridnim skupnim standardnim jezikom in posledi¢no $e z bolj
raznorodnimi govornimi praksami pripadnikov in pripadnic te nadskupnosti (npr. ilirska jezikovno-
politicna ideologija v 19. stoletju).

Obdobje jugoslovanskih drzav (1918-1991) je pomenilo za slovensko narodno in jezikovno
skupnost nac¢eloma korak naprej k njeni suverenosti in enakopravnosti, ¢eprav je nekdanja idea-
listicna slika juznoslovanskega politicnega in sicerSnjega povezovanja iz obdobja slovenske vklju-
Cenosti v avstrijsko drzavo v jugoslovanski realnosti dobivala vse ve¢ temnih in senc¢nih potez.
Slovensko etni¢no ozemlje je bilo po prvi vojni razkosano med stiri drzave in slovenska skupnost
v ltaliji in Avstriji, deloma tudi na Madzarskem, je bila kmalu izpostavljiena moc¢nim asimilacijskim
pritiskom. Po drugi strani je tudi v »mati¢nem« jugoslovanskem drzavnem okviru z idejo slovenske-
ga avtonomizma zacela ostro tekmovati politicna ideja ustvarjanja enotnega jugoslovanskega
naroda iz konstitutivnih »plemen«, Srbov, Hrvatov in Slovencev - ideja, ki jo je poskusala uveljavi-
ti ustava Kraljevine SHS I. 1921 in se je od diktature, uvedene |. 1929, Se okrepila. Slovensc¢ina
je bila na drzavni ravni statusno de facto podrejena in precejsen del slovenskega narodnega
telesa je to obcutil kot nekaj izrazito moteCega. Tudi socialisticna povojna Jugoslavija je kljub
popolnoma drugacnim druzbeno- in politicnoideoloskim temeljem in z druga¢no odkrito ali prikrito
argumentacijo uveljavljala drzavno prevlado enega jezika, srbohrvascine. (Toporisi¢ 1991) To je
(kot sestavni del kompleksnejsih procesov) otezevalo ali celo onemogocalo obseznejse in izrazi-
tejSe identificiranje Slovencev in Slovenk z jugoslovansko drzavo; koliko pa so se Slovenci in
Slovenke identificirali s Socialisticnho federativho republiko Slovenijo, je tudi odprto vprasanje, saj
je imel velik del prebivalstva precej$nje zadrzke do uradne ideologije.2 Tudi ¢e se je nekdo iden-
tificiral s Slovenijo, to pravzaprav nikakor ni bila nujno (¢e sploh) le metonimija za Socialisticno
republiko Slovenijo, temve¢ nekaj abstrakinejSega, jezikovno-narodno enotnega (sicer notranje
raznolikega, a z jasno razmejitvijo do drugih), pa razbremenjenega te (ali one) realne politicnoide-
oloske udejanjenosti.4

3 O tem lahko posredno sklepamo po podatkih rednih raziskav Javhega mnenja (dostopnih v Arhivu druzboslovnih podat-
kov Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani: http://www.fdv.uni-lj.si/raziskovanje/publikacije/arhiv-druzbo-
slovnih-podatkov/); prim. tudi Hafner - Fink 1994.

4 Tudi ¢e pritrdimo tej tezi o nadideoloskosti tedanjega pojmovanja (preddrzavne) Slovenije pri vecini Slovencev in
Slovenk, se sprozi vprasanje, ali je bilo to pojmovanje vendarle ozemeljsko omejeno na Socialisticno republiko
Slovenijo ali pa je zajelo tudi slovensko skupnost v sosednjih drzavah - in ¢e govorimo o vecinskem (prikritem) stali-
Scu, lahko predpostavljamo pretezno istovetnost pojma Slovenija z drzavnimi mejami; slovenski zamejci, zdomci in
izselienci so druga, dopolnjujo¢a dimenzija, tudi kasneje v uradni politiki sicer pomemben del slovenstva (lahko celo
njegov »temelj«- za nekatere politicne stranke), v realni percepciji prebivalcev Slovenije pa vendarle nekaj obrobne-
ga. ldeja o »enotnem slovenskem kulturnem prostoru« je to sicer skusala presegati, a zomejenim uspehom (Debeljak
2003; Granda 1999).
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Razpetost med nacionalno, marksisti¢no in drzavno (deloma pa tudi liberalno, vsaj prikrito)
ideologijo zelo dobro odseva obsezna sociolingvisti¢na akcija Slovenscina v javnosti z vrhuncem
konec sedemdesetih let prejSnjega stoletja. (Pogorelec 1983) Akcija se je vsaj v zasnovi celostno
lotila jezikovnega nacrtovanja tako v Socialisti¢ni republiki Sloveniji kot v slovenski jezikovni skup-
nosti nasploh; vendarle pa lahko ocenimo, da se je dobrsen del akcije usmerjal v zagotavljanje
statusa slovenscine kot edinega ali vsaj nesporno dominantnega javnega jezika v Sloveniji ter
njene statusne enakopravnosti v Jugoslaviji.

Samostojna Slovenija kot realni jezikovni kontekst

Slovenska jezikovna in nacionalna homogenost se zdita tudi v sodobnem ¢asu stereotipno tako
nelocljivo povezani, da je v sodobni slovenisti¢ni stroki razpravljanje o morebitni regionalni varian-
tnosti ali celo heterogenosti sodobne standardne slovensc¢ine sorazmerno redko (Pirih Svetina
2013)% in je v realni jezikovnonacrtovalni praksi (Solski u¢ni nacrti, uébeniki, jezikovni priro¢niki
ipd.) takorekoC ne zasledimo. Zdi pa se, da se regionaliziranost rahlo stopnjuje v vzvratnem ogle-
dalu, pri nekaterih razpravah o zgodovini slovenske jezikovne skupnosti in slovenskega knjiznega
jezika. Ce je e v osemdesetih letih prej$njega stoletja veljalo, da je do statusa posebnega
samostojnega knjiznega jezika (poleg osrednjega, seveda) upravicena samo prekmurska stan-
dardna slovenscina od 18. stoletja naprej, je predvsem v krogu mariborske slovenistike zadnji
desetletji obveljalo, da je tudi vsaj vzhodnostajerski pisni slovenscini mogoce ali celo nujno pripi-
sati status samostojnega knjiznega jezika. (Prim. Jesengek 2010; Rajh 2002)® Strokovnoideologko
zeljo po Se mocnejsi sodobni jezikovni homogenosti, ki naj zaobsega tudi govorjeno javno sloven-
§¢ino, lahko opazujemo npr. skozi koncept splosnega pogovornega jezika. (ToporiSic 1976: 12,
podobno tudi v nadaljnjih izdajah njegove slovnice; ze prejl. 1964 o spontano nastajajocem splo-
Snem slovenskem pogovornem jeziku po drugi svetovni vojni pise Bezlaj 2003: 741) Slovensc¢ino
kot enoten pogovorni jezik I. 1963 pojmuje tudi Kocbek (1985: 247):

Slovenscina se je po osvoboditvi na zunaj tehni¢no in pravno okrepila, postala je drzavni jezik Republike
Slovenije, razsirila se je na vsa podrocja javnega zivljenja in se razvila v znanstvenih strokah. S pomocjo
radia in notranjega preseljevanja se Siri in krepi kot prvi enotni pogovorni jezik, zacenja izpodrivati narecja,
ki naglo usihajo.

Navedek lahko razumemo tudi tako, da pri Kocbeku pojem slovenscina sploh (vec?) ne zajema
narecij, kar Kocbek steje (kot lahko sklepamo po kontekstu) med pozitivhe plati tedanje slovenske
jezikovne situacije - zanimivo pa je, da slovenscini brez zadrzka pripiSe status drzavnega jezika
Republike Slovenije.

5 Breda Pogorelec je ze . 1970 odprla razpravo o knjiznojezikovni regionalnosti v slovenski besedni umetnosti, ki pa se
kljub vznemirljivosti tematike ni razcvetela.

6 Zdise mogoce, dato lahko - poleg strokovnih argumentov, ki govorijo temu v prid - deloma razumemo tudi v kontekstu
promocije Maribora kot regionalnega univerzitetnega sredis¢a — po drugi strani pa celo v luci pripisovanja simbolnih
zaslug in izpostavljanja visoke cene pri uresni¢evanju slovenske narodne enotnosti (Ce$, Stajerci so se morali v prid
narodne enotnosti odreci svojemu posebnemu knjiznemu jeziku, drugi pa so svoj knjizni jezik samo malce prilagodili
- ampak to je Ze zelo tendenc¢na interpretacija).
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Pri ohranjanju konceptualne jezikovne homogenosti slovenske narodne skupnosti ne gre le za
problem znotrajjezikovne variantnosti, temvec tudi za problem slovenskega miselnega dopusc¢anja
sobivanja drugih jezikovnih skupnosti v Republiki Sloveniji. Je slovenska drzava zadostna garanci-
ja vitalnosti slovenske jezikovne skupnosti, da se Slovencem in Slovenkam ne bi bilo treba bati
nominalnega priznavanja in/ali omogocanja sirSega nabora skupnostnih jezikovnih pravic nemske,
albanske, bosanske, ¢rnogorske, hrvaske, makedonske in srbske jezikovne skupnosti v Republiki
Sloveniji, ¢eprav po tradicionalnih (v glavnhem nepisanih) merilih te skupnosti ne veljajo za avtohto-
ne? Podobno obremenjeno je tudi razmerje do sodobnih vsakodnevnih tujejezi¢nih praks govor-
cev in govork slovenscine kot prvega jezika (ki presegajo »upravi¢ene« okvire, prim. Stabej 2013
- kot nekaj stereotipno nedopustnega oz. jasno skodljivega za obstoj slovenske jezikovne skup-
nosti in slovenstva nasploh). Pravzaprav pa lahko s kréevitim zagotavljanjem slovenske homoge-
nosti povezemo tudi problematiko t. i. izbrisanih. (Dedi¢ idr. 2003)

Zanimivo je, da vsaj anekdoti¢ni primeri, deloma pa tudi Zze raziskave, kazejo na izrazito sodob-
no divergentnost vsakdanijih jezikovnih praks govorcev in govork slovenscine, in to ne le v govor-
jenem, temvec tudi v pisnem diskurzu. (Bitenc 2013; FiSer idr. 2014) Kaj vse in v kaksnih razmer-
jih to divergentnost pospesuje, lahko zaenkrat bolj ali manj le ugibamo; vprasanje pa je, ali so ti
procesi povezani tudi s slovensko samostojno drzavnostjo oziroma ali jih je samostojna drzavnost
(kot simbolna varovalka statusa slovenscine) kakorkoli dodatno pospesila.

Bufon (2014: 36-37) v publikaciji ob 40-letnici Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu ugo-
tavlja, da je podpora italijanski slovenski manjsinski skupnosti v samostojni Sloveniji v marsicem
presenetljivo celo Sibkejsa, kot je bila v jugoslovanski socialisticni Sloveniji. Razloge deloma nepo-
sredno navaja avtor sam, deloma pa si jih lahko dodatno rekonstruiramo (podpora slovenski manjsi-
ni v Avstriji in ltaliji je imela v socialisticni Sloveniji simboli¢no politicno tezo za status Slovenije v
Jugoslaviji, pa tudi pragmati¢no gospodarsko in politi¢no razseznost posredovanja med Zahodom in
Jugoslavijo ipd.), v devetdesetih letih pa so se procesi in razmerja moci bistveno spremenili.

Je torej samoumevnost slovenstva, ki naj bi jo prinesla samostojna Slovenija, okrepila miselno
redukcijo slovenstva na slovensko drzavo, ne le v veCinskem javnem mnenju in praksah, temvec
bolj ali manj tudi v politicnem diskurzu in ravnanju (razen pri nekaterih politicnih opcijah znotraj
strankarskega zivljenja)?

Samostojna Slovenija je prinesla notranje zadrege z razlo¢evanjem med pojmovanjem drzavljan-
stva in narodnosti, pa tudi med pojmovanjem drzavnega, nacionalnega in narodnega. V Jugoslaviji
sta bila pojma bolj ali manj jasno razlo¢ena, jugoslovansko drzavljanstvo ni pomenilo narodne pri-
padnosti (razen pri tistih, ki so se izrekali tudi za jugoslovansko narodnost, vendar so bili na ravni
cele drzave v manjsini).” Z osamosvojitvijo Slovenije je bila ta dvojna drzavljansko/narodna identite-
ta presezena in zdruzena - vendar seveda le za Slovence in Slovenke; slovenski drzavljan seveda
ni nujno Slovenec - ali pa ltalijan ali Madzar. Te zadrege se kazejo ze na ravni poimenovanj, pa tudi
diskurzivnih in seveda politicnih praks. Nekatera jezikovnopoliti¢na usmerjevalna dejanja - priprava
strateskih dokumentov, npr. Bela knjiga (2011), Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno

7 V popisu prebivalstva |. 1981 se je v Socialisticni republiki Sloveniji od skupaj 1.891.864 ljudi za Slovence izreklo
1.712.445, za Jugoslovane pa 26.263, pri ¢emer je zadnje Stelo v rubriko »narodnostno se niso opredelili«, prim.
https://www.stat.si/publikacije/popisi/1981/Obcine/1981_1_03.pdf.
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politiko (2014-2018), osnutka akcijskih nacrtov za jezikovno izobrazevanje in jezikovno opremlje-
nost (2014) ipd. - se razumljivo v marsi¢em posodabljajo in (pre)oblikujejo hitreje od stereotipizira-
nih jezikovnih stalisS¢ in praks, ki so zasidrana v nekdanjih okvirih razumevanja, pojmovanja in
obstoja slovenske narodnosti ter slovenskega jezika. Le pocasi se uveljavlja stalisSce, da je sloven-
ska drzava dolzna poskrbeti za vse svoje prebivalce in prebivalke, Se posebej pa za druzbeno naj-
bolj ranljive in obcutljive, kar postopoma vpliva tudi na spremembe v jezikovnopoliticnem delovanju.
Drzava Slovenija se je |. 2004 - dobrih 13 let po osamosvoijitvi — v 4. ¢lenu Zakona o javni rabi
slovenscéine (ZJRS) zavezala k »dejavni jezikovni politiki«:8

Republika Slovenija zagotavlja status slovenscine z dejavno jezikovno politiko, ki vkljucuje skrb za zago-
tovitev pravnih podlag njegove rabe, za stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega zivljenja
in za Sirjenje jezikovne zmoznosti ter skrb za razvoj in kulturo jezika.

Odstavek posredno razkriva eno od glavnih doslejsnjih tezav drzavne jezikovne politike samo-
stojne Slovenije - njeno skoraj izkljucno usmerjenost na slovenscino in posredno na slovensko
jezikovno skupnost v Republiki Sloveniji. Nabor odprtih jezikovnih vprasanj v drzavi je - razumljivo
- bistveno S$irsi in zajema mdr. vprasanje zagotavljanja in uresni¢evanja jezikovnih pravic drugih
jezikovnih skupnosti, zagotavljanja, preverjanja in potrievanja znanja drugih in tujih jezikov v formal-
nem in neformalnem izobrazevanju, omogocanje sporazumevalne enakopravnosti osebam s
posebnimi potrebami in oviranostmi, zagotavljanje ucinkovitih in druzbeno sprejemljivih jezikovnih
praks v stopnjujoc¢i se mednarodni izmenjavi blaga, storitev, oseb in kapitala - in konec koncev
seveda tudi zagotavljanje nadaljnje vitalnosti slovenske jezikovne skupnosti.

Drzava kot metonimija

Slovenske narodne ustanove so bile v obdobju slovenskega narodnega gibanja znotraj
Habsburske monarhije (Citalnice, Slovenska matica, kasnejSa specializirana drustva) sicer civilno-
druzbene ustanove, ki pa so de facto v marsicem igrale viogo neobstojeCe slovenske drzave -
v spodbujanju in usmerjanju narodnega zivljenja. Njihovo razmerje do drzavnih ustanov je bilo z
vecanjem slovenske suverenosti vse manj jasno, saj je njihovo prvotno delovanje temeljilo na ne-
zaupanju do drzavnih ustanov oziroma na domnevi, da se drzavne ustanove za razvoj slovenstva
niti ne menijo, ¢e mu ze ne nasprotujejo. S slovensko suverenostjo pa se je pravzaprav oblikoval
neke vrste redundancni sistem za narodov blagor, pri c¢emer redundancnost niha med pomenoma
»odvecno podvajanje« in »veCkratna zavarovanost«. Razmerje med drzavnopoliti¢nimi, javnimi in
civilnodruzbenimi ustanovami ni jasno, pogosto niti ni medijsko oz. druzbeno tematizirano, iz ¢esar
izhaja precej nesporazumov v sodobnosti. Drzavne ustanove se tako marsikdaj pocutijo odvezane
vsebinskega politicnega dolo¢anja in odlo¢anja, javne in civilnodruzbene ustanove pa si miselno
prilas¢ajo pooblastila za delovanje oz. vsebinsko usmerjanje posameznih podrocij narodnega
zZivljenja in se hkrati pocutijo odvezane druzbenega nadzora po eni strani in vsebinske udelezeno-
sti (beri: konkurence) drugih akterjev s »svojega« podrocja po drugi strani; hkrati pa se pocutijo

8 Neposredna zgodovinatega zakona se je zacela ze vsaj deset let pred tem (Stabej 2000; Sajovic 2003); razlicne oblike
dejavne jezikovne politike so v drzavnih organih Republike Slovenije potekale tudi ze prej, npr. od I. 1994 naprej v
drzavnozborski delovni skupini za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko. (Stabej 2000)
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upravicene do stalnega in brezpogojnega proracunskega financiranja - marsikdaj predvsem v
imenu preteklih zaslug iz - pogojno receno - predsuverenega slovenskega ¢asa.

Kaze, da je samostojna drzava v marsi¢em simboli¢cno in dejansko odvezala posameznike
(in njihove zdruzbe) od izrazito pobudne, samostojne, aktivisticne dejavnosti, Se posebej na ne-
gospodarskih podrogjih in jezikovno je gotovo eno od njih (o aktivizmu in jezikovni politiki Combs in
Penfield 2012), ker se zdi, da bi morala itak nekaj narediti/je za nekaj odgovorna drzava. Kdo ali kaj
ta drzava je in za kaj je res odgovorna, pa ostaja zelo odprto - stvarno je to seveda cisto uporabna
metonimija; ¢e pa se tisti, ki se na drzavo sklicujejo, metonimi¢nosti ne zavedajo (in za uresnicitev
svojih idej ali zahtev ne znajo najti pooblas¢enega oz. pristojnega drzavnega organa), se seveda
pojem drzave mistificira in deoperacionalizira - drzava bi torej morala nekaj (ali kar vse) urediti,
¢eprav ne vemo in nas ne zanima, katera drzavna ustanova bi na kakSen nacin to morala narediti - in
ali je to nenazadnje sploh objektivno izvedljivo. Navedimo trivialen primer takega praznega pricako-
vanja. V opravljivi reviji Nova so 30. 3. 2005 objavili tole:

Pred tedni smo objavili novicko o tem, da na Prvi TV pljuvajo po slovenskem jeziku, saj imajo polpisme-
nega piarovca, pred dnevi pa smo se prepric¢ali, da ni njegova nadrejena ni¢ boljSa. Sporodilo glavne in
odgovorne urednice Prve TV Urske Cerée, namenjeno kolegom novinarjem (?!) oziroma objavi v tiskanih
medijih, vam ponujamo kot dokaz. Oc¢itno in zal je jezikovna kultura mnogim v Sloveniji deveta briga. Kdaj
bodo odgovorni drzavni organi (poudaril M. S.) kon¢no spregledali in ustavili tovrstna javna blatenja
slovenscine?

Novica je bila opremljena s fotografijo omenjenega dopisa, jezikovno izdatno (deloma upravi-
¢eno, deloma pretirano) popravljenega z rde¢im svinénikom - in zelo jasno je, da je namenjena
predvsem diskreditaciji omenjene osebe; dopis sploh ni bil namenjen neposredni objavi. Toda za
nas je zanimivo retori¢no vprasanje v zadnjem stavku, ki sicer zelo krepko zazveni - pomensko pa
je prazno. Kateri drzavni organ bi lahko in na kaksen nacin ustavil tovrstno »javno blatenje« sloven-
Scine? Bi torej morala drzava s posebno sluzbo jezikovno pregledovati vse javne in poljavne dopi-
se in jih prepreciti, e ne bi bili jezikovno pravilni?

Ob tej metonimicni viogi drzave se sproza naslednji miselni obrat: kaj pa ¢e v primeru sloven-
ske narodne zgodbe drzava kot urejevalna instanca, ki narekuje dejanja slovenske narodne skup-
nosti, razmeroma zanesljivo deluje samo kot nekaj zamislijenega, nacrtovanega, kot nekaj uresni-
¢enega pa ne? Kaj pa - tokrat z metaforo - Ce je drzava predvsem neke vrste buba na poti iz
gosenice v metulja? Ideja o odmiranju drzave seveda ni ni¢ novega ali posebnega - v nasih krajih
je Se dobro znana iz marksisticnega miselnega arzenala. Ampak ideja preobrazbe z dosego drzav-
nosti boja razbremenjenega naroda, ki svobodno in samozavestno poleti, je druga¢na in mikavna
(tudi ¢e je do skrajnosti poenostavljena in idealizirana). Skratka, gosenica si ne prizadeva postati
zapredek zato, da bi varno ostala gosenica, ampak da bi zazivela kot metulj, torej v popolnoma
drugaéni obliki in razseznosti - in razumljivo ne brez novega tveganja. Zal ima ta metafora neko
pomanijkljivost, saj se - vsaj na prvo misel — ujemanje na klju¢ni tocki prekine: preobrazba iz
gosenice v metulja je seveda povezana s spolno dozorelostjo in zmoznostjo reprodukcije. Toda
vendarle poskusimo: je drzavni narod, nacija, torej metulj, ki si je z drzavnostjo zagotovil narodno
reprodukcijo in torej lahko zivi in leta brez strahu pred nereprodukcijo, pred izumrtjiem? Tega
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v bistvu $e ne vemo, in diskurz strahu, ogrozenosti in Zrtve(nistva) je v slovenstvu e kako ziv.°
Aktualno npr. lahko to opazujemo pri odzivih na pobudo o morebitnem ustavnem priznanju novih
narodnih in jezikovnih manjsin v Sloveniji (oddaja NaGlas, 24. marec 201519).

Pojmovanje slovenscine kot drzavnega jezika

Ceprav se v sodobni slovenski pravni normi za opredeljevanje statusa slovensgéine uporablja
izraz »uradni jezik«, deluje besedna zveza »drzavni jezik« kot neke vrste strokovni termin; najdemo
jo v solskih u¢nih nacrtih za slovensc¢ino, najdemo jo v delu strokovne literature, ki opisuje sodob-
ni druzbeni status slovenséine, 1 in - Zze ¢e sodimo le po zgornjem Kocbekovem navedku - upo-
rabljala se je ze pred osamosvojitvijo, vsaj v okviru socialisticne Jugoslavije. Korpusni podatki pri-
¢ajo o relativni pogostosti Se dveh pridevnikov za poimenovanje sorodnega jezikovnega statusa v
slovensdini, in sicer »narodni« in »nacionalni jezik«12 - toda ti dve zvezi se v strokovnem pisanju o
statusu slovensc¢ine ne pojavljata pogosto. Kot smo ze omenili, je pridevnik »nacionalen« vecpo-
menski in lahko pokriva vse pomene na daljici med tockama »narodni« in »drzavni«; pridevnik
»naroden« je seveda povezan z narodom, koncept naroda pa v slovenski (in ne le v njej) tradiciji
zajema tudi slovenske skupnosti izven drzave Slovenije, kot smo ze nekajkrat omenili. Narodni
jezik bi tako pomenil jezik (vsega) naroda - kar pa bi bila, vsaj kot sodobna oznaka, tako rekoc¢
tavtologija - in pravzaprav sploh ne gre za statusno oznako jezika ...

Kaksno je torej razmerje med »uradnostjo« in »drzavnostjo« slovenscine v Republiki Sloveniji?
Zdi se, da prinasa »drzavnost« slovenscini resnejsi, mocnejsi, trdnejsi status - vendar je to mogo-
¢e samo na simbolni oz. psiholoski ravni (ki ji seveda ne gre odrekati sociolingvisticne pomem-
bnosti).13 Stvarno je razlika med statusom »uradnega« in »drzavnega« le ta, da je slovenséina

9 Besedilnih dokazov za zivost tega diskurza je ni¢ koliko; eno od najbolj neposrednih zgodovinskih mest z njim lahko
preberemo v uvodu Slovenske slovnice 1956: »Tezko narodu, ki je ze v zibeli izgubil svobodo. Trikrat teze njegovemu
jeziku. Brizinski spomeniki so rabili tujcu, da ga je ¢reda za silo razumela. Sicer sta nems¢ina in latins¢ina vladali
neomejeno. Zasuznjeno je bilo ljudstvo, zasuznjen tudi jezik. Vsa prizadevanja reformacije niso mogla spremeniti te
zalostne resnice. Razsvetljenstvo in romantika sta dali za slovensc¢ino vnete domoljube, a svobode jeziku nista prinesli.
Le-to je rodilo revolucionarno leto 1848: enakopravnost v Soli in uradu, a Zal samo na papirju, ker za svobodo $e nismo
bili zreli.« (Bajec idr. 1956: 3)

10 http://4d.rtvslo.si/arhiv/naglas/ 174326778

11 Vidovi¢ Muha (2003: 9) definira - precej nejasno - drzavni jezik takole: »[d]rzavni jezik - Staatssprache, v angl. se
najblizji national language / official language: poimenovanje z vidika drzave - formalno izpolnjene organiziranosti
druzbeno-politi¢nega interesa, z vidika komunikacijskega zajetja (tudi) vseh drzavotvornih polozajev in podrocij uradni
jezik drzave in s tem tudi njen prvi jezik.«

12 Korpus GIGAFIDA (www.gigafida.net).

13 »Ljudsko« predstavo o tej razliki si lahko npr. ogledamo na neki spletni strani s projektnimi gradivi za pouk slovensc¢ine
(http://gradiva.txt.si/slovenscina/slovenscina-za-triletne-sole/jezik-in-besedilne-vrste /drzavni-jezik-uradni-jezik/
obravnavail-4/): drzavni jezik predstavlja Slovenijo kot samostojno drzavo, to je jezik, v katerem govorijo predstavniki
drzave, v njej sta napisana ustava in besedilo na denarju in je jezik vojske. Projekt je potekal od 2008 do 2010; pred-
stavniki drzave zelo pogosto, Se posebej v tujini, ne govorijo v slovenscini - in tudi ni jasno, zakaj bi to zmeraj morali;
ustava in zakoni so resda napisani v slovenscini, so pa (lahko) tudi prevedeni v druge jezike; slovenscina sicer je jezik
slovenske vojske (Ceprav ob povrsnem pregledu zakonodaje v zvezi z vojsko ne najdemo nobenega posebnega zave-
zujoCega dolocila o njenem delovnem jeziku), ampak nikakor ne edini, Se posebej pri mednarodnem vojaskem sode-
lovanju ne; na evrskih bankovcih ni sledu o slovenskih napisih, na kovancih pa je slovenséine natanko toliko: »Zive naj
vsi narodi, Stati inu obstati, Triglav moj dom, Lipicanci, Katedrala svobode, Slovenija« - in velikokrat se zgodi, da
Slovenci v drobiznici nimamo enega samega slovenskega evrskega kovanca.
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uradni jezik po vsej drzavi, italijanscCina in madzars¢ina pa omejeno, na dolocenem ozemlju.
Seveda ima slovenscina v Sloveniji s tem visji prestiz od obeh drugih uradnih jezikov (in neprimer-
no visjega od vseh drugih).# Ali je nujno treba zavest o tej razliki Se krepiti z drugaénim poimeno-
vanjem?

Je status slovenscine kot tako pojmovanega drzavnega jezika predvsem stvar pravno sankci-
oniranih privilegijev (in torej takoreko¢ prisilne dominacije tega jezika in njegove jezikovne skup-
nosti znotraj drzave) ali pa je slovenscina (v vsej svoji raznolikosti) res samoumevna pravica govor-
cev in govork slovenscine, povezana s samozavestnim, prostovoljnim, dejavnim uveljavljanjem oz.
jezikovnimi praksami?

Ob vse vecji mednarodni integriranosti in kapitalskih procesih je seveda vse bolj odprto, koliko
drzave Sloveniji sploh ostaja. Koncept »narod si bo pisal sodbo sam« (znameniti citat iz Cankarjeve
drame Hlapci'®) je varljive narave, saj prinasa prepri¢anje, da si Slovenci in Slovenke v svoji drza-
vi stvari lahko uredimo vse zmeraj in nujno po svoje, kakor si pac zelimo. Uresni¢evanje subsidiar-
nosti v Evropski uniji naceloma pritrjuje drzavni suverenosti predvsem na ravni Solstva in kulturnih
zadev - Ceprav tudi tu EU skrbi vsaj za razvidnost in primerljivost podatkov, prim. publikacije
Eurydice. 6 Vegjezicna Evropska unija (in Evropa nasploh) je za tradicionalno pojmovane evropske
nacionalne jezike in jezikovne skupnosti po eni strani krepilnega znacaja, po drugi strani pa jih z
vrsto procesov (predvsem v okviru ze omenjenih procesov proste izmenjave blaga, storitev, oseb
in kapitala) temeljito preoblikuje in Sibi v njihovi stereotipni samoumevnosti.

Kdo ali kaj torej drzava je?

Zaklju¢imo s poskusom kontekstualizacije oziroma natanénejSe pomenske dolocitve naslovne
psevdoizjave L’Etat, ce n’est pas moi. Prvo vprasanje je, kdo to izreka - in kdo torej ni drzava?
Prva moznost odgovora: drzavljanka ali drzavljan. V tem primeru je pred nami paradoks, ki smo se
ga v besedilu tudi dotaknili. Ce drzavljanka in drzavljan mislita, da je drzava zmeraj nekdo drug
oziroma nekaj drugega in ne ona sama - kaj torej drzava je? Se najbolj konstruktivni odgovor v
tem primeru se zdi: drzava je ucinkoviti servis za drzavljanke in drzavljane (in - ne brez evfemizma
- za njihove gostje in goste). (Prim. Buc¢ar 2009: 159) Pesimisti¢ni nasprotni odgovor se zdi tale:
drzava je servis za interese in apetite druzbenih, predvsem politicnih in kapitalskih elit - in to ne
za drzavo ne za drzavljanke in drzavljane ne more biti dolgoro¢no ni¢ dobrega. Kaj pa, Ce si pred-
stavljamo, da »drZava, to nisem jaz« ne izjavlja nobena oseba, ampak - alegori¢no - slovenski
jezik? Kljub danasnjemu obcutku nelocljive povezanosti slovenscine, slovenskega naroda in slo-
venske drzave lahko v tem primeru izjavljalcu pritrdimo: slovenski jezik je obstajal ze pred drzavo
Slovenijo. Obstaja tudi zunaj nje. Le tega ne vemo, ali bo oziroma bi obstajal tudi brez nje. So
mnenja, da ne (Oresnik 2010); in so stoletne izkusnje, ki govorijo v prid mnenju, da bo. Ne nespre-

14 Anglescina kot globalni jezik ima v tem okviru gotovo posebno vlogo, vendar v ogromno vec¢ino notranjega drzavnega
institucionalnega in uradnega komuniciranja nima prav nobenega dostopa, zato tudi ne moremo kakorkoli govoriti o
njenem tovrstnem prestizu.

15 http://sl.wikisource.org/wiki/Hlapci; pritem gre za zanimivo igro dvoumnosti oz. ve¢pomenskosti - ne moremo namrec¢
zanesljivo vedeti, ali tu narod pomeni celo nacijo ali samo ljudstvo (brez mescanske elite) - Cankar se seveda zaveda
obeh pomenov in ju ponekod v svojih besedilih jasno locuje, tu pa ne.

16 http://www.eurydice.si/
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menljiv in nespremenjen; morda neko¢ celo z drugim skupnim imenom - ali brez njega, kdo ve.
Je Se druga perspektiva iste izjave istega izjavljalca - je mogoce, da se drzava Slovenija ne enaci
s slovenscino? Na ravni nekaterih vsakodnevnih sporazumevalnih praks to ni le mogoce, ampak
ze dlje ¢asa resnic¢nost; simbolno in dolgoro¢no gledano pa si je Slovenijo brez slovenscine tezko
zamisljati - kar Se ne pomeni, da ni mogoca.

Kot zadnjo moznost pa lahko izjavo interpretativno izpeljemo v smer odgovornosti, skupnosti in
zmernega aktivizma. Drzava ni nikoli samo nekdo, ampak zmeraj skupnost; drzava nisem jaz,
ampak smo vsi. L’Etat, c’est nous tous. Naivno? Zakaj pa ne, saj je poletje (francosko /'été) ...
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Do kod sezeta dejanska raba in funkcijskost slovens¢ine?

Prispevek komentira rabo slovenscine v medijih in v razli¢nih strokah. V ospredje postavi uresni¢evanje Ze obstojecih
nacrtov, ki bi slovenscini omogocali nadaljnji kontinuirani vsestranski razvoj. Stalno se nam potrjuje, da je vzdrzevanje
celovite vecfunkcijskosti slovens¢ine osnovni pogoj za njen nemoten nadaljnji razvo;j.

slovenski jezik, jezikovna funkcionalnost in funkcijskost, mediji, stroke, leposlovje

The paper comments on the use of Slovene in the media and different professions. At the forefront it places the rea-
lisation of existing plans that would enable Slovene to continue its all-round development. It keeps being reconfirmed that
maintaining the multi-functionality of Slovene is a fundamental precondition for its undisturbed further development.

Slovene language, language functionality, the media, professions, literature

1

Lahko se navezemo na lansko temo seminarja, ki je obravnavala prihodnost v slovenskem
jeziku. Samoumevno bi moralo biti, da ima danasnja predstavitvena vlioga slovenscine kot druzbe-
no polnofunkcijskega jezika najprej polno tezo doma, kajti Sele potem lahko to predstavitveno
vlogo dovolj uspesno in enakopravno uveljavlja tudi v mednarodnem prostoru. In ravno intenzivna
vsakdanja vpetost v mednarodni prostor Se bolj poudarja potrebo po vsestranski razgledanosti,
tj. funkcionalnosti in kompetentnosti, najprej v lastnem jeziku - brez dobrega temelja je vse nada-
lievanje prej ali slej majavo.! Torej biti najprej vecjezicen v lastnem jeziku v smislu, da znamo lo¢e-
vati med nare¢no, pogovorno in zborno rabo slovenscine - to hkrati pomeni biti svoboden in
samozavestno ustvarjalen v lastnem jeziku. Samoumevnost lastnega knjiznega jezika s prvenstve-
no in poudarjeno intelektualizacijsko vlogo pa je, da s svojo vseslovensko najsirso funkcijsko in
funkcionalno razc¢lenjenostjo zaobseze vsa podroc¢ja nasega delovanja, od javnega do zasebnega,
od pisnega do govorjenega, zacensi z mediji v najsirsem smislu splosne in sploSnostrokovne rabe
jezika, vsa strokovna podrodja in leposlovje (Vidovié Muha 2013a).2 In tako je knjizni jezik tudi izho-
dis¢no (Ceprav za rojene govorce najveCkrat nezavedno) merilo za uzaves¢eno razpoznavanje in
rabo vseh drugih druzbenih oblik jezika, saj nam omogoca, da lazje prepoznavamo, sprejemamo in

1 Nekaj pogledov na aktualno stanje slovenskega jezika iz zadnjih let je med drugim zbranih v Jezikoljubnem cvetoberu,
uredila ga je Boza Krakar Vogel (2014), gl. povezavo Jezikoljubni cvetober: Razprave - Slavisticno drustvo https://sites.
google.com/site/slavisticnodrustvo/cvetober/jezikoljubni-cvetober-razprave (tam so zaenkrat dostopni ¢lanki: Ada Vido-
vi¢ Muha: Sodobni poloZaj nacionainih jezikov v luci jezikovne politike - Predstavitev temeljnih pojmov, vezanih na
izraz jezik, Alojzija Zupan Sosi¢: Slovenscina ali angleséina? in Kolonizacija slovenske literarne zgodovine.

2 Leta 2013 je izSla monografija Mo¢& in nemo¢& knjiznega jezika Ade Vidovi¢ Muha, zasluzne profesorice na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, in to z vidika slovenskega jezika zagotovo relevantno delo do
danes v slovenskem prostoru Se ni dozivelo odziva. Vsekakor si tako slovenski jezik kot avtorica takSne ignorance ne
zasluzita, je pa to lahko zelo pomenljiv pokazatelj trenutnega stanja.
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spremljamo najrazlicnejse druzbene rabe jezika in razlicne stopnje standardizacije, kultiviranosti in
tudi kulturnosti teh razlicnih rab, in tako sooblikuje nas nacin delovanja sploh.

1.1 Mediji

Takorekoc se vse in z vsem trzi, kako pa se odraza stanje slovenscine v trzni komunikaciji? Glede
na vplivin mo¢ oglasevanja bi morali biti oglasevalci jezikovno nadpovprecno osvesceni in spretni,
zdi pa se, da sposobnost jezikovnega prepoznavanja in ovrednotenja pri¢akujejo tudi od naslovnikov
oz. nagovorjenih. Prijetna pogovornost izrazja naj bi informirala, prepricevala in hkrati inteligentno
zabavala; slednje pa je ucinkovito izpolnjeno le, ¢e je ¢im bolj vSe¢no nagovarjanje in prigovarjanje
tako pri tvorcu kot naslovniku tudi jezikovno uzavesceno.® Ravno obrnjena slika v smislu nepremislje-
ne oz. nezavedne rabe jezika in dolo¢enih jezikovnih prvin tako pri tvorcu kot pri naslovniku pa je
lahko zaskrbljujo¢a in jo zato ob pomisleku na funkcionalno in funkcijsko polpismenost raje zavraca-
mo; npr. s samo fulkul$¢ino? ni ni¢ narobe, ¢e jo sprejemamo samo kot enega izmed stilnih segmen-
tov danasnje dejanske jezikovne rabe,® zares zaskrbljujoce pa je, ¢e za nekatere to ostane edini
nadin izrazanja v slovenscini. Ce v posredeno aktualiziranem reku v oglasevalskem sloganu na
veleplakatu Ne vrzi pusko v skladkorni trs na prvi pogled zbudi pozornost tudi pogovorna oblika
glagola vrzi, je to lahko samo potrditev, da knjizna norma deluje in da se (Se vedno) sSele iz nje raz-
soja sprejemljiva pogovornost in s tem simpatiéna spro$éenost nagovora. Ce bi bila na mestu ogla-
Sevalcev, bi zgolj iz radovednosti testirala med uporabniki tudi slogana Lacen si ful drugacen in
Lacen si lahko zelo drugacen. (Prim. Kalin Golob 2013) Zanimalo bi me namre¢, koliksno tezo ima
pri slovenskem uporabniku tudi ritem oz. t. i. spevnost povedanega; izbiral bi torej med rabo ful in
vecjo ritmi¢nostjo jezika, Ki jo prispeva zveza lahko zelo. Navsezadnje pomembnost glasovne vre-
dnosti z dovoljSno mero ritmicnosti potrjujejo tudi slogani, kot so Snaga: ¢isto do vasega praga, Siol:
svet ni eden, svetova sta dva, Les je lep, skrbimo, da tak tudi ostane, Belinka ipd., ucinkuje tudi
pogosta pogovorna fraza v sloganu Fruc: totalno zmesan sok.

Tipicna prvina pragmaticnega diskurza je postalo tudi sklapljanje, ki se ze nekaj ¢asa uporablja
v nagovarjanju oz. oglasevanju, ker izraza neobremenjen, sproscujoc in kramljajo¢ nacin izrazanja
(tudi) v zapisanem jeziku, npr. pica datekap, malica k’rneki, ortounulo mobi, dofula ponudba,
unulo pripravijen, paket trizame, tvojihpetminut agencija, no¢indan trgovina ipd. In tudi raba
sklopov v zapisanem jeziku zahteva jezikovno osvesScenega pisca, ki »z vsaj malo soli« zna preso-
diti, v katerih besedilih in s kaksnim namenom bo doloceni sklop uporabil, na drugi strani pa se
spet pricakuje dovolj osvescenega naslovnika, ki bo prepoznal igrivi namen uporabe sklopa, sicer
ta ne bo imel pravega ucinka in ne bo izpolnil svojega poslanstva.

V vseh nastetih in podobnih primerih pa se je upravi¢eno vprasati: Ali je umestno pristajati na
to, da postane lastni jezik samo Se sredstvo izrazanja, ko pa se je skozi zgodovino in razvoj ze

3 Korosec (2005: 64) med »subjektne stilotvorne dejavnike« pri oglasevanju uvr$¢a znanje jezika in »&im globlje razume-
vanje njegovih stilno-izraznih znacilnosti«.

4 Taizraz je z opredelitvijo »fulkul govorica mladih« zaveden v monografijo Novejsa slovenska leksika: (v povezavi s sple-
tnimi jezikovnimi viri), 2009, ki so jo sestavili sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU Alenka
Glozandev, Primoz Jakopin, Mija Michelizza, Luéka Ursi¢ in Andreja Zele.

5 V monografiji Toma Korosca Jezik in stil oglaSevanja (2005: 12) med drugim izvemo, da je Jezik in stil oglaSevanja ze
dve desetletji studijski predmet trznega komuniciranja na FDV.
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utrdil kot nadin nasega izrazanja v vseh moznih razliénih komunikacijah? Ce se KAKO zreducira
samo Se na S CIM, se kvaliteta podredi orodju, kar je seveda nazadovanje.

1.2 Strokovna podroc¢ja

Koliko zavestno se krni intelektualizacija lastnega jezika? Zagotovo z nedopustnim enacenjem
t. i. internacionalizacije visokega Solstva z uvajanjem tujega ucnega jezika. (Vidovic Muha, Krakar
Vogel 2010; Jesensek 2014) Vsem je bolj ali manj ze dolgo jasno, da se izobrazevanje oz. studij-
ske programe lahko uspesno internacionalizira le z vsebinsko kakovostnimi in tudi sicer tako ali
drugace izvirnimi in inovativnimi vsebinami, ki so rezultat dobre nacionalne raziskovalne politike in
vrhunskih raziskovalceyv, in nikakor ne z uvajanjem anglescine. (Vidovi¢ Muha, Krakar Vogel 2010;
Lesni¢ar Pucko 2015) Ali Se drugace: naravno bi bilo, da nasi raziskovalci svoje izvirne vsebine
najprej ubesedijo in objavijo v svojem lastnem jeziku — samoumevno naj bi bila slovensc¢ina prven-
stvena ubesedena izbira nasega intelektualnega in ¢ustvenega delovanja, kar potem ne bi bil
presezek samo za avtorja, ampak tudi za njegov lastni jezik. Ce pa se tej samoumevni prvenstve-
nosti lastnega jezika odrekamo, se na nek nacin odrekamo tudi internacionalizaciji, ker ze a priori
pristajamo na globalno jezikovno poenotenje. Sami namre¢ ugotavljamo protislovie med spodbu-
janjem in Sirjenjem uporabe anglescine pri univerzitethem poucevanju in hkratnim spodbujanjem
in Sirjenjem vecjezicnosti, ki naj bi bila vsaj pri nekaterih mednarodnih studentih zelo cenjena
evropska znacilnost. In glede na slednje, zakaj ne bi pri mednarodni studentski izmenjavi, kot je
npr. Erasmus, izkoristili v zadnjih desetletjih Ze dovolj utrjeno in potrieno prakso poucevanja slo-
venscine kot drugega/tujega jezika? Svojevrstni paradoks je, da je bilo to v skupni federalni drza-
Vi ze presezeno in se skusa izniciti v ¢asu, ko ima slovenscina vse druzbene in pravne moznosti
za razvoj in bi posledi¢no morala biti na vseh stopnjah izobrazevanj obvezno prva in samoumevna
izbira. Vendar odkar to ni ve¢ tako samoumevno, bi se konéno morala zaceti uresni¢evati nacrto-
vana predavanja strokovne slovensc¢ine po fakultetah. Danes se namrec¢ ze ve¢ kot potrjuje, da
razvoj slovenskega strokovnega in znanstvenega jezika se zdaleC ni nekaj samoumevnega, se
manj samodejnega, in to potrjujejo tudi Studije anket o stanju na slovenskih univerzah. (Kalin
Golob idr. 2013) Najprej je treba zaceti uresnicevati skrb za kontinuiran razvoj strokovne sloven-
Sc¢ine v visokoSolskem izobrazevanju in se Sele potem v smislu vzporednih predavanj sprasevati o
kompetencah slovenskih predavateljev za strokovni angleski jezik.

Pobude za vklju¢evanje strokovne slovenscéine na slovenske fakultete izhajajo ze s konca
Sestdesetih let prejSnjega stoletja, potreba po uvajanju visokoSolskega predmeta, ki bo bodoce
znanstvenike in strokovnjake pripravljal na kompetentno in jezikovno kultivirano strokovno-znan-
stveno sporoc¢anje, »je torej v strokovni javnosti v obtoku skoraj pol stoletja.« (Verovnik idr. 2013:
8-10) Najbolj zavezujoce se pojavlja kot ukrep jezikovne politike v obeh resolucijah o nacional-
nem programu za jezikovno politiko (2007-2011 in 2014-2018). Bo tudi pri udejanjanju druge
resolucije ostalo zgolj pri predvidevanjih in zasnovah predmeta o strokovno-znanstveni knjizni
slovenscini, terminolosko, zanrsko in retoricno prilagojeni za posamezne visokosolske studijske
programe? Za ta namen aktualna resolucija med drugim predvideva uc¢ni nacrt za strokovno-znan-
stveno pisanje, nac¢rt usposabljanja uciteljev in izdelavo visokoSolskih u¢benikov (izvirnih in pre-
vedenih).
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Ce se dotaknem druzbenih ved. Vemo, kaj pravniku pomeni jezik, in svojevrsten posmeh slo-
venscini je, da se kljub vecdesetletnim pobudam slovenskih jezikoslovcev ni ni¢ zgodilo in da je
zares aktivnejse in intenzivnejse razmisljanje o boljSem jezikovnem osvescanju pravnikov spodbudi-
la Sele potreba EU, kjer je nuja boljSega znanja tudi lastnega jezika vklju¢ena zgolj posredno v
druge potrebe »medkulturnega komuniciranja« (Logar idr. 2014); torej konkretna realna potreba je
dober prevajalec z dobrim poznavanjem prava in pravniskega jezika. V resoluciji pa je napisano oz.
nacrtovano oblikovanje posebnega magistrskega studijskega programa za pridobitev strokovnega
naziva pravnik lingvist, kjer se predvideva diploma s pravnega podrocja, jezikovna oz. jezikoslovna
kompetenca pa je samo priklju¢eno dodatno strokovno usposabljanje, kar seveda lahko upravi¢eno
zmoti jezikoslovce. Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani se npr. izvajata predmeta Nemska pravna
terminologija in Angleska pravna terminologija, ni pa predmeta Slovenska pravna terminologija.
(Logar idr. 2014: 559) Torej bo treba pred izvajanjem magistrskega studija za t. i. pravnike lingviste
Se marsikaj narediti za vkljucitev slovenske pravne terminologije v ze obstojeCe uc¢ne nacrte.

Ce je ze pri druzboslovju tako, kaj lahko pri¢akujemo na naravoslovnih in tehniskih smereh
studija? Ce verjamemo do zdaj popisanemu stanju (Kalin Golob idr. 2013; Verovnik idr. 2013) in
dodamo Se opazanja oz. ugotovitve, ki smo jih lahko s studenti povzeli v Studijskem letu 2014/15
pri predmetu Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika, se razmere ne odvijajo v prid kontinui-
ranemu razvoju strokovne in znanstvene slovenscine. Pri iskanju razli¢nih tipov besedil (znanstve-
nih, poljudnoznanstvenih in prakticnostrokovnih) znotraj izbranega strokovnega podrocja so se
pokazale doloc¢ene teznje, in sicer: - Vedno vec¢ znanstvenih, zlasti bolj specializiranih, vsebin s
podrocij, kot so npr. strojnistvo, racunalnistvo, farmacija, astronomija, arhitektura, fotografija, je
napisanih samo v tujem jeziku in pri teh potem postane znanstvena slovenséina kvecjemu samo
prevodni jezik; torej obseg znanstvenih besedil v izvirni strokovni slovenscini se opazno manjsa na
racun prvenstvenih angleskih objav; - Zaradi tega dolo¢ena pri nas mlajsa oz. Se uveljavljajo¢a se
strokovna podrocja, npr. biogoriva, robotika, fotografija, nimajo moznosti celovito razviti tipoloske
razClenjenosti strokovnih besedil v smislu znanstvenosti, poljudnoznanstvenosti in prakticne stro-
kovnosti; - Ziva je zlasti prakti¢nostrokovna slovensgina, vedno bolj pa uhaja znanstvena sloven-
Sc¢ina in posledi¢no se bo to dogajalo Se s poljudnoznanstveno slovensc¢ino. To lahko potrdijo tudi
nasi terminologi® in tudi stanje znanstvene periodike v Sloveniji. Stanovska drustva $e vzdrzujejo
periodiko z znanstvenimi prispevki tudi v slovenskem jeziku, npr. Elektrotehniski vestnik, Strojniski
vestnik, Ventil, ZdravniSki vestnik, Farmaceviski vestnik, do 1993 Vestnik slovenskega kemijske-
ga druStva (danes Acta Chimica Slovenica), vendar so vsebinsko tehtnejsSe raziskave vecinsko
najprej napisane v tujem jeziku in praviloma odhajajo v tiste tuje strokovne ¢asopise, ki so v presti-
znih mednarodnih bazah. Za zacetek bi se slovenske strokovne revije, ki so v mednarodnih bazah,
morale zavzemati za izvirne znanstvene razprave v slovenskem jeziku. Torej storiti bi morali vse oz.
kar najvec, da bi bile nase izvirne raziskovalne vsebine ubesedene in objavljene najprej v sloven-
8¢ini in da bi bilo to za nase raziskovalce samoumevno dejanje.”

6 Vletu 2015 je izSel tudi Terminoloski slovar avtomatike in na tem in podobnih podrocjih se jasno odkrije, koliko napora
strokovnjakov je potrebnega, da se zbere slovenska terminologija, ki naj bi seveda bila tudi dejansko uporabljana.

7 Zdipase, daje slovenskijezik postal talec neizvajanja verodostojnega vrednotenja kakovosti znanstvenih del ali pa talec
tezav z zagotavljanjem le-tega. (Acceto 2010: 29)
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1.3 Leposlovje kot zanesljiva razvojna opora jeziku

Besedna ustvarjalnost dodaja jeziku Se prepotrebno stilsko pestrost, drznost in zivost, kar jezik
dodatno estetsko zlahtni. Umetniska drznost in inovativnost, eksperimentiranje in izzivanje v druz-
bi se neposredno odrazajo tudi v jeziku, v novotvorbah tako v leksiki kot v skladnji, in tu se v vedji
meri lahko bogati t. i. prozna stabilnost knjizne slovenséine. (Zele 2014) Ravno pisatelji, pesniki in
zmoznosti v jeziku. Po njihovi zaslugi se stalno azurirajo osnovne vloge besedotvorja: poimenoval-
na, posamostalitvena, zgostitvena, ekspresivna in stilna. (Zele 2014) Poimenovanje znotraj bese-
dotvorja deluje tudi kot zgo§c¢anje propozicije in ze ustaljeni najbolj produktivni obrazili sta -nje in
-ost, npr. okostenevanje [sloven$éine] (VSZ-2008: 100),® pri¢evanjskost [gradu] (VSZ-2008:
100), [evropska] metodic¢nost (VSZ-2008: 130), nezaustavijivost (GM-1999: 226), poleg drugih
kot oéetovanje, izolativnost, razsrediséenost. Produktivno je tudi obrazilo -stvo, ki oznacuje dejav-
nost: balkanstvo (VSZ-2008: 240), aferaStvo, ¢rnograditeljstvo, strankarstvo, Zeparstvo (naspro-
ti tudi Zeparjenju).

Sirina in svoboda literarnega ustvarjanja omogocata tudi sprotno nastajanje novotvorjenk, med
katerimi je vedno vec t. i. priloznostnic ali (Se) neustaljenih novotvorjenk tipa velikoljubljanec (VSZ-
2008: 15), Slovenijec (VSZ-2008: 231), kmetavzars¢ina (VSZ-2008: 98), juznasc¢ina (VSZ-
2008: 100), fulkul$Sina, vseenost, stvarizem, klonomat ipd. Zivost metafori¢ne rabe potrjujejo
primeri: Vsak je oddrobil svoje prosnje (KPJ-2000: 74), Crke gomazijo kot nekakSne drobne
elektricne musice (GM-1999: 57), Prizvira mimo in se krohota na vsa usta nezaustaviljivosti (GM-
1999: 306), Cutil je, da bi potreboval vetra, hladnega zraénega svezca |[...] (G-21980: 332).

Novejsa leksika v slovenscini izraza aktualizacijo procesualnega jezikovnega delovanja v kon-
kretnih besedilih: aktualizira se razmerje netvorjeno - tvorjeno in hkrati z besedotvorjem tudi nove
pomenotvorne zmoznosti obstojecCih leksemov, npr. stajkunizirati (sklade), kokakolizacija in
mcdonaldizacija, o¢etovanje, soproizvodnja (elektric¢ne in toplotne energije), odpadnik - odpa-
dar; bistveno sporocilno vrednost lahko imata tudi besedotvorna igra in ekspresivnost, npr. foruu-
mas - forumas, estradanje - e-stradanje, hudojéek, vSecek, sebek; pomenljivo igrivo je tudi
pomensko kalkiranje v smislu brezpla¢ni dolpoteg (za download), vsiljivo Civkanje na medmrezju
(za tvitanje na internetu) ipd. Skratka, v besedni ustvarjalnosti prevladuje jezikovni vitalizem, ki
jeziku lahko dodaja nove vsebine in oblike in lahko povozi tudi taksen javni negativizem, ki v letosnji
poslanici aktualnega predsednika Drustva slovenskih pisateljev ni pripravljen sprejeti zlasti dobrih
vsebinskih stalis¢ in pobud nasih ustvarjalcev, temvec¢ skusa vse vsebinsko izniciti s prestetiem
nekaj slovni¢nih napak.®

8 Kratko&asne kratkoproznice (v nadaljevanju VSZ-2008) Branka Gradisnika skladno z besedilom ponujajo zlasti igrivo
iznajdljive tvorjenke s takojsnjim u¢inkom, pomenskim in stilnim, medtem ko imajo tvorjenke v Janc¢arjevih dveh roma-
nih (v nadaljevanju G-21980 in KPJ-2000) namen zdrzniti oz. presuniti bralca k razmisleku in delovati na dolgotrajnej-
Si ucinek s spremstveno stilno vlogo izrazne patine ali onomatopejskosti, slednje velja tudi za prevladujo¢o prilozno-
stno besednozvezno leksiko npr. v romanu Andreja Skubica (v nadaljevanju GM-1999).

9 Letosnja poslanica predsednika Drustva slovenskih pisateljev Iva Svetine ob svetovnem dnevu maternih jezikov, objavlje-
nav Delu 21. 2. 2015. Pisatelji oz. nasi literarni ustvarjalci se namre¢ v nasprotju z ve¢ino drugih strokovnjakov Se
kako dobro zavedajo dragocenosti vsestranske rabe lastnega jezika.
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2 Sklep

Najprej je treba poskrbeti za vecjezicnost znotraj lastnega jezika, tj. usposobiti ljudi za polno
jezikovno funkcionalnost v slovenscini. S povisano jezikovno kultiviranostjo in kulturo v lastnem
jeziku bomo naredili tudi kakovostnejsi korak k vecjezicnosti - Sele prek boljSega in celovitejsega
poznavanja lastnega jezika si bomo privzgoijili lastni kriticnejsi odnos tudi do svojega znanja in
poznavanja tujih jezikov. In pri lastnem jeziku je najbolj pomembna in potrebna skrb za nenehni
razvoj in Sirjenje, to Se zlasti velja za vsa strokovna podrocja; steje samoumevna raba slovenscine,
medtem ko je zgolj sklicevanje na samoumevnost rabe slovenskega jezika le (samo)zavajanje in
bezanje pred dejanskim stanjem; ze iz izkusenj namre¢ lahko vemo, da je samoumevnost lahko
zelo varljiva, ker jo prepogosto zlorabljamo kot izgovor za vsebine, s katerimi se nam ne ljubi pose-
bej ukvarijati.
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Problematika snemanja in zapisovanja govorjenih besedil
na slovenskih sodiS¢ih (na primeru sojenja na okrajnem sodiscu
v severovzhodni Sloveniji)

V prispevku je na konkretnem primeru zapisa sodnega postopka izpostavljen pomen govora in njegovega zapisovanja
za sporazumevanje in delovanje v sodobni druzbi. V Ustavi Republike Slovenije je slovenski jezik zapisan kot uradni jezik
Republike Slovenije, kar pri besedilih na najvisji zahtevnostni stopniji, s katerimi lahko drzavljan polnopravno sodeluje v
druzbi, nujno pomeni obvladanje knjiznega jezika, ki je soodvisen od pisnega jezikovnega koda. Konkretni predstavljeni
primeri analize snemanj sodnih obravnav prikazujejo, da je realnost govora na sodisc¢ih pogosto dale¢ od knjizne izreke in
celo razumljivosti. V prispevku pojasnjujemo razloge za taksno stanje in ugotavljamo, da uporaba tehni¢nih pripomockov
kljub Zelji po hitrejSem in ucinkovitejSem delu sodnikom ni vedno v pomo¢, tudi zaradi pomanijkljivih navodil glede zapisa
govora posnetih sodnih obravnav.

pravorecje, transkripcija govorjenega jezika, sodni govor, sociofonetika, pravniski jezik

In this contribution the specific example of the transcript of a court proceeding is used to emphasise the importance
of speech and its transcription to communication and functioning in contemporary society. In the Constitution, Slovene is
stated as the official language of the Republic of Slovenia, which in the case of the most demanding texts through which
citizens can play a full legal role in society necessarily involves mastery of the standard language, which is co-dependent
on the written language code. The specific analyses of court recordings presented show that the reality of speech in court
proceedings is often far from the standard and even comprehensibility. The paper clarifies the reasons for this and ascer-
tains that, in spite of the desire for the more rapid and efficient work of judges, the use of technical aids does not always
help in this regard, partly because of the lack of instructions on how to transcribe the speech recorded in court.

orthoepy, transcription of spoken language, court speech, socio-phonetics, legal language

Akad. prof. dr. JoZetu Toporisicu (1926-2014) in njegovim manj absolutnim mislim,
usmerjenim v manj mestne Kraje, iz katerih je tudi sam prihajal.

1 Uvod

Vsak drzavljan Republike Slovenije bi moral biti tudi govorec slovenskega knjiznega jezika, ki je
jezikovna zvrst za izrazanje najzahtevnejsih vsebin v slovenskem jeziku in imajo tudi uradni znacaj.
Sele na ta nadin se lahko tudi celovito vkljuci v na jeziku temeljeco slovensko druzbo. Knijizni jezik,
ki ima oz. naj bi imel na Slovenskem nadregionalni znac¢aj (prim. Tivadar 2014), ima narodnopovezo-
valno in narodnoreprezentativno funkcijo, kar se je v slovenskem primeru v celoti realiziralo konec
20. stoletja, knjiznojezikovna zgodovina in kontinuiteta pa segata vsaj do prve slovenske knjige
(Trubar, 1550). Vseeno je na Slovenskem Se vedno prisotnih precej narecij, ki se v slovenskem
medijskem prostoru danes $e bolj uveljavijajo. Zal je pogosto uéenje slovenskega knjiznega govora
premalo izpostavljeno v slovenskih Solah, tudi v smislu splosno znane krilatice, da slovensc¢ino tako
ali tako vsi znamo oz. se je bomo spontano priucili. Tezave nastopijo pri zahtevnejsih besedilih, tako
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pisnih kot govorjenih. Tudi u¢ni nacrti uCenju govora ne dajejo dovolj poudarka, kar se potem ude-
janji v samih ucbenikih ter kasneje pri oz. med poukom. Kot kaze analiza govora na sodis¢u v seve-
rovzhodni Sloveniji, predstavljena v tem prispevku, je govor udelezencev v sodnem postopku se
posebej za poslusalca iz drugega konca Slovenije celo nerazumljiv oz. vsaj zelo tezko razumljiv. In v
ta namen bi bilo treba prilagoditi tudi pouk jezika v osnovnih in srednjih Solah. Liberalizacija medij-
skega prostora v zadnjih desetletjin je uveljavila narecja in druge neknjizne zvrsti, obenem pa se
zmanjsala delez kakovostnih govorcev (napovedovalcev), zato je spontano ucenje knjiznega jezika
(preko medijev) tezavnejSe. To se odraza v javnih in uradnih besedilih, kjer bi moral biti knjizni govor
samoumeven za vsakega govorca - vloga javne Sole je in bo pri tem odlocilnega pomena.

2 Pomen knjizne izreke v slovenskem javhem prostoru

Pogovorni jezik bi moral biti za vso Slovenijo kolikor toliko enoten. Sele za posnemanje vsakdanjega
govorjenja kaze dolociti tudi njegove pokrajinske inacice, npr. ljubljansko, gorenjsko, osrednjestajersko,
sev.-vzh. stajersko, primorsko, morda tudi korosko [...] Kakor zbornemu jeziku je tudi sploSnopogovor-
nemu jeziku njegova najnaravnejSa podlaga jezik zemljepisnega, politicnega in kulturnega srediSc¢a
Sloveniji, 1j. jezik Ljubljane in okolice. (Toporisi¢ 1979: 63)

V tej Toporisicevi izjavi vidimo njegovo tendenco po priblizevanju enotnemu pogovornemu jezi-
ku, ki pa ga je sam kasneje pogosto enacil z govorom Ljubljane (Toporisic 2003, 2004), kar so
prevzeli tudi nekateri mlajsi jezikoslovci (Jurgec 2011, 2005); pri tem je problem predvsem nadalj-
nje poudarjanje regionalno zamejenega jezikovnega koda - govora Ljubljane - kot absolutne,
prirojene danosti knjiznega jezika. Izlo¢anje neosrednjeslovenskih govorcev knjiznega jezika pri
njegovem opisovanju ima lahko za posledico ugotavljanje dodatnih regionalno pogojenih, v tem
primeru osrednjeslovenskih, fonoloskih elementov, kar pa ni lastnost nacionalnega jezika, ki je
naceloma vseslovenski in neregionalno pogojen. (Tivadar 2012a) Izpostavljanje enega obmocja
Se posebej v slovenskem zelo regionalno razdeljenem prostoru povzroci odpor ostalih neosrednje-
slovenskih govorcev do slovenskega knjiznega jezika. (Tivadar 2011) Predvsem pa bi vnasanje
nekaterih regionalno zamejenih govornih (foneticno-fonoloskih) znacilnosti v knjizni jezik, le-tega
naredilo Se toliko bolj zapletenega in tezko naucljivega.

Pri tem je treba poleg raznolike podobe v govorjenih medijih in s tem tezavnejSega modelnega
ucenja mladih ter tudi starejsih govorcev izpostaviti tudi odsotnost samostojnega pravore¢nega
priro¢nika, ki bi ga poleg pravopisa zaradi vecje pozornosti enotni in kakovostni knjizni izreki mora-
li imeti, ¢e bi zeleli zagotavljati spontano uc¢enje govorcev razlicnih starosti. (Tivadar 2012b;
Dobrovoljc, Jakop 2011)

Knjizni govor naj bi zdruzeval in bil sprejemljiv za ¢im SirSo skupnost »tako profesionalnih kot
lai¢nih govorcev.« (Palkova 1997: 321) Tudi slovenski knjizni jezik »od svojih zacetkov do 19. sto-
letja pa tudi danes iS¢e sozitie med zivim govorom (predvsem slovenskega osredja) in vsesloven-
skim knjiznim jezikom.« (Tivadar 2011: 86)1

1 O samozavestnem in samoumevnem zivlienju v vseh govornih polozajih v 2. desetletju 3. tisocletja skupnega slovenskega
knjiznega govora, ki je nadregionalnega znacaja, ne bi smelo biti dvoma. Kako ta jezik uporabljati, ustrezno nadgrajevati in
opisovati pa je naloga tako za jezikoslovce kot vse uporabnike slovenskega jezika, ne glede na narodnost in pokrajino.
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3 Ustrezen govor na slovenskih sodis¢ih?

Ker so v mestih (ali mestnih naselbinah) navadno viSje upravne ustanove, npr. sodisc¢a, zemljiske knjige,
okraji, vlade itd., veljajo njihovi odloki in zakoni tudi na dezeli. Kmet jih bere ali poslusa in tako se jezik
odloc¢b, zakonov in knjig Siri tudi med okolisSko kmecko prebivalstvo in seveda tudi prebivalstvo drugih
manjsih mest. Jezik odlo¢b, zakonov, dopisov in knjig se tudi sam v tem in onem prilagaja svojemu SirSe-
mu zaledju, to pa zato, da bi ga razumeli na ¢im vecjem podrocju in ga sprejeli za svojega. Jezik, ki ga
za medsebojno pisno in govorno sporazumevanje rabi dalj ¢asa Sirsi krog ljudi, imenujemo pisni ali
knjizni jezik. (Toporisic 1966: 17-18; 2008: 225).

O pravniskem govoru, Se posebej govoru slovenskih sodis¢, so bile v preteklosti narejene le
redke jezikoslovne razprave. (Npr. Stabej 1996) Razlog je gotovo v kompleksnosti tako na eni
strani zapletenih besedil, kot so pravniska besedila, ki morajo biti tudi zelo natan¢na, da ne priha-
ja do vecpomenskosti in neresnicnih zapisov, kot na drugi strani kompleksne narave sodnih
postopkov, v katerih so udelezene zelo razlicne stranke, od pravnikov (sodniki, tozilci, odvetniki)
do izvedencev (npr. zdravniki) in ne nazadnje vsake posamezne stranke ter price. Vsaka od teh
strank ima razli¢na jezikovna znanja ter govorne sposobnosti. Ta prispevek odpira le en del te
problematike skozi primer konkretnega sodnega postopka.

3.1 Kaksen je govor na slovenskih sodiscih?

Odgovor na to vprasanje lahko (vsaj v omejenem obsegu) dobimo ob analizi prakse snemanja
obravnav na sodis¢ih. Vendar je pri tem treba upostevati najprej, da snemanje ni bilo uvedeno
zaradi jezikoslovnih raziskav, ampak se je uvedlo predvsem zaradi »skrajSanja ¢asa sojenja, ki je
potreben za obravnave v sodnih postopkih in s tem povecanja ucinkovitosti poslovanja sodisc ter
kakovosti obravnav.«® Na drugi strani pa moramo uposétevati, da gre pri obravnavani problematiki
snemanja sodnih obravnav za sodni postopek, v katerem je snemanje obravnave eden od nacinov
izvedbe dokaznega postopka. Tako je za sodnika in stranke sodnega postopka pomembno pred-
vsem to, kaj je oseba (npr. obdolzenec, pri¢a, toznik, tozenec, izvedenec) dejansko rekla, ne
toliko, na kaksen nacin je bilo povedano.

Kljub temu pa bi pravni vidik morali povezati z jezikoslovnim vidikom, predvsem zaradi razumlji-
vosti sodnih postopkov, enotnosti razlage pravnih pojmov in nenazadnje reprezentativnosti sodis¢a
kot institucije, Se posebej v samostojni drzavi.

3.2 Uvedba snemanja in prepisov snemanja sodnih obravnav

Slovenija je s tehni¢nega vidika moznost snemanja sodnih obravnav na vseh sodisc¢ih v drzavi
uvedla v letu 2010. Pred tem so sicer na posameznih sodis¢ih (v Kopru, Kranju in Ljubljani) ze
snemali obravnave, vendar pa se je s 1. 10. 2010 z namestitvijo tehni¢ne opreme v 352 razpravnih

2 O govoru na sodiscih smo v studijskem letu 2014 /15 diskutirali pri predmetu Besedilna fonetika slovenskega knjiznega
jezika; problematiko je s staliS¢a uporabnosti foneticnega zapisa obravnaval Luka Horjak, vecji del tega se ¢aka na
analizo in samostojno obravnavo.

3 Predstavitev projekta snemanja sodnih obravnav Ministrstva za pravosodje - Pravna praksa 36 (16. 9. 2010). 32.
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dvoranah omogocilo, da se obravnave snemajo na vseh sodiséih.4 Temu ustrezno je bila pred tem
spremenjena tudi zakonodaja, vse z namenom, da se s snemanjem procesnih dejanj sodiS¢ »pri-
pomore k udinkovitosti kazenskega postopka«® in na splosno k »povecanju uc¢inkovitosti sodstva.«6
O tem so obsirno porocali tudi slovenski osrednji mediji. (Delo, 16. 10. 2010. 2)

Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) od novele ZKP-l (Ur. |. RS st. 68/08 z dne
8. 7. 2008) dalje doloc¢a, da sodnik »lahko odredi, da se glavna obravnava snema z ustreznimi
tehnicénimi sredstvi za zvo¢no ali zvoéno-slikovno snemanje« (tretji odstavek 314. ¢l. ZKP). Za
civilne postopke pa je bilo v Zakonu o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) od novele ZPP-C
dalje (Ur. I. RS st. 52/07 z dne 12. 6. 2007) dolo¢eno, da sodnik »lahko odredi zvo¢no ali slikov-
no snemanje naroka.« (prvi odstavek 125.a ¢lena ZPP)

3.3 Izkusnje sodnikov s snemanjem in prepisovanjem zvo¢no posnete sodne

obravnave - organizacijski in dokaznopravni vidik

Glede na navedeno zakonsko podlago se sodnik sam odloci, ali bo odredil snemanje sodne
obravnave. Zakon doloca, da sodnik /ahko odredi, torej snemanje ni obvezno. Pri tem lahko odredi
snemanje dela obravnave ali cele. Posebnih navodil, v katerih zadevah naj se snemanje odredi, ni.

Z vidika tehnike snemanja lahko ugotovimo,? da je za snemanje v sodnih dvoranah dobro poskr-
blieno. V sodni dvorani so namescéeni mikrofoni za vsako stranko posebej in tudi kvalitetni zvocniki.
Vse skupaj upravlja posebna enota z racunalnikom in ustrezno ostalo elektronsko opremo. Govor
snemane stranke je kvalitetno posnet, posneti glasovi se dobro slisijo, treba pa je posvetiti precej
pozornosti opozarjanju strank, da govorijo v mikrofon in glasno ter razlocno. Racunalniski program
sicer omogoca, da lahko ob poslusanju posnetega govora posamezne stranke izklopimo vse osta-
le mikrofone, razen mikrofona govorca, tako se lahko poslusa le posnetek iz mikrofona, npr. price.
Racunalniski program tudi omogoc¢a upocasnitev posnetka, kar je koristno predvsem za poslusanje
tistih, ki govorijo hitro in nerazlo¢no. Tehni¢no dobra je tudi oprema za poznejSe poslusanje in
prepisovanje, to so zvocniki, slusalke in pedal, ki z enim pritiskom stopala ustavi posnetek in z
nadaljnjim pritiskom posnetek spet predvaja, s tem da se posnetek samodejno vrne za nekaj
sekund nazaj in je tako omogocena sledljivost posnetega in napisanega. Poleg tega racunalniski
inzenirji na sodiscih zagotavljajo dobro strokovno-tehni¢no podporo.

Z vidika Casa trajanja obravnave, ki se snema, je konkretna izkusnja pokazala, da se je ¢as
trajanja sodne obravnave zaradi snemanja skrajsal za priblizno polovico, vendar se je kot glavna
pomanijkljivost celotnega postopka pokazala dolgotrajnost naknadnega prepisovanja posnetka.
Tudi iz izkusenj drugih sodnikov lahko ugotovimo, da je sicer trajanje obravnave zaradi snemanja

4 Projekt Zvocéno snemanje glavnih obravnav in narokov v sodnih postopkih se je izvedel v okviru operacije e-pravosodie,
ki se je financirala iz Evropskega socialnega sklada - gradivo Zvo&no snemanje glavnih obravnav in narokov v sodnih
postopkih, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2010. 5.

5 Razlogi za sprejem zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku - Poroc¢evalec Drzavnega
zbora EVA: 2007-2011-0101.

6 Razlogiza sprejem zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku - Poro¢evalec Drzavnega zbora
EVA: 2006-2011-0004.

7 Ugotovitve so povzete po: Gorazd Tivadar - Porocilo (interno - narejeno po odredbi Vrhovnega sodis¢a RS) z dne
10. 2. 2011 v zvezi z uporabo snemalne naprave v sodni dvorani na Okrajnem sodiscu v Ljutomeru.
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bistveno kraje (tudi do trikrat), saj povedanega ni treba $e enkrat narekovati za zapisnik. (Setinc
- Tekavc 2011: 15) Za prepise posnetkov pa je porabljenega tudi do trikrat ve¢ ¢asa kot traja sam
posnetek, zato ¢asovnega prihranka ni. (Nerat 2011: 29)

Kot prednosti je treba izpostaviti vsaj nekatere dokaznopravne vidike, in sicer da lahko sodnik
ob snemanju obravnave vec pozornosti posveti opazovanju osebe, ki izpoveduje, in pri tem bolje
kot pri klasi¢ni obravnavi z diktiranjem opazuje t. i. neverbalno, nebesedno komunikacijo, ki pove
veé kot izgovorjena beseda.® Sodnik lahko opravi dokazno oceno zasli$anja strank ali pri¢ tudi na
podlagi neverbalne komunikacije, ki jo zazna pri strankah ali pricah. Nato pa ta izvedeni dokaz
oceni skupaj z drugimi in oceni uspeh dokazovanja glede na celotni dokazni postopek.® Tudi
izpovedba je pristnejsa, ¢e se govorca ne prekinja zaradi povzemanja njegovih izjav na pisni zapi-
snik. Poleg tega pa zvoc¢ni posnetek izjave stranke omogoca lazje preverjanje kasnejsih ugovorov
strank (npr. ¢e stranka ugovarja, da nec¢esa ni povedala tako, kot je navedeno na zapisniku).

Vendar pa se je, upostevaje predvsem cCasovni in kadrovski (to je primanjkljaj osebja za prepi-
sovanje) vidik snemanja, po opravljeni analizi kot najbolj smiselno ugotovilo, da se snemanje
sodne obravnave opravi v kombinaciji s klasicnim vodenjem zapisnika (snemajo naj se le izjave
izvedencev, posamezne pomembne price, zakljucni govori). Torej se priporoc¢a, da se snemanje
odredi le v zahtevnejsih postopkih, kjer je vecje stevilo strank ter kjer je predmet obravnave zah-
tevnejsi. V enostavnejsih zadevah je bolje in hitreje izjave strank za zapisnik povzemati. 19

3.4 Izkusnje sodnikov s prepisovanjem zvo¢no posnete sodne obravnave -

jezikoslovni vidik

Za obravnavano temo pa je pomembnejsa in zanimivejsa izkusnja sodnikov, ki se nanasa
na jeziko(slo)vni vidik. Ta vidik pride do izraza predvsem ob izdelavi prepisov zvo¢no posnetih
obravnav.

Pri tem je najprej treba upostevati, da mora biti v skladu z zakonom in podzakonskimi akti »pre-
pis verodostojen odraz zvo¢nega zapisa« in da »se pri prepisu ne sme nicesar predrugaciti ali
drugace zapisati« (11. ¢len Navodil o zapisniku o glavni obravnavi v kazenskih zadevah - Ur. |. RS
32/2000) oz. da mora biti prepis zvocnega posnetka pravilen, saj ima sicer stranka moznost
sugovora zoper morebitno nepravilnost prepisa« (Cetrti odstavek 125.a ¢l. ZPP). Ta navodila so
tako stroga zato, ker sme sodisce sodbo opreti le na dejansko izpovedbo stranke ali price, saj je
eno od bistvenih nacel dokaznega prava nacelo neposrednosti. V kolikor sodisC¢e razpolaga z
zvoCno posneto izjavo, je v skladu s sodno prakso dovoljeno, da sme sodisCe na glavni obravnavi
prebrati prepis zvo¢nega zapisa, vendar pa sme to storiti le, ¢e glede vsebine posnetkov, to¢nosti
prepisov ni nobenih ugovorov. 1

8 Po nekaterih raziskavah z besedami povemo le sedem odstotkov sporocil, preostalih 93 odstotkov pa podajamo nebe-
sedno. (Horvat 2010: 46)
9 Prim. Visje sodisce v Ljubljani v sodbi opr. st. | Cp 376/2009 z dne 24. 6. 2009 - www.sodnapraksa.si.
10 Vrhovna sodnica Maja Tratnik na Konferenci dobrih praks v sodstvu dne 9. 12. 2012, Dobre prakse v sodstvu, Pravna
praksa 49-50 (20. 12. 2012). 35.
11 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. | [ps 180/2000 z dne 8. 5. 2003.
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Neposredna posledica tega navodila je, da so prepisi bistveno daljsi od klasicnega zapisnika,
predvsem pa manj razumljivi. Pomembno je namre¢ upostevati, da se ljudje pri podajanju izjav zelo
razlicno izrazajo. Na eni strani so lahko dobri govorci, ki znajo lepo in strnjeno povedati bistvo
zadeve, na drugi strani so govorci, ki dolgovezijo ali se niti ne znajo ustrezno ustno izrazati. Sodnik
lahko z usmerjanjem obravnave to nekoliko popravi, vendar je ob zvo¢nem snemanju to dosti tezje,
kot Ce se pise klasicni zapisnik, v katerega sodnik vnese bistvena relevantna dejstva, kar je nere-
levantnega, pa izpusti. Ob tem lahko sodnik ob narekovanju klasicnega zapisnika posveti pozor-
nost Se jezikovno pravilnemu oblikovanju besedila, tj. knjiznemu jeziku. Pri tem je treba uposteva-
ti, da so izpovedbe strank v sodnem postopku zelo pogojene tudi z razlicnimi interesi. Nemalokrat
namreC stranka postopka nima interesa izpovedati po resnici ali pa vsaj ne izpovedati vsega po
resnici. Rezultat vseh opisanih okoliS¢in je, da posneta izpovedba vsebuje dosti masil, ponavljanj,
nejasne izgovarjave, jecljanj in drugih jezikovnih in celo govornih napak.

Govorci na sodis¢u dostikrat uporabljajo narecje ali pa slovenscine enostavno ne obvladajo
dovolj dobro in njihov govor vsebuje razlicne neslovenske besede.

V ponazoritev naj navedemo ugotovitve analize konkretnega posnetka sojenja na ljutomerskem
sodisc¢u, iz katere po prepisovanju in poglobitvi v zvocni zapis in sodniski zapis izhaja naslednje mne-
nje osrednjeslovenskega govorca, studenta slovenskega in nemskega jezika (Horjak 2015: 13):

Najprej moram omeniti, da govor pric¢e ni bil knjizni. Glavna obravnava se je odvijala na Okrajnem sodiS¢u
RS v Ljutomeru, ki geografsko sodi v panonsko nare¢no skupino, na tem obmocju se govori prlesko
narecje. Zatorej sklepam, da je krajevni govor price oz. vsaj njegova osnova prleSka. Pri¢a se sicer na
nekaterih mestih trudi govoriti knjizno pogovorno slovens¢ino. Razumevanje govora je bilo zame, kot
nepoznavalca prleskega naredja, otezeno.12

K temu naj kot dodatno utemeljitev podamo Se dobesedni prepis dela izpovedbe klju¢ne price v
sporu zaradi ugotovitve sluznostne pravice na ljubljanskem sodis¢u (Bergant Rakocevi¢ 2013: 33):

Zatu, ko jemu a a a a nuc je bla, pa so a mel prkolicko, pa je blu zvecer, jes sem ¢aku ¢aku jih kod bojo
zdej s tisto prkolco Sli. Sem jih ¢aku, pol je pa prosu sma pa odmetal, de je Sou prek s prkloco, pa sem
nazaj jest tist zlozu, so se pomagal mi za nazaj, drgac¢ pa on ni vozu, de sem mu jes dovolu, nikol, nobeden.

3.5 Mozne resitve ali poti k ustreznejSemu govoru in prepisu govora na

slovenskih sodiscih

Glede razumljivosti prepisov snemanj obravnav na sodisc¢ih je najprej vsekakor na mestu vpra-
Sanje, ali narecni ali delno neslovenski govor spremeniti v knjizno slovensc¢ino oz. vsaj pogovorno
slovenséino. (Setinc - Tekave 2011: 15) Vendar pa bi potem bilo, glede na prej navedeno, treba
po eni strani spremeniti zakonodajo oz. jo ustrezno dopolniti.

12 Primer s sojenja na ljutomerskem sodigcu, IPA-zapis: »prau zdsj pa mi jed'ni: mi'dexmo gor druk 'te:don po'a:uto | jo
ne verm | 'juitro al druk ted | to ne bom zdaj | 'storpro'tseintno | se ne 'spormnim ne || bomo na'largal in fo
pon'de:lek nekej ga so nas || ts, ts tsa'rimnli || in ga pol la.« Sodniski zapis: »Pravi, zdaj pa mi gremo gor drug teden
po avto, ali ne vem, jutri ali drugi teden, to ne bom zdaj sto procentno, se ne spomnim ne, da bomo nalagal, in v
ponedeljek, nekje ga bomo c..c...(jeclja) carinili in ga pol lahko ...« Nerazumljivost tega posnetka so potrdili tudi osta-
li Studenti, med katerimi so bili tudi tuji Studenti visjih letnikov slovenistike.
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Delno bi se lahko ta problem nejasnih prepisov popravil z doslednim opozarjanjem sodnika, da
naj govorci govorijo ne samo razumljivo, ampak tudi v slovenskem knjiznem jeziku. 13

Ce pa bi ze (ob ustrezni spremembi) navodila dopuséala prepis prilagajati knjizni slovenséini,
pa bi vsekakor bilo treba poskrbeti za jezikoslovno dobro izobrazene sodne zapisnikarje ali pa
mogoce celo razmisliti o tem, da se po zgledu nekaterih drugih drzav prepis zvocnega posnetka
zaupa za to usposobljenim strokovnjakom izven sodiséa. 4

V nekaterih drzavah so ta problem sicer prakticno resili tako, da prepisa zvoénega posnetka
sodne obravnave niti ne naredijo, ampak je del sodnega spisa le zvo¢ni posnetek, ki se v kopiji
izroci strankam.

Z jezikovnega vidika gotovo ne bi bila prava resitev v centralizaciji prepisov, kljub natan¢nejsim
navodilom, saj je raznolikost slovenskih narec¢nih govorov prevelika, da bi lahko to zapisoval
nekdo, ki tega narecja ne pozna. O tem prica tudi omenjeno mnenje studentov iz okolice Ljubljane
ter drugih krajev Slovenije, ki so imeli velike tezave z razumevanjem besedila, katerega govorec je
bil predstavnik prleskega narecja. Zato je zapisovanje govorjenega besedila potekalo dosti dlje,
kot bi sicer; seveda je lahko enak problem, ¢e gre za izrazitega govorca katerega drugega sloven-
skega narecja, kot nam je prikazal primer ljubljanskega sodis¢a. (Bergant - Rakocevi¢c 2013)

Zaposlovanje jezikoslovcev, slovenistov ter jasna navodila za zapisovanje so pravzaprav edina
resitev problematike snemanja in zapisovanja sodnih postopkov, kar pa ne bi pocenilo niti ne
pospesilo postopkov, bi pa pripomoglo k ohranjanju slovenske govorne krajine. Druga naloga pa
bi in bo morala biti vzgoja kakovostnejsih govorcev, bodocih udelezencev v postopkih - od sodni-
kov, odvetnikov in strank - kar pa je naloga primarnega izobrazevanja. (Tivadar 2015)

Zaenkrat je zal stanje tako, da je dostikrat prepis popolnoma nerazumljiv, namesto da bi se
»sodniku zaupalo, da zna ustrezno povzeti bistvo povedanega ... Odlika jezika ni, da bi naturali-
sti¢no preslikaval stvarnost - v tem primeru bi bil namre¢ kaoti¢en kot stvarnost sama - marvec¢
to, da njen relevanten del izraza v strnjeni obliki.« (Pavénik 2011: 41)

4 Namesto zakljucka

Glede na navedeno lahko ugotovimo, da je bilo v procesu uvedbe snemanja premalo pozor-
nosti posvecene slovenskemu jeziku in njegovi osnovni funkgiji, tj. (spo)razumevaniju. In to kljub
temu, da nas nenazadnje ze dolo¢be veljavhe zakonodaje, najprej Ustave, zavezujejo, da je
»slovenscina uradni jezik« (11. ¢l. Ustave), ki ga drzavni organi in stranke morajo uporabljati v
uradnih postopkih, kamor spada tudi sodni postopek (razen na obmocjih obcin, v katerih zivita
italijanska ali madzarska narodna skupnost, kjer je uradni jezik tudi italijanscina ali madzarscina).
To bi se moralo izrazati ne samo v govornih nastopih pred drzavnim organom, ampak mogoce Se
bolj v pisnem dokumentu drzavnega organa (zapisniku, prepisu zapisnika, sodbi ali drugi sodni
odlochi).

Glede na rezultate te analize lahko nadalje ugotovimo, da bi situacijo izboljSalo sodelovanje
med jezikoslovno in pravno stroko; vsaka mora prevzeti svoj del dela in odgovornosti. Dobrodosla

13 Edina pisna navodila za zvo¢no snemanje - glej opombo 7 - namre¢ opozarjajo le, da se govorca »opozori, da mora
govoriti razloéno« (t¢. 4.2 Navodil), posebnega poudarka, da govori razumljivo slovensko, ni.
14 Kot je npr. v ltaliji - prim. Florjanci¢ (1996: 12-13).
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bi bila tudi dodatna izobrazevanja za sodnike in sodne zapisnikarje s podrocja jezikoslovja. Ob tem
bi tudi jezikoslovci lahko bolje spoznali posebnosti sodnega postopka.
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Slovenski narod in drzava v izhranih esejih Draga Jancarja

Drago Janc¢ar sodi med najbolj plodovite in najbolj prevajane sodobne slovenske pisatelje. Je prozaist, avtor krajSe
proze in romana, dramatik in veckrat nagrajeni esejist. Kot esejist se je vedno oglasal tudi v zvezi z aktualnimi vprasanii, ki
so se nanasala na vlogo Slovencev v zgodovini, bodisi v okviru zdaj ze bivse Jugoslavije, pozneje v kontekstu Srednje
Evrope ter v nedavni sodobnosti, to je v casu osamosvajanja od bivSe skupne drzave in vstopanja v Evropsko unijo. Njegova
beseda je vselej naletela na veliko pozornosti in polemicen odmev.

esejistika Draga Jancarja, Terra incognita, slovenska identiteta, vloga slovenskega jezika

Drago Jancar is one of the most prolific and translated contemporary Slovene writers. He is a prosaist, an author of
short stories and novels, a playwright and a multiple award-winning essayist. His essays have always dealt with topical
questions about the historical role of Slovenes in the former Yugoslavia, in the context of Central Europe, at the time of
Slovene independence and of entering the European Union. Janc¢ar's words have always attracted a great deal of attention
and triggered polemical responses.

Drago Jancar’s essay writing, Terra incognita, Slovene identity, role of the Slovene language

V osemdesetih letih 20. stoletja so se v Sloveniji, ki je bila v tistem ¢asu Se ena od republik
socialisticne Jugoslavije, razvnemala zelo intenzivna vprasanja o slovenski identiteti. Bila so
sestavni del premisljevanj, ob¢asno napolnjenih tudi s strahom, kaj bo z naso prihodnostjo, saj je
bilo jasno, da bo v obdobju po Titovi smrti prislo do velikih tektonskih premikov na podroc¢ju skup-
ne drzave. Kaksni bodo ti premiki v resnici, in da bodo tudi krvavi, tega tedaj nismo vedeli. Verijeli
smo, da se bo slovensko nacionalno vprasanje »ze kako resilo«, vsekakor po mirni poti, in spo-
minjam se, da se je takrat Se veliko govorilo o nekaksni konfederaciji, v okviru katere naj bi v pri-
hodnosti ziveli Slovenci, sicer delno tudi ze moc¢no nagnjeni k osamosvojitvi, h gibanju za samo-
stojno in neodvisno drzavo. Ko pa je Tito umrl, so postajali glasovi o tem, od kod izviramo in kam
plujemo, vse mocnejsi. Spominjamo se jih tako iz politicnih kot kulturnih, zlasti pa iz literarnih
krogov. Pri zastavljanju vprasanj, ki so se nanasala tako na slovensko zgodovino kakor tudi na
vprasanja o prihodnosti, je bil najbolj pogumen krog Nove revije, revije, pri kateri se je zbirala
tedanja politicna opozicija, katere predstavniki so v glavhem nasprotovali socializmu in zahtevali
parlamentarno demokracijo. V ¢asu socializma so bili ozigosani kot separatisti in komunisti¢na
partija jih je preganjala. To se je zgodilo zlasti po izidu 57. stevilke Nove revije (1987, ur. Niko
Grafenauer), v kateri so objavili svoje Prispevke za slovenski nacionalni program

S teznjami za odcepitev Slovenije od Jugoslavije pa se je hkrati vzpostavljalo gibanje za ponov-
no vkljucitev Slovencev v t. i. Srednjo Evropo. Evropska unija, kakrSno poznamo danes, je bila Se
utopija. Slovenski intelektualni krogi, v katerih so imeli ponovno vodilno vlogo slovenski pisatelji,
so le glasno poudarijali, da je bila Slovenija ze od nekdaj del srednjeevropskega prostora, ki ji je
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po idejni, duhovni pa tudi religijski plati Se zdaj blizje kakor vse, kar je bilo balkanskega. To politi¢-
no gibanje je naslo moc¢an odsev tudi na literarnem podrocju. Ustanovljena je bila Vilenica, sred-
njeevropski literarni festival, ki Se vedno poteka vsako jesen na Krasu in ima jasno sporocilo, da
slovenska literatura ze od nekdaj sodi k srednjeevropski.

Vsi ti nemiri, vsa ta politicna gibanja so nasla mo¢an odmev v literaturi. Mnogo jih je bilo, ki
so poglobljeno premisljevali o slovenski usodi ter o slovenski identiteti, zelo intenzivno tudi o
vprasanjih slovenskega jezika, v katerega se je ze intenzivnho mesala t. i. srbohrvasc¢ina, med njimi
pa zagotovo najbolj izrazito in prodorno prav Drago Janc¢ar. Mnogi so ga primerjali z veli¢ino in
lucidnostjo Ivana Cankarja s preloma prejSnjega stoletja, ki je svojemu narodu zapustil iziemen
pisateljski prozni opus, pa tudi mnogo esejev in predavanj, v katerih je premisljeval o polozaju
Slovencev v tedaniji avstro-ogrski monarhiji ter ob nastanjanju poznejSe Drzave Srbov, Hrvatov in
Slovencev (v nadaljevanju SHS) po 1. svetovni vojni. Jancarjevi eseji iz osemdesetih in devetde-
setih let 20. stoletja in vse do danes namre¢ zelo spominjajo na pronicljivost tega velikega slo-
venskega pisatelja, pa tudi polozaj Slovencev je bil po svoje podoben. V Cankarjevem Casu je Slo
najprej za vprasanja znotraj avstro-ogrske monarhije in pozneje za vprasanja v zvezi s polozajem
v SHS, pri Jancarju pa najprej za vprasanja znotraj Jugoslavije in kasneje za vprasanja, vezana na
polozaj v novoustanovljeni Evropski uniji. Oba pisatelja sta se pri tem seveda dobro zavedala, da
literatura sicer ne more biti korektiv dnevne politike, ima pa moralno moc¢, saj nikakor ni lo¢ena
od sveta, ki ga zelo natancno in obcutljivo odraza. Oba pisatelja sta pisala literaturo, ki je bila
jasno in ostro druzbenokriticna. In oba sta pisala tako daljSo kot krajSo prozo, esejistiko ter dram-
ska dela. Drago Jancar sodi danes zagotovo med najbolj brane in prevajane sodobne slovenske
pisatelje, zlasti v osemdesetih letih pa je pisal tudi odmevna dramska dela, ki so bila z velikim
uspehom odigrana tako na slovenskih kot na drugih mednarodnih gledaliskih odrih (Disident
ArnoZ in njegovi, 1982, Veliki briljantni valéek, 1985, Dedalus, 1988, Klementov padec,
1988, Zalezujo¢ Godota, 1989). Njegova esejistika pri tem ni zaostajala. Objavil je vec¢ esejistic-
nih zbirk, ki so bile zelo brane in nekatere od njih tudi nagrajene. V njih je obcutljivo, neredko pa
tudi z dobrsno mero humorja in ironije, reagiral na razlicna druzbena dogajanja, ki pa so bila v
osemdesetih in na zacetku devetdesetih let ze zaznamovana z zloslutenjsko senco blizajo¢ega
se razpadanja Jugoslavije.

Jancar je v svoji esegjistiki opozarjal, da je bil prostor, v katerem smo ziveli tudi Slovenci, zazna-
movan z izkusnjo in s posledicami prve in druge svetovne vojne, z razpadom Avstro-Ogrske,
s socialnimi nemiri, z nemsko okupacijo in z raznimi variantami komunizma ter da je v njem vedno
znova vzniknilo upanje v lepso prihodnost, ki pa je bilo tudi pogosto prevarano. lzrecno je zapisal,
da je njegova literatura del srednjeevropske literature, ki je bila v preteklosti tesnobno pesimistic-
na: »NasSe stoletje se je ob vsem imenitnem napredku, plastiki, avtomatom, barvam, modam in
svetlim dvoranam ¢loveku zalezlo pod kozo kot stoletje strahu in skrajne izpostavljenosti,« je zapi-
sal v zbirki esejev z naslovom Terra incognita. (JanCar 1989: 119) Tej zbirki se bomo posvetili
v kontekstu pricujoCega besedila, ker odraza po nasem mnenju vso Sirino in raznolikost najbolj
aktualnih in perecih vprasanj v osemdesetih letih, to se pravi v ¢asu, ko se Slovenija Se ni osamo-
svojila od Jugoslavije in ko je na vsem podroc¢ju nase nekdanje skupne drzave vladala izredna
napetost, prezeta s strahom, kaj nam bo prinesla prihodnost.
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Slovenija se je osamosvojila v letu 1991 in takrat se je domala so¢asno zacela tudi vojna, ki je
v Sloveniji na sreco trajala le deset dni, na Hrvaskem in v Bosni pa stiri leta. Jancarjeva zbirka Terra
incognita pa je izSla leta 1989, in to s pomenljivim naslovom Neznana dezZela. Slovenija je bila z
vsemi svojimi tezavami in odprtimi vprasanji neznana dezela na evropskem in svetovnem zemljevi-
du. V ¢asu, ko so nastali Jancarjevi eseji, si je zacenjala utirati samosvojo in prepoznavno drzavno
pot, ki je bila tudi pot dokazovanja in potrjevanja slovenske identitete. Literatura, ki je bila v pretek-
losti ne le njena zvesta spremljevalka, temvec tudi pomembna utemeljiteljica slovenskega jezika in
kulture, pa ji je morala ponovno pomagati.

Pred osamosvojitvijo Slovenije I. 1991 je v razmerju do Slovencev v tedanji Jugoslaviji viadala
izrazita nestrpnost. Slovence so obtozevali, pise Janc¢ar, da so egoisti¢ni, domisljavi, da pretirava-
jo s svojo zahtevo po Cistosti slovenséine, ki je bila ze zelo pomesana s srbohrvascino, pisali so o
»groznjah slovenske demokracije«, o »slovenskem sindromu«. Na drugi strani pa se je po vsej
Jugoslaviji na veliko govorilo in pisalo o »socializmu s ¢loveskim obrazom«, o »socializmu po meri
¢lovekax, Ceprav si je drzava v resnici Se vedno prizadevala, da bi v njej odmrla svoboda (Janc¢ar
1989: 101-105), a je tako rekoC ze v obdobju razpadanja Se vedno skusala zadrzati obstojeci
socialisticni druzbeni red. Vsako nasprotno mnenje, mnenje intelektualcev in pisateljev, je bilo
oznaceno kot politicni kriminal. To dejstvo omenja tudi Spomenka Hribar, znana politicna analiti-
¢arka in esejistka, ki v svoji zbirki esejev z naslovom Svitanja (1994) pise, da sta bila z mozem,
filozofom in novorevijasem Tinetom Hribarjem, Ze popolnoma pripravljena na to, da enega od njiju
ali pa oba odpeljejo v zapor, ker sta bila kriticna do socializma in ker sta v svojih spisih pisala tudi
o slovenskih osamosvojitvenih teznjah. Pisatelji, navaja Jancar, so bili vest tega prostora, ker ljud-
je politiki preprosto niso ve¢ zaupali. Tako se je gibanje za osamosvojitev Slovenije preselilo
v prostore Drustva slovenskih pisateljev, kjer so pisatelji organizirali celo pisanje nove slovenske
ustave, preselilo se je na strani Nove revije, ki je postajala vedno bolj politicna in je navezovala
intenzivne stike z mednarodnim prostorom, naskrivaj pa se je preselilo tudi v tedanjo slovensko
teritorialno obrambo, ki se je zacela skrivoma pripravljati na napad prosrbske Jugoslovanske ljud-
ske armade. Videti je bilo, da Sloveniji iz Jugoslavije ne bo dovoljeno preprosto in mirno oditi.

Za slovenske pisatelje sicer ne bi mogli reci, da so v ¢asu osamosvajanja postali »dusa revolu-
cije« v propagandnem smislu, kakor so bili mnogi pri drugih narodih v zgodovini (Majakovski,
Jesenin, Gorki, Davico), a njihov politicni angazma je bil kljub temu zelo opazen (poleg Draga
Janédarja so politicno nastopali $e Niko Grafenauer, Veno Taufer, Rudi Seligo, Tone Partlji¢ idr.).
Jancar (1989: 73) meni, da se mora pisatelj tega varovati in paziti na to, da njegova literatura ne
postane politika, da ne pri¢ne sluziti goli propagandi. Takrat, piSe Jancar (prav tam), je namrec¢
literatura izrabljana, zato se je treba tudi v tezavnih politicnih ¢asih zavzemati za avtonomnost umet-
nosti, literature: »Literarna umetnost si nikogar in ni¢esar ne skusa in no¢e podrediti, samo
strastno se trudi, da bi izrazila clovekov nemir. To je njena resnica.« (Prav tam: 79)

V socialisti¢ni Jugoslaviji, v okviru katere smo ziveli Slovenci, je literatura v dolo¢enih obdobijih
postala celo substitut zgodovinopisja, kajti vselej je pripovedovala o ¢loveku in njegovem zgodo-
vinskem c¢asu in prostoru, in to v metaforicnem jeziku, ki je bil obenem jezik resnice, opozarja
pisatelj. Slovenski pisatelji so pripovedovali resnico o sebi in svojem narodu, pa tudi o jugoslovan-
ski druzbi nasploh. Ob tem Jancar (1989: 83) saljivo navaja anekdoto, kako je neko¢ Stalin
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poocital politicnemu prijatelju, Slovencu Kardelju, da imajo mali narodi slabo inteligenco, torej tudi
slovenski. Slovenski pisatelji so v okviru tedanje Jugoslavije odlo¢no odklanjali centralizem in opo-
zarjali na to, da pomeni ta drzava »zapleten sistem zgodovinskih okolis¢in in tradicij«, s katerim bi
bilo treba nadvse obcutljivo ravnati (prav tam: 84), kar pa se, kot vemo, ni zgodilo. Odklanjali so
tudi vsakrsno nasilno poenotenje, Se zlasti pa so se upirali nasilju nad samobitno kulturo in sloven-
skim jezikom. Zavzemali so se za odprtost, demokracijo in pluralizem. Geslo »Pravica do drugac-
nosti« je postalo osrednje geslo tedanjega ¢asa. Slovenci so si hoteli urediti zivljenje po svoji meri,
po lastni pameti in interesih, oznacevali pa so jih kot separatiste. (Prav tam: 85) Pri srbski inteli-
genci so naleteli na nerazumevanje in odklanjanje, prav tako pa seveda tudi pri vprasanjih, ki so
se nanasala na vojsko, saj vojska ni prenesla nikakrsnih razmislekov o sami sebi. O tem pricata
Jancarjeva eseja Slovenci in Srbi ter Beograjski prispevek, ki izrazata duh tedanjega ¢asa, inten-
zivno zaznamovan z ostrimi polemikami.

Jancarjeva esejistika dokazuje, da zelo natan¢no pozna kulturno zgodovino Slovencev.
Omenja, da se je le-ta samoobrambno razvijala v Habsburski monarhiji, ki je razpadla, ker ni nasla
posluha za samobitnost malih narodov, za Cehe, Slovake, Hrvate, Poljake, Slovence, skratka za
vse tisto, kar jo je v njeni razlicnosti konstituiralo. (Jan¢ar 1989: 11) Ti narodi, zlasti Slovenci, so
se Se vse nadaljnje stoletje veliko ukvarjali z nacionalnim vprasanjem, pozneje seveda v ve¢naci-
onalni Jugoslaviji. Slovenci sami pa v zgodovini niso bili enotni, prav nasprotno, bili so pogosto
razcepljeni in razdvojeni. V eseju Beograjski prispevek Jancar spominja na slovenski razcep med
katoliki in protestanti v 16. stoletju, na spor med staroslovenci in mladoslovenci v 19. stoletju,
nadalje pa na prepad med komunisti in nekomunisti od leta 1943 dalje, ki je v marsi¢em zaznamo-
val tudi sodobno politi¢no zivljenje na Slovenskem. Toda po drugi svetovni vojni je bila prav litera-
tura tista, ki je uporno odpirala prostor razlicnosti:

Prav literatura je bila tista, ki je prva zacela odrazati mnogovrstnost zivljenja z razli¢nimi estetikami in zelo
zgodaj, v petdesetih letih, so se okrog literarnih revij pojavile tudi sSirSe nazorsko kriticne in moc¢no dife-
rencirane skupine. Slovenska inteligenca, posebno literarna, si je prostor relativne svobode morala trdo
izbojevati [...]. (Prav tam: 87)

Tudi sodobna slovenska misel po Janc¢arju ni monolitna. V osemdesetih letih je polemizirala
s partijo, z ideolosko enotno in centralizirano urejeno drzavo ter z vojsko. Srbi so slovenske sanje
o Sredniji Evropi diskvalificirali s sanjami o nekdanji Avstro-Ogrski, ¢eprav so Slovenci jasno pove-
dali, da je zanje to nekdanja grobnica, a obenem tudi, da je bila to tudi »skupna kulturna zibelka. «
(Jancar 1989: 89) Po njenem razpadu zgodovina zlasti s Slovenci na mejah ni ravnala prijazno.
O tem pise Jancar (prav tam: 12) v eseju z naslovom Tragedija:

V ltaliji, kjer je ostala tretjina Slovencev, v srednjeevropskem Trstu, Ze nekaj let po koncu Mitteleurope
slovenskim otrokom fasisticni uditelji pljuvajo v usta, kadar spregovorijo slovensko, skvadre zazgejo
Narodni dom, imenitno zgradbo v centru mesta. [...] V Jugoslaviji uvajajo cirilico in korupcijo. Iz ¢itank
trgajo spis Ivana Cankarja Raj pod Triglavom. V Avstriji, na Koroskem, Kjer je zgodovinski prestol davne
slovenske drzave in mitoloski prostor slovenstva, oblacijo rjave srajce in se pripravljajo na »endlosung«
slovenskega vprasanja.
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Slovence je na narodnostnih mejah doletelo iztrebljanje, v novonastali Drzavi SHS ter poznejsi
Kraljevini SHS pa le formalno priznavanje, ovito v plas¢ zanikovanja. Zato ni cudno, piSe Jancar
(1989: 12), da je literatura Se vedno ostajala »nadomestek za nacionalno ideologijo in se je z
delom svojih moci se naprej posvecala nacionalni eshatologiji.« Bila pa je tudi mo¢no navezana na
evropske literarne tokove, na ekspresionizem, konstruktivizem, socialni realizem, krs¢anski perso-
nalizem. Toda ¢as med obema svetovnima vojnama je bil za Slovence miren le navzven, v resnici
pa se je oblikoval pomemben in usoden razcep med klerikalci in liberalci, med desnimi in levimi,
kar se je nadaljevalo v ¢asu druge svetovne vojne, potem ko je . 1941 Jugoslavija kapitulirala in
sta si Slovenijo razdelili Nemcija in ltalija, del pa tudi Madzarska. Na tej »terri incogniti«, opozarja
Jancar, se je odvijala krvava drama, po vojni, v novonastali Jugoslaviji, pa je vsaj na zacetku kaza-
lo, da je za identiteto malega naroda poskrbljeno. Slovenija je postala socialisti¢na republika in
vzcvetela naj bi v polnopravno zivljenje znotraj Jugoslavije. Toda »[z]godba, ki sledi v povojnih letih,
je prav tako znana,« pise Jancar (prav tam: 14), »pisatelji v zaporih in brez sluzb, prepovedi knjig,
razpuscena urednistva revij in ¢asopisov - okrog literature in preko literature se razresujejo vpra-
Sanja, Ki ji niso imanentna. Srednja Evropa kot duhovni, ne kot geografski in politicni pojem, je vse
dalje proc in vse bolj preteklost.«

Za razumevanje tematike o slovenski identiteti v esejih Draga Jancarja je treba skoraj v celoti
citirati njegov kratek, a odlicen esej z naslovom Identiteta iz zbirke Terra incognita. (Jancar 1989:
9-10) V njem pisatelj izrecno poudarja konstitutivnho vlogo slovenske literature in jezika v zgodovini:

Identiteta malega slovenskega, kot tudi nekaterih drugih srednjeevropskih narodov, se je v odsotnosti
realne zgodovinske politicne moci v resnici potrjevala skozi literaturo in kulturo. Pri Slovencih pa posebej
izrazito Se skozi jezik, ki so ga skozi stoletja ¢uvali kakor Judje svojo toro. (Prav tam: 9)

Pri tem s posebno pozornostjo navaja esej Milana Kundere z naslovom Tragedija Srednje
Evrope o ogrozenosti malih narodov, ki je bil na Slovenskem v osemdesetih letih zelo bran in
pogosto citiran:

majhen narod je narod, Cigar obstoj je lahko vsak trenutek vprasljiv; majhen narod lahko izgine in tega se
zaveda. Francoz, Rus ali Anglez ni vajen vprasanj o samem obstoju svojega naroda. Njegova himna poje
o veli¢ini in ve¢nosti. Poljska himna pa se pricne z verzom: »Poljska Se ni umrla ...« (Prav tam: 10)

Poudarja, da je zgodovina Slovencev zgodovina preganjanja in boja za ohranitev maternega
jezika:

Kakor slovenskemu narodu tako slovenskemu pisatelju ni bilo nikoli ni¢ podarjenega - vse si je bilo treba
izboriti, tudi za ceno osamitve, ponizevanj, preganjanj, izgnanstva in je¢. Neko¢ pravico do svojega jezika,
danes pravico do svobodne besede. (Prav tam)

V eseju z naslovom Slovenski eksil pise Janc¢ar (1989: 39-40) o tem, da je bila slovenska
duhovna, kulturna in politi¢na zgodovina vselej tudi v znamenju izgnanstva, vse od Primoza Trubarja
dalje, ki je v izgnanstvu okoli I. 1550 natisnil prve slovenske knjige, v izgnanstvu pa je tudi umrl.
Dvajset let po njegovi smrti so protestante iz slovenskih dezel izgnali ter njegove knjige sezigali.
Na tujem je Zivljenje prezivela Se vrsta slovenskih pisateljev, medtem ko so se doma pocutili kot tujci
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(npr. lvan Cankar). Zgodovina Slovencev je tudi zgodovina izseljevanja in asimilacije, pa tudi notran-
je nesvobode. O tem poje slovenska ljudska pesem, vse od Lepe Vide do Galjota in Zupancicevih
verzov, vendar tudi v sodobnosti ni drugace: danes v svet zaradi gospodarske krize ponovno odha-
jajo stevilni intelektualci. V zvezi z izseljevanjem pisatelj opozarja, da je prislo v prejSnjem stoletju do
pravega eksodusa, saj se je v sto letih iz slovenskega narodnostnega prostora izselilo ve¢ kot
600.000 Slovencev. Zanimivo je, da se je njihova slovenska identiteta v tujini zelo intenzivno ohran-
jala, ponovno tudi skozi literaturo, tako da je npr. v Severni in Juzni Ameriki nastajala bogata litera-
tura v slovenscini. Pred leti je v treh zajetnih knjigah izSel pregled te knjizevnosti in njenih avtorjev
oz. avtoric z naslovom Slovenska izseljenska knjizevnost I-lll (1999). Ze pri beznem pregledu
lahko bralec osupne ob zares stevilnih literarnih delih, ki so jih napisali slovenski izseljenci, danes
pa jih ustvarjajo Ze njihovi otroci oz. vnuki. Zgodovina slovenske literature je torej tudi zgodovina
razseljenih oseb. Slovenski eksil, piSe Jancar (prav tam: 47), pa vselej ni pomenil le nesrecne
zgodbe, saj so bili stevilni Slovenci v tujini zelo uspesni. Pri tem navaja podatke iz knjige Slovenian
Heritage (ur. Edward Gobetz, izdajatelj Slovenian Research Center of Amerika). Med njimi je bila
cela vrsta znanstvenikov, katoliskih skofov, politikov, zdravnikov, glasbenikov, seveda tudi pisateljev.
Toda slovenski eksil je pomenil zlasti odlocitev »za prelom z okoljem, v katerem ni mogoce uspesno
gospodariti, znanstveno ustvarjati, zasluziti, razmahniti svojih delovnih in umskih sposobnosti.« (Prav
tam) Slovenci v najstevilcnejsih izseljenskih skupnostih v severni Ameriki in Argentini so zvesto
ohranjali svoj jezik, kulturo, tradicijo ter vero, narodno zavest in politi¢no prepri¢anje.

Opazno je, da se je Jancar v svojih esejih pogosto navezoval na literaturo ter kriticne misli pisa-
teljev iz slovanskega sveta. Poleg ze omenjenega Ceha Milana Kundere nekajkrat citira tudi poljske
pisatelie, npr. Czeslawa Milosza, Leszka Kolakowskega, Witolda Gombrowicza, Adama Michnika.
V Jancarijevih literarnih delih, ne le v esejih, temvec¢ tudi v romanih in dramatiki, pa srecujemo meta-
foriéne sledi Franza Kafke. Gre za avtorje iz srednjeevropskega prostora, katerih literatura je pripo-
vedovala o ujetosti in nesvobodi, prefinjenih sistemih nadzora in o hrepenenju po svobodi.

Ko so nastajali Jancarjevi eseji v zbirki Terra incognita (1989), je bil v Evropi Se trdno stojec
berlinski zid, na vzhodu pa so bile drzave, ki so bile od drugih lo¢ene z zi¢nimi ograjami in minski-
mi polji, na katerih je strazila vojska. Prehajanje drzavljanov iz ene drzave v drugo nikakor ni bilo
samoumevno in svobodno, tako da je bilo treba tudi za navadni turizem v vrstah prosjaciti na ura-
dih, si priskrbeti vizume, prilagati potrdila o politicni neoporecnosti in podobno. Drzavljani
Jugoslavije smo potovali sicer nekoliko lazje in bolj odprto, ¢e smo le imeli t. i. devize oz. zahodni
denar, ki pa je bil zelo drag, v nekem obdobju si je drzava omislila celo denarni depozit, se pravi
placilo za prehajanje drzavne meje. Pot na zahod za Jugoslovane sicer ni bila prepovedana, a si
je mnogi zaradi finan¢nih tezav niso mogli privosciti. Ob dnevno narascajocih inflacijah, denarnih
depozitih in ideoloSkem nadzoru ter hkrati ze s slutnjo blizajo¢ega se razpada drzavnih tvorb so
slovenski pisatelji iskali povezave z zahodom, zlasti s srednjeevropskimi avtorji. Pri njih so upali na
podporo in razumevanje v primeru, da bo pri nas prislo do ¢esa hujSega, pri ¢emer si besede
»vojna« sploh niso upali izgovoriti.

Med avtorji, na katere Sirino so racunali, je bil tudi znameniti avstrijski pisatelj slovenskega rodu
Peter Handke, ki je v svojih delih (Wunschloses Ungluck (Zalost onkraj sanj, 1972), Die Wieder-
holung (Ponovitev, 19886)) pisal tudi o Slovencih, v Slovenijo pa je pogosto potoval in jo kot »deve-
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to dezelo« odkrival zlasti na Krasu. Njegova literatura je pomenila iskanje lastnih korenin, stk z
davnimi predniki in liriéno ozivljanje njegovega ze pozablienega slovenskega jezika. Se danes
predstavlja eno najbolj subtilnih tovrstnih iskanj, filigransko natanc¢nih, s studijem Pletersnikovega
slovarja iz 19. stoletja, preko njega pa dialog s slovensko sodobnostjo. Toda kaj se je zgodilo?
Handke, na katerega so slovenski pisatelji racunali kot na mogocno avtoriteto, je lepega dne izja-
vil, da je Srednja Evropa zanj le »meteoroloski pojem«. Izjava je bila delezna odmeva Sirom po
Evropi, podal pa jo je kmalu po tem, ko je na slovenskem Krasu prejel pomembno nagrado za
srednjeevropsko literaturo, Vilenico, in sicer za roman Ponovitev, v katerem je iskreno pisal o
svojem slovenstvu po materini strani. To ignorantsko izjavo so Handkeju slovenski pisatelji in inte-
lektualci, ki so si prizadevali za svoje umescanje v srednjeevropski prostor, iziemno zamerili.
Delovala je kot izdaja, kot noz v hrbet. In na to Handkejevo nemarnost je ostro, a z bolecino reagi-
ral tudi Jancar (1989: 59) v eseju Srednja Evropa med meteorologijo in utopijo ter v samostojni
izdaji eseja Porocilo iz devete dezele (JanCar 1991). Zapisal je, da je bila Srednja Evropa za
Slovence »vizija, da stopimo iz svoje izoliranosti,« in »[v] ideoloskem, nacionalnem, celo ustvarjal-
nem smislu je Srednja Evropa postala sinonim za omogoc¢anje, moznost, upanje, skratka: utopija.«
(Prav tam: 61) Pri tem je citiral G. Konrada in njegovo misel iz eseja Moje sanje o Evropi: »Clovek
brez utopije bo postal butast in oduren.« (Prav tam) V ¢asu nastajanja te utopije, piSe nadalje
Jancar (prav tam: 63), so ljudi v Evropi delili z vojsko, s policijo, carino in z minskimi polji. Utopije
pa, prerosko navrze, imajo to ¢udno lastnost, da se rade uresnicijo.

Potem zeli Handkeja osvestiti s pretresljivo, a zal resni¢no zgodbo o stiri¢lanski ¢eski druzini,
ki je s tedanje Cehoslovaske skusala pobegniti na zahod tako, da je najprej odpotovala »na
dopust« v Jugoslavijo, nato pa je v viharni noCi poskusila preplavati reko Muro na slovensko-avstrij-
ski meji ter se tako pretihotapiti v Avstrijo. Toda nanje je streljal jugoslovanski granicar in tako je na
drugo, avstrijsko stran mejne reke Mure priplavala le petnajstletna héerka, medtem ko so preos-
tali trije Clani njene druzine utonili. S to grozljivo, a paradigmaticno zgodbo, ki se je iz radijskih
porocil tistega ¢asa spominjam tudi sama, skusa Jancar dopovedati vzviSenemu avstrijskemu
pisatelju, da Srednja Evropa ni le »meteoroloski pojav«, temveC da izraza to gibanje neustavljivo
hrepenenje po svobodi. Njegov esej pa vsebuje tudi jasen politicni apel: Mi, ki gledamo v oblake,
si moramo izmisliti jezik svobode, »jezik, kakrSnega tam zgoraj govorijo altostratus translucidus,
altokumulus lentikularis, cirus filozus radiatus in drugi nebeski popotniki«, tako da bodo lahko v
Srednji Evropi tudi ljudje in blago na zemlji krozili enako svobodno. (Jan¢ar 1991: 65)

Tako je Jancar pojasnil slovenska prizadevanja za ponovno ozivitev skupnega srednjeevropske-
ga prostora. Zavzel se je za svobodno Evropo brez meja. Danes poudarjam, da je to zapisal prece;j
prej, preden je bila ustanovljena Evropska unija, kajti eseji so nastajali pred letom 1989, ko so bili
izdani v knjizni obliki. Evropska unija je nastala z gesli o enakopravnosti vseh drzav ¢lanic, zlasti
pa njihovih kultur in jezikov na ustnicah. Vanjo je vstopila tudi samostojna drzava Slovenija. Z veli-
kimi pricakovaniji in s svetlim upanjem. Najnovejsa Jancarjeva esejistika, objavljena v zbirki Pisanja
in znamenja (2014), pa pric¢a, da velikega zadovoljstva ni na obzorju: »Sanjali smo o svobodi,
zbudili pa smo se v kapitalizmu,« je zapisal pisatel].

V zbirki esejev z naslovom Egiptovski lonci mesa (1994), ki obravnava probleme Slovenije po
osamosvojitvi, v obdobju t. i. tranzicije, ugotavlja, da smo Slovenci pripravljeni vstopiti v skupni
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prostor Evrope, a da smo pri tem previdni in da vanj vstopamo s strahom, kajti ignoranca do malih
narodov v Evropi $e vedno obstaja. Ce hodemo v Evropo, potem to ne bi smela biti Evropa po
nemskih, angleskih, francoskih modelih, temvec¢ naj bi bila to Evropa, v katero mora biti vgrajena
razlicnost, predvsem pa spostovanje le-te. Iz zbirke esejev je razvidno, da je Jancar aktivho sode-
loval v mnogih javnih diskusijah s pomembnimi evropskimi pisatelji, filozofi in drugimi intelektualci
po vsej Evropi, vse od Frankfurta do Pariza, obenem pa Se vedno v svetu, v katerem je zgodovina
pogosto »pljusnila ¢ez robove, ¢ez usode, ez ljudi.« (Prav tam: 48) Zeli si, da bi bila to preteklost,
vendar je del teh esejev nastal Se v ¢asu vojne v Bosni, kjer je Evropa pogosto zal preve¢ opazo-
vala in premalo ucinkovito pomagala.

V Jancarjevih esejih zavzema vidno mesto tudi njegovo premisljevanje o jeziku, o slovenscini.
Ta je zanj zrcalo identitete. (Jan¢ar 1994: 60) Po njegovem so vsi jeziki prav zaradi raznolikosti
velik prispevek h kulturi ¢lovestva. O tem pa lahko razmisljamo tudi v sodobnosti, ko na Slovenskem
polemiziramo z zagovorniki uvajanja anglescine kot evropske lingve franke na vseh nivojih. Ali nam
lahko ta jezik nadomesti izrazanje v materinsc¢ini? Nikakor. Toda glasovi intelektualcev, pisateljev in
celo uglednih jezikoslovcev (Jesensek 2014) ostajajo prezrti, v Sloveniji pa se z jezikom dogaja
nekaj zelo zalostnega. (Borovnik 2013) Celo najvidnejsi predstavniki univerz nam dopovedujejo,
da moramo materins¢ino zamenjati z anglesc¢ino, ¢e ho¢emo biti moderni, trzno usmerjeni in
mednarodno prepoznavni. Toda mar se ni podobno dogajalo v preteklosti, ko bi bilo treba sloven-
S¢ino zamenjati z nemsc¢ino, potem s srbohrvascino ... in se to na sreco ni zgodilo? Tiste, ki so to
poskusali, je odnesel ¢as in danes so na smetiséu zgodovine. Tudi Janc¢ar se odlo¢no postavlja
na stran ohranjanja in razvijanja slovenscine ter opozarja, da je lahkotnost zamenjave z drugimi,
t. i. vecjimi jeziki, zgolj navidezna, saj je materins¢ina povezana z najbolj intimnimi plastmi ¢love-
kovega zZivljenja. In morda izraza tudi nekaj, ¢emur pravimo »dusax.
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Kaj pa je to drzava ali o receh drzave in rezima v slovenski mladinski
literaturi

Sedemdeseta leta prejSnjega stoletja kazejo v slovenski (jugoslovanski) druzbi dvojen obraz: na eni strani komunistic-
na oblast omejuje drzavljanske svoboscine, na drugi strani pa se ljudje vse bolj ozirajo po zahodnjaskem nacinu zivljenja.
V ta ¢as sodita mladinski prozni deli Avtomoto mravije (1975) Jozeta Snoja in Stopinje po zraku (1977) Leopolda
Suhodol¢ana, ki tematizirata druzbene rezime in z njihovo nekonformno reprezentacijo odpirata vprasanje o subverzivnosti
v slovenski mladinski literaturi.

Avtomoto mravlje, Stopinje po zraku, druzbeni rezim, reprezentacija, subverzivhost

Slovene and Yugoslav society in the 1970s had a dual aspect: while the Communist authorities restricted the rights of
its citizens, people increasingly turned to the Western way of life. This period saw the appearance of the prose works for
young people Avtomoto mravije (Driver Ant, 1975) by Joze Snoj and Stopinje po zraku (Footprints in the Air, 1977) by
Leopold Suhodol¢an, which thematise social regimes and through their nonconformist representations open up questions
of subversiveness in Slovene youth literature.

Avtomoto mravlje, Stopinje po zraku, social regime, representation, subversiveness

1

Sredi sedemdesetih let prejsSnjega stoletja sta v slovenski mladinski knjizevnosti izsli dve pripo-
vedni deli, ki tematizirata druzbene sisteme, Avtomoto mravije Jozeta Snoja, ki so izSle leta 1975,
in Stopinje po zraku Leopolda Suhodol¢ana, ki so izsle leta 1977. Upodobitev (reprezentacija)
druzbenih rezimov v obeh delih bo osrednja tema pricujocega prispevka.

Vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi z omenjeno problematiko, so naslednja: kaksSne so znadil-
nosti druzbenih rezimov, ki so predstavljeni v omenjenih dveh pripovednih delih, kaksno stalis¢e
do njih zavzema pisec in kako si lahko razlagamo okrepljeno radovednost in potrebo po ubesedi-
tvi problematike druzbenega sistema v mladinski knjizevnosti sredi sedemdesetih let.

2

V pripovedi Avtomoto mravije Joze Snoj v prvih odstavkih opisuje tek dveh deckov in enega
psa, Vida, Josta in Repka, po travniku za domaco hiso. A to ni obi¢ajen tek, to je pomanjSevalni
tek, saj se Vid, Jost in Repek med tekom v daljavo zmanjsujejo in na koncu, veliki kot mravlje,
prestopijo v svet mravelj. Ampak mravlje sploh niso ve¢ mravlje (gledano s c¢loveskimi ocmi),
ampak sama vozila, »hrumeci buldozeriji, pa traktorji, pa tanki, pa vseh vrst oklopnjaki«. (Snoj
1981: 5) Ze ob prvem srec¢anju z mravljami naletijo Vid, Jost in Repék na nekaj, éesar iz svojega
sveta ne poznajo: ko hocejo preckati cesto, jim mravljin¢ji nadzornik Mravlje sporoci:

Ni¢ ne bo, fanta, je zviznil v Cisti policijski mravljins¢ini, ni¢ ne bo. Nobenega ustavljanja prometa danes,
vsako oviranje poteka strogo prepovedano. Vsi organi v najvec;ji pripravljenosti. Vrsi se prazni¢no delovna
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parada vsega delovnega ljudstva mesta Mravljevo, najvecje in najboljSe mravljinje republike Na poseki.
Nasa slavna kraljica predsednica Marinka Mravljinka Mravljajka VIIl. je zvedela, da je na vzhodu nase
drzave poginil hrosé Bors¢. Neznansko si zeli njegovih kraé, zato je ukazala parado do njega [...] Ce bi
imela sladkor, bi ukazala skuhati tudi marmeladol.] (Prav tam: 8-9)

Na srec¢o ima Vid v zepu bombon, ki se ob pomanjsevalnem teku v daljavo ni pomanjsal. Ob
tej novici se promet takoj preusmeri k fantoma in psi¢ku, pravzaprav k bombonu, Vid, Jost in
Repek pa na »splavostroju«, kot se imenuje splav, na hitro sestavljen iz mravelj-strojev, odrinejo v
Mravljevo, kjer bodo fanta zaposilili kot strokovnjaka za sladkarije.

Med potjo naletijo na tovariSa Dobromravova, »pesnika, pisatelja, dramatika, novinarja in tape-
tnika tovarisice kraljice predsednice republike Marinke Maravljinke Mravljajke VIl.«, ki fanta in
kuzka spremlja na poti v glavno mesto.

Obljuba se izkaze za pretvezo, saj fanta in kuzka v Mravljevu vrzejo v globok jasek, v jeco,
katere stene so sestavljene iz samih tipalk in o¢i mravelj vohunk, ki so kar vzidane v stene jece. Tu
fanta dozivita revolucijo, ki spodnese Marinko Mravljinko Mravljajko VIII. in na oblast pripelje
Marinko Mravljinko Mravljajko IX. S pomocjo radijske postaje, ki jo je Vid doma vzel ocku in s
pomocjo katere razumeta mravljinSc¢ino, slisita mravljin¢je misli in mravljam tudi lahko ukazujeta,
pa s pomocjo dveh cCebelic, Mije in Maje, se Vid, Jost in Repek s povecevalnim letom resijo iz
sveta mravelj in se vrnejo domov. Taka je zgodba.

In kako je v Avtomoto mravijah predstavljen mravljingji svet??

Eno prigodo s prometom v mravljinji drzavi smo ze omenili. Druga je brutalnej$a. Ko se odpra-
va na splavostroju sredi mravljincjega prometa premika proti Mravljevu, naleti na poti na slavcka,
ki razkora¢en nad potjo kljuva mravlje, da pohabljene in razmrcvarjene lezijo vsepovsod. A promet
se tudi v tem primeru ne sme ustaviti:

Ne smemo, fant moj, zelo mi je zal, ampak prepovedano je. Svetovalci ministri [...] so predlagali zakon,
[...] da se nasa mravlja vrsta ne sme nikoli in nikjer pretrgati. To bi bilo izdajstvo in izguba ¢asa, velika
gospodarska skoda. (Snoj 1981: 24)

To vztrajanje v okrutnosti »sovraznika« ne oziraje se na Stevilo razmrcvarjenih mravelj, »daje
mo¢ in veljavo nasi drzavi po vsej poseki.« (Snoj 1981: 25)

Tisti, ki v mravljingji drzavi kaj veljajo, so le mravljaki carinjaki in mravljajke policajke, »najljubs[e]
hcer[e] nase kraljice predsednice« (Snoj 1981: 17), ki »so zmeraj site, ker jim ni treba nikogar
krmiti.« (Prav tam: 24) Sicer pa so mravlje vedno lacne, nikoli ne smejo biti site: »Brz ko si se kje
napokal, moras - oprostita - takole iz ust nakrmiti prvo lacno sodrzavljanko, ki te poboza in prosi
za hrano.« (Prav tam: 24)

Vsa ljubezen drzavljanov pa velja edini vladarici, ljubijo samo njo:

1 Eden od elementov, ki oznacujejo dezelo mravelj, so imena, izpeljana iz besede mravlja: mesto Mravljevo, nadzornik
Mravlje, tovaris Dobromravov (ta zveni SirSe slovansko, rusko ali bolgarsko), kraljica in predsednica Marinka Mravljinka
Mravljajka, Mravljinko Veliki - bioloski eksponat v osnovi Soli Staneta Mravljeza. Ali ob¢a imena: mravljunke vohunke,
mravljajke policajke.
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Cisto zivéni in iz sebe smo Ze vsi zaradi nje, Marinke Mravljinke Mravljajke VIIl. Samo sprasujemo drug
drugega, kjerkoli se srecamo: Ali je Se Ziva in zdrava? Ali je sita? Na, na malo iz mojega Zelodc¢ka zanjo.
Pa da bo$ gotovo dal naprej, obljubis? Obljubim. Ce jo bo$ videl, sreéni mravijinec, ji povej, da jo poz-
dravlja mravlja 03415 K Ill iz garaze traktoristov, trikratna udarnica, nosilka reda Velikega Mravljinka. Ne
samo, da jo pozdravlja, da jo ljubi, si bos zapolnil, da jo ljubi. (Snoj 1981: 44)

Za medsebojno (¢lovesko) ljubezen, o kateri Vid in Jost pripovedujeta tovariSu Dobromravovu,
v Mravljevem ni prostora. A Dobromravovu se zarece, izgovori misli, ki jih ne bi smel: »Za njo, za
njo, naso veliko, mogocno, edino. Ona pa samo jé in jé in jé in leze jajcka in nima Casa za nas.
Ljubimo jo, tako ljubimo, a nismo ljubljeni.« (Snoj 1981: 44) Prepovedane misli Dobromravova
pripeljejo v nekaksno avtomehanic¢no delavnico, ki je pravzaprav preiskovalni zapor.

Omenili smo Ze jeco, v katero vrzejo Vida, Josta in Repka: stene so iz vohunskih tipalk in odi
mravelj, saj so mravlje vohunke »kar vzidane vanje preprosto zato, da lahko no¢ in dan in vsepo-
vsod vohljajo za drzavljani in jih - Ce je treba - ro¢no pretipajo in preis¢ejo od glave do peta,
pardon, ponavadi do zadka.« (Snoj 1981: 79)

A preiskovalni zapor, v katerem se znajde zaradi napacnih misli tovari§ Dobromravov, je okru-
tnejsi. Mehanik, zaslisSevalec, ki med mucenjem ves ¢as ponavlja »Pokvarjeni mravljinec, priznajl«,
je Dobromravova z dvigalko dvignil nad betonsko popravijalno plos¢ad in mu nateguje nozice,
vklenjene v verige:

Mehanik je popustil rocico, da je ostala, mehka kot mili¢niSka gumijevka [...] nozice toliko da niso bile
populjene iz sklepov, ampak ravno toliko, in ravno v tem je bilo, oc¢itno, mojstrstvo zasliSevalca v pajacu.
[...] Mehanik pa [...] je tacal od noZice do nozice, od sklepa do sklepa vozila, pritrienega na natezalno
napravo. Vsakega je skrbno oblil in obvlekel z vrelim lepilom, da je vsaki¢ zacvrcala hitinasta lupina in se
zasmodilkal temnorjav dim nad njo. [...] Mehanik se je odvlekel do stene in v omarici z lepo po vrsti raz-
vrséenimi kljucéi za odvijanje vijakov, pardon, drobljenje sklepov, izbral najmanjse orodje te vrste [...].
Z njo mu je, povejmo naravnost in na kratko, Ceprav je ze kar gnusno, gladko odscipnil levo tipalko.
Nozice tovarisa Dobromravova [...] so obupno utripnile v prostem teku in se zdaj, tako obtezene, z lahko-
to izpulile iz verizic, ki so jih dotlej vezale s tlemi. (Snoj 1981: 98-99, 101)

Med rekviziti, s katerimi se v mravljin¢ji drzavi vzdrzuje oblast, pa so tudi o¢ala. Na prvi pogled
se sicer zdi, kot da bi bile to mravljinje oci, vendar temu ni tako:

Kaksna zmota, prijatelicek moj. KakSna pomanijkljiva vzgoja! Prvi¢ to niso oCi, ampak son¢na ocala s
povecevalnim steklom, ki jih dobi vsak nas drzavljan ob polnoletnosti zastonj, da zmore gledati v blesc¢e-
¢o in svetlo prihodnost mravljinjega ljudstva. Drugi¢ ta pogled ni¢ ne boli, tudi ¢e nimas ocal, ampak - -
- dokler se ne privadi$ nanj, sili samo na kihanje, pst, véasih tudi ko Ze nosis oc¢ala. (Snoj 1976: 15)

Kihanje, ki je v Mravljevu sramotno, je lahko za mravljo seveda tudi pogubno.

Se en od elementov vzdrzevanja mravijinéjega rezima so policaji, mravljajke policajke, tajni
agenti z oznakami TIP, kar pomeni »Tukaj In Povsod«. (Snoj 1975: 49) Nevpadljivo vohunijo in
nadzirajo ideolosko neoporecnost drzavljanov Mravljeva:
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Ojoj, je zastokal Dobromravov, preoblec¢ena mravljajka policajka. Izgubljeni smo!

Tako je, je potrdil srhljivi mravljinec, tako je tovari§ Dobromravov. Tajni agent TIP 73, kar pomeni, kot vam
je znano, Tukaj In Povsod. Mimogrede receno, bili ste Ze nekajkrat mo¢no zapazeni. Pogosti napadi
kihanja, mimogrede. (Snoj 1981: 49)

Kazen za hude prestopke je javno izsesavanje, kakrsnega bi bil delezen tovaris Dobromravov,
¢e ga ne bi v zadnjem hipu pred koncem zgodbe resila Vid in Jost s pomocjo ¢ebeljih reaktivcev
Maje in Mije.

Rezim, ki ga v zgodbi opisuje Snoj, v nekaterih elementih zelo spominja na Orwelovo ¢rno uto-
pijo 1984, ki je izsla v slovenskem prevodu Alenke Puhar ze leta 1967. Snoj jo je mogel poznati.

Tako kot je v Orwelovem romanu vsa ljubezen drzavljanov namenjena Velikemu bratu, je v Sno-
jevi zgodbi vsa ljubezen namenjena tovarisici kraljici Marinki Mravljinki Mravijajki VIII. (in po revolu-
ciji IX.). Za medsebojno ljubezen ni prostora: Winston in Julija sta okrutno kaznovana, ker sta se
intimno zblizala, ker sta hotela ljubezen deliti med seboj in ne samo z Velikim bratom. Hrepenenje
po ljubezni, ki je nedosezna, izraza tudi Dobromravov in zato pride v avtomehani¢no delavnico
(preiskovalni zapor). Javna obesanja so druzabni dogodki v Orwelovem romanu, v Snojevem bi to
bilo javno izsesavanje tovariSa Dobromravova, ¢e ga ne bi tik pred zdajci resila Vid in Jost.
Vseprisotni telekrani v Orwelovem romanu so tipalke mravljunk vohunk, vzidane v stene vsepovsod
po Mravljevem, miselna policija pa so tajni agenti TIP-i v Snojevi zgodbi. V obeh besedilih je zlocin,
ki ga zagresi eden od junakov, pravzaprav miselni zlo¢in, zapisan na papir: Winstonov dnevnik in
kronika tovariSa Dobromravova, v katero zapisuje nedovoljene misli.

Tudi O’Brienovo mucenje Winstona je v Orwelovem romanu popisano posastno natancno.
Nategovanje hrbtenice spominja na Snojeve opise nategovanja nozic tovarisa Dobromravova:

Brez kaksnega opozorila, razen lahnega giba O'Brienove roke, mu je val bolecine preplavil telo. To je bila
grozljiva bolec¢ina, ker ni mogel videti, kaj se dogaja, in imel je ob&utek, da mu zadajajo nekakSno smrtno
poskodbo. Ni vedel, ali se ta stvar res dogaja ali pa ta ucinek izzovejo z elektriko; telo se mu je raztezalo
navzven, sklepe mu je pocasi trgalo narazen. Ceprav mu je boledina pognala znoj iz ¢ela, je bil najhujsi
od vsega strah, da se mu bo vsak hip zlomila hrbtenica. (Orwel 1984: 180)

Podobnost obeh tekstov je tudi v »izdelovanju« jezika, ki je v rabi v eni in drugi drzavi, pri
Orwelu je to novorek, pri Snoju mravljin§¢ina z mnogimi mravljinjimi izrazi (zlasti tehni¢nimi).

Dimitrij Rupel v spremni besedi k ponatisu, ki je izsel v naslovnem letu (1984), oznacuje druz-
bo, kakrsno predstavlja v romanu angleski pisec, za totalitaristi¢no:

Bistvo totalitarizma ni le politicna diktatura, ampak diktatura in podrejanje na vseh podrocjih [...].
Totalitarizem pomeni, da je centralni komandi podrejena tudi privatna sfera oz. intimna sfera. [...] Druzba
v Devetnajsto stiriinosemdeset je militaristi¢na druzba, kar pomeni, da je na stratesSkih podrocjih brezhib-
na, skrajno funkcionalna, medtem ko je na drugih podrocjih [...] skratka tistih, ki so povezana z osebnim,

posameznim zivljenjem [...] skrajno zanikrna. To je druzba, ki pripravlja sijajne javnhe manifestacije [...]. Za
elito je na voljo vse, za ljudstvo [...] tako reko¢ nic¢ [...]. Odli¢na tehnika in brezkompromisen teror zago-
tavljata pescici [...] vodilnih neomejeno oblast. (Rupel 1984: 238)
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Podobno bi lahko trdili tudi za mravljin¢jo druzbo v Snojevi zgodbi: policijsko in vojasko je
brezhibno organizirana, vsa ¢ustva morajo biti namenjena eni sami osebi, edini kraljici predsedni-
ci, nekateri deli druzbe so privilegirani (cariniki in policajke), prirejanje javnih manifestacij (izsesa-
vanje) nadomesca sicersnjo bedo (obic¢ajne mravlje morajo biti vedno lacne), medosebno povezo-
vanje oziroma ¢ustva, ki bi povezovala med seboj mravlje (obzalovanje smrti prometnika Mravljeta),
so prepovedana in kruto sankcionirana.

Vprasanje, ki se lahko na tem mestu zastavi, je: katero druzbeno ureditev, katerega totalitarne-
ga voditelja prikazujeta ena oziroma druga knjiga?

Rupel (1984: 238) navaja, da vrsta kritikov in komentatorjev Orwelovega 71984 »trdi, da je
1984 podoba kombinacije fasisticnega in (boljSeviskega) komunisticnega sistema, pa tudi da je
Veliki brat posnet po Stalinu, oz. da je v Goldsteinu in njegovi Bratovs¢ini ¢utiti aluzije na politiko
Trockega.«

Podobnega mnenja je za Snojevo pripoved tudi Grafenauer:

Za ljudi je seveda taksen svet, kjer posameznik nima pravice do svoje svobodne volje in mislienja, nekaj
najstrasnejSega, o ¢emer nam prepricljivo govorijo Stevilne zgodovinske izkusnje, med njimi Se posebe;j
tiste, ki Se vedno mecejo svojo senco tudi na danasnji ¢as in ki jih navadno poimenjujemo s pojmi, kot
fasizem, nacizem, stalinizem. V takSnem svetu vladajo nasilje, strah in trpljenje; najhuje so seveda priza-
deti tisti posamezniki in skupine, ki se no¢ejo podrediti takSnim druzbenim razmeram [...] Joze Snoj nam
v Avtomoto mravljah prikazuje prav taksen svet[.] (Grafenauer 1981: 161)

Helga Glusic¢ (2002: 226) izpostavlja v Snojevih Avtomoto mravijah »policijsko nasilje mravljin-
¢je drzave.«

Peter Stankovi¢ (2005) se v monografiji Rdedi trakovi, kjer govori o reprezentaciji v sloven-
skem partizanskem filmu, v uvodnem delu reprezentaciji (prikazovanju) posveca teoretsko. Vpelju-
je izraz polisemi¢nost reprezentacij, s katerim oznacuje Sirse, ne zgolj ideolosko konformne
reprezentacije. V vsaki reprezentaciji naj bi obstajala »razpoka, ki omogoca uhajanje pomenov«.
(Stankovi¢c 2005: 33) Te »razpoke« v tekstu so lahko tudi signal »proti-hegemonske reprezentaci-
je«. (Prav tam) Po Stankovicu (prav tam: 34) obstaja namre¢ »tudi segment reprezentacij, ki zelo
zavestno problematizirajo dominantne sisteme reprezentiranja in ponujajo neke precej domisljene
alternativne zgodbe, podobe in interpretacije.«

Je najti v Snojevem besedilu kaksno izrazito mesto, ki bi navajalo k misli, da ne gre zgolj za
reprezentacijo fasisticnega, nacistiCnega, stalinisticnega totalitarnega rezima? Ali je mogoce, kot
pravi Saksida (1998: 20), »[s]porocilnost fantasti¢ne pripovedi«, ki s svojo simbolno govorico pri-
poved povezuje, povezati »s konkretno druzbeno stvarnostjo, v kateri je pripoved nastajala«? Ali je
mogoce torej druzbeni sistem, ki ga opisuje Snoj v Avitomoto mravijah razumeti tudi kot alegorijo
druzbenega sistema, v katerem je avtor v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja zivel in ga dozivljal?

Nagovor »tovariS«, »tovarisicax, ki je v socialisticni jugoslovanski druzbi po drugi vojni zamenjal
»gospoda« in »gospo«, bi zagotovo lahko bil element prepoznavanja konkretne, jugoslovanske
druzbene stvarnosti. A sam ta element ni tako izrazit, saj so bili »tovarisi« razsirjeni po vsem vzho-
dnem, komunisticnem svetu. Zelo droben, mimobezen in zato izmuzljiv element, s katerim lahko
konotiramo tedanjo jugoslovansko druzbo, pa je pojem »milicnik«, ki je nadomestil zahodnega
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»policista«, »policaja«. V Snojevem besedilu se enkrat pojavi aluzija na socialisticnega varuha
reda, in sicer ob ze navedenem opisu mucenja tovariSa Dobromravova: »Mehanik je popustil roci-
co, da je ostala, mehka kot milicniska gumijevka.« (Snoj 1981: 98)

Da bi bilo Snojeve Avtomoto mravlje mogoce razumeti (zlasti) tudi kot subverzivno besedilo,?
napeljuje dejstvo, da je v istem ¢asu kot Avtomoto mravije Snoj izdal pesnisko zbirko Balade za
glas in raglje (197 3), v kateri tematizira tedanjemu komunisticnemu rezimu tabujsko temo povojnih
pobojev domobrancev. V osemdesetih letih izideta tudi romana Gavzenhrib (1982) in Fuga v krizu
(1986): tu (rezimsko nekonformno) tematizira problematiko slovenske drzavljanske vojne v ¢asu
druge svetovne vojne.

3

V Suhodol¢anovih Stopinjah po zraku (1977) nastopata komi¢na detektiva Naoc¢nik in Ocalnik,
ki sta se pojavila najprej v televizijski nadaljevanki (1971),3 leta 1973 pa $e v knjigi detektivskih
prigod z naslovom Naocnik in O¢alnik. Knjizno so izSle njune prigode Se v knijizici Pipa, klobuk in
dober nos (1976), v romanu Na vecerji s krokodilom (19786), pricujoc¢a zgodba je zadnja v seriji
njunih prigod.

Detektivska naloga, ki Naoc¢nika in Ocalnika zaloti na pocitnicah nekje med Voglom in
Triglavskimi jezeri, je: razvozlati primer letecih kroznikov, ki je med letoviScarji in na sploh med
ljudmi povzrocil silen preplah. Izkaze se, da je Zemljo obiskala odprava z daljnega planeta Mirion
(ki lezi nekje med Jupitrom in Saturnom). Natancneje: na medplanetarnem plovilu Beli zarek sta
mirionska detektiva Nao¢ Nik in Oc¢al Nik, ki sta na las podobna zemeljskima Naocniku in
Ocalniku, z nalogo: najti prvo odpravo (posadko Modrega zarka), ki je priSla na Zemljo iskat deze-
lo, s katero bi lahko delila svoje tehnoloske dosezke in izume v dobro Zemljanov. Posadka prve
odprave je izginila neznano kje, Nao¢ Nik in Oc¢al Nik pa sta prisla Nao¢nika in Oc¢alnika prosit za
pomoc¢ pri iskanju (pridruzi se jim Se zemeljski znanstvenik, profesor Nos, ki ima v mirionskem
plovilu kolega Sona).

Izkaze se, da se izgubljena posadka nahaja v dezeli Citaniji, v kateri se je zgodil drzavni udar,
predsednika Averada so vrgli z oblasti, posadko z Miriona pa zaprli v jeCo. Detektivi posadko z
odstavljenim predsednikom in nekaterimi (politicnimi) jetniki uspesno resijo. Nakar zacnejo na
Zemlji iskati dezelo, ki bi ubeznike sprejela. Po neuspesnih poskusih v Sueni in Amerani, najdejo
Jutako, miroljubno dezelico, ki ubeznike sprejme. Z ljudmi te dezele predstavniki Miriona tudi
zacnejo znanstveno in gospodarsko sodelovati.

2 Subverzivni ali pa vsaj zelo neobicajni za otrosko/mladinsko literaturo tistega ¢asa so v Snojevih Avtomoto mravijah tudi
podrobni opisi nasilja v dezeli mravelj (npr. omenjeno mucéenje tovariSa Dobromravova, prim. Snoj 1981: 94-102, ali
pokondanje zaslisevalca, prim. Snoj 1981: 104). Ce sprejmemo tezo, da je v romanu reprezentiran tedanji jugoslovan-
ski druzbeni rezim, potem bi lahko kot subverzivni element deloval tudi kak pripovedoval¢ev komentar, na primer tale
o krutem sankcioniranju pisateljev oz. svobode govora: »pisateljska smesnost [je] na tem svetu varljiva in minljiva in s
tem pogubna, saj se ta smesnost [...] nenadoma komu zazdi Se kako zaresna in nevarna pa vas privije, da potem tenko
piskate, Ce sploh Se kdaj pisnete.« (Snoj 1981: 100) Ali staliSCe o izsesavanju lastnih drzavljanov oz. kulturi, ki ga
izreCe tovariS Dobromravov: »tiho vidva, torej preparacija, potem prezentacija, povrh pa Se degustacija [...]. Nasa
kultura je za ljudstvo. Mi, vesta, imamo najbogatejSo zbirko skeletov na svetu.« (Prav tam: 32)

3 Naocnika in Ocalnika igrata Brane Ivanc in Janez Hocevar, reziral je Franc Ursi¢. Prim. Naocnik in O&alnik: https://
www.youtube.com/watch?v=rWyn87SUHA4.
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Popotovanje po dezelah je pravzaprav popotovanje po razlicnih druzbenih sistemih. In kaksni
so ti druzbeni rezimi? Kako so reprezentirani?

V Citaniji, ki ji viada Veliki general, so ¢ez no¢ odstavili predsednika Averada in v jeéo pahnili
tudi posadko Modrega zarka:

Spoznali smo, da je to svobodna dezela, ki dela in Zivi za ljudi te dezele ... Ze smo se dogovariali, kako
bi lahko sodelovali med Zemljo in Mironom ... Potem pa so ¢ez noé v Citaniji spet zavladali generali in
bogatasi ... Kruto so pobijali ljudi, mnoge pa pahnili v jeGe, med njimi je bila tudi vsa posadka Modrega
zarka ... Seveda so nas mucili[.] (Suhodolan 1977: 124)

Citanija je torej dezela, kjer po drzavnem udaru vlada vojaska diktatura. Ljudi pobijajo, mucijo,
zapirajo v jece. Veliki general se prevaza v velikih ¢rnih limuzinah, pobeglim detektivom, posadki
in prebeznikom pa sledijo Generalovi vojaki tudi s helikopteriji in letali in besno streljajo v ¢rni oblak
dima, ki zakriva ubeznike in ki sta ga iz svojih pip napuhala Mirionska detektiva.

Druga postaja je Amerana, v kateri »se vsak dan devetkrat potrkajo na prsi, da so najbolj svo-
bodna dezela na Zemlji«. (Suhodol¢an 1977: 139) Ob prihodu »so jih od vseh strani obstreljevali
z raketami in napadala so jih najhitrejSa lovska letala« (prav tam: 140), ko jim le dovolijo pristati, pa
jih pricakajo »do zob oborozeni vojaki, raket in tankov pa je bilo ve¢ kot dreves in gob v gozdux,
malce kasneje izvedo, da imajo rakete samo za »obrambne vaje« in si v Amerani pravzaprav priza-
devajo, da »bi bila Zemlja ena sama velika dezela — Amerana«. (Prav tam: 144) Dezeli vlada Glavni,
veliko mo¢ pa imajo tudi bogatasi, podjetniki in gospodarstveniki, ki zacnejo s prisleki z Miriona
nemudoma kupcevati: pokupili bi ves mirionski zrak, vso mirionsko zemljo, Zeleli bi imeti eksklu-
zivne pravice za potovanja na Mirion itn.

Tudi od tod se mirionski odposlanci z obema zemeljskima detektivoma umaknejo. A ker so ame-
ranski podjetniki pokupili ze vse na Mirionu in je »ta planet Zze tako reko¢ nas, nelodljivi del nase
dezele« (Sudodol¢an 1977: 147), se za ubezniki zapodi amarenska vojska z atomsko oborozitvijo.

Dezeli Amerani sicer ne vlada vojaski totalitarni rezim, vendar je kljub temu mocna vojska eden
od stebrov ameranske druzbe. Dezeli vladata pravzaprav posel in denar, izrazito prisotna je v druz-
benem sistemu tudi ideja po koloniziranju drugih dezel.

Tretja postaja je Suena, dezela, kjer ima oblast Veliki vodja. Odposlance z Miriona in oba
zemeljska detektiva sprejmejo na letaliScu »z velikimi ¢astmi, ko da pozdravljajo najvecje drzavni-
ke. Vse do njihovega helikopterja so razgrnili dolgo dolgo rdeco rdeco preprogo. Na obeh straneh
preproge so strumno stali vojaki v zivo pisanih uniformah in z ocis¢enimi puskami.« (Suhodol¢an
1977: 153) Vse letaliSce je okraseno z zastavami in velikim transparentom z dobrodoslico prisle-
kom »svobodnega ljudstva Suene«. Na poti v predsednisko palaco jih z obeh strani ceste pozdra-
vljajo ljudje z zastavami in Sopki cvetja.

V palacéi prisleke sprejme Veliki vodja, ki tako kot Ameranci izraza pohlep po ozemlju (»Nasa
dezela se bo kmalu raztezala po vsej Zemlji« (Suhodol¢an 1977: 156)), skrivnosten pa je tudi v
odgovorih, na vprasanja pregnanega predsednika Averada, ali bi se lahko srecal s svojim prijate-
liem Pavlom, ki je pribezal v Sueno. Odgovor, ki ga je delezen, je: Pavel je zal zbolel.

Prisleke se isti dan povabijo na ogled dezele: vozijo se z limuzinami, ki jih upravljajo nezgovor-
ni Soferiji, voziti se smejo le po vnaprej dolo¢eni poti. Ceste, po katerih se vozijo, so Siroke, hise
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in palace nove in lepe, »[plo plocnikih glavne ulice so hodili lepo oble¢eni mescani in glasno
prepevali.« (Suhodol¢an 1977: 158) A detektiva Naocnik in Ocalnik se neopazena izmuzneta iz
avtomobila in se sprehodita za prikazano jim kuliserijo. |zkaze se, da so ¢udovite palace in radost
ljudi le videz, kulisa, za katero »stojijo v Sueni nizke hisel[,] iz katerih so prihajali ljudje s plasnimi
koraki. In za kosatimi zelenimi drevesi so postavljeni kanoni in tanki in rakete ...« (Prav tam: 171)

Izkaze se, da je Averadov prijatelj Pavel politicni zapornik in da je rezim v Sueni totalitarni rezim,
s katerim delegacija z Miriona nima kaj poceti. Clani delegacije, ki niso z Miriona, zginjajo v suen-
skih je¢ah drug za drugim. S pomoco elektroform brizgalk, ki povzrocijo, da se vojaki z Velikim
vodjem vred praskajo po vsem telesu, skacejo v zrak kot kenguruji in se zvijajo v smehu, ¢lani
posadke z Miriona osvobodijo svoje prijatelje in se umaknejo na varno.

Ce spominja dezela Citanija na drzave, kjer so voditelji pri§li do oblasti s pomogjo vojaskega
udara (leta 1973 je vojaski udar v Cilu izvedel Augusto Pinochet), &e spominja Amerana (nekoliko
po imenu, nekoliko po pridobitniski ideologiji, ki ji vlada, nekoliko po kolonizatorskih nagnjenjih) na
Zdruzene drzave Amerike, spominja Suena na katero od komunisti¢nih dezel, kjer si je popolno
oblast z izdelanim sistemom ustrahovanja in videza privzel en sam oblastnik; je pa res, da nekate-
ri elementi (politicni zaporniki, pozdravljanje delegacije z zastavicami in cvetjem itn.) zelo spomi-
njajo tudi na prakso v tedaniji socialisticni Jugoslaviji.

V Cetrtem poskusu pristane posadka obeh medplanetarnih ladij z Nao¢nikom in Oc¢alnikom v
dezeli Jutaka. Po nakljucju pravzaprav: obcutljive naprave na mirionskih plovilih zaznajo blizajoci
se potres v tej drzavi. Posadka se vmesa v radijske valove drzavnega radia in z obzirnim sporoci-
lom pozove ljudi, naj zapustijo vsa poslopja. Drzavljani opozorilo vzamejo zares, Jutacani »so v
mnozicah, a v najlepsem redu hiteli iz hiS, iz mest in vasi.« (Suhodol¢an 1977: 174) Potres je bil
res strasen, a zaradi discipliniranosti drzavljanov je bilo zrtev zelo malo: »Prihitel je tudi sam Pred-
sednik Jutake in kot vsi drugi mescani razkopaval rusevine.« (Prav tam: 174)

Ze po poimenovanjih voditeljev (Veliki general, Glavni, Veliki vodja) je oznaka Predsednik nekaj
povsem drugega. S tem poimenovanjem (Se bolj pa kar z dejanjem, nenazadnje je Predsednik tudi
fakultetno izobrazen (prim. Suhodolcan 1977: 174)) prikaze Suhodolcan oblastnika kot enega od
drzavljanov, kot enega njim enakih (Ceprav se ob slovesu odpelje domov s svojim helikopterjem).
V Jutaki bralec tudi ne naleti na vojsko, zaznati ni niti nikakrsnega militantnega dejanja ali rekvizita.
Jutaka je skratka reprezentirana kot miroljubna drzava, v kateri ljudje Zivijo sicer skromno, a zado-
voljno. To je tudi dezela, s katero zacnejo odposlanci z Miriona svoje nacrtovano, pa tezko izve-
dljivo sodelovanje.

Bralec bi pomisli, da je v zadniji dezeli, Jutaki, reprezentirana socialisticna Jugoslavija, da je to
pravzaprav slavospev predsedniku, drzavni ureditvi in drzavi, v kateri ob ¢asu nastanka zgodbe zivi
tudi avtorski pripovedovalec. Vendar to ne drzi. Dezela, v kateri zivi avtor, je dezela, v kateri zivita
tudi Naocnik in Ocalnik, ta pa je z oznako »nekje pod Triglavom« (Suhodol¢an 1977: 8) jasno
dolo¢ena: Jugoslavija je dezela, v kateri se cela zgodba za¢ne in konca. A s to dezelo Mirion¢ani
ne sodelujejo, ne morejo sodelovati, ocitno za njihove standarde ni dovolj demokrati¢na in miro-
ljubna. Za sodelovanje si izberejo imaginarno majhno drzavo Jutako.

Tako kot pri Snoju »mili¢niSka gumijevka« obstaja tudi pri Suhodol¢anu morda tista razpoka v
reprezentaciji, ki na besedilo in na namen avtorja mece posebno lu¢. Omenili smo ze, da odposlanci

66



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

z Miriona v druzbenem sistemu, v katerem zivita Naoc¢nik in Ocalnik, se pravi v rezimu drzave pod
Triglavom, in v katerem zivi tudi avtor,* ustrezne moznosti za sodelovanje ne vidijo. Vidijo pa jo v
Jutaki, eni »manjsih dezel na svetu«, kjer se »raztezajo [...] lepa [...] mesta in vasi«, »kjer zivijo miro-
ljubni, delovni ljudje«, ki »mirno delajo, obedujejo, se sprehajajo, praznujejo rojstva in plesSejo na
porokah.« (Suhodol¢an 1977: 172) Moznost sodelovanja vidijo v dezeli z druzbenim rezimom, ki ni
militanten, kjer se predsednik kot eden od drzavljanov vkljuci v reSevanje ponesrecenih v potresu. In
prav potres je nemara tisti element, ki bi bralcu lahko namignil, za katero dezelo pravzaprav gre: maja
in septembra leta 1976 sta bila v sosedniji ltaliji dva silovita potresa, ki sta moc¢no prizadela tudi zaho-
dni del Slovenije. Spomin nanju je bil leto kasneje, ko je knjiga izSla, Se vec¢ kot ziv. In znano je tudi,
da se je Leopold Suhodol¢an druzil s sodelavci Nove revije, ki je konec osemdesetih in v zacetku
devetdesetih let bistveno prispevala pri osamosvajanju Slovenije. Bi bralec v dezeli Jutaki lahko pre-
poznal Suhodol&anovo vizijo samostojne slovenske drzave?

Ce razumemo namig v besedilu na tak nagin, lahko interpretiramo Suhodol&anovo (tako kot ze
prej Snojevo) besedilo kot besedilo, v katerem ne gre za rezimu konformno reprezentacijo, lahko
bi rekli, da gre pri obeh besedilih za subverzivni pogled na tedaniji jugoslovanski druzbeni sistem.

In Se eno tematiko izpostavi Suhodol¢an v svoji pripovedi Stopinje po zraku (ki je Snoj v
Avtomoto mravijah ne): motiv vsega dogajanja v Stopinjah po zraku je pravzaprav iskanje poslov-
nega, znanstvenega, gospodarskega sodelovanja, tematizirana je za tisti ¢as precej liberalna trzna
(in ne socialisticna planska) gospodarska logika.

4

Poskusimo predstavljeni knjigi postaviti v tedanji druzbeni kontekst. Po nekoliko liberalnejsih
letih (konec Sestdesetih let) se je v Jugoslaviji (in s tem seveda tudi v Sloveniji) politicna situacija
zaostrila. Ceprav je Jugoslavija leta 1974 dobila novo ustavo, ki je »uvajala do tedaj najvisjo stopnjo
decentralizacije« (Vodopivec 2007: 411), je bil leto pred tem sprejet zakon, ki je omejeval svobodo
tiska, leto kasneje (1975) pa

nov kazenski zakonik, ki je zaostroval kazni za »protirevolucionarno dejavnost«, »sovrazno propagando«
in »nasprotovanje rezimu«; njegov 133. ¢len je bil formuliran tako ohlapno, da je omogocal pregon vsake,
tudi samo verbalne protirezimske kritike. (Vodopivec 2007: 410)

Vta ¢as in v te razmere je padel tudi intervju Borisa Pahorja z Edvardom Kocbekom, ki je javho
spregovoril o rezimski tabu temi, povojnih pobojih vojaskih in politi¢nih nasprotnikov (domobran-
cev), oba avtorja sta bila sankcionirana.

Politicni rezim je v sedemdesetih letih s proslavami, »ki so slavile revolucionarne dogodke in
osebe«, z odkrivanjem partizanskih spomenikov, s srecanji »bratstva in enotnosti« ipd. kréevito
kazal in dokazoval, da je vitalen in nezlomljiv, in bolj ko je jugoslovanski predsednik Tito bolehal,
bolj se je razrasc¢alo njegovo ¢ascenje, v sedemdesetih letih je Titov kult dosegel vrhunec. (Prim.
Vodopivec 2007: 414-415)

4 Iz spremnega besedila k Stopinjam po zraku, v Pogovoru z mojstroma (Suhodol¢an 1977: 190-194), je namre¢ jasno
razvidno, da so avtor, Naocnik in Oc¢alnik sodobniki.
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Nekaj let liberalizacije konec Sestdesetih let je povzrocilo odpiranje na trge zahodne Evrope,
¢esar ni odpravila niti ponovna zaostritev politicnih razmer v sedemdesetih letih:

Jugoslovanski politicni vrh kljub priseganju na delavski razred in delavske interese ni nasprotoval razvoju
v smeri zahodneg potrostnistva, saj naj bi bila dolo¢eno udobje in osebni standard - kot so menili komu-
nisti¢ni veljaki - sestavni del »socializma s ¢loveskim obrazom«[.] (Vodopivec 2007: 419)

Sedemdeseta leta so imela tako, kot piSe Vodopivec (2007: 420):

vedno bolj izrazito dva obraza, ki sta gledala vsak v svojo smer. Medtem ko je oblast Se naprej vztrajala
pri sistemu ene same stranke, omejevala svoboscine prebivalstva in se sklicevala na komunisti¢na gesla,
se je vedno ve¢ ljudi oziralo na Zahod in se spogledovalo z zahodno potrosnisko miselnostjo ter nacinom
zZivljenja.

In kam v ta kontekst postaviti obravnavani knjigi?

Snojeve Avtomoto mravije in SuhodolCanove Stopinje po zraku sta besedili, ki kriticno pred-
stavljata totalitarne druzbene sisteme. Na prvi pogled se zdi kritika namenjena nacizmu, fasizmu
in stalinizmu pa vojaskim diktaturam. A razpoke v reprezentaciji politicnih sistemov v obeh zgodbah
nakazujejo, da sta avtorja zelo kritiCna pravzaprav (zlasti) do obstojecega jugoslovanskega druzbe-
nega sistema - subtilno nakazujeta na njegovo preobrazbo (ali razpad).
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Drzava in narod v sodobni slovenski poeziji

Prispevek analizira tematizacijo naroda, domovine in drzave v sodobni slovenski poeziji. Zaradi obrambnega naciona-
lizma smo se Slovenci v preteklosti istovetili z jezikom in literaturo, moja raziskava pa odkriva demitizirane podobe naroda
in ambivalentno nihanje med distanco in skrbjo. Ironija, sarkazem, groteska in humor niso izraz brezbriznosti ali nacionalne
izdaje, temve¢ Custveno zavzet protest zoper obcéutje nesvobode, strahu in poniznosti, ki so posledica zgodovinskih
pohab. Ceprav se pesniki zavedajo globalnih razmerij, ki temeljijo na modi, pri¢ajo za suverenost kot eti¢no drzo ustvarjal-
nega posameznika.

sodobna slovenska poezija, slovenski narod, zna¢aj Slovencev, domoljubje, kriticne drze subjekta

The paper analyses the thematisation of nation, homeland and state in contemporary Slovene poetry. In the past,
Slovenes, out of a sense of defensive nationalism, have identified with language and literature, but my research has unco-
vered the demythified face of the nation and an ambivalent attitude somewhere between distance and concern. Irony,
sarcasm, the grotesque and humour are not an expression of indifference or national betrayal, but rather an emotionally
committed protest against feelings of lack of freedom, fear and humiliation, which are the result of historical disabilities.
Although poets are aware of global relations based on power, they speak in favour of sovereignty as the ethical stance of
the creative individual.

contemporary Slovene poetry, Slovene characteristics, patriotism, critical stance of the subject

Uvod

Tema 51. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture se zdi pisana na kozo sociologu,
filozofu in politologu, izzivalna pa je tudi za literarnega zgodovinarja, ker premislek o narodu kot
abstraktni »zamisljeni skupnosti« povezuje z zgodovinsko politicno tvorbo. Drzava s svojimi instituci-
jami je sicer zelo konkretno navzoca v javhem in privatnem zivljenju, vendar je Slovenci ne dozivlamo
z domoljubnimi custvi. Samostojna republika, parlamentarna demokracija, z ustavo zavarovane ¢lo-
vekove pravice, slovenska vojska in vlada so tako mladi pojavi, da zanje Se ne vemo, ali so res ure-
snicitev »stoletnih sanj« o suverenosti. Slovenski narod je bil najprej utopic¢en projekt, od leta 1848
ze tudi izrecen politicni program, dve desetletji pozneje smo v drzavhem okviru avstrijske monarhije
imeli razvito delovanje strank in tekmovanje med politikami, a odlocilnejSe za nase samorazumevanje
je bilo dokazovanje z jezikom in literarnim ustvarjanjem. Narod in domovina sta bila ideal, ki so mu
ponosno sluzili vsi pesniki 19. stoletja (Preseren, Jenko, Levstik, Stritar, Gregorci¢, Askerc), ga aktu-
alizirali v kriznih letih po prvi svetovni vojni (Zupancic, Kosovel) in $e posebej med okupacijo 1941 -
1945, ko so bili Slovenci podvrzeni etnicnemu ¢is¢enju. Ko smo po koncu druge svetovne vojne
ziveli v vecnacionalni Jugoslaviji, je modernisti¢na poezija oporekala uniformni, enoumni ideologiji, ki
je omejevala posameznikovo svobodo in narod podredila razredu. Predvsem pa so bile potlacene
medvojne travme, ki so skupnost razklale in Se danes sprozajo dileme glede osvobodilnega boja in
revolucije, uveljavljene z nasiliem (poboji vojnih porazencev, nasprotnikov, kolaborantov, interniranje
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in »prevzgoja napacno verujocCih«). Pesnik Edvard Kocbek je v takSnem okolju deloval kot katalizator
nasprotij: klerikalizem - prenovljeno krscanstvo, pravoverni — hereti¢ni misleci, komunisti — krs¢anski
socialisti, revolucionarji - pesniki, podporniki rezima - disidenti. Etos politike in posameznikovih
dejanj je presojal ontolosko, s stalis¢a metafizicne transcendence, otroskega cudenja in paradoksne
misli. V postmodernem stanju, ki sovpada z nastajanjem slovenske drzave, se subjekt kot disident ne
more vec vzpostaviti, ker so veliki projekti na podlagi ene, enotne, celovite Resnice ali ldeje doziveli
zgodovinski poraz. Subjekt je ontoloSko negotov posameznik, njegova identiteta je razprsena, hete-
Vse to seva tudi iz odnosov lirskega subjekta do naroda, domovine in drzave v sodobni poeziji. Moj
panoramski pregled bo zajel nekaj izrazitih avtorjev in besedil, kjer je videti uveljavlijanje, stopnjevanje
in presprasevanje nacionalne (samo)zavesti ter kriticno vrednotenje obeh naslovnih pojmov.

Hvalnice z napako v »moji dezeli«

Humanist, vitalist, intimist Tone Pavéek v sedmi zbirki Dedis¢ina (1983) iSCe oporo, s katero
bi premagal bolec¢ino izgube in grozo ob sinovem samomoru. Njegova strategija je zanikanje
nepreklicnega konca. Smrt poveze s tradicionalnimi predstavami zagrobnega nadaljevanja (na
nebu, v vecnosti) in zemeljsko-nebesno dvojnost vpne v kozmi¢no krozenje, tako da se tema,
¢rnina, bolec¢ina preobrnejo v svetlobo, belino in mehkobo. Jedro subjektove identitete je izvorna
pokrajina otrostva in primarna druzina z osrednjim likom matere. Ko je jazova integriteta razdejana,
je vecno porajajoca zemlja simbol zaveze, zvestobe in ljubezni. Nanjo je pripeta pesnikova bese-
da, s katero vzpostavlja tudi vez z mrtvim sinom-pesnikom. Ocetova pesem sina povzdiguje v
najvisje merilo eksistencialnega smisla in ga izklicuje kot dantejevskega vodnika v zamisljenem
potovanju onkraj. PavCkovi mrtvi trajajo v spominu zivih, segajo k zivim kot preteklost prednikov in
ozivljajo v biografskih pesmih. Trajno navzoca sta tudi rodna pokrajina in domovina. Pesemski
univerzum je zaokrozen, utripajoce zivljenje v njem krozi med rojstvom in smrtjo, med izvorom in
vrnitvijo, vmes pa je zivljenjsko romanje skozi velike in bridke izkusnje. Za naso temo je relevanten
cikel Slovenske pesmi, ki izreka posastno dejstvo, da smo Slovenci v drugi polovici 20. stoletja
postali svetovni »rekorderji« v suicidnosti.! Cikel za¢enja premislek o osebni izgubi in prehaja na
raven ob¢ega, nacionalnega, na slovensko smrt v aktualnem ¢asu. To ni ¢as biti, ampak »necas«.
V njem vlada »nepremagano zlo, ki »nase roke polaga«, »mrtvi gori vstajajo«, telesa so »izmucena
od hudegax, sanjati ni mogoce, zato Slovenci obupujejo: »babica z vrha stolpnice leti v nebo, / po
vodi plavajo izdane neveste, / fantje padajo v grob / in postajajo zvezde.« (Pavcek 1983: 51) Nad
nami je »temni slovenski bog«, oddaljen in nezaznaven, »mi pa zivimo, mi pa kar smo, / kot da nam
ni ne konca ne kraja.« (Prav tam: 52) Abstrahirano zlo je Cutiti kot globoko skriti prastrah. Povsod
razsirjeni vonj smrti spreminja majhen slovenski svet v tesnoben in odvraten prostor: »Vsi smo
kakor iz iste / majhne zakotne vasi. / Slovenske. Neciste.« (Prav tam: 53) Smrti najdrazjih nas

1 Vendar to tedanje partijske oblasti, ki je obvladovala vse institucije, ni spodbudilo k globinskemu premisleku druzbenih
razmer in stanja duha: malodusnosti, izgube Zivljenjskega erotizma, temeljnega razpolozenja tujosti v svetu, popolne
druzbene gluhote, vsesplosne odtujenosti, pomanjkanja individualisticne samozavesti, redukcija posameznika v druz-
beno vlogo, ki njegovo zivljenje razkrije kot prazno, zavrto, neustrezno, nedopolnjeno, pravzaprav mrtvo. (Grafenauer
1987: 240-243)
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bole¢e povezujejo v »eno druzino«, ukinjajo nazorske, ideoloske razlike in ustvarjajo novo pripad-
nost, zaznamovanost z rano, temo, sesipanjem sveta. Stiska se na koncu prevesi v sarkazem,
tj. specificen nacin umiranja »po slovensko«, z obeSanjem, utapljanjem, zadusitvijo, zastrupitvijo.
Zlovesce deluje jezikovni obrat: ko bomo umrli vsi, bodo na tem kos¢ku sveta stvarem dali neslo-
venska imena, s Slovenci pa poimenovali smrt. (Prav tam: 56)

Odpor do kolektivne resignacije so Pesmi o moji dezeli iz naslednje PavCkove zbirke Golicava
(1988), ki je nastajala v ¢asu premisleka slovenske samobitnosti in zamisljanja samostojne drzave,
zato je bivanjska tema presvetljena z druzbeno. Razdelek se zacenja s pieteto do tradicije in nada-
ljuje z ironiéno predstavitvijo sedanjega stanja duha »v moji dezeli«.2 To je zatiskanje o¢i pred
resnico. Resnica je, da je upanje pritisnjeno do tal in bolehno telo »jalovo pusc¢a kri«. (Pavcek
1988: 75) Sprico stoletij trpljenja se slepimo s prividi in sanjamo, nasi kazipoti se padijo v prisilo
ene same poti, dom se je spremenil v beznico norega veseljacenja. Drevesu, simbolu pokoncno-
sti, ki so ga sekali prisleki z vseh strani, zdaj sami zagamo veje in kopliemo grob. (Drevo; prav tam:
77) Nasa dezela je sicer majhna, geografsko omejena in miselno zagrajena, vendar nam »danac
kot edini teritorij, zato je ne bi smeli izgubiti, se predajati brezskrbnosti in brezbriznosti za priho-
dnost. Subjekt prikrito poziva k preoblikovanju slovenskega znac¢aja - nase bogabojecnosti, naiv-
nosti, skromnosti, pridnosti, samoljubja, previdnosti in ubogljivosti. (Veselje na Slovenskem; prav
tam: 71) Svojo kriticno drzo legitimira z ljubeznijo, ki je najbolj izrazena v antologijski hvalnici Take
dezele ni. Razpeta je v antiteze med lepoto in bridkostjo, skromnostjo in radodarnostjo zemlje,
neunicljivostjo narave in poboji iz nedavne zgodovine (brezna in grape s trupli sijejo potomcem v
neprijazno temo). In vendar lahko pesnik samo v taki dezeli zivi, ustvarja: »Samo tu so tudi groze
manj hude«. (Prav tam: 70) Pavckovo vztrajno domoljubje bralce ozavesca, ¢etudi je njegov pro-
gramski vitalizem obarvan z elegic¢nostjo.

V zadnji zbirki igralke in pesnice Mile Kac¢i¢ Minevanja (1997) so kristalizirani vsi klju¢ni bivanj-
ski polozaji in izkusnje predhodnih: predanost ljublienemu moskemu, razo¢aranje nad vihravim
erosom, bolecina ob njegovi smrti, ob smrti njunega sina, spoznanje minljivosti in bithe samote,
hrepenenje, vdanost, zelja po miru, vera v preoblikovalno moc ljubezni. Najgloblji pecat je eroticna
ljubezen, iz katere se napaja tudi ljubezen do krajev, kamor se pesnica vraca in kjer se spominja.
Ljubezen je srz zivljenja, odpor do dolge, prazne tisine smrti, zato bi moral ¢lovek njenemu siren-
skemu klicu slediti brez racuna o srecnem dobitku ali nezaceljenih opeklinah. Ko se jaz ozre po
svetu, se zgrozi nad sovrastvom, groznjami, zlomljeno vero, strahom in nasiljiem kot maskami smrti
(Vizija). Njen »gnili zadah« se je priblizal skozi mnozice pobitih in preganjanih iz teritorijev drzave,
ki je Slovenci nismo (ved) ¢utili kot svoje domovine. Custvena brezbriznost se je naselila tudi v
govorico, iz katere je izginila beseda: »Kako redkokdaj slisis / besedo DOMOVINA«. (Kaci¢ 1997:
12-13) Namesto nje je slisati besedo republika iz politicnega slovarja, besedo, ki se je drzi »kri,
pravicno in krivicno prelita«. Obremenjena je tudi beseda revolucija, ki je nujna, kadar ljudstvo ne
more veé prenasati podreditve. Ceprav pesnica razume njen pomen, jo tezko spostuje in je ne

2 Tako je bila sredi osemdesetih let imenovana Slovenija. »Slovenija, moja dezela« je bilo geslo za promocijo slovenskega
turizma , a je z lipovim listom kot simbolom slovenstva sprozila Sirsi Custven odziv in okrepila zeljo po samostojnosti.
Osredniji oglas kampanje je TV spot Gostje prihajajo, ki ga je 1986 posnel Karpo Godina. Po tem so zaceli izdelovati
priponke, majice, deznike in druge spominke s sloganom in lipovim listom.
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more ljubiti, ker prinasa bolecine in strahove. Njeno zlo je udarilo tudi tiste, »ki niso ni¢ krivi, / tudi
tistim v njej / zivljenje ugasa, / ki so komaj Se zivi.« V zadnjih verzih zasije kontrast med republiko,
pridobitvijo revolucije, in domovino. Domovina je dom, ne le za nemocne brez krivde, temve¢ »zave-
tie in pocitek / za Se takega izgubljenca.« Domovina je ena sama, kakor mati. Na sledi Cankarju sta
Kacic¢evi domovina in mati instanci ljubezni, sprejemanja in varovanja, ¢esar ime za javno sfero (res
publica) ne vsebuje, zgodovinski pojem revolucija pa celo izrecno brise z locevanjem krivih in pra-
vih, vrednih in nevrednih zZivljenja. Pesem je manifest etosa in erosa: izjava bolecine ob spoznanju,
da v svetu ni ljubezni, temve¢ druzbeni projekti preobrazbe, napredka, svobode, ki s seboj nosijo
zrtvovanje, izlo¢anje in teptanje. In je opozorilo, da domovine ne ljubimo, o njej ne govorimo, je ne
¢utimo kot dom, zavetje, skrb in mir. S tem izrekamo prekletstvo nad lastnimi Custvi, ker nas je kruta
revolucija poskodovala, okrnila v orodje razuma in nam vsilila spostovanje. Subjekt izjavljanja ima
jasno stalis¢e: domovina je primarna, enkratna, nezamenljiva, nujna, ker ni zgolj historicno nakljucje
in ker smo brez nje komaj Se Zivi.

Demitizacija slovenstva in odpor do naivhega domoljubja

Med pesnike, ki so se od pozitivnih podob slovenstva distancirali, ker jim ni ustrezala realna
druzbena pojavnost, sodi Svetlana Makarovic¢. Zbirka Pesmi o Sloveniji (1984) je nastala v ¢asu,
ko je iz protesta nad razvrednotenjem svobodnih umetnikov prekinila sodelovanje z drzavnimi zaloz-
bami in izstopila iz Drustva slovenskih pisateljev. Oprema z zelenim lipovim listom in podnaslov »za
tuje in domace goste« napoveduje propagandno govorico, vsebina pa je travestija klasi¢ne pripo-
vedke Martin Krpan (1858) Frana Levstika, ki jo prekinjajo humorni posnetki svetopisemskega
govora. Krpanova zgodba je osvetljena z manj znano zgodovino (drzavni monopol, spori za redko
sol, ki jo je Krpan tihotapil), humorna izpeljava pa meri na kulturo: obredna dobrodoslica gostom s
kruhom in soljo ter frazem »pojdi se solit«. Demitizacijo junastva izpelje z vpeljavo boga, ki je Krpanu
ustvaril kobilico, »pravo slovensko zival«, vzdrzljivo, zvesto, potrpezljivo in ljubeco. Za fin in razvajen
cesarski dvor je Krpan le mocan divjak, saj bi cesari¢na raje odsla v samostan kot postala nagrada
za zmagovalca. Humor ne razdira le mitiziranega besedila iz zaCetka slovenskega pripovednistva,
ampak tudi svetopisemsko stvarjenje, saj sta svet in Clovek rezultat bozjega dolgocasja, hudomu-
Snih domislekov, tekmovalnosti med o¢etom in sinom in neuspelega eksperimenta. Besedila kaze-
jo vulgarno banalnost zaradi ni¢nost in nicevosti idealov, spodrezujejo temelj samoljubja in zaupanje
v bozjo avtoriteto. Blasfemic¢no nacet je celo mit jezika, saj se z nemskimi izrazi posejana Pesem o
lipi izteCe v groteskno poanto, da je lipa simbol slovenske nemoci in bolehnosti (spoja laskanja in
packarije): »Veter nosi v Sirni svet / schmeichlerske napeve, / Oberkrainerschmiersimbol / za slo-
venske reve.« (Makarovi¢ 1984: 8) Najhujsi zausnici sta satiricni Pesem o Sloveniji na zacetku in
Slovenci na oblast na koncu zbirke. Prva se norcuje iz samozaverovanosti - da je Slovenija sredi-
SCe vesolja in sveta -, saj je izvorna kultura (hrana!) kontaminirana ali obogatena z balkansko:
»Slovenija zgancev in kislega zelja, / ¢evapdiCev, raznjiCev, sliv itede.« (Prav tam: 1) Zakljuéna
pesem imenuje pahljaco stereotipnih lastnostin naroda: Slovenci so mirni in primerni za sozitje,
Skodijo si le med sabo, so krotki, ponizni, bogabojeci, varcni, poslusni, delavni, omikani, z malce
surovim jezikom, zato pa »znajo vse tuje jezike«, podlozni, lojalni vsaki oblasti, potrpeZljivi in spreje-
majoci vsak ukaz. Sklep je: »to ljudstvo bo vec¢no zivelo.« (Prav tam: 13) Zgrozenost je v tej zbirki
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maskirana s humorjem, blasfemijo, grotesko in sarkazmom, vendar meri v jedro problema, da ne
znamo odlocati o svoji usodi in ne vemo, kaj poceti sami s sabo. (Hribar 1987: 11-12)

Radikalni modernist Tomaz Salamun je ustvarjalno energijo usmerial v prezentacije umetnosti,
pesniski jezik in pesnikovo rast v realnih in simbolnih stikih z drugim in drugac¢nim, vendar je v njego-
vem obseznem opusu za celo knjigo besedil, ki tematizirajo nacionalno zgodovino, duhovno dedisci-
no, srednjeevropski kontekst in druzbeno viogo modernega pesnika. Zes prvo objavljeno parodijo
Duma 1964 se je odvrnil od domace zatohlosti: metafizike, duse, trpljenja, prestrasenih intelektual-
cev, nesvobodne znanosti, impotentne lirike, ideologij ter absolutisticne narave socializma »a la Louis
XIV«, ki ga metaforicno ponazarja crknjena macka. Kombinacija hlapcevstva, mita in pedagogike je
jazu povzrocila ¢ir na Zelodcu, zato se ta antioda konc¢a z zani¢evalno oznako: »o Slovenci kremeni-
ti, prehlajeni predmet zgodovine«. (Salamun 2011: 65) V uvodnem ciklu Mrk iz prelomne zbirke
Poker (1966) subjekt izjavlja, da se je navelical kognitivnih vzorcev svojega plemena in se izselil -
si oCistil prostor za drugacen osebni svet in se preobrazil v avtonomni subjekt, ki bo prezivel.

Zbirke iz sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja preskusajo meje svobode. Preveva jih
zanos ob spoznanju milosti izbranca, ki bo sledil diktatu sanj, se igraje upiral vsemu, kar bi ga
lahko omejilo v pasivnost in podrejenost. V taki drzi si privosc¢i razdiralno podobo drzave, ki ji via-
dajo krutost, barbarstvo in beda. Okupacija in Mrtvi fantje iz zbirke Bela Itaka (197 2) nizata simp-
tome nasilja, zatiranja (Creva Spricajo, otrokom ze prvi dan po rojstvu zarezejo kozo kot plutovcem),
izkorisCanja (hrescanje mladega mesa, zulji na rokah) in trpljenja (kriki poscanih vdov, lokomotive
polite z losovo krvjo). Revolucionarna samovolja (pobijanje lastnikov stanovanj, prodajalce mesa
dotol¢ejo z loparji) ne resuje pomanjkanja (vrste, zlato za puter, po vodo hodimo z ajmerji). Oblast
se sklicuje na besede umrlih in medvojne napore, izkazuje z obvladovanjem narave (drevesa na
navoj, drevoredi na sklepe), a njen neuspeh so podivjani ljudje (Zzenske smrdijo po zvereh, starkam
tocijo alkohol), prostastvo in zani¢evanje kulture (teptajo svete tekste, genijem razbijejo nartne
kosti s kavlji za transportiranje lesa, susece slive kapljajo v stare pesmi, v vilah rezgecejo konji).

Pogled na Slovenijo, Slovence, Srednjo Evropo in Slovane se je izCistil s pesnikovimi potovanji in
bivanjem v ZDA. V sproscenem okolju med ljubeznivimi umetniki se je zavedel zaznamovanosti s
strahovlado in znebil »cmokov v grlu«. (Salamun 1972b: 29) S staliséa ameriske svobode in tehnic-
nega napredka prizadeto ali indiferentno ocenjuje Srednjo Evropo:2 njeno zaostalost (bajte v gorah,
makadamske ceste), ekonomsko in politicno nesvobodo (emigranti, otroci s tezkimi nahrbtniki, z zico
pripeti ljudje), zgodovinske zamere in izgube, ki jih ne odtehtajo pristna vez z naravo, religioznost in
simboli (»Duhovniki, drva in nageljni« (prav tam: 64)). Podoba duha v pesmi o Srednji Evropi iz zbirke
Druidi (1975) je ambivalentna: zaradi zamrznjene vere v ta prostor viharno vstopajo druge kulture, ki
v prepad pomecejo puspan (zivih mej, parkov), stroji potacajo no¢, toda okna zadrzijo njihove himne.
V nasprotju z obrambnim nacionalizmom Salamun opozarja na ksenofobijo, strah pred novim, ki ne
dovoljuje presedi zamejitev. (Salamun 1975: 11) Paradoks med ohranitvijo svojega in odprtostjo do
neznanega se izostri v pesmi Narodi, ki nehajo pripovedovati. (Salamun 1982: 19) Zgodovinski spo-
min in mit sta pogoj prezivetja naroda, vendar tudi prepreka za »dostop do srca sveta«, sproscenosti

3 Srednja Evropa je petnajst let pozneje postala demokrati¢ni in multikulturni u-topos, odresilna politicna vizija na poti
osamosvajanja srednjeevropskih narodov izpod dominacije Sovjetske zveze in Varsavskega pakta. (Rozanc 1987)
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v milini in razkosju, preseganja trplienja, tekmovanja, strahu in rasizma. Narodi brez lastnih zgodb
umrejo, zbrise jih slast, njihovo zivljenje je elegantno in nepomembno, zanimivo le Se za noz jezdeceyv,
ki so jim poslali lepega mladega Arabca. Nanasanje na dolo¢en politicni konflikt med Judi in Arabci
prerasc¢a v univerzalno strukturo, ki je oblikovana tako, da ni jasno, ali daje govorec prednost nacio-
nalizmu ali estetskemu uzitku. Nacionalno je ze v prvi pesmi zbirke Analogije svetlobe postavljeno
pod vprasaj: »Kdor skace po lastni travi, umre.« (Prav tam: 5)

Najbolj izzivalne izjave o slovenstvu so v zbirkah iz zacetka osemdesetih let. V pesmi Koga naj
klicemo? (Salamun 1982: 12-13) zgrozeni pesnik obracuna z izvorom, nacionalnim znacajem in
zgodovinskimi pohabami. Tar¢a jeznega ugovora je sovrastvo do sebe, hlapc¢evska poniznost in
zavist do gospodarja, brezimnost in sejmarska pamet. Narod, »pankrt brez imena«, je unicen od
znotraj. Vse njegove kretnje so »molk in gluhota«, »topo grgranje zadusenih otrok in splavljenih
sanj«, zavrzenosti in izbrisa pa nih¢e ne opazi. Slovenski svet se od leta 1910, ko so intelektualci
odhajali na Dunaj, ni spremenil: narod in umetnost sta jalova, usmrajena, mrtva, zato so bili tudi
hrepenenja umetnikov, kolektivhe ekstaze in medvojne zrtve zaman. Stanje brez boga in teritorij
brez morja (odprtosti) sta enaka kot v ruralnem baroku in diktatorskem Cilu, zato se pesnik od
njega distancira in zavrne celo skupen jezik: »ldiom ti vr.acam.« Predstavo nesvobode oblikuje tudi
v pesmi Moje pleme (Salamun 1987: 19), kjer ponovi pejorativno oznako iz Pokra in razvije oditek,
da Slovenci niso moderen, svoboden, samozavesten subjekt. »Pleme« svobode sploh ne prepo-
zna, in ¢e se kdaj pokaze moznost zanjo, se je ustrasi kot moére in verig, zato je nagnjeno k samo-
uniéevanju in ostaja neprebujeno. V jeznem nagovoru Gluhim bratom v domovini (Salamun 1985:
46-47) pa se lirski subjekt vzpostavi kot nasprotje ¢rnogledosti, omrtvicenosti in poniznosti.
V srcu nosi boga in ga razdaja kot vodo zejnim, povsod, razen v rodnem kraju, prakticira svobodo,
ne pusti se zapeljati v poraz ali slavo, sposoben je ustvariti morje in ocistiti zastrupljeni zrak, ker
verjame v nesmrtno duso. Nikoli se ne bo predal, ¢etudi bo edini pricevalec muk in opoja ter edini
bojevnik s poklapano nacionalno usodo: »Ta prostor bo prezivel samo s strahotnim naporom nas
vseh.« Subjektova staliS¢a zbujajo bralske odzive razlicne vrste: zavracanje odbijajoCe groteskne
slike, neistovetenje z lastnostmi plemena in pritrijevanje bojevitemu programu.

V zbirkah Maske (1980) in Balada za Metko Krasevec (1981), ki Crpata iz mitov predkolum-
bovskih civilizacij in pretresljive revscine v Mehiki, se prostorska oddaljenost pretvarja v ¢ustveni
odnos. V daljnih krajih se pesnik iz skrusenosti reSuje s samoanalizo: refleksijo preteklosti, druzin-
skih mitov, prepri¢anj in dejanj prednikov. Skoznje predstavlja bliS¢ in propad slovenskega
mescanstva, ki je po drugi svetovni vojni dozivelo razlastitev, kulturno razvrednotenje, ponizanje
izobrazbe. Za naso temo je pomemben dialog z babico, ki je otrokom na vlaku Dunaj-Trst sveto-
vala, naj zaspijo, ¢e$ da v tem prostoru ni ni¢esar. Neverni vnuk (Salamun 1981: 101) dodaja
ameriski argument velikosti, saj je slovensko ozemlje manjSe kot kak ranc¢. Bistvo nevere je, da
»bralec« na vlaku ne sme zakinkati, pac¢ pa vstati in pogledati skozi okno, Ceprav je prepovedano.
Namesto zgodovinske ignorance pesnik izreka upor, ne le prepovedi, ampak zanikanju obstoja,
nicu: z »zlatim« glasom vzpostavlja prostor, ki neko¢ ni obstajal. Salamunova perspektiva zgodo-
vinske in prostorske distance je napovedala danasnjo globalnost in interkulturnost. Prinesla je
sporocila 0 moznosti samozavesti, poguma in ponosa, ne glede na velikost, stevilcnost, obseznost
kulturne tradicije in zgodovino, ki je pohabila slovensko duso.
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Brisanje in vzpostavljanje prostora suverenosti: odzivi na barbarstvo in novi

primitivizem

Mlajsi pesniki se slovenstva lotevajo redko, naslanjajo¢ se na nove izkusnje mobilnosti, multi-
kulturnosti, vecjezi¢nosti in globalnega neoliberalizem. Do travmati¢nih preteklih zgodb imajo
ambivalenten odnos: pretresenost in obcutljivosti do analogij z novejsimi oblikami ideoloskega in
oblastnega nihilizma.

Iztok Osojnik se v zbirki Izbrisano mesto (2010) loteva anomalij zahodne civilizacije, cini¢ne-
ga nihilizma in norosti, ob katerih preskusa moc¢ poezije, narave in intime. Subjekt je potopljen v
»pokrajino z resetkami« in »ledeno dobo«. V dusah so postavljena nova koncentracijska taborisca,
druzbo dolo¢a interniranje, lakota, eksterminacija. Ceprav ga ta spoznanja dusijo, ne pristane na
molk, ampak hoc¢e z besedo doseci jetnika na drugi strani resetke ter iznajti strategije prezivetja v
»geometriji zivega neobstoja«. (Osojnik 2010: 40) Posastnost ne-biti se kaze v bizarni borgesovski
pesmi Izbrisano mesto. Pripovedovalec odkrije, da je z vseh zemljevidov, celo najnovejsega
Google Earth, njegovo mesto izginilo. Vzrok ni kosmati pajek na tocki, kjer je bilo vpisano, niti
bolezen pozabljanja niti regresija v ¢as, ko v tem prostoru Se ni bilo mesta, ampak je simptom
necesa, kar spominja na izginotje ¢lanov Centralnega komiteja Komunisticne partije Sovjetske
Zveze, ki jih je dal odstraniti Stalin. Ceprav jaz $e vedno zaznava sebe in svoje mesto, je »s foto-
grafije sveta« vse to izginilo, kot da nikoli ni obstajalo. Tu ne gre za vprasanje smrti in spremenlji-
vosti kronotopa, temvec¢ za simbolno prezentacijo, nevidno konstruiranje in brisanje resni¢nosti,
implicitno tudi za to, kdo in od kod odlo¢a o tem, ali smo ali nismo. Perspektivo izginotja lahko
razumemo kot kritiko in kot novo obliko ljubezni, skrbi za bivanje.4

Stanka Hrastelj v zbirki Gospod, nekaj imamo za vas (2009) nacenja nelagodne, tabuizirane
teme: bolezen, umiranje, samomor, ubijanje zivali, odsotnost erosa, umetniskih in religioznih vre-
dnosti, sovrastvo, slepilne videze in fetise. Kljub potujitvam, ki razgaljajo nihilizem in absurd, iS¢e
okruske smisla v vsakdanjem Zzivljenju, prijateljstvu, druzinskih odnosih, individualnih in lokalnih
vrednostih. V ciklu Poezija moje drzave tematizira zeljo po recepciji slovenske umetnosti v drugih
kulturnih okoljin in na sebi odkriva problem komunikacije med razlicnimi konteksti. Njene z naporom
oblikovane vzvisene in modre misli se »v vsakem podnebju odbijejo pod drugim kotomx, zato ji spro-
ti razpadajo, se zgubljajo, delujejo razglaseno. Umetnost so osebe, njihova dejanja, telesa, arte-
fakti, ki jih vsakdo dozivlja enkratno. Podobno sporocilo nastaja iz druzenja z mladimi literati iz bivSe
skupne drzave, ki pod tkaninami svojih koz skrivajo brazgotine, vojne pohabe, vendar so se priprav-
lieni izpostaviti, odpreti in z medsebojnim spoznavanjem ustvariti mir. To sicer ne odpravlja moznosti
zadreg, nesporazumov, spopadov, kakrsen se razvije med Slovenko in hrvaskim prijateliem na
zagrebskem kolodvoru, ker komunicirata prek posrednikov. Njuni »lakaji« nocejo prijateljstva, am-
pak jih poganja s stereotipi in politicnimi frazami hranjeno sovrastvo (Zagreb glavni kolodvor krvava
scena in zadrega). Pesmi se na izviren nacin soocajo s kocljivim sobivanjem z nekdanjimi sodrza-
vljani, danasnjimi sosedi, in notranje osvobajajo obcutka manj- in vec¢vrednosti.

4 O krizi slovenske identitete, ki se kaze kot zaskrbljenost in je posledica izgube zgodovinskega smisla, o skrbi za pre-
bivanje na zemliji, za ¢loveskost in priznavanje vrednosti Zivljenja zaradi zivljenja samega pise Dean Komel (1999).
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Primoz Cuénik je svetovni popotnik in medkulturni posrednik, ki obéutljivo belezi mehko vdi-
ranje nacionalisti¢nih, rasisti¢nih in ksenofobnih idej v posameznikovo zasebnost. Globalni kapita-
listicni liberalizem ne sme zlorabiti demokrati¢nih temeljev in izniciti lokalnega in osebnega, urba-
nizacija ne sme marginalizirati podezelja, racionalni um odraslega bi moral imeti shrambo za
otroske igrace, umetnostna tradicija vsebuje dragocena aktualna sporocila. Brez skrbi za vse to
bo v svetu Se vec uniCevanja, trpljenja, beguncey, izseljencev in delavcev na ¢rno. V zbirki Kot dar
(2010) se ob teh vprasanjih odpira tudi problem poezije kot participacije v skupnem: jeziku, naro-
du in drzavi. (Moje hortenzije; Cuénik 2010: 26-27) »Jezik je skupna stvar«, »ista teznja po svo-
bodi«, in vendar vzrok nesporazumov zaradi nepoznavanja njegove druzbene razslojenosti in
prostorske variantnosti. »Narod je univerzalna mnozica posameznikov«, nastala z diferenciacijo od
drugih mnozic, in danes pomeni nacijo in evropskost. Da tega Se nismo dosegli, naj bi bile krive
»stare strukture, ki precijo signale in motijo oddajnike,« s katerimi bi lahko pokrili obseznejsi sim-
bolni in medijski prostor. Takim politicnim floskulam nasedamo zato, ker »Se nismo odkrili misteri-
ja drzave«, ki nas »lepi skupaj«, Ceprav sta drzava in civilna druzba bolj kot lepilo morda univerzal-
no slepilo. Suverenih drzavljanov ne bi ve¢ manipulirali govori o drzavi in proslavljanje vlad, vsak bi
skrbel za »svoje hortenzije« (kulturo, vrednote, zivljenje, profesijo). V »obdobju novega optimizma«
smo mi zaskrbljeni, nesvobodni, prestraseni in leseni. Skupna govorica nas lomi, mit »lepega
jezika« pa deluje zagatno in ne spodbuja rasti. Cuénikovi namigi niso pavsalna kritika, ampak
merijo v poosamosvojitvene nevralgicne tocke: neizpolnjeni so ostali velika pricakovanja, visoki
cilji, sprosc¢ena civilna druzba, razvijanje posameznikovih izraznih potencialov.

Med mladimi pesniki po ostrini staliS¢ izstopata Dejan Koban v zbirki Razporeditve (2013) in
Taja Kramberger v zbirki Z roba klifa (2011). Manj znani Koban pripada alternativni pesniski sceni
(KUD Kentaver, Mlade rime) in si za merilo jemlje protestnisko drzo ameriSkega beatnika Allana
Ginsberga. Glede na sedanje druzbeno in duhovno stanje pri nas jo celo hiperboli¢no stopnjuje:
»ginsberg bi to mesto / brez premisleka zazgal.« (Koban 2013: 11), saj tu ni vec vetra, ogenj je
brez toplote, sonce posije le trikrat na leto. Ljudje se poznajo, vendar zZivijo vsak zase, zavistni in
neobcutljivi. Uspevajo tatovi, privilegirani otroci in tisti, ki trepljajo in lizejo. Porazna diagnoza se
glasi: »okornost nas goni / v samopomilovanje / okornost reze / vznemirljivost iz nas / hrosci so
poselili jezik / ki ga govorimo / lepijo slino/ na okorela ¢utila.« (Prav tam: 22) Besno nizanje nega-
tivin pojavov izvira iz »trpke ljubezni do domovine«. Videz, da je to izdaja in kapitulacija, se razblini
v kontekstu zbirke, ki govori v imenu prikrajsanih brez glasu (otrok, mladih, zensk, obrobnezev,
izbrisanih, brezposelnih, obupanih). Zadnja pesem gozd ki diha je dialog s Salamunom, ki je
postal formula uspeha, toda v ¢asu mrtvih avantgard se ni upravi¢eno sklicevati nanj kot »oceta«
in se »izlusciti iz svojega naroda«. Namesto oceta, plemena in naroda subjekt potrebuje sestro in
gozd - preprost, prvinski in telesen. S tem bi rad preprecil, da bi ga zajela »tiSina nenadzorovana
tisina strasljiva razseznost besede utihniti«. (Prav tam: 109) Priseganje na pesniski glas poteka v
okviru potrosnistva, nizkega okusa in poneumljajo¢ega domacijstva: »novi primitivizem / nas je
prijel za roko / in zdaj Zze dvajset let / neprestano plesemo polko«. (Prav tam: 37)

Neistovetenje z neustvarjalnimi in perfidnimi podaniki drzavnih institucij najdemo v analiticnih in
¢ustveno nabitih pesmih Taje Kramberger. Zbirka Z roba klifa dokumentira odzive na ukinitev
njenega delovnega mesta asistentke na Fakulteti za humanisticne studije v Kopru. Globinsko raz-
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ocaranje nad Slovenijo se pojavi Ze na zacCetku, v pesmi Roque Dalton po slovensko: Eslovenia
sera: »Problem danasnje Slovenije je / da ima tisoC grobih robov in sto tiso¢ brezen / okoli pet-
stotiso¢ zuljev in nekaj brazgotin / raka izpuscaj prhljaj umazanijo / rokomavhe capine tatice
sociopate / Cire zlome vrocino zadah // Treba ji je dati obliko z majhno maceto / smirkovim papir-
jem struznico terpentinom penicilinom / sedeco kopeljo poljubi in / - ¢e vse odpove - s smodni-
kom«. (Kramberger 2011: 25) Obtozena obtozuje politicno zmanipulirane akademike in pesnike,
ki so pomagali razsirjati lazi. Njihovo poezijo ima za sterilno, odtrgano od zivljenja (Odveéna napre-
zanja) in brezbrizno do trplienja odpuscenih delavcev (Luka Koper). Da bi razgalila neumnost,
goljufanje, zadrtost, spletkarjenje in obrekovanje, ustvari fiktivno dezelo Omertanijo in vanjo proji-
cira izkusnje realnih odnosov. V ciklu Slaba vidijivost so sektastvo, bolezen, praznina, patologija
in neizvirnost lastnosti oseb, ki bi morale biti odgovor na vprasanje, kdo so ljudje v »moji dezeli«.
Ker takih ne more sprejeti, je logicni odgovor na vprasanje, »kje si, moja dezela«: zame ne obsta-
jas. Zadnji cikel Pesmi odhoda je priprava na eksil, podprta z verzi W. Szymborske, da Zivljenje
teCe dalje tudi v prostorih porazov. Vendar se odhajajo¢a ne cCuti porazena, ker ljubi poezijo in
verjame, da s pesmijo podaja roko. Pesem bi pustila umreti le, ¢e bi to pomenilo, »da bodo ljudje
ziveli bolje, / da bo druzba bolj pravicna / in bodo mrac¢njaki vseh vrst / res odgovarjali za svoja
dejanja«. (Prav tam: 154) Briljantni um, erudicija, doslednost, postenost, dostojanstvo in altruizem
so subjektove kvalitete, zaradi katerih je bralec pripravljen sprejeti doslej najhujSe sramotenje na
racun naroda in drzave. Sprejeti pomeni postati pozoren na tiste, ki so krivi za sramoto in za izse-
litev pesnice.

Na koncu je mogoce izostriti tezo iz napovedi: slovenski pesniki so vrasceni v svoj jezik, zgo-
dovino in domaci prostor (drzavo). Medtem ko se starejsi Se zgrozeno in pretreseno odzivajo na
druzbeno nesvobodo in negativne mentalne vzorce, mlajsi ob kriti¢ni distanci do globalnih politic-
no-ekonomskih razmer izrazajo skrb za slovensko ustvarjalnost in z avtenti¢nim pesniskim glasom
podpirajo suverenost nacije.
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Jezik in skupnost

Prispevek tematizira razmerje med skupnostjo in jezikom kot njenim mogoc¢im konstitutivom v srednjeveskem in zgo-
dnjenovoveskem imaginariju. Pri tem na primeru Slovencev pokaze, kako so se identitete oblikovale na razlicnih ravneh in
zaradi razlicnih dejavnikov. Jezik je zmerom bil razumljen kot mozni temelj skupnosti, ni pa bilo takSno pojmovanje vedno
in povsod uveljavljeno kot prevliadujoce — kakor tudi danes ni. Univerzalni model oblikovanja skupnosti ne obstaja, ker je
vsaka zgodovina unikatna. Taksne so tudi vizije in predstave o tem, kaj dolocena skupnost ho¢e doseci. Tudi te sodijo med
njihove konstitutive.

jezik, skupnost, Slovenci

This article considers the relationship between community and language as a possible constitutive element in the
medieval and early modern age mind set. The example of the Slovenes shows how identities took shape on different levels
and due to different factors. Language was always understood as a possible foundation of community, but this idea never
prevailed absolutely - just as it does not today. There is no universal model for the forming of community because each
history is different - just as visions and perceptions of what a particular community wishes to achieve are different. And
these also represent constitutive elements.

language, community, Slovenes

Leta 1919, ko je po razpadu habsburske monarhije in zacetku uveljavljanja samoodlocbe naro-
dov prislo do enega najvecjih prelomov v slovenski zgodovini, ki je na dnevni red ob vsakdanjih
prezivetvenih problemih postavljal tudi identitetna (samo)sprasevanja, je Joza Glonar zapisal:

Jezik je najjasnejsi znak vsakega naroda, v njem se najbolj kaze njegova zgodovina, v njem si podajata
preteklost in sedanjost roke. Kontinuiteta jezika je edini znak in dokaz narodovega zivljenja. Tako je zgo-
dovina kaksnega jezika ob enem zgodovina naroda, ki ga je govoril. Iz jezika odseva njegova slabost,
mo¢, njegovo napredovanje in nazadovanje v teku stoletij. (Stabej v: Megiser 1977: XXI)

Glonarju in njegovim bralcem so bile te misli razumljive same po sebi: bile so utemeljene na
slovenski izkusnji zgodovine. Slo je le zato, da se &im bolj monumentalno, se pravi brez kakrénega-
koli pomenskega in smiselnega preostanka izre¢ejo. A kar je veljalo za Slovence in Se vrsto drugih
narodov v Srednji Evropi, je bilo na drugih delih zemeljske krogle nerazumljivo - in tudi ni drzalo.
Vendar pa zaradi tega Glonarjev tok misli ni neustrezen za opis dogajanj v dolocenem prostoru in
¢asu. V zgodovini paé ni univerzalnih modelov in primerov, ki bi bili tipiéni za vse dobe in okolja. Ce
bi obstajali povsod veljavni obrazci, bi bilo pisanje historiografskih del mogoce zaupati racunalni-
kom. Ti bi s pomocjo algoritmov iz nabora podatkov o posameznih dezelah izbrali tiste, ki najbolje
zapolnjujejo odprta mesta v okviru univerzalnega modela. A tak pristop k pisanju zgodovine, katere
temeljna lastnost je unikatnost, ne vodi tudi k njeni verodostojni, tj. nepoenostavljeni podobi, ki je
edina smiselna in potrebna. Historiografija mora tematizirati dejanske, ne nagacene ljudi.
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Ceprav jeziki povsod ne ustvarjajo previadujocih skupnosti, je vse, kar je z njimi in v njih zaob-
sezeno - od kolikor mogoc¢e enoumnih poimenovanj do najbolj metaforizirane poezije -, pomem-
bno za ¢lovesko razumevanje sveta. Dojemanja, ki so se uveljavila le ponekod, niso manj pomen-
liiva in zavezujoca od tistih, ki se raztezajo ¢ez Sirsi prostor. Povsod veljavnih je malo - in Se tista
se nanasajo le na koli¢ine in orientacijo. O kvaliteti neodvecno govorijo zgolj edinstvenosti.

V Sredniji Evropi, ki ji pripada tudi slovenski prostor, ima dojemanje skupnosti s temeljem v jeziku
ze dolgo domovinsko pravico. Samo poenostavljajo¢a samoumevnost je, da se je takSno pojmovanje
pojavilo Sele v predromantiki, s Herderjevim odkrivanjem duha narodov. Tedaj se je zgolj naselilo v
razumevanje zgodovine, prisotno pa je bilo ze prej. Ko je Konstantin Filozof v drugi polovici 9. stole-
tja na disputaciji v Benetkah zavracal ideologe trijezi¢niSke dokirine - tj. pristase misli, da je ljubega
Boga mogoce slaviti samo v hebrejSc¢ini, grscini in latins¢ini —, je po porocilu svojega zivljenjepisca
med drugim dejal: »Mi pa mnogo narodov poznamo, ki so vesci v knjigah in Bogu vzdajajo slavo vsak
v svojem [!] jeziku. Znani so ti: Armenci, Perzijci, Abasgi, Iberci, Sugdi, Goti, Obri, Tursi, Kozari
[tj. Hazari], Arabci, Egipcani in Sirci in mnogi drugi.« (Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih
1985: 154, 189) Znacilno je poimensko neznani avtor svoj hagiografski prikaz zacel s pojasnilom,
da gre za pripoved o »prvem vzgojitelju in ucitelju slovanskemu jeziku«. (Prav tam: 160) Pisec, ki je
tako dobro poznal Konstantinovo zivljenje in delo, da si ga ni moc¢ predstavljati zunaj najozjega kroga
ucencev slovanskih apostolov, kar pomeni, da je tekst nastal v 9. stoletju - ali najkasneje na zacetku
10. stoletja (Pavic 1964: 66 in dalje) -, je s to formulacijo metonimi¢no oznacil v sorodnost vpete
ljudi. Jezik je potemtakem stel za nelocljivega od njegovih govorcev.

To je bilo v skladu z biblicnim sporocilom, po katerem je ¢lovek ustvarien po Bozji podobi
(1 Mz 1, 26), Vsemogocni pa z besedo, ki je na zacetku Janezovega evangelija naravnost izena-
¢ena z njim (Jn 1,2), kreira. Jezik je prav zaradi tega imel posebno viogo tudi v verskih opravilih:
v njih ga ni bilo mogoc¢e nadomestiti z nobeno, Se tako enopomensko gesto. Nikakor ne gre pre-
zreti, da je posebnost ¢loveka med bitji v svetopisemskem svetu definirana tudi z njegovo podob-
nostjo Bogu po rabi besede, ki je ustvarjalna moc. Iz ni¢ se lahko le z njo naredi nekaj. Znacilno
pa se zdi, da je Babilonski stolp postal nemogoc¢, ko je Bog zmesal jezike. Prav s tem so po
biblicnem izrocilu prebivalci Zemlje prenehali biti eno ljudstvo, kakrsno so bili dotlej, tj. v ¢asu, ko
so si domisljali, da bodo lahko naredili vse, kar bodo hoteli. (1 Mz 11,6)

Za srednjeveski imaginarij je znacilno, da je Dante v spisu, posvecenem vescini govorjenja
v ljudskem jeziku, kar nekaj prostora namenil utemeljevanju, ¢emu z njo niso obdarjene ne zivali
ne angeli: po tovrstnem izrazanju ne prve ne drugi nimajo niti najmanjSe potrebe. (Alighieri 1976:
434) Svet, v katerem nicesar ni mogoce misliti brez ljubega Boga, je urejen: modusi eksistence
korespondirajo z njeno neodvecnostjo. V takem okolju ima vse svoj smoter. V tem duhu avtor
Konstantinovega zivljenjepisa navaja tudi protitrijezicniSko argumentacijo svojega junaka: citati iz
Biblije niso ucenjaska sklicevanja na to ali ono biblicno mesto, marve¢ dokazovanje smiselnosti
vsega, kar je. Razli¢ni jeziki tako izrazajo brezmejnost oziroma vesoljnost slavljenja Boga. Znadilno
pa je, da je v Konstantinovem zivljenjepisu v navedku iz 117. (116.) psalma, cerkvenoslovanski
izraz, ki pomeni narode, »jeziki«.1 Slednji tako v svoji komunikacijski kot ekspresivisticni viogi

1 »Hvalite Boga vsi jazyci, pohvalite ego vsi ljudie«, tj. v danasniji slovenski verziji: »Hvalite Gospoda, vsi narodi, slavite ga,
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ustvarjajo skupnosti z moznostjo razkrivanja misli in njihovega doumevanja. Ljudi bolj kot strinjanje
oziroma soglasnost povezuje polilog. Znacilno se zdi, da je oznacevanje Nemcev v slovanskem
svetu izSlo prav iz nemoznosti komunikacije z njimi. Seveda pa obstajajo tudi skupnosti na drugih
ravneh in z drugacnimi zdruzevalnimi elementi - a te so mnogo bolj simbolicne od jezikovnih, ki
so bile v srednjem veku zaradi kar najsirSe razprostranjenega analfabetizma predvsem govorne.
Besedna komunikacija je pac celovitejSa in natancnejsa od drugih dajanj ter razumevanj znamenj:
med vsemi je po vsebinski plati najmanj konvencionalisticna, to pa pomeni tudi najvecjo tematsko
Sirino in izrazno gibkost.

Iz visokega srednjega veka izvira nekaj zanimivih virov, ki sorodnost ljudi povezujejo z jezikom,
slednjega pa razumejo kot doloCevalca skupnosti in njihove blizine oziroma oddaljenosti. Med njimi
je nemara najznamenitejSe pismo kralja Otokarja Il. Premysla, ki ga je pred usodno bitko na
Moravskem polju leta 1278 naslovil na poljske kneze. Podjetni ceski monarh, ki si je v dobi medvlad-
ja v Svetem rimskem cesarstvu po zatonu Hohenstaufovcev pridobil oblast vse do jadranskih obal,
se je nazadnje znasel osamljen v boju proti Rudolfu Habsburskemu. Da bi se izvil iz neugodnega
polozaja, se je poskusal nasloniti na svoje severne sosede. (Hoensch 1989: 242-243) To potezo
je motiviral z ugotovitvijo, da je po skrbnem preiskovanju odkril, kako je Cehom »narod Poljske«
soroden, kot kriterij za to pa ni navedel samo »krvi«, temvec¢ tudi ujemanje v »zvoku govora« — kar je
v epohi prevladujoc¢ega analfabetizma sinonim za jezik. Na drugi strani je kralju Rudolfu Habsbur-
$kemu in njegovim pristasem pripisoval »nenasitna tevtonska zrela« in »sprijene roke«.2 V podobnem
tonu in miselni gramatiki so napisani tudi nekateri deli malo kasnejse Dalimilove kronike.

Pismo kralja Otokarja Il. je zgoden poskus mobilizacijske politizacije sorodnosti in tujosti, kakr-
Sna je v spremenjenih razmerah postala obi¢ajna ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja. A tudi v
dobi mescanov tak manever ni dal zmerom pri¢akovanega rezultata - kakor po drugi strani ni bil
vselej neuspesen v epohi fevdalnih magnatov. Kronika Janosa Thurdcyja (slovasko: Jan z Turca)
izpricuje, da je bilo izrazanje predsodkov proti madzarscini, ki si ga je dovolil oblastni knez Ulrik
Celjski, zelo nevarno. Mogoc¢ni fevdalec, ki so ga v dezelah krone svetega Stefana dozivljali kot
vsiljivega prihajaca, Ceprav je v njih podobno kot ze dva pred(hod)nika — ded Herman in o¢e Friderik
- opravijal zelo ugledne sluzbe, je tako Hunyadijevcem kot Ogrom nasploh veljal za zlohotneza,
¢igar edini namen je polastiti se vsega, kar je v dezelah njegovega mrzlega necaka Ladislava V.
vrednega in lepega. (Thuroczy 1991: 187-188) Nerazpolozenje do Ulrika se v Thurdcyjevi kroniki
najmocneje motivira prav z zanicljivo knezovo izjavo o madzarskem jeziku. Sele za tem pride tudi
poudarjanje, da se Celjan obdaja z nemskimi krizarji. (Prav tam: 188-189) Mehanizem utemeljeva-
nja in Sirjenja sovrastva do kneza Ulrika, ki je vodilnemu historiku korvinske drzave v marsikateri
epizodi veljal za sovraznika stevilka ena, je torej jasen.

Da si uc¢eni kronist ni izmisljal rodovno-jezikovne motivacije za nerazpolozenje do poslednje-
ga poglavarja celjske hise, dokazujejo tudi srditi spori med mesc¢ani - Nemci in Madzari - v Budi
v zacetku vlade kralja Albrehta Il. V tem primeru ni Slo preprosto za upor domacinov proti prisle-
kom nasploh, saj ltalijan Giacomo della Marca ni bil napaden, marve¢ le ignoriran. Glede na to,

vsa ljudstva.« (Ps 117 (116),1) Glej v: Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih 1985: 189; Sveto pismo Stare in
Nove zaveze. Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov 1997: 895.
2 Slovenski prevod te listine je dosegljiv v: Rozman 2011: 273-274.
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da je bil ugledni ter zaradi strogosti in inkvizitorskega polozaja pri marsikom nepriljubljeni franci-
Skan velikokrat izpostavljen hudim nevarnostim, si ni mogoce predstavljati, da bi ga v primeru
obracuna ne zgolj s tujci Cisto dolo¢ene pripadnosti razjarjeni Madzari pustili pri miru. (Thuroczy
1991: 98-100) Prav tako je pomenljivo, da krizarji, s katerimi se je pajdasil knez Ulrik, na
Ogrskem niso veljali za bojevnike proti Turkom, marve¢ za Nemce. Madzari so jih steli za instru-
ment politike mogo¢nega Celjana. Tragedija v Beogradu leta 1456 je bila logicen nasledek
takSnega razumevanja. Thurocyjeva kronika dokazuje, da so na Ogrskem imeli enako neprijazen
odnos do Nemcev pripadniki razlicnih stanov, ne bodisi samo fevdalci bodisi le mesc¢ani. Tridelni
red evropskega srednjega in zgodnjega novega veka ljudi ni lo¢eval v vsem. Kot deli velikanske-
ga organizma so se morali dopolnjevati ne samo v razlicnostih, marvec tudi v posameznih sti¢nih
(med)prostorih.

V tekstih, ki razkrivajo imaginarije poznega srednjega veka, pa srecujemo Se drugace izrazena
razumevanja, da so vezi med ljudmi stkane iz jezika. V dobi, ki je vsaj v krogih dvorne elite zacela
odkrito zagovarjati obvladanje razlicnih idiomov, to nikakor ni samoumevno. Znanje vec jezikov, ki
je ze tedaj veljalo za koristno - kot takega ga je priporocal tudi leta 1450 nastali humanisticni
traktat trzaskega Skofa Eneja Silvija Piccolominija, namenjen ogrskemu in ¢eskemu kralju Ladi-
slavu V. oziroma njegovim vzgojiteljem (Simoniti 1979: 153-154) -, je postajalo vse bolj obi¢ajno.
Ceprav so pristasi obnovitve antiéne kulture prisegali na latin&ino, so vendarle uvidevali tudi
rastoCi pomen zivih govoric in se zato v posameznih situacijah niso ograjevali od njih. Piccolomini,
ki je bil velik zagovornik vnovicne ozivitve klasi¢ne tradicije, je tako v dvornem okolju ne le prizna-
val, marvec¢ tudi priporocal znanje mnogih jezikov. Za vladarja je namrec¢ lahko usodno, ¢e ne
razume svojih podanikov, kajti vsem mora vladati z enako naklonjenostjo. Piccolomini je opozarijal,
da je Ladislavovemu ocetu, »trdobu¢nemu« Habsburzanu Albrehtu Il., neznanje mnogih jezikov
ravno toliko skodovalo, kot je njegovemu dedu po materini strani, potujoéemu cesarju in kralju
Sigismundu Luksemburskemu, seznanjenost z njimi koristila. Umnemu monarhu je lahko vzor
pontski kralj Mitridat, ki je brez prevajalca lahko govoril s pripadniki kar 22 narodov, ki so se znasli
pod njegovo oblastjo. (Kallendorf 2008: 87)

Vecjezi¢nost pri posameznih ljudeh znacilno ni vodila k izenacevanju funkcije posameznih idio-
mov. Za humaniste je bila latins¢ina seveda posebnega pomena. Piccolomini ji je v ze omenjenem
traktatu namenjal viogo obcCega sporazumevalnega sredstva za ljudi, ki sicer govore razlicne jezike.
Toda tudi ti v njegovem oznacevanju niso postavljeni v eno vrsto. Piccolomini namre¢ omenja razlic-
ne jezike in jih navaja z njihovimi imeni, enega pa oznaci kot pripadajo¢ega prednikom kralja Ladi-
slava. Ta je slednjemu oéitno neodtujljiv. Ceprav se je vseh zivih govoric mogoce igraje nauditi v
vsakodnevni komunikaciji, je ena od njih vendarle nekaj posebnega, saj Cloveka veze s sorodniki
prejsnje/prejsnjih generacij. Tu se srecujemo z opozorilom na zavedanje zveze med jezikom in posa-
meznikovo najintimnejso pripadnostjo. Sorodnost ni samo opisljiva, marvec tudi (samo)izrazljiva.

Ni dvoma: imaginarij prebivalcev poznega srednjega veka je v marsi¢em ze bil pripravljen za
reformacijo, ki je z doktrino opravi¢evanja zgolj po veri zelo poudarila pomen ¢lovekovega prvega
jezika. Slehernikovo odresenje je postalo odvisno od popolnega osebnega razumevanja svetopi-
semskega sporocila. Jezik ni bil samo instrument razodevanja slednjega, marve¢ njegov izraz
sam. Zato ni cudno, da je Primoz Trubar leta 1561 izidu svoje prve knjige pripisal epohalni pomen:
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zanj je bilo to unikaten dogodek, ki nima primere, odkar svet stoji. (Rupel 1966: 113) Pisateljevi
rojaki, ki so znali zgolj materins¢ino, so skozi njegova dela dobili moznost spoznanja prave vere in
zazivetja v njej, s tem pa tudi zvelicanja. Podobno so mislili tudi reformatorjevi sodobniki, zlasti
ucenci. Tako je Jurij Dalmatin v Posvetilu k prvemu celovitemu prevodu Svetega pisma v sloven-
S¢ino leta 1584 zapisal, da je Trubar ni¢ manj kot »izvoljeno [Bozje] orodje«. (Prav tam: 335)

Ljudje, ki jih je druzilo razumevanije zgolj slovenscine, so v reformaciji postali skupnost z moznostjo
odresenja. Jezik je bil tudi tedaj dojeman kot ustvarjalec povezav med posamezniki. Znacilno je bil v
imaginariju protestantov navezan na najozjo in neizogibno c¢lovesko sorodstveno vez. Andrej Savinec,
ki je poskrbel za redakcijo poslednjega Trubarjevega dela, prevoda Luthrove HiSne postile, je namre¢
v leta 1595 objavljeni knjigi spregovoril o »nasim pravim slovenskim inu materinim jeziku«. (Rupel
1966: 384) Ne gre vec le za idiom prednikov, marve¢ Se za nekaj ve¢. Mati je za razliko od vseh
drugih ljudi ¢loveku neutajliiva generacijsko predhodna sorodnica. Dedis¢ina po njej je drugacna
kakor po komerkoli drugem. Termin »materini jezik« meri na zvezo med ¢lovekom in njegovim izrazom,
ki je dana in si je ni mogoce izbrati po lastni volji - ne po svobodni in Se manj po sluzeci.

Ker je bila v 16. stoletju zelo vplivha predstava, da se bliza sklep zadnje, tj. Seste dobe Clove-
Stva in sveta - ko je papez izobdil Luthra, se je po mnenju protestantov razkril kot Antikrist, to pa
je pomenilo, da se je zacela apokalipsa (Rupel 1966: 257, 269-270) -, ni ¢udno, da so refor-
matorji mrzlicno izdajali knjige. Prav tako je jasno, zakaj so morali paziti na vsako besedo: ¢asa za
Sale in norcije si niso dovoljevali, saj bi zvezde vsak hip lahko zacele padati z neba. V reformacijski
dobi je eshatoloska ultimativhost $e dodatno poudarjala pomen ze poprej nespregledljivin vprasan;
o pravi oziroma krivi veri. (Ahacic 2007: 522) Dejansko je bila v 16. stoletju sleherni zapisani
besedi dana posebna teza. V mejah dolo¢enega jezika je to ustvarjalo usodno skupnost, ki je bila
v tedanjem imaginariju povezana tudi rodovno - prek materinske narave njenega izraza. Glasovna
in ¢rkovna podoba besede nista bili le nekaka emblema, marve¢ omogocevalki ¢lovekovega opra-
vicevanja in odreSevanja. Za tiste, ki niso znali nobenega jezika razen slovenskega, je bil slednji
- kot materins¢ina - nenadomestljiv povezovalec tako z Bogom kakor s sorodnimi ljudmi. Njim kot
skupnosti pa se je v reformacijskem 16. stoletju reklo »folk«. Slovenski protestanti so z rabo tega
termina pokazali, da svoje rojake stejejo za skupnost Cisto dolo¢ene vrste. Nikakor torej ne gre za
nedefinirano skupino ad hoc v misli zbranih ljudi. To povsem jasno dokazuje Savincevo omenjanje
»Krajncev inu Slovencev« »poleg druzih folkov«, ki so bili delezni milosti, da imajo »cejlo sveto
[Bliblijo« v svoji materinscini. (Rupel 1966: 384)

V zvezi s tem je pomenljivo, da je Trubar na duhovni zemljevid leta 1555 postavil tudi »sloven-
sko dezelo«. (Zbrana dela Primoza Trubarja | 2002: 331) Omenja jo tako v svojem drugem
Katekizmu kakor v pismu Heinrichu Bullingerju (v nemskem ustrezniku »Windischland«; ta se
izrecno razteza na obmocje njegovega 17 let trajajo¢ega pridigarstva pred begom v Nurnberg,
tj. na Kranjsko, Spodnjo Stajersko in Trst). (Rajhman 1986: 23-24) »Lubi Slovenci« so v imagina-
riju, ki je Zivel v njem, torej tudi teritorialna skupnost, ¢eprav dezele njihovega imena Se ni smelo
biti na politicnem zemljevidu Evrope. Imeli so svoj jezik in so zaradi tega, ker je bila v njem razo-
deta Bozja beseda, lahko bili odreseni.

To pa seveda ni pomenilo, da so bili Slovenci izolirani pred drugimi. Skupnosti niso samotni
otoki. Trubar je v Artikulih, ki so izsli leta 1562, zapisal besedno zvezo »crainski inu slovenski
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Slovik«3 (Zbrana dela PrimoZa Trubarja Ill 2005: 49), s ¢imer je jasno pokazal, da vidi svoje rojake
kot ljudi z dolo¢enimi neo(d)vrgljivimi posebnostmi oziroma edinstvenostmi, vendar tudi kot pred
ljubim Bogom enake z drugimi. Tu prihaja do izraza njegov reformacijski humanizem. Ob tem tudi
ne gre pozabljati, da je Trubar sam govoril vec¢ jezikov in prevajal iz njih; prav tako je povedal, da
njegovi rojaki za silo razumejo hrvascino. Zanj pa je vendarle znacilno, da je za ocenjevalce svojih
knjig sprejemal samo Kranjce, Spodnjestejerce, Korosce, Istrane in ljudi iz Slovenske marke. Po
drugi strani je v tej vlogi izrecno zavracal Bezjake,* Hrvate, Cehe in Poljake (Rajhman 1986:
55-56) - ¢eprav za nekatere od teh ve, da njegov jezik vsaj malo razumejo.® Gre pac¢ za to, da
imajo Slovenci posebno materinsc¢ino in od Trubarja dalje tudi nac¢in pisanja, ki povsem ocitno
vezeta med seboj le nje same, drugih pa ne. Zato so lahko bili dojemani v okvirih termina »folks.

Zanimivo, ¢eprav neodgovorljivo je vprasanje, ali je na Trubarjevo pojmovanje skupnosti, ki jo
povezuje jezik, vplivala cerkvenoslovanska tradicija. Z njo se je v hrvaski redakciji na neznano
intenziven nacin srecal ze zelo zgodaj, v ¢asu svojega Solanja na Reki. V tem okviru je bilo ozna-
Cevanje ljudske skupnosti z izrazom jezik zagotovo Se zivo. Leta 1493 je namreC pop Martinac v
drugem Novljanskem brevirju zabelezil, da so Turki, ki so si poprej podvrgli Grcijo, Bolgarijo,
Bosno in Albanijo, navalili na »jazik hrvatski«. (Rotar 1988: 208) Trubar je za to tradicijo vedel,
vendar jo je oznacil za temno in nejasno ter nerazumljivo celo ljudem, katerim je pripadala.®

Sebastijan Krelj je utegnil biti s starejsim izro¢ilom cerkvenoslovanskega pismenstva bolj pove-
zan, saj je imel cirilico za idealno pisavo jezika svojih rojakov. V predgovoru k prevodu Spangen-
bergove Postile, ki je bil natisnjen leta 1567, si je celo zelel, da bi se ta ¢rkopis vnovi¢ uveljavil
med njimi - saj je oc¢itno menil, da so ga neko¢ ze rabili. Za njegov imaginarij je najbolj znacilna
formulacija »nasiga imena in jezika ljudjle]« (Rupel 1966: 313), ki zvezi med izrazom in skupnostjo
dodaja se emblematicno oznacevanje. S tem je samodefiniranje Se jasnejse. Svojilni zaimek, ki se
nanasa na prvo osebo mnozine, povezuje skupnost ne samo na ravni izraznega sredstva, marvec¢
tudi imena. Flacijanec Krelj je tako kljub nesoglasjem s Trubarjem, ki so se na zunaj izrazala pod
krinko prizadevanja za ¢im boljSo »ortographio« (prav tam: 313-314), sprejel njegovo razumevanje
kolektivne pripadnosti in odnosa le-te do jezika. Skupnost ocitno more obstajati kljub razlikam
oziroma variantnosti v njenem okviru. »Mi« ni sinonim za to¢ko popolnega enoglasja, marve¢ za
doloc¢en prostor.

3 Pri oznaki »crainski inu slovenski« gre najverjetneje za dvojno formulo. Obe oznaki se namre¢ prostorsko prekrivata.
Znadilno so bili leta 1515 puntarii pri Celju oznaceni kot kranjski kmetje, ¢eprav so bili na Stajerskem.

4 |z del Primoza Trubarja je moc¢ razbrati, da so Bezjaki Ziveli tako v leta 1555 omenijeni »slovenski dezeli« kakor v pokra-
jinah svete ogrske krone. Analiza besedja, ki jim je pripisano v knjigah, odkriva jezikovho mesanico, ki se je ne da
umestiti ne izkljucno na levi in ne samo na desni breg Sotle. Verjetno so s to oznako misljeni ljudje, ki so jih turska
osvajanja pregnala z domov, pa so se potem znasli tako v dezelah Svetega rimskega cesarstva kot ogrske krone.
Trubar je tiste, ki so prebivali na Spodnjem Stajerskem, stel k Slovencem, medtem ko jih za ocenjevalce svojih knjig
ni sprejemal.

5 Enkrat, v Posvetilu k prevodu Matejevega evangelija leta 1555, so v Trubarjevih delih med govorci slovenskega jezika
navedeni tudi Hrvatje, vendar gre v tem primeru za tekst, ki je podpisan z inicialkama V. in T. Za prvo od njih se skriva
Peter Pavel Vergerij ml., ki je zagovarjal oblikovanje enotnega knjiznega jezika za juzne Slovane. Bivsi koprski Skof si
je nekaj ¢asa celo pripisoval levji delez zaslug za dela, ki jih je izdal Trubar. To pomeni, da na tem mestu ne gre racu-
nati z osebnimi pogledi slednjega. (Prim. Rupel 1966: 65)

6 Trubar je zapisal, da obsega hrvaska tradicija v davnini prevedeno masno knjigo in brevir. (Rupel 1966: 73)
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Seda;j si je treba zastaviti Se vprasanje, ali so Trubar in njegovi somisljeniki Slovence oblikova-
li ali pa so le povsem jasno artikulirali njihovo obstajanje v materinscini. Protestantska knjizevnost
vsekakor omogoca resitev tega problema. Trubar je v ohranjenih virih (moske) rojake v zapisu nji-
hovega/svojega jezika prvi oznacil z danasnjim imenom, toda ocitno je, da si slednjega ni izmislil.
Ce bi si ga, bi obstajalo v eni (glasoslovni) varianti. Trubar namreé svoje rojake izrecno oznaduje
kot Slovence in kot »Slovejnce«.? Ta variantnost, ki izhaja iz dialektalne (glasoslovne) razélenjeno-
sti njihove materinscine, bi bila nemogoc¢a pri novotvorjenem imenu. Sicer pa je to jasno tudi iz
oznake Slovenka, ki je bila zabelezena ze v srednjem veku. (Vilhar 1969: 213-214)

Skozi dolga stoletja potekajoce (samo)oblikovanje Slovencey, ki je slednje ob koncu drugega
milenija pripeljalo do samostojne drzave in po vsem svetu razsejane skupnosti, je bilo klju¢no
zgodovinsko dogajanje v prostoru med najsevernejSimi jadranskimi obalami in vzhodnoalpskimi
vrsaci. Jezik je imel pri tem nespregledljivo viogo, ki jo je kot poseben pogled na svet in njegovo
izrazilo ohranil vse do danes. V vsakem primeru je mogoce reci, da bi bilo vsega, kar je, brez
slovenscine manj.
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Drzava Slovenija in globalna ekonomska kriza

Kriticna znanost razloge in vzroke trenutne financne krize vidi v deviantnem vedenju finan¢nega sektorja in finan¢nih
institucij z zmoznostjo (ne)formalnega vplivanja. Metaanaliza tujih in domacih virov v prispevku predstavlja (kriti¢cne) poglede
in izhodis¢a analiziranih avtorjev. V Sloveniji je opaziti Sibkejsi nadzor tako nad javnimi kot zasebnimi institucijami, podijetji
in organizacijami, ki upravljajo velik kapital oziroma vrednosti. Odsotnost nadzora posledicno povzro¢a nekontrolirano,
tvegano in odklonsko vedenije teh institucij, taksno, ki ga lahko pojmujemo kot financno kriminaliteto najmocnejsih slojev
in akterjev z vrha druzbene lestvice. V nasprotju s tistimi trenutnimi populisti¢ni ukrepi proti financni krizi, ki zdravijo simp-
tome, ne bolezni, ta ¢lanek osvetljuje probleme, ki si zasluzijo vso pozornost, ¢e zelimo nastalo stanje ustrezno sanirati.
Namenjen je splosni druzbeni razpravi, v kateri morajo sodelovati tudi jezikoslovci, literati in kulturniki.

finan¢na kriminaliteta, finan¢na kriza, sistemska korupcija, socialne mreze, klientelizem

Critical academics see the reasons for the current financial crisis in the deviant behaviour of the financial sector and
financial institutions with the capacity for (in)formal influence. The meta-analysis of foreign and domestic sources in this
contribution presents the (critical) views and standpoints of the analysed authors. In Slovenia it is possible to discern
weaker supervision of both public and private institutions, companies and organisations that administer large amounts of
capital. The absence of supervision consequently leads to the kind of uncontrolled, risky and deviant behaviour of these
institutions that could be construed as financial crime committed by the most powerful players at the top of society. In
contrast to the current populist measures against the financial crisis that treat the symptoms and not the disease, this
article throws light on problems that require our close attention if we really want to deal with the current situation. It is
intended for a wider social debate that must also include linguists, writers and cultural workers.

financial crime, financial crisis, systemic corruption, social networks, clientelism

1 Prolog

Kdorkoli danasnji kapitalisti¢ni sistem oznaci za nedelujocega ali financne in ostale elitne sek-
torje druzbe za krivce trenutne financne krize, velja za ¢loveka, ki je »podlegel« teorijam zarote
oziroma, da je lahkoveren navdusenec nad dokumentarci tipa Zeitgeist (2007), Inside Job (2010),
Four Horsemen (2012) itn.! Zaradi manka empiri¢nih raziskav, ki je posledica pomanjkanja pri-
pravljenosti vplivnih banénih, finan¢nih, regulatornih sektorjev za izvajanje raziskav, akademski
izdelki, ki kritizirajo trenutne ureditve, izpadejo kot eseji. Ce je do nedavnega le majhen del stro-
kovne, a velik del laicne javnosti krivca trenutne krize prepoznaval prav v omenjenem elitnem sloju
druzbe - in s tem nakazoval uporabnost kriminoloskega zdravorazumarskega pristopa, do katerega
morajo biti druzbene vede do dolocene mere skepticne (Tierney 2006), Ceprav se veckrat izkaze
za pravilnega -, se je Stevilo podpornikov med strokovnjaki v prid temu mnenju povecalo. Na
drugi strani zbuja skrb konsenz (novodobnih) ekonomistov in politikov, ki so nad finan¢no krizo (ozi-
roma krizami) sicer zaskrbljeni, a jo (jih) imajo za sestavni del kapitalizma, kadar temu malce spodrs-
ne. (Hetzer 2012; Pontell 2005) Hkrati zavracajo ideje o novih pristopih in idejah za izboljSanje

1 Glej Joseph (2007) kot referenco za Zeitgeist (2007), Ferguson (2010) kot referenco za Inside Job (2010) in Ashcroft
(2012) kot referenco za Four Horsemen (2012).
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obstojecega sistema kapitalizma, ker ga ne pozdravljajo le kot najboljSo mozno alternativo ostalim
sistemom, temvec¢ kot edino. Mnogi gredo Se korak dlje in imajo vsako odstopanje od sistema za
neustrezno in preprosto neumno. Zelo nazoren primer so ukrepi Islandije, ki se je samozavestno,
Ceprav v oceh mnogih »pobalinsko«, odlocila skreniti z ustaljenih smernic ekonomskih politik EU
in ostalega sveta in na sebi lasten nacin resiti ekonomsko situacijo. Danes Islandija uspesno okre-
va, privrzenci neoliberalisticnega sistema pa se vedno kritizirajo dejanja Islandcev in svarijo pred
povradilnimi ukrepi, ki jih ¢akajo.2 Zavedanje, da finanéna kriza navsezadnje ni in ne more biti
naraven pojav (Hetzer 2012; Report 2011), je pri vecini politikov potrebovalo dolgo inkubacijsko
dobo, a zavedanje, da je zanjo treba poiskati odgovorne, se $e ni povsod okrepilo, vprasanje je,
Ce se sploh kdaj bo. Le uveljavitev kazenske ali civilnopravne odgovornosti najvisje vpletenih bi
pokazala pravi obseg (politicne) podpore in pregona. Strah zbuja pomislek, da pregon finan¢nih
(in/ali gospodarskih) kriminalcev morebiti postaja nova volilna obljuba tipa »boj proti organizirane-
mu kriminalu« ali »boj proti korupciji«. Ali finan¢na kriminaliteta postaja Se eden izmed vsepovsod
prisotnih sovraznikov, na katerega je izredno tezko pokazati s prstom? Tudi slovenska politika je
izredno navdusena in uspesna pri tem napovedovanju »vojne« zoper gospodarsko kriminaliteto,
vsaj tako je mo¢ prebrati v zadnjih koalicijskin pogodbah. Vse omenjeno je ze in Se bo pomembno
vplivalo na oblikovanje nase drzave, naroda, ne nazadnje tudi na slovenski jezik in literaturo, pred-
vsem pa na kulturo.

2 Finan¢na kriminaliteta in finan¢na kriza

Izraz finan¢na kriza Wikipedija opredeljuje kot situacijo, v kateri finan¢na sredstva nenadoma
izgubijo velik del svoje nominalne vrednosti (Financial Crisis 2013) in ki lahko sprozi sekundaren
pojav, recesijo, ki jo Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 2002) definira kot nazadovanje
oziroma upadanje gospodarske aktivnosti. Prepoznamo jo v povecani nezaposlenosti, padcu gos-
podarske rasti in, posledi¢no, v nizjem dohodku in porabi. Formalno gledano je recesija definirana
kot negativna rast produkta v dveh zaporednih Cetrtletjih, medtem ko [financna] depresija nima
definiranega kvantitativnega indikatorja, a se o njej ne govori zaradi psiholoskih razlogov. (Stiblar
2008: 26) Hetzer (2012) celo drzno razmislja o tem, da je bila nemara sama beseda kriza nacrtno
uporabljena, in to z namenom vzbuditi vtis, da gre za kratkotrajno naravno motnjo v delovanju kapi-
talisticnega (op. a.) sistema, s tem pa se preprecijo debate o odgovornosti. Za naravne krize
navsezadnje ne moremo terjati ¢loveske odgovornosti.

Tezje je definirati finanéno kriminaliteto,® ki je krovni termin in pomeni raznovrstna kazniva
dejanja, katerim je skupno le-to, da ovirajo finan¢no poslovanje, oziroma je finanéno poslovanje
del modusa operandi kaznivega dejanja. Vse skupaj tudi variira glede na to, ali gre za preiskovan-
je (npr. Interpol, FBI) ali za raziskovanje (akademski ¢lanki, raziskave v okviru Svetovne banke).

2 Zanimivo je, da so tuji svetovalci, mednarodne ocenjevalne agencije in razviti svet kritizirali tudi Slovensko tranzicijsko
pot, a je prav ta omogodila bolj$i gospodarski polozaj Slovenije v kasnejsem obdobju (Stiblar 2008).

3 Pojavlja se tudi termin ekonomska kriminaliteta, ki vsaj glede na analize v zgoraj omenjenih prispevkih predstavlja sopo-
mensko besedno zvezo. Lahko bi uporabljali tudi izraz korporacijska kriminaliteta (in zadevne sopomenke), a bi pri
tem semanticno izkljucili vrsto »so-storilcev« iz javnega sektorja, hkrati pa prikrili individualno odgovornost akterjev, ker
bi motiv in vedenje morali gledati kolektivno. Ceprav je tak vidik relevanten tudi v lugi krize, ga je smotrno uporabiti
znotraj ozZje slike ali pri vprasanjih hierarhije, nas pa trenutno zanima splosna slika.
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Tako, na primer, je pri obravnavi finan¢ne kriminalitete pri Evropski komisiji pranje denarja v
prednostnem polozaju, med finan¢no kriminaliteto pa uvrs¢ajo Se goljufije, ponarejanja ter financi-
ranje terorizma, pa tudi dejanja finanénih zlorab (European Commission - Financial Crime 2013).
Dandanes se finan¢no kriminaliteto (ne glede na storilca) najpogosteje uvrs¢a med beloovratnisko
kriminaliteto (ang. white collar crime). Pojem oz. definicija beloovratniska kriminaliteta je bila od
Casov Sutherlandove vpeljave leta 1939 v zbirki akademskih produktov pogosto predebatirana,
analizirana, kritizirana, ovrzena in potrjena. Najvecja sprememba v okviru beloovratniske kriminali-
tete je prehod od storilcev dejanj v tip dejanja. Ce je bila beloovratniska kriminaliteta prvotno
definirana kot vrsta dejanj, ki jih pri opravljanju svojega poklica stori oseba z ugledom in visokim
socialnim statusom (Sutherland, Cressey 1978), je danes to oznaka za vrsto kaznivih dejanj s
karakteristikami goljufij, finan¢ne in gospodarske oziroma korporacijske kriminalitete, ne glede na
status storilca. (Coleman 1987; Minkes, Minkes 2008) Se najvediji problem je sama terminoloska
dikcija beloovratniska kriminaliteta, kajti ne le da vrsta delinkventnih/neeticnih/nelegitimnih ali
civilnopravnih (ne)dovoljenih dejanj, ki jih ugledne in vplivne osebe pri svojem delu naredijo, ni
kriminaliziranih (Cejp, Scheinost 2012; Sutherland, Cressey 1978), storilci kriminaliziranih dejan;
so redko tudi obsojeni, ¢e ze storijo dejanja, ki so kriminalizirana. Tako jih dejansko ne moremo
okarakterizirati kot storilce beloovratniske kriminalitete. (Gerber, Jensen 2007)

Dinamiko v vzajemnem odnosu finan¢ne kriminalitete in finan¢ne krize lahko proucujemo glede
na &asovni okvir nasega diskurza: pred zadnjo finanéno krizo, med njo in po njej. Ceprav so izvor
trenutne finanéne krize pravzaprav Zdruzene drzave Amerike (ZDA), so zaradi prepletenosti
financnih trgov oskodovane tudi ostale drzave, ki so trgovale/investirale/sodelovale oz. poslovale
s finan¢nimi produkti, ki so bili v ZDA (in na podlagi njihove zakonodaje) ustvarjeni, kreditno ocen-
jeni in (ne)regulirani ter so kot taksni propadli. (Aalbers 2009; Sloan, Burke 2007)

Prav problem deregulacije je v oceh vecine avtorjev glavni krivec za nastalo situacijo. (Don't
Blame the New Deal 2008; Report 2011; Fisher idr. 2011; Mitchell 2011; Tomasic 2011) V ¢asu
Reaganove administracije spoc¢eta deregulacija? je v ZDA skupaj z neustrezno zakonodajo nega-
tivno vplivala na nadzor in ravnovesje poslovanja financnih institucij. (Don't Blame the New Deal
2008)

Vprasanije je, ali je bilo vedenje financ¢nih institucij, ki je povzrocilo finan¢no krizo, zgolj nepre-
misljeno ali pa lahko govorimo o nacrtovanem delovanju in zmanjsanju regulacije, ki bi (oziroma je)
omogocilo na¢rtovane financne inovacije in poslovanje s tovrstnimi inovacijami.

Razumeti moramo, da na pojav financne krize ne vplivajo zgolj tista dejanja, ki jih zajema
finan¢na kriminaliteta (torej goljufije, ponarejanja in prikrivanja), temvec tudi vrsta drugih kriminalitet-
nih, delinkventnih, deviantnih in/ali zgolj nemoralnih dejanj, na primer dejanj korupcije, pranja
denarja, utaja davkov ipd. (Hetzer 2012) lzredno problematicen je pojav »vrtecih se vrat«, ki je
opazen tudi pri trenutni krizi (Tomasic 2011 ; Hetzer 2012): ne le da osebe prehajajo iz poslovnega
in upravnega dela javnega sektorja v zasebni sektor in obratno, prehajajo (ali zgolj intenzivno sode-
lujejo) tudi med zasebnim sektorjem in akademsko sfero, kjer predavajo o uporabljenih ekonomskih

4 Odpravila je regulatorno-varnostne mehanizme, vgrajene z namenom preprecitve stanja, ki je povzrodilo krizo v tridese-
tih letih in vseh situacijah, izhajajocih iz nje.
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prijemih, akademske analize jim pritrjujejo in potrjujejo njihove ideje ter sluzijo kot dokaz vladnim
predlogom. V¢asih so ti akademiki celo v lastniski strukturi finan¢nih institucij in sedijo na dveh
pomembnih stolih, kljub temu da marsikatere okolis¢ine (npr. finan¢na kriza) razkrijejo neustrez-
nost njihovih idej in nesposobnost ter nemoralnost vpletenih. (Ferguson 2010) Prav zato je vse-
skozi moc¢no prisoten konflikt interesov. (Report 2011) Tudi pri bankah se konflikt interesov izred-
no nazorno kaze, saj se zgodovinskoklasicen namen bank kaze kot diametralno nasproten danas-
njemu, neoliberalisticnemu (Mah-Hui 2008; Stiblar 2008), a dokazi za to kapljajo z zamudo. Tako
Epstein in Carrick-Hagenbarth (2010a) nastevata vrsto primerov, ko je Wall Street placeval sveto-
valne honorarje zaposlenim v ameriski drzavni upravi. Avtorja (Carrick-Hagenbarth, Epstein
2010b, 2012) v svoji raziskavi, kjer analizirata, koliko vplivnih akademskih ekonomistov razkriva
svoje povezave z zasebnim poslovnim sektorjem in financiranje slednjega, odkrivata, da tovrstne
povezave transparentno izkaze le malo akademikov, in Se to pogosto v omejeni obliki. Mesko in
Oberckal (2010) ponudita vrsto vzrokov in vzgibov, zakaj lahko pride do odklonskosti v znanosti,
in nekaj teh je precej lahko aplicirati v prej omenjenih okolis¢inah. Problem pa je, ali bo prepri¢an-
je, da je neka ekonomska teorija pravilna in posledi¢no skoraj fanaticno zagovarjanje dolocenega
ekonomskega vedenja, izhajajodega iz te teorije, sploh kdaj prepoznano kot odklonskost? Se
bolje, ali to sploh sme biti?

Znano je, da glavni akterji najbolj skodljivih zadnjih primerov finan¢ne kriminalitete nikoli niso bili
kazensko preganjani, kaj Sele obsojeni (Tomasic 2011), a to je znacilnost vseh kriz. Ponavljanje
zgodovine in nekaznovanje glavnih odgovornih akterjev je v dolo¢eni meri prevladalo in onemogo-
¢ilo bolj kriti¢en pristop k razpravi o krivdni odgovornosti v ¢asu kriz. Ker so med razpravljavci osebe
vseh strok, je tezko govoriti o uniformirani vedi (ali delu vede), ki bi trenutno zavzela tako stalisce.
V preteklosti je tako stalisce relativno pogosto zavzela kriticna kriminologija, kateri trenutna situacija
lahko sluzi kot najboljsi primer, »kako prav so imeli«. Glede na to, da kriticna kriminologija nekako
izhaja iz marksisti¢ne smeri razmisljena (Brown, Esbensen, Geis 2010; Tierney 2006), ki je izrazito
kriticha do kapitalizma, je logi¢no, da prav kriticna kriminologija vodi diskurz o problemih kapitaliz-
ma, neustrezni druzbeni ureditvi in neustreznih pristopih h kriminaliteti. Zakonodaja, ki ureja vrsto
teh podrocij, je po mnenju kriticne kriminologije v kapitalizmu oblikovana in usmerjena tako, da
spodbuja ali ustvarja dobicek izbranih. (Prav tam) Harvey (2007) v izdelanem kriticnem pristopu k
analizi neoliberalizma ugotavlja, da je sledniji bolj uspesen pri ponovnem ustolicenju ekonomskih
elit, saj jim omogoc¢a akumulacijo bogastva in precejSnjo mo¢ (ne)formalnega vplivanja, kot pri
(»pozitivnems«, op. a.) preoblikovanju svetovnega kapitalisticnega sistema.

3 Slovenija, finan¢na kriminaliteta in finan¢na kriza

Izognili se bomo razpravam o smotrnosti Se kar prisotnega opredeljevanja Slovenije kot drzave
v tranziciji in jo oznacili kot drzavo z obcutno tranzicijsko zapuscino, ne glede na njeno trenutno
stanje. Slovenija in ostale drzave, ki so ali Se prehajajo v drugac¢en politicni in ekonomski sistem,
so se na krizo odzvale raznoliko. Vecina zahodnih avtorjev enaci obliko vladavine v bivsi Sovjetski
zvezi, Jugoslaviji in ostalih drzavah: komunizem ali socializem je vsepovsod isti, ima iste probleme
in, »bog ne daj«, prednosti. Bolj ozavesceni avtorii, sploh tisti, ki so v tranziciji sodelovali ali ji priso-
stvovali, pa so opazili, da so se oblike vladavine vendarle razlikovale, kar je vplivalo na razvoj drzave,
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slednje na proces tranzicije in kasneje tudi na posttranzicijo, kjer je pristop po nacelu »poizkusov
in napak (ang. trialand-error)« vplival na spremembe med tranzicijo sprejete zakonodaje. Kar pa je
nedvomno skupno vsem drzavam v tranziciji, je odprtje trga, divja privatizacija in povecanje (financ-
ne) kriminalitete. (Cejp, Scheinost 2012) Modus operandi povecane (finan¢ne) kriminalitete je
pogosto mocno integriran v tradicionalni ekonomski sistem. Slovenija vtem pogledu ni izjema. Divja
privatizacija je v doloCeni meri matirala drzavo. Zakonodaja, sprejeta skladno z vprasljivo metodolo-
gijo, je omogocila vrsto regulativnih lukenj. Dandanes sicer modificirana zakonodaja ostaja ne-
implementirana, financne krize pa zmanjsujejo ali preusmerjajo denarni tok in s tem povzroc¢ajo ali
odkrivajo likvidnostne tezave (Tomasic 2011), kar je opaziti tudi v Sloveniji.

Ce gledamo globalno, nastopa Slovenija kot Zrtev finanéne krize tudi zaradi velike odvisnosti
od »zdravja« tujih trgov. Stiblar (2008: 137) povzema ocene strokovnjakov, ki pravijo, »da sloven-
ske finan¢ne ustanove posedujejo od 20 do 200 milijonov evrov ‘strupenih obveznic’, ki izhajajo
iz drugorazrednih hipotekarnih posojil v ZDA, in doloc¢eno koli¢ino delnic propadlih ameriskih
bank.« Skoda je velika tudi zaradi neustrezne finanéne politike in lastne finanéne kriminalitete.
Slovenske banke so vodile neustrezno politiko kreditiranja, to dejstvo si neponosno delimo z dru-
gimi drzavami, med drugimi tudi z avstrijsko Hypo Group Alpe Adria Bank, ki so jo zaradi neustre-
znega menedzmenta in dajanja kreditov nacionalizirali. (Felsenreich 2012) Ocitno se je skoda
zaradi slabega vodenja delno prenesla tudi na slovenske izpostave, kjer so morali odpustiti precej
osebja in s tem so Se poslabsali socialno stanje drzave. Slovenski banc¢ni sistem seveda ni dosti
boljsi, saj Komisija za preprecevanje korupcije v njegovem delovanju prepoznava vrsto znakov
koruptivnih dejanj, kar posledi¢no negativno vpliva na gospodarske in financne razmere v drzavi.
(KPK Vestnik 2013) Kralj (2011) opisuje delovanje javne banke in njene pozitivhe ucinke, ki pa jih
v Sloveniji ni mo¢ opaziti, in to kljub dejstvu, da so slovenske banke delno v javni lasti, a delujejo
Cisto zasebnisko.

4 Epilog

Clanek poudarja nezanemarljivo viogo finanéne kriminalitete kot vzroka finanéne krize.
Deregulacija, sprozena s pomocjo lobiranja in novodobnih ekonomskih »vizij«, je glavni krivec za
nastanek okoliscin, ki so pripeljale do financne krize. Akterji, ki so pri tem igrali glavno vlogo, se
naprej ostajajo glavni akterji financnega upravljanja. Bonitetne agencije, ki ocenjujejo in dolocajo
bonitetne ocene, so bile neregulirane, netransparentne in metodolosko vprasljive ze pred krizo,
a kljub temu, da se v ¢asu krize njihova kredibilnost ni v nic¢emer spremenila (Fisher idr. 2011), iste
agencije Se vedno p(r)odajajo mnenja (Ferguson 2010), ki se jih kot svetih prerokb drzijo skoraj
vsi glavni upravljavci politik v posamezni drzavi. Vprasanije je, ali se bo trenutno vpeljano delovanje
financnih institucij sploh kdaj spremenilo. (Tomasic 2011) Pontell (2005) piSe, kako je vrsta bolj
ali manj uglednih ekonomskih strokovnjakov v ¢asu prejsnjih financnih kriz minimizirala viogo
finan¢ne kriminalitete, kar se oc¢itno ponavlja tudi dandanes. Fisher idr. (2011), Kirk (2012), Hetzer
(2012) in mnogi drugi opozarjajo, kako pomembno je kriminalizirati dolo¢ene vrste vedénj oseb,
zaposlenih v financnih institucijah, ¢eprav bi to povecalo odgovornost in obremenitev preiskoval-
cev, ampak to bolj kot slednje skrbi finan¢nike in ekonomiste, ker bi to lahko negativno vplivalo na
(njihovo) poslovanje. Taka regulacija naj bi bila neugodna za finan¢no rast, kajti po neoliberalni
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teoriji naj bi vse tisto, kar ekonomsko dejavnost regulira, slednjo tudi omejevalo. To pa je v njihovih
oceh zadosten razlog, da ohranimo status quo in ne dovolimo nobenega tveganja. In to kljub zad-
njim dokazom o tem, da je dolo¢ena stopnja regulacije boljSa kot imploziven dereguliran trg.
Neglede ali do deregulacije pride z lobiranjem, goljufijo, prevaro, zavajanjem ali da je deregulacija
pocelo goljufij, prevar in zavajanj, so to, kot ugotavlja Kandu¢ (2009), pravzaprav vedno prisotni
gonilni elementi svetovnega kapitalisticnega sistema.

Financne krize se bodo brez dvoma ponavljale. Ali jih bo povzrocala finan¢na kriminaliteta ali
kaj drugega, ni mogoce z gotovostjo trditi, vsekakor pa je na upravljavcih ekonomske politike, da
pripravijo take varnostne mehanizme (ang. safety net), ki bi Skodo financ¢nih kriz omejili. Sama
(de)regulacija je kompleksno podrocje. Zaradi konsenza, da je finan¢no krizo povzrocil manko
regulacije, morajo (med)drzavni organi uvesti vrsto regulativnih reform.

Zaradi zadnjih pregonov posameznih pripadnikov elit in krsiteljev finan¢nih zakonov je Slovenija
na nek nacin postala pesimisticna in, za razliko od nekaterih ostalih narodov, ki so finan¢no krizo
dojemali kot neko naravno katastrofo (Hetzer 2012), ze v zac¢etku okrivila elito. Kljub pomanjkanju
izobrazbe v ekonomski stroki vseeno prepoznavamo neustreznost financnih ukrepov, saj so se
podobni ukrepi v tujini ali zgodovini odrazili na kriminaliteti druzbe, v kateri so bili vpeljani. Zato kot
nujno prepoznavamo ohranitev prepovedi poslovanja pokojninskih in podobnih skladov na borzah in
z novodobnimi finanénimi instrumenti. Nujna je sprememba menedzerske in upravljavske kulture ter
uvedba ukrepov za terjanje odgovornosti vodilnih. Dokazano je, da visanje davkov povecuje obseg
neformalne, sive ekonomije, od katere ima drzava le omejeno korist (v obliki porabe), a ker je delez
oseb, ki na neformalnem trgu zasluzijo toliko ali ve¢, da lahko ohranijo nivo porabe pred zvisanjem
davkov, manjsi kot delez oseb, ki zaradi visjih davkov zmanjSajo porabo in nakupovanje, je tak ukrep
prej negativen kot pozitiven. Podobno velja za paleto drugih ukrepov, ki jih je Stiblar (2008) sicer
pametno odsvetoval, a jih Slovenija trenutno nespametno izvaja, predvsem privatizacijo. Kar zadeva
regulacijo, bi bilo smotrno upostevati nasvet (Geis 2011), naj razvijalci regulacijskih dolo¢b za mne-
nje povprasajo ali kar zaposlijo kriminologe in strokovnjake za prevare, medtem ko Kotios in Galanos
(2012) svetujeta, da bi bilo treba spoznanja s podrocja psihologije, sociologije, biologije, zgodovine
in politologije uporabiti pri raziskovanju na podrocju ekonomije. Predlagamo tudi aplikacijo spoznanj
iz kriticne kriminologije. Predvsem pa je nujno izvesti regulacijo, saj znajo finan¢niki dobro izkoristiti
moto, da je vse, kar ni prepovedano, dovoljeno, skladno z rekom Aprés nous, le Déluge.
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Slovanski knjizni mikrojeziki: opredelitev in prikaz pojava

vwe

znotraj slovenscine

V prispevku je kriticno ovrednoten pojem knjizni mikrojezik (rusko smrepatypHbifi MUKpPos3bIK), Ki se v slavisticni jezi-
koslovni literaturi pojavlja od zacetka osemdesetih let 20. stoletja, prikazana so pisna narecja oziroma knjizni mikrojeziki
(tudi pokrajinski ali krajevni knjizni jeziki) na slovenskem jezikovhem ozemlju.

knjizni mikrojezik, pokrajinski knjizni jezik, krajevni knjizni jezik, slovanski jeziki, slovenscina
The article offers a critical survey on the concept of the literary microlanguage (in Russian sintepatypHbifi MUKPOS3bIK)

that has been appearing in Slavic linguistic texts since the early 1980s. The written dialects or literary microlanguages (also
regional or local literary languages) in the Slovene language territory are also presented.

literary microlanguage, regional literary languages, local literary languages, Slavic languages, Slovene

1 Uvod

V slavistiki je od zacetka osemdesetih let 20. stoletja kot predmet preucevanja prisotna jezikovna
pojavnost, imenovana knjizni mikrojezik (rus. simmrepatypHbivi MMKPOS3bIK), Ki je definiran kot jezik malih
etnicnih skupin (rus. s3Ik Masibix aTHM4ecknx rpym). (Dulicenko 1981) Posledicno so se konec
devetdesetih let 20. stoletja v nekaterih pregledih slovanskih jezikov pojavili tudi pojavi, kot je knjizni
mikrojeziki (nem. Kleinschriftsprachen). (Rehder 31998, 62009) V najnovejSem casu pa nekateri
zagovarjajo mnenje, da je na osnovi knjiznih mikrojezikov mogoce definirati Se pojem mikronarodi
(polj. mikronarody), opredeljeni kot »mate grupy etniczne« ‘male etni¢ne skupine’, »kultury mikro-
iezykows« ‘kulture mikrojezikov', »grupy etniczne, kitdre zyjg w granicach innych panstw« ‘etnicne sku-
pine, ki zivijo v mejah drugih drzav'. (Steplewski 2014) Pojava kot knjizni mikrojezik in mikronarod sta
torej tesno povezana s pojmoma narod in drzava. V pricujocem jezikoslovnem prispevku je pojem
knjizni mikrojezik, kot se pojavlja definiran v jezikoslovni literaturi, najprej kriticno ovrednoten, nato pa
so v kontekstu slovanskih jezikov prikazani knjizni mikrojeziki na slovenskem jezikovnhem ozemilju.?

2 Slovanski knjizni mikrojeziki in jezikoslovne klasifikacije slovanskih idiomov

Jezikoslovje (lingvistika) preucuje razlicne pojavnosti naravnega ¢loveskega jezika ter se gle-
de na zorni kot pogleda nanj deli na tri temeljne veje.?2 To so geneolingvistika (genetsko jezi-
koslovje), ki preucuje genetska, tj. sorodstvena razmerja med idiomi, tipolingvistika (tipolosko
jezikoslovje), ki preucuje zgradbo nekega idioma, in sociolingvistika (druzbenostno jezikoslovje),

1 Pojem mikronarod v pricujo¢em besedilu ni obravnavan, saj sodi na podrocja, kot sta na primer sociologija ali kulturna
antropologija, ne pa na podrocje jezikoslovja. Problematizacija pojma knjizni mikrojezik znotraj jezikoslovja pa seveda
posredno problematizira tudi pojem mikronarod, ¢e je le-ta definicijsko vezan na pojem knjizni mikrojezik.

2 Delitev jezikoslovja na tri temeljne veje je povzeta po Brozovi¢c 1996.
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ki jezik preucuje kot sporazumevalni sistem kolektiva ali posameznika.2 Te tri temeljne veje jeziko-
slovja so medsebojno teoreti¢no in metodolosko neodvisne, kar pomeni, da spoznanja ene od njih
niso prenosljiva na ostali dve. Posledi¢no obstajajo tudi tri medsebojno neodvisne klasifikacije
idiomov, in sicer geneolingvisticna ali genealoska, tipolingvisticna ali tipoloska in sociolingvisticna
ali socioloska. Ker lahko v slavistiki prihaja do mesanja razli¢nih vrst klasifikacij, predvsem geneo-
lingvisti¢ne in sociolingvisticne, ter pojmov znotraj le-teh, kot sta jezik in knjizni/standardni jezik,
sta v nadaljevanju obe klasifikaciji predstavljeni na primeru slovanskih idiomov.

Jezik v geneolingvisticnem pomenu je zemljepisna jezikovna pojavnost (geolekt) in je definiran
kot abstraktni (tj. diasistemski) organski (tj. nestandardizirani) idiom visje hierarhi¢ne stopnje.# Gre
torej za mnozico vseh krajevnih govorov, ki izkazujejo iste jezikovne znacilnosti (arhaizme in inova-
cije), ne pa tudi jezikovnih znacilnosti sosednje mnozice krajevnih govorov, ki posledi¢no tvorijo
sosednji »jezik«. Slovanski jeziki v geneolingvisticnem oziroma genealoskem pomenu so (bili):

a) juznoslovanski: slovenski, osrednjejuznoslovanski (hr. srednjojuznoslavenski jezik) (kajkav-
Sc¢ina, ¢akavscina, zahodna in vzhodna stokavscina ter torlascina), makedonski, bolgarski;

b) vzhodnoslovanski: ruski, beloruski, ukrajinski;

¢) zahodnoslovanski: poljski, pomorjanski (ohranjeno je samo njegovo vzhodno obrobje na
vzhodnem Pomorjanskem, tj. kasubsc¢ina s slovinscino, izumrlo v drugi polovici 20. stoletja),
polabski (izumrl sredi 18. stoletja), luziski ali luziSkosrbski (ohranjeno je samo njegovo vzhodno
obrobje v Dolnji in Gornji Luzici), ceski, slovaski.®

Predstavljeni so na primer v standardnem delu The Slavonic Languages (Comrie, Corbett
2002), ki prikazuje njihove »krovne« knjizne/standardne jezike in polabscino.

Ce je jezik geneolingvistiéni, je knjizni/standardni jezik sociolingvisti¢ni pojem.® Knjizni jezik ni
zemljepisna, temvec¢ druzbena jezikovna pojavnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sis-
temski) neorganski (tj. standardizirani) idiom najvisje hierarhicne stopnje. Posebnost knjiznega
jezika v primerjavi z drugimi sociolekti je po teoriji praske jezikoslovne Sole predvsem v zanj zna-
¢ilnih specificnin druzbenih vlogah, t. i. narodnopovezovalni in narodnopredstavniski vliogi, iz
katerih izhajajo tudi njegove lastnosti, v prvi vrsti njegova siroka funkcijskozvrstna razc¢lenjenost
(prakticno sporazumevalni, publicisticni, strokovni in umetnostni jezik).? Tako se Stevilo »jezikov«

3 Jezikoslovni termin idiom je razumljen kot »splosen, kvalitativno in hierarhi¢no nevtralen in nespecificiran termin.
(Brozovi¢ 1970: 10) Tako je idiom lahko geolekt, tj. zemljepisna jezikovna pojavnost, sociolekt, tj. druzbena jezikovna
pojavnost, ali hronolekt, tj. Casovna jezikovna stopnja, razlicica geolekta ali sociolekta.

4 Teorija geneolingvisticne delitve idiomov na podlagi meril organskost : neorganskost, konkretnost : nekonkretnost (sis-
temskost, diasistemskost, nesistemskost), visja : nizja hierarhi¢na stopnja je povzeta po Brozovi¢ 1970: 10-14.

5 Geneolingvisti¢na oziroma genealogka klasifikacija slovanskih idiomov je natanéneje predstavliena v Sekli 2013a,
2013b, 2014a, 2014b.

6 V pricujocem prispevku sta pojma knjizni jezik in standardni jezik rablijena sopomensko, v slovenskem slovenisticnem
jezikoslovju to namre¢ pri vseh avtorjih nista sopomenki.

7 Praska teorija knjiznega jezika je povzeta po Havranek 1963a, 1963b, 1969. Za definicijo sodobnega knjiznega/stan-
dardnega jezika lahko sluzi naslednja formulacija: »Standardsprache meint im allgemeinsten Sinne jene Sprachform,
die in einer (modernen) Gesellschaft als offizielle Amts- und Verkehrssprache (insbesondere Legislative, Exekutive,
Jurisdiktion, Medien, Bildungsbereich, auch Militar usw.) schriftlich und (meist auch) miindlich verwendet wird.«
(Rehder 1995: 353) Za razliko od citiranega avtorja, ki pojem Standardsprache (za razliko od pojma Schriftsprache)
povezuje s priznanjem na drzavni ravni (staatlich-politische Entscheidung), sta v priCujoCem prispevku pojma knjizni
jezik in standardni jezik rablijena sopomensko, njun obstoj pa ni absolutno vezan na drzavno zakonodajo.
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kot zemljepisnih jezikovnih pojavnosti pogosto ne ujema s stevilom njihovih »krovnih« knjiznih jezi-
kov kot druzbenih jezikovnih pojavnosti. V okviru slovanskega jezikovnega sveta se na primer
srecujemo z ve& knjiznimi jeziki kot »jeziki«. Solski primer predstavlja osrednjejuznoslovanski jezik,
na katerega jezikovnem ozemlju so se izoblikovali stirje knjizni jeziki (hrvaski, srbski, bosenski/
bosanski in ¢rnogorski). Podobno se na ozemlju luzisk(osrbsk)ega jezika pojavljata dva knjizna
jezika (dolnjeluzisk(osrbsk)i in gornjeluzisk(osrbsk)i). Slovanski knjizni/standardni jeziki so torej
slovenski, hrvaski, srbski, bosenski/bosanski, ¢rnogorski, makedonski, bolgarski, ruski, beloru-
ski, ukrajinski, poljski, kasubski, dolnjeluzisk(osrbsk)i, gornjeluzisk(osrbsk)i, ¢eski, slovaski.

Sociolingvisti¢ni pojem je tudi t. i. knjizni mikrojezik. Knjizni mikrojezik,8 imenovan tudi pokra-
jinski ali krajevni knjizni jezik,? je podobno kot knjizni (makro)jezik druzbena jezikovna pojavnost
(sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sistemski) neorganski (tj. standardizirani) idiom, ki na
nekem zemljepisno omejenem obmocju znotraj »jezika« ali dela »jezika« v geneolingvisticnem
pomenu opravlja druzbeno sporazumevalno vlogo namesto »krovnega« knjiznega (makro)jezika
oziroma jo opravlja skupaj z njim zaradi odsotnosti ali le delne prisotnosti le-tega. Od »krovnega«
knjiznega (makro)jezika pa se razlikuje predvsem po neprimerno manjsi druzbeni vlogi, saj zaradi
zemljepisne omejenosti svojega delovanja lahko opravlja kve¢jemu pokrajinsko povezovalno in
pokrajinsko predstavnisko vlogo, kar se zrcali tudi v njegovi okrnjeni funkcijskozvrstni raz¢lenjeno-
sti. Ce lahko »krovni« knjizni (makro)jezik v idealnem primeru na neki nacin celo predstavija »jezik«
v geneolingvisticnem pomenu, lahko knjizni mikrojezik predstavlja kve¢jemu narecje ali skupino
narecij. S tega staliS¢a se torej zdi izenacevanje pojavnosti knjiznega mikrojezika s pojavnostjo
»Krovnega« knjiznega (makro)jezika v sociolingvistichem pojmovanju ali celo »jezika« v geneoling-
visticnem pomenu, kot se to dogaja na primer v delih Einfuhrung in die slavischen Sprachen
(Rehder 31998, 62009) in Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens (Okuka 2002), neu-
temeljeno.

Slovanski knjizni mikrojeziki sodobne Slavije so na primer rezijanski, beneskoslovenski, porab-
skoslovenski; gradis¢anskohrvaski, molizanskohrvaski; pomaski, banatskobolgarski; rusinski,
zahodnopoleski; Slezijski, laski.10

Glavni vzrok za nastajanje slovanskih knjiznih mikrojezikov je politi¢noupravna locenost dela jezi-
kovnega ozemlja od osrednjega jezikovnega prostora predvsem v preteklosti, in sicer v ozemeljskem

8 Pojem knijizni mikrojezik (rus. imTepatypHbii MuKpos3biK) je v slavistiko uvedel Dulicenko leta 1981. Njegova obravnava
tega pojava se zdi problemati¢na predvsem s teoreti¢nega vidika, saj knjizni mikrojezik definira preprosto kot rus. s13bik
Mmasbix aTHu4eckux rpyn, tj. glede na stevilo govorcev, ne pa na primer glede na pravni status idioma, sfer njegove
rabe in njegovih sporazumevalnih funkcij, kar so vse domene sociolingvistike. Tako sta pri Dulicenku v publikacijah po
letu 1981 na primer gornja luziska srbsc¢ina in rezijanska slovenscina popolnoma izenaceni, ¢eprav je prva uradno
priznana kot uradni jezik na Saskem (v Nemciji) in ima razvit polnofunkcionalni knjizni jezik (ki ni nujno uporabljan v vseh
sferah sporazumevanja), ki opravlja narodnopovezovalno in narodnopredstavnisko viogo med Luziskimi Srbi v Gorniji
Luzici, druga pa nepriznana kot uradni jezik, s funkcijsko zelo omejenim knjiznim jezikom, ki ima sporazumevalno vlogo
znotraj ozke lokalne skupnosti.

9 Dapit 2003, Sekli 2004.

10 Zgodovinski pokrajinski knjizni jeziki, ki predstavljajo stanje pred poenotenjem nekaterih slovanskih knjiznih jezikov (na
primer prekmurskoslovenski, kajkavskohrvaski, ¢akavskohrvaski, egejskomakedonski, vzhodnoslovaski ipd.) in spa-
dajo v zgodovino posameznih slovanskih knjiznih jezikov, kot tudi (neuspeli) poskusi oblikovanja knjiznih mikrojezikov
(na primer galsanskobeloruski in vicskopoljski v Litvi) niso upostevani.
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(obrobni polozaj ali otoska lega) ali katerem drugem (verskem, politicnem, kulturnem) pogledu, ter
posledi¢na neprisotnost oziroma le delna prisotnost krovnega knjiznega (makro)jezika kot uradnega
drzavnega jezika v ¢asu oblikovanja in razsirjanja le-tega (za slovanske jezike je bilo odlocilno pred-
vsem 19. stoletje in prva polovica 20. stoletja). Vecina slovanskih knjiznih mikrojezikov (z izjemo
poljske slezijS¢ine) se namrec¢ pojavlja izven upravnopoliticnih meja maticne drzave, tj. drzave, v ka-
teri je krovni knjizni (makro)jezik tudi uradni drzavni jezik.

Tabela 1: Geneolingvisticna in sociolingvisticna klasifikacija slovanskih idiomov

Geneolingvisti¢na

Sociolingvisti¢na

klasifikacija klasifikacija
slovanski slovanski slovanski
jeziki: knjizni (makro)jeziki: knjizni mikrojeziki:
slovenski slovenski rezijanski
beneskoslovenski
porabskoslovenski
osrednjejuznoslovanski hrvaski gradis¢anskohrvaski
molizanskohrvaski
srbski -
bosenski/bosanski -
¢rnogorski -
makedonski makedonski -
bolgarski bolgarski pomaski
banatskobolgarski
ruski ruski -
beloruski beloruski -
ukrajinski ukrajinski rusinski (z vec¢ razlicicami)
zahodnopoleski
poljski poljski Slezijski
laski
pomorjanski kasSubski -
Tpolabski - -
luzisk(osrbsk)i dolnjeluzisk(osrbsk)i -
gornjeluzisk(osrbsk)i -
ceski ceski -
slovaski slovaski -
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3 Slovenski knjizni mikrojeziki'

Sodobni knjizni mikrojeziki na slovenskem jezikovnem ozemlju so prisotni na njegovih obrobjih
zunaj meja Republike Slovenije, in sicer rezijanski v Reziji v Italiji, beneskoslovenski v Beneski
Sloveniji oziroma Benediji, tj. v Terskih in Nadiskih dolinah,12 v ltaliji ter porabskoslovenski v
Porabju na Madzarskem. Zgodovinske okolis¢ine njihovega pojavljanja so zelo podobne, nacini
njihovega oblikovanja pa se med seboj precej razlikujejo.

Za ta obrobna obmocja slovenskega jezikovnega prostora je bila skozi zgodovino ves ¢as znacil-
na politi¢noupravna lo¢enost od osrednjeslovenskega prostora, za katerega je pomembna zlasti
druga polovica 19. stoletja, ko po knjiznojezikovni neenotnosti 18. stoletja nastane enoten slovenski
knjizni jezik kot osnova za oblikovanje enotne slovenske narodne kulture in identitete, ki se od leta
1848 kot uradni drzavni jezik ob nemscini postopoma uveljavlja znotraj tedanje Avstrije. Za ta ozemlja
je danes sociolingvisticho gledano znacilna odsotnost oziroma omejena prisotnost slovenskega
knjiznega jezika v javni rabi, za govorce slovenscine pa je ve¢inoma znacilno sociolingvisticno stanje
dvojezicja (diglosije) v povezavi z dvojezicnostjo (bilingvizmom) po modelu nare¢na zvrst materinscine
- knjizna/standardna zvrst vecinskega drzavnega jezika, tj. slovensko narecje kot nizki register v
zasebnem govornem polozaju in italijanski oziroma madzarski knjizni jezik kot visoki register v javnem
govornem polozaju. Zaradi odsotnosti oziroma pomanijkljive prisotnosti slovenskega knjiznega jezika
ter posledi¢no tudi njegove narodnozdruzevalne in narodnopredstavniske vioge govorci slovenscine
na imenovanem obrobju niso mogli v popolni meri izoblikovati zavesti o pripadnosti neki nadpokrajin-
ski, tj. vseslovenski narodni skupnosti. Z obvladovanjem vec¢inoma samo svojega narecja ostajajo
zato na stopniji zavesti ozke slovenske pokrajinske pripadnosti, znac¢ilne za osrednjeslovenski prostor
za Cas pred 19. stoletjiem, ki se ji pridruzuje drzavljanska zavest nemati¢ne drzave.

Opisano stanje danes ni le posledica njihove zgodovinske izkusnje. Drzave, ki jim opazovana
ozemlja upravnopoliti¢no pripadajo, namrec¢ niso v dovoljSni meri poskrbele za dejansko zascito in
razvoj avtohtonega slovenskega prebivalstva, nasprotno, le-to je (bilo) podvrzeno prikriti, ¢e ne ze
kar odkriti asimilacijski politiki, '3 ki je svoj vrhunec dosegla v ¢asu nacifagizma oziroma nacional-
socializma in se de facto nadaljevala v obdobju po drugi svetovni vojni. Tako je zgodovinsko gle-
dano sicer kompaktno poseljeno slovensko prebivalstvo danes na svojem pred nekaj desetletij Se
homogenem poselitvenem prostoru »manjsinizirano«.

Na podrocju javhega Solstva na primer v Videmski pokrajini v Italiji z iziemo ene same sloven-
sko-italijanske dvojeziéne osnovne $ole (5 let) in nizje srednje Sole (3 leta) v kraju Speter (it. San
Pietro al Natisone) v Nadiskih dolinah slovenscina od italijanske drzave ni sistematic¢no financirana
ne kot u¢ni predmet ne kot ucni jezik niti v knjizni niti v narec¢ni razlicici. V Porabju na Madzarskem

11 Zgodovinske okolisc¢ine, ki so pripeljale do nastajanja slovenskih knjiznih mikrojezikov, ter nacini njihovega oblikovanja
so predstavljeni v Sekli 2004 oziroma 2006. Tu je za lazje razumevanje in ponazoritev podan povzetek tamkajénjih
ugotovitev.

12 V Sekli 2004 oziroma 20086 je govor posebej o nadiskem in terskem knjiznojezikovnem pojavu. Dobro desetletje kasne-
je je mogoce potrditi tedanjo domnevo, da je »pisna terdéina« (Sekli 2004: 57) dejansko zapis terskega narecja v
lokalnih publikacijah in ne oblikujoci se knjizni mikrojezik.

13 Po plebiscitu v Reziji in Beneciji, na katerem so se prebivalcih teh obmocij odlocali, ali pripadati Avstriji ali ltaliji, leta
1866 na primer je Giornale di Udine 22. 11. 1866 zapisal: Questi slavi bisogna eliminarli! ‘Te Slovane je potrebno
odstraniti!’
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pa je knjizna slovenscina ob madzarscini prisotna v dveh narodnostnih Solah s slovensko-mad-
zarskim dvojeziénim poukom v krajih Gornji Senik (madz. Felsészdlndk) in Stevanovci (madz.
Apatistvanfalva). 14

Zaradi pomembnosti narecja, ki se ob odsotnosti slovenskega knjiznega jezika v vecini prime-
rov pojavlja kot glavni nosilec jezikovne in kulturne identitete, se slovenska narecja na teh obmo-
¢jih tudi zapisujejo in v omejenem obsegu uporabljajo v vliogi t. i. pisnih narecij ali knjiznih mikro-
jezikov (oziroma pokrajinskih ali krajevnih knjiznih jezikov). Tako se na primer na javnih dvojezi¢nih
krajevnih napisih srecujemo z nare¢nimi oblikami krajevnih imen (na primer v Reziji Njiwa za knji-
zno Nijiva, v Terskih dolinah Bardo za knjizno Brdo, v Nadiskih dolinah §pietar, Muost za knjizno
Speter, Most, v Porabju Slovenska ves za knjizno Slovenska vas). Nare¢ja se poleg knjizne slo-
venscéine in italijangcine oziroma madzarséine pojavijajo tudi v lokalnem slovenskem tisku (v Ce-
dadu izhajata tednik Novi Matajur: tednik Slovencev Videnske pokrajine in petnajstdnevnik Dom:
kulturno verski list, v Monostru tednik Porabje: Casopis Slovencev na Madzarskem, v Reziji pa
vsaj dvakrat letno ¢asopis N&s glas - La nostra voce), radijskih oddajah (tedenski radijski oddaji
Te rozajanski glas in Nediski zvon v okviru Radia Trst A, slovenskega programa Dezelnega sede-
za RAI za Furlanijo - Julijsko krajino iz Trsta, tedenska radijska oddaja Okno v Benedcijo na radijski
postaji Radio Spazio 103; Radio Monoster oddaja priblizno uro slovenskega programa dnevno),
televizijskih oddajah (v slovenskem Porabju v okviru programa madzarske televizije na dva tedna
pripravijajo televizijsko oddajo Slovenski utrinki) in spletnih oddajah (v Videmski pokrajini Institut za
slovensko kulturo iz Spetra pripravija tedensko oddajo Pismo iz Benedije, ki je objavljena na por-
talu YouTube).

Organskoidiomska podlaga slovenskim pisnim narecjem ali knjiznim mikrojezikom so sloven-
ska narecja, zgodovinsko prisotna na teh obmocjih (rezijansko narecje v Reziji, nadisko in tudi
tersko narecje v Benediji ter prekmursko narecje v Porabju). V Benediji in Porabju ima pisno nare-
¢je ali knjizni mikrojezik predvsem vlogo veznega ¢lena med zemljepisnim narecjem in slovenskim
knjiznim jezikom. Slovenski knjizni jezik je namre¢ v teh lokalnih skupnostih v javnosti vsaj deloma
prisoten, vpliva na podobo knjiznih mikrojezikov in je hkrati kon¢ni cilj dolgoro¢ne jezikovne politi-
ke.15 V Reziji ima pokrajinski knjizni jezik izkljuéno vlogo sredstva sporazumevanja znotraj lokalne
skupnosti brez ambicij priblizevanja slovenski knjiznojezikovni tradiciji. Slovenski knjizni jezik je tu
namrec v javnosti praviloma odsoten in na podobo knjiznega mikrojezika praviloma nima vpliva.
V Reziji je v devetdesetih letih 20. stoletja prislo celo do standardizacije in kodifikacije rezijans¢ine
v jezikovnih priro¢nikih.16

14 O uvajanju »krovnega« knjiznega jezika na ne najbolj ustrezen nacin in o posledi¢nem odklanjanju le-tega v Porabju prim.
Tivadar 2009: 46-47.

15 V novejsi strokovni literaturi se pojavlja mnenje, da bi slovenski pokrajinski knjizni jeziki lahko bili »standardne razli¢ice
slovenscine«. (Pirih Svetina 2013: 316) Zastavlja se vprasanje, kako jezikoslovno definirati razlic¢ico knjiznega/standar-
dnega jezika. Ce iz navedka »bi bilo morda vredno razmisljati predvsem o revitalizaciji in rahljanju standarda in dopu-
$¢anja vec razlicnih variant predvsem na leksikalni ravni« (Pirih Svetina 2013: 317) sledi, da razlicico knjiznega/stan-
dardnega jezika doloca predvsem razlicno besedje, potem rezijanski, beneskoslovenski in porabskoslovenski pokra-
jinski knjizni jeziki, ki se od knjizne slovenscine locijo tako reko¢ na vseh ravninah jezikovnega sistema, ne morejo biti
razlicice knjizne slovenscine.

16 Oblikovanje rezijanskega knjiznega mikrojezika je natancneje predstavljeno v Sekli 2015.
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4 Sklep

Iz analize zgodovinskih okoliS¢in pojavljanja in oblikovanja pisnih narecij ali knjiznih mikrojezikov
oziroma pokrajinskih ali krajevnih knjiznih jezikov na slovenskem jezikovnem ozemlju sledi, da je
pojav slednjih mogocCe razumeti kot nadaljevanje oziroma nepresezenost pokrajinske knjiznojezi-
kovne razcepljenosti, splosno znacilne za ozemlje slovenskega jezika do druge polovice 19. stole-
tjia. Gre torej za tiste dele slovenskega jezikovnega ozemlja zunaj meja maticne drzave, ki lastnega
skrovnega« knjiznega (makro)jezika kot uradnega drzavnega jezika na svojem avtohtonem pose-
litvenem prostoru v javnosti do nedavnega niso imeli in ga ponekod se vedno nimajo moznosti spo-
znati. Podobno kot za slovenske je mogoce trditi tudi za ostale obrobne (zaradi »neavtohtonosti«
v sicer manj$i meri tudi za otoske) slovanske knjizne mikrojezike.1”
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Zakaj porabsé¢ina in kako dolgo Se?

V prvem delu prispevka so opisani dejavniki, katerih soucinkovanje je povzrocilo, da je bila porabscina edina oz. pre-
vladujoca materinscina Porabcev in jezikovni temelj njihove etni¢ne zavesti. Drugi del prispevka predstavlja porabsc¢ino kot
literarni jezik, podaja skico porabske literarne scene ter na primeru pripovedne proze Irene Barber in Francka Mukica
opisuje vlogo narodnostne in zgodovinske komponente v porabski knjizevnosti. Prispevek se zaklju¢uje z omembo dveh
primerov, ki kazeta na jezikovno-etni¢ne procese, ki vzbujajo resno zaskrblienost za usodo porabscéine in slovenscine v
Porabju.

Porabje, porabscina, etnicna/narodna zavest, porabska knjizevnost

In the first part of the article some factors are described which have influenced the people of the Porabje region and
led to the Porabje dialect being the only or prevalent native language and the language basis of their ethnic awareness.
The second part of the article presents the dialect of the Porabje region as a literary language, sketches the local literary
scene and, based on the example of the narrative prose by Irena Barber and Francek Muki¢, describes the role of the
national and historical components of the literature of the Porabje region. The article ends with a mention of two cases
which point to language-ethnic processes that cause serious concern for the fate of the Porabje regional dialect and the
Slovene language in the Porabje region.

Porabje region (region around the Raba River), dialect of the Porabje region, ethnic/national awareness, literature of
the Porabje region

1 Uvod

Raziskovalci se strinjajo, da je bila jezikovno-kulturna komponenta odlocujo¢ dejavnik izobliko-
vanja slovenske etnicne in kasneje narodne/nacionalne zavesti, ki se je deklarativno izrazila v pro-
gramu Zedinjene Slovenije. Od jezikovne konsolidacije sredi 19. stoletja in dokon¢nega izoblikova-
nja slovenskega knjiznega jezika pa vse do uresnicitve projekta slovenskega naroda kot nacije leta
1991 je bil knjizni jezik razumljen kot edini »pravi« jezikovni reprezentant narodne/nacionalne
zavesti ter tudi kot edini »ustrezni« kulturni kod. Jezikovna politika, ki je izhajala iz tega koncepta, ni
bila zmeraj in povsod narodnostno spodbudna in kulturno plodna, Se zlasti ne na slovenskih etnic-
nih robovih, Kjer jo je »jezikovno poenotenje tako zaposlovalo, da se je dogodila marsikaksSna Skoda
slovenski ‘parole’, zlasti narecni zvrsti, posledicno pa tudi slovenski identiteti.« (Nec¢ak Lik 1997:
129) To velja tudi za Porabje. Za Porabske Slovence (v nadaljevanju Porabce) namrec¢ njihova
nare¢na materinsc¢ina (porabscina) ni bila samo »navadno« narecje, ampak jezikovni temelj njihove
slovenske etni¢ne zavesti, ! uporabljajo jo na funkcijskih ravneh in v govornih polozaijih, ki jih drugod
zaseda knjizna slovenscina (v nadaljevanju slovenscina), in je tudi literarni jezik.

1 Etnicna zavest je v prispevku razumljena kot skupinska zavest, ki ne vsebuje izdelane narodne identitete »kot svojstve-
nega kompleksa skupnih predstav in znacilnosti, s katerimi se pripadniki naroda istovetijo.« (Musek 1997: 1)
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2 1z »ogrskih Slovencev« v Prekmurce in Porabce

Ena od mnogih evropskih meja, ki razloCujejo pripadnike istih etni¢nih skupnosti, je po 1. sve-
tovni vojni nastala tudi na obmoc¢ju med Rabo in Muro. Pokrajino na skrajnem zahodu Madzarske,
v kateri so kot vecinsko prebivalstvo do takrat ziveli »ogrski Slovenci«, je trianonska mirovna
pogodba razdelila na dva dela: tisti del, ki se danes imenuje Prekmurje, je bil pridruzen Kraljevini
SHS in slovenskemu jezikovno-kulturnemu prostoru, devet najsevernejsih vasi pa je kljub prizade-
vanju jugoslovanske delegacije na pariski mirovni konferenci ostalo v okviru Madzarske in postalo
Porabje, vecinsko slovenski prebivalci teh vasi pa Porabci oz. slovenska manjsina na Madzarskem.

3 Dejavniki oblikovanja porabskega jezikovnega polozaja in etni¢ne zavesti

Kak se godi rabskim Slovencom? [...] Sole majo kakpa vogrske, samo navuk vere je slovenski. Ne njim
je dano tisto, ka je tlidi nam pod Vogrami ne bilo pa ka zdrava pamet Zele: naj se deca v materinoj reci
veijo! [...] Nasi rabski Slovenci tiidi nemajo niksi slovenski novin, ka bi njim ntdile diiSevno hrano. Samo
slovenske molitvene knige eS¢e majo. (Klekl 1932: 1)

Tako je znani medvojni prekmurski duhovnik, politik in publicist Jozef Klekl st. opisal narod-
nostni polozaj Porabcev po 13 letih njihovega manjSinskega zivljenja. Klekl je dobro poznal jezi-
kovno-kulturne razmere v Porabju in je zaznal tamkajsnje negativne trende. V zapisu je izpostavil
predvsem enega od dejavnikov, ki so takrat in tudi v naslednjih desetletjih vplivali na manjsinski
polozaj Porabcev: pomanjkljivo institucionalno podporo madzarske drzave, na katero je tudi
pozneje letelo najve¢ slovenskih ocitkov. Toda poleg a) odnosa vecCinskega naroda in njegovih
institucij do Porabcev so na njihov jezikovni polozaj in etni¢no zavest vplivali Se b) odnos sloven-
skega mati¢nega prostora (v nadaljevanju matice) in njenih institucij, c) aktualni druzbeno-ekonom-
ski procesi in politicno dogajanje ter ¢) lastna etni¢no-jezikovna drza.

3.1 Odnos vecinskega naroda

Za odnos vecinskega madzarskega naroda in njegovih institucij je bil znacilen kulturni in insti-
tucionalni lingvicizem kot »sklop ideologij, struktur in praks, ki legitimira, udejanja in reproducira
razporeditev oblasti in razli¢nih virov med skupinami na podlagi etni¢ne in jezikovne diskriminaci-
je.« (Bernjak 2012: 104) Prvi se je manifestiral v »vedenjskem vzorcu vecinskega naroda, ki je
manjsinskemu jeziku pripisoval drugorazredno vrednost«, institucionalni pa je »manjsinsko mate-
rinsCino marginaliziral v izobrazevalnem procesu« in »izpostavljal pomembnost usvojitve vecCinske-
ga jezika« (Bernjak 2012: 104) ter omejeval druge oblike javne rabe materins¢ine. Temu je treba
dodati $e poskuse indoktrinacije Porabcev z vendsko teorijo,2 predvsem v letih 1919-1945, ko
so porabski Solarji pri pouku materins¢ine imeli na voljo le stare prekmurske ucbenike in edino

2 Teorija je bila politicni konstrukt, izoblikovali so jo v drugi polovici 19. stoletja in je bila ideoloska podpora madzarizaciji
obmocja med Rabo in Muro, po 1. svetovni vojni so jo propagirali med prekmurskimi izseljenci v ZDA in jo Sirili v
Porabju. Teorija je zanikala slovenstvo Prekmurcev in Porabcev in po njej naj bi bili posebna madzarska etnija, Vendi,
katerih jezik naj ne bi bil slovenski, ampak poseben madzarski idiom. V novejSem c¢asu je vendsko teorijo ponovno
skusal oziviti Tibor Zsiga s knjigo Muravidéktél Trianonig (Od Pomurja do Trianona, Lendava, 1996), v kateri je zani-
kanje slovenskega izvora Prekmurcev in Porabcev »nadgradil« z zanikanjem slovenstva nasploh.
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novo natisnjeno ¢itanko z zgovornim naslovom Vend-slovenska kniga ¢tenja.® Ker so bili Porabci
od matice dobesedno pozablijena skupnost, je vendska teorija imela nekaj uspeha, vendar so
njeno ucinkovanje blazili stiki, ki so jih Porabci vzdrzevali z rojaki v bliznjem Prekmurju, ter dotok
pokrajinskega periodicnega tiska in knjig iz Prekmurja.

Institucionalni lingvicizem je bil najmoc¢nejsi do sedemdesetih let 20. stoletja, nato je s posto-
pnim izboljSanjem odnosov med Jugoslavijo in Madzarsko in po sprejetju nove madzarske ustave
leta 19724 zadel popuséati, Se bolj pa po letu 1990, ko je Madzarska z ratifikacijo manjsinskega
sporazuma® deklarativno potrdila pripravijenost za »posodobljeno in novim evropskim razmeram
prilagojeno narodnostno politiko.« (Just 2003: 136)

3.2 Odnos matice

Za odnos matice in njenih institucij je bilo znacilno stopnjevanje podpore Porabcem od skoraj
nicne za ¢asa prve Jugoslavije® do zelo razvejane in intenzivne po osamosvoijitvi Slovenije.” Za
Casa druge Jugoslavije se je skrb matice povecevala, vendar stopnja in oblika podpore nista bili
odvisni samo od njene volje, ves ¢as sta bili v korelaciji s stopnjo sodelovanja med Madzarsko in
Jugoslavijo.

3.2.1 Pri svoji podpori Porabcem je matica nekajkrat spregledala jezikovno, kulturno in etnic-
no specifiko Porabja. Najusodnejsi so bili spregledi jezikovnih in izobrazevalnih »inzenirjev«, ki vse
do srede devetdesetih let 20. stol. niso upostevali jezikovne razdalje med slovenscino in porab-
Sc¢ino. Marija Bajzek Lukag, tudi sama Porabka, kot prvo napako izpostavlja odsotnost prehodne-
ga obdobja pri uvajanju pouka slovenscine v Sestdesetih letih 20. stoletja, kar je sprozilo »odpor
pri starsih, ki knjizne slovensc¢ine niso razumeli in svojim otrokom niso mogli pomagati pri u¢enju
jezika.« (Bajzek Lukac¢ 2014: 169)

V sedemdesetih in osemdesetih letih slovenske Solske oblasti te napake niso popravile. Porab-
Sc¢ine niso vkljucile v pouk slovenscine, kar bi pomagalo premostiti jezikovni »prepad« med porab-
Scino in slovenscino. Izhajajoc¢ iz takratne jezikovne »doktrine« kulturne superiornosti knjizne slo-
venscine in minornosti narecij so za namecek v Porabcih vzbujale obcutek »o manjvrednosti
narecja« in »prepricanje, da je knjizna slovensc¢ina zanje tuj jezik.« (Perger 1995: 100) Nastal je
svojevrsten polozaj porabsko-slovenske dvojezi¢nosti. Taksen pristop ni mogel prispevati k jezi-
kovno-etnicni identifikaciji Porabcev s slovenstvom.

3 lzvirno: Vend-szlovenszka kniga cstenya za I, Il. i lll. zI6cs narodne séle (Vendsko-slovenska ¢itanka za 1., 2. in 3. raz-
red ljudske Sole).

4 Nova ustava je v 62. ¢lenu manjsinam zagotavljala - prejsnja le dopusc¢ala - »rabo maternega jezika, sole v maternem
jeziku in ohranitev ter negovanje lastne kulture«.

5 Gre za Sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenski narodni manjsini v Republiki Madzarski in madzarski narodni
skupnosti v Republiki Sloveniji, ki ga je Slovenija ratificirala leta 1992, Madzarska pa leta 1994.

6 V obdobju 1919-1941 podpora matice ni presegla nekaj diplomatskih protestov, ki so jih prosvetne oblasti poslale
madzarskemu Solskemu ministrstvu, ker v praksi ni uresnic¢evalo uredbe iz leta 1923, po kateri naj bi na treh porabskih
Solah pouk dolo¢enih predmetov potekal v materinscini, in je bila materinscina le u¢ni predmet. (Just 2003: 94)

7 Poletu 1990 se je podpora matice Porabcem opazno okrepila in se s kulturno-izobrazevalnega razsirila na druga podro-
¢ja, precejsnja so bila tudi vlaganja v infrastrukturo (npr. Slovenski kulturno-informacijski center v Monostru in Gene-
ralni konzulat RS v Monostru).
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3.2.2 Poleg pragmati¢ne razseznosti porabskega jezikovnega vprasanja, tj. jezikovne razdalje
med porabscino in slovenscino, se takratni slovenski jezikovni nacrtovalci niso zavedali njegovih
simbolnih globin, saj niso upostevati vrednosti, ki jo je imela porabsc¢ina v jezikovni zavesti
Porabcev kot izrazilo njihovega verskega cutenja in izrekanja. Janos Kuhar, ki je v letih 1936-
1987 zupnikoval na Gornjem Seniku, je namre¢ stara prekmurska bogosluzna besedila prirejal v
porabscino in ji tako dal liturgicno dimenzijo oz. jo v zavesti mnozi¢no in globoko vernih Porabcev
zasidral kot posrednico Bozje besede in kot izrazilo podzavestnih vsebin ¢lovekove transcenden-
tnosti, kakor se je izrazil raziskovalec jezikovnih razmer v Porabju Sandor Gyori-Nagy. (Bajzek
Lukac¢ 2014: 169) Lahko da je imela zadrzanost verujo¢ih Porabcev do slovenscine kdaj pa kdaj
tudi ideoloski predznak, ker je bila slovensc¢ina ucni predmet v Soli, ki je posredovala s krs¢an-
stvom nekompatibilne socialisticne vsebine. Vendar to ni bilo odlocilno. Odlocilen bi bil sprejem
porabscine v porabske Sole, ker bi to za Porabce pomenilo tudi simbolno potrditev vrednosti niji-
hove materinsc¢ine.

3.2.3 Manj »stresnax je bila podpora matice na kulturnem podrocju. Prihajala je predvsem iz
bliznjega prekmurskega okolja, pri cemer je prisSla do izraza iznajdljivost in samoiniciativhost
Porabcem naklonjenih posameznikov in organizacij. Posledi¢no so se izboljSale kulturne razme-
re, tako da sta bili porabsc¢ina in slovenscina bolje sliSani in brani: zunaj zasebne sfere je bila
porabséina slisna predvsem na ljudskem in Solskem odru, slovenscina pa je bila izven $ole® vse
bolj prisotna na porabskih straneh publikacij Demokraticne zveze juznih Slovanov na Madzarskem
in v prvi samostojni porabski publikaciji - Slovenskem koledarju.

3.3 Druzbeno-ekonomski procesi in politicno dogajanje

3.3.1 Druzbeno-ekonomske razmere v agrarnem Porabju nikoli niso bile taksne, da bi porab-
ski skupnosti omogocale dolgotrajnejso socialno gotovost. 10 Preseljevanja v notranjost drzave in
izseljevanja v tujino so obracala demografske kazalnike navzdol, razvojni in imigracijski tokovi so
pokrajino zaobsli, bila je precej zaprta in Sibko druzbeno prehodna. V taksnih razmerah se tudi ni
mogel izoblikovati ekonomsko in izobrazbeno mocnejsi ter posledi¢no druzbeno vplivnejsi sloj, ki
bi postal nosilec odloénejse etni¢no-jezikovne drze. 1

8 Tako npr. so gledalis¢niki iz Prekmurja nudili strokovno pomo¢ porabskim gledaliskim in lutkovnim skupinam, predstav-
niki Pomurske zalozbe pa so v Porabje in na Visoko uciteljsko Solo Daniela Berzsenyija v Sombotelu posredovali -
nemalokrat tudi »tihotapili«, ker je bil rezim na Madzarskem Se zmeraj strog in restriktiven - slovenske knjige.
Pomembno povezovalno vlogo je opravil tudi Mednarodni folklorni festival v Beltincih, na katerega so od leta 1970
naprej prihajale porabske folklorne in pevsko-glasbene skupine.

9 Poleg Sol v Porabju so slovenscino poucevali $e na Visoki uciteljski Soli Daniela Berzsenyija v Sombotelu, kjer je bil leta
1974 uveden lektorat za slovenski jezik, od 1980 pa deluje tam katedra za slovenski jezik in knjizevnost.

10 Zgovoren je podatek, da je bilo Porabje ena redkih pokrajin na Madzarskem, v kateri zaradi slabih naravnih danosti po
2. svetovni vojni ni bila izvedena kolektivizacija.

11 Porabska inteligenca so bili duhovniki in ucitelji, ostali izobrazenci so po 2. svetovni vojni delovali v Budimpesti v organih
Demokrati¢ne zveze juznih Slovanov na Madzarskem in v urednigtvih njenih publikacij. Sele v osemdesetih in devet-
desetih letih 20. stoletja se je stevilo v Porabju delujocih izobraZzencev povecalo.
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3.3.2 Politicno dogajanje, ki je imelo daljnosezne posledice in je postalo porabska kolektivna
travma, je bil informbirojevski spor leta 1848, ki je zelo poslabsal odnose med Madzarsko in
Jugoslavijo, Porabje obdal z zelezno zaveso, Porabce pa za poldrugo desetletje spremenil v izoli-
rano skupnost.

3.3.3 V zadniji tretjini 20. stoletja so se druzbeno-ekonomske razmere postopno izboljSale in
omogocile povecano druzbeno prehodnost, kar pa je pospesilo procese asimilacije, ki jih je prej-
Snja zaprtost zavirala.

3.4 Narodnostna drza Porabcev

Za neugoden narodnostni polozaj Porabcev niso bili vselej krivi samo »drugi«. Zaradi narodno-
stne pasivnosti in pomanjkljive jezikovne lojalnosti veckrat niso izkoristili moznosti, ki jih je dajala
madzarska zakonodaja, in tudi do prizadevanj matice, ¢etudi so bila kdaj napacna, so bili prevec¢
nezaupljivi. Ce je taksno drzo v preteklosti mogoc&e opravigiti z ekonomsko, izobrazbeno in politic-
no Sibkostjo skupnosti ter posledi¢no z jezikovno-etnicno nesamozavestnostjo, pa je nikakor ni
mogoce danes, ko npr. ni bila ustrezno izkoris¢ena pravica iz Zakona o pravicah narodnih in etnic-
nih man;jsin, 12 po katerem bi »na utrditev polozaja slovenséine z manjsinskim statusom lahko vpli-
vala drzavna slovenska samouprava, ¢e bi pri zaposlovanju kot pogoj predvidevala znanje manjsin-
skega jezika oziroma dvojezicnost delojemalcev v javnih drzavnih in manjsinskih institucijah.«
(Bernjak 2012: 106)

Soucinkovanje opisanih stirih dejavnikov v »porabski zgodovini« je povzrocilo, da je bila porab-
S¢ina edina oz. prevladujo¢a materinscina Porabcev in da se niso mogli povsem identificirati s
slovenstvom.

4 |z pozabljene in izolirane v aktivho skupnost

Po spremembi druzbenega sistema na Madzarskem, ko se je druzbeni prostor v devetdesetih
letih demokratiziral, se je druzbena dejavnost Porabcev razmahnila, izkoristili so kar nekaj mozno-
sti, ki jih je ponudil zgodovinski trenutek, in postali aktivna skupnost. V njeni javni sferi je dobila
zagon tudi porabscina, ki s spremenjeno slovensko jezikovno politiko ni bila ve¢ »stigmatiziranax.
V slovenskem jezikovnem prostoru se je namre¢ zacela mehcati pozicija slovenscine kot edinega
legitimnega kulturnega in narodotvornega koda in slovenska »jezikovna oblast« je legitimirala par-
tnerstvo slovenscine in porabsdéine.® Slednja je svojo izrazno mo¢ in domet jezikovnega reperto-
arja pokazala predvsem na kulturnem in medijskem podroc¢ju. V besedilih za porabske gledaliske
skupine in v porabski knjizevnosti pa je postala tudi literarni jezik.

12 S tem zakonom je slovenscina kot manjsinski jezik dobila status enakopravnega jezika in pravico do javne rabe na zah-
tevo manjsinske samouprave.

13 Primer taksnega partnerstva so prispevki v tedniku Porabje in Slovenskem/Porabskem koledarju, ki so pisani v sloven-
&¢ini in porabscini. Podobno so jezikovno zasnovane knjige v knjizni zbirki Med Rabo in Muro, ki je prvenstveno
namenjena Porabcem.
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5 Porabska literarna ustvarjalnost

Zacetki izvirne porabske leposlovne ustvarjalnosti - nastajala je v porabscini in slovenscini - so
povezani s kulturno prebuditvijo Porabcev v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja. Besedila
za porabski Solski in ljudski oder so bila pisana v porabscini, leposlovna besedila v Narodnem kalen-
daru (v nadaljevanju NK) in Narodnih novinah (v nadaljevanju NN)14 pa v slovens¢ini.

5.1 Literarna ustvarjalnost v slovenscini

Zacetek porabske knjizevnosti predstavljajo leposlovna besedila Irene Barber in Francka
Mukica, objavljena v NN leta 1973 (Mukic¢) in leta 1976 (Barberjeva in Mukic¢). Mukic je z literarno
ustvarjalnostjo nadaljeval tudi po teh objavah, njegovo osrednje literarno delo v tem obdobju je
povest Poteptani ¢esSnjevi cvetovi. Objavljena je bila na zacetku njegove knjige Slovensko Po-
rabje, ki je izSla leta 1982 v Sloveniji pri Mohorjevi druzbi. Po daljsem literarnem premoru, ko se
je posvetil publicistiSnemu in jezikoslovnemu delu, je napisal romana Crnosolec (2007) in Strgane
korenine (2011), s katerima je Porabje vrisal v slovenski literarni zemljevid.

5.2 Literarna ustvarjalnost v porabscini

5.2.1 Na porabski kulturni sceni je gledaliska dejavnost tako usidrana, da si je brez nje prav-
zaprav ni mogocCe zamisljati. Kakor je narascala gledaliska vescina porabskih gledaliskih skupin,
tako se je stopnjevala tudi leposlovna zahtevnost dramskih besedil zanje in v zadnjih dveh deset-
letjih jih je nastalo nekaj, ki bi jih sestavljavec morebitne antologije slovenske nare¢ne dramatike
brez oklevanja uvrstil vanjo.

5.2.2 Odraz vecplastnih ustvarjalnih energij v Porabcih so preprosta leposlovna besedila
porabskih »bukovnikov«, Ki jih objavljata tednik Porabje in Slovenski koledar (od 2010 Porabski
koledar). Med porabskimi »bukovniki« izstopa po pripovedni vescini Karel Holec s kratkimi, humor-
no obarvanimi zgodbami o ljudeh iz najmanjse porabske vasice Andovci. V njih se osredotoc¢a na
drobne vsakodnevne pripetljaje v tem vaskem mikrokozmosu, posebneze, ki jih sprozajo, pa slika
»z rahlo distanco in humorjems«, tako da so njegove pripovedi (leta 2003 so izSle v knjigi Andovske
prpovejsti/Andovske zgodbe) »svojevrstne porabske znacajevke.« (Just 2009: 172)

5.2.3 Literarno-estetsko najprepricljivejsi del literarne ustvarjalnosti v porabscini je pripoved-
na proza Irene Barber in Francka Mukica.

Irena Barber, ki je pisala tudi besedila za porabske gledaliSke skupine, je glavnino svojih
porabskih kratkih zgodb ustvarila in objavila po letu 1990. V njih v realisticni pripovedni tehniki
tematizira razmerja in razmere v sodobni porabski druzini, slika porabskega kmeta v njegovem
vztrajanju na zemlji in upodablja sreCevanje porabskega Cloveka z urbanim okoljem. Njene zgodbe
so izéle v knjigah Trnova paut (1993) in Zivlenje je kratko (1998).

14 To sta bili publikaciji Demokrati¢ne zveze juznih Slovanov na Madzarskem, v katero so bili Porabci vklju¢eni do leta
1990.
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Francek Mukic¢ je svoja zgodovinska romana Crnosolec in Strgane korenine Se pred natisom
v slovenscini izdal v porabscini pod naslovom Garaboncijas (2005) in Vtrgnjene korenjé (2010).
V obeh tematizira informbirojevski ¢as, ki se je v porabsko kolektivho zavest vtisnil kot ¢as groze
in strahu. V Garaboncijasu pripoveduje o likvidaciji porabskega mladenica (ozadje zgodbe je res-
ni¢no), ki je sodeloval s slovensko tajno sluzbo, morda kot dvojni agent tudi z madzarsko. Roman
Vrtgnjene korenjé pa se snovno navezuje na deportacije Porabcev v gulage na zacetku petdesetih
let 20. stoletja in pripoveduje o usodi deportiranca, ki si po tridesetih letih upa spregovoriti o
dogodkih, o katerih se je smelo samo molcati, in iSCe okruske sveta, iz katerega je bil izgnan.

Slovenska in porabska razli¢ica romanov nista vsebinsko identi¢ni. Avtor je namre¢ pripovedno
dogajanje v porabskih razlicicah razporedil tako, da je z emocionalno poudarjeno naracijo izposta-
vil motive in teme, s katerimi je ciljal na porabske bralce. Poleg folklorne sta taksni opazni »porab-
ski prvini« zgodovinska in narodnostna.

5.3 Narodnostno in zgodovinsko v porabski pripovedi

5.3.1 Zgodovinska snovna komponenta je ena najopaznejsih znacilnosti porabske pripovedi.
Irena Barber v svoje zgodbe pogosto vklju¢uje zgodovinske dogodke, najpogosteje t. i. madzar-
sko revolucijo leta 1956 in z njo povezano usodo Porabcev, ki so takrat pobegnili v tujino. Mukic
v svojih romanih ne skriva intence po »historizaciji« pripovedi in zgodovinske dogodke vkljuCuje na
nacin, kakor da bi zelel iz skritih plasti porabskega kolektivhega spomina izlusciti travmati¢ne zgo-
dovinske dogodke ter jih vkljuciti v osnovno pripovedno dogajanje svojih dveh romanov.

»Zgodovinskost« porabske pripovedne proze je mogoce razloziti z odsotnostjo drugih druzbe-
nih diskurzov, ki bi artikulirali porabske kolektivne travme,1® tako da je porabska pripoved »nado-
mestilo za nenapisano porabsko zgodovino.« (Just 2009: 174)

5.3.2 Narodnostna tematika je najpogostejSa v pripovednistvu Francka Mukica. Avtor jo v
pripoved vkljuCuje na ravni pogovora pripovednih oseb o narodnostnih vprasanjih in kot pripove-
dovalcevo refleksijo o njih. Mestoma je narodnostno tudi eksplicitno izpostavljeno in dobi vlogo
etnicnega »podukax, kot npr. na zacetku romana Garaboncijas, ko pisatelj izpostavi etni¢no isto-
vetnost prebivalcev s te in one strani drzavne meje:

Na driigi strani granice so vesnice na Gori¢kom: Dolenci, Cepinci, Martinje, Trdkova. Rané takse sloven-
ske vesi, kak so Stevanovci, Andovci, Verica, Sakalauci ali Goreniji Sinik. Lidge so stau pa stau lejt zZiveli
na bajdvom tali zdaj$nje meje v najvek&om meri pod koronov svetoga Stevana. Vsi vkiiper so bili Slovenci
na Vogrskom ... (Muki¢ 2005)

5.4 Pomen literarne ustvarjalnosti v porabscini

Dramska besedila v porabscini so vrelec, iz katerega se napajata porabski ljudski in Solski
oder, ki sta ob folklornih in pevsko-glasbenih skupinah generator kulturnega zivljenja v Porabju.
Leposlovna besedila porabskih »bukovnikov« so odraz pestrosti porabske kulturne scene, objava

15 Deportacije Porabcev v gulage npr. so bile znanstveno obravnavane po izidu Mukicevega romana.
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teh besedil daje njihovim avtorjem obcutek vklju¢enosti v porabsko kulturno dogajanje. Irena Bar-
ber, Karel Holec in Francek Muki¢ pa so s svojo pripovedno prozo ne le pozivili porabsko literarno
sceno, ampak so znatno prispevali h krepitvi kulturne in simbolne moci porabsc¢ine. Pripovedi
|. Barber predstavljajo opazno »Zensko smer« v sodobni slovenski narec¢ni knjizevnosti, Mukic¢ pa
ie z Garaboncijasem in Vtrgnjenim korenjém vanjo vnesel najvisje standarde, saj je izjiemno ustvar-
jalno izkoristil estetske potenciale porabscine.

6. Labodji spev porabscine in izgubljeni etni¢ni kompas?

6.1

Leta 2006 je tednik Porabje uvedel rubriko Mladi Porabci, mlade Porabke, v kateri je predsta-
vljal »mlade dekline, mlade podje, steri so tak v srcej kak pri geziki pravi Porabski Slovenci«.16 Te
rubrike v tedniku ze dolgo ni vec, ker tudi potencialnih intervjuvancev ni vec. Ko je namrec¢ porab-
Sc¢ina v minulih dveh desetletjih in pol dozivljala razcvet na medijskem in kulturnem podrodju, je
hkrati iz leta v leto upadalo stevilo tistih njenih govorcev, ki naj bi v naslednjih desetletjih postali
njeni nosilci - mladih. Ze sociolingvistiéne raziskave, opravijene na zacetku devetdesetih let 20.
stoletja, so opozorile na »tendenco opuscanja rabe slovenskega jezika ob rasto¢em vklju¢evanju
madzarscine.« (Necak LUk 1996: 240) Toda ¢e je takrat Se bilo vec tistih anketirancev, ki so bolje
obvladali porabscino kot slovenscino (Necak Lik 1996: 239), novejSe raziskave neizprosno kaze-
jo, da se porabska skupnost asimilira, da zaradi pretrgane medgeneracijske jezikovne kontinuite-
te v porabskih druzinah in zaradi spremenjenih gospodarsko-demografskih okolis¢in upada njena
etnolingvisticna vitalnost, da med mladimi Porabci »slovenski jezik v Porabju izgublja ‘vrednost’«
(Medvesek 2005: 62) in da je »mlajSa generacija pogosto poljezi¢na v jeziku manjsine ali povsem
enojezi¢na v jeziku vecine« (Bernjak 2008: 51) oz. da v Porabju »mladi narecja ne govorijo vec.«
(Tivadar 2012: 138)

6.2

Ko so porabski pisatelji dokazali izrazno mo¢ »domanije rejci«, kakor Porabci radi recejo svoji
materinscini, je duhovnik Ferenc Merkli, po rodu Porabec,1? leta 2011 v madzaré¢ino prevedel
knjigo Lojzeta Kozarja st. Premakljivi svecnik. Prevod je namenil - Porabcem. Svoje prevodno
dejanje je utemeljil z oceno, da Porabci - ne razumejo slovenséine. ® Merkli je ne samo pozabil,
da je npr. 4. julija 2010 v Stevanovski cerkvi pridigal v (nare¢no obarvani) slovenscini, 1® ampak se
je odrekel moznosti, da bi najstarejSim porabskim naslovnikom Kozarjeve knjige, ki so »pretezno
enojezicni v manjsinski materinscini«, in starejsi generaciji, ki je »dominantno dvojezi¢na v jeziku
manjsine« (Bernjak 2008: 51), namenil prevod v porabscino.

16 Tako je v uvodniku v rubriko 1. junija 2006 zapisala Klara Fodor.

17 Merkli je v letih 2001-2010 zupnikoval na Gornjem Seniku. Ko je bil leta 1910 premescen, so porabske narodnostne
institucije, Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu idr. organizacije v Sloveniji sprozile Siroko »resevalno akcijo« za
»nasega slovenskega zupnika« v Porabju.

18 »Davnik sem ze znau, ka so tau sploj lejpe knige, naso porabsko listvo pa je nede moglo presteti, ka zmetno razmejo
knjizno rej¢.« (Porabje, 16. februar 2012. 3)

19 Pridigo je prenasal Radio Ognijis¢e (https://hozana.si/pridige.php?filter=0gnjisce_Ferenc_Merkli).
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Oba primera priklicujeta v misel verze, ki jih je zapisal ze omenjeni Jozef Klekl st. v dialoski
pesmi Miira svojoj sestrici Rabi leta 1929 ob prvi »porabski desetletnici«.20

Narodnoj je zro¢en smrti
pri Monostri rod slovénski.
Njégov smrtni znoj me kali,
zato motni so mi vali.

Kljub stevilnim porabskim preizkusnjam se v naslednjinh sedmih desetletjin Kleklova »napovedx«
ni uresnicila in smo lahko te verze razumeli kot pesnisko hiperbolo. Danes jih ne moremo vec¢ brati
kot lirsko pretiravanje. Asimilacijski procesi, usihanje etnolingvisticne vitalnosti porabske skupnosti
in izgubljeni etniéni kompas njenih dusnih pastirjev se zdijo kot uresnicitev Kleklove temne pesni-
Ske vizije.
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Kaj nam slovarsko spletiSce Fran lahko pove o drzavi, narodu
in slovenskem jeziku

Slovenski narod in slovenska drzava sta nelocljivo povezana s slovenskim jezikom in njegovimi opisi. Ker bo seminar-
ska delavnica temeljila na neposrednem delu z gradivom, tj. na odkrivanju moznosti, ki jih v zvezi z izpostavljenimi pojmi
prinasajo na slovarskem spletiScu Fran zbrani slovarski priro¢niki ter drugi jezikovni viri in portali, so v prispevku predsta-
vljeni izhodis&ne misli in napotki za nadaljnje delo, nakazana pa je tudi moznost razli¢nih iskanj in interpretacij. Osrednji
namen prispevka je soociti izbrane teoretske opredelitve klju¢nih pojmov letosnjega seminaria, tj. jezika, drzave in naroda,
z njihovimi razlagami v razpolozljivih slovarskih prironikih in dojemanjem pri uporabnikih slovenskega jezika. Ce bosta
prispevek oz. delavnica sprozila zanimanje v obliki raziskovalnega vprasanja v povezavi z iskanjem po slovarskem spletiS¢u
Fran in izpostavljeno tematiko, bo namen dosezen.

drzava, narod, jezik, slovarji slovenskega jezika, slovarsko spletis¢e Fran

The Slovene nation and Slovene state are inextricably linked with the Slovene language and descriptions of it. Since
the seminar workshop will be based on direct work with material, i.e. uncovering opportunities connected with these
concepts on the dictionary website Fran and other language resources and portals, the paper presents initial thoughts and
guidelines for further work, as well as presenting different possible search paths and interpretations. The aim of the con-
tribution is to compare selected theoretical definitions of the key concepts of this year's seminar, i.e. language, state and
nation, with various dictionary definitions and how they are understood by users of the Slovene language. If the workshop
triggers interest in the form of research questions in connection with the website Fran and the highlighted theme, then the
aim will have been realised.

state, nation, language, Dictionary of the Slovene Language, Fran dictionary website

O drzavi, narodu in jeziku - sociolingvisti¢ni uvid

Pojmi drZava, narod in jezik so vsebinsko povezani. Ce narod in drzava opredeljujeta doloden
tip skupnosti, npr. skozi oblike njene organizacije oz. prepoznavne lastnosti, je jezik ena njunih
prepoznavnih prvin.

V socioloski stroki (Haralambos, Holborn 2001: 511) se je uveljavila teza Maxa Webra, po kateri
je drzava »Cloveska skupnost, ki si (uspesno) lasti monopol nad legitimno uporabo fizicne sile na
danem ozemlju«. »Na podlagi Webrove definicije lahko za drzavo reCemo, da sestoji iz politicne
oblasti ali zakonodajalca, ki sprejema zakone, birokracije oz. javne uprave, ki izvrSuje vladne odlogdi-
tve, policije, ki je odgovorna za uveljavljanje zakonov, in oborozenih sil, katerih naloga je zascita
drzave pred zunanjimi groznjami.« (Haralambos, Holborn 2001: 512) Ceprav e od prvih opisov
civilizacij sledimo drzavi kot obliki organiziranega bivanja posameznikov v skupnosti (npr. stara Grcija,
Rim, Egipt ali Azteki v Srednji Ameriki), je drzava za mnoge druzbe razmeroma nova znacilnost.1

1 Poznamo npr. t. i. brezdrzavne »preproste« druzbe (brez vlade ali druge institucije, ki bi imela monopol nad legitimno
uporabo sile, brez jasno dolocenega ozemlja, npr. afriski Nuerji v tridesetih letih 20. stoletja), fevdalne drzave (z vlado
monarha v centru drzave, vojaska moc¢ in nadzor nad posameznimi deli ozemlja pa sta v rokah fevd(al)ne gospode,
npr. vse do konca fevdalnega obdobja v Evropi) in moderne, centralizirane drzave.
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Narod je konstrukt novejSega Casa. Prvi zapis termina najdemo v delu Bertierja de Sauvignyja
l. 1798, a enotnega odgovora znanosti na vprasanje, kdaj natan¢no se je narod formiral, ni.2
Narod je politicno ozavescena etnija oz. etnija, ki si na tej podlagi lasti pravico do drzave. (Rizman
1991: 18) Pojem etnija ter spremljajoci pridevnik etni¢ni (-a, -0) sta razumljena kot skupek znadil-
nosti (kultura, jezik, vera, zgodovinski spomin, teritorij), ki so jih pripadniki dolocene druzbene
skupine pridobili (po pravilu) in po katerih se doloCena druzbena skupina razlikuje od drugih druz-
benih skupin, opredeljenih z isto vrsto znacilnosti. Prisotnost vseh nastetih elementov ni obvezna.
(prim. Necak Liuk 1998: 22) Dinamicna in druzbenim spremembam podvrzena narava etni¢ne
identitete - prek katere se opredeljujeta tako narod kot drzava - je kot predmet Stevilnih raziskav
iz razlicnih zornih kotov v vsej svoji vsebini, pomenu in intenzivnosti predmet sprotnega preverjanja
in reinterpretacij.

Zaradi ambivalentnosti naroda in drzave - na tezave naletimo zlasti pri prevajanju (in razumeva-
nju) besedil iz angleskega v slovenski jezik, saj prvi ne razlikuje med narodom in nacijo in narod
pogosto razume kot sinonim za drzavo (prim. Mandelc 2011: 19) - prihaja do zamenjavanja poj-
mov. Kot ugotavljajo slovenski sociologi (Rizman 1991: 15; Mandelc 2011: 18-20), narod v slo-
venscini izpostavlja etni¢ni vidik in nacija njegovo dopolnilo v politicnem smislu, angleski termin
nation pa je razumljen pretezno v politicnem smislu. A »narod ni drzava, saj se koncept drzave
nanasa na institucionalno dejavnost, nasprotno pa koncept naroda oznacuje vrsto skupnosti.«
(Smith 2005: 22-23) Narod je po tej teoriji Cloveska skupnost, ki naseljuje skupni prostor in ima
skupne mite, skupno zgodovino, obc¢o javno kulturo, enotno ekonomijo ter obce pravice in dol-
znosti za vse cClane.

Posameznik z jezikom posreduje obcutenje, zaznavo sveta in sebe, hkrati pa na ta nac¢in vzpo-
stavlja razmerja do drugih in drugac¢nih, do sveta nasploh. Kot osrednje funkcije jezika so prepo-
znani izrazanje Sustev, vzpostavljanje in ohranjanje druzbene interakcije, delovanje oz. ucinkovanje
skozi izre¢eno, vzpostavljanje nadzora nad vsakdanjim zivljenjem, realnostjo, moznost posnemanja
in pomnjenja dejstev ter izrazanje misli in identitete. (Crystal 1992: 10-13) Jezik je »Cloveku lasten
nacin sporocanja (komuniciranja), natan¢neje - nacin sporocanja, ki doloc¢a Cloveka tako na gene-
ricni kot individualni ravni.« (Vidovi¢ Muha 2013: 16) Kot sredstvo za sporazumevanije ter nacin za
izrazanje dojemanja obstojecega sveta in vzpostavljanja razmerij v druzbi (prim. Spolsky 2010: 3)
ima osrednjo vlogo v druzbenem zivljenju posameznika.

V okviru organiziranega druzbenega zivljenja jezik nastopa tudi kot pripomocek za doseganje
in uveljavljanje moci. Gre za t. i. simbolno vlogo jezika, ki se kaze v razlicnem prestizu posameznih
jezikov oz. njihovih razli¢ic, tj. zamejitvi funkcij v sporazumevalnih praksah. V izobrazevanju, zna-
nosti, verskih obredih in nasploh pri formalnem sporazumevanju se uporabljajo jeziki in jezikovne
razliGice z visokim statusom, pri neformalnih stikih, v lokalni, zasebni uporabi pa tudi jeziki in razli-
¢ice z nizjim statusom na hierarhicni lestvici prestiza.

2 O izvoru naroda obstaja ve¢ tez: da je narod produkt francoske revolucije, industrializacije (Gellner 1983), opismenje-
vanja prebivalstva (Anderson 2003), izumljene tradicije (Hobsbawm 1990), da ima nastavke v daljnji preteklosti (Smith
2005), v etni¢nih (Van der Berghe 1981), lingvisticnih ali religioznih skupnostih, ki so se v modernem ¢asu politizirale
(prim. Mandelc 2011: 11).
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A jeziki in njihove razli¢ice se v ¢asu in prostoru pod vplivom razli¢nih jezikovnih (npr. socioling-
visti¢nih, geolingvisti¢nih in psiholingvisti¢nih) in nejezikovnih (demografskih, ekonomskih, politic-
nih, kulturnih, socialnih in pravnih) dejavnikov spreminjajo. S spreminjanjem jezikov se spreminja
njihova raba in obratno. Spreminjajo (in vzpostavljajo) se tudi razmerja med njimi. Spremembe raz-
vrscanja jezikov in njihovih razli¢ic so lahko spontan rezultat razlicnih dejavnikov ali premisljenega
jezikovnega nacrtovanja, ki se na ravni drzave obicajno kaze v okviru aktualne jezikovne politike.

O drzavi in narodu (ter jeziku) v slovenskem knjiznem jeziku

V slovenskem jezikoslovju je v duhu praske strukturalisticne Sole iz tridesetih let prejsnjega
stoletja kot najvisja sistemska stilisticna oz. zvrstna varianta (slovenskega) jezika, ki jo doloc¢ajo
t. i. intelektualna vloga znotraj jezika (kot razli¢ica z najvisjim statusom in prestizem) ter zunajjezi-
kovna integrativna in reprezentativna narodotvorna vloga, prepoznan knjizni jezik.3

Slovenski knjizni jezik, definiran (zaznamovan) s kultiviranostjo javhega govorca, je tisti,

ki je vgrajen prek narodne tudi v nacionalno substanco drzave; iz njega je rasel drzavotvorni politicni
program v 19. stoletju, na segmentu znanosti - ustanovitev slovenske univerze in slovenske akademije
znanosti in umetnosti - realiziran v prvi polovici 20. stoletja, celovito z ustanovitvijo lastne drzave, suve-
rene oblasti dolo¢ene politicne skupnosti, pa v drugi polovici [l. 1991]. (Vidovi¢ Muha 2013: 7)

Opisan je v temeljnih kodifikacijskih priro¢nikih, npr. Slovenski slovnici Jozeta Toporisi¢a (1976,
1984, 1991, 2000), Slovenskem pravopisu (2001), Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(1970-1991, 1994, 1997, 1998, 2000, 2008, 2010, 2014), ter drugih slovarskih, pravopisnih in
pravorec¢nih priro¢nikih. Sodobnemu ¢asu primerno razpolozljivost in preglednost jezikovnih podat-
kov o slovenskem jeziku (in druzbi) - sicersnje druzbene in politicne funkcije slovenskega jezika
presegajo pojem knjiznega jezika - omogod¢a tudi slovarsko spletiS¢e Fran (14. oktober 2014-).4

O slovarskem spletiS¢u Fran

Na slovarskem spletiS¢u Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU na sple-
tnem naslovu www.fran.si lahko v dobrih 20 sekundah dobimo informacijo npr. o razlagah in
pojavitvah iskanega leksema v 21 slovarjih (v Franovih slovarjih najdemo 515.183 slovarskih
sestavkov), vklju¢no z dvema novima nastajajoCima rasto¢ima slovarjema, tj. Sprotnim slovarjem
slovenskega jezika (SSSJ; 225 slovarskih sestavkov) in Slovarjem pravopisnih tezav (SPT, 1098
slovarskih sestavkov). Fran omogoca iskanje po prvem zvezku Slovenskega lingvistiCnega atlasa
Clovek (telo, bolezni, druzina) (SLA 1; 2120 sestavkov s komentarjem, karto in gradivom h karti),
dostop do dveh jezikovnih svetovalnic, splosne jezikovne in terminoloske, ter povezavo s sedmimi
besedilnimi in besednimi zbirkami (tj. Gigafida, Nova beseda, GOS, Kres, O’beseda, Besede,
Besedisce).

3 Tradiciji kontinuiranega razvoja slovenskega knjiznega jezika - velja opozoriti, da se je knjizna beseda najprej izobliko-
vala v govorjenem sporocilu - lahko, kljub nekaterim neorganskim normativnim posegom, sledimo od 16. stoletja (prej
govorimo o t. i. pismenih jezikih) do danes. (Prim. Pogorelec 1967, 1974; Ahacic 2007)

4 Podatki o slovarskem spletiscu Fran so bili preverjeni 17. maja 2015.
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SpletiS¢e Fran je bilo zasnovano z mislijo na uporabnika.® Zanj je znadilna minimalisti¢na,
a iziemno zmogljiva programska oprema. Enostavna oblikovna podoba omogoc¢a uporabniku osre-
dinjanje na iskane podatke, njihovo preglednost in primerljivost.

Prek Frana lahko iS¢emo po sestih splosnih slovarjih (vklju¢no s pravopisnimi), tj. Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1), Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika (SNB),
Sprotnem slovarju slovenskega jezika (SSSJ), Slovenskem pravopisu 2001 (SP 2001), Slovarju
pravopisnih tezav (SPT), z geslom pa tudi po drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji Slovarja
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 2).

IS€emo lahko tudi po petih zgodovinskih slovarjih, ki prinasajo podatke o slovenski besedi
v ¢asu od 16. do 19. stoletja: po Slovensko-nemskem slovarju Maksa Pletersnika (1894-1895),
Slovarju stare knjizne prekmurscine Vilka Novaka, Slovensko-latinskem slovarju Jozeta Stabeja,
ki je nastal s »preobrnitvijo« Dictionariuma Latino-Carniolicum (1680-1710) Matije Kastelca in
Gregorja Vorenca, Slovarju jezika Janeza SvetokriSkega Marka Snoja in Besedju slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja, ki so ga pripravili sodelavci Sekcije za zgodovino slovenskega jezika
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Na spletis¢u Fran je prek spletne strani Terminologisce, tj. spletnega mesta Sekcije za termi-
noloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, dostopnih deset termino-
loskih slovarjev, in sicer Terminoloski slovar avtomatike, Botani¢ni terminoloski slovar, Farma-
cevtski terminoloski slovar, Slovenski smucarski slovar, Gledaliski terminoloski slovar, Cebelarski
terminoloSki slovar, Geolo$ki terminoloSki slovar, GemoloSki terminoloSki slovar, Geografski
terminolo$ki slovar in Planinski terminoloSki slovar.

Vsak slovar ima svoj nacin tolmacenja in razlaganja podatkov. Za natan¢no in ustrezno uporabo
slovarjev je koristno prebrati uvod oz. navodila za uporabo posameznega slovarja, do katerih pri-
demo s tremi kliki, tj. s klikom na izbrani slovar, s klikom na rubriko O slovarju, nato pa izberemo
zeleno poglavje, npr. Uvod, Zasnova in zgradba slovarja ali KrajSave.

Fran omogocCa raziskovanje narecnega besedja in narecnih lingvisticnih kart. Trenutno je na
voljo digitalizirana razli¢ica Slovenskega lingvisti¢nega atlasa na temo Clovek (telo, bolezni in dru-
zina). Ogledamo si lahko karto slovenskih narecij in karte z gradivom za poimenovanja delov tele-
sa, bolezni in druzinskih ¢lanov na razlicnih delih slovenskega etni¢nega ozemlja oz. v razli¢nih
slovenskih narecjin.

Na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU delujeta jezikovna in terminoloska
svetovalnica. Podatki oz. odgovori, ki smo jih raziskovalci pripravili v zadnjih dveh letih in pol, so
- z moznostjo iskanja po abecednem kazalu - pregledno urejeni. Na obe svetovalnici lahko upo-
rabniki kadarkoli naslovijo svoje vprasanje.

Prek Frana so dostopne tudi vse do zdaj nastale besedilne zbirke Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, tj. Nova beseda, Besede slovenskega jezika, Besedisce, O’Besede,
in celotno staro institutsko spletis¢e - portal BOS (15. september 2000-).

Izbiramo lahko med enostavnim in naprednim iskanjem. Pri enostavnem iskanju v iskalno vrsti-
co, ki pri iskanju ostaja vedno na vrhu strani, vtipkamo iskani leksem. S klikom na eno izmed

5 O tem pise tudi Kosem (2014: 161-193).
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navedenih skupin slovarjev omejimo svoje iskanje na predstavljene vrste slovarjev, npr. na splo-
Sne, zgodovinske, ali na svetovanje. Na ekranu spremljamo, po katerem slovarju trenutno iS¢emo.
Na desni strani iskalne vrstice je oznaka za tipkovnico, ki omogoca vnos posebnih znakov.

Pri naprednem iskanju lahko iskanje omejimo na posamezno vrsto slovarjev (npr. splosne,
zgodovinske, terminoloske, narec¢ne), znotraj njih zgolj na izbrane slovarje oz. posamezni slovar.
Mogoce je iskanje po posameznih delih slovarskih iztocnic (npr. iztocCnica, razlaga, zgled, tujeje-
zicni ustreznik), pri cemer je iz osvetljenosti iskalnih polj razvidno, ali je v izbranem oz. izbranih
slovarjih po doloc¢enih delih slovarskih sestavkov sploh mogoce iskati. Pomagamo si lahko tudi z
nadomestnima oznakama ? (za en znak) in * (za poljuben niz znakov).

Pri iskanju po vec slovarjin hkrati dobimo hierarhi¢no razvrséen izpis zadetkov; najprej so izpi-
sani zadetki v splosnih, nato v zgodovinskih in nazadnje v terminoloskih slovarjih, ¢isto nazadnje
pa v svetovalnicah. Do podrobnejsih informacij v terminoloskih slovarjih pridemo s klikom na posa-
mezne zadetke. Podatek o stevilu zadetkov se vedno izpiSe v preglednem stolpcu na desni strani,
iz katerega razberemo, koliko pojavitev iskanega lahko najdemo v posameznem slovarju oz.
v posameznih tipih slovarja. Prav tako dobimo informacijo, ali je bil iskani pojem ze predmet ob-
ravnave v jezikovnih svetovalnicah, s klikom na izbrani korpus, npr. Gigafida, Nova beseda, Kres
ali Gos, pa se lahko prepricamo, kako je s pojavljanjem iskanega pojma v osrednjih slovenskih
korpusih.®

In kaj nam (lahko) Fran pove o drzavi in narodu v slovenskem jeziku?

Slovarska izto¢nica’ jezik ima v SSKJ 2 pet razlicnih pomenov (tj. glavnih pomenov oz.
funkcij).8 Ce nekoliko poenostavimo in obstojeée pomenske razlage ponazorimo zgolj z izbranimi
zgledi, je to v prvem pomenu ‘gibljiv misi¢nat organ v ustni votlini’, npr. poloziti tableto pod, na
jezik, oz. v podpomenu,® ‘kar je po obliki podobno jeziku’, npr. med obuvanjem je poravnal jezik
pri ¢evlju. V naslednjem pomenu je jezik ‘ta organ pri ¢loveku glede na pomembnost pri govorje-
nju’, npr. od strahu ji je jezik otrpnil, in v podpomenu, ki je oznacen kot ekspresiven,10 kar kdo

6 Moznosti iskanja so opisane na spletnih straneh posameznega kurpusa, konkretni primeri poizvedb bodo predstavijeni
na delavnici.

7 Slovarska iztocnica je naslovna enota slovarskega sestavka, v katerem je ta enota obdelana. Izto¢nica je lahko eno- ali
veCbesedna.

8 Pomenski del slovarskega sestavka v SSKJ 2 obsega razlage, ponazarjalno gradivo in gnezda. Razlage so lahko glavne
(doloc¢ajo pomen oz. funkcijo izto¢nice) in stranske (pojasnjujejo frazeoloske enote, stalne besedne zveze in pomen-
ske odtenke). Stranske razlage so zmeraj zapisane za zgledom. Ponazarjalno gradivo predstavljajo zgledi iz dejanske
rabe, ki pomensko razlago potrjujejo, véasih pa tudi dopolnjujejo ali usmerjajo ter kazejo besedne izrazne moznosti in
tipicne skladenjske zveze. Gnezdo je del slovarskega sestavka, v katerem je zbrano posebno gradivo, in sicer pred-
vsem frazeoloSke enote (v frazeoloSkem gnezdu) in terminoloska raba besed ali zvez (v terminoloskem gnezdu).

9 Pri podpomenu gre za manjSe odstopanje od osnovnega, nadrejenega pomena, pri éemer se obic¢ajno zgodi metoni-
mic¢ni pomenski prenos (v ospredju je drug vidik ali del iste pojavnosti).

10 SSKJ 2 v glavnem (z nekaterimi spremembami in dopolnitvami) ohranja sistem oznacevanja in poimenovanja iz SSKJ 1.
S t. i. kvalifikatorji opredeljuje besede, pomene ali zveze. Gre za pojasnila, ki povedo, v katero slovnicno kategorijo
spada beseda, jo opredeljujejo ¢asovno oz. krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razsirjenosti in vrednosti ter naka-
zujejo preneseno ali posebno rabo. Tako kazejo na normo knjiznega jezika ali opozarjajo na razmerje do nje. SSKJ 2
pozna slovnicne, pomenske, terminoloske, stilno-zvrstne, ekspresivne, ¢asovno-frekvencne in posebne normativne
kvalifikatorje. S kvalifikatorjem ekspr. (ekspresivno) je oznacena poudarjena prenesena raba ali ¢ustveno obarvana
beseda, pomen ali zveza.
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govori, pove’, npr. jezik ga razodeva, oz. drugem podpomenu, in sicer pogovorno'! se uporablja
namesto v knjiznem jeziku nevtralnih izrazov klepetulja, opravijivec, npr. ob tem dogodku so imeli
jeziki dosti dela. V tretiem pomenu oznacuje ‘sistem izraznih sredstev za govorno in pisno sporazu-
mevanje’, npr. govoriti, naucCiti se, obviladati, opisati, razumeti, znati, kak jezik, v podpomenu pa
navadno s prilastkom ‘uporabo tega sistema na doloc¢enem podrocju ¢lovekovega udejstvovanja’,
npr. ¢asopisni, govorniski, odrski, pesniski, poslovni, tehniSki, umetniski, znanstveni jezik. V Ce-
trtem pomenu, zopet navadno s prilastkom, je jezik to, ‘kar omogoc¢a sporazumevanje sploh’, npr.
Sloveski jezik, Gebelji, pticji jezik, oz. v podpomenu v ozkoknjizni rabil? to, ‘kar omogoéa nebese-
dno izrazanje’, npr. preliti zgodbo v filmski jezik, povedati v slikarskem jeziku. Zadnji pomen je po
SSKJ 2 vezan na ozkoknjizno rabo, in sicer navadno s prilastkom, tj. 'nacin izrazanja, vezan na
dolo¢eno pojmovanje, razumevanje ¢esa’, npr. njegovega jezika ne bodo razumeli, oz. kot pise v
stranski razlagi, ‘misli, pojmovanja, stalisca’.

Leksikalna enota jezik se sicer v edninski imenovalniski oz. tozilniski obliki v SSKJ 2 v slovar-
skih zgledih in razlagah pojavi 558-krat (v SSKJ 1 539-krat). Kaj pa v vseh stevilih in sklonih? Tudi
tako zbrane zglede lahko razporedimo v zgornje pomenske razdelke. Ali pa npr. sestavimo fraze-
olosko ali terminolosko gnezdo.

Ker se skozi slovar vedno kaze identiteta skupnosti, katere jezik slovar predstavlja, SSKJ 1 oz.
SSKJ 2 lahko beremo kot »knjigo o Slovencih.« (Kauci¢ Basa 2015) Poseben kazalec so npr. slo-
varski zgledi, ki izkazujejo povezanost naroda in drzave z jezikom: vas jezik, narod; mednarodni
jezik, ki je razlozen kot ‘jezik, ki ga za medsebojno razumevanje uporablja ve¢ narodoVv’; takrat so
priznali retoromansc¢ino za Cetrti nacionalni jezik; dvigniti narodni jezik v literarnega; drzava ima
enoten jezik; gramatika angleskega, slovenskega'? jezika; slovenski jezik ima ednino, dvojino in
mnozino; slovenscéina je izpodrinila nems$ki jezik iz uradov; v obdobju reformacije smo Slovenci
dobili knjizni jezik; postaviti jezik na temelj prostonarodne govorice; vzdigniti jezik pokrajine v
uradovalni in ucni jezik drzave; plemstvo je v tisti dobi preziralo slovenski jezik; paciti slovenski
jezik; prevesti v slovenski jezik; jezik je izraz narodnega duha, ¢utenja in misljenja; PreSeren
je slovenski jezik poplemenitil in zlikal;, slovenski jezik je bil takrat na pohodu; prestava, prevod
v nemS$Ki jezik; tolmac za italijanski jezik; sinhronizirati film v slovenski jezik.

Poskusimo se z iskanjem in preverjanjem SSKJ-jevskih opisov s stanjem v aktualnih korpusih.
Zacnemo npr. s pregledom nakljucnih zadetkov v Gigafidi, pri Cemer skusamo razlikovati med
razlicnimi pomeni. Z izvozom konkordanc npr. v Excelovo preglednico lahko skupaj zbiramo in
sproti oznacujemo zglede s podobnimi pomeni. Ali se s pregledom gradiva potrjuje v SSKJ 2

11 Oznaka pog. (pogovorno) v SSKJ 2 sodi med stilno-zvrstne kvalifikatorje in pove, da gre za besedo, pomen ali zvezo
iz vsakdanje govorice ljudi, kadar ne govorijo v narecju.

12 Kuvalifikator knjiz. (ozkoknjizno) v SSKJ 2 pove, da gre za besedo, pomen ali zvezo, ki se rabi zlasti v leposlovnem ali
znanstvenem jeziku.

13 Podértani so zgledi zvez jezik s pridevnikom s/ovenski. Poleg v odebeljenem tisku izpisane povedi potrjujejo tezo, da
se (je) slovenska identiteta formira(la) skozi jezik. (Stih 2005: 231) Kot je razvidno iz navedenih stavénih zgledov, je
zveza slovenski jezik dokaj pogosta; tudi drugi jeziki v pomenu ‘sistemov izraznih sredstev za govorno in pisno sporazu-
mevanje’, znacilnih za jezikovne skupnosti, so navedeni, npr. albanski, angleski, armenski, estonski, finski, gruzinski
(okoli 100 jih je), pri cemer se te zveze redko ponovijo. Nekoliko pogostejSe so zveze s pridevniki, ki poimenujejo jezike
skupnosti, s katerimi so imeli Slovenci v obdobju, ki ga opisuje slovarsko gradivo - tj. od druge polovice 19. stol. do
I. 2013 -, najvec stikov (npr. nemski, italijanski, angleski jezik).

118



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

predstavljena pomenska struktura? Kaj pa gradivni prikaz? Za to bo nujno in smiselno pobrskati
najmanj po najozji okolici.

Ce pogledamo $e po drugih na spleti§éu razpolozljivih slovarskih priroénikih in virih, izvemo,
da je npr. o jeziku (v petih pomenih) pisal tudi Pletersnik, ki navaja zglede iz Janezi¢a (1867,
1893), Cigaleta (1960), Levstika (1891-1892), Ljubljanskega zvona (1881 -) idr.; razlago o jeziku
kot ‘organu v ustih, zlasti pomembnem za govorjenje,’ in ‘sredstvu sporazumevanja’ beremo v
Slovarju stare knjizne prekmurscéine, dva pomena leksema jezik sta zabelezena v preobrnjenem
Kastelec-Vorencevem Slovensko-latinskem slovarju, stirje pri SvetokriSkem. Zapisom leksema
jezik lahko sledimo ze od 16. stoletja dalje, ko so ze v Trubarjevem Katekizmu (1550) zabelezili
40 zadetkov. V Slovenskem lingvisti€nem atlasu so trenutno aktualna zgolj poimenovanja za dele
telesa, torej le »nas« prvi pomen, ki pa ni kartiran zaradi leksemske neraznovrstnosti, o ¢emer
prica gradivo h karti. V sedmih razli¢nih terminoloskih slovarjih, TerminoloSkem slovarju avtoma-
tike, Geografskem terminoloskem slovarju, GledaliSkem terminoloSkem slovarju, GeoloSkem
terminolo§kem slovarju, Planinskem terminoloskem slovarju, Cebelarskem terminoloskem slo-
varju in Slovenskem smucarskem slovarju, je razlozenih 19 terminoloskih zvez s sestavino jezik,
npr. blo¢ni simulacijski jezik, diskretni simulacijski jezik, enaébni simulacijski jezik, geliflukcijski
jezik, gledaliski jezik, interpretski jezik, ledeniski jezik idr.

Za konec Se nekaj poudarkov o drzavi in narodu po SSKJ 2, aktualnem opisu slovenskega
knjiznega jezika. Ceprav so - glede na slovarske razlage v SSKJ 2 - pomeni posameznega pojma
in okolis¢ine rabe pojasnjene, podrobnejSa pomenska clenitev razlag, soo¢ena z gradivno analizo,
kaze na prekrivnost pomenov.

Izto¢nica drzava ima v SSKJ 2 dva pomena, in sicer gre za ‘organizirano politicno skupnost, ki
ima na prostorsko omejenem ozemlju suvereno oblast’, npr. predstavijati, ustanoviti, voditi drza-
vo, oz. v podpomenu ‘ozemlje, ki pripada tej skupnosti’, npr. prepotoval je Ze skoraj vse evropske
drzave; ali pa za ‘politicno silo, ki predstavlja, vodi to skupnost’, npr. loéitev Cerkve od drzave.
Raba v pomenu ‘drzavni aparat’, npr. drZzava ga Stipendira, je, verjetno zaradi pomenskega preno-
sa in personifikacije, oznac¢ena s kvalifikatorjem pogovorno.

Narod ima po SSKJ 2 vec¢ razlag in pri nenatan¢nem izrazanju ter nepoznavanju jezikovnih
okolis¢in oz. sobesedila lahko hitro pride do prekrivanja in neustrezne rabe oz. neustreznega
razumevanja. Pri narodu gre v prvem (in osrednjem) pomenu za ‘skupnost ljudi, navadno na dolo-
¢enem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo skupno
zavest’, npr. evropski, azijski narodi, pri Cemer je s prilastkom lahko misljena ‘taka skupnost, za
katero je znacilna kaka dejavnost’, npr. Grki so pomorski narod. Pri razlagi podpomena izvemo,
da je narod lahko tudi ‘skupnost ljudi, ki jih druzi skupen izvor, skupna preteklost, podoben jezik,
obic¢aji’. SSKJ 2 v tem podpomenu kot nevtralnejsi in nadrejeni sinonim predlaga pojem ljudstvo,
npr. preseljevanje narodov v 6. stoletju.1* Kot pravi kvalifikatorsko pojasnilo v nekaterih druzbenih
ureditvah, je narod lahko razumljen kot ‘vecinski, zlasti socialno nizji druzbeni sloj’, npr. narod je
trpel lakoto, mogocCniki pa so se zabavali ali pesmi je nabiral med narodom. Z narodom so -
z oznako pogovorno - misljeni tudi ‘ljudje, ljudstvo’, npr. poglej, koliko naroda je prislo, ali tepla

14 Kar sovpada z aktualnimi teorijami o narodu, ki je po ugotovitvah sociologov in politologov konstrukt poznejSega casa.
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sta se, narod pa se je zabaval. V publicistiki, 1° torej v medijskih besedilih, se pogosto izraz narod
uporablja tudi v prvem pomenu drzave, npr. odnosi med narodi, pri c¢emer so misljeni odnosi med
drzavami in ne med narodi v prvem pomenu.

Pri opredelitvi pojma narod - na kar smo opozorili v uvodnem poglavju - ne gre zaobiti slovar-
skega opisa izto¢nice nacija. Po SSKJ 2 gre zgolj za publicisti¢ni izraz za narod v pomenu ‘sku-
pnost ljudi, navadno na doloCenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko
povezani in imajo skupno zavest’, npr. vsaka nacija ima pravico do svobode; ljudstvo se je izobli-
kovalo v nacijo; ¢eska, poljska nacija. Glede na aktualno stanje v rabi, nacija se npr. v Gigafidi
pojavi kar 6787-krat, od tega 775-krat v stvarnih besedilih (poleg tega na tezave zaradi kalkirane-
ga prevajanja opozarjajo tudi sociologi), tezko recemo, da gre zgolj za publicizem. Ostajata torej
dve nalogi: ¢e je v slovenscini izto¢nica nacija pridobila nov pomen, tj. pomen drzave, potem je
treba to ustrezno zabeleziti in oznaciti, vsekakor pa zaradi pogostosti pojma v stvarnih besedilih in
stroki gotovo ne gre vec zgolj za publicisticni izraz. Slovarski sestavek nacija klice po novi razlagi
oz. dopolnitvi in prenovitvi slovarskega opisa, tudi z aktualnim ponazarjalnim gradivom.

Ce izpeliemo zgolj vzoréno opredelitev, je iz obstojecih slovarskih razlag pomenov pri pojmih
drzava, narod in nacija mogoce ugotoviti, da je pri razlikovanju v povsem nevtralnih in nezazna-
movanih okolis¢inah klju¢na razlika v t. i. politicni komponenti drzave. Za razliko od naroda kot
‘skupnosti ljudi, navadno na dolocenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodar-
sko povezani in imajo skupno zavest’, gre pri drzavi za ‘organizirano politicno skupnost, ki ima na
prostorsko omejenem ozemlju suvereno oblast’. Zavajajoce je lahko v publicistiki aktualno zamenje-
vanje izraza narod v pomenu drZave - na kar opozarjajo tudi predstavniki socioloske stroke -, pri
cemer je, kot smo zapisali v prejSnjem odstavku, opis slovarske izto¢nice nacija v SSKJ 2 pomanj-
kljiv. Zadrego na svojevrsten nacin poenostavlja SP 2001. Pri izto¢nici nacija se namre¢ poucimo,
da gre za sopomenko za narod oz. drzavni narod, pri ¢emer je zgoraj navedena raba nacije v
pomenu ‘drzava, drzavljani’ vtem normativnem priro¢niku oznacena s ¢rno piko in kot taka v knji-
znem jeziku »prepovedana«. Kar si pravopis kot normativni priro¢nik (s predpisovalno funkcijo)
morda lahko privosci, slovar pa, ki jezik opisuje predvsem na gradivu, mora zaradi svoje poudar-
jene informativne funkcije oz. deskriptivhe narave najmanj opisati rabo.
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Drzava in narod v prevodu

Izbirni teCaj bo posvecen (juzno)slovanskim medjezikovnim razlikam in podobnostim v izrazju, ki je pomensko (dobe-
sedno in preneseno) povezano s pojmoma drZava in narod. Udelezenci te¢aja bodo na primerih iz razlicnih socialnih in
funkcijskih zvrsti preverili in izboljsali predvsem svoje kompetence na podrocju izhodiS¢nega jezika in kulture ter cilinega
jezika in kulture, pri c¢emer bosta slovenski jezik in kultura tako cilina kot izhodis¢na.

slovenski jezik in kultura, medjezikovne razlike in podobnosti, prevod

The elective course will be dedicated to (South) Slavic interlinguistic differences and similarities in terminology seman-
tically connected (literally or by a process of transfer) with the concepts state and nation. Course participants will consider
examples from different social and functional varieties, improving above all their competences in relation to the source and
target languages and cultures, with Slovene occupying both these roles.

Slovene language and literature, interlingual differences and similarities, translation

Izbirni te¢aj bo obravnaval tematsko zaokrozene vsebine, osredinjene na krovna pojma drzava
in narod in na z njima povezana semanticna polja s prevodnega zornega kota. Pri medjezikovhem
oz. medkulturnem prenasanju - kar prevajanje je - izrazja, ki sodi v ti dve kategoriji, pogosto ne
moremo 0z. ne smemo zgolj zamenjati z drugim (jezikovno drugacnim), temve¢ moramo uposte-
vati semanti¢no polje, ki ga ima posamezno poimenovanje v izhodis¢nem jeziku (in kulturi). Prevod
mora prenesti izhodis¢ni pomen oz. pomene v ciljni jezik tako, da so semanti¢na polja ohranjena;
pri medkulturnem prenosu semanticnih polj seveda prihaja do pomenskih oslabitev, pa tudi do
pomenskih okrepitev, ne sme pa prihajati do neustreznosti, kakrSne so na primer slovenski pre-
vedki samostan (tekija), predstojnik samostana (Sejh), menih (dervis), Zupnik (imam), mesto (ka-
saba), meSc¢an (kasablija), mesto (Carsija), Bosanec (Bosnjak), potrti (Patareni), burek (burek),
kolo (opo), o¢etnjava (TaTkoBUHA), ljudski (ljudski), Pesem nad pesmimi (Pjesma nad pjesmama),
ljubiti svojo zemljo (BoneTu cBOjy 3eMiby), slovenski (c/ioBeHckn), slovensko (Slovensko), sloven-
ski (slovensky), slovesnost (cnosecHocTb), familija (dpamunus) ipd.?

Izhodi$ée za »urjenje v prevajanju drzav in narodov« v (juzno)slovanskih jezikih2 bodo pomeni
krovnih pojmov, kot jih opredeljujejo slovar (Slovar slovenskega knjiznega jezika, SSKJ), leksikon
(Slovenski veliki leksikon, SVL) in enciklopedija (spletna enciklopedija Wikipedija v slovenskem
jeziku), ter (preneseni) pomeni, kot jih najdemo v razli¢nih funkcijskih in socialnih jezikovnih zvr-
steh (npr. publicisti¢ni jezik, umetnostni jezik; knjizni jezik, pogovorni jezik, narecje, sleng ...), pri
¢emer bosta slovenski jezik in kultura tako izhodis¢na kot ciljna.

1 lzrazi v oklepajih so iz drugih slovanskih jezikov.
2 Upostevani bodo tudi jeziki udelezencev izbirnega tec¢aja.
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SSKJ: drzava -e z (&) 1. organizirana politi€na skupnost, ki ima na prostorsko omejenem
ozemlju suvereno oblast: drzava je ohranila samostojnost; predstavljati, ustanoviti, voditi drzavo;
PUBL. obravnavali so vprasanja, ki zanimajo obe drzavi; agrarna, industrijska drzava; kontinentalna,
pomorska drzava; kapitalisticna, socialisticna drzava; latinskoameriske drzave; nevtralna drzava;
pripadnik, Sef drzave; zveza drzav; veda o drzavi; koeksistenca med drzavami z razli¢nimi druzbe-
nimi ureditvami / KNJIZ. aliirane drzave; federativha, zvezna drzava; neuvrséene ali nevezane
drzave ki niso vklju¢ene v politicne ali vojaske bloke; PREN. drzava mravelj // ozemlje, ki pripada
tej skupnosti: prepotoval je ze skoraj vse evropske drzave; vest se je hitro razsirila po vsej drzavi;
majhna, velika drzava 2. politi¢na sila, ki predstavija, vodi, upravija to skupnost: vloga drzave v
zivlienju druzbe; locitev cerkve od drzave; absolutisticna, demokraticna drzava / Osvobodilna
fronta je postala drzava v drzavi // POG. drZzavni aparat: drzava je razpisala splosno ljudsko poso-
jilo; drzava ga stipendira ¢ POLIT. drzava politi¢na organizacija, ki zahteva in uveljavija monopol
zakonitega druzbenega prisiljevanja na dolo¢enem ozemilju; odmiranje drzave proces, v katerem
drzava izgublja znacilnosti politicne sile nad druzbo; ZGOD. mestna drzava drzava v starem in
srednjem veku, katere jedro je eno samo mesto

SVL: drzava 1. PRAVO, GEOGR Geogr.polit. organizirana skupnost, ki ima na dolo¢enem teri-
toriju, omejenem z drzavno mejo, tudi od drugih d. priznano suvereno oblast; d. nosilka pravic in
obveznosti medn. prava v medn. odnosih. Sodobna d. temelji na pravici naroda ali druge skupno-
sti do samoodlocbe, v njej drzavljani prostovoljno prepustijo vodenje d. legitimno izvoljenim pred-
stavnikom; osnovna nacela ureditve dolo¢ena z ustavo, po njej v vecini d. oblast razdeljena na
3 lo¢ene dele: zakonodajno oblast (uresnicujejo jo izvoljeni predstavniki ljudstva), izvrsilno oblast
(uresnicuje politiko, kot jo dolo¢a zakonodajna oblast, pred katero tudi odgovorna) in samostojno
sodno oblast. [...] Enotna (unitarna) d. oblika drz. ureditve z enotno pravno ureditvijo in enotno
organizacijo drz. oblasti; v njej lahko zagotovljeni lokalna samouprava (npr. v Slov.) in/ali ustrezna
avtonomija posameznih upravnoteritorialnih enot. Zvezna d. sestavljena iz ve¢ drzav ali drugih
ozemelj, Clanice ohranjajo suverenost, del pristojnosti prenesejo na skupno d. (Avstr., Nem.,
Svica, ZDA, Kanada); tudi élanica taksne skupne d. (npr. ZDA sestavlja 50 zveznih d.). [...]
2. SOCIOL Skupnost vladajocih in vladanih; nastala bodisi z druzb. pogodbo, tj. druzb. dogovorom,
ki ga sklenejo ljudje, da bi se izognili nasilju v druzbi (T. Hobbes), ali zaradi ohranjanja zasebne
lastnine (J.-J. Rousseau). Po funkcionalisticnih ali konfliktnih teorijah d. zgolj sredstvo, s katerim
si ena skupina drzavljanov z monopolom nad represivnimi druzb. aparati ter z lastnistvom nad
proizvodnimi sredstvi zagotovi mo¢ in oblast nad drugimi skupinami. D. ima posredovalno vlogo pri
urejanju konfliktov, zagotavljanju reda in zakonitosti, formalnem uveljavijanju norm. [...]

Wikipedija: Drzava je geografsko obmocje in neodvisna politicna enota s svojo lastno vladavino,
zakoni, pogosto tudi z ustavo, policijo, oborozenimi silami, davénimi pravili in prebivalstvom. Nekaterim
drzavam, kot so Slovenija, Francija in Izrael, reGemo nacionalne drzave, ker v njih prevladuje en
narod. Druge drzave, kot so Svica, Spanija in Zdruzeno kraliestvo, so veénacionaine drzave, ker se
prebivalstvo deli na ve¢ narodov. Kljub temu se nekatere od njih imajo za nacionalne drzave.

Vcasih se tudi upravni deli drzav z doloC¢eno kulturo ali zgodovino imenujejo »dezele« ali
»drzave«; tako se, denimo, imenujejo sestavne enote ZDA ali Anglija, Skotska in Wales v Zdru-
zenem kraljestvu, ¢eprav so to prakticno sestavni deli (mednarodno priznane) vecje drzave. [...]

123



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

SSKJ: narod -a stil. -6da m (&, ¢) 1. skupnost ljudi, navadno na dolo¢enem ozemiju, ki so zgo-
dovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo skupno zavest: ljudstvo se je izobli-
kovalo v narod; izkoriscani, neodvisni narodi / ¢eski, slovenski narod; evropski, jugoslovanski narodi
/ postali smo svoboden narod s svojo drZzavo; vezi manjSine z mati¢nim narodom; pravica narodov do
samoodlo¢be / Smrt fasizmu — svobodo narodu med narodnoosvobodilnim bojem in prva leta po
1945 pozdrav udelezencev narodnoosvobodilnega boja; zaklju¢ek uradnih dopisov; Osvobodilna
fronta (slovenskega naroda) slovenska narodnoosvobodilna organizacija, ustanovijena 27. aprila
1941 // s prilastkom taka skupnost, za katero je znacilna kaka dejavnost: Grki so pomorski narod
/ EKSPR.: narod hlapcev, postenjakov; narod pesnikov in mislecev // skupnost ljudi, ki jih druzi sku-
pen izvor, skupna preteklost, podoben jezik, obi¢aji; ljudstvo: vpadi barbarskih narodov / nomadski,
pastirski narodi / preseljevanje narodov v 6. stoletju 2. v nekaterih druzbenih ureditvah vecinski, zlasti
socialno nizji druzbeni sloji: narod je trpel lakoto, mogocniki pa so se zabavali; pesmi je nabral med
narodom / izrazi so vzeti iz naroda / nizki, preprosti narod 3. ed., NIZJE POG. ljudje, ljudstvo: poglej,
koliko naroda je prislo / tepla sta se, narod pa se je zabaval gledalci, opazovalci 4. PUBL. drzava:
odnosi med narodi * Organizacija zdruzenih narodov organizacija velike vecine drzav, katere cilj je
krepiti sodelovanje med narodi in ohraniti mir na svetu; EKSPR. staro Avstrijo so imenovali jeco naro-
dov drzavo, v kateri so nekateri narodi zatirani; PUBL. pomlad narodov leto 1848 v stari Avstriji, ko
So nenemS$ki narodi zahtevali svoje narodne pravice; PUBL. vrata narodov naravni prehodi med
gorovji, skozi katere so potovala ljudstva, zlasti iz Azije v Evropo; red zaslug za narod z zlato zvezdo
visoko jugoslovansko odlikovanje za druzbenopolitine in vojaske zasluge ¢ ANTR. hamitski, semit-
ski narodi; JUR. zbor narodov od 1953 do 1974 zbor (zvezne skupscCine) za varstvo enakopravnosti
narodov Jugoslavije; ZGOD. Drustvo narodov po prvi svetovni vojni ustanovijena organizacija vecje-
ga Stevila drzav, katere cilj je bil krepiti sodelovanje med narodi in ohraniti mir na svetu

SVL: narod SOCIOL Skupnost ljudi, naseljena na strnjenem ozemlju s skupnim zgod., jezikov-
nim in kult. izro¢ilom, gospodarstvom, zavestjo o sebi in teznjo po polit. organiziranosti. Z organi-
ziranjem v lastno drzavo se n. oblikuje kot nacija. V etnologiji n. pomemben kot druzb.zgod. oblika
etnije s posebno zgod., kult. identiteto (kultura, ljudska kultura, nacin zivljenja) in nacini njenega
izrazanja: Se v 1. pol. 20. stol. pogosto poisten s pojmom ljudstvo. [...]

Wikipedija: Narod je socioloski izraz, s katerim ozna¢imo skupino ljudi, ki ima skupno identi-
teto, obcutek pripadnosti. Sorodni izrazi so: rod, ljudstvo, etnicna skupina, nacija, ki pa imajo vsak
svoj pomenski poudarek. V slovenskem kontekstu je pri pojmu narod vecji poudarek na jezikovni
in kulturni enotnosti, pa¢ glede na to, da Slovenci dolgo niso imeli svoje drzavnosti. V okoljih, ki
izpostavljajo drzavnost, ustrezen izraz ne locijo med narodom in nacijo, izraz (»nation, nationality«)
enacijo z drzavljanstvom (na primer: Francija, anglesko govoreci svet).

Najpomembnejsa znacilnost naroda je samoopredelitev. Narodna zavest lahko nastane na
osnovi vec znacilnosti: jezik, kultura, politicno organiziranje ter skupni strateski cilji, zgodovinska
zavest, rodovna oziroma genetska povezanost, druzbene komunikacije, vera, skupno ozemlje ali
zavest o ozemlju, gospodarske povezave. |[...]

Narod ni strogo opredeljen socioloski pojem, ki bi imel enako veljavo za vsak primer. Upostevati
je treba sestavine in moc¢: pokrajinske, plemenske, narodne in/ali nacionalne zavesti in prakticne
(politicne) posledice sestavin zavesti o skupnosti. [...]
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Predstavitev medjezikovnih razlik in podobnosti v izrazju, ki je pomensko (dobesedno in prene-
seno) povezano s pojmoma drzava in narod, bo oprta na razlicna literarna in neliterarna besedila
ter primere govornih besedil, pri ¢emer bodo udelezenci izbirnega tecaja med drugim tudi proble-
matizirali razmerje jezik : kultura na vecnacionalni ravni.

Ker ni vsaka Slovenka ‘Slovenka’ in vsako Slovensko ‘'slovensko’ ali vsako slovo ‘'slovo’ in vsaka
zemlja ‘zemlja’, kakor Slovenska plaza ni vedno in povsod ‘slovenska plaza’ in Dunaj ‘Dunaj’, zlah-
ka pride do napa¢nega razumevanja, nesporazumov ali neustrezne per-/recepcije - tudi drzav in
narodov, ne zgolj besedil.
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Od sistema do identitete
Eticni ucinek sodobne slovenske dramatike s posebnim ozirom na
tematizacijo slovenskega jezika in narodnostnih vprasanj

Slovenska dramatika je v drugi polovici 20. stoletja imela iziemno pomembno drzavotvorno funkcijo. Zdi se, da taksne
funkcije slovenska dramatika v zadnjem desetletju ve¢ ne opravlja. Prav tako jo oblikujejo novi nacini dramskega pisanja,
pa tudi nova spoznanja o tem, kako lahko literatura ucinkuje na prejemnike njenih sporocil. Vendar tudi najsodobnejsa
slovenska dramatika vzbuja eticne premisleke prav o vprasanjih, povezanih s slovenskim jezikom, drzavo in identiteto,
Ceprav to po¢ne na drugacen, izviren nacin.

sodobna slovenska dramatika, eti¢ni ucinek, komunikacija, identiteta, uteleSena vednost

In the second half of the 20t century Slovene drama played a very important role in the development of the nation,
but it seems that, at least in the past decade, it no longer does so. At the same time, it is being shaped by new ways of
writing drama and new findings regarding what effect literature has on the recipients of its messages. And yet the latest
Slovene drama does raise ethical concerns in connection with questions about the Slovene language, state and identity,
although it does so in a different, original fashion.

contemporary Slovene drama, ethical effect, communication, identity, embodied knowledge

Uvod

Slovenska dramatika je bila v drugi polovici 20. stoletja do osamosvojitve Republike Slovenije
iziemno druzbeno-politicno kriticna in angazirana. Kljub cenzuri in raznovrstnim pritiskom, ki so
segali od omejevanja svobode avtorjev v zgodnejSem obdobju do kréenja finan¢nih virov v sedem-
desetih in osemdesetih letih, je dramatika uspela najti ustrezne nacine kriticnosti, ki morda niso
bili vidni na prvi pogled, a so gledalci kljub temu vedeli, za kaj gre. Ti postopki so obsegali nega-
tivno afirmacijo, elemente drame absurda, poeti¢nosti, metaforicnosti itn. Polozaj slovenske dra-
matike se je od tedaj moc¢no spremenil. Ta sprememba ni le posledica razpada t. i. preSernovske
strukture in vzpona postdramskega gledaliS¢a, ampak tudi marginalizacija gledaliS¢a nasproti
vplivu televizije, filma in nazadnje spletnin komunikacijskin kanalov. Pricujoéi prispevek poskusa
osvetliti moralni u¢inek sodobne slovenske dramatike z ozirom na spoznanja, ki jih o uc¢inkovanju
literature ponuja sodobna nevroznanost.

UteleSena recepcija

Dramatika ustvarja situacije, dialektiko gibanja, besed in vidnih ucinkov, ki jih bralci in gledalci
neposredno dozivimo. Tej lastnosti dramatike in zlasti gledalis¢a N. Rokotnitz (2013: 12) pravi
»uteleSena vednost«. Ko gledamo predstavo, nasega dozivljanja predstavljenega ne usmerja le
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besedna dialektika in logi¢na zgradba dramskega dejanja. To, kar N. Rokotnitz imenuje uteleSena
vednost, obsega razlicna obc¢utenja in druga delovanja nasega kognitivnega aparata (telesa), ki
ucinkujejo, Se preden se tega uc¢inka sploh zavemo - ali bolje, u¢inkujejo hkrati z zavedanjem tega
ucinka. Ti mehanizmi so med drugim delovanje zrcalnih nevronov, motoricna resonanca, delovanje
Custev in zlasti lastnosti procesiranja vidnih in slusnih signalov. Zeki (2002) v svoji analizi estetike
vidne percepcije namrec¢ ugotavlja, da procesiranje informacij v nasih mozganih ne poteka loceno
od percepcije, temveé so podrodja percepcije hkrati tudi podroc¢ja procesiranja.?

To je nevroznanstvena podlaga razumevanja misljenja kot uteleSenega procesa. Utelesenost
ne pomeni le zavesti o tem, da medij komunikacije spreminja sporocilo, kakor bi veljalo, ¢e bi
medij bil nekaj misljenju zunanjega in sekundarnega, ampak pomeni, da je medij lahko tudi del
misljenja samega - da je meja med nasim umom in njegovo zunanjostjo precej bolj raztegljiva,
kakor predvideva kartezijanski dualizem.

Za obravnavo ucinka in zlasti etichega ucinka dramatike ima to spoznanje pomembne posledi-
ce. Tako za doseganje eticnega ucinka v dramatiki ni nujno, da se uprizarja eticni premislek ali
moralne dileme dramskih likov samih. Prav tako ni nujno, da kot gledalci prepoznamo ujemanje
med predstavljeno dramsko situacijo in svojo dejansko zivljenjsko situacijo, na ¢emer je vendarle
temeljila politicno-kriticna praksa slovenskega gledaliS¢a druge polovice 20. stoletja. Eti¢ni pre-
mislek kot ucinek dramskega besedila in gledaliSke predstave lahko skozi sodobno dramsko
pisavo razumemo tudi kot premislek, ki ga ta dramska pisava vzbuja v bralcu drame.

Moralni sistem in integriteta

Motivno tematska analiza izbranega vzorca sodobne slovenske dramatike (npr. Grumovih nagra-
jencev v zadnjih desetih letih od Evalda Flisarja (2004) do Vinka Mdderndorferja (2014))2 pokaze, da
se avtorice in avtorji eticnega premisleka morale slovenske druzbe lotevajo na dvoje prepoznavnih
nacinov: skozi kritiko moralnega sistema in skozi analizo osebne integritete posameznika. Na prvi
pogled se torej ne ukvarjajo s temami, povezanimi z vprasanjem drzave, naroda in slovenskega jezi-
ka, kakor je to mogoce najti pri starejsih avtoricah in avtorjih druge polovice 20.stoletja. Druzbeno-
politicna kritika je na tematsko-motivni ravni usmerjena SirSe - v analizo eticne krize svetovnih razsez-
nosti (zlasti Komedija o koncu sveta, Konec Atlasa itn.) in analizo posledic, ki jih prinasa popredme-
tenje Cloveka s strani skrajnega terorja denarja (Hodnik, Shocking shopping, Totenbirt itn.). Slo-
venska druzba je obravnavana kot poseben, a reprezentativen primer sodobne druzbe, ki ima dolo-
¢ene kulturne posebnosti (posebno obravnava problematike alkoholizma v Totenbirtu), vendar te
nimajo odlocujo¢ega pomena za eticni ucinek in sporocilo tekstov.

Zdi se torej, da se pozornost literature usmeri k obravnavi globljih druzbenih in eksistencialnih
problemov sodobnega ¢loveka nasploh, saj ji danes ni ve¢ treba utemeljevati obstoja slovenskega

1 Zekijeva ugotovitev se ne opredeljuje do recepcije umetnosti, temvec opisuje nac¢in delovanja ¢loveskih mozganov, in
sicer njihovo nevrobiologijo. Nevroznanstvene raziskave vidne percepcije so namrec¢ Sele pred nedavnim pokazale, da
procesiranje vidnih podatkov v mozganih ni loceno od njihovega posredovanja - da je Zze delovanje retine in obstoj
dveh vrst ganglijskih celic del razumevanja (procesiranja), ne pa Sele aktivacija podrocij vidnega korteksa in drugih
predelov mozganske skorje. (Zeki 2002: 56)

2 Za obsirnej$o analizo moralnih prvin teh dram glej Zunkovié 2015: 8-22.
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jezika, naroda in drzave. Kljub temu pa prav v sredisCu etiCnega premisleka o integriteti posa-
meznika v sodobnem svetu ponovno sreCamo obravnavo razkroja jezika kot kazalnika razkroja
osebne identitete posameznika ter njegove moralne integritete.

Vzemimo za primer dramo 24ur Simone Semenic, ki jo je mogoce obravnavati kot postdram-
sko besedilo. Drama se dogaja v dveh prostorih hkrati in se tako igra z zmoznostmi gledalis¢a kot
estetskega prostora ter zmoznostmi bralCeve ter gledalCeve percepcije in gradnje pomenskih
vzorcev razumevanja besedila. Jedro drame je tematizacija komunikacije med dramskimi osebami,
ki lahko pomeni fizi¢ni ali duhovni stik, skozi katerega se vzpostavljajo identitete dramskih oseb.
Ker pa komunikacija ni uspesna, so njihove identitete nepopolne in tragicne. A ucinek te drame ni
odvisen le od prikaza neuspesne komunikacije med dramskimi osebami, temvec¢ tudi od komuni-
kacije med tekstom in bralcem ali uprizoritvijo in gledalcem. Za nas je klju¢en nacin, na katerega
Simona Semenic¢ prekinja to drugo komunikacijo in s tem usmerja recepcijo prejemnika sporocila
(bralca, gledalca). To po¢ne z vrinjenimi replikami t. i. spamov ali vsiliene elektronske poste, pri
¢emer ni pomembna le stereotipna vsebina njihovih sporocil (kako doseci idealno tezo itn.),
ampak zlasti to, da »govorijo« v anglescini. Tako avtorica izpostavlja (refleksivno, ironi¢no) razliko
med govorico dramskih oseb v slovenscini ter govorico spamov v anglescini; med poskusi iskanja
identitete dramskih oseb in njihovim prekinjanjem ter prekinjanjem bralske ali gledalske recepcije
besedila kot takega.

Uporaba anglescine tukaj ne deluje le kot vsiljevanje neCesa vsebinsko tujega, praznega in
nevarnega (ra¢unalniski virusi), temvec tudi kot sredstvo prekinjanja komunikacije (v slovenscini)
med besedilom in gledalcem ali bralcem drame. S tem prekinja vzpostavitev enoznacne identitete
teksta do te mere, da je recepcija dramskega dogajanja, ¢e teh spamov ne ignoriramo, na koncu
ze popolnoma nemogoca. Slednje vzbuja eti¢ni premislek o uporabi slovenskega jezika, o njego-
vem odnosu do »angleske« spletne identitete vseh nas, ki uporabljamo ta medij, premislek o modi
posameznika nasproti neustavljivemu toku splosnega ter o moci nekega v svetovnem merilu nepo-
membnega jezika (naroda, kulture) nasproti globalizirani (pa tudi stereotipni, nereflektirani, nevar-
ni) kulturi.

Ta drama in Se mnogo drugih na ravni etike ne ponuja premisleka le skozi samo dramsko
dejanje, skozi sporocila, ki nam jih s svojimi dialogi in monologi ponujajo dramske osebe, temvec
vzbuja eticni premislek kot ucinek pri bralcih ali gledalcih, in sicer skozi vzpostavljanje razlike med
utelesSeno vednostjo ter zavestno participacijo gledalcev v sodobnem gledalis¢u. Ne gre vec le za
prepoznavo sorodnosti med nami in dramskimi osebami (Ceprav gre tudi za to), temvec zlasti za
ucinek, ki ga imata dramatika in gledalis¢e kot medija na na¢in nasega misljenja.

Podobno je mogoce ugotoviti, ¢e obravnavamo katero od bolj tradicionalno napisanih dram-
skih besedil, recimo Zupanci¢ev Shocking shopping. Tudi tukaj angleski naslov deluje podobno
(sistemsko, globalno), ne pa nujno tudi potujitveno. Dramsko besedilo iS¢e simetrije med uprizor-
jenim svetom in realnim gledal¢evim ali bral¢evim svetom, vendar bralcu ali gledalcu hkrati
preprecuje popolno identifikacijo z glavno dramsko osebo (Kotnik je nedejavna, karikirana dram-
ska oseba). Tako pozornost usmerja k sistemu, v katerega je ujet posameznik - k sistemu, ki je
globalen poslovni sistem. Posameznikova identiteta se skrci v njegovo financ¢no vrednost in ¢eprav
na prvem mestu gotovo ni izpostavljena Kotnikova narodna pripadnost, je na drugem mestu in v
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razmerju z globalnostjo neosebnega sistema to gotovo kvaliteta, katere izguba je oznacena z
negativnim predznakom. Angleski naslov Zupanciceve drame ne prekinja nase recepcije teksta in
nima potujitvene funkcije, temvec je znak za desubjektivizacijo posameznika v potrosniSkem svetu,
v katerem je komunikacija prazna in neosebna.

Sklep

Sodobna slovenska dramatika je svoje tematizacije slovenskega jezika, narodnostnih in drza-
votvornih vprasanj prilagodila ne le spremenjenemu polozaju Slovenije v globaliziranem svetu,
temvec¢ tudi novim tehnikam dramskega pisanja in uprizarjanja. To pa $e ne pomeni, da se je
tematizaciji teh vprasanj odpovedala. Ne izpostavlja jih ve¢ kot osrednje probleme. Namesto tega
jih vklju¢uje v tematizacijo identitete posameznika, kjer, se zdi, identiteta z izgubljanjem jezikovne
in narodne zavesti izgublja svoje sredisCe, s tem pa tudi svoje moralno staliSCe. Eticni premislek,
ki ga vzbuja sodobna slovenska dramatika, je premislek o upravi¢enosti sodobnih nac¢inov komu-
nikacije, smotrnosti Zrtvovanja osebne identitete posameznika za obljubo denarne koristi in je
premislek o tem, kako lahko gledalis¢e tudi v takSnem svetu najde svoj jezikovni, kulturni in estet-
ski smoter.

Razmerje med slovenskostjo in tujostjo je v obravnavanih dramah transformirano v razmerje
med identiteto posameznika in njegovo desubjektivizacijo. Tisto tuje ni nekaj subjektu zunanjega
in od njega razloCenega, temveC obstaja v njem samem kot praznina (Shocking shopping) in
pozaba (24ur, Totenbirt). Kar nam o slovenskosti in tujosti povedo obravnavane drame, je, da slo-
venskosti najbrz ne ogroza tujost, ki bi bila nekje zunaj oz. na tujem, temvec izguba identitete, ki
jo avtorice in avtorji razumejo kot globalni eti¢ni problem.
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Jezikovni koticki na RTV Ljubljana in RTV Slovenija - kratek pregled
od Sestdesetih let do tretjega tisocletja

Televizija ima za jezik pomembno vlogo, saj tako kot neko¢ tudi danes skrbi zanj v posrednem (jezikovna kultiviranost)
in neposrednem smislu (popularizacija jezikovne kulture). V prispevku na kratko predstavljam televizijske jezikovne oddaje
od leta 1965 do danes, vklju¢no z omembo obravnavanih tem. V uvodu sem orisala Sirsi zgodovinski kontekst, ki je nare-
koval potrebo po popularizaciji jezikovne kulture v obliki televizijskih jezikovnih koti¢kov.

slovenscina, jezikovna kultura, jezikovni koticek, RTV Slovenija

Today television plays an important role with regard to language, since it still cultivates it indirectly (standards of langu-
age use) and directly (the popularisation of language issues). The paper briefly presents TV language programmes from
1965 to the present, including the themes that were dealt with. By way of introduction, the author presents the broader
historical context that dictated the need for the popularisation of language issues in the form of television »language cor-
nerss.

Slovene, language habits, language corner, RTV Slovenia

1 Uvod

Radijske in televizijske oddaje ne delujejo samo kot pomemben dejavnik v standardizaciji dolo-
¢enega jezika, ampak tudi kot nosilec jezikovnih inovacij (De Mauro 1972: 430-459), saj se ne
glede na dejansko jezikovnokulturno kakovost gledalcem ponujajo kot jezikovni vzor. Tako neko¢
kot danes gledalci ob ritualni praksi gledanja televizije prevzamejo marsikateri izraz in besedno
zvezo. »[N]aslednji dan mnogi [...] posnemajo jezik, kakrsnega so slisali od govorcev na televiziji.«
(Golob 1979: 8 v: Hafner 2013)

Na Slovenskem in drugod je televizija razmeroma zavestno prevzela viogo jezikovnokulturnega
dejavnika. Z jezikovnopoliticnega vidika lahko namre¢ deluje kot pomembno sredstvo za populari-
zacijo jezikovne kulture. To lahko izvede posredno z govornim usposabljanjem nastopajoc¢ih govor-
cev in sprotnim delovanjem notranjih lektorsko-foneti¢nih sluzb (notranja popularizacija jezikovne
kulture) in neposredno z oblikovanjem oddaj, posvecenih jezikovni tematiki (zunanja popularizacija
jezikovne kulture).

Najprej bom predstavila specificne slovenske okolis¢ine, nato pa zunanjo obliko popularizacije
jezikovne kulture s kratkim pregledom jezikovnih kotickov od leta 1965 do danes.

1.1 Kaj je jezikovni koti¢ek??
Jezikovni koticki so »staln[a] rubrik[a] v periodi¢nih glasilih (tudi radio-televizijski), ki obravnava
neustrezne pojave v samem ustroju jezika (njegovih strani in ravni) bodisi njihovo konkretno rabo

1 Za dragoceno razpoloZljivost in strokovno pomoc¢ pri proucitvi kronologije jezikovnih kotickov na slovenski televiziji se
zahvaljujem osebju TV dokumentacije RTV Slovenije, predvsem arhivistki Jozici Hafner.
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v danem besedilu, dotika pa se lahko tudi dusevnostnih ali druzbenostnih zadev, povezanih z jezi-
kom.« (Toporisic 1992: 76) Nanje spominjajo tudi jezikovni pogovori, ki so navadno daljsi, a prav
tako cikli¢ni.

1.2 Okoliscine nastanka televizijskih jezikovnih kotickov

Pomembna mejnika za nastanek in razvoj jezikovnih kotickov na slovenski televiziji sta Pismo o
slovenskem jeziku SZDL iz leta 1965 in Pismo slovenski televiziji raznih kulturno-raziskovalnih dru-
tev iz leta 1967.2 Polozaj slovenséine v javnosti se je e dodatno poslabsal leta 1958 z ustanovitvijo
skupne zvezne televizije (JRT), saj je bil prvo desetletje program pretezno v srbohrvascini. Vpliv srbo-
hrvascine je tako iz javnega Zivlienja vdrl tudi v zasebno sfero, kar je sicer »nehote in formalno nevsi-
lieno [delovalo] raznarodovalno in jezikovno razdiralno« (Menart 2001: 45), saj jezik v medijskih
naracijah ne oblikuje samo javhega mnenja in utrjuje jezikovno zmoznost, ampak deluje tudi kot sode-
javnik v konstrukciji posameznikove nacionalne identitete in dane narodne skupnosti. (Pusnik 2008)
Slovenski delez v skupnem programu se je le postopoma siril z zacetnih 30 %, odlo¢nejsa »sloveniza-
cija« televizije pa se je zacela leta 1968 z uvedbo TV-dnevnika v slovenscini. (Prpic 2008: 98)

K razvoju televizijskih jezikovnih kotickov je pripomogla dejanska jezikovna praksa in zavest o
vplivu besed, posredovanih s pomodjo novejSega medija, ter tradicija jezikovnega kotickarstva,3
povezana s SirSimi zgodovinskimi okolis¢inami. To so iziemno zanimanje Slovencev za jezikovno
vprasanije, ki izhaja iz zgodovinske narodotvorne in zdruzevalne vloge jezika ter politicnosti jezikov-
nega vprasanja. Svoje prispeva tudi (sicer neupravicen) obcutek neznanja jezika, ki je odvisen od
dolgotrajnega popolnega uveljavljanja slovenscine v 20. stoletju s pridobitvijo drzavne prestiznosti
Sele z osamosvaoijitvijo.

2 Jezikovni koticki na slovenski RTV (1965-2015)

Analiza dostopnih arhivskih virov na TV dokumentaciji RTV Slovenija je med stevilnimi novinar-
skimi prispevki pokazala, da za obdobje 1965-2015 obstaja 24 oddaj z jezikovno tematiko
(Hafner 2014), pri Cemer je treba razlikovati med poljudno informativnimi in priloznostnimi oddaja-
mi ter bolj ciklicno zasnovanimi rubrikami - jezikovnimi koti¢ki in pogovori. V obravnavanem obdo-
bju je med 24 kulturnimi, izobrazevalnimi in pogovornimi oddajami le 10 oddaj ciklicne narave.
V nadaljevanju bodo predstavljeni televizijski jezikovni koti¢ki s podatki o avtorjin, obdobijih predva-
janja, stevilu in trajanju oddaj ter obravnavanih temah.

TV Ljubljana (1958-1991)
- Pogovori o sloven$céini: 1Z:4 jezikoslovci, 1965-1966, M: 8, ét.: 15, min.: 25'. Teme: obrav-
navanih tem ni bilo mogoce rekonstruirati.

2 Avtorji so poudarjali potrebo po enakopravnejSi rabi jezika v javnosti, krepitvi jezikovne kulture in vecanju deleza
TV-programov v slovenscini.

3 Prvi pisni jezikovni koti¢ki so z zacetka 20. stoletja, npr. rubrika O napakah in pravilih slovenskega pisanja v Ljubljan-
skem zvonu (1909). (Kalin Golob 1996)

4 Podatke o jezikovnih kotickih dopolnjujejo naslednje oznake: IZ = |zobrazevalna redakcija; AP = Aktualno politicna
redakcija; KUP = Urednistvo kulturnih in umetniskih programov; M = trajanje predvajanj v mesecih; st. = stevilo oddaj;
min. = povpre¢na minutaza. Navedeni so samo podatki, ki so bili dostopni.
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- O nasem govorjenju: IZ: M. Mahni¢, 1966-1967, M: 11, st.: 15, min.: 24'. Teme: nekatere
govorjene zvrsti jezika z zanj tipicnimi znacilnostmi, slovenska narecja in preprostejsa pravila re-
torike.

- Slovenséina: 1Z: jezikoslovci = med njimi A. Bajec in T. KoroSec, 1967-1968, M: 15,
st.: 10, min.: 20'. Teme: jezikovne zvrsti, pravopisje, besedoslovje, besedotvorje in oblikoslovje.

- Pet minut za boljSi jezik: 1Z: T. KoroSec, 1969, M: 12, st.: 35, min.: 4'30". Teme: besedo-
slovje - konkretni primeri iz zive jezikovne prakse.

- V sedemdesetih letih ni bilo nobene nove ciklicne jezikovno-kulturne oddaje, vendar so
omembe vredne dokumentarne oddaje o polozaju slovenscine: Na$ jezik — Slovenséina Brand,
Superslovenséina in Reci bobu bob (1974-1975), ki jih je rezirala in vodila H. Koder za dokumen-
tarno feljtonsko redakcijo.

- Jezikovna zrna v oddaji Zrno do zrna: AP: B. Golob in P. Kuhar, 1980-1982, M: 27, st.: 15,
min.: 4'. Teme: jezikovne zvrsti, raba slovensc¢ine v javnosti in jezikovna kultura; med ostalim so
izpostavili tudi delovanje Jezikovnega razsodisca.

- Besediloslovni utrinki: 1Z: T. Korosec, 1986, M: 2, st.: 10, min.: 4' Teme: jezikovna stilistika
s pojasnjevanjem besediloslovnih aspektov, npr. povezovanje povedi v besedilu, opozarjanje na
modno (neustrezno) rabo nekaterin ¢lenkov in frazemov.

- Jezikovni utrinki: 1Z: P. Ovsec, 1987, M: 4, s&t.: 18, min.: 7'. Teme: jezikovne zvrsti, pravo-
pisje, poglavja iz jezikovne kulture in javne prakse.

- O slovenskem jeziku: 1Z: Solska TV, 1987, M: 2; &t.: 25 min.: 3'. Teme: pravopisje, pravo-
recje, oblikoslovje, jezikovnokulturni pripomocki, obravnava birokratskega jezika.

- Zdaj pa po slovensko:® I1Z: K. Lavs, 1988, 1990-1991, M: 4, st.: 15, min.: 20'. Teme:
zgodovina slovenskega jezika, pravopisna in pravorecna pravila, poglavja iz slovnice in leposlovja.

TV Slovenija (1991-2015)

Med 1991 in 2010 ni bilo nobene ciklicne jezikovne oddaje, vendar je jezikovno vprasanje bilo
veckrat predmet obravnave ob raznih priloznostnih (1993-1996) in v izobrazevalnih oddajah
(2002-2015).% Pred petimi leti pa je TV Slovenija producirala prvi jezikovni koticek po osamosvo-
jitvi.

- Minute za jezik: KUP: H. Dobrovoljc, M. Kocjan Barle, J. Lakovi¢, M. Mansoor, 2010-2012,
M: 13, st.: 121, min.: 5'. Teme: pravopisje, pravorecje, oblikoslovje, besedoslovje in skladnja.

Po prenehanju priljubljenega koticka do zdaj ni bilo nobene stalne jezikovne rubrike, z izjemo
obc¢asnega jezikovnega koti¢ka v jutranji oddaji Dobro jutro.”

5 Oddaja je bila zasnovana, da bi »priblizal[a] slovensc¢ino neslovensko govorecim gledalcem«. (ARS 1022/8: 1987)

6 Na primer Ali je slovenséina ogroZena v Zariséu (1993), Omizje o slovenséini danes (1996), Kratka zgodovina sloven-
skega jezika (2006).

7 Triurna jutranja kontaktna oddaja Dobro jutro je med najbolj gledanimi na nacionalni televiziji. S svetovalnimi, izobraze-
valnimi, razvedrilnimi in informativnimi vsebinami je na sporedu vsak delovnik (6.57-10.15) in spretno prepleta studijski
del z aktualnimi vklopi v Zivo z razli¢nih koncev Slovenije.
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Sklepne misli

V zadnjih petdesetih letih si je televizija, sicer pretrgoma, s predvajanjem razlicnih jezikovnih
kotiCkov prizadevala popularizirati jezikovno kulturo. Ob dolgi kotickarski tradiciji na eni in uposte-
vanju razprav o statusu slovenscine v javnosti iz Sestdesetih let na drugi strani je postopoma pre-
vzela odgovornost za jezikovnokulturno izobrazevanje, tj. posvetila del svojega rednega programi-
ranja raznolikim oddajam o jeziku. |z raziskave sta se za jezikovne rubrike izkazali kot najbolj
aktivni obdobji Sestdeseta in osemdeseta leta, v skladu s SirSo izpostavljenostjo jezikovnega vpra-
Sanja v tedaniji slovenski javnosti. Ciklicnost oddaj pa se je od osamosvojitve do danes, z iziemo
dveletne oddaje Minute za jezik, znatno zmanjsala.
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Slovens¢ina zunaj meja Republike Slovenije (primer terskega narecja)

Prispevek obravnava rabo terskega narecja slovenskega jezika v preteklosti in danes, in sicer na podlagi starejsih
pisnih virov ter analize anketnega vprasalnika o aktualni rabi narecja. Nanj so odgovarijali govorci terskega narecja z razli¢-
no jezikovno zmoznostjo.

tersko narecje, jezikovna zmoznost, slovenska narecja

The article discusses the usage of the Slovene Tersko dialect in the past and in the present. It does so using older
written sources, as well as through an analysis of data acquired via a questionnaire on contemporary dialect usage by
speakers with different levels of competence.

Tersko dialect, linguistic competence, Slovene dialects

1 Uvod

Tersko narecje slovenscine se govori v SV delu Furlanije - Julijske krajine v Republiki ltaliji,
v glavhem na obmocju ob¢in Bardo in Tipana. Gre za eno najbolj ogrozenih slovenskih naredij, saj
ga obvladajo in uporabljajo le Se starejsi govorci, medtem ko je kompetenca pri mlajsih govorcih
¢edalje manjsa. V nadaljevanju bomo prikazali rabo narecja v preteklosti in danes, slednje na
podlagi ankete, izvedene na vzorcu govorcev, ki zivijo v Terskih dolinah ali iz njih izvirajo. Pri tem
se bomo osredotocili na zahodni del narecja, ki se govori na obmocju ob¢in Bardo in Montenars,
pri tej le v (edini slovensko govoreci) vasi Flejpan.

2 Zgodovinski pregled'

Slovani so se na obmocju Furlanije naselili v 7. in 8. stoletju. Na prvi poselitveni val kazejo podatki
iz kronike Pavla Diakona Historia Langobardorum, ki omenja ve¢ spopadov med Slovani in
Langobardi. Meja med Slovani in Langobardi se je sCasoma ustalila na ¢rti t. i. langobardskega lime-
sa, sistema utrjenih naselij in gradov, ki je tekel od Pusje vasi do Jadranskega morja. Slovansko-
romanska jezikovna meja je ostala nespremenjena do sredine 19. stoletja, od tedaj pa se z romaniza-
cijo nekdaj slovensko govorecih krajev pomika proti severu. Od ¢asa pokristjanjevanja je obmocje
spadalo pod upravo oglejskega patriarhata, od leta 1420 dalje pod Benesko republiko, le kratko
obdobje po napoleonskih vojnah v okvir Habsburske monarhije, od leta 1866 do danes pa pod ltalijo.

3 Raba narecja v preteklosti
Slovensko narecje, ki je v casu samouprave pod Benesko republiko predstavljalo glavni spo-
razumevalni kod, se je po njeni ukinitvi zacelo umikati iz javne rabe, Se zlasti po prikljucitvi Kraljevini

1 Zgodovinski pregled podajamo po delih Viliema Cerna (2006) in Branka Marusica (2006).
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Italiji leta 1866. Domaca govorica se je tedaj morala umakniti italijansc¢ini tudi v poluradni rabi v Soli
ter cerkvi - pridige v slovenséini so bile ze leta 1866 ukinjene v Fejplanu, Podbardu, Stelah in
Teru, leta 1870 pa Se v Bardu in Zavarhu (Marusi¢ 2006: 60) - in je ostala omejena le na zaseb-
no rabo. V zvezi s tem je pomenljiva izjava domacina iz Barda iz leta 1873, ohranjena v zapisih
Jana Baudouina de Courtenayja (1904: 95; prev. J. J.): »[...] oni nocejo ustanoviti uradov z nasim
jezikom; Lahi pravijo, da se nas jezik ne piSe, da ne velja ni¢.«

Cerno (2006: 83) navaja porogilo iz leta 1901, po katerem je na obmocju danasnje obdine
Bardo in sosednje obcine Montenars (vas Flejpan) slovensko govorilo 581 od 599 druzin. Kot
navaja Musoni (1912: 164), je povpreéna druzina tedaj tela 5,5 ¢lana.2 Ce upostevamo navede-
no, lahko stevilo slovensko govorecih v letu 1901 na obmocju danasnje obc¢ine Bardo in obcine
Montenars ocenimo na 3196.

Feigel in Nanut (1950: 16) navajata, da je glede na popis prebivalstva I. 1911 slovensko govo-
rilo vseh 2942 prebivalcev obcine Bardo in 777 (od 2121) prebivalcev ob¢ine Montenars, skupaj
torej 3719. Kot navajata avtorja (prav tam: 17), je leta 1931, ko je italijanska drzava ob popisu
prebivalstva zadnji¢ sprasevala po jeziku ob¢evanja, slovensko govorilo v obcini Bardo vseh 2672
njenih prebivalcev, v obc¢ini Montenars pa 320 (od 2012) prebivalcev, skupaj torej 2992 ljudi.

Cronia (1950: 322-323) v zvezi z rabo slovenskega narecja v letu 1945 zapise (prev. J. J.):

slovensgina je bila izumrla v vaseh Kuijija, Zumaja, Cizerje. Na poti k izumrtju, saj jo je govorilo le $e nekaj
deset posameznikov, starejsih od 60 let, je bila v krajih Smardenc¢a, Malamazerija, Sedila [...]. Slovensko
je govorilo priblizno 30 % prebivalstva, vedinoma starej$i od 40-45 let, v krajih Stele in Flejpan [...].
Slovenscina se je skupaj s furlansc¢ino govorila na dvojezicnem obmocdju obc¢ine Bardo.

4 Raba narecja danes

Najnovejse podatke o rabi slovenskega jezika na tem obmocju na podlagi lastnih ocen podaja
Josipovic (2014: 59). Ocenjuje, da je leta 2011 slovensko govorilo 699 od 706 prebivalcev obci-
ne Bardo in 201 od 558 prebivalcev ob¢ine Montenars. Stanje na terenu kaze, da navedbe, se
zlasti za obcino Montenars, ne drzijo - dve furlansko govoreci informatorki iz razlicnih zaselkov
Flejpana, stari 85 in 92 let, sta potrdili, da dandanes slovensko tam ne govori nihce vec¢, sami iz
otrostva le se malo razumeta, reproducirati pa znata zgolj fragmente. V obcini Bardo, kjer je v
zadetku leta 2014 Zivelo 674 prebivalcev,3 informatorji poro¢ajo, da naredje aktivno rabijo le e
starejsi od 60 let, pri mlajsih prebivalcih pa znanje z nizanjem starosti upada - najmlajsi aktivni
govorci so stari nad 30 let, narecje praviloma vsaj delno razumejo starejsi od 20 let, pri Se mlajsih
pa je vprasljivo tudi pasivno znanje.

2 Musoni (1912: 164) $e opozarja, da isti popis, kot ga navaja Cerno, ni zajel nekaterih krajev z obéutno slovensko govo-
reco populacijo: »V ob¢ini Cizerje sta skoraj povsem slovanski naselji Smardenca (578 preb.) in Stele (476 preb.),
delno pa Malamazerija [...], Kujija in Sedile« (prev. J. J.).

3 Podatki za stanje 1. 1. 2014 so pridobljeni s spletne strani Istituto nazionale di statistica (www.istat.it) 14. 4. 2015.
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Slika 1: Terska dolina z okolico

Na karti so prikazani nekateri obravnavani kraji v Terski dolini z imeni v italijanscini in
slovenscini. (Detajl zemljevida Mi smo tu (2010), 1 : 130.000). Dorisana ¢rta ozna-
¢uje mejo terskega narecja, kot je prikazana na Karti slovenskih narecij. (Logar,
Rigler 1993)

Da bi ugotovili, kaksno je stanje rabe narecja, smo na nakljucnem vzorcu oseb, ki zivijo v
Terskih dolinah ali iz njih izvirajo, izvedli anketo. Udelezence smo iskali med obiskovalci te¢aja
domacega narecja, ki je od jeseni 2014 do pomladi 2015 potekal v kraju Ter, in preko socialnih
omrezij. V anketi smo sprasevali po kraju odrascanja in kraju bivanja, samooceni produktivne in
receptivne jezikovne zmoznosti, pogostosti rabe narecja s ¢lani sSirSe druzine ter znanci in neznan-
ci tako v kraju bivanja kot odrasc¢anja, prav tako pa rabo narecja v razlicnih okoljih. Podatki o
pogostosti rabe narecja s ¢lani Sirse druzine in v razlicnih okoljih zaradi premajhnega vzorca niso
povedni, ostali rezultati pa so predstavljeni v nadaljevanju.4

4 Za pomo¢ pri pripravi in statisti¢ni obdelavi vprasalnika se zahvaljujem kolegi Crtu Bitencu in kolegici Kaji Hacin.
Pri prikazu statisticnih podatkov so uporabljene naslednje krajsave: N - Stevilo enot v vzorcu; M - aritmeti¢na sredina
rezultatov; Me - srednja vrednost; SD - standardna deviacija; r - koeficient korelacije, ki oznacuje povezanost dveh
spremenljivk; p - stopnja statisticne znacilnosti; U - parameter, ki se uporablja za izracun pomembnosti razlike med
dvema skupinama.
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Vprasalnik je izpolnilo 24 oseb, starih med 24 in 89 let, od tega 12 Zzensk in 11 moskih (ena
oseba ni navedla spola in starosti).

Tabela 1: Opisna statistika vzorca glede na starost, receptivno in produktivno jezikovno zmoznost

Starost Receptivna jezikovna zmoznost Produktivna jezikovna zmoznost
N 23 24 24
M 58 4 3
Me 57,3 3,67 2,79
SD 12,16 1,31 1,58

Ocena produktivne jezikovne zmoznosti statisticno pomembno narasca s starostjo udelezen-
cev (r= 0,576, p = 0,004), tj. starejSe osebe so v povprecju porocale, da narecje govorijo bolje,
kot so o tem porocale mlajSe osebe. Statisticno pomembne korelacije med starostjo in ocenami
receptivne zmoznosti ni. Prav tako ni statisticho pomembnih razlik med obema spoloma, niti pri
ocenah produktivne niti pri ocenah receptivne jezikovne zmoznosti v narecju.

Tabela 2: Razlika v opisnih statistikah glede na kraj odras¢anja

Kraj odrasc¢anja Receptivna jezikovna Produktivna jezikovna Pogostost rabe narecja
zmoznost zmoznost
Zunaj N 6 6 5
Terskih | Me 3,5 1,0 0,0
dolin M 3,33 1,00 0,37
SD 1,37 0,89 0,65
V N 18 18 15
Terskih Me 4,0 3,0 2,0
dolinah | \s 3,78 3,39 2,34
SD 1,35 1,33 1,71

Osebe, ki so odrascale v Terskih dolinah, v povprecju porocajo, da narecje govorijo bolje, kot
o tem porocajo osebe, ki niso odrascale v Terskih dolinah (Mann-Whitneyjev U-test za neodvisne
vzorce; U = 100,00; p = 0,001). Statisticno pomembnih razlik v razumevanju nare¢ja med obema
skupinama ni. Osebe, ki so odrascale v Terskih dolinah, Se porocajo, da narecje v povprecju
rabijo bolj pogosto od oseb, ki so odrascale zunaj Terskih dolin (U = 65,00; p = 0,015); starejse
osebe iz prve skupine prav tako ocenjujejo, da narecje uporabljajo bolj pogosto, kot to ocenjujejo
mlajSe osebe (r = 0,604, p = 0,017).
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Tabela 3: Razlika v opisnih statistikah glede na kraj bivanja

Kraj bivanja Receptivna jezikovna Produktivna jezikovna Pogostost rabe narecja
zmoznost zmoznost
Zunaj N 13 13 11
Terskih Me 3,0 3,0 0,33
dolin M 3,15 2,00 1,02
SD 1,46 1,41 1,54
V N 11 11 9
Terskih Me 5,0 4.0 3,00
dolinah 1 4,27 3,73 2,85
SD 0,90 1,35 1,46

Osebe, ki prebivajo v Terskih dolinah, v povprec¢ju porocajo, da narecje govorijo bolje, kot o tem
porocajo osebe, ki prebivajo zunaj Terskih dolin (U = 117,00; p = 0,007). Statisticno pomembnih
razlik v razumevanju narecja med obema skupinama ni. Osebe, ki prebivajo v Terskih dolinah, poro-
Cajo, da narecje v povprecju rabijo bolj pogosto od oseb, ki prebivajo zunaj Terskih dolin (U = 82,50;
p =0,01).

5 Zakljucek

Tersko narecje slovenskega jezika je pred sredino 19. stoletja obsegalo vecje obmocdje, kot ga
obsega danes. Od tedaj se areal vztrajno krci, zlasti na JV in J robu - danes se narecje govori v
glavnem le se na obmocju obcin Bardo in Tipana. Na pojav je gotovo vplivala blizina furlansko (in
kasneje italijansko) govorecih urbanih sredis¢, Se toliko bolj po izgubi avtonomije Beneske Slo-
venije iz ¢asa Beneske republike. Po prikljucitvi Kraljevini ltaliji leta 1866 se je z uvedbo izklju¢no
italijanskega jezika v javni rabi in ob hkratnem sistemati¢cnem preganjanju slovenskega jezika asi-
milatorni pritisk pojacal ter dosegel visek v ¢asu fasizma in znova v letih po 2. svetovni vojni.

Kot je pokazala raziskava, mlajsi govorci narecje govorijo slabse od starejsih, kar kaze na to,
da je trend upadanja jezikovne zmoznosti Se vedno prisoten. Razloge za to lahko i§¢emo v vedji
izpostavljenosti mlajsih generacij vplivu italijanskega jezikovnega okolja. Narecje bolje in bolj po-
gosto govorijo tisti govorci, ki so v Terskih dolinah odrascali, in tisti, ki tam prebivajo, anketa pa ni
pokazala statisticho pomembnih razlik pri razumevalni zmoznosti. Ta rezultat je do neke mere pri-
cakovan, saj so posamezniki, ki s Terskimi dolinami niso imeli ali nimajo vecjega stika, bolj izpo-
stavljeni neslovenskemu govornemu okolju, zaradi redkejSega stika z ostalimi govorci narecja pa
so manjse tudi moznosti za njegovo rabo.

Na upad rabe slovenskega narec¢ja nedvomno vpliva tudi trend depopulacije goratih predelov,
v glavnem iz ekonomskih razlogov, katerega posledica je kr¢enje govorne skupnosti tudi na ob-
mocju, na katerem je narecje avtohtono.
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Indeks navedenih krajevnih imen
sin. Bardo - it. Lusevera

sin. Cizerje - it. Ciseriis

sIn. Fejplan - it. Flaipano

sIn. Kujija - it. Coia

sIn. Malamazerija - it. Malamaseria
sIn. Podbardo - it. Cesariis

sIn. Pusja vas - it. Venzone

sIn. Sedila - it. Sedilis

sln. Smardenc¢a - it. Sammardenchia
sin. Stele - it. Stella

sIn. Ter - it. Pradielis

sIn. Tipana - it. Taipana

sIn. Zavarh - it. Villanova delle Grotte
sin. Zumaja - it. Zomeais
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Kje je hila domovina aleksandrink?

Prispevek se osredoto¢a na izjemen zgodovinski fenomen slovenskega izseljevanja, ki ga predstavlja pojav aleksan-
drinstva, in pribliza glavne vzroke, zakaj so se zene in dekleta odlocile za odhod od doma ter za poklice, ki so jih opravlja-
le v Egiptu. V nadaljevanju je pozornost usmerjena k vplivu aleksandrink na druzino delodajalca in njihovim edinstvenim
lastnostim, zaradi katerih so bile v Egiptu Se posebej zazelene. Predstavljena je tudi materialna kulturna dedis¢ina, ki ima
pomembno vlogo pri ohranjanju in utrjevanju spominov na aleksandrinke in omogoca edinstven pogled v zivljenje sloven-
skih Zzena v Egiptu in na Goriskem. Cilj prispevka je predstaviti aleksandrinstvo kot pomemben koscek slovenske zgodovi-
ne in hkrati poskusiti odgovoriti na vprasanje, kje je bila domovina aleksandrink.

aleksandrinke, Egipt, Goriska regija, izseljenstvo, kulturna dediscina

This contribution looks at the exceptional historical phenomenon of Slovene emigration represented by the
»Alexandrian womenx, presenting the main reasons why Slovene women and girls decided to relocate to Alexandria in
Egypt and what work they did there. The focus then shifts to the influence of these women on their employers’ families and
the special qualities that led them to be much sought after in Egypt. The paper also presents the material cultural heritage
that has a significant role in preserving and strengthening the memory of the Alexandrian women, as well as facilitating a
unique insight into the lives of Slovene women in Egypt and in the Gorizia region. The aim is to present the Alexandrian
women as an important fragment of Slovene history and at the same time to try to answer the question as to which coun-
try was these women’s homeland.

Alexandrian women, Egypt, Gorizia region, emigration, cultural heritage

1 Zgodovinski fenomen zenskega izseljevanja

Zgodovina Slovenceyv je od druge polovice 19. stoletja mo¢no povezana z mnozi¢nim zenskim
izseljevanjem v tujino in s spreminjanjem njihove vloge v tradicionalni druzbi. Glavni motiv za odhod
Stevilnih deklet in zena je bila v vecini primerov revsc¢ina in pomanjkanje dela ter zasluzka doma na
Goriskem. Pri tem je nujno poudariti, da zenske velikokrat niso imele druge izbire, ker je moska
delovna sila morala ostati doma na kmetiji. Hkrati so zenske enostavneje dobile sluzbo v tujini kot
moski. V svet jih je torej pognala nuja in v glavnem dejstvo, da lahko zagotovijo druzini prezivetje.
Ena od moznosti za izboljSanje ekonomskega polozaja je bil odhod v Egipt, veCinoma v tistem Casu
svetovljansko mesto - Aleksandrijo, zaradi ¢esar se jih je prijel vzdevek aleksandrinke. Izraz alek-
sandrinke torej oznacuje zene in dekleta z Goriskega, ki so se od druge polovice 19. stoletja do
prve polovice 20. stoletja zaposlovale v Egiptu.

Zacetki mnozi¢nega izseljevanja zena in deklet s slovenskega etnicnega prostora segajo v leto
1869, ko je bil odprt Sueski prekop in s tem nove plovne poti. (Zigon 2003: 12-14) Izseljevanje
Slovenk v Egipt je bilo dolgotrajno in pomembno za prezivetje. V Egiptu so aleksandrinke opravlja-
le razlicne poklice in se borile za boljSe zivljenje. Zaposlovale so se pri bogatih druzinah kot varu-
Ske, sluzkinje, kuharice in gospodinje, nekatere bolj izobrazene tudi kot guvernante in spremlje-
valke. Aleksandrinke pa so se v slovenski kolektivni spomin zapisale kot dojilje, ki so zapustile
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svojo druzino in odsle dojit tujega otroka. (MiklavcCic - Brezigar 2003: 26) Njihove zgodbe so bile
najbolj zalostne.

2 Zivljenje aleksandrink v Egiptu

Ceprav so aleksandrinke pogosto prezivljale dolga leta v hrepenenju po svojem otroku in po
svoji druzini, so med svojim zivlienjem v Egiptu pridobile ekonomsko samostojnost in tudi psihi¢no
neodvisnost, samozavest in bogato znanje z razli¢nih podrocij. Ker so se v Egiptu zaposlovale kot
varuske otrok z drugo kulturo in religijo, so pridobile znanje o vzgoji in psihologiji, ker so bile
guvernante in druzabnice bogatim gospem, so izboljSale svoj polozaj in prevzele navade visjega
sloja. (Koprivec 2006: 105) Zivljenje v Egiptu je skratka aleksandrinkam zagotovilo visji zivljenjski
standard, kot so ga imele doma. Kljub temu pa jih je v tujini vedno mucilo domotozje.

Aleksandrinke v Egiptu niso le izpolnjevale vsakodnevnih opravil, temve¢ so tudi sprejemale
nove navade, vrednote in pogled na zivljenje. Predvsem slovenske varuske so v druzino svojega
varovanca prinesle svoj znacaj in nacin zivljenja. S svojo, vcasih vec¢ kot dvajsetletno prisotnostjo,
so nekatere varuske v nekatolisko druzino vnesle katolisSko vero, s sabo so prinesle tipi¢ne jedi iz
svoje domovine ali pa so na primer svojega varovanca naucile osnove italijanskega ali celo sloven-
skega jezika. (Hladnik Milharcic 2009: 20-24) Bile so postene, pridne, vestne in srcne. Ker je
prava mati zaradi poslovnih obveznosti ali drugih razlogov za otroka skrbela bolj poredko, je posta-
la varuska za svojega varovanca pomembna oseba, ki ji je lahko vedno zaupal in ki ga je podpira-
la v vsaki situaciji. Bila mu je trdna opora, ki je z njim ravnala kot z lastnim otrokom in mu je dala
obcutek varnosti. Varuske so zato s svojim vplivom kmalu postale novi druzinski ¢lan, ki je bil ves
Cas prisoten in je s svojim varovancem prezivel vse ure dneva. (Koprivec 2008: 179)

Izseljevanje zensk z Goriskega v Egipt je dozivelo svoj vrhunec ob koncu 19. stoletja. Okrog
leta 1900 je bilo v Egiptu ve¢ kot 5.000 slovenskih zensk. Lahko torej trdimo, da je Egipt postal
nova domovina za Stevilne Slovenke. Dolgo odsotnost in lo¢enost od otrok in moza ter obcutek
povezanosti z domacimi v tujini so olajsevala najrazlicnejsa drustva v Egiptu, ki so imela izjemno
pomembno vlogo. Slovenkam so zagotavljala posvetno zivljenje in kulturne dogodke v slovenscini
ter nudila razvedrilo in zabavo ob nedeljskih popoldnevih, kar je vsa ta leta krepilo njihovo narodno
zavest. (Barbi¢, Miklavcic - Brezigar 1999: 44)

3 Konec izseljevanja v Egipt

Odlocilna prelomnica v razvoju slovenskega izseljenstva je bila nepri¢akovana in hitra politicna
in gospodarska sprememba Egipta, ki je nastopila na zacetku petdesetih let 20. stoletja. Konec
druge svetovne vojne oziroma egiptovska revolucija leta 1952, ki je vzpostavila neodvisno egipto-
vsko republiko s predsednikom Gamalom Abdelom Naserjem, in Naserjeva nacionalizacija Sues-
kega prekopa leta 1956 sta pomenili konec izseljevanja Slovenk v Egipt. (Zigon 2002: 172) Vrni-
tev domov ni bila lahka za nikogar. Aleksandrinke so se morale prilagoditi drugemu ritmu dela in
tudi drugim opravilom, kot so jih imele v tujini. Njihovega v Egiptu pridobljenega znanja z razli¢nih
podrocij ni bilo mogoce prakticno uporabiti. V primerjavi z Egiptom so se morale ob vrnitvi domov
navaditi tudi na nizji materialni standard. Tezko je bilo tudi srecanje z lastnimi otroki, saj matere niso
prepoznali; odnos z njimi je bil odtujen. Podobna usoda je ¢akala tudi njihove zakonske moze.
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Aleksandrinke so se tako borile z drugacnim nacinom zivljenja, prilagajanje spremembam je bilo
za mnoge velikokrat dolgotrajno in tudi bolece. (Koprivec 2006: 108-110)

4 Sodobni spomini na aleksandrinke

Ceprav so se zadnje Slovenke iz Egipta vrnile domov Ze ob koncu $estdesetih in na zagetku
sedemdesetih let 20. stoletja, nam omogoca materialna kulturna dediscina edinstven pogled v
Zivljenje slovenskih zena v Egiptu in na Goriskem $e danes. Stevilna pricevanja, Zivljenjske zgod-
be, spominske plosc¢e in drugo so pomemben nosilec sporocil ter dejavnik pri ohranjanju spomi-
nov na aleksandrinke. Slovenske Zene in dekleta ne bodo nikoli pozabljene zaradi spominskih
plos¢, ki sta v Aleksandriji in na kairskem latinskem pokopaliScu ter ponazarjata trpljenje in tezko
zivljenje aleksandrink v Egiptu. (Koprivec 2013: 110-111) Pomembno vlogo pri zbiranju in ohra-
njanju spominov na aleksandrinke na Goriskem in v drugih okoljih na Slovenskem imajo Goriski
muzej v Novi Gorici, Slovenski etnografski muzej v Ljubljani in Drustvo za ohranjanje kulturne
dedisc¢ine aleksandrink Prvacina. Leta 2009 je bila v GoriSkem muzeju na ogled velicastna razsta-
va o materialni kulturni dedisc¢ini aleksandrink z naslovom Skriti obrazi Aleksandrije: Slovenske
Solske sestre in aleksandrinke.! Zamisel za predstavitev dedis¢ine aleksandrink se je porodila tudi
Drustvu Zena s sedezem v Prvadini, in sicer s projektom Moda iz baula.?2 Novembra 2009 so
¢lanice drustva, torej vnukinje in pravnukinje aleksandrink, prvi¢ nastopile kot zivi muzej in pred-
stavile originalna oblacila, ki so jih njihove babice prinesle iz Egipta.® Na dejstvo, da so aleksan-
drinke prinesle domov del drugac¢ne kulture Egipta, je opozorila tudi razstava Skoraj pozabljene,
ki je predstavila devetnajst razli¢nih egiptovskih receptov iz kulinari¢ne dedisc¢ine aleksandrink.4

5 Namesto sklepa

Na podlagi zapisanega lahko povzamemo sklep, da so bile aleksandrinke izjemno pogumne in
mocne zenske. Da bi resevale ekonomsko situacijo in zadolzenost druzine, so zapustile svoj rodni
kraj in nasle novo domovino v Egiptu. Ceprav so slovenske Zene in dekleta v tujini izbolj$ale svoj
polozaj in spoznale drugacen nacin zivljenja, jih je njihovo srce vedno vieklo domov na Gorisko.
Tam je bila zanje prava domovina. To trditev lahko podpremo z dejstvom, da se vecina resni¢nih
zgodb, ki jih najdemo v pri¢evanjih in spominih, konc¢a tako, da se aleksandrinka na koncu vrne
domov. V slovenskem védenju o aleksandrinkah pa namre¢ prevladuje mnenje, da so odsle v svet,
pozabile otroke in se niso nikoli ve¢ vrnile nazaj v domaci kraj. Prispevek lahko na kratko zakljuci-
mo z mnenjem, da so Slovenke odigrale zelo pomembno vlogo pri ustvarjanju zanimivega obdob-
ja slovenske zgodovine, saj so prispevale k povezovanju slovenske in egiptovske kulture. Del sebe
in slovenske tradicije so pustile v Egiptu, enako kot so del egiptovskih navad prinesle v svoj rodni
kraj. Se danes se potomci aleksandrink spominjajo hrepenenja po mami, varovanci pa prijaznosti,
lojalnosti in Custvenosti slovenskih zensk. Zaradi tega in tudi zaradi materialne kulturne dediscCine

1 Goriski muzej: http://www.goriskimuzej.si/index.php/arhiv/2-uncategorised/52-skriti-obrazi-aleksandrije

2 Stem izrazom v spodnji Vipavski dolini oznacujejo velike potovalne kovcke, v katerih so aleksandrinke iz Egipta domov
posiljale oblacila in druge potrebne predmete.

3 Delo: http://m.delo.si/clanek/244246

4 Aleksandrinke: http://aleksandrinke.si/aleksandrinke/razstave/seznam_razstav/2010111516220983/

142



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

aleksandrinke ne bodo nikoli pozabljene. Aleksandrinstvo je zato nedvomno pomemben koscek
slovenske zgodovine.
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Predstavitev avtoric in avtorjev

Mag. Branko Azman je visji predavatelj za podrocje angleskega jezika na Fakulteti za varno-
stne vede Univerze v Mariboru in prevajalec. Njegova raziskovalna podrocja so leksikografija,
besediloslovje in usvajanje ter poucevanje angleskega jezika, predvsem slovnice.

branko.azman@fvv.uni-mb.si

Dr. Silvija Borovnik je redna profesorica za slovensko knjizevnost na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja zlasti s
sodobnejso slovensko prozo in dramatiko dvajsetega in enaindvajsetega stoletja, s posebno pozor-
nostjo se posveca knjizevnosti slovenskih literarnih ustvarjalk, pa tudi slovensko-avstrijskim in slo-
vensko-poljskim literarnim stikom. Zanimajo jo problemi literarnega prevajanja in literatura avtorjev,
ki odraza razlicne dvo-ali veckulturne stike. Objavila je vrsto znanstvenih prispevkov in nekaj znan-
stvenih monografij oz. delov monografij, npr. PiSejo Zenske drugace? (1995), Studije in drobiz
(1998), Pripovedna proza v Slovenski knjizevnosti Illl (2001, ur. Joze Pogacnik), Slovenska dra-
matika v drugi polovici 20. stoletja (2005) in Knjizevne Studije - o vlogi Zzenske v slovenski knji-
Zevnosti, o sodobni prozi in o slovenski knjizevnosti v Avstriji (2012). lzdala je tudi obsezno
antologijo krajse proze slovenskih pisateljic s spremno studijo Kli¢éi me po imenu (2013). Kot gostu-
joca profesorica je predavala na univerzah v Avstriji, na Ceskem, Poljskem in v NemGgiii.

silvija.borovnik@uni-mb.si

Dr. Bojan Dobovsek je profesor na Fakulteti za varnostne vede v Ljubljani, Univerza v Mari-
boru, in je habilitiran za podrocje kriminologije. Je tudi sodelavec Univerze v Wirzburgu, Instituta
za Politicne vede in gostujocCi predavatelj na Pravni fakulteti Univerze v Gentu. Napisal je stevilne
knjige in organiziral konference na teme s podroc¢ja organizirane kriminalitete in korupcije, tako
doma kot tudi v tujini. Sodeluje v raziskavah Sveta Evrope, OECD, Transparency International,
Zdruzenih narodov in je sodelavec skupine BKA za organizirano kriminaliteto v Nemdiji. Predava
na dodiplomskem in podiplomskem studiju na Pravni fakulteti v Sarajevu ter sodeluje v predavanjin
z drugimi fakultetami v EU in na podroc¢ju Balkana. V letu 2009 mu je mednarodna zalozba
Emerald za Clanek Mreze gospodarskega kriminala v drzavah v tranziciji podelila priznanje za
najbolj priporo¢en ¢lanek. Je tudi poslanec v parlamentu RS.

bojan.dobovsek@fvv.uni-mb.si

Dr. Natasa Gliha Komac je sodelavka Leksikoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Od I. 1999 kot docentka redno sodeluje v visokosolskem izobrazevalnem pro-
cesu: v stud. I. 2014/2015 je bila nosilka predmeta Poglavja iz slovnice - slovarski vidik na Oddelku
za slovenistiko FF Univerze v Ljubljani. Je tudi predsednica Slovenskega kulturnega sredis¢a Planika
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Kanalska dolina. Njeno raziskovalno delo je osredinjeno na podrocji uporabnega jezikoslovja in soci-
olingvistike. Ukvarja se z vprasanji slovenskega jezika na jezikovno mesanih obmocgijih, zlasti z vprasa-
njem njegovega razvijanja in ohranjanja na robovih slovenskega etnichega ozemlja, in z vprasanji
standardizacije, normativnosti in zvrstnosti slovenskega jezika nasploh. Je avtorica znanstvenih mono-
grafij Ljudska religioznost v Kanalski dolini: O umiti in v prt zaviti lobanji (2014), Na meji, med jeziki
in kulturami (2002) in Slovens&ina med jeziki Kanalske doline (2009, 2011) ter soavtorica strokovne
monografije O slovenskem jeziku/On slovene (2007, 2008). Pri Slovarju novejsega besedja sloven-
skega jezika (2012, 2013) je bila zadolzena za stilno-zvrstno oznacevanje, sodelovala je pri pripravi
druge, dopolnjene in deloma prenovijene izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2014) in je
soavtorica Osnutka koncepta novega slovarja slovenskega knjiznega jezika (2015).
ngk@zrc-sazu.si

Ddr. Igor Grdina je redni univerzitetni profesor za kulturno zgodovino ter za slovensko knjizev-
nost. Objavil je 27 samostojnih knjig, njegova bibliografija obsega vec¢ kot 1200 enot. Predaval je
na vseh stirih slovenskih univerzah, na Dunaju (2 semestra), v Pragi, Regensburgu, Tlbingenu,
Gradcu in Celovcu. Prevedel ali na novo napisal je tudi 11 libretov za uprizoritve oper in operet.

igor.grdina@zrc-sazu.si

Janos Jezovnik (1987) je leta 2013 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani diplomiral iz
slovenskega jezika in knjizevnosti (diplomsko delo Glagolski sistem krajevnega govora Sostanja)
ter primerjalne knjizevnosti in literarne teorije (diplomsko delo Nare¢na knjizevnost Renata Quaglie
v prevodih Marka Kravosa, za katero je prejel nagrado Slovenskega raziskovalnega instituta). Studij
nadaljuje kot doktorski student slovenistike na isti fakulteti, od novembra 2014 je kot mladi razisko-
valec zaposlen na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Posveda se slovenskim
narecjem v ltaliji, zlasti v Beneski Sloveniji in Reziji, in sicer tako z vidika slovni¢noslovarskih opisov
kot z vidika etnolingvisticne vitalnosti in jezikovnega stika.

jezovnik@zrc-sazu.si

Franci Just (1959), literarni zgodovinar, urednik in publicist, preucuje literarne pojave in oseb-
nosti v slovenskem panonskem prostoru ter literarno ustvarjalnost Porabskih Slovencev. S tega
raziskovalnega podrocja je objavil ve¢ literarnozgodovinskih razprav, svoje raziskave pa je doslej
strnil v knjigah Med verzusko in pesmijo. Poezija Prekmurja v prvi polovici 20. stoletja (2000),
Besede iz Porabja, besede za Porabje. Pregled slovstva pri Porabskih Slovencih (2003), Panon-
Ski knjizevni portreti 1. Prekmurje in Porabje A-I (2006), Porabje (2009), Panonski Knjizevni
portreti 2. Ferdo Godina - narecni literarni opus 1930-1936 (2012). Leta 2005 je prejel nagrado
Slavisticnega drustva Slovenije za pomembne dosezke pri raziskovanju in v publicistiki.

franci.just@guest.arnes.si

Alena Klvanova je doktorska studentka studijskega programa Filologija na Filozofski fakulteti

Masarykove univerze v Brnu. Leta 2014 je diplomirala na isti univerzi iz slovenskega jezika in knji-
zevnosti s temo Aleksandrinke - zgodovinski fenomen Zenskega izseljevanja. Podrocje njenega
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zanimanja je izseljevanje s slovenskega etni¢nega prostora, Se posebej zensko izseljevanje v Egipt
od druge polovice 19. stoletja. V okviru studija se udelezuje kulturnih prireditev in projektov, ki so
namenijeni popularizaciji slovenistike na Ceskem.

klvanova.alena@seznam.cz

Dr. Simona Kranjc je redna profesorica na Oddelku za slovenistiko na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Pedagosko in raziskovalno se ukvarja predvsem z jezikom v rabi, tako med
drugim predava skladnjo, pragmatiko, psiholingvistiko in diskurz. Je avtorica in soavtorica vec
monografij s podrocja otroskega govora ter stevilnih znanstvenih in strokovnih prispevkov, objavlje-
nih doma in v tujini. Trenutno je predsednica Delovne skupine za jezik in internacionalizacijo pri
Rektorski konferenci Republike Slovenije in Strokovne komisije za slovenski jezik pri Ministrstvu
Republike Slovenije za kulturo.

simona.kranjc@ff.uni-lj.si

Dr. Irena Novak Popov je diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz angleskega in franco-
skega jezika s knjizevnostma (1977), z vzporednim studijem slovenistike, magisterijem (1991) in
doktoratom (1995) se je preusmerila v slovensko knjizevnost, kjer kot redna profesorica predava na
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete. Osnovni podrocji njenega strokovnega zanimanja sta
sodobna kratka proza in poezija: semantic¢ne figure, oblike, tokovi, prevajanje, medkulturni dialog,
tematska raznovrstnost, ustvarjalnost pesnic. Objavlja v strokovnih revijah, zbornikinh z znanstvenih
simpozijev in konferenc ter knjigah, npr. Sprehodi po slovenski poeziji (2003) in Novi sprehodi po
slovenski poeziji (2014). Poleg geselskih ¢lankov za leksikone in enciklopedije je napisala poglavja
o poeziji v srednjesolskih u¢benikih za pouk knjizevnosti Branja 3 in Branja 4. Ve let je pripravijala
obsezno Antologijo slovenskih pesnic 1-3 (2004-2007). Ob vodenju 23. mednarodnega simpo-
zija Obdobja (zbornik referatov Slovenska kratka pripovedna proza, 2006) in Seminarja slovenske-
ga jezika, literature in kulture (2006, 2007) se je lotevala tudi analiz slovenskega pripovednistva, ki
so zbrane v knjigi IzkuSnja in pripoved (2008). Na SSJLK je bila vec let lektorica v izpopolnjevalni
skupini, vodila je jutranje tecaje, predavala in bila v letih 2006 in 2007 predsednica.

irena.novak2@guest.arnes.si

Mag. Lucia Gaja Scuteri je doktorska studentka studijskega programa Zgodovine Evrope in
Sredozemlja na Univerzi na Primorskem v Kopru. Je magistrica slavistike, magistrirala je na
Univerzi v Neaplju LOrientale (ltalija) s temo Slovenski jezik: diahrona primerjava TV govora pod
mentorstvom izr. prof. Antonelle Giannini in izr. prof. Frangoisa Esvana. Podrocje njenega razisko-
vanja je slovenski govorjeni jezik, se posebej TV-govor dnevnoinformativnih oddaj RTV Slovenija
in slovensko jezikovno vprasanje v okviru socialisticne Jugoslavije.

lg.scuteri@gmail.com

Bostjan Slak je raziskovalec in zunanji sodelavec Katedre za kriminalistiko na Fakulteti za

varnostne vede Univerze v Mariboru.
bostjan.slak@gmail.com
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Dr. Vera Smole je redna profesorica za dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika na
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Pred tem je bila kot raziskovalka
in vodja dialektoloske sekcije zaposlena na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Njeno raziskovalno delo je usmerjeno v geolingvistiko (avtorica in soavtorica kart za Slovenski in
slovanski lingvisti¢ni atlas), narecno leksikologijo in frazeologijo, tonematiko in v opis posameznih
narec¢nih govorov in narecij ter polozaja narecij v danasnji jezikovni situaciji.

vera.smole@ff.uni-lj.si

Dr. Marko Stabej (1965) je profesor za slovenski jezik na Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani in predstojnik Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik. Kot gostujo-
¢i profesor je deloval na Univerzi na Dunaju, v Mariboru, Celovcu, Zagrebu in na Univerzi na Pri-
morskem. Raziskuje na podrocju sodobne in zgodovinske sociolingvistike slovenske jezikovne
skupnosti, strokovno deluje na podrocju uporabnega jezikoslovja. Poje in igra klaviature pri bendu
Melanholiki in zanje tudi piSe pesmi.

marko.stabej@ff.uni-lj.si

Dr. BDurda Strsoglavec je izredna profesorica za hrvasko in srbsko knjizevnost na Oddelku za
slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Predmet njenega pedagoskega in znanstvenega
interesa so juznoslovanske knjizevnosti in prevodoslovna vprasanja prevajanja iz/v sorodne jezike.

durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Dr. Peter Svetina je studiral slovenski jezik in knjizevnost na ljubljanski Filozofski fakulteti ter
magistriral in doktoriral s podrocja starejse slovenske poezije. Od leta 2003 je zaposlen na Insti-
tutu za slavistiko univerze v Celovcu, kjer predava slovensko in juznoslovanske knjizevnosti.
Raziskovalno se ukvarja zlasti z mladinsko knjizevnostjo in poezijo.

peter.svetina@aau.at

Dr. Matej Sekli je leta 2001 diplomiral iz primerjalnega slovanskega jezikoslovja in slovenistike
ter leta 2007 doktoriral iz jezikoslovja, oboje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (FF UL). Na
Oddelku za slavistiko in na Oddelku za slovenistiko FF UL predava predmete s podrocja primerjalne-
ga jezikoslovja slovanskih jezikov ter je hkrati sodelavec Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. Njegova znanstvenoraziskovalna podrocja so primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov,
zgodovinska slovnica in narecjeslovje slovenskega jezika, slovensko imenoslovje ter jeziki v stiku. Je
avtor knjig Zemljepisna in osebna lastna imena v kraju Livek in njegovi okolici (2008) in Primerjalno
glasoslovje slovanskih jezikov 1: Od praindoevropscine do praslovanséine (2014).

matej.sekli@guest.arnes.si

Gorazd Tivadar je zaposlen na Okrajnem sodis¢u v Murski Soboti, kjer je sodnik od novem-
bra 2006. Leta 1997 je diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, septembra 2000 opravil
drzavni pravniski izpit, od leta 2000 do leta 2006 je bil zaposlen na Okroznem sodiScu v Murski
Soboti kot strokovni sodelavec. Od nastopa sodniske funkcije naprej sodi v kazenskih in civilnih
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postopkih, poleg tega pa se v izvrsilnih postopkih. Ob studiju prava je koncal Orglarsko Solo v
Mariboru in je Zze vec kot petnajst let zborovodja Moskemu pevskemu zboru Lipovci. Od leta 2010
je predsednik obcinske volilne komisije obc¢ine Beltinci, od leta 2013 pa vodi Aktiv svetov starsev
osnovnih sol Pomurija.

gorazd.tivadar@sodisce.si

Dr. Hotimir Tivadar je zaposlen na Filozofski fakulteti v Ljubljani, svoj dodiplomski in podiplomski
Studij je opravil tudi na praski Karlovi univerzi (somentorica prof. dr. Zdena Palkova), kjer je bil leta
1998 kot student dodiplomskega studija na enosemestrskem Studiju na oddelkih za fonetiko, ceski
jezik in slovanske jezike. Ukvarja se predvsem z raziskovanjem govorjenega jezika in foneticno-fono-
loskimi vprasaniji slovenskega jezika glede na druge jezike in kontrastivnimi analizami s slovanskimi
jeziki. Sodeluje s fonetiki v slovanskem svetu (Torun, Praga, Kosice, Zagreb, Skopje ...), je ¢lan
Mednarodne komisije za fonetiko in fonologijo slovanskih jezikov pri Mednarodnem slavisticnem
komiteju in udelezenec vsakoletnih znanstvenih konferenc komisije. Leta 2012 je v Ljubljani organi-
ziral mednarodno foneticno konferenco, katere plod so slovanska monografija Aktualna vprasanja
slovanske fonetike (2012) in ¢lanki v posebni stevilki SlavistiGne revije (2012). Poleg raziskovalno-
pedagoskega jezika na ljubljanski Filozofski fakulteti predava govorno-foneticne predmete tudi na
Akademiji za gledalisc¢e, radio, film in televizijo, Ze od svojega dodiplomskega sStudija pa sodeluje tudi
z nacionalno RTV-hiso, kjer je predaval (po)ustvarjalcem programa, ki so zdaj zaposleni po vseh
slovenskih govorjenih medijih. Predaval je na univerzah v Gradcu, Zagrebu, Skopju, Tetovu, Pragi,
Torunu, Bratislavi, Rimu, v letih 2012-2013 je vodil in zakljucil slovenskomakedonski bilateralni pro-
jekt s kolegico prof. dr. Veselinko Labrosko. Trenutno je tudi predsednik predmetne komisije za
sploSno maturo za slovenscino in univerzitetne komisije za studente s posebnimi potrebami.

hotimir.tivadar@ff.uni-lj.si

Dr. Andreja Zele je od 1. 9. 2011 redno zaposlena na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
na Oddelku za slovenistiko, od aprila 2014 kot redna profesorica za slovenski jezik. Prej je dvajset
let delovala kot leksikologinja (zadnjin deset tudi kot vodja leksikoloske sekcije) in na koncu kot
znanstvena svetnica na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Izdala je pet mono-
grafij, in sicer Vezljivost slovenskega knjiznega jezika (2001), Glagolska vezljivost: iz teorije v
izraz (2003), Vezljivostni slovar slovenskih glagolov (2008), Pomensko-skladenjske lastnosti
slovenskega glagola (2012) in Slovar slovenskih ¢lenkov (2014). Oktobra 2014 je sprejela pred-
sedovanje Slavisticnemu drustvu Slovenije.

andreja.zele@ff.uni-lj.si

Dr. Igor Zunkovié je doktoriral konec leta 2013 z disertacijo Katarza in vesoljska zavest. Od
leta 2013 kot asistent in zunanji sodelavec poucuje na Oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno
teorijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Ukvarja se z razmerjem med znanostjo in literaturo, zgodovino
svetovne knjizevnosti in sodobno slovensko literaturo. V okviru Stipendije Ustanove Tarasa Kermau-
nerja je v letu 2014 opravil raziskavo Morala in etika v sodobni slovenski dramatiki.

igor.zunkovic@ff.uni-lj.si
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