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Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Uvodna heseda

Ceprav smo pojem »druzina« v krovni temi 47. seminarja slovenskega jezika, literature in kultu-
re zastavili v najsirSem smislu obstoja medsebojne povezanosti, druzenja, soobstoja v prid vsake-
mu posamezniku in obenem celotne (z)druzbe, drustva in zdruzenja s prenosom teh odnosov tudi
na druga podrocja, tako da se v druzine druzijo lahko tudi zivali, rastline, jeziki, besede, ¢rke,
racunalniki in Se marsikaj, pa je bil odziv predavateljev - z delno izjemo nekaterih jezikoslovnih
prispevkov - povezan z druzino kot osnovno celico ¢lovekovega bitja in zitja. Ne moremo reci, da
je tema zato kaj bolj aktualna, saj bi tezko trdili, da kdaj ni: vsakdo se nekam in nekomu rodi,
vsakdo s starsi vzpostavi nek odnos, pa Cetudi so ga ti zapustili in je priSel morda v nadomestno
druzino. In kar je svojevrsten paradoks: odsotnost enega ali obeh starsev pusti v ¢loveku se globlje
sledi kot njihova prisotnost. Sobivanje pa ljudi vodi v take ali drugacne medsebojne odnose; skup-
no vsem in pri vsem pa je, da si - morda ob splosni negotovosti Se toliko bolj - zelijo, ¢e ze ne
kar hlepijo, po globlji medsebojni povezanosti, ki se zacne pri osebnem pogovoru (ne mimobe-
znem klepetu), torej pri jeziku kot sredstvu komunikacije, in nadaljuje v naklonjenih dejanjih, ki
udelezencem vzbujajo obcutek sprejetosti, zaupanja, varnosti, ljubezni ter konéne srece in zado-
voljstva (s samim sabo in drugimi).

Avtoriji letosnjih predavanj, vklju¢no s tistimi iz »parade mladih« in enega od izbirnih jutranjih teCa-
jev, nam slikajo taksne in drugacne medgeneracijske in medspolske odnose v ozji in Sirsi druzini ter
njihovo vrednotenje v razlicnih casih in prostorih ali pa z razlicnih glediS¢ poudarjajo starsevsko
odgovornost in pomen druzine za otroke, za njihov vsestranski razvoj in vklju¢evanje v sirso druzbo.
Enako kot sorodstveni odnosi pa so zanimivi tudi leksemi in metafore, ki jih oznacujejo.

Ze v prvem jezikoslovnem prispevku bomo spoznali, kateri od leksemov oée, mati, otrok, sin in héi
v slovenskem jeziku tvori najve¢ konceptualnih metafor in koliko pri njihovi tvorbi naravni spol teh lekse-
mov vpliva na slovni¢ni spol drugih sestavin. Drugi prispevek razlaga osnovne pojme zgodovinskega
besedjeslovja in jih ponazarja na primerih neprevzetega besedja za sorodstvo v knjizni in narecni slo-
venscini. Kar dva prispevka, eden v jezikoslovnem, drugi pa na koncu literarnovednega razdelka, se
ukvarjata z razlikami v nadrobnosti poimenovanj za sorodstvene odnose v slovenskem in v srbskem
jeziku oziroma v treh naslednikih srbohrvascine ter navajata tezave in mozne resitve pri prevodih iz njih
v slovenscino, ki ima v tem delu leksike (ze) velik primanjkljaj. Zadniji jezikoslovni prispevek o poimeno-
vanjih za nekaj jedi iz krompirja in fizola v slovenskih narecjih ima tudi kulturolosko ozadje.

Ugotovitve prvih dveh literarnovednih prispevkov so nedvomne: tematizacija druzine se od
zacetka 90. let 20. stoletja povecuje tako v romanu kot v liriki, kar avtorici spodbudi, da se poglo-
bita tudi v vzroke in povode za tako stanje ter ugotavljata pisateljevo oziroma pesnikovo vrednote-
nje in dozivljanje odnosov znotraj razlicnih tipov tradicionalnih in sodobnih druzin, kakor se kaze
skozi intimni svet literarnih oseb. Tretji prispevek se loteva osvetlitve zapletenega odnosa med
materjo in hc¢erjo, ki je istocasno lahko tudi odnos med dvema generacijama, in sicer na primeru
dveh sodobnih dramskih besedil, ki ta odnos izpostavljata kot osrednjo temo, a skoznjo zelo ostro
prodirajo druzinski odnosi v celoti. Cetrti prispevek zbuja upanje, da bodo otroci morda v vedjem
stevilu spet delezni pripovedovanja pravljic v zivo, Se veé, da bodo med njimi tudi take, ki so plod
vecstoletnega (domacega) kulturnega izrocila.
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V kulturoloskem razdelku se najprej sre¢amo s prispevkom, ki osvetljuje pomen druzine pri
otrokovem vkljuGevanju v Sportne aktivnosti in tudi potem, ko se iz njega morda razvija vrhunski
Sportnik; ne more tudi mimo spolnih vlog, saj se tudi Sport deli na »moskega« in »zenskega«. Drugi
prispevek prinasa ugotovitev, da je pretirana in predolga skrb starsev za otroke in posledi¢no pre-
majhna mera odgovornosti odrascajocih in odraslih otrok tudi pri nas povzrocila porast »hotelov
mamax ali »Cakalnic na odraslost«. Vloga spolov je v razli¢nih druzbah razlicna, zatiranje zensk pa
se lahko kaze in upravicuje tudi s skrbjo za njeno ¢ast, ¢eprav je v ospredju ¢ast druzine, ali bolje
- cast moskih ¢lanov druzine; kaksen odsev ima pojmovanje (Zzenske) Casti v jezikovnih metaforah,
bomo spoznali v tretjem prispevku. Zadnji prispevek je posredno poziv institucijam, da pomagajo
druzini Se pri eni od zelo pomembnih vlog, in sicer pri ohranjanju in kultiviranju maternega jezika
kot glavhega obc¢evalnega orodja za kvalitetno sozitje med ljudmi.

Kakor ni druzina samo vsota starsev in otrok, ampak jo dolo¢a kompleksnost medsebojnih
odnosov, tako tudi beseda ni samo zaporedje obrazilnih morfemov, saj jinh v nov smisel zdruzuje
medsebojno odvisnostno razmerje; predstavitev teh razmerij in izrazna podoba tvorjenk je vsebina
prispevka z jezikoslovnega jutranjega tecaja. Odgovor na vprasanje, kaksna je podoba druzin v
slovenski sodobni kratki pravljici in v sodobnem mladinskem romanu, je na kratko podan v prispev-
ku z literarnega jutranjega tecaja.

Po ugotovitvi, da je druzinska tematika ponovno v ospredju literarnega izrazanja pa tudi SirSe
druzbene obravnave, je razumljivo, da se z njo ukvarja veliko najmlajSih raziskovalcev; za predsta-
vitev v zborniku in na seminarju smo izmed petnajstih prispelih izbrali pet najboljsih prispevkov. Prvi
trije so literarnovedni in se ukvarjajo ali z druzinsko problematiko ali z medspolskimi in medgene-
racijskimi odnosi, kakor so prikazani v (naj)novejsih in malo starejSih pesniskih besedilih ter v
romanu iz 60. let uveljavlienega slovenskega pisatelja. Edini jezikoslovni prispevek obravnava
besedotvorne sklope glagolov sliSati in vohati. Paralele v prispevkih uveljavljenih predavateljev ima
tudi zadnji iz tega razdelka, in sicer poudarja pomen jezika, ki skozi pravilnost pojmov in besed
zanje zrtvi s strokovnjakovo pomocjo omogoci spoznanje in zavedanje lastne vloge v procesu
trajanja nasilja v druzini, s tem pa tudi vec¢jo moznost rehabilitacije.

Poznavalsko je predstaviiena tudi ekskurzija na Stajersko ali natan¢neje, v dve njeni mesti, Velenje
in Celje, ki bi ju lahko oznacili s protislovji novo : staro, delavsko : knezje, a zdruzili v ugotovitvi: izredno
zanimivi mesti na zemeljskem povrsju in pod njim. - Zbornik se zakljucuje s samopredstavitvijo sodelu-
jocih avtorjev.

V letu, ko praznujemo 20-letnico samostojne slovenske drzave, bi bile morda primernejsSe teme,
kot so pogum, svoboda, neodvisnost ... A se raje pridruzujemo umetnikom - po kratkotrajni vznese-
nosti se ponovno vracamo v svoj intimni svet, k svojim najblizjim, v svoj dom, da bi si v njem nabrali
moci in poguma ter zunanjo, na videz sicer lepo, a krhko in razpokano lupino nase mlade drzave
krepili od znotraj, s trdnim in ras¢ocim jedrom pravih vrednot. Zbornik, ki brez ideoloske tendencio-
znosti obravnava druzino v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, je lahko pou¢no branje tudi vsem
tistim, ki prav v tem ¢asu v Sloveniji burno razpravljajo o druzinskem zakoniku. Njih in vse, »ki v srcu
dobro mislite«, pa vabimo tudi na vedro, vedozeljno in nepozabno seminarsko druzenje!

Vera Smole
predsednica 47. SSJLK
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Jezikovna uresnicitev sorodstvenih metafor v slovenscini

Kognitivni semantiki, ki proucujejo konceptualne metafore, navajajo za mentalno podrocje sorodstva deset temeljnih
konceptualnih metafor, imenovanih sorodstvene metafore (angl. kinship metaphors). Z gradivom, zbranim iz korpusa
FidaPlus, v prispevku preverjamo, koliko in na kaksen nacin so te konceptualne metafore uresni¢ene v slovenskem jeziku.
Posebej je izpostavljeno tudi razmerje med naravnim (npr. mati) in slovni¢nim (npr. previdnost, modrost) spolom.

Cognitive semantics, which researches conceptual metaphors, describes ten basic kinship metaphors. Using mate-
rial taken from the corpus FidaPlus, we will evaluate to what extent these conceptual metaphors are realised in Slovene.
A particular emphasis will be placed between natural (e.g. mati) and grammatical (e.g. previdnost, modrost) gender.

1
Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) biti soroden pomeni 1. ‘imeti s
¢im skupen izvor, dolo¢ene skupne znacilnost’; 2. ‘imeti s kom dolo¢ene enake ali zelo podobne zna-
Cajske lastnosti, navade, misljenje’ s podpomenom ‘imeti s ¢im deloma enake ali zelo podobne lastno-
sti, znacilnosti’. Navedeni pomenski opisi so zelo podobni poenostavijenemu opisu, s katerim definira-
mo klasi¢no aristotelovsko metaforo in ki pravi, da ¢e imata dve stvari skupne (iste oz. podobne) opazne
lastnosti, potem je ena od njiju (lahko) rabljena kot metafora za drugo, da s tem izzove nase prepozna-
nje teh skupnih (istih, podobnih) lastnosti. Ali nekoliko bolj jezikoslovno: metafora je »[rlaba ene besede
(besedne zveze) namesto druge na podlagi kake njune skupne pomenske lastnosti« (Toporisic 1992:
106), zgled je npr. par roZa za ‘dekle’ s skupno lastnostjo, t. i. tertium compartionis, »lepota« (preko
primere dekle je [lepo] kot roZa). Predvidevamo, da prekrivnost opisov ni naklju¢na in da so jezikovni
izrazi, s katerimi izrazamo sorodstvena razmerja, na eni strani in metaforicnost kot izrazita lastnost raz-
mernosti na drugi tesno povezani. In sicer celo ne glede na to, kako pojem metafore razumemo.

1.1

V prispevku bomo metaforo razumeli v okviru kognitivhe semantike kot konceptualno metaforo.
V tem smislu je metafora s primarno jezikovnega premaknjena na primarno mentalno: pojmovna
(konceptualna) metafora se razume kot ¢lovekova sposobnost, eno (ciljno) pojmovno podrocje
zagledati v okviru drugega (izhodis¢nega), pri ¢emer je preslikava enosmerna, in sicer od bolj
natan¢no omejenega podroc¢ja na manj natanéno omejeno (gl. zglede metafor v nadaljevanju).?

1 Teorija pojmovne metafore se razvija od konca 70. (Reddy 1979) oz. zacetka 80. let dalje (Lakoff, Johnson 1980) in
ima ve¢ smeri. Tako je ravno zgoraj navedeni Turner skupaj s Fauconnierjem (npr. v Fauconnier in Turner 1996, 2002)
avtor teorije t. i. spajanja (blending). Nekaj strokovne literature o tem je dalo tudi slovensko jezikoslovje, npr. Krzisnik,
Smoli¢ 1999 idr., o teoriji spajanja npr. Omazi¢ v zborniku Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah (2007).
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Jezikovno gradivo predstavlja eno od pojavnih oblik uresnicitve pojmovne metafore, ki kaze,
kaksno je to »zagledanje«. Ne bomo sami poskusali dolociti vseh temeljnih konceptualnih metafor
za sorodstvena razmerja, temve¢ bomo izhajali iz tistega, kar je o »sorodstveni metafori«, kakor
prevajamo angl. izraz metaphor of kinship, s katerim je nabor sedmih temeljnih metafor, ki jih je
prepoznal kot specificne za to pojmovno podrocje, poimenoval Mark Turner v svojem delu Death
is the mother of beauty (s podnaslovom Mind, Metaphor, Criticism).

Ugotavljali bomo,

- ali so v slovenscini uresni¢ene in v koliksni meri ter kako so ustaljene,

- ali so meje med njimi - glede na slovensko jezikovno gradivo - dovolj jasne, da lahko

govorimo o enakovrednih metaforah, ali pa je med njimi hierarhi¢no razmerije.

Vse to bomo preizkusali na gradivu, ki smo ga pridobili iz korpusa FidaPlus, ob lemah mati,
oce, stars? in hci, sin, otrok v okolju rodilniSkega desnega samostalniskega prilastka (do treh mest
desno od leme). Na koncu pa si bomo zastavili Se vprasanje, kaksno je razmerje med naravnim in
slovni¢nim spolom pri dodeljevanju sorodstvenih vlog oz. ustreznih funkcionalnih lastnosti.

1.2

Turner (1987: 19-21) opozarja, da sta oba opisa, s katerima smo definirali metaforo, se pravi
opis tradicionalne (aristotelovske) in pojmovne metafore, v bistvu metaforicna. Opis metafore kot
(¢lovekove) zmoznosti za »zagledanje« enega pojmovnega podrocja v okviru drugega je uresnici-
tev temeljne pojmovne metafore VEDETI JE VIDETI, ki predstavlja povezavo med dvema sicer razlic-
nima, a tesno povezanima izkusenjskima podroc¢jema. Da sta védenje in videnje tesno povezana
mentalna procesa in da smer preslikave poteka od bolj konkretnega videnja k bolj abstraktnemu
védenju, dokazujejo mnogi stalni jezikovni izrazi: tako zamizimo na eno oko ali pogledamo komu
skozi prste, kadar nocemo vedeti vsega, in pometanje problemov pod preprogo preprecuje vide-
nje, zato tudi védenje o cem. Tudi definicija metafore v okviru skupnih lastnosti je le Se ena temelj-
na metafora in jo lahko izrazimo kot STVAR JE, KAKRSNE SO NJENE OPAZNE LASTNOSTI.2® Ta pojmov-
na metafora ima pomanjkljivost - nima namre¢ opredeljenih pojmovnih podrocij, med katerima/
katerimi poteka preslikava. Turner to razlaga kot posledico dejstva, da predstavlija neke vrste
povzemalno strukturo za celo vrsto drugih temeljnih metafor, od katerih ima vsaka svoje stalno
izhodis¢no in ciljno podrocje.4

2 Lemav FidiPlus je namrec¢ stars, ne starsi, kar je vsaj doslej v slovarjin navajano kot izto¢nica.

3 Ni nepomembna pripomba Turnerja (1987: 19), da so namrec lastnosti (ki jih opazujemo v medsebojnem odnosu)
dveh vrst: ene so posledica nasega poznavanja podroc¢ja samega na sebi (objektivno), druge pa so posledica nasega
»videnja« podroc¢ja metaforicno v okviru drugega (oboje je pogosto tako tesno povezano, da poteka avtomatizirano in
brez razloc¢evanja).

4 Povzemalnost te aristotelovske metafore pa ni tako splosna, da bi lahko z njo izrazili vsa metaforicna razmerija, ki jih
kaze jezikovno gradivo. Tako na primer ostaja zunaj nje celotna usmerjevalna (orientacijska) pojmovna metafora, npr.
MANJ JE DOL(l) z uresniditvijo v delnice so padle ‘imajo manjso vrednost’ ali DOBRO (npr. SRECA) JE GOR() Vv biti v
devetih nebesih ‘zelo srecen’.
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2 Sorodstvena metafora - analiza gradiva

2.1

Povezava med aristotelovsko metaforo in razumevanjem sorodstva (gl. zgoraj pomenski opis v
SSKJ) je najtesnejsa, zato ni presenetljivo, da jo Turner navaja kot prvo od desetih temeljnih meta-
for za to podrogje. Ceprav ni posebej vezana na podrodje sorodstva, tako pravi, je povezana z
drugimi temeljnimi metaforami in ljudskimi teorijami, ki so posebej vezane na podrocje sorodstva,
in pomaga pri izpeljavi specificnih sorodstvenih metafor. Poleg nje sta nespecificna, a povezana
Se dva pojmovna procesa, to sta metonimija povezovanja (asociacije),® najbolj obi¢ajna je metoni-
mija na osnovi stalnih (konvencionaliziranih) kulturnih povezav, torej STVAR STOJI NAMESTO TISTEGA,
S CIMER JE KONVENCIONALNO POVEZANA, in temeljna metafora LASTNOSTI SO OSEBE, najpogostejsa
j& ABSTRAKTNA LASTNOST JE OSEBA S TO LASTNOSTJO, npr. temna plat koga/Cesa, ¢rna suknja in
dezele kot ljudje v sinovi Bliznjega vzhoda.

2.2
Preostalih sedem temeljnih metafor je vezanih posebej na podrocje sorodstva:

1. ABSTRAKTNA LASTNOST JE STARS NECESA S TO LASTNOSTJO®

potomec ¢asa:” dodajmo Se angleskega, ki pravi, da je resnica otrok ¢asa // Resnica je héi ¢asa //
Elizabeth je prava héi svojega ¢asa // Ta palaCa je nedvomno héi svojega Casa, fasade so izdelek
sodobne tehnologije // Ceje Heglu individuum sin svojega Casa // Tudi Hegel je bil pa¢ sin svojega
¢asa;

otroci cvetja: Gotovo ste Ze slisali za otroke cvetja, hipije, ki so menda,;

potomci + stilne/umetniske/idejne/ideoloske/politicne smeri: otroci razsvetljenstva; otrok socia-
lizma, kapitalizma, realizma; otroci nacionalizma, nacizma; otroci impresionizma; otroci marksizma
in anarhije; otrok mescanstva // kjer si h¢ere socializma kupujejo kruh in mieko;

sin/héi vetra: Ce je hitri Slovanov rokometa$ Andrej Kastelic »sin vetra«, bi lahko bila Velenjéanka
»héi vetra«. Po slabem [...] se je [...] prebudila in s tremi hitrimi protinapadi [...] // osvojil bom veé&
kolajn kot sin vetra;

otroci Eve v dolini solz zdihujemo ‘smrtniki’;

Huairapamus$ke pomeni v jeziku Kecua sinovi vetra, torej tisti, ki so prisli z vetrom in niso domadcini.
Ker pa vsi vemo, da je tisto, ¢esar ne poznamo, lahko samo slabo, so vsi huairapamuske izobceni in
druzbeno zaznamovani;

Res, poezija, héi nebes, vse zmore,;

Ce gresni nesrecnik navkljub vsem uporabljenim sredstvom Se vedno ne prizna krivde, ga obravna-
vamo kot Zrtev hudica [...]. Sin pekla je;

5 Spoznavni proces, v katerem je ena stvar v okviru enega (istega) pojmovnega podrocja tako tesno povezana z drugo,
da je rablijena namesto nje.

6 Prim. tako tudi ze v SSKJ otrok 3. pomen: z oslablienim pomenom izraza, da je osebek v veliki meri delezen lastnosti,
stanja, znacilnosti, kot jih dolo¢a samostalnik: on je otrok fantazije [...] otroci luci, svetlobe ‘veseli, vedri otroci’.

7 Tako so izpostavljene stalne besedne zveze (dalje SBZ) in kolokacije. Pokon¢no je tiskana nestalna sestavina: poto-
mec je lahko realiziran kot sin, héi ali otrok.
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To so bili zlasti predvojni kriminalci, sinovi podzemlja;

Odltlej so na razpolago vsem, zato jih imenujejo hcere veselja;

Ostrzek se preobrazi iz otroka veselja, brezskrbnosti, v navadnega fanta malomes¢ana

Krajevne skupnosti - otroci dinozavrov;®

ker ima doma neurejene razmere. Recejo jim otroci srca. Izraz se je prijel, ko je neko¢ [...] CeS: Res se
nisi rodil iz mojega trebuha, si se pa zato iz mojega srca;

Sem otrok ulic, rasel sem med betonom.

2. CELOTA JE MATI DELOV

sin/héi planin ‘planinec’/‘planinka’: kaj mi mar, ¢e ..., saj sem sin planin // V nasprotju z Andrejem
je Milan reden sin planin // Med tiste mestne zidove Ze ne. Saj je vendar sin planin, sin vrsenskih
pasnikov in koSenin // kjer Ur3a, Cisto zaresna hci planin, najde svoj mir;

mati/h¢i/sin + institucija/organizacija: ne zasluzi [...] odpuscéanja svete matere Cerkve // V Franciji,
ki je tradicionalno veljala za najstarejSo héer Cerkve // Globoko obZalujemo napake in zmote sinov
in héera Cerkve // vse sinove Cerkve // mo&an curek imajo ti sinovi Alaha // poSiljala najhujSe sinove
organiziranega Kkriminala // in muzej je postal, kot pravijo v Sali, otrok muzejskega drustva;

mati + druzba/podjetje — héi + druzba/podjetje: Sicer bo propadia Mobitelova mati, fiksnotelefon-
sko monopolni Telekom, ki je v nekaterih primerih Ze drazji tako od héere kot od Simobila // Proti
tako visoki koncesijski dajatvi tudi upravijalci® matere Telekoma in hcere Mobitela // Geoplin je
namre¢ hci vseh druzbenikov // kr§¢anska lo¢ina h&ere srca Jezusovega // redovna druzba Héere
svetega kriza // okrepilo se je voluntaristicno poseganje v gospodarstvo prek drzave kot lastnika in
njenih otrok paradrzavnih skladov in drugih institucij,

potomec + poimenovanje zemljepisne enote: héi Amerike // izgubljeni sinovi Amerike // veliki sin
Gruzije Stalin // V junaskem in krvavem boju naj bi si sinovi Slovenije // najbolj znan sin Harlema //
hé&i Mediterana // Postavni sin Istre // Peterle je vendar sin teh gri¢ev! // Sin slovenskogoriskega
sveta // Mozart, najslavnejsi sin mesta // Smetano, velikega sina Prage;

potomec + vrstno skupno ime:'° Bil je sin mogocénega rodu // Namenil tudi TomaZu Domiclju, sinu
slovenskega naroda // Postali ste sin dveh domovin;

Albanci [...]. Radi se pohvalijo, da so - sinovi orla. In orla imajo povsod. // Glej, sloki sin orlovskega
pradavnega plemena // Bil je sin zadrgnjenega polkovnika, otrok vojaka, pravi sin Juga;

Mocvirje ima v Sloveniji Se vedno status nekaksnega nezakonskega otroka voda, ki povpreCnemu
Slovencu, zapriseZenemu ljubitelju bistrih héera planin nikdar povsem ne priraste k srcu.

Prim. Socialisti¢na stranka Srbije je dinozaver, ki bo prej ali slej moral propasti.

Tako v gradivu, sicer upravijavci. Zatipkane napake so popravljene.

V to skupino dajem vrstna skupna imena kot rod, narod, druzina, tj. imena, ki vkljucujejo posameznike in se upora-
bljajo Zze vrstno. Metonimi¢no bi slo v to skupino tudi poimenovanje drzave ipd.

14



Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

3. KAR IZHAJA/PRIDE IZ CESA/PO CEM JE POTOMEC™!

héi planin 1. ‘reka Soc¢a’, 2. ‘gorska reka’: Da je morala héi gorskih planin veckrat, Se preveckrat
spreminjati svoj tok // V jarek ujete bistre héere kamenitih planin;

[...] njeno pravo nahajalis¢e je na Urslji gori. Res je prava héi slovenskih planin // in Zoisova vijolica,
o kateri je [...] zapisal, da je najlepsi otrok nasih gora;

Mati in héi nemega filma;

Pravzaprav je bil Novi rock ob spocetju nezakonski otrok Radia Student in Radia Ljubljana

sin morja, ki je tako kot mnogo drugih na Obali vzgojenih nogometaSev;

Stojan Batic, sin revirjev;

Zgodovina nam je navrgla tudi polno ljudi, ki so povsem nakljuc¢ni starsi besed v naSi vsakdaniji rabi.

Za to metaforo poleg zgornjega Turner navaja Se dva posebna primera, od katerih je prva

podrejena metafora (3a), druga pa samostojna (4).

3a) VZROKI SO STARSI IN UCINKI SO POTOMCI

Svoboda pa mora iti v korak z odgovornostjo, sicer postane mati nereda in polomije;
Znan arabski pregovor pa zagotavija, da je zamuda mati tiso¢erih nadlog;

Stara modrost pravi, da je debelo ¢revo mati vseh bolezni;

Strah je namre& mati vseh obolenyj;

Fasizmi Zahodne Evrope pa so bili otroci poraza;

Govorjenje o hudobcu, ki je o¢e vsega zla.

4. Metafora pod 3, zdruzena s temeljno metaforo kavzacije (ne sorodstva) POGOJI SO VZROKI

IN REZULTATI SO UCINKI, daje naslednjo metaforo POGOJI SO STARSI IN REZULTATI SO POTOMCI.

Previdnost je mati modrosti. // Previdnost je mati porcelana.1?

Barve so otrok svetlobe, svetloba je mati barv

Ce je verovanje oée, je obupanost mati éudeZa.

pa Plehanova, ki je trdil, da je anarhija mati reda // da je svoboda mati reda in ne njena héi'3//
Pestrost je mati uZitka

Beseda je héi molka.

Neverniki [...] so bili zlodejno, izprijeno in necisto ljudstvo, »sinovi necistovanja«

Kaktusi otroci sonca

Dolo¢ili so mu mesto ucitelja. Otroke vetra in kamna, kot je sam imenoval Gorjane, je tako vzljubil,
da je na vrhu ostal skoraj tri desetletja

11

Primerjaj etimologijo besede potomec v Snoj (1997: 478): »Potomec je torej prvotno *tisti, ki pride po tem (rodu)’.
Podobno tudi zanamec (Snoj 1997: 740): »lzpeliano iz zveze za nami« ; v okviru metafore CAS JE PROSTOR je zadaj =
kasneje (Krzisnik, Smoli¢ 2000).

12 Frazeoloska prenovitev.
13 Napaka, moralo bi biti njegova héi.
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S svojo prikupno zunanjostjo se bo Lumpi pojavijal na razli¢nih javnih predstavitvah in predvidoma
kmalu postal moc¢an otrok najboljSega soseda.

5. Izhajajo¢ iz Se ene (nespecificne) temeljne metafore NASLEDNJA/SLEDECA STVAR IZVIRA/

PRIDE 1Z PRVOTNE/ZACETNE STVARI, dobimo v kombinaciji s tretjo (specificno) metaforo NASLEDNJA/
SLEDECA STVAR JE POTOMEC PRVOTNE/ZACETNE STVARI

(idejni, duhovni) o¢e/mati ¢esa ‘zacetnik/zacetnica; utemeljitelj/utemeljiteljica’: 14
[...] bila tudi prazupnija. To pomeni, da je mati Zupnij, ki so nastale pozneje;
Davéna afera je gotovo »mati kranjskih afer;

Praga, mati mest, ena najstarejSih evropskih prestolnic;

Povecava je mati modernega filma,;

V Angliji na primer, ki je mati parlamentarnih demokracij;

Saso Hribar: o¢e in mati Radia Ga Ga,;

Ker sem duhovna mati tega razpisa,;

Prevod legendarnega dela oCeta antropologije.

- v kombinaciji z metonimijo povezave (asociacije) STVAR STOJI NAMESTO TISTEGA, S CIMER JE

KONVENCIONALNO POVEZANA je zaCetna stvar, ki je torej prva, tudi glavna/najpomembnejsa stvar:

mati/oée vseh + Sam'5: Prejsnji Cetrtek smo gledali »mater vseh tekem« v ljubljanski dvorani Tivoli //
Mati vseh bitk se bo bila za oblast na domacih tleh // Zedinjena Velika loZza Anglija, mati vseh loz // Mati
vseh resnic, statistika, pa pravi // Humanistika, mati vseh ved // Zevsu, ocetu vseh bogov // Se je KPJ
upria ocetu vseh delavcev in vseh narodov sveta,

Aktualnemu oCetu nogometa, selektorju;

Reka. Reka Zivljenja, mati voda, hrana za pljuca sveta,;

Nekateri so ga imenovali tudi o¢e oglasevanja;1®

Poskus umora oCeta ruske privatizacije.

Med sorodstvenimi metaforami Turner navaja Se dve, ki pa zaradi izbire jezikovnega gradiva

nista bili preverjani.'” Obe temeljita na izkusnji, da imajo skupine bratov in sester skupne lastnosti
dveh vrst: podedovane - po ljudski teoriji dedovanja ima vsak glavno znacilnost svojih starsev, in
funkcionalne, tj. skupno kulturno ozadje, druzinsko lojalnost itn. Ker po navedeni aristotelovski
metafori velja, da STVAR JE, KAKRSNE SO NJENE OPAZNE LASTNOSTI, sta zadnji dve sorodstveni

metafori:

14 Prim. tako 7e v SSKJ ode 2. // prednik; 5. ‘idejni utemeljitelj, pobudnik’. Ceprav korpusno gradivo za leksem mati
izkazuje v celoti paralelno metaforicno vsebino, izto¢nica mati v SSKJ nima pripisanega tega pomena.

15 Ni mogoce zaslediti kake pomenske omejitve samostalnika na tem mestu.

16 Povezava med ‘prvi’ in ‘najpomembnejsi’ je tako tesna, da ju brez ustreznega besedilnega ali védenjskega konteksta
praviloma ni mogoce razloCevati.

17 Naslednja zgleda sta sicer ravno tako iz FidePlus, a sta bila namerno iskana, ne da bi bili pregledani lemi brat in sestra.
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6. CLANI NARAVNE SKUPINE SO BRATJE/SESTRE

»Nas$ jezik je brat grskega jezika, v katerem so evangelisti napisali Sveto pismo. [...] Slovenski jezik
je brat latinskega jezika, v katerem se daruje sveta masa.«

7. PREJSNJA/STAREJSA SORODNA STVAR JE STAREJSI BRAT/STAREJSA SESTRA

ZSMS naceluje v njenem »herojskem obdobju« od krskega kongresa do procesa proti Cetverici [...].
Tone mandat konca s sloganom Boj za oblast, medtem ko se starejSa sestra partija ubada s sesto-
pom z nje.

3 Ugotovitve
Sorodstvene metafore in njihove jezikovne uresnicitve pokrivajo obsezno pojmovno in pomen-
sko polje, zato so nase ugotovitve lahko samo delne.

3.1 O sorodstveni metafori

3.1.1

Slovensko gradivo najocitneje kaze, da je treba poimenovanja sorodstvenih pojmovnih metafor
razmerijsko razumeti dvosmerno. Tako je recimo CELOTA JE MATI DELOV hkrati tudi POTOMEC JE DEL
CELOTE - prim. mati Cerkev in sinovi in héere Cerkve.

3.1.2

O strukturi celotnega pojmovnega podrocja, kakor jo kazejo Turnerjeve sorodstvene metafore
po eni strani in kakor jo odrazajo jezikovne uresnicitve v slovenscini na drugi, je mogoce reci vsaj
to, da vse metafore niso enakovredne. Tretja metafora KAR IZHAJA/PRIDE 1Z CESA/PO CEM JE
POTOMEC je nadrejena ne le metafori 3a) VZROKI SO STARSI IN UCINKI SO POTOMCI, temvedé tudi
4. metafori POGOJI SO STARSI IN REZULTATI SO POTOMCI. To dokazujejo rabe, ki jih lahko uvrstimo v
dve metafori hkrati, npr. zgled Mati¢etova trditev, da je »Kurent otrok krs¢anstva« brez SirSega
sobesedila govori o tem, da je Kurent potomec kr§¢anstva, in o tem, da je njegov rezultat.

3.1.3

Nekateri primeri, ki prav tako omogocajo razlicne interpretacije in posledi¢no razli¢ne uvrstitve,
SO povezani z vecpomenskostjo. Le-ta je seveda vezana izklju¢no na SBZ. Za SBZ héi planin
korpusno gradivo (in pravzaprav tudi ze SSKJ) kaze tri pomene: 1. ‘Soc¢a’, 2. ‘gorska reka’;
3. ‘zenska, ki rada/veliko hodi v planine, planinka’. S prvima dvema pomenoma je zveza uresnici-
tev 3. metafore (IZHAJA/PRIDE 1Z), v tretiem pomenu pa 2. metafore (DEL CELOTE). Ali to pomeni,
da ne gre vec¢ za ve¢pomenskost, temvec ze za homonimijo, ali pa gre za eno metaforo z dvema
podmetaforama? Zagotovo je mogoce reci vsaj to, da je sorodstvena metafora hierarhi¢no zgraje-
na precej bolj zapleteno, kakor je razvidno iz linearnega prikaza analize gradiva po pojmovnih
metaforah.
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3.1.4

Tudi z gradivom slovenskega jezika je zadovoljivo razlozZljiva raba sorodstvenih razmerij med
gospodarskimi in drugimi druzbami oz. institucijami po zenski liniji.'® Povezava je popolnoma izku-
Senjska, zato precej verjetno tudi bolj ali manj univerzalna: v ¢asu nosec¢nosti je otrok del materi-
nega telesa, zato je podietje, ki iz sebe izloc¢i (»rodi«) eno le relativno samostojno podjetje, mati;
ker pa je v naslednjem krogu (»generaciji«) tudi to delno podijetje samo lahko mati, mora biti kot
potomec hdéi, ne sin. Torej imamo v zgledu Proti tako visoki koncesijski dajatvi tudi upravijalci
matere Telekoma in héere Mobitela po eni strani mater (Telekom) in héer (Mobitel), medtem
ko je v zgledu

Toplisko tovarno Bor so dobili v klavrnem stanju [...] in danes, po dveh mesecih dela, naredijo |...]
Cevljev na dan v okviru Cicibanovega [...] programu. Mojster [...] ne pozabi omeniti prizadevanja |...],
da se v Boru nadaljuje ¢evljarska dejavnost. Tako je danes Bor sin Cicibana [...].

raba sin (podjetja) lahko interpretirana kot »napaka«, mogoce pa je, da ne gre za realizacijo
metafore CELOTA JE MATI DELOV, temve¢ metafore NASLEDNJA/ SLEDECA STVAR JE POTOMEC PRVOT-
NE/ZACETNE STVARI, kar je povezano s pragmati¢nimi okoliS¢inami.

3.2 O uresnicitvah sorodstvenih metafor v slovenskem jeziku

3.2.1

Presenetljivo je, da leksem stars(i) razen v dveh zgledih - mi, zveri, smo starsi vasih radosti in
starSi besed - ne tvori zvez, ki bi izkazovale sorodstvene metafore. Nasprotno pa je leksem otrok
metafori¢no zelo tvoren.1?

3.2.2

Raziskava je pokazala, da samo v primeru, ko gre za SBZ - sin/héi vetra ‘Sportnik/Sportnica,
ki ga/jo odlikuje hitrost’; héi planin, sin/h¢i planin, sin/h¢i/otrok (svojega) Casa, Previdnost je
mati modrosti - ali vsaj kolokacijo - npr. ‘potomec’ + ‘stilne/umetniske/idejne/ideoloske smeri’,
lahko doloc¢imo pripadnost pojmovni metafori brez poznavanja besedilnega ali vedenjskega konte-
ksta. Se ved: celo takrat, kadar je zveza stalna, besedilna uresnigitev lahko pripada ali pa ne isti
pojmovni metafori. Zveza sin vetra v besedilih (a) in (b) sicer nima istega pomena (SBZ je samo v
(a)), vendar je v obeh uresnicitev pojmovne metafore ABSTRAKTNA LASTNOST JE STARS NECESA S TO
LASTNOSTJO:

(a) Ker je bil sin vetra, je znal svedrati luknje v kosti.

(b) Huairapamuske pomeni v jeziku Ke¢ua sinovi vetra, torej tisti, ki so prisli z vetrom in niso doma-
Cini. Ker pa vsi vemo, da je tisto, ¢esar ne poznamo, lahko samo slabo, so vsi huairapamuske izob-
¢eni in druzbeno zaznamovani.

18 Stvar je omembe vredna, ker je ta metafori¢na raba v slovenskem jeziku nova in verjetno prevzeta iz anglescéine.
19 Pritem je seveda vendarle treba upostevati, da je bila preverjana skladenjsko omejena struktura (prim. 1.1).
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Nasprotno pa zveza ‘potomec’ + ‘poimenovanje zemljepisne enote’ v naslednjih dveh sobese-
dilih sodi k dvema razlicnima pojmovnima metaforama:2°

(a) Dedek Mraz je obdaroval otroke velemesta.
(b) Sicer je bila moderna mlada Zenska, vendar ni bila otrok velemesta.

V (a) gre za metaforo POTOMEC JE DEL CELOTE, v (b) pa ABSTRAKTNA LASTNOST JE STARS NECESA
S TO LASTNOSTJO. 2!

3.2.3

Zgled, ki smo ga v 3.1.4 ocenili kot »mogoce napacen«, se da interpretirati tudi kot posledica
korekcije zaradi uskladitve naravnega (sin) in slovni¢nega (Bor) spola: podjetje Bor torej ni héi, temvec
sin. Podobno vlogo ima tudi dodajanje izrazov druzba, firma kot jedra besedne zveze v osebku, da se
le-ta ujema s spolom sorodniSkega poimenovanja v imenskem delu povedka, npr. druzbe Stol Ambi-
enti, ki je najveCja med h¢erami ali firma Drdger v Nadgorici, ena od h¢era podjetja. Sorodstvene
vloge in poimenovanja zanje so gotovo med spolsko najbolj natanéno dolo¢enimi. A zbrano gradivo
kaze, da povezava med naravnim in slovni¢nim spolom oslabi kmalu zatem, ko poimenovanje za nosil-
ca sorodstvene vioge v osebku nima kategorialne lastnosti zivo+ in ¢lovesko+. Tako je lahko Geoplin
héi vseh druzbenikov, Telekom mati in Mobitel héi; moje mesto je sin sanjaca; zlato je o¢e brezde-
lja ali ¢ista energija o¢e nastanka. Najpogosteje pa je pravilo ujemanja v spolu krseno pri leksemu
mati, kar navaja na misel, da je razlog za rahljanje tega pravila ne le kategorialne narave (oba podspo-
la), temvec¢ tudi stopnja ustaljenosti metaforicnega izraza. Prim.

Veliki Babilon, mati necistnic; moje prvo vecje potovanje, jaz pravim, da je to mati mojih potovanj;
Enron, ki se je kot mati podjetja IPG nenadoma pojavil; ko pa je Kairo mati sveta; Gin je bil poceni
[...]in kmalu so se ga prijele oznake kot mati tegob in uni¢enja; Watergate |...] »mati vseh Skandalov
Bele hise«; da je ples mati vse sodobne umetnosti, v Bruselj, ki je mati vsega lobiranja; Strah je
namre¢ mati vseh obolenj.

Pri leksemu mati je v gradivu celo primer neujemanja v Stevilu: Predvsem pa so mati vseh
ekonomskih modrosti na koncu vendarle gospodarska rast in zaposlenost.
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Neprevzeto hesedje za sorodstvo v slovenscini z vidika
zgodovinskega hesedjeslovja

V prispevku je obravnavano neprevzeto besedje za sorodstvo v (knjizni in narec¢ni) slovenscini s staliS¢a zgodovinskega
besedjeslovja. Prikazane so spremembe besedja s tega pomenskega polja na ¢asovni osi praslovanscina - slovenscina z
upostevanjem slovanskega primerjalnega gradiva. Ponazorjeni so pojavi kot leksemska sprememba (tj. nastanek in izguba
leksema), nicta sprememba leksema, oblikovna sprememba, pomenska sprememba.

The paper discusses non-borrowed kinship terminology in (Standard and Dialectal) Slovene from the point of view of
historical lexicology. The changes in the lexicon in this semantic field are shown on the timeline from Proto-Slavic to Slovene
taking into account the Slavic comparative material. The following phenomena are illustrated: lexical change (i.e. emergence
and loss of a lexeme), zero change of a lexeme, morphological change and semantic change.

1 Besedjeslovje ali leksikologija

Besedjeslovje ali leksikologija je jezikoslovna poddisciplina, ki preucuje besedje ali leksiko,
tj. slovarski podsistem jezikovnega sistema. Besedje ali leksika je zbirka poimenovalnih enot ne-
kega jezikovnega sistema. Leksem se v besednem jeziku uporablja za poimenovanje pojavnosti v
zunajjezikovni stvarnosti in ima torej vlogo jezikovnega znaka. Po de Saussureju je leksem dvodel-
na pojavnost; zanj sta znac¢ilna oznacevalec in oznac¢enec. Po Hjelmslevu pa je leksem dvodelna
oziroma $tiridelna pojavnost; sestavljata ga izraz in vsebina, ki imata vsak svojo podstat in obliko:
podstat izraza je vse mozno glasovje, ki ga Cloveska govorila zmorejo tvoriti; oblika izraza je de-
jansko glasovje, ki se pojavlja v fonemskem sistemu nekega jezika; podstat vsebine so vsi mozni
pomeni, s katerimi je mogoc¢e poimenovati pojavnosti v zunajjezikovni stvarnosti; oblika vsebine
so dejanski pomeni, ki se pojavljajo v leksikalnem sistemu nekega jezika. S staliS¢a besedjeslovja
se zdi smiselno reci, da ima leksem obliko in pomen, medtem ko je izraz relevanten predvsem z
gledisca glasoslovja.

Besedjeslovje torej preucuje besedje, tj. besede (enobesedni leksemi) in stalne besedne zve-
ze (vecbesedni leksemi), s stalis¢a oblike in pomena. Z oblikovnega ali formalnega ter pomenske-
ga ali semanti¢nega vidika lahko analizira posamezen leksem (znotrajleksemsko) ali pa razmerja
med razlicnimi leksemi (medleksemsko). To pa lahko poc¢ne tako sinhrono kot diahrono, tako
znotrajsistemsko (znotraj enega jezikovnega sistema) kot medsistemsko (v ve¢ sorodnih ali ne-
sorodnih jezikovnih sistemih hkrati).

1.1 Sinhrono besedjeslovje

Sinhrono besedjeslovje preucuje besedje s sinhronega vidika. Znotrajleksemsko in medleksemsko
ugotavlja naslednja razmerja med obliko in pomenom: a) ena oblika in en pomen: enoleksemskost
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in enopomenskost ali monosemija: L(O/P); b) ena oblika in ve¢ pomenov: enoleksemskost in vecpo-
menskost ali polisemija: L(O/P; ;) (pomeni so v medsebojnem razmerju pomenske vsebovanosti ali
pomenskega prenosa); vecleksemskost in enakozvocnost ali homonimija: L,(O/P,) : L,(O/P,) (pome-
ni niso v medsebojnem razmerju pomenske vsebovanosti ali pomenskega prenosa); c) vec¢ oblik in en
pomen: vecleksemskost in sopomenskost ali sinonimija: L,(0,/P) : L,(O,/P); €) veC oblik in veC pome-
nov: vecCleksemskost in raznopomenskost ali heteronimija: L,(O,/P,) : L,(0,/P,). Znotrajsistemsko gre
za opisno besedjeslovje (na primer opisno besedjeslovje slovenscine), medsistemsko za tipolosko
besedjeslovje (na primer tipolosko besedjeslovje evropskih jezikov).

1.2 Diahrono besedjeslovje

Diahrono besedjeslovje preucuje besedje z diahronega vidika: A. spreminjanje posameznega
leksema s stalisCa oblike in pomena: a) nastanek leksema: 8 — L(O/P); b) izguba leksema: L(O/P)
— @; C) ni¢ta sprememba leksema: L(O/P) — L(O/P); ¢) sprememba oblike: L(O,/P) — L(O,/P);
d) sprememba pomena: L(O/P,) — L(O/P,); B. spreminjanje razmerja med razlicnimi leksemi s sta-
lis¢a oblike in pomena: a) razcep oblike (razcep leksema ali leksemizacija in nastanek sopomenskosti
ali sinonimije): L(O/P) — L,(0,/P), L,(0,/P); b) sovpad oblik (ohranitev leksema in nastanek enako-
zvocénosti ali homonimije): L,(0,/P,), L,(0,/P,) — L,(O/P,), L,(O/P,); c) razcep pomena (nastanek
vecpomenskosti ali polisemije): L(O/P) — L(O/P, ,); €) izguba pomena (nastanek enopomenskosti ali
monosemije): L(O/P, ,) — L(O/P). Znotrajsistemsko gre za zgodovinsko besedjeslovje (na primer
zgodovinsko besedjeslovje slovenscine), medsistemsko za primerjalno besedjeslovje (na primer pri-
merjalno besedjeslovje slovanskih jezikov).

V prispevku so vrste sprememb leksema prikazane na izbranih primerih s pomenskega polja
(krvno in nekrvno) sorodstvo na gradivu slovenscine z upostevanjem slovanskega primerjalnega
gradiva. Na ¢asovni osi slovenscina - praslovanscina - praindoevropsc¢ina so obravnavane mozne
spremembe leksema, kot so leksemska sprememba (nastanek leksema, izguba leksema), ni¢ta
sprememba leksema, oblikovna sprememba (sprememba oblike leksema), pomenska spre-
memba (sprememba pomena leksema).

2 Leksemska sprememba

Nastanek leksema je pojav, ko se v doloceni to¢ki na ¢asovni osi v danem jezikovnem sistemu
pojavi neka leksemska novotvorba ali neologizem, tj. nov leksem z novo obliko in novim pome-
nom, medtem ko je izguba leksema pojav, ko se v doloceni to¢ki na ¢asovni osi v danem jezikov-
nem sistemu neki leksem preneha uporabljati. Poddisciplina zgodovinskega besedjeslovja, ki se
ukvarja z nastankom leksema, natancneje z rekonstrukcijo njegove prvotne oblike in njegovega
prvotnega pomena, je etimologija. Nastanek in izguba leksema sta lahko pogojena zunajjezikov-
no ali znotrajjezikovno.

2.1 Zunajjezikovno motivirane leksemske spremembe

Ob pojavitvi/izgubi prvine v zunajjezikovni stvarnosti navadno pride do pojavitve/izgube poime-
novanja zanjo. Denotat ‘hlebcek, ki se podari na dan pred praznikom vseh svetih 1. novembra’ se
je s spremembo socialnih odnosov na podezelju umaknil iz zunajjezikovne stvarnosti, posledi¢no
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je tudi poimenovanije sIn. presca izginilo iz jezikovnega sistema. S pojavitvijo racunalniske tehnike
se je v jeziku pojavila mnozica denotatov, ki so bili delno poimenovani z leksemskimi neologizmi kot
na primer sin. prenosnik ‘prenosni racunalnik’.

Za tabuizirane pojave, ki se jih govorci nekega idioma v sporazumevanju izogibajo, se zelo
pogosto prvotna poimenovanja nadomestijo z novimi, neredko evfemisti¢nimi poimenovaniji. Slo-
vani so tako praindoevropsko poimenovanje pie. *h,ftkos ‘medved’ zamenijali z novotvorbo stcsl.
MeABBAL ‘medved’ < psl. *medvéds ‘medved’ < *medhyéd- s prvotnim pomenom *jedo& med’.

2.2 Znotrajjezikovno motivirane leksemske spremembe

Ob nespremenjeni zunajjezikovni stvarnosti lahko pride do spremembe poimenovanja zanjo. Iz
jezikoslovno ne povsem jasnih vzrokov denotat spremeni poimenovanje, pri cemer je novo poime-
novanje lahko prvotna (nevtralna, stilisticna) sopomenka, novotvorba, prevzeti leksem.

Slovanski jeziki poznajo za pomen ‘moski v odnosu do svojega otroka’ kontinuant psl. *otscs
‘oce’ (> stesl. 0Thuk ‘oCe’), Kar je izpeljanka iz psl. *otw» ‘0Ce, ata’, kontinuanta otroske besede
pie. *ata ‘oCe, ata’. Slovanski jeziki iz praindoevropscine niso podedovali nevtralnega poimenova-
nja pie. *ph,ter ‘oce’.

3 Razmerje med oznacenci in oznacevalci

V zunajjezikovni stvarnosti se pojavlja tako reko¢ neskonéno stevilo oznacencev, pomenov, ki
pa v jeziku lahko dobijo svoje poimenovanje ali pa tudi ne. Posledi¢no steviléno razmerje oznacen-
ci : oznacevalci nikoli ne more biti 1 : 1. Na ¢asovni osi se v danem jezikovnem sistemu to razmerje
lahko spremeni, kar pa je odvisno tudi od fizicnega in kulturnega okolja, ki ga dani jezikovni sistem
poimenuje, oziroma od tega, kaj je vtem okolju pomembno.

Za pomena ‘ocetov brat’ in ‘materin brat’ oziroma ‘oéetova sestra’ in ‘materina sestra’ imajo
medsistemsko gledano razli¢ni jezikovni sistemi razli¢no Stevilo poimenovanj. V sodobni knjizni
slovenscini se pojavljata dve poimenovaniji: knj. sIn. stric ‘oCetov brat, materin brat’ oziroma téta
‘oCetova sestra, materina sestra’. V starejsi in narec¢ni slovenscini kot tudi v drugih slovanskih jezi-
kih pa se za te stiri pomene pojavljajo tri poimenovanja: nar. sin. stric ‘oCetov brat’, csl. ¢TphiHLKL
‘oCetov brat’ < psl. *strujbce ‘oCetov brat’, Kar je izpeljano iz psl. *strujb ‘oCetov brat’ (> csl. ¢Tphin
‘oCetov brat’, nar. polj. stryj) : nar. sIn. djac, iij ‘materin brat’, csl. oyHuk, oYU ‘materin brat” <
psl. *ujbcey, *ujb ‘materin brat’; sin. téta ‘ocetova sestra, materina sestra’, csl. TeTa ‘teta’ < psl.
*teta ‘oCetova sestra, materina sestra’. Slovanski jeziki so torej prvotno imeli razli¢ni poimenovaniji
za pomena ‘ocetov brat’ in ‘materin brat’, toda samo eno poimenovanje za pomena ‘ocetova se-
stra’ in ‘materina sestra’.

V narecni slovenscini imajo podobno kot v nekaterih drugih slovanskih jezikih leksemi stric, ujac,
teta izoblikovane besedne druzine. Izpeljanke imajo naslednje pomene: a) zakonski partner (zen-
ske oblike so posamostaljeni svojilni pridevniki na psl. *-sn-a): nar. sIn. strina ‘striCeva zena’,
iijjna ‘ujCeva zena’, csl. CTPmINA < *stryjona ‘striCeva zena, strina’, *ujbna ‘ujCeva zena, ujna’;
nar. sin. tetac ‘tetin moz’ < *fetvco; b) moski potomec (pogosta je izpeljava s priponskim obrazi-
lom psl. *-if-p): nar. sIn. stricic¢ ‘sti€ev sin’, #j¢ic ‘ujéev sin’, tefi¢ ‘tetin sin’ < *strvjucife (> csl.
CTP'BIMUULLITR ‘striCev sin’), *ujucife, *tetite; c) zenska potomka (najbolj pogost je posamostaljeni
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svojilni pridevnik na psl. *-sn-a, izpeljan iz osnove na *-ic-): nar. sin. stri¢i¢na ‘stri€eva héi’, ijcicna
‘ujCeva hei’, teticna ‘tetina héi’ < *strvjocicona, *ujvCicona, *teticona; nar. sln. djcéna ‘ujceva hci’
< *uyjvcona; ¢) vzporednitvorbista: nar. sIn. stricnik ‘striCev sin’, stri¢nica ‘striceva héi’ < *strvjvconiky,
*strvjvConica.

Pri poimenovanijih za svastvo, tj. nekrvno sorodstvo iste generacije, se medsistemsko gledano
pojavljajo razlike. Sem sodijo denotata moskega spola kot ‘mozev brat’, ‘Zenin brat’ ter denota-
ta zenskega spola kot ‘mozeva sestra’, ‘zenina sestra’. Sodobna knjizna slovenscina tu izkazuje
samo dva leksema: za nekrvnega sorodnika iste generacije moskega spola knj. sIn. svdk ‘mozev
brat, zenin brat’ (tudi ‘sestrin moz’), za nekrvnega sorodnika iste generacije zenskega spola knj.
sin. svdkinja ‘mozeva sestra, zenina sestra’ (tudi ‘bratova zena’). V starejsi in nare¢ni slovenscini
kot tudi v nekaterih drugih slovanskih jezikih pa ima vsak od navedenih pomenov svoje poimenova-
nje, kar je odraz prvotnega stanja: nar. sin. devér ‘mozev brat’ < psl. *dévers ‘mozev brat’ (> csl.
A'kEGph ‘mozev brat’); nar. sin. Surjdk, Surja “zenin brat’ < psl. *Sure ‘Zenin brat’ (> csl. WYk,
LLOY PUN'L Zenin brat’); nar. sIn. zdlva ‘moZeva sestra’ < psl. *z»ly, rod. *z»lvve ‘mozeva sestra’
(— csl. 3mAKBA ‘mozeva sestra’); nar. sIn. svdst ‘Zenina sestra’ < psl. *svests ‘Zenina sestra’
(> csl. ¢BhCTh “Zenina sestra’). Poleg nastetih je za slovanske jezike mogoce rekonstruirati Se eno
skupno poimenovanje za nekrvnega sorodnika iste generacije: nar. sin. jétarva “zena mozevega
brata’ < psl. *jetry, rod. *jetrvve ‘zena mozeva brata’ (> csl. INTp'hI, rod. IATP'REE Zena moze-
vega brata’). Za praslovanscino je torej mogoce rekonstruirati kar nekaj razlicnih poimenovanj za
nekrvne sorodnike iste generacije. V vec¢jem delu slovenskega jezikovnega ozemlja se kontinuanti
teh poimenovanj niso ohranili, tudi razlicni pomeni niso izrazeni z razli¢nimi novimi ali prevzetimi
leksemi, pojavijata se samo eno poimenovanje za sorodnika moskega in eno poimenovanje za
sorodnico zenskega spola.

Slovanski jeziki so torej prvotno poznali ve€¢ poimenovanj za generacijo starejSe in generacijo
mlajse predstavnike SirSega krvnega sorodstva ter nekrvnega sorodstva iste generacije, toda samo
po eno poimenovanje za dve generaciji starejSe in dve generaciji mlajSe predstavnike krvnega
sorodstva. Slednje stanje se je ohranilo tudi v slovenscini: psl. *dédv ‘oCetov oce, materin oce’
(> stesl. AkA™w ‘ded’), psl. *baba ‘stara zenska’, morda tudi ze ‘ocetova mati, materina mati’
(> stcsl. BaBa ‘pestunja’); sIn. vriik “sinov sin, héerin sin’ < psl. *vonuks ‘'vnuk’ (> csl. BNOVK
‘vnuk’), vriikinja, vniicka ‘sinova héi, h€éerina héi’ < *venukyna, *venucvka, nar. vaitka < psl.
*vonuka ‘'vnukinja® (> csl. BNOY KA ‘vnukinja’).

4 Nicta sprememba leksema

Nicta sprememba leksema je pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi ne prihaja do spre-
memb oblike in pomena, temve¢ samo do spremembe glasovja po glasovnih spremembah. Le-
ksem se torej spreminja samo na glasovni ravnini, ne pa tudi na oblikovni in pomenski. Gre za obli-
kovno (oblikotvorno in besedotvorno) ter pomensko nespremenjeno besedje, kar pomeni,
da kontinuanti v idiomu »potomcu« ohranjajo oblikovne (oblikotvorne in besedotvorne) ter pomen-
ske znacilnosti besedja v idiomu »predniku«. Od poimenovanj za ¢lane sorodstva, ki se oblikovno
in pomensko od praslovansc¢ine do slovenscine (in do drugih slovanskih jezikov) ter pogosto tudi
od praindoevropsc¢ine do praslovanséine niso spreminjali, spadajo sem nekatera poimenovanja
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za najozje Clane krvnega sorodstva, tj. predstavnike primarne druzine. Nicto spremembo leksema
razumljivo izkazuje zelo pogosto rabljeno besedje.

Leksemi sIn. mati ‘mati’, sin ‘sin’, héi*héi’, brat ‘brat’, nar. brator, séstra ‘sestra’ < psl. *mati
‘mati’, *synw ‘sin’, *dufi ‘hCi’, *bratre ‘brat’, *sestra ‘sestra’ (> stcsl. MaTH ‘mati’, ¢hIN'k ‘sin’,
ABIITH ‘heP, BPATPB/BPATS ‘brat’, cecTpa ‘sestra’) se oblikovno in pomensko na ¢asovni osi
praslovanscina - slovenscina niso spreminjali. Prav tako imajo ti leksemi oblikovne in pomenske
vzporednice z istim izhodis¢em (genetska identi¢nost) v vecini indoevropskih jezikov: pie. *meh tér
‘mati’, *suHnus ‘sin’, *dhugh,ter ‘héi’.

5 Oblikovna sprememba

Oblikovna ali formalna sprememba leksema je pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi (ob
spreminjanju glasovja) pride do sprememb oblike, ne pa tudi do spremembe pomena. Leksem
se torej spreminja na (glasovni in) oblikovni ravnini, ne pa tudi na pomenski ravnini. Pri tem gre za
oblikovno (oblikotvorno in besedotvorno) spremenjeno besedje, kar pomeni, da so kontinuanti v
idiomu »potomcu« oblikovno spremenjeni v primerjavi z besedjem v idiomu »predniku«. Oblikovne
spremembe se torej delijo na oblikotvorne in besedotvorne.

5.1 Oblikotvorna sprememba

Oblikotvorna sprememba je sprememba oblikotvornega oziroma pregibalnega ali fleksijskega
(sklanjatvenega, spregatvenega) vzorca, kar pomeni, da kontinuant leksema v idiomu »potomcus«
izkazuje izhodiscno drug pregibalni vzorec kot izhodis¢e leksema v idiomu »predniku«. Spremem-
be pregibalnih vzorcev lahko opazujemo tako na ¢asovni osi praindoevropscina - praslovanscina
kot na ¢asovni osi praslovanséina - slovanski jeziki.

Samostalnik sin. dcée océéta “‘o€e’ < *otvle *otvlete se sklanja po sklanjatvenem vzorcu tipa
sin. Tone Toneta, téle teléta ‘tele’ < psl. *tele *telete, star. in nar. 6¢a o¢e < *otvca *otvle pa po
sklanjatvenem vzorcu mehke a-jevske sklanjatve, medtem ko se je v praslovanscini ta samostalnik
sklanjal po sklanjatvenem vzorcu mehke moske o-jevske sklanjatve s soglasnisko premeno *c :
*¢ v zvalniku ednine, tj. psl. *otece *oteca ‘o€e’, Vsg *otele (> stcsl. OThlb OThLA ‘0Ce’, Vsg
0ThYe), kar je ohranjeno v jeziku alpskoslovanskih Brizinskin spomenikov (972-1039): *otac, Gsg
otza (I 33) = otca, Dsg otzu (Il 61) = otcu, Vsg otze (I 2) = otce. V zgodovini slovenscine je torej
priSlo do spreminjanja sklanjatvenih vzorcev samostalnika s pomenom ‘oc¢e’. Na osnovi zvalnika
ednine prvotnega sklanjatvenega vzorca psl. *ofsce je nastal sklanjatveni vzorec *otvca *otvce, ki
je bil spet osnova za nastanek sklanjatvenega vzorca *otece *otvCete (Ramovs 1923; 1924: 109).

Samostalnika psl. *bratrs ‘brat’ < *bhreh,tros, *sestra ‘sestra’ < *suesreh, (> stpr. swestro) se
v praslovanscini sklanjata po moski o-jevski oziroma a-jevski sklanjatvi, medtem ko sta se v prain-
doevropscini sklanjala po soglasniski sklanjatvi, tj. pie. *bhreh,ter ‘brat’, *suesor ‘sestra’.

5.2 Besedotvorna sprememba

Besedotvorna sprememba leksema je pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi pride do
dodajanja besedotvornega obrazila (v slovanscini najpogosteje priponskega obrazila), ki pa pome-
na leksema ne modificira (modifikacija pomena besedotvorne podstave z vnosom kategorialnega
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besedotvornega pomena je sicer znacilna za obrazila). Gre torej za strukturalna besedotvorna
obrazila, ki pomena leksema ne spremenijo.

Leksema sin. dédak ‘stari oCe, dedek’ < *dédvks in babica ‘stara mama, babica’ < *babicav
slovenscini izkazujeta priponski obrazili sIn. -2k < *-»k-» oziroma sIn. -ic-a < *-ic-a, medtem ko sta
bila navedena pomena v praslovanscini izrazana z neizpeljanima leksemoma, tj. psl. *dédw, *baba,
kar se oblikovno ohranja v nar. sln. déd ‘stari o¢e, dedek’, baba ‘stara mati, babica’. Na delu
slovenskega jezikovnega ozemlja je torej prislo do izpeljave prvotnega leksema brez spremembe
pomena le-tega.

6 Pomenska sprememba

Pomenska ali semanti¢na sprememba je pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi (ob spre-
minjanju glasovja) pride do spremembe pomena, ne pa tudi do spremembe oblike. Leksem se torej
spreminja na (glasovni in) pomenski, ne pa tudi na oblikovni ravnini. Pomenske spremembe znotraj
jezikovnega sistema zajemajo predvsem ozanje in Sirjenje pomena, pa tudi lepsanje in slabsanje
pomena. To je sprememba pomena v ozje smislu, pri kateri se denotat bistveno ne spreminja.
Sprememba pomena v SirSem smislu pa zajema pomenske spremembe, ki so motivirane s spre-
membo zunajjezikovne stvarnosti ali s pragmaticnojezikovnimi dejavniki. Pri tem gre za prenos po-
mena z denotata na denotat.

6.1 Ozanje pomena

Ozanje pomena je pomenska sprememba, pri kateri pride do manjSanja ekstenzivnosti in ve-
¢anja intenzivnosti pomena leksema oziroma do ohranjanja pomenskouvrscevalne sestavine in
do pridobivanja pomenskorazlo¢evalnih sestavin v smislu intenzivnosti. Stopnja ozanja pomena je
lahko manjsa ali vecja, odvisna od stevila stopnje intenzivizacije pomena, tj. od stevila pridobljenih
intenzivnostnih pomenskorazli¢evalnih sestavin. Leksem, pri katerem prihaja do ozanja pomena,
se spreminja v smeri nadpomenka — podpomenka + podpomenka + ... —» podpomenka.

Leksem sIn. svak “svak’ pomeni vrsto sorodnika, in sicer je to lahko ‘sestrin moz, mozev brat,
Zenin brat’. I1zhodisCe leksema psl. *svojaks “sorodnik’ (> csl. ¢cBOAKk ‘sorodnik’) je oznacCevalo
sorodnika nasploh. Na ¢asovni osi praslovanscina - slovenscina je torej prisSlo do ozanja ali intenzivi-
zacije pomena psl. *‘sorodnik’ — sln. “sorodnik’ in ‘nekrvni’ in ‘moz sestre’ ali ‘brat moza ali zene’.

6.2 Sirjenje pomena

Sirjenje pomena je pomenska sprememba, pri kateri pride do ve&anja ekstenzivnosti in manj-
Sanja intenzivnosti pomena leksema oziroma do pridobivanja pomenskorazlo¢evalnih sestavin v
smislu ekstenzivnosti. Stopnja Sirjenja pomena je lahko manjsa ali vecja. Leksem, pri katerem pri-
haja do Sirjenja pomena, se spreminja v smeri podpomenka — podpomenka + podpomenka
+ ... » nadpomenka.

Leksema sin. tdst ‘mozev oCe, zenin oce’ in tisc¢a ‘mozeva mati, zenina mati’ oznacujeta
starse zakonca ne glede na spol zakonca. Izhodisci leksemov psl. *fests “zenin oce’ (> stcsl.
ThCTh ‘Zenin oce’), *tvbSc¢a ‘Zenina mati’ (> stcsl. ThITA Zenina mati’) sta poimenovali star-
Se zakonca zenskega spola, medtem ko sta starse zakonca moskega spola oznacevala leksema
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psl. *svekrv ‘mozev oce’ (> csl. cReKpns ‘mozev oce’), *svekry ‘mozeva mati’ (— stcsl. cReKphI
‘mozeva mati’). Prvotno razlikovanje poimenovanj med starsi zakonca glede na spol zakonca je ohra-
njeno v nar. sin. svékar, svékarva : tast, tasc¢a, na vecini slovenskega jezikovnega ozemlja pa je prislo
do izgube kontinuantov psl. *svekrs, *svekry ter do Sirjenja pomena kontinuantov psl. *tusts, *tesca v
smeri psl. *Zenin oce’, *‘zenina mati’ — sIn. ‘Zenin ali mozev oc¢e’, ‘zenina ali mozeva mati’.

6.3 Zunajjezikovno motivirane pomenske spremembe

Zunajjezikovno motivirane pomenske spremembe nastajajo s spremembami v zunajjezikovni
stvarnosti. Z druzbenimi, civilizacijskimi in drugimi spremembami stara poimenovanja, ki se iz rabe
ne umaknejo, lahko dobijo nov pomen. Leksem siIn. kolo je naprej pomenil samo ‘kolo pri (nemo-
tornem) vozilu’ (voz, ciza, samokolnica ipd.), z motorizacijo pa se je njegov pomen prenesel tudi
na denotat ‘kolo pri motornem vozilu’ (avtomobil, avtobus, vlak, letalo ipd.). Pri poimenovanjih za
sorodstvo se tovrstni pomenski prenosi z denotata na denotat pojavljajo v novejSem casu.

Leksema sIn. z& ‘héerin moz’, sndha ‘sinova zena’ < psl. *zetv ‘hCerin moz, zet’, *snwvxa
‘sinova zena, snaha’ (> stcsl. 3Tk ‘zénin, zet’, ¢cN'kXA ‘snaha’) se nanasata na stanje v tradicional-
ni druzbi, v kateri so bile mozne samo poroke raznospolnih partnerjev. V sodobni druzbi s porokami
istospolnih partnerjev pa leksema lahko pomenita tudi ‘sinov moz’, ‘h€erina zena’.

6.4 Pragmati¢nojezikovno motivirane pomenske spremembe

Leksema sIn. brdtranac ‘striCev sin, tetin sin; bratranec’ in sestricna ‘striceva h¢i, tetina
héi; sestricna’ poimenujeta krvne sorodnike iste generacije. Slovensko zgodovinsko jezikovno
gradivo pokaze, da sta leksema v preteklosti poimenovala generacijo mlajse krvne sorodnike: star.
sIn. bratrdanac ‘bratov sin; necak’, sestricna ‘sestrina héi; necakinja’ (18. stoletje). Podobno
razliko v pomenu na ¢asovni osi je mogoce opaziti pri leksemu nar. sin. bratrdnka ‘sestricna’, star.
‘bratova héi, necakinja’. Zgodovinsko slovensko kot tudi slovansko primerjalno gradivo kazeta na
to, da so izhodis¢ni leksemi, tvorjeni iz besedotvornih podstav psl. *bratr-, *sestr-, prvotno poi-
menovali generacijo mlajse krvne sorodnike: star. sIn. brafi¢ ‘nec¢ak’, sestri¢ ‘necak’ (16. stol.) <
*bratrife ‘bratov sin’, *sestrife *‘sestrin sin’; psl. *bratrans ‘bratov sin’, *bratrana ‘bratova héi’,
*sestricona “sestrina héi” (> csl. BpaTanNk ‘necak’, BpaTANA ‘necakinja’, cecTpUILNA ‘necakinja’).
V zgodovini slovenscine je torej dokumentirana sprememba pomena: star. sIn. ‘ne¢ak’, ‘necakinja’
— slin. ‘bratranec’, ‘sestricna’, ki je znacilna Se za nekatere druge slovanske jezike. V slovanskih
jezikih torej opazamo teznjo po pomenski spremembi: psl. *necak’, *necakinja’ — nespl. sl.
‘bratranec’, ‘sestricna’. Pomenska sprememba se navadno pojasnjuje pragmati¢nojezikoslovno:
»otroci so sorodstveno oznako prevzeli od svojih starsSev, pri ¢emer niso upostevali spremembe
sorodstvenega razmerja« (Snoj 22003: 651). Podobno starsi lahko sorodstveno oznako prevzame-
jo od svojih otrok: v prisotnosti otrok ali v njihovi odsotnosti eden od starsev drugemu lahko rece:
»Poglej, tata/mamal«

7 Povzetek

Neprevzeto besedje za sorodstvo se je na ¢asovni osi praslovanscéina — slovensc¢ina spreminja-
lo v okviru razli¢nih leksikalnih, oblikovnih in pomenskih sprememb. Poimenovanja za generacijo
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ali dve starejse in generacijo ali dve mlajSe Clane ozjega krvnega sorodstva se bodisi oblikovno in
pomensko niso spreminjala (mdati ‘mati’, sin ‘sin’, hct *hei’, brat ‘brat’, séstra ‘sestra’, vnitk ‘vnuk’)
bodisi so se spreminjala samo oblikovno (oblikotvorno oce ‘oce’, besedotvorno dédak ‘stari oce,
dedek’, babica ‘stara mama, babica’, vniikinja ‘vnukinja’). Pri poimenovanjih za Clane SirSega krv-
nega sorodstva ter nekrvnega sorodstva pa je prihajalo do vecjih sprememb. Opazne so predvsem
izguba nekaterin poimenovanj in posledi¢no Sirjenje pomenov drugih poimenovan;j (stric ‘oCetov
brat’ : @joc/iij ‘materin brat” — stric ‘oCetov brat, materin brat’; svékor ‘mozev ocCe’ : tast ‘zenin
oce’ — tast ‘mozev oce, zenin o¢e’; svékarva ‘mozeva mati’ : tdasca ‘zenina mati’ — tdasca ‘mozeva
mati, zenina mati’), izguba nekaterih poimenovanj in nadomescanje z drugimi poimenovaniji (devér
‘mozev brat’, Surjak/surja ‘zenin brat’ — svak ‘mozev brat, Zenin brat’; zalva ‘mozeva sestra’, svast
‘zenina sestra’ — svdkinja ‘mozeva sestra, Zzenina sestra’) ter pragmaticnojezikovno motivirane
spremembe pomena (bratranac ‘ne¢ak’ — ‘bratranec’, sestricna ‘necakinja’ — ‘sestricna’).
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Svakovega tasta sestricna je moja mala teta

Prispevek s primerjalnega staliS¢a obravnava del leksike, s katero zaznamujemo druzinske clane ter Sirse sorodstvo v
slovenscini in srbscini kot sorodnih juznoslovanskih jezikih. Poudarek je na (ne)prevedljivosti posameznih pojmov ter iska-
nju ustreznih prevajalskih resitev, glede na to, ali v jeziku prevoda obstaja ustrezni ekvivalent. Predstavljeni so tisti pojmi,
katerih ni v drugem jeziku in so zato problematic¢ni za razumevanije in prevajanje.

This paper takes a comparative look at the lexis connected with family members and relations in two South Slav lan-
guages, Slovene and Serbian. The emphasis is on the (un)translatability of particular concepts and the search for appropri-
ate translation solutions. Concepts are presented that are absent from the other language and are thus difficult to under-
stand and translate.

1 Uvod

1.1

Sodobno druzbo med drugim zaznamuje kréenje stevila druzinskih ¢lanov in rahljanje sorod-
stvenih vezi. Gospodarska rast je v 20. stoletja moc¢no vplivala na zivljenje ljudi in njihove vsakda-
nje navade, saj je organizacija zivljenja v velikem mestu morala biti popolnoma drugacna kot na
podezelju. V mestih namrec ni bilo ve¢ nobene potrebe po velikem stevilu ¢lanov gospodinjstva,
ki bi pomagali pri vsakdanijih opravilih, nujnih za vsakdanje prezivetje. Ravno nasprotno, vedno vec¢
je gospodinjstev, v katerih je zastopana ena oziroma najve¢ dve generaciji. Tudi komunikacije med
sorodniki je vedno manj, kar seveda vpliva na to, da pocasi izginja tudi potreba po njihovem pre-
ciznem jezikovnem zaznamovanju.

1.2

Tako slovenscina kot srbsc¢ina imata izjemno razvit sistem druzinskih poimenovanj, toda raba
posameznih pojmov s podrodja druzine in sorodstva pesa. Stevilna poimenovanja so postala arha-
izmi, s spremembo nacina zivljenja in organizacije druzine pa tudi ni vec¢ tako izrazene potrebe po
njih. Kljub temu so v obeh jezikih se vedno zelo prisotni pojmi s podroc¢ja sorodstva, ki imajo svoj
specificen pomen in so tezko prevedljivi ali pa celo neprevedljivi v drugi jezik.

1.3

Prevajati pravzaprav pomeni iskati bodisi dolo¢en formalni korespondent bodisi pomenski ekviva-
lent. Kaksna je razlika med tema pojmoma? Formalni korespondent je tista pomenska ali slovni¢na
prvina, ki obstaja v jezikovnem sistemu dveh (ali vec¢) jezikov in zavzema priblizno enak polozaj.
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Ta proces obi¢ajno ne predstavija vecjih problemov, saj formalne korespondente enostavno najdemo
v slovarjih, njihov pomen je popolnoma jasen govorcem obeh jezikov, zato ne povzro¢ajo nobenih tezav
Vv razumevanju. Za prevajalce je vedji izziv najti pomensko ustreznico oz. prevodni ekvivalent.

2 Druzina, rodbina, sorodstvo

2.1

V strokovni literaturi o druzini in sorodstvu najdemo vec¢ prispevkov na podrocju etnologije kot
pa pri jezikoslovcih. Tako na primer etnolog Slavko Kremensek (1978: 188) opredeli dva poglavi-
tna tipa druzin, in sicer glede na razlicno stevilo ¢lanov v druzini ter glede na razlicno notranjo
organizacijo druzine.

2.1.1

Kremensek meni, da obic¢ajno ali t. i. malo druzino tvorijo starsi, otroci in mogoce vnuki. Taka
oblika druzine se imenuje tudi elementarna ali nuklearna. Mala druzina je v sodobnih ¢asih pogo-
stejsa, obicajno sta v njej le dve generaciji, starsi in otroci. Taksen tip druzine lahko zajema tudi
stare starSe ali pa samske tete ali strice. Razsirjeno ali veliko druzino tvorijo poroceni sinovi ali
bratje, ki skupaj s svojimi malimi druzinami zivijo v skupnem gospodinjstvu.

2.1.2
Kot prva osnovna pomena besede druzina Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) navaja,
da je to zakonski par z otroki ali brez njih oz. skupina ljudi, ki jih vezejo sorodstvene vezi.

2.2

Sergij Vilfan, starejsi slovenski pravni zgodovinar, pojasni, da slovensko pravo razlikuje pojem
druzina, ki pomeni skupnost oseb po skupnem gospodinjstvu, ter pojem rodbina, ki je skupnost
oseb po rodu. Vilfan meni, da rodbino tvorijo tisti sorodniki, ki skupaj zivijo in gospodarijo, druzino
pa sestavljajo tudi druge osebe, ki niso sorodniki, ampak so v rodbinsko gospodarstvo vklju¢eni
kot delovna sila (Vilfan 1961: 248-250). Aktualna slovenska zakonodaja druzino definira kot
zivljenjsko skupnost starsev in otrok, ki zaradi koristi otrok uziva posebno varstvo.

2.2.1
Rodbina je v SSKJ opredeljena kot skupina ljudi, ki jih vezejo sorodstvene vezi. Kot zastarelo
pa se navaja, da sta besedi rodbina in druzina sopomenki.

2.3

Poleg pojmov druzina in rodbina so druzinski ¢lani oz. sorodniki zajeti tudi v sopomenkah soro-
dniki/sorodstvo. Etnologinja Mojca Ravnik v svoji knjigi Bratje, sestre, strnic¢i, zermani med drugim
obravnava pojme sorodniki, sorodstvo in sorodstvena skupina ter jih razume kot ¢lane druzine, ki
bivajo v lo¢enih gospodinjstvih bodisi v sosescini bodisi kje dale¢ (Ravnik 1996: 37).
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2.3.1
SSKJ sorodnike/sorodstvo opredeli kot razmerje do ¢loveka/bitja, iz katerega c¢lovek/bitje
izhaja ali s katerim ima skupnega prednika.

2.4

V srbscini za omenjene pojme obstajajo ustreznice, in sicer porodica, rodbina, rodaci (srodni-
ci, srodstvo), tako da z njihovim prevajanjem in razumevanjem za govorce teh dveh jezikov ni tezav.
V obeh jezikih je v rabi tudi beseda familija, Ceprav jo slovarji opredelijo kot pogovorno besedo oz.
tujko.

3 Sorodniki - »lazni prijatelji« med slovensc¢ino in srbs¢ino
3.1 Brat/sestra

3.1.1

V stikih med govorci slovenscine in srbScine pogosto pride do nesporazuma oz. napac¢ne rabe
sicer zelo frekvencnih besed brat in sestra. Tudi poklicni prevajalci so v€asih v zadregi, saj tudi iz
SirSega konteksta ni vedno jasno, za kaksen druzinski odnos gre.

3.1.2

V slovenscini brat pomeni (po SSKJ): »moski v odnosu do drugih otrok svojih starsev, npr. to
je moj brat; sta brat in sestra; starejSi brat.« Vzporedno s tem geslom je sestra opredeljena kot
zenska v odnosu do drugih otrok svojih starSev, kar je ponazorieno med drugim s primeri: sestra
je ze zaposlena; sta brat in sestra; ima dve sestri; mlajSa, starejSa sestra.

3.1.3

V srbscini pa besedi brat in sestra - sicer popolna medjezikovna homonima s slovenskima
besedama brat in sestra - poleg tega, da zaznamujeta otroke istih starSev, pomenita tudi bratra-
nec oz. sestricna. Slovar Matice srbske (RMS) navaja, da je brat »muskarac u odnosu na decu
istih roditelja ili jednog od roditelja; muskarac u odnosu na decu brace i sestara svojih roditelja.«
SSKJ pa besedo brat pojasni: »moski v odnosu do drugih otrok svojih stargev.« Ce govorec srb-
skega jezika hoCe poudariti, da je brat/sestra otrok istih starSev, kot so njegovi, bo ob samostal-
niku uporabil tudi pridevnik rodeni. Torej, slovenski brat/sestra bo v srbscini bodisi enostavno
brat/sestra bodisi rodeni brat/rodena sestra. Srbski brat/sestra pa sta v slovenscini lahko brat/
sestra ali pa bratranec/sestricna. V srbscini se nadalje tudi dodatno opredeli, ali gre za brata/
sestro od tetke, strica, ujaka.

3.1.4

Tako v slovenscini kot v srbsc¢ini se besedi brat/sestra uporabljata v stevilnih izrazih oz. imata
veC pomenov, kot na primer pripadnik/pripadnica iste skupnosti, druzbe, ¢lan/¢lanica samostan-
skega reda ipd.
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Tabela 1

Tabela 2

slovenska izto¢nica

srbska ustreznica

brat

brat

rodeni brat

brat od strica

brat od tetke

brat od ujaka

bratranec

brat od strica

brat od tetke

brat od ujaka

sestra

sestra

rodena sestra

sestra od strica

sestra od tetke

sestra od ujaka

sestriéna

sestra od strica

sestra od tetke

sestra od ujaka

srbska iztoc¢nica

slovenska ustreznica

brat brat; bratranec
brat od strica
brat od tetke bratranec

brat od ujaka

sestra

sestra; sestricha

sestra od strica

sestra od tetke

sestra od ujaka

sestricna
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3.2 Stric/teta

3.2.1

Podobno kot sta besedi brat/sestra pravzaprav medjezikovha homonima v slovenscini in srb-
S¢ini, sta to tudi stric/teta. V slovenscini je stric ocetov ali materin brat. Obstaja tudi izraz mali ali
mrzli stric, ki zaznamuje oCetovega ali materinega bratranca. Stric pomeni tudi starejSega znanega
moskega, kot navaja SSKJ.

3.2.2

V srbscini je stric samo ocetov brat. Materin brat je ujak, tetin moz pa je teCa/tetak. Stricu se
po srbsko rec¢e tudi ¢ica/c¢ika, kar pa, tako kot v slovenscini, lahko pomeni tudi starejSega znane-
ga moskega.

3.2.3
Teta je, kot navaja SSKJ, sestra oCeta ali matere. Z izrazom mala ali mrzla teta zaznamujemo
ocetovo ali materino sestricno, stara teta pa je ocetova ali materina teta.

3.2.4
V srbscini je teta tudi oCetova ali mamina sestra/sestricna. Obstajata pa Se besedi ujna in
strina - ujna je zena materinega brata, strina pa zena o¢etovega brata.

Tabela 3
slovenska izto€nica srbska ustreznica
stric
stric ujak
teca
tetka
teta ujna
strina
Tabela 4
srbska izto€nica slovenska ustreznica
stric
ujak stric
teCa
tetka
ujna teta
strina
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4 Neprevedljiva leksika s podrocja sorodstva
4.1 Svak/svakinja

4.1.1

V slovenscini je zelo poenostavljena terminologija, s katero zaznamujemo cClane t. i. razsirjene
druzine, tiste, s katerimi nismo v krvnem sorodstvu. V srbscini pa je vsak druzinski ¢lan natanc¢no
poimenovan in se natanéno ve, kdo je komu kaj. SSKJ pravi, da je svak sestrin moz ali brat zakon-
skega partnerja oz. da je svakinja bratova zena ali sestra zakonskega partnerja.

4.1.2

V srbscini obstajajo pojmi: zet, pasenog, Surak oz. snaha, jetrva, zaova, Surnjaja. V slovenscini sta
zet in snaha samo hcéerin moz oz. sinova zena. V srbscini pa zet pomeni h¢erinega moza in tudi sestri-
nega/sestricninega moza, snaha pa poleg sinove zene pomeni tudi bratovo/bratran¢evo zeno. Besede
snaha/snaja/snajka se v srbscini uporablja tudi posploseno - z njo zaznamujemo neko mlado, poro-
¢eno zensko. V sodobnem jeziku raba pojmov pasenog, Surak oz. snaha, jetrva, zaova, Surnjaja pesa.
Predvsem v vecjih mestih mladi ne locijo vec¢, kaj natancno katera od teh besed pomeni.

Tabela 5
hcerkin ali sestrin/
zet ey N
sestricnin moz
. moz zenine sestre/
pasenog .
sestriche
Surak Zenin brat/bratranec
sinova ali bratova/
shaha ; .
bratranceva zena
. zena mozevega brata/
jetrva
bratranca
zaova mozeva sestra/sestricna
surnjaja Surakova zena

4.2 Stari starsi

4.2.1
Zanimivo je, da kljub izjemno razvitemu sistemu sorodstvenih odnosov v srbSc¢ini ne obstaja en
pojem za stare starse, ampak je vedno treba reci baba i deda/baka i deka.?

1 V srbscini obstaja izrazje za genealogijo, ki zajema obdobje priblizno 350 let: bela pcéela, Sukinunuk, praunuk, unuk, sin,
otac, deda, pradeda, ¢ukundeda, navrndeda, askurdel, kurdel, kurebal, sukurdov in beli orao (Paviovi¢ 1995: 134).
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4.3 Boter/botra, poroc¢na prica

4.3.1

Nekje na »meji« med sorodniki in prijatelji so botri in poro¢ne price. Tudi to besedje povzroca
nesporazume med slovenskimi in srbskimi govorci. V slovenscini se tako boter/botra kot poro¢na
pri¢a prevajata v srbscino kot kum/kuma. Izraz kum/kuma je sicer znan tudi v slovenscini, toda kot
narecni.

4.3.2

Slovenski boter/botra pomeni: zastopnik otroka pri krstu ali pri¢a pri birmi, zato sta v rabi izra-
za birmanski boter in krstni boter. SSKJ navaja, da beseda boter zaznamuje tudi ¢astnega zasto-
pnika otroka pri vpisu osebnega imena v rojstno mati¢no knjigo.

4.3.3

Porocna pri¢a v slovenscini pomeni osebo, ki je navzoca pri poroki in potrdi identiteto osebe,
ki se poroci. Srbsko govorecim je zanimivo, da je poroc¢na pri¢a lahko tudi bliznji sorodnik, celo
brat ali sestra, kar je srbski tradiciji nepojmiljivo.

4.3.4

V srbscini ima pojem kum/kuma ekspresiven pomen. Kum/kuma pomeni osebo, ki pri krstu
drzi otroka in mu doloc¢i ime, kum je tudi poro¢na pri¢a in kumovi so vsi ¢lani druzine, iz katere je
kum. V srbski tradiciji je kum skoraj ve¢ kot sorodnik, njegov pomen v zivljenju posameznika je
ogromen. Kum (krstni) je »duhovni« oc¢e otroku, katerega je krstil, njegova dolznost je, da za tega
otroka skrbi vse Zivljenje. Tradicija, ki sicer pocasi izginja, je, da se kumovi - krstni botri in poroc¢-
ne price - izberejo v druzini, s katero je oseba, ki se poroci, ze v »kumovskih« razmeriih.

5 Prevajanje brezekvivalentne leksike
5.1

5.1.1

Definicij prevajanja je veliko. Nihajo od prepricanja, da se lahko prevede vse, do tega, da pre-
vajanje sploh ni mogoce. Nekje na sredi se nahaja mnenje, da je prevajanje pretvarjanje enot
nekega jezikovnega sistema v enote drugega oziroma prestavljanje posameznih zunajjezikovnih
vsebin iz enega jezika v drugega (Catford 1965: 20; Barhudarov 1975: 11). Teorijo prevajanja
zanima predvsem prenos (transpozicija) tistih jezikovnih prvin, ki niso skupne dvema jezikoma,
sodelujo¢ima v prevajalskem procesu. Te prvine so lahko del besedja, ravno tako pa tudi del slov-
ni¢nih kategorij.

5.1.2
V svojih obravnavah vprasanj iz teorije prevajanja znani hrvaski jezikoslovec Ivir prevajalski proces
razume kot iskanje formalnega korespondenta ali pomenskega ekvivalenta (lvir 1985). K pomenski
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ustreznici se zate¢emo takrat, ko v prevajanem besedilu najdemo nekaj, kar je »neprevedljivo«.
Neprevedljive prvine pa so lahko besedne (leksikalne) in slovni¢ne. Pod besednimi prvinami teorija
prevajanja navaja lokalizme, lastna imena, frazeologizme, besedne igre in podobno. V nekem bese-
dilu kot neprevedljive zaznamujemo tiste besede, ki jih ni niti v ve&jem slovarju ali pa so razlozene
opisno. Neprevedljive slovni¢ne prvine pa so tiste, ki v enem jeziku obstajajo, v drugem pa ne (slo-
venska dvojina, slovanski glagolski vid, germanski ¢len ipd.) (Bukanovi¢ 2000: 258).

5.1.3

Problem prevajanja »neprevedljivega« je v prevajalski literaturi delezen precejsnje pozornosti.
Civilizacijske prvine neke kulturne dediscine je treba vtkati v naprej dano obliko kulturne dediSci-
ne, iz katere izhaja jezik prevoda. Vlahov in Florin (Vlahov, Florin 1980) za to uvajata termin realija,
v slovenscini pa je zazivela razlicica lokalizem. Leksikologija uporablja termin brezekvivalentna
leksika (Zgusta 1991). V rabi so Se posamezni termini, kot so eksotizem, barbarizem, etnografi-
zem in drugo, vendar redkeje. Najveckrat gre za besede, ki so znacilne za Zivljenje nekega naro-
da, za njegovo kulturo, Sege in navade, druzbeni ter zgodovinski razvoj, katere praviloma nimajo
ustreznic v drugih jezikih, lahko pa sCasoma postanejo internacionalizmi.

5.2

521

Leksikografi problem brezekvivalentne leksike odpravljajo z uporabo eksplanatornega ekviva-
lenta oziroma pojasnevalne ustreznice (Zgusta 1991: 301-302). Z ozirom na tip slovarja pojasni-
lo niha med minimalnim in enciklopedijskim. Geslo ponavadi vsebuje informacijo in pojasnilo o
doloceni brezekvivalentni besedi, toda prevajalcu ne nudi prave resitve.

5.2.2
S slovensko brezekvivalentno leksiko se s stalis¢a leksikologije ukvarja Zakrajsek, ki med dru-
gim ugotavlja, da je tezje prenesti pragmati¢no raven, kakor pa pomensko (Zakrajsek 1991: 308).

5.2.3

Vlahov in Florin (Vlahov, Florin 1980) predlagata dva tipa resitev »neprevedljivosti.« Prvi tip je
uvajanje izposojenk (kalkov in adaptacij), sicer nepopularnih pri jezikovnih puristih, ki jezik oboga-
tijo, znanje govorcev pa se na ta nacin nujno razsiri. Drugi tip je priblizen prevod ali generalizacija,
opisni prevod ali raba funkcionalnega ekvivalenta, kar pogosto olajsa delo prevajalca, toda bese-
dilu odvzame nacionalno in ¢asovno obarvanost, s tem pa stilno zaznamovanost.

524

V svoji obravnavi slovenske brezekvivalentne leksike na primeru slovensko-srbohrvaskih slovarjev
ZakrajsSek navaja, da so leksikografske resitve lahko tri: identifikacija je lahko opisna, v obliki bese-
dne zveze (priblizna ustreznica) ter v obliki ene besede, izposojenke (Zakrajsek 1991: 309). Opisna
identifikacija, Ceprav najbolj informativha, prevajalcu ne pomaga veliko pri iskanju ustreznice.
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Navajanje besedne zveze v slovarskem geslu ustreza navajanju pribliznega prevoda nekega lokali-
zma. Ta reSitev je rabljena najpogosteje. Izposojenka - uvajanje tuje besede v drug jezik se pojav-
lia zelo redko, predvsem ce gre za jezike z manjSim stevilom govorcev, je pa za uveljavljanje
identitete nekega naroda in njegovega jezika najbolj pomembna.

6 Sklep

6.1

Prevodi, namenjeni povpre¢no izobrazenemu bralcu, in ti so najstevilnejsi, se prilagajajo tipu
besedila. Lahko je pisno ali govorjeno, leposlovno, ¢asnikarsko, filmsko ali kaksno drugo. V lepo-
slovju je vedno mozna opomba, toda med prevajalci je zelo nepriljubljena, ker prekine poglobljeno
branje. Vsekakor je pogosteje v rabi v Solskih izdajah, kjer so pojasnila bolj potrebna, kakor pa v
izdajah za odrasle. Prevajalci se zatekajo tudi k pojasnilom v samem stavku, kar pa ni vedno
mozZno.

6.2

Prevodi strokovnih besedil morajo biti popolnoma natanc¢ni in v njih ni prostora za razlicna stilna
pojmovanja prevajalca. V teh primerih niso dovoljena nikakrsna prilagajanja imen, nazivov ipd.,
zazelena pa so pojasnila. V strokovnih besedilih je pogosto bolje uporabiti tujko, kakor pa na vsak
nacin iskati ustreznico in s tem strokovnjakom narediti besedo se bolj nerazumljivo.
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Nekdaj pogoste v slovenskih druzinah - jedi iz krompirja in fizola

Ker sta bila krompir in fizol kot glavni sestavini razli¢nih preprostih jedi se do nedavnega redno na jedilniku slovenskih
druzin, nas bodo v prispevku zanimale pokrajinske razlike v pripravi jedi, kakor se kazejo skozi razlicnost oziroma pri-/
odsotnost poimenovanj zanje na $tirih leksi¢no-besedotvornih kartah s komentarji. Prikazani bodo nare¢ni leksemi za
naslednje (knjizne) pomene: fiZzol, krompirjevi Zganci, prazen krompir in strocji fizol.

As until recently potatoes and beans as the main ingredients of simple dishes were regularly on the menu of Slovene
families, we shall look at regional differences in how they were prepared, which are reflected in different names for them,
their presence or absence, shown on four lexical/word-formation maps with commentaries. These will show dialect lexe-
mes for the following (standard language) meanings: beans, potato grits, sautéed potato and string bean.

1 Krompir in fizol

V razli¢nih oblikah so bili krompirjevi gomolji in fizolova zrna pa tudi mlado strocje Se pred nekaj
desetletji na jedilniku povprecnega Slovenca veliko pogostejsi, kot so danes.! Bolj kot krompir je
bil morda z jedilnika izrinjen fizol, ki je zelo kalori¢no zivilo in zato posebej primerno predvsem za
prehrano fizicno aktivnih ljudi. Manj pomembni sta bili ti zivili na zahodnem robu slovenskega jezi-
kovnega ozemlja, kjer je ob mlec¢nih jedeh prevladovala polenta.2 Z uzaves¢anjem bolj zdravega
nacina prehranjevanja se zdi, da se krompir in fizol vracata nazaj; k ¢emur pripomore tudi razme-
roma enostavna priprava jedi pa tudi njuna cena.3

Krompir (Solanom tuberosum) in fizol (Phaseolus vulgaris) sta kulturni rastlini, ki sta se v slo-
venski prostor zaceli uvajati v 17.-18. stoletju in postopoma postali najpomembnej$a gomoljnica
oziroma stroc¢nica v prehrani ter prebivalstvo veckrat resevali pred hudo lakoto ter bili zato poime-
novani kruh ubogih* in meso ubogih. Tako kot sami rastlini® so bila zanju prevzeta tudi poimeno-
vanja, Ceprav se govorci slovenscine tega ne zavedamo vec, saj sta se besedi krompir in fizol v
slovenskem knjiznem jeziku popolnoma udomacili. Da pa je bil proces udomacevanj veliko bolj

1 Vec informatorjev nam je zatrjevalo, da sta bila krompir in fizol ob zelju in repi ter ajdovih in koruznih zgancih z mlekom
na mizi vsak dan; pogosteje kot kruh.

2 Na Plavjah pri Kopru so nam povedali: »Jedlo se je malo fizola in krompirja; najpogostej$e jedi so bile: pa'le:nta ‘polen-
ta’ (v¢asih s sardelicami), 'mo:¢&nik ‘bel zdrob’, k'na:jp ka'fe: ‘Zitna kava’ (s kruhom), ka'fe: na ka'fe:ju ‘prava kava’,
formon'to:nava mi'ni:estra ‘koruzna minestra’, 'pirnca ‘sladek kruh iz istega testa kot za potico’ (pekli so ga za prazni-
ke), §'pa:ronga z 'ja:jci ‘Sparglji z jajci’, 'ri:zi-'bi:Zi ‘riz z grahom’.«

3 O priljubljenosti krompirja pri Slovencih govori tudi obstoj Drustva za priznanje prazenega krompirja kot samostojne
jedi (pripravljajo ga menda na 1001 nacin!). Drustvo bo organiziralo ze 10. svetovni festival prazenega krompirja, ki bo
letos 4. septembra v Ljubljani (in je vedno v Sloveniji).

4 Tudi Slovenci imamo monografijo o krompirju: Joze Stabej, 1977: Kruh ubogih.

5 V Evropo sta prisli iz Juzne Amerike in se pri nas razsirili s posredovanjem avstrijskih dezel.
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zapleten, kot je videti z gledis¢a sodobnega knjiznega jezika, nam dokazujejo zgodovinsko (knji-
zno) gradivo in danasnja narecja. Ker so bila poimenovanja za krompir ze natan¢no obdelana
(Stabej 1977; Skofic 2008), jih bomo tu le osvezili ter spoznali $e nekaj poimenovanj za jedi,
katerih glavna sestavina je krompir (krompirjevi Zganci in prazen krompir), in dodali Se poimeno-
vanja za fizol in strodji fizol. 1zbor je bil narejen predvsem zaradi zanimivosti gradiva z jezikoslov-
nega vidika. Prikaz poimenovanj na stirih leksicno-besedotvornih kartah bo posredno vcéasih
pokazal tudi to, na katerih delih slovenskega jezikovnega ozemlja je (bila) kakSna jed prisotna ali
pa je iz razlicnih vzrokov niso poznali. Jezikovne karte na ta nacin dajejo tudi vpogled v zunajjezi-
kovno stvarnost.®

2 Zbiranje gradiva in mreza raziskovalnih to¢k

Terenska raziskava v 58 krajin na slovenskem jezikovnem ozemlju (52 v Sloveniji in 6 v zamej-
stvu) z razli¢nih narec¢nih obmogij? je bila izvedena na klasi¢ni nacin zbiranja gradiva z namenom
geolingvisticne predstavitve, tj. s pomocjo vprasalnice za vodeni pogovor.8 Vsebuje 25 vprasanj;
pri zadnjem je mozno nasteti in opisati tudi druge jedi iz krompirja in fizola, za katere ni vprasan;.
Gradivo so po temeljitih predhodnih pripravah vecinoma zbirali Studentje 3. in 4. letnika slovenisti-
ke v okviru izbirnega diplomskega seminarja® v studijskih letih 2009/2010 in 2010/2011 ter
zaproseni dialektologi.1©

3 Narec¢na poimenovanja za krompir in fizol

3.1 Krompir

V raziskanih narec¢nih govorih je vecino razlicnih glasovnih oblik mozno izvesti na izhodis¢no
krompir (enako kompir'), kar je poslovenjeno iz kor. nem. gruntpirn, grumper, krumpir, staj. nem.
grundbir, poknjizeno nem. Grundbirne, nar. nem. Grommbir, bav. Krumbeer itn., dobesedno
‘zemeljska hruska’ (Snoj 2003: 328; Bezlaj 1982: 98-99). V govorih panonskega prekmurskega

6 Zahvaljujem se doc. dr. Mateju Sekliju za natanéno branje in vrsto tehtnih pripomb ter (etimologkih) dopolnil. Zahvalju-
jem se tudi studentu Janosu Jezovniku za racunalnisko izdelavo kart.

7 Teh 58 krajev torej tvori mrezo tock na jezikovni karti (zemljevidu). Na karti so kraji namesto s stevilkami oznaceni s
priloznostnimi okrajSavami, saj se raziskava nadaljuje in bo mreza to¢k Se dopolnjena. Abecedni seznam okrajsav in
krajev (samo ime) je naveden na koncu prispevka. Ve¢ podatkov o kraju zapisa in informatorjih bo v predvideni publi-
kaciji, kier bodo kartirani odgovori na vsa vprasanja iz vprasalnice. Kartiranje ze opravljajo Studentje 4. letnika slove-
nistike v Izbirnem diplomskem seminarju iz dialektologije in lingvisticne geografije v studijskem letu 2010/2011.
Pripomniti moram, da je mreza krajev nastala glede na krajevni izvor studentov in njihovih informatorjev, zato ti niso
prostorsko enakomerno razporejeni. S sodelovanjem zaprosenih dialektologov se je mreza krajev nekoliko dopolnila
tudi na bolj praznih obmogjih, za kar sem jim iskreno zahvaljujem.

8 Vprasainico za jedi iz krompirja in fizola sem sestavila leta 2009.

9 Zaradi prostorske omejenosti zal ne morem navesti vseh; prav tako tudi ne njihovih informatorjev. Seminaristom so se
pri zapisu pridruzile Se Katja Piuzi (LM, Ir), Ziva Mrzlikar (Pc) in Eva Grahek (Pt). Studentske foneti¢éne zapise vodenih
iptervjujev sem s pomocjo zvocCnih posnetkov natan¢no preverila sama, nekatere tudi Mojca Horvat (Br, Bu) in dr. Matej
Sekli (So).

10 Mojca Horvat (Dk, Km, Se), Mateja Kosi (Cv), dr. Danila Zuljan Kumar (Gm, Me, Su) - prav lepa hvala. (Pj, Pl, Ra, Sd,
Se, ZJ sem zapisala sama.)
11 To je pogost pojav prekozlozne disimilacije » — r > @ — r (prim. nar. sIn. martrati > matrati).
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narecja je prevzet samo prvi del leksema krump- + poslovenjena nemska pomanjSevalna pripona
-lein oz. star. -llin > sIn. -Jji oz. domaca -i¢ ali pa kar obe -Jj-i¢(-i), torej krumplji (I mn.), krum(p)ci
oz. krumpljici. V zapisanih koroskih govorih najdemo leksem répica (razen na Radisah, ki poznajo
tipicni naglasni pomik in zato naglas na drugem zlogu repica), v Logu pod Mangartom pa compe.
V severnih slovenskih narecjih obstaja Se nekaj tu nezajetih leksemov in besedotvornih razlicic za
krompir, in sicer krumpis, krumplin; konoper; ((pod)zemeljske) hruske; (laska/koroska/pemska) repa;
bob; turka; kartuflja in pern (Skofic 2008).

3.2 Fizol [Karta st. 1]

Najbolj razsirjene so glasovne oblike, izvedene iz fizol, ki je prevzeta prek avstrijskonemske
Fisole, ta pa iz beneskoitalijanske fasolo ali furlanske fasiil, ki se je enako kot danasnje italijansko
fagiolo razvilo iz latinske phaseolus ‘leca, fizol’ (Snoj 2003: 154). Fizol ima na vzhodnem
Koroskem (in verjetno po Stajerskem) tudi oblikovno dvojnico Zenskega spola fizola ter na
Gorenjskem in osrednjem Koroskem morda glasoslovno frzol, ki je prevzeta ali iz tiroloskonemske
pharsél ali pa, kot misli Ramovs, je r nastal »kot plod slovenske asimilacije«'2 (Bezlaj 1977: 129).
Iz sodobne (knjizne) nemscine je beseda prevzeta na RadiSah na Koroskem: fizole. Na zahodu in
ob meji s hrvaskimi narecji imajo romansko osnovo z a v prvem zlogu oblike fazol, fazon, morda
je romanska tudi samo povecevalna pripona -on v oblikah fizon in foZon, manj jasen pa je nastanek
korenskega o2 in e v oblikah fozol, fozon, fezol in fezek, ki jih sre€amo v rovtarskih govorih, kjer
se tudi sicer stikata obliki s korenskima i in a. Ze praslovanski sta besedi grah < *gérxw, ki jo
poznajo prekmurski govori in $e dva obrobna, in bob oziroma bobic¢ < *bob-ifs na skrajnem severo-
zahodu - obe v pomenu ‘fizol’.

4 Narecna poimenovanja za jedi iz krompirja in fizola

4.1 Krompirjevi zganci [Karta st. 2]
S karte je razvidno, da jedi iz kuhanega krompirja in (bele) moke'4 ne poznajo v Slovenski Istri,
Brdih in Nadiskih dolinah, v preostalem primorskem prostoru pa se namesto osrednjih Zgancev

12 fizol > fazol > fzzou > frzou (enako frzina < fuzina).

13 Nastali bi lahko po nareénem glasoslovnem razvoju i > 2 > o ali pa je o nastal Ze ob prevzemu, kar je malo verjetno;
tudi a v govorih Ce fazau, |d 'fazu in 2V 'fozu/fazu bi lahko po akanju nastal iz o; e pa iz i v SL. Zaradi ve&je verjetnosti,
da je izhodis¢na oblika romanska, sem v krajih DT, Ce, Id kartirala obliko kot fazol, v ZV pa obe.

14 Informatorka iz Podcerkve (blizu Loza na juznem Notranjskem, kjer govorijo dolenjsko narecje) pripravo opise takole:
Tu: pa nardizmo taku:: u kudsex krampi:r — oltizplen, 'ne — ga diénom ka:xat, gsulizm, pud:j pa mudkco. 'Kodor ank'rot
ta: krampir zav're, muokco navdrx striésam, pa pu mudznosto ma:jxnu predié:rem tisto muodkco, de tista ud:da
preplavi:. 'No, in ti:st se poca:si ki:xa. Toku:. Pud:j pa, k-je pa tu ki:xanu, 'jest ucedizm, &e-j pre've¢ udie, 'ne, pa
postuokam. Postiiokam. Ce-j tré:ba kej do'let, &e-j pre'veé sexit:, dolizjem tisto udi:¢ko, k-som jo pré:j p'ro¢ odli:la. 'No,
in p6:-pa na kro:znike, 'no, al pa u sklé:co. Dud:bru je, &e so ucviérke, &e pa 'ne, pa 'jest nardi:m kar mé:slu — stopirm,
pa ma:jxnu dropti:nc, pud:l, po tizstom, 'no. - To pa naredimo tako: v kosih krompir - olupljen, ne - ga denem kuhat,
osolim, potlej pa mokico. Ko ta krompir zavre, mokico navrh stresam pa po mozZnosti malo prederem tisto mokico,
da (se) voda preplavi. No in tisto se pocasi kuha. Tako. Potlej pa, ko je pa to kuhano, jaz ocedim, ¢e je preve¢ vode,
ne, pa postokam ‘potlaéim, steGkam’. Postokam. Ce je treba kaj dolit, Ge je preveé suho, dolijem tisto vodicko, ki
sem jo prej pro¢ odlila. No, in po(tiej) pa na kroZnike, no, al pa v skledico. Dobro je, ¢e so ocvirki, ¢e pa ne, pa jaz
naredim kar maslo - stopim, pa malo drobtinic [potresem], potlej, po tistem, no. - Tudi na Notranjskem, v Koc¢ah pri
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in nekoliko manj pogoste besedotvorne razliCice Zganki pojavlja beseda polenta (< it. polenta) in v
Reziji jed ‘polenta’, ki s pridevniki krompirjeva, bela, ozenjena in predlozno zvezo polenta iz krom-
pirja (ali krompirjevka) dokazuje, da polenta ni samo jed iz koruznega zdroba. Ceprav se zganci
(tudi iz ajdove in koruzne moke) danes ne pripravljajo nujno s prazenjem, zganjem moc¢nate osno-
ve, pa sta besedotvorni razliCici Zganec, Zganek izpeljani iz sIn. Zgan < Zgati (to pa iz slo. *2vgans»
«— *Zvgati), pomensko podobno povojen ‘preprazen’ «— povoditi (to pa iz psl. *voditi ‘prekajeva-
ti’) (Bezlaj 1982: 241, geslo oditi, -im), mocnik pa iz sin. moka (to pa iz psl. *mokd). Leksemi mesta
(< furl. meste “‘mocnik iz koruzne moke’; Pirona 1996: 594-595), halpsterc/aupsterc (< nem. halb
‘pol, na pol, polovicen’ in Sterz ‘zganec’, dobesedno torej ‘na pol zganci’)'s in dodéli (< madz.
ddédolle “zganci iz krompirja in pseni¢ne moke’) so prevzeti iz sosednjih jezikov. Posami¢na po-
imenovanja so (Se) podmeten krompir, krompirjevka, povojeni zZganci in repicin mocnik.

A Sicer pa je tudi pri poimenovanju te jedi zanimiva motivacija, ki pri jedi izpostavija:

- videz, barvo:1¢ beli zganci (11),'7 beli Zganki (1), bela polenta (3);

- sestavino poleg moke: '8 krompirjevi Zganci (10), zganci s krompirjem (1),
krompirjevi zganki (1), krompirjeva polenta (1), krompirjeva jed (1), repicin mocnik (1),
polenta iz krompirja (1);

- sestavino poleg krompirja: podmeten krompir (2);

- dvojnost in spojenost sestavin: ozenjeni zZganci (4), oZenjene zgance (1), oZenjeni zganki (3),
ozenjena polenta (2);

- nacin priprave: povojeni zganci (1).1°

B Strukturno prevladuje SBZ2° z enim pridevniskim prilastkom na levi (53), le dvakrat imamo
SBZ s samostalniskim prilastkom (v obliki predlozne besedne zveze, z jedrom na desni), eno-
besedni sta le prevzeti poimenovanji in domaca izpeljanka (krompirjevka).

Pivki, kier pa se govori notranjsko narecje, je ista jed poimenovana drugace in tudi malo drugace pripravijana: 'Be:lo
pu'lizonto pa se je nor'di:lu to'ku:, do se je zau're:la 'vuo:da, se je du'da:lu krom'pi:r, pu'te:m se je krom'pi:r zmeé&'kou in
se je du'da:jala 'be:la 'muoka. In tu se je 'muoylu 'do:uyu '¢a:sa 'me:Sat, kar je blu put're:bnu, do se je tu 'do:uyu '¢a:sa
'ky:xalu. [...] Krom'pi:r za pu'lizonto se je z'mi:oram o'ly:pu in z're:zu na 'kuose. - Belo polento se je naredilo tako, da
se je zavrela voda, se je dodalo krompir, potem se je krompir zmeckal in se je dodajala bela moka. In to se je mora-
lo dolgo ¢asa meSat, ker je bilo potrebno, da se je dolgo ¢asa kuhalo. [...] Krompir za polento se je zmirom olupil in
zrezal na kose.

15 Kar drzi - koruzni in ajdovi Zganci so samo iz moke.

16 V primerjavi do rumenih koruznih in sivorjavih ajdovih Zgancev so ti res (skoraj) beli; in so iz bele moke, kar je sinonim
za (precisCeno) pseni¢no moko.

17 Stevilka v oklepaju oznacuje Stevilo pojavitev v zbranem gradivu; glede na neenakomerno razporejenost tock v mrezi
krajev je to samo deloma pomemben podatek.

18 Koruzni in ajdovi zganci so samo iz moke.

19 Ker gre dejansko za pleonazem (Zgani zganci), lahko sklepamo, da se govorci prvotne motivacije pri leksemu zganci
niso ve¢ zavedali.

20 Okrajsava SBZ v tem kontekstu pomeni ‘samostalniSska besedna zveza’ ne pogosteje rabljena SBZ v pomenu ‘stalna
besedna zveza’, ¢eprav (tudi) to dejansko je.
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4.2 Prazeni krompir [Karta st. 3]

Najbolj znana in najbolj razsirjena jed iz krompirja, ki je na mizi tudi ob nedeljskih kosilih, je iz
v oblicah kuhanega krompirja, naluplienega in narezanega na bolj ali manj tanke rezine ter popra-
Zzenega na mascobi, na kateri se je pred tem obvezno prazila ¢ebula.2' Manjse razlike v pripravi
(tanjSe ali debelejse rezine krompirja, vec ali manj mascobe in zato zalivanje z (govejo, kokosjo)
juho, s tem pa bolj dusenje kot prazenje) se morda odrazajo v posplosSitvi zdaj enega samega
poimenovanja, éetudi to ne ubeseduje dejanskega nadina priprave. Ce za prej obravnavano jed
krompirjevi zganci ze iz poimenovanj lahko sklepamo, da je tradicionalno slovenska, pa je v poi-
menovanju za prazen krompir pridevniski prilastek vecinoma prevzet: tenstan (27), dinstan (2),
tinstan(i) (2); tenfani (1), restan(i) (8), renstan (4), porestan (1); rostan (2); frigan (1); le redko
domac: prazeni (3),?2 pocvrt (1) in pecen (1);23 in ker je jed sestavni del boljsih (nedeljskih in pra-
znicnih) kosil, lahko trdimo, da je prisla k nam s posredovanjem dunajske kuhinje. NajpogostejSega
pridevnika tenstan v slovarjih (knjiznega jezika) ne bomo nasli, verjetno pa enako kot dinstan in
tinstan izhajata iz nem. glagola diinsten ‘pripravljati jedi v vodni pari (in mascobi)’. Enako je s pri-
devniki (po)re(n)stan in rostan; izhajajo iz nem. glagola rosten ‘praziti oz. peci brez vode in masco-
be’. Frigan je najverjetneje izpeljan iz prevzete podstave z ne povsem jasnim izvorom; enako
tenfan. Na zahodu je poimenovanje lahko vezano na posodo, v kateri se je jed pripravljala, in tako
dobimo tudi dve prevzeti poimenovanji zanjo: teca «— furl. tecje ‘ponev’ (Pirona 1996: 1179) in
padela < it. padella ‘ponev’.

A Poimenovanje je torej motiviral prevladujo¢/prvoten nacin priprave s poudarkom na:

- prazenju: prazeni krompir (1), prazeni krump(lj)ici (2), restan(i) krompir (6),
renstan krompir (5), restani krumpic(i) (2), restana repica (2), rostana repica (2),
porestane compe (1), tenfani krompir (1);

- duSenju: tenstan krompir (26), s- oz. potenstan krompir (1+1), dinstan krompir (1),
tinstan krompir (1), dinstani krumplji (1), tinstana repica (1);

- pecenju, cvrenju (redko): pecen krompir (1), frigan krompir (1), pocvrt krompir (1);

- pripravo v dolo¢eni posodi: krompir v padeli (2), krompir v ponvi (1), krompir v teci (1),

- drugi obvezni sestavini (redko): krompir s cebulo (1).

B Strukturno tudi tu prevladuje SBZ z enim pridevniskim prilastkom na levi (65), redkeje (4)
imamo SBZ s samostalniskim prilastkom (predlozno, z jedrom na desni), enobesednih poimeno-
vanj ni.

21 O priljubljenosti, pa tudi o ve¢ moznih nacinih priprave, glej op. 3.

22 Verjetno po zamenjavi prvotnega poimenovanja s knjizno ustreznico.

23 Pri poknjizevanju pridevnikov je ve¢inoma navedena nedolo¢na oblika, doloc¢na pa le v primerih, ko je izrazena ali
glasovno (posplosena na severovzhodu) ali s ¢lenkom ta, saj je zaradi redukcije -i, zlasti za zvo¢nikom, nemogoce z
gotovostjo trditi, ali gre res za vrstno poimenovanje, za katerega je v knjiznem jeziku predvidena dolo¢na oblika, torej
prazeni, pocvrti, peceni ... krompir, ali je ubesedeno stanje, torej prazen, pocvrt, pecen ... krompir; konkretno pri teh
poimenovanijih se zdi, da je v nare¢nih govorih ubesedeno stanje.
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4.3 Strodji fizol [Karta st. 4]

Strogji fizol (oziroma ustrezna druga nare¢na poimenovanja zanj) je le redko tudi poimenovanje
za kaksno jed, lahko pa je sestavina vec jedi. Njegova posebnost v razmerju do krompirja in fizola
v zrnju je (bila) Casovna omejenost trajanja oziroma sezonskost. Tu ga obravnavamo zaradi zanimi-
ve motivacijske podstave in strukturne uresnicitve poimenovanj zanjo. Posredno se v¢asih sezna-
nimo tudi z nare¢nimi izrazi, ki pomenijo ‘fizolove luscine’, Ceprav se ti lahko razlikujejo glede na
to, ali je fizol Se zelen ali ze zrel, saj lusCine zrelega fizola za prehrano ljudi niso uporabne.
Poimenovanje strocji fizol implicira tak fizol, ki je uziten skupaj z njegovimi (Se nezrelimi) lus¢inami
oz. ko je uziten Se cel strok. Leksem strok je psl. izvora, najverjetneje iz *strokw ‘trd, posusen
rastlinski del’ > ‘luscina, strok’ ali ‘(posuseno) steblo, bilka’, iz Cesar je izpeljano se strocje, pri-
devnik (v)strocji. Leksem strok je priSel tudi v nemska koroSka (Strok) in bavarska narecja
(Stranke) v istem pomenu, nato pa nazaj v slovenska koroska narec¢ja v pomenu ‘strod;ji fizol’ kot
Stranklji, Strankeljni (Bezlaj 1995: 332). Druga poimenovanja za strok so Se: [uscevje, luscinje «—
luscina «— luska < psl. *luskda z vec razvitimi pomeni, med njimi tudi ‘luska, pleva, semenska ovoj-
nica’ (Bezlaj 1982: 157); kozol < furl. cosul ‘strok’ (Pirona 1996: 191);24 kozulje, kozuljice «—
kozulj ‘kosarica iz lubja’2® (Bezlaj 1982: 76-77); kos < *kosb ‘pleten kos, kosara’ (Snoj 2003:
312); mosnjice, mosnjicat, mosnjicar <— mosnja (— mosnjic) < psl. *mosend ‘(usnjena, kozna)
mosnja’ « prid. *mosens < *moxw ‘mosnja’ (Snoj 2003: 416); rozZine «— *roge ‘rog’ (prim. Bezlaj
2005: 191); vojine, vine < furl. uaine ‘strok strocnic na splosno’, posebej pa ‘strok se nezrelega
fizola’ (Pirona 1996: 1228). Kot arhaizem lahko obravnavamo pridevnik zadogel (fazol),?¢ iz kate-
rega je morda nastala oblika zadul, zadula ‘nezrel, trpek’, znana po Vipavskem in Goriskem, pa
tudi na Hrvaskem (Bezlaj 2005: 379). Leksema fizoleti in fazoleti sta prevzeta iz furl. fasulet “fizol-
¢ek’ (Pirona 1996: 299).

A Poimenovanja so daleC¢ najpogosteje motivirana ravno z dejstvom, da se fizol:27

nahaja v: strokih (2), strocju (2) in je posledic¢no strocji (18) oz. vstrocji (5) oz. kar

strocje (1); luscevju (1), luscinju (1), kozoljicah (1) in je posledicno kozol (1) ali kozulje (1),
v kosu (1), v mosnjicah (1) in je posledi¢no mosnjicati (1) ali kar mosnjicar (1), v rozinah (1)
in so posledi¢no kar rozine (1)28; vojine (4), stranklji (3), Strankeljni (1);

je skupaj z: mosnjicami (1);

je majhen (zrnje): fizoleti (2) in fazoleti (3)

je svez: zelen fizol (redko), zadogel fazol (1).

B Strukturno je najpogostejsa SBZ z enim pridevniskim prilastkom na levi (26), dvojnicno
enkrat na desni, pogosta je SBZ s samostalniskim prilastkom (predlozna, z jedrom na desni (8) in
trikrat na levi); tudi enobesedna poimenovanja, domaca in prevzeta, niso redka (18).

24 'V rezijanskem govoru Solbice.

25 V belokranjskih govorih Radovice in Gradca.

26 Zapisan v Medani v Goriskih brdih.

27 Kombinacije s poimenovanji za fizol so razvidne z legende h karti.
28 Mosnijicar je lahko tudi zato, ker je skupaj z mosnjicami.
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5 Sklep

Ze te $tiri ubesedene jedi nas lahko prepriGajo, kako raznotere so v slovenskih naregjih tako
strukture kot motivacije poimenovanj; ker pa nam geolingvisticna obravnava zanje odkriva tudi
tipicne areale, bi kazalo s tovrstnimi raziskavami nadaljevati.
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Priloge
Karte (1-4)29

Seznam krajev

Bl - Bled Ko - Koce Rd - Radovica

Br - Brezovci Kr - Kropa Rg - Rogatec

Bu - Budinci Lj - Ljubno RK - Ravne na Koroskem
BV - Bukov Vrh LM - Log pod Mangartom Rn - Radénci

Ce - Cerkno Me - Medana Ro - Rovt pod Menino
Cv - Cven Mo - Moravce Rz - Rozance

Cr - Crnomelj MS - Murska Sobota Sd - Sedlasek

CV - Crni Vrh NS - Novi Svet SD - Sela pri Dobovi

Dk - Doklezovje Ob - Obirsko Se - Selo pri Bledu

DL - Dolnje Lezece 0Os - Ostrc Sn - Senovo

Do - Domzale Pc - Podcerkev So - Solbica

Dr - Dragonja Pg - Pregara Su - Subid

DT - Dolenja Trebusa Pi - Plavje pri Kopru Se - Sentrupert

Gm - Grmek Pl - Plesce SL - Skofja Loka (Pustal)
Gn - Gneé Pn - Poljane Sm - Smartno pri Slovenj Gradcu
Gr - Gradac Po - Polzela Vi - Vihre

Ha - Hajndl Pr - Prevalje ZJ - Zgornja Jablanica
Id - Idrija Pt - Podturn ZV - Zirovski Vrh

Ir - Idrsko PV - Paska vas

Km - Komenda Ra - Radise

29 Pri kartah st. 1, 2 in 3 je uporabljena kombinirana tehnika kartiranja, tj. znakovno-izoglosno-napisna. Poimenovanja
z vedjimi in/ali dovolj izrazitimi areali so oddeljena z izolekso, v kateri je napisana poknjizena oblika poimenovanja,
poimenovanja z manjsimi ali razprSenimi areali pa so kartirana znakovno in so ta razvidna iz legende. Karta st. 4 je
samo znakovna.
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Alojzija Zupan Sosi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 821.163.6-31.09"20":316.356.2:173

Druzina v sodobnem slovenskem romanu

Primerjava petih sodobnih slovenskih romanov (Loc¢il bom peno od valov Ferija LainS¢ka, Nespecnost Vinka
Moéderndorferia, Ime mi je Damjan Suzane Tratnik, Bildungsroman Aljosa Harlamova ter Nebesa v robidah Natase
Kramberger) je pokazala pestrost druzinskih obrazcev: tradicionalnost dvostarSevske druzine ali sodobnost enostarsevske
druzine namre¢ nista pogoja za usklajeno ali neusklajeno druzinsko skupnost, saj k njeni usklajenosti najbolj prispevajo
empatija, humor in toplina.

A comparison of five contemporary Slovene novels (Locil bom peno od valov by Feri Lainscek, Nespecnost by Vinko
Moéderndorfer, Ime mi je Damjan by Suzana Tratnik, Bildungsroman by Aljosa Harlamov and Nebesa v robidah by Natasa
Kramberger) reveals a great diversity of types of family: neither the traditional two-parent nor the modern single parent type
are a pre-condition for a harmonious or inharmonious family unit, as the most crucial factors are empathy, humour and
warmth.

V sodobnem slovenskem romanu druzina® ni prevladujoc¢a tema, je pa osnovna skupnost,
v katero so romaneskne osebe vklju¢ene na razlicne nacine. V najnovejSem slovenskem romanu
od leta 1990 do 2010 se je pomen druzine povecal, kar je logi¢na posledica bistvenih doloc¢nic
sodobnega romana, ki se bolj posveca intimnim zgodbam in notranjim svetovom literarnih likov.
Kljub pestrosti raznovrstnih poetik druzi namre¢ najnovejse slovenske romane skupna znacilnost
- nova emocionalnost (Zupan Sosi¢ 2010: 423-424) -, ¢ustvenost postmodernega subjekta, ki
se zeli, zdolgoc¢asen in izvotlien, pregristi do svoje notranjosti. Ker mu v konstrukciji (spolne) iden-
titete postane temeljno bivanjsko vprasanje zmoznost ljubezni in vzpostavitve literarne razdalje do
nje, se je v najnovejsem slovenskem romanu znatno povecal delez ljubezenske in eroti¢ne tema-
tike, zanrsko pa prevladuje ljubezenski roman, kar je povezano tudi z vecjim delezem druzinskega
romana ali same tematizacije druzine.

Podoba druzine je v najnovejsem slovenskem romanu odvisna od druzbenih sprememb, kot so
tehnologizacija, evropeizacija, globalizacija in vpliv mnozi¢nih medijev, ki rahljajo tradicionalne
druzine in vplivajo na njihovo »sodobnost«. Ta se kaze v prevladi permisivhe vzgoje, razpadu
zakonske zveze ali enostarsevstvu ter pomanjkanju ¢asa za polne druzinske odnose, hkrati pa tudi
v omajanem zaupaniju starsev v njihove lastne sposobnosti vzgajanja, prekrite z izgovorom Custve-
ne osvobojenosti starSev. Varnost in trdnost druzine sta bili v slovenskem romanu stalno proble-
matizirani; v sodobnem slovenskem romanu se tej problematizaciji pridruzuje Se cel spekter

1 Druzina je termin, s katerim oznacujemo najmanj dvogeneracijsko skupnost kot obliko vsakdanjega Zivlienja, v kateri je
udelezen vsaj en odrasel ¢lan in vsaj en odvisen, nedoleten otrok. Vse novejse socioloske definicije druzine imajo skupno
vsaj eno dimenzijo: druzino opredeljujejo kot podrocje biosocialne reprodukcije, pri Eemer poudarjajo socialno reproduk-
cijo, kar evocira predvsem afektivno, interpersonalno ali socializacijsko plat reprodukcije (Rener 1993: 15).
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pohabljenosti druzinskih odnosov. Da bi se izognila razprsenosti razlicnih motivov in tem, se bom
poglobljeno posvetila le petim sodobnim slovenskim romanom, ki pa jih bom vkljucila v Sirsi pri-
merjalni kontekst: Loc¢il bom peno od valov Ferija Lains¢ka, Nespecnost Vinka Moéderndorferja,
Ime mi je Damjan Suzane Tratnik, Bildungsroman Aljosa Harlamova ter Nebesa v robidah Natase
Kramberger.

Roman Ferija Lain§¢ka (1959) LocCil bom peno od valov (2003) je zanrsko sinkreti¢en,
spoj ljubezenskega in zgodovinskega romana ter druzinske? sage, v katerem je prevladujoci zanr
ljubezenski roman, saj je prevladujoca tema ljubezen, ubesedena skozi celotni roman kot osnova,
ozadje in gibalo ostalih romanesknih zanrov. Postavljanje ljubezni za osrednje bivanjsko nacelo je
postalo v sodobnem slovenskem romanu kar pravilo, prav tako tudi v LainS¢kovi prozi, v kateri se
je ljubezenska tema postopoma preobrazila iz spremljevalne v osrednjo (npr. v romanih Loéil bom
peno od valov, Murisa, Petelinji zajtrk). To odseva tudi pisateljevo prepricanje, da prihaja ¢as, ko
je treba znova spregovoriti o vprasanju duse (Milek 2007: 22-24) in o vsem bistvenem, kar dolo-
Ca cloveka. Locil bom peno od valov je po ljubezenski zgodbi in druzbeni kritiki mescanstva
podoben Flaubertovem romanu Gospa Bovary,? saj roman ni samo zgodba o ljubezenskem trikot-
niku med Elico, Ilvanom in Andijem, pac pa tudi zgodovinska skica Prekmurja in Murske Sobote
v ¢asu prve svetovne vojne ter kritika takratnega malomesc¢anstva.

Ker je pripoved postavljena na zaCetek 20. stoletja, bi pricakovali, da bo druzinska zgodba
povsem tradicionalna. A taksna je samo na zacetku romana, ko spoznamo Elico kot neizkuseno
dekle v enostarsevski druzini, ki kljub svoji individualnosti hlepi po vzpostavitvi tradicionalne patriar-
halne sheme. Ko s poroko z lvanom izpolni pric¢akovanja druzbene sredine (ki jih je nevede tudi sama
ponotranijila) in jih s prestopom v visji druzbeni razred celo preseze, se zacne njena zgodba postop-
nega osvobajanja. Njeno osrednje poslanstvo je iskanje ¢loveske globine, duhovne povezanosti in
blizine, zdruzene pod skupnim imenom ljubezni, zato je prikazana bolj kot Zena in ljubica ter manj kot
mati. Kot Zzena se postopoma razvija in njeno razumevanje pravega smisla zakona in zivljenja je hkra-
ti tudi kritika praznega materialisticnega, pragmaticnega in zgolj konformisticnega zZivljenja v Murski
Soboti, ki jo Ze ob prvem stiku dozivi kot blatno, lepljivo, mlakuzasto in dremavo vas.

Skozi ljubezen - najvecjo gonilno silo - se je v Lains¢kovih romanih najbolj spreminjal prav
zenski lik, za katerega ze sam avtor prepoznava razvoj od skrivnostno izzivalne fatalke (Ki jo je
megla prinesla) do nekaksne duhovne nimfomanke, ki je moskemu ne uspe zadovoljiti, pa do
moc¢no osvobojene zenske, ki od njega pricakuje predvsem ljubezen (Petelinji zajtrk, LoCil bom
peno od valov). Elica je vsota razli¢nih LainSckovih likov zensk; sam avtor je v smislu razvoja zen-
skega lika nanjo najbolj ponosen, ob njem lahko preverja karakterno zrelost (Miko 2004: 21).
Je glasnica ljubezni, njeno popolno predajanje temu ¢ustvu napoveduje ze zgodba Simona in Gite,
v okviru njune ljubezenske zgodbe pa Se zgodba Klare Schumann. Popolno predajo ljubezni in
njeno globoko obcutenje dokazuje prav tragi¢na ljubezenska zgodba Simona in Gite, s pomocjo

2 Roman Lo¢il bom peno od valov je kot druzinski roman del druzinske sage, ki pa se ni uresnicila tako, kot je na
zacetku napovedal sam avtor: sledil mu je samo Se en roman, tj. Murisa, 2006, ne pa dva ali vec.

3 Oba romana sta si tudi podobna po stilu oz. pripovedni tehniki realizma; medtem ko je francoski roman uveljavljeni
predstavnik realizma, bi lahko slovenski roman pristeli v novo smer sodobnega slovenskega romana, t. i. transrealizem
(Zupan Sosi¢ 2010: 419-425).
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katere Elica spozna, da Soboc¢ani sploh ne morejo razumeti velike ljubezni in jo zaradi tega sodijo
strogo in krivicno, medtem ko sama postopoma odkrije, kaj je bistvo ljubezni:

Cutila je, da taksne blizine niso le jemanje in dajanje, temved so lahko tudi skupna Zerjavica in dotikanje
lepega. In razvidno ji je bilo tako kon¢no, da ljubezen ni placilo, niti dar ali milo§¢ina, ampak cudez, da
nekdo lahko Suti enako kot ti. (Lainséek 2003: 263.)

K odkritju bistva ljubezni so ji pomagali zakonski brodolom, pogovori z Jendm Forgasom in
zaljubljenost v Andija. Ce moz Ivan na zacetku romana s svojo nepredvidljivostjo, oddaljenostjo in
simboliko lovca Se zadostuje Eli¢inim dekliskim predstavam moskega, kasneje s svojo oblastno-
stjo, zloCinskostjo in nezmoznostjo empatije samo povecuje mejo* med njima. Ta je opominjala
glavno junakinjo, da se je razrastla v njej sami:

Toda saj te oddaljenosti, ki jo je zdaj ¢utila, tako in tako ni bilo mogoc¢e meriti s koraki. Veliko bolje jo je
namre¢ opisal ta zviSkan pogled, dolo¢ala pa ga je nevidna meja, ki jo je vztrajno in zmeraj bolj ocitno
postavljal lvan. Ali pa sta jo pac postavljala skupaj. Saj morala si je naposled priznati, da mu je Ze ves ¢as
poslusno sledila in delila z njim upe, ki so bili tudi njeni. (Lains¢ek 2003: 121.)

Medtem ko se Elica postopoma oddaljuje od Ivana, se dokaj hitro pribliza ljubimcu Andiju, saj
povsem ustreza njenim zrelim predstavam pravega moskega in bistva ljubezni. Zaradi zelje po
osvobojenosti in izpolnjenosti se Elica ne priblizuje samo viziji prave ljubezni, ampak ¢edalje bolj
odstopa od konvencionalne podobe Zzenske, v katero je vklju¢ena poslusnost mozu in koristnost
otrokom. Ko na koncu romana pobegne z ljubimcem, sina pa pusti lvanu, postane najbolj netradi-
cionalni in pogumni zenski lik svojega ¢asa oz. junakov z zaCetka dvajsetega stoletja. Da lahko
»moralno« opravi¢i pobeg od doma brez otroka, se nevtralni vsevedni pripovedovalec skozi roman
vse pogosteje prepleta s personalnim pripovedovalcem, ki poroca ali komentira skozi perspektivo
ene od oseb, najveckrat Elice, kar povzro¢i, da na dogodke in stanja gledamo skozi njen zorni kot
in se lazje poistovetimo z njenimi obc¢utki in Custvi.

Druzina je postala Elici za najdenje njene prave identitete pretesna, zato jo zapusti, kar je
znacilno tudi za mater v romanu Nespec¢nost (2006) Vinka Méderndorferja (1958). Individua-
listicnost matere in nestereotipnost materinske vloge je v tem romanu manj presenetljiva, saj je
zgodba postavljena v nas Cas, tj. novo tisocCletje. Najbolj stereotipna je materinska vloga babice,
ki mora prevzeti viogo matere, saj je njena hcéi zelo zgodaj rodila in otroka zaradi Studija »oddala«
babici. Prvoosebni pripovedovalec namrec¢ izpoveduje svojo osebno zgodbo skozi druzinsko

4 Tudi nasledniji citat potrjuje rast meje v junakinji: »Ce pa bi mu zabrusila v obraz, kar je bilo $e najbolj res - bi jo morda
celo zaklal. A prav to mu je zelela oponesti in se je komaj Se brzdala - to, da se je nocoj tam zganilo nekaj, kar se
njega ne bo dotaknilo, njej pa bo za zmeraj ostalo v srcu. Da. Nosila bo zato odslej v sebi mejo, ki je on ne bo mogel
nikdar prestopiti.« (Lainséek 2003: 193.) Meja je vsebovana ze v simbolu reke Mure, ki je delila panonsko Slovenijo
od mati¢ne drzave Slovenije, meja je vzpostavljena tudi med mestom in vasjo, med normalnostjo in norostjo. Mejo
sugerira tudi naslovna uganka, ki si jo skozi branje veckrat zastavimo: kaj pomeni lociti peno od valov. Prepri¢ani smo,
da gre za lo¢evanje, za postavljanje meje med valovi in peno, ne vemo pa, kaj to pomeni. Elici se je namre¢ v bogatem
mestnem Zivljenju pojavilo ¢edalje ve¢ pen, skrbi za videz, pojavnost, ugled, in vse manj tistega, kar je resnicno
pomembno. Naslov (Locil bom peno od valov) je hkrati tudi geslo ljubimcev za pobeg, saj Jeno pove Elici, da bo prisel
ponjo sel z besedami, s katerimi se je Andiju po hudem pretepu zacela vracéati zavest.
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zgodbo treh rodov: babice in dedka, matere ter lastne triclanske druzine, ki ravnokar razpada.
Ce je babica zaradi krivicne dedkove smrti in vsiliene materinske obveznosti dozivljala sebe kot
zrtev, je njegova mati to njeno zrtev izrabila kot pot v lepse zivljenje brez otroka in premestitev
svoje materinske vloge v sestrsko. O zapletenosti druzinskih odnosov razmislja pripovedovalec v
nespecnih noceh, ko se spopada s krizo srednjih let in prebolevanjem locitve. Zdi se mu, da je
potrebno vzroke za lastno razcepljeno identiteto in nezadovoljenost z (druzinskim) zivljenjem
poiskati v otrostvu, v njegovem primeru v prevladi zensk. Te so bile ali prevladujoce ali izstopajo-
Ce, saj ga je vzgojila babica, po njeni smrti pa mati, ki ga je zaznamovala z nestereotipno vliogo:
namesto hiSnega angela ga je pricakala femme fatale. Mati je ze na zacetku zamenjala materin-
sko vlogo s sestrsko, nato pa ji dodala Se spolni avanturizem, ki ga je njen partner, pripovedoval-
¢ev nadomestni o¢e, vdano prenasal. V svojih individualisticnih prestopih meje obicajnega je mati
zelo podobna pripovedovalcevi zadnji ljubici Nini, s pomocjo katere se je trudil preboleti boleco
locitev od Zene in héerke.

Spopad z nespecnostjo pomeni neimenovanemu umetniku spopad z lastno preteklostjo, spol-
nimi stereotipi in druzinskimi obrazci, ujetimi v sugestivni jezikovni ritem. Nespecénost kot psihi¢no
stanje vpliva na jezikovni ritem z beganjem misli, brskanjem po spominu, seksualnimi fantazijami
na robu budnosti in sna ter bole¢im vrtanjem v ista ali podobna vprasanja, ki se vrtijo okrog osre-
dnjega osisca: Ali je pripovedovalCev zakon razpadel zaradi napacnih druzinskih vzorcev? Glavni
junak v tem smislu poglobljeno analizira vzroke svojih zivljenjskih vzponov in padcev, predvsem pa
osvrkne svojo moskost, ki ji o¢ita macizem, konformizem in celo impotenco. Humorno-ironi¢na
samoanaliza razgrajuje stereotip o don Juanu in s ¢ustveno empatijo neizprosno razgalja moski in
zenski svet v smeri izbrisa (mozate) nonsalance in poskusa premostitve bole¢ega prepada med
njima, h katerima mu najve¢ pripomore rekonstrukcija spolnih stereotipov (Zupan Sosi¢ 2007:
114-115). Spreminjanju spolnih vlog sledi od materinske vloge svoje matere do materinske vloge
lijubice Nine. Najbolj nestereotipna je seveda njegova ljubica, ki se ne ozira na tradicionalne dru-
zinske in partnerske konvencije. Svobodno si izbira spolne partnerje in jih ne obremenjuje z
monogamnostjo ali ljubosumjem: ne samo da sama vodi eroticno igro in odlo¢a o zanositvi, na
koncu romana svojim ljubimcem niti no¢e povedati, kdo je o¢e njenega otroka, in tako pripovedo-
valca, Ki si je vseskozi umisljal, da ni tradicionalen, potisne v klasi¢no ocCetovsko zadrego. Tako
odgovornost za spremembo ustaljenih druzinskih formul ponudi moskemu, ki mora za novo vlogo
v druzini kriticno sprejeti svoj razrahljani polozaj moskosti® in se posvetiti procesu poglabljanja ter
spoznavanja lastnega in nasprotnega spola.

Ne samo v razpadajoci druzinski skupnosti, problemi se lahko pojavijo tudi v povsem tradicio-
nalno urejeni druzini. Dvostarsevska druzina s tradicionalno represivno vzgojo v romanu Suzane
Tratnik (1963) Ime mi je Damjan (2001) je prostor nasilja in nezadovoljstva vseh druzinskih ¢la-
nov, oceta, matere in treh otrok. Ker travmaticno zgodbo svojega odrascanja pripoveduje prvo-
osebni pripovedovalec Damjan, izvemo zgodbo o njegovi patoloski razcepljenosti skozi njegovo

5 O razrahlianem polozaju moskosti prica ve¢ odlomkov; o eroti¢ni nadvladi pa tale: »Se nikoli nisem dozivel, da bi me
kaksna zenska dala dol/. Vedno sem imel obcutek, da jih obvladam, da sem jaz tisti, ki vodim igro. Del moskega sek-
sualnega uzitka je, tako trdijo zagrizeni bifejski samci, prav v tem, da se trudimo premagati Zenske in si jih podrediti.
Nad njimi zelimo uveljaviti svojo mosko voljo.« (Mdéderndorfer 2006: 40.)
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perspektivo, skozi njegove oc¢i tudi presojamo druzinske odnose. Damjan, glavna literarna oseba,
Zivi v patriarhalno urejeni druzini, kjer mama nima pravice odlo¢anja, hkrati pa ji mozeva agresivnost
sluzi tudi kot opravicilo za lastno apati¢nost in tiho privolitev v napacne mozeve odlocitve. O tegobah
Damjanovega zivljenja izvemo iz njegove humorne izpovedi v skupini za samopomoc, v katero se je
vkljucil na zahtevo svojih starSev. Kot otrok je bil Damjan prijeten in miren, s¢asoma pa je postajal
¢edalje bolj podoben svojemu bratu, uporniskemu razgrajacu in postopacu. Ko brat zapusti druzi-
no, v kateri se ni nikoli dobro pocutil, je Damjan izgubljen, saj nima ve¢ opore v nobenem druzin-
skem ¢lanu. Bralci postopoma spoznavamo, da se za Damjanovo nonsalanco, nasilnostjo in humor-
nostjo skrivajo zapletene skrivnosti, ki jih izpovedovalec ne more ali no¢e poimenovati, omenja jih
kot kepo v grlu ali zelodcu. Ceprav se pretvarja, da ga druzina sploh ne zanima, je o¢itno, da ga
najbolj prizadene prav nerazumevanje v njej: po odhodu brata se ne more z nikomer pogovoriti, saj
se o¢e ob vsakem problemu odzove z nasiliem, mati z jokom in sestra z molkom. Komunikacijska
blokada je skozi roman vseskozi opisana in argumentirana na razlicne nacine, ni pa komentirana,
tako da lahko z rekonstrukcijo zgodbe opravlja bralec tudi osmislitev druzinske odtujitve.

Vzroki za druzinsko odtujitev so tesno povezani s pripovedovaléevo nevroticnostjo, ta pa z
dvema izvoroma. Prvi izvor odtujitve in nevroticnosti je Damjanova spolna druga¢nost - ne samo
da je druzina nocCe sprejeti, celo veckrat jo omenja kot glavnega krivca vseh druzinskih sporov.
Damjan je namre¢ mosko cuteCa zenska, ki se je zaradi nelagodja ob »napacnem« spolu preime-
noval iz Vesne v Damjana, kar si je njegova tradicionalna druzina razlagala kot sramoto in nenor-
malnost. Ker mu druzina v socializacijskem procesu oblikovanja identitete ni priskocila na pomoc,
tudi sam ne upa/more/zna poimenovati svoje spolne zadrege in si nenehno zatiska o¢i pred njo,
sebe pa zato ne umesti v nobeno spolno manjsino, saj Cuti nelagodje ob lezbijkah in gejih, ironi-
¢en pa je tudi do transvestitov in transseksualcev. Tradicionalna druzina, ki ne razume, da je spol
konstrukcija in proces (Zupan Sosi¢ 2006: 269-329), odseva kritiko patolosko sprevrzenih odno-
sov heteroseksualne druzbe, ki vsem doloca, kaj je prav in kaj narobe: s svojimi heteronormativ-
nimi represijami sproza sovrastvo do spolnih manjsin, hkrati pa povzroc¢a nelagodnost tudi v okviru
njih samih, odpor in sram pred drugacnostjo.

Drugi izvor druzinske odtujitve in pripovedovalCeve patologije je Se bolj zastrt in aluziven ter v
romanu samo nakazan. NerazloZljivo sovrastvo do oceta in odpor do njega segata globoko v otro-
Stvo, v prijaznost oceta do Vesne, ki ni obi¢ajna o¢etovska ljubezen, pac pa incestualna perverzi-
ja, pred katero si zatiska oc¢i tudi mati. Popolna uklonitev patriarhalni logiki, ¢etudi je ta perverzna
in represivna, je popolnoma ohromila Damjana, tako da je lahko na koncu romana samo Se poshe-
mal napacne druzinske obrazce, namesto da bi jih prekinil:

Skocil sem ¢ez fotelj in hitro izpulil Zico iz stene in mati je seveda zajokala, saj v takih trenutkih ne zna ni¢
drugega. Pa sem jima rekel, da ju imam dovolj in bom sam poklical kapsarijo in fotra tozil zaradi zlorabe,
mater pa zaradi sodelovanja. Ko sem jima to vrgel v obraz, je mati Se bolj zajokala, ¢es kaksnega zlodeja
je reva rodila, foter pa se je brez besed odstranil iz sobe. Se dobro, da se je odstranil, sicer bi se spet
$la rokoborbo in se valjala po tleh. Tako pa ju seveda nisem prijavil. Ceprav sta mi $e isti dan obelodani-
la plan B, po katerem danes sedim tukaj med vami, sam nisem ukrepal. Pa to¢no vem, da bi lahko, saj
sem v Mosé&anskih novicah bral vse od A do Z o zapostavljanju otrok. (Tratnik 2001: 148.)
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Podoba navidezno urejene druzinske skupnosti, ki se ob sooc¢enju druzinskih ¢lanov vztrajno
sesuva, se pojavi tudi v romanu Irene Svetek Sedmi val. V njem odrasli otroci na razli¢ne nacine
izrazajo svoje nezadovoljstvo zaradi razpada druzine, hkrati pa priznavajo, da so za poraz v oseb-
nem zivljenju krivi tudi sami, ne samo njihovi starsi. V prizorih nasilja, ki so v romanu /Ime mi je
Damjan zelo pogosti, je romanu podoben Pastorek Jurija Hudolina. V obeh je vir nasilja o¢etova
agresivnost, le da je v Pastorku oCim prevec¢ grob, posinovljenec pa premlad, da bi se znal napa-
dom upreti. Tudi shema starsevskih odnosov je v obeh romanih podobna: v obeh ustrezata izrazi-
to agresivnima ocetoma materi brez avtoritete, pokorni patriarhalnim imperativom. Ukazovalnemu
ocetovskemu liku brez empatije je podoben tudi o¢e v romanu Florjana Lipusa Bostjanov let, ki je
najodlocilnejsi element v Bostjanovi vzgoji, saj je mati umrla ze v njegovem ranem otrostvu.
Odsotnost zenskega principa je tako kot za Damjana in pastorka usodna tudi za Bostjana, ko se
represivnosti patriarhalnega principa upira s skrivno igro, parapsiholoskimi spretnostmi in ljubezni-
jo do Line. Ce je v tem romanu prav z ljubeznijo nakazana vitalistiéna junakova odresitev, pa je
Frangicev lik v romanu Sovrastvo determiniran. Ceprav se mu na sredini romana svetlika resitev v
podobi iskrene ljubezni, se ta izkaze kot iluzija in glavni junak spet pristane tam, kjer je zacel svoje
sizifovsko iskanje srece: v nasilju in trajni pohabljenosti, posledici druzinske polomije.

Primerjava pravkar obravnavanih romanov pokaze, da doloc¢eni druzinski obrazec Se ni poka-
zatelj druzinskih odnosov, saj so ti zelo raznovrstni.® Tradicionalnost ali sodobnost namrec¢ nista
signala za usklajeno ali neusklajeno druzinsko skupnost, prav tako ne dvostarsevska ali enostar-
Sevska druzina; v vseh primanjkuje zdrave medcloveske pozornosti do drugega in empatije, kar
samo Se povecuje travme druzinskih ¢lanov. V poplavi romanov s problemati¢nimi druzinskimi
vezmi sta prava osvezitev romana najmlajsih slovenskih romanopiscev AljoSe Harlamova in Natase
Kramberger, Bildungsroman in Nebesa v robidah. Oba sta si podobna po kvaliteti in poglobljeno-
sti literarnih svetov svojih prvencev, kar je za danasnjo poplavo malomescéanskih romanov z nape-
to zgodbo in trivialnimi postopki ze redkost, prav tako se odmikata linearnemu pripovedovanju z
razlicnimi modernisti¢nimi prijemi, npr. lirizacijo, esejizacijo in fragmentarnostjo, tako da je linear-
nost, znacilna za tradicionalni roman, zamenjana s krozenjem okrog osrednjih tem in motivov.
Fragmentarnost kronotopa, likov in zgodbe, povezana s subjektivnhim razmerjem do resni¢nosti ter
iskanjem novega in izvirnega, poskrbijo za posebno Zlitje vseh treh ubeseditvenih nacinov, opiso-
vanja, pripovedovanja in govornega posredovanja, med katerimi prevladuje opis. Nenavadnost
obeh romanov, s katero izstopata iz konteksta evropskega romana in zanasata vanj svezino, je v
duhovnozgodovinskem in filozofskem smislu predvsem izstop iz postmodernega spleena, ki
bistveno doloca literarni subjekt evropskega romana, obarvan z zdolgo¢asenostjo, navelicanostjo
in zazrtostjo v naivni hedonizem. Sodobni literarni subjekt je namre¢ Zrtev preobilja, potrosnistva
in novodobne izpraznjenosti, ki si mrzlicno prizadeva osmisliti svet z instant resnicami, zapisanimi
skozi newagevsko filozofijo. Pripovedni subjekt v romanih Bildungsroman in Nebesa v robidah je
drugacen: v svoji fluidnosti se sicer spopada z novodobnimi problemi, a jih reSuje nestereotipno

6 K raznovrstnosti druzinskih odnosov so veliko prispevali romani, ki so druzinske vezi posredovali skozi otrosko per-
spektivo in tako predstavili Se otrosko videnje dolo¢enega druzinskega obrazca: najvec je k tovrstni »potujitvi« prispe-
val Lojze Kovacic¢ v razli¢nih romanih, izvirno perspektivo tudi Nedeljka Pirjevec v romanu Saga o kovcéku ter Jasna
Blazi¢ v Angeli in volkovi.
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in z zaupanjem v humanisticne vrednote ter lepoto besede. Mogoce je prav drugacnost obeh
romanov vzrok za to, da je tudi druzinska problematika prikazana drugace, znatno bolj humorno in
estetizirano.

V romanu Bildungsroman (2009) Aljose Harlamova (1983) predstavlja druzina glavhemu
junaku, studentu Arkasu, le eno izmed postaj njegovega Zivljenja, skréenega na nekaj dogodkov
treh dni: studentski zur, predavanje na fakulteti, potovanje z viakom domov, obisk prijateljeve raz-
stave, druzinsko kosilo, obisk babice ... Vsi ti dogodki so samo ogrodje za refleksivno, meditativho
in na razlicne nacine esejizirano raven besedila, ki premislja o aktivizmu mlade generacije, izbirah
in ustvarjalnosti. Reisticno oko kamere in komentatorski opisi nezanesljivega pripovedovalca
reflektirajo viogo umetnika v danasnjem Casu in smisel njegove angaziranosti, anarhizem, dehu-
manizacijo ter potrosniske zelje; in ko odkrito vzpostavljajo enacaj med kapitalizmom, demokraci-
jo in novimi mediji, prevprasujejo tudi socialisticne in komunisti¢ne ideje. Ceprav je druzina samo
ena izmed postaj tega razvojnega romana in ji je posvecenih le malo strani, usklajeno dopolni
podobo osrednjega lika in skozi njene oci zarise druzbo v malem slovenskem mestu. Kljub svoji
mladosti ima protagonist do druzine zrel odnos, saj jo razume kot hkratni prostor socializacije in
boja za individualizacijo: njegova pozitivha samopodoba ji je v prehodu iz mladosti v odraslost
odmerila ravno pravo mero, zato jo osamosvojeni fant dozivlja brez bolecine ali patetike. Njegova
petclanska proletarska druzina temelji na avtoriteti dela in vsakodnevnih napetostih zaradi znacaj-
skih razlik ter razlicnih vzgojnih ukrepov, a je to ne deformira, saj zna napetosti odpravljati s humor-
jem in toplino.

Humor in toplina sta glavni gibali druzinskega razpolozenja tudi v liriziranem romanu Natase
Kramberger (1983) Nebesa v robidah (2007). V estetskih skicah druzine obeh glavnih junakov,
Jane in Bepija, svetli vitalizem preliva razlicne pripovedne pramene med seboj na nacin re¢nega
toka, ki vzporedno zdruzuje stevilne zgodbe, like in motive, tako da imamo obcutek, da ne potu-
jemo samo skozi razliéne dogajalne prostore, ampak tudi skozi razlicne ¢ase. Kot krozni roman je
po svoji strukturi najbolj podoben sodobnemu pikaresknemu romanu, saj glavna literarna oseba
Jana, studentka, ki se prezivlja kot varuska, potuje v toku zavesti od svojega rojstnega kraja v
Sloveniji do Amsterdama, drugi pomembni lik Bepi pa od Indije in ltalije do Amsterdama, medtem
ko je nomadstvo znadilno tudi za ostale like. Ceprav so v romanu vsi zdruzeni v Amsterdamu, je
njihov tok zavesti nenehno potepuski in jih zdruzuje po pravljicni in poeti¢ni logiki. Nebesa v robi-
dah se zacnejo in konc¢ajo z motivom jabolk: na za¢etku romana Jana kupuje deliSes na amster-
damski trznici, na koncu pa se njena babica in dedek na motorju zaustavita pred plantazo jabolk
v Sloveniji. Se bolj poetien motiv je motiv ribe, Zive ribe z brki, ki jo Jana tudi sre¢a na trznici, ko
spozna Bepija in njegovo vnukinjo, in deluje v obliki variantnih ponovitev kot zarotitev ali kozmogo-
ni¢ni obrazec. Oba motiva, jabolko in riba, sta tesno povezana z nosilnim motivom vode, ki zanasa
v pripoved najve¢ simbolike. Voda ni samo vsebinski element, ampak tudi formalni princip, saj se
razlicni liki, motivi in teme zdruzujejo na nacin vodnega toka, katerega povezovalno sredstvo na
pripovedni ravni so asociacije.

Kljub logiki asociacij lahko iz romana izlus¢imo estetske podobe Janine in Bepijeve druzine:
prva je tradicionalna dvostarsevska, druga pa sodobna enostarSevska. Obe se izluScita retrospek-
tivno in prospektivno, s pomodcjo spominov, aluzij, opisov in refleksij. Ce je tradicionalna druzina
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Jani pogojevala sre¢no in varno otrostvo na Stajerskem, sta Bepijevo nomadstvo ter smrt njego-
vega dekleta in matere njunega otroka izoblikovali bolj nomadsko druzino, ziveCo med ltalijo,
Indijo, Nizozemsko in drugimi drzavami, a prav tako ljubeco in povezovalno. Ceprav sta obe dru-
zini glede na tradicionalnost oziroma sodobnost med seboj neprimerljivi, ju druzi ljubezen med
druzinskimi ¢lani in humorni pristop do posameznih medsebojnih napetosti. Po kontemplaciji,
lepoti, empatiji in posebni sintezi pripovednih in pesniskih znacilnosti se poetika Natase
Kramberger priblizuje poetiki avstralskega pisatelja Patricka Whita, hierarhija literarnih vrednot pa
jo druzi s slovenskim modernisticnim klasikom Lojzetom Kovacicem in nemskim pisateljem
Wilhelmom Genazinom, ki sta postavila na sam vrednostni vrh otroskost oz. sposobnost vzivljanja
v otrosko duso - njuna poetika je primerljiva z avtori¢ino tudi po igrivem humorju in blagi ironiji.
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Druzina v pogledu sodobnih slovenskih pesnikov

Razprava analizira prispevke izbranih pesnikov druge polovice 20. stoletja, ki so se posvetili predstavljanju druzine.
Pomenljiva je ze sama navzocnost te teme, saj v nekaterih obdobjih druzina skoraj izgine na racun bolj univerzalnih in
duhovnih tem, spreminja pa se tudi vrednotenje tradicionalnih vzorcev skupnega Zivljenja. Individualni vidiki niso odvisni le
od estetskih tezenj v dolocenem ¢asu, ampak so tesno povezani z druzbenimi vlogami spolov in osebnimi izkusnjami
avtorjev.

The paper analyses selected poets from the second half of the 20th century who mention the family. The very presen-
ce of this theme is meaningful, as in some periods the family almost vanishes, to be replaced by more universal and spiri-
tual themes, while the values ascribed to traditional patterns of shared life change. Individual views are dependent not only
on aesthetic tendencies at a particular time, but are also closely connected with social gender roles and the individual
author's personal experiences.

Uvod

Zaradi koli¢ine avtorjev in besedil je motivno-tematsko raziskovanje iz naslova podobno iskanju
igle v kopici sena, vendar ze priblizno poznavanje pesniskega modernizma usmerja pozornost na
dve fazi, kjer lahko pri¢akujemo najblizje in najbolj zavezujoce medcloveske odnose. Zacenja se
v 50. letih 20. stoletja pri mladih avtorjih, ki sodijo v tok intimizma, sledi relativha obrobnost, odsot-
nost ali negacija v 60. in 70. letih, ko se uveljavita zreli modernizem in neoavantgarda, nato se
zanimanje znova obudi v postmodernih 90. letih 20. in prvem desetletju 21. stoletja, ki ga neka-
teri literarni zgodovinarji oznacujejo novi intimizem. V tematizaciji druzine lahko razberemo voljo do
zivljenja ter odziv na grobo ali mehko druzbeno nadzorovanje, usmerjanje in manipuliranje posa-
meznikovega bivanja.

Zapuscanje tradicije

Pesniki intimizma se pogosto zazirajo v izgubljeno otrostvo, ki sta ga zaznamovala nasilje in
revsc¢ina. Ciril Zlobec, Tone Pavcek, Kajetan Kovi¢ in Mila Kaci¢ so oblikovali nekaj poslanic star-
Sem in otrokom, iz katerih seva zelja po varni blizini, neznosti in dobroti, pa tudi svojevrstna nemoc¢
in dvom, ali se jim bo posrecilo vzpostaviti in ohraniti pristne emocionalne odnose. V skupinski
zbirki Pesmi Stirih (1953) so Ciril Zlobec in Tone Pavéek v nagovorih Oéetu in Kajetan Kovi¢ v
nagovoru Materi oblikovali sporocilo o odgovorni izbiri poklica in poslanstvu pesnika. Ko izpove-
dujejo Custveno navezanost in spostovanje do starSev, uveljavljajo tudi pravico do samosvoje
zivljenjske poti, Ceprav se ta ne sklada s predstavami starsSev, ker ne ponuja gotovosti ali je obre-
menjena s predsodki o moralnem propadu. Osamosvajanje je bolece, polno strahov, zato nago-
vori ob neizogibni locitvi poudarjajo trajnost cCustvenih vezi in ogovorjenega roditelja tolazijo
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z zagotovili zrelosti in poguma. Ob naglem odras¢anju sreCamo tudi pesmi o zgodnjem starSev-
stvu. Kovi¢ v pesmih hcerki izraza nezno pozornost: v pomirjujoCi Uspavanki za héerko govori o
otroku se nerazumljivih dolznostih in prisilah odraslega, v pesmi Spomincice pa izreka zavest o
tem, da bo hc¢erka zanj neko¢ izgubljena. Bistvo ljubezni ni otroka imeti, temve¢ mu darovati lepo-
to, zato da bo neko¢ sam razsirjal srecCo in jo daroval drugim. Nasprotje idealizacije je pesem Smrt
otroka, ki na vasi ne povzrocCi velikega pretresa in ljudi ne poveze v socutje, saj se po pogrebu
razidejo kot tujci. Prizor, ki ga z razdalje opazuje lirski subjekt, morda nakazuje njegovo lastno
situacijo presekanega otrostva in izkoreninjenosti. Najbolj presunljiv je v tem obdobju zenski glas:
zbirka Neodposlana pisma (1951) Mile Kaci¢ med ljubezenskimi izpovedmi vsebuje nagovor
Otroku, ki razdira srecno materinstvo: »Le Bog ve za moj strasni skriti greh, / kako sem se brani-
la te roditi.« Rojstvo za zensko pomeni konec vloge ljubimke, izgubo ljubega in Sele paradoks
izrazi, da bo ljubljeni oce trajno navzoc¢ v otroku: »Do smrti v tebi njega bom ljubila.«

Ob motivih eroti¢nega priblizevanja, sanjavosti, pricakovanj in razo¢aranj deluje najbolj zrelo
lirski subjekt Cirila Zlobca. Zaveda se, da se je s poroko odrekel bohemskemu zivljenju studenta
in prijateljsko zvestobo zamenijal za zivljenje z mlado soprogo (Prijatelju). Njun zakon ni le harmo-
nicno sobivanje, saj se vanj vrivajo nesporazumi, lazi, zalitve in ocitki (Trenutek). Svoje Zzene ne
more ves ¢as trubadursko opevati, ker mora skupaj z njo reSevati vsakdanje probleme. Ko se ob
hudi otrokovi bolezni nakopicijo, privrejo iz globine negativna Custva, hkrati pa ju zavezujejo ter
povezujejo enaki strahovi in upanje za otrokovo zivljenje. Cikel Ob sinkovi bolezni se izte¢e v spo-
znanje: »zdaj veva: srece, ki nas mami in slepi, / zave se Clovek le, ko jo - izgublja.«

Pavckov in Zlobc¢ev »spor« z ocetom iz Pesmi Stirih je nazorske narave, tj. vehementno mla-
dostno zavracanje prezivelih vzorcev in moralnih nacel, ki jih narekuje zivljenje na podezelju,
kmetovanje in povezanost z naravo. V njunih samostojnih zbirkah pa se zgodi prelom, ki zamaje
enoumno zanikanje. Za Pavc¢ka je prelom dokonc¢na preselitev v mesto, s ¢imer se domaca pokra-
jina s trdozivimi kmeti in starozitnostmi spremeni v izgubljeni raj. V pesmih Materi in Predpasnik iz
zbirke Sanje Zivijo dalje (1958) prikaze nepremostljivo oddaljenost od minulega sveta in ob tem
melanholi¢no spoznava, da izginja tudi »tisto malo lepega v nas«. Zlob¢ev prelom z domom in
otrostvom sta ocCetova in materina smrt na kraski domaciji v njima posveceni zbirki Pobeglo otro-
Stvo (1957). Ob ocetovi smrti se zave, da je za vselej izgubil zascito prednika, ki je »hodil pred
njim«, ob materini spozna, da se je konc¢alo brezskrbno veselje. Kot odtrgan list si subjekt idealno
otrostvo konstruira v pesmi: ta oaza srece, lepote in odprtih moznosti deluje kot kontrast dejan-
skim otrokovim dozivetjem v fasisticnih ¢asih in nezadosc¢enosti v ¢asu odraslosti. |z predstavitev
ocetov, mater, otrostva in otroka je videti, da pomeni druzina skupek tradicionalnih vrednot, ki v
svetu neizpolnjenih pri¢akovanj, vsakdanjih dolznosti, rutine, razdalj in raz¢lovecenja vse bolj zami-
rajo. Posameznikovo bivanje je gibanje od znane preteklosti, pozitivnega izvora, v nedoloceno
prihodnost, kjer manjkajo nezna roka in razumevajoce, spodbudne besede, tako da je tudi rast
otrok pot v negotovost.

Da so otroci nadaljevanje in prihodnost starSev, se izkaze ob pretresljivem dozivetju smrti. Po
letih pesniskega molka je bole¢ino ob otrokovi in materini smrti ubesedil Tone Pavcéek v zbirki
Dedis¢ina (1983), ki predstavlja pogrez v najglobljo resignacijo in hkrati dvig v najvisjo sublimacijo.
Ker je tudi sin pisal pesmi, se lirski subjekt zateka k preseznosti poezije in ustvarjanja. Na tej
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simbolni ravni se srecuje in pogovarja z mrtvim, pritrjuje ideji trajanja/navzocCnosti in kljubuje nicu.
Obrat od konvencionalnega pojma nadaljevanja in zaporedija je, da oce sledi sinovim stopinjam.
To lahko pomeni vdano sprejemanje lastne smrtnosti ali pesnisko priznanje: »Po tebi merim stva-
rem pomen / in tvojo pesem skusam peti za tabo.« (Zivijenje v dvoje) Kljub temu se zdi prezivele-
mu ocetu zivljenje jalovo in s sizifovskim naporom se bori za dvig iz brezna obupa. Sinov samomor
je totalen pretres osebne integritete, »Rana. Rez. Razdejanje.«, toda zalovanje druzinske clane
globlje poveze: »V eno mrli¢ nas veze« (Gostja), »Dom nam postal je drag. / Smrt nam ga je odkri-
la.« (Udomlijeni dom) Ob materini smrti se v zavesti subjekta odvije zgodba njenega revnega,
trpecega zivljenja, ob sinovi se prebuja spomin na rodno dolenjsko pokrajino, kakor da je custve-
ni in miselni spopad z neznosno bolec¢ino mozen samo z vkljuCitvijo osebnega izvora. Zadnje
dejanje duhovnega dviga je pozdrav novorojenemu vnuku, s katerim se celi pretrgani tok rodu,
»neumisljeni trak, ki vodi v prihodnost.« (Novorojenemu)

Kriza in razkroj intime

V zacetku naslednje razvojne faze, ki jo opredeljuje eksistencializem, metafizicni nihilizem in
alienacija, ima predstavljanje druzine viogo negacije - ne le tradicionalnega nacina bivanja, ampak
unic¢enja zivljenja sploh. Otrostvo Vena Tauferja je travmati¢no zaznamovala smrt oceta, ki so ga
ubili domobranci, Danetu Zajcu je okupatorska vojska pozgala dom, ubila oCeta, kot upornika sta
padla dva brata, zato je temno, grozece zlo konstitutivni element njegove negativne teologije in
izgubljene vere v ¢loveka. Samo v prvi zbirki PoZgana trava (1958) se v golem opisu pojavljajo
mrtvi oCe, razpadajo¢a domaca kmecka hisa z zasutim vodnjakom in podivjano trto (Mrtvi o¢e) ter
mama in brat, ki je umrl premlad, da bi okusil slast ljubezni. Bratova smrt, prikazana skozi materino
iskanje trupla, je jalova in je ni mogoce upraviciti z nobeno ideologijo, niti odresiti z religijo (Jalova
setev). V poznejsih zbirkah postane zlo univerzalna, abstrakina, alegori¢no ubesedena kategorija,
motivi, ki bi kakor koli asociirali druzino, pa izjemno redki in vklju¢eni v groteskne fantasti¢ne pri-
zore. Clovekova usoda je izvrzenost in ontoloska samota, ki sta podlaga absurda in razpada antro-
pocentricne podobe sveta. Destrukcija vrednot zaznamuje tudi reificirane podobe in fragmentaci-
jo Tauferjeve poezije, ki se prav tako kot Zajceva bolj posveca stanju duha in raziskavi jezika kakor
zasebnosti. Kolikor je ta sploh prisotna, je tar¢a ironicnega posmeha malomescanskim omejitvam
in izpraznjenim idilicnim predstavam.

Pac¢ pa se z druzbeno mikrocelico ukvarja pripadnica iste generacije Sasa Vegri. Osvetljuje
vidike, ki uhajajo moskemu pogledu, ker so preve¢ malenkostni, pritlehni in ne dopusc¢ajo niti
idealnega niti absurdno resignativnega modela bivanja. V zbirki Zajtrkujem v urejenem narocju
(1967) pesnica na inovativen nacin prikaze sodobno materinstvo in trajno razmerje med spoloma.
Modernisti¢no pisavo gradijo polivalentni fragmenti, med katerimi zevajo praznine, vendar je v ciklu
Uspavanke strahu razvidno preoblikovanje identitete zaradi zenske predanosti otrokom. Med tem
ko se odvijajo razposajene, radovedne otroske igre malckov, je mamino zivljenje raztres¢eno, brez
lastnega prostora, ukles¢eno in privezano, potoplieno med stvari in navade. Vsak dan je presku-
Snja potrpezljivosti in vzdrzljivosti, premagovanje nevidnih stisk in strahov. Zenska noce biti le
orodje vzgoje in obvladovanja, ne bezi v svoj svet, ampak miselno in domisljijsko zivo sprejema
izzive. Kljub temu se ji dogaja, da hromi njena obcutljivost za skrivnost in pozablja svoje zelje.
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Ob vsej zavzetosti ve, da otrok ne more dohiteti niti zadrzati oddaljevanja: »z dlanmi / poskusam
oziviti / mehke dotike / na njunih toplih telesih. / Brezglavo se muc¢im / z nasrSeno razdaljo, / ki
koti iz sebe svoj nesmiselni zarod.« (/V) Otrok namre¢ ni replika roditelja, ampak bitje s pravico do
samostojne uresnicitve: »Hocem se spomniti, / kaj sem rodila / v njune oci / in kaj sta sama /
zavezala vanje« (V) Ni¢ bolj idilicna ni podoba zakonskega para v ciklu Druzina. Skupno zivljenje
deluje kot brezhibna naprava, kolikor je spodobno urejeno zadovoljevanje osnovnih potreb.
Clovek se ni pripravlien odredi povpreéne zadovoljnosti, Seprav se véasih zave, da obstajajo dru-
gacne moznosti, da je za vsem, kar pocne, Se nekaj cudnega, da se za slecenim telesom skriva
neznano bitje, da intimnega sveta ni mogoce razsiriti s prijatelji in da je svoboda privid samozado-
stnosti. Zivljenje je osvetlieno skozi zadrzevanje odpora, sprijaznjenje s tem, Gesar nisi hotel, pri-
stajanje na temeljit »pokol sanjacev [...], ki ga ne obrani Se tako ostra konica iz podzavesti.« (/)
Na robu utec¢enosti tako ostaja nek neimenovan primanijkljaj, ki ga nakazuje neodvisnost od pogle-
dov drugih ali pravica do zanikanja tega, kar se zdi samoumevno, a v resnici pri¢a o neustvarjalnem
bivanju.

Nekaj let pozneje se Svetlana Makarovi¢ zavestno odpove druzini in materinstvu. V posnetkih
srhljivih ljudskih balad iz zbirk Pelin Zzena (1974) in Sosed Gora (1980) izpostavi izgnanost iz sre¢-
ne druzinske skupnosti, nezazeleno rojstvo in polaséevalsko materinstvo. Svobodna zenska dozi-
vlja prevare in izdaje, toda se vecja muka je biti zaprta v temni kletki zakona, kjer se ljubezen lomi
v ostrino in otopeva v brezvoljnost. Skepso izraza groteskna podoba vzajemne brezbriznosti: »Dve
dihanji rezeta gosto temo, / dve misi strmita v jutranjo meglo.« (Poroka) Z neestetskimi podobami
in nizkimi izrazi prikaze tudi odnos druzbe do nezakonskih otrok: »Glejte ga, glejte, pankrta, / v ta
beli svet vrzenega.« (Mati) 1z slovenskega kulturnega spomina je pesnica izbrskala prikrivane ljud-
ske pesmi o detomoru. Ko razgrinja tabuizirano temo, odstira tudi spremljajo¢i obCutek Zzenske
krivde in pobitosti, vendar kljub temu vztraja, da je neodgovorno imeti otroka kot lastnino za svoje
veselje (Zibelka) in si nakopati krivdo za rojstvo bitja, ki bo zivelo v prekletstvu trpljenja, strahu in
smrti (Kolovrat, Nerojen). Svet, ki ga predstavija Makaroviceva, je poln zla, sovrastva, preganjanja
in pobijanja nebogljenih in drugacnih. V inverziji lahkotne otroske pesmi so obsojene posastne
posledice izrabljanja ¢ustev zaupljivega otroka: »Jaz sem mala roza, / roza mamina, / mama zre
semenje / mojega srca.« (Roza)

Podobe neolepsane resni¢nosti

V ¢asu neoavantgardnega eksperimentiranja z jezikom, besedili, besedami in znaki so subjek-
tivni motivi predmet igre, zato se nobeden od pesnikov iz skupine OHO in Katalog ne ukvarja z
druzino, Ceprav bi nasli kak socialnokriticni motivni drobec, ki bolj kot o zasebnosti prica o margi-
nalnosti pesnika. Delna izjema je sopotnik Andrej Brvar, ki v zbirki Slikanica (1969) po nacelu
»vyse je pesem« posnema ali citira prakticnosporazumevalna besedila, montira drobce iz druzinskih
zgodb in lastnega zivljenja, obkrozenega z mnozico sorodnikov, sosedov, znanceyv, prijateljev in
deklet. To po¢ne na veristiCen nacin, tako da v prizore vsakdanjega zivljenja malega ¢loveka prite-
gne grobost in pogovorni jezik, kar deluje neposredno in upornisko. V razdelku Zgodbe se poja-
vljajo zgodbe zensk, ki so se jim dekliSke sanje o veliki, vsezivljenjski ljubezni in razkoSnem zivlje-
nju razbile v rojevanju otrok in dolgoc¢asnem zakonu, kjer nesoglasja vodijo v prevare in nasilje:
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»Gospod Ignac pa je imel tudi druge / Zenske in na bozi¢ni veCer 1936 jo je s stolom / udaril po
glavi da ji je pocila leva arkada / in od takrat sta eno leto Zivela lo¢eno od postelje / in mize potem
pa sta se logila tudi na obg&inskem / sodiséu v Mariboru«. Sele v zbirki Pesnitve in pesmi (1990)
pesnik razkriva podrobnosti svoje druzine: v dnevniskih zapiskih posameznih dni iz let 1980-1983
opisuje ukvarjanje s h¢erko Katko, ki jo vozi s Colnom, ji ob reki koplje bazencek, jo vodi na dolge
sprehode, med tem ko je Zzena v porodnisnici ali se posveca dojencku. Navdusen je nad majhnim
sinom: »In ga dvignem v zrak, mladicka slinastega, in ga stiskam k licu, toplega, volijnega, disece-
ga«. Toda zivljenje ga pritiska z naglico, stresnimi dozivetji v sluzbi, pomanjkanjem denarja, prvimi
znaki staranja in razglasij med zakoncema. Subjektov vitalizem je tako moc¢an, da sproti spros¢a
napetosti in zatikanja, a kljub temu se odnos krha in ga je treba krpati: »In zdaj spet ni nobene
druge trapaste, brezvezne moznosti razen / zbotati se, se institucionalizirati, / spet enkrat postri-
hati to zdrapano zakonsko fasado / s taksnimi krasnimi farbami, kot so / iskrenost, obzirnost,
zvestoba, tovaristvo ...« (Ujetega ptic¢a tozba) Ceprav sta zakonca ujeta v navade, ravnodusna,
odtujena, se na pogrebu prijatelja izkaze, da je zelja po sobivanju najvrednejse, kar imata (Dragi
Milan). Ocetovstvo je prikazano v idealni luci, kot igra, pozornost, razumevanje in ponos, zakon pa
zapada v krize, prepire, ocitke, vzajemno izkoris¢anje, zahteve in popusc¢anja. Ravno v tej kaoticni
dimenziji so Brvarjeve pesmi o druzini najbolj prepricljive.

Podobno vitalisticno drzo in prepricanje o dragocenosti realnega zZivljenja najdemo v poeziji
Ervina Fritza, ki brez sramu in olepSevanja odstira vsakdanjost malega ¢loveka. Fritzeva poseb-
nost je, da veselje do zivljenja osvetljuje skozi smrt in ga postavlja v prepoznaven socialni okuvir.
Otrostvo je subjektu krojilo okolje industrijskega kraja, kjer je bila mama, vdova in samohranilka,
tekstilna delavka (Ko sem bil $e otrok). Studentska leta in odraslo samostojnost zaznamuje
pomanjkanje, zato si mlad par ne more privosciti narascaja in trepeta pred zanositvijo (Navodilo
natakaricam). Zivlienje mladoporodencev je ljubeznivo sodelovanje pri domacih opravilih
(Gospodinjstvo), ¢eprav se navdusenje sesipa ob manj prijetnih javnih dolznostih (Pogovori z
Marijo). V druzinsko idilo, ki se je subjekt zaveda kot podarjene milosti, zareze zenin samomor in
odtlej je srec¢a predmet spominskega obnavljanja in tihega pogovarjanja z mrtvo. Obsesivno soo-
¢anje s smrtjo ni vec filozofsko sprasevanje zaprisezenega realista, ki mu zadnje spoznanje posre-
duje minljivo telo, ampak globinska tesnoba. Pesnik je ne razblinja z nostalgijo ali patosom zalova-
nja, temvec suho registrira izgubo: »Ne boza najinih otrok s prijaznimi rokami, / ker je v Sempavlu,
v jami. / Ni¢ ve¢ vsak dan se k meni ne privije, / ker v jami tam v Sempavlu gnije.« (Neka mala
gospa) Enako gola je tudi izselitev maminih stvari in z njimi sinove mladosti iz stanovanja, v katere-
ga se bo po njeni smrti vselila mlada druzina (Zapiranje vrat). Od preteklosti ostane le kak zelo
poseben otroski in eroti¢ni spomin, po katerem se posameznik razlikuje od vseh drugih. Tolazba
zivega je kratkotrajno bivanje samo, kot nasprotovanje niCu in moznost za nove ljubezni, toda
oboje obroblja zavest, da zivljenja ni mogoce obrniti in ponouviti.

Tudi Marusa Krese se v zbirkah Danes (1989) in Postaje (1992) posveca realnim izkusnjam -
poleg potovanj, spodletelih zakonov in zivljenja v tujini so najpomembnejsi otroci - le da njen pogled
doloca dejstvo, da za otroke skrbi sama. Sodobni nomadizem, zacasnost in polozaj tujke njen lirski
subjekt silijo v preverjanje druzbenih viog zenske, skepticno sprejemanje emancipacije in spraseva-
nje o upravicenosti osebnih odlocCitev. Zaradi radikalne nekonvencionalnosti je zvestoba sebi in
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zivlienje za druge velikanski napor: »Moj dom je moja mami, / je Ana davno dejala. [...] Crpamo iz
mene.« (Nas dom) Ob narasc¢ajoCi utrujenosti, po letih neprespanih noci, se poraja obsodba
moskih, ki jih ni, ker jih je strah odgovornosti. Pesnica se ironi¢no distancira od stereotipnih predsta-
vitev zenske v sodobnem patriarhatu. Njena izkusnja ni niti dareZljiva boginja niti histericna posast,
ampak »grozljive bolecine, otroske postelje in [...] kuhinjske police«, ki so ji ostale po letih darovanja
tople svetlobe (Zakaj ne vzame$ $e ki¢a moje duse). Zenska mo¢ je v zmoznosti rojevanja, dojenja
in zrtvovanja, ni pa neiz¢rpen vrelec energije, mladosti in lepote. Dogaja se ji, da na ponesre¢en dan
ne zmore skuhati kosila, v njej se koti norost, ne zna uravnoteziti besa in miru ali ublaziti obc¢utja
strahu in bolecine. Na trenutke se zdi, da ni druge katarze kot odhod s sveta. Da ne bi konc¢ala kot
Sylvia Plath, Medeja ali neznana utopljenka, si v redkih hipih samote zamislja potovanja v daljne kraje.
Fiktivna zacasna osvoboditev je samoprevara, ki pomaga zdrzati: »Dala sem otroka spat, / pospra-
vila kuhinjo, / spila kavo. / Zdaj grem na postajo. [...] gledam vseh tisoc ljudi. / Nori so, potujejo. /
Otroke budim za v Solo. / Sveze nogavice, sendvic¢ in poljub.« (Dala sem otroka spat) Pesmi Maruse
Krese so zadrzano elegi¢ne, ko govorijo o bolecini in izCrpanosti, sarkastiCne, ko presojajo izrablje-
ne iluzije, najbolj pretresljivo pa je spoznanje, da je prizadevanje za lepoto, toplino, postenost in
emocionalno pristnost zaman: »Ljubi otroci / ne vem, ¢e zmorem Se enkrat skozi led. [...] boste
uspeli tam, kjer je meni spodneslo. / Ali je to ze vse vnaprej pogubljeno ...« (Ljubi otroci)

Prebolevanje praznine

Dozivetje ocCetovstva je zaznamovalo posamezne pesmi AleSa Debeljaka, Urosa Zupana in
Jurija Hudolina. V Debeljakovi zbirki Mesto in otrok (1996) je rojstvo otroka kontrapunkt barbar-
skemu rusenju in uni¢evanju Sarajeva, os upanja, da bo prezivelo tisto, kar je osebno najdragoce-
nejSe, Ceprav je skrito in nezanimivo za mnozi¢ne medije, ki sluzijo gospodarjem. Intelektualno
briljantni, eticno obcutljivi, labirinticno nedolo¢eni soneti v razdelku Mlada muza ne prinasajo
pomirjujo¢e gotovosti, temve¢ nihanje med zanosom ob ¢udezu in pripravljenostjo na sluzenje. Za
subjekt, ki je Se ravnokar »precil gladke stene ledenikov«, vezal v eno »oceane in celine«, je dru-
zina prostovoljna zamejitev: »zdaj okno sobe mi drzi poslednjo mejo« (Zvoni k polnocnici). Izjemni
vojni dogodki in sprememba v zasebnem Zzivljenju sprozijo preureditev prioritet, pomembne posta-
nejo jezikovne in rodovne vezi: »dotik dveh jezikov«, »viadukt od matere do hcere«, »krozenje
rodbin«, »Ziva vez sorodstva«. Majceno telo je posveceno z asociacijami na prijetne vonje, okuse,
zvoke, oblike in naravne prvine. Pesnik se naslanja na mit, da bo otroku dana jasnina, ki odraslemu
ni ve¢ dostopna, in obljublja, da bo nebogljeno bitje zavaroval s svojo navidezno trdnostjo: »Skala
sem iz stare zaveze, ko v narocju te drzim.« (Novorojena oda) Kot oporoko izreka utopic¢no zeljo:
»svet bo zate na stezaj odprta dlan. Brez prepiha« (Zvoni k polnoénici).

Z rojstvom otroka se je svetovljanska in misticna poezija UroSa Zupana v zbirkah Jesensko
listie (2006) in Copati za hojo po Kitajski (2008) prizemljila in lokalizirala, preplavili so jo neznost,
pocasnost, mir, tiSina in krhka lepota intime. Subjekiov kozmos Se naprej naseljujejo ameriske
pokrajine, glasbeniki, pesniki in slikarji, ki ustvarjajo atmosfero odprtosti, toda vecji pomen dobiva-
jo telesno odzivanje, dotiki, vonji in domaci predmeti. Pesnik na svez nacin predstavlja zavzeto
ocetovstvo, ki presega tradicionalno odsotnost in delitev del v druzini, uziva v »zenskih« opravilih in
na vse, kar je povezano z malckom, projicira estetske in duhovne dimenzije: »Kakci so abstraktne
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freske. Velike obleke se / susijo in disijo. Male obleke drzijo velike obleke / za roke.« (Poslusam
Franka Sinatro in likam plenice) Prepletanje zaznav, razpolozenj in estetskih meditacij, nasi¢enost
konkretnega s celovitostjo ter individualizacija preprecujejo zdrs v osladni ki¢. Dozivetje rojstva poglo-
bi tudi dialog z velikimi pesniki, ki so razumljeni kot osamljeni obupanci: »Nikoli nisi vohal koze novo-
rojenega otroka, / le v sanjah si slutil, da je najve¢ Boga v mladih Zenskah, / in ena ti je mogoce
pomagala, da si se pokoncal.« (Jesensko listje Il) Nasprotje na novo odkriti vrednosti neznatnega je
humorno znizanje lazno preveli¢anih pojavov kulture in literature, s katerimi je zamaskirana praznina.
Sprevrzeni globalisticni um vse osebno in zasebno komercializira in trivializira, zato ga subjekt razgra-
juje s tem, da poudarja neizCrpno polnost posameznega (trenutka), sanje, imaginacijo, otrosko igro
in kozmi¢no dinamiko v omejenem prostoru. Ceprav »blagost ne Steje«, jo uprizarja v zenovskih
podobah intimnega sveta. To sicer ne ukine bremena metafizike, a enkratnemu zivljenju vraca Zlaht-
nost: »Ko bos zaprl o¢i in vdihnil ves prispeli / prostor, ga bo zasulo gosto in tezko zlato. / Nanj bos
polozil svoj najtisji kamen.« (Doma)

Se bolj radikalen odmik od predhodne poetike je zaznaven v zadnji zbirki Jurija Hudolina
Ljubezni (2009), kjer je od gnusa nad popacenimi ¢loveskimi tipi in dejanji ostal le grenek spomin,
ki bi ga bilo najbolje izrezati, ¢e ne bi bil nujni antipod epifanicnemu dozivetju sreCe. Hotel ideal je
podoba intimnega raja, katerega srediS¢e je macesnova postelja zaljublijenih mladih starSev z
majhnim otrokom »pleniénega spola«. Ceprav si je subjekt ta privilegij »izboril« in ga je pripravljen
braniti pred napadi negativitete, ne pomeni stabilnosti, ampak dinamiko odprtih razmerij. Dinamika
je prisotna v notranji napetosti besedil in dramati¢ni kompoziciji zbirke: vracanje v pretekle zablo-
de, zato da v trenutni sreci ne bi bile spregledane prihodnje groznje. Notranjo napetost ustvarja
druzbena kriticnost, ki je prepoznana kot temni del subjekta, ¢loveka brez modrosti ljubezni.
Modrost ni vdanost, sprejemanje, predvidevanje, ampak razlikovanje in odlocitev za neznost, iz
katere izhaja pogum za soocenje s sabo, priznanje lastnih pohab in katarza. Pesnik se zaveda, da
je iskreno pisanje o srec¢ni druzini sumljivo pocetje, ker zivimo v bolni kulturi nasilja, prevar, povr-
Snosti, stremustva, neumnosti, strahov ter drugih anomalij in je zato prizadevanje za ljubezen na
robu neverodostojnosti: »prazno pleteni¢enje ¢rk« (NezZna zena). Ob tem ni nepomembno, da tudi
literatura, po kateri nas bodo sodili potomci, ne ponuja pozitivnih modelov, temve¢ »amforo zbrane
tradicije pesniSkega narcizma« (Mislec).

Sklep

Ceprav kratek sprehod ni zajel vseh pesnigkih variacij na temo druzine, se iz gradiva kazejo
obrisi emocionalnega portreta slovenske druzbe. Sreca v nuklearni druzini je v realnosti ze dolgo
nedosedgljiv ideal: njegove zadnje odseve so ujeli pesniki po koncu druge svetovne vojne kot nepo-
zabno skrb in ljubezen starsev. Razkrojil se je zaradi modernizacije, alienacije in agresije ter se v
osebnih izgubah in deziluzijah vracal kot privid primarne povezanosti, ki so jo doziveli otroci. Zakon
se zgodaj kaze kot zadusljiva, izpraznjena ali sprevrzena oblika sobivanja, v kateri se zrcali duh
celotne druzbe. Najbolj trajna je ljubezen do otrok in idealizirano otrostvo, kolikor ni zaznamovano
s travmo odsotnega oceta. Ocetovstvo je za dedicCe tradicije abstrakina kategorija, zelja po varni
prihodnosti otroka. Desetletja pozneje postane zanos ob rojstvu, v katerem je obljuba odgovornega
sodelovanja pri ¢ustveni in ¢asovni ekonomiji druzine. Pesnice predstavijajo materinstvo bolj
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kompleksno, ker se zenske otrokom posvecajo iz dneva v dan, vse do izCrpanosti in pozabe oseb-
ne svobode, pri Cemer se izgublja tudi uglasenost med partnerjema. Pogled na druzino je lahko
izrecen z distance izgube (smrti, odhoda) in Sele v zadnjem Casu s staliS¢a sre¢ne najdbe ali hvale-
znosti za redek dar v svetu laznih vrednot.
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Odnos med materjo in héerjo v sodobni slovenski dramatiki -
Studija dveh primerov

Vecina psihologov, sociologov in kulturologov se strinja, da je odnos med materjo in h¢erjo napet kot le malokateri
odnos med dvema Zenskama, saj med njima poteka neprestani boj med podobnostjo in razlicnostjo, loCevanjem in pove-
zovanjem, odvisnostjo in neodvisnostjo. V prispevku bomo analizirali odnos med materjo in héerjo v dramskem besedilu
Za naSe mlade dame Dragice Potocnjak, ki pogosto postavlja disfunkcionalne druzinske odnose v srediS¢e svojega
dramskega pisanja, ter Lep dan za umret Vinka Moéderndorferja, v katerem razlike med materjo in hcerjo prikaze tudi
generacijsko in glede na spremembe zgodovinskega konteksta.

Most psychologists, sociologists and culturologists agree that the relationship between mother and daughter contains
tensions present in few other relationships between two women, as it contains constant conflict between similarity and
difference, separation and togetherness, dependence and independence. In this paper we shall examine the mother-
daughter relationship in the drama Za nase mlade dame by Dragica Poto¢njak, who often places dysfunctional family
relations at the centre of her plays, and Lep dan za umret by Vinko Méderndorfer, in which differences between mother
and daughter are shown from an intergenerational point of view and with regard to historical context.

Uvodna izhodisc¢a

Zapleten odnos med materami in héerami je postal zadnja leta predmet Stevilnih psiholoskih,
socioloskih in kulturoloskih razprav, katerih bistveno spoznanje je, da ta odnos ni brezpogojno
ljubed, odkrit, zaupljiv, ampak da med zenskama prihaja do tekmovalnosti, nasprotovanja in zavra-
¢anja. Ce je bila v 70. letih 20. stoletja najbolj popularna metafora za odnos med zenskami sestr-
stvo (sisterhood), pa v 90. letih ozivi odnos med materjo in h¢erjo kot arhetip realne in simboli¢ne
generacijske razlike med zenskami (van Mens-Verhulst 1993: xiii). Ce je bil v preteklosti ta odnos
opisan predvsem z moske perspektive, danes vedno vec raziskovalcev ugotavlja, da je prav odnos
med materjo in héerjo eden od temeljev razvoja Zzenske subjektivitete. V nadaljevanju bomo pred-
stavili bistvene ugotovitve studij v zborniku Daughtering and Mothering (1993), Clanka Alenke
Lobnik Zorko Matere in héere (2001) ter poljudno in terapevtsko napisane knjige Victorie Secunda
Ce $kripa med héerjo in materjo (2011), ki skusajo najti vzroke in pojasniti zapletenost odnosa.

Medtem ko se decki ze zelo zgodaj identificirajo z o¢etom in tako simbolno locijo od matere,
je pri deklicah ta proces pocasnejsi in brez ostrih, radikalnih locitev. Vsaka h¢i se identificira z
materjo in ¢e zeli postati zenska, mora do nje vzpostaviti distanco. H¢i se mora nauditi posloviti od
imaginarne pozicije neboglijenega otroka in na drugi strani mo¢ne matere. V razvoju zenske
subjektivitete pa so tako negativna Custva neizogibna: iluzijo veCne povezanosti spremljajo agresi-
ja, bolec¢ina, gnev, obzalovanje. VecCje ko je hcerino zanikanje lastne subjektivnosti, zato da bi
postala razlicna od matere, in bolj ko mati kot zenska obcuti lastno odvisnost od héere za potrditev
svoje zenskosti, vecja je agresija med njima. Med materjo in h¢erjo poteka konstanten boj med
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podobnostjo in razli¢nostjo, locevanjem in povezovanjem, odvisnostjo in neodvisnostjo. Za mater
je Se posebno zapleten pogled na odras¢ajoco hcer, saj jo lahko spominja na lastno nezadovolje-
no seksualnost, lastne neizpolnjene zelje, ob pogledu na hcer reflektira svoje lastno zivljenje.
Taksne matere uporabljajo h¢ere za kompenzacijo lastnih neizpolnjenih zelja, zato drzijo héere v
nenehni odvisnosti. Pomemben dejavnik je tudi vzgoja, pri ¢emer matere pogosto dajejo sebe in
svoje ravnanje za zgled, saj so prepri¢ane, da bi bilo to za njihove h¢ere najbolje. In Ce se izkaze,
da se pristopi, ki so si jih izbrale, ne obnesejo, potem zelijo spremeniti héer: to pa ponavadi nare-
dijo tako, da igrajo na njena ¢ustva in dolznosti. Matere si domisljajo, da so njihove h¢ere popolna
bitja, zato h¢ere nikoli ne morejo zadovoljiti vseh pri¢akovanj in zelja mater in nujno pride do razo-
Caranj. Ker je bila vsaka mati neko¢ tudi mlada, je prepricana, da prav ona najbolje ve, kaj je za
njeno héer najboljSe. S tem svojim prepricanjem in ravnanjem pa ji jemlje dobrsen del svobode.
Nasprotno matere s sinovi nimajo taksnih nacrtov, sicer jim stojijo ob strani in jih spodbujajo, a jih
ne silijo v neko vnaprej pripravljeno viogo. Patoloske matere so po eni strani odbijajoce matere, ki
otroke fizitno zanemarijajo, jim ne izkazujejo ljubezni in pozornosti, ne spostujejo njihovih custev
in nanje ne gledajo kot na osebnosti, razlog za taksno ravnanje vidijo psihologi najpogosteje v
ponavljanju vzorca, ki so ga prejele od lastne matere; po drugi strani pa so matere lahko pretirano
zaScitniske, nenehno nadzorujejo otroke, jih Scitijo pred vsemi tveganiji in se neprestano odlocajo
namesto njih; psihologi pravijo, da gre v taksnih primerih za kompenzacijo, matere v stiku z otro-
kom nadomescajo nezadovoljstvo v odnosu z otrokovim o¢etom. Prav pomanjkanje ocetove priso-
tnosti naj bi bil tudi eden od dodatnih vzrokov za napetost in tekmovalnost med materjo in héerjo.
Dandanes vedno ve¢ mater zeli, da bi bile prijateljice svojih h¢era, vendar mnogi strokovnjaki
pravijo, da mati in h¢i v resnici ne moreta biti nikoli prijateljici. Pri tem opozarjajo Se na en vidik, in
sicer, da sta si mati in h¢i razli¢ni tudi generacijsko ter glede na spremembe zgodovinskega kon-
teksta.

Problemati¢en odnos med materjo in héerjo je pogost motiv v svetovni in slovenski knjizevnosti,?
namen pricujocega prispevka pa je prikazati odnos med Zenskama v dramskem besedilu. V sodob-
ni slovenski dramatiki najdemo Stevilna dela, ki odslikavajo problemati¢ne druzinske odnose, vendar
bomo natan¢neje analizirali dve, v katerih je odnos med materjo in héerjo osrednja tema, in sicer Lep
dan za umret Vinka Moderndorferja in Za naSe mlade dame Dragice PotocCnjak, ki sta hkrati tudi
ponazoritev zgoraj zapisanih ugotovitev.

1 Marianne Hirsch ugotavlja, opirajo¢ se na Bahtina, da je roman Sele nedavno postal literarna vrsta, v kateri se lahko
izraza tudi materin dialoski glas, kajti zgodbe 19. stoletja, med katerimi prevladujejo druzinske romance, zahtevajo
junakinje, ki so razlicne od usode obicajnih zensk, se posebno mater, zato v romanih pisateljic, kot so Jane Austen,
Mary Shelley, George Sand, sestre Bronté, George Eliot in Kate Chopin, materini glasovi manjkajo. Ti se pojavijo Sele
v sodobnem romanu, ¢eprav mati ostaja tista, ki podlega konvencijam in je tako negativni model, od katerega se mora
héi lociti. V delih Margaret Atwood, Marguerite Duras in Christe Wolf so matere opazne, a perspektiva podajanja
zgodbe ostaja h¢erinska. Po mnenju Marianne Hirsch je roman Toni Morrison Ljubljena eden najlepsih primerov v
sodobni literaturi, kjer se mati pojavi kot subjekt (Pezdirc Bartol 2003: 140-141).
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Vinko Moderndorfer: Lep dan za umret?

V dramskem besedilu Lep dan za umret, ki z naslovom parafrazira znano pesem glasbene
skupine Niet Lep dan za smrt, nastopata samo dve osebi, to sta mama in h¢éi, v uvodnih didaska-
lijah oznaceni zgolj s starostjo, prva ima 40 let, druga 25. Dramsko besedilo je zgrajeno iz stirih
prizorov, ki v daljSem ¢asovnem obdobju v kronoloskem zaporedju prikazujejo stiri sreCanja med
materjo in hcerjo. HEi, ki jo je mladoletna mama dala v rejo, jo ob ocCetovi smrti poiSce in skozi
pogovore postopoma sestavljamo njuno preteklost. Dogajanje je postavljeno v materino stanova-
nje v sedanjosti, vendar na ozadju punkovske subkulture 80. let prejsnjega stoletja, katere pripa-
dnica je mama. Dramsko besedilo tako prikazuje odnos med materjo in hcerjo, ki pripadata razlic-
nima generacijama in izhajata iz razlicnega druzbenega konteksta, razlike med njima pa se kazejo
prakticno na vseh podrocjih delovanja.

Materino identiteto v veliki meri oblikujejo prepoznavni elementi punkovske subkulture, ki se
kazejo v slogu oblacenja, kamor sodi prepoznavna frizura, izrazito licenje in modni dodatki.
Pomembno vlogo ima odnos do sveta - jasno staliSce, upiranje in brezkompromisnost. Blaz Lukan
v gledaliskem listu, opirajo¢ se na Tineta Hribarja, v punku opazi bolj nekaksno metaforicno, ne
konkretno politicno kriticnost, punku gre bolj za kritiko druzbe in sveta v neki njegovi izrojeni kondi-
ciji, ne pa neposredno prepoznavnih druzbenih in politicnih odnosov, situacij, oseb (Lukan 2009:
20). S svojimi dejanji so opozarjali na zlaganost mescanske druzbe in se upirali uveljavljenim normam
na vseh podrodjih, zato mami takratni fant Miro v porodnisnico ob rojstvu héerke prinese ukraden
kaktus in ne Sopka vrtnic. Pomembno vlogo ima tudi glasba, kar mama slikovito pojasni:

Muska, to je tko kokr en ceu svet. Tist, kar poslusas, tist tut si! A ves? Tko misl$, tko ¢utis. Muska je not
u tep, ampak u tep ni sam muska, so tud obcutki, jeza, vse tiste besede, pesmi, razumes ... Ne mores$
kr neki posiusat. Ne more ti bit kr neki vSeé. Treba je met stalisée! (Méderndorfer 2009: 96.)

Mama zivi v zanikrnem stanovaniju, brez redne sluzbe (nekaj ¢asa se prezivlja z vroco linijo), pije,
kadi in Se vedno zastopa staliSCa uporniske in jezne generacije. Njeno popolno nasprotje je hci,
gladkih las, v kavbojkah in majici, neizrazita, neopazna, brez posebnih staliS¢, s konformisti¢nim
odnosom do sveta, indiferentna do glasbenih zvrsti, vegetarijanka, ki ima sluzbo in fanta Mirana, ki
jo ljubi in razvaja, zivi spodobno in urejeno zivljenje ter ne vidi razlogov za upor ali jezo. Ce je materin
jezik jezik marginalne skupine, s stevilnimi kletvicami, vulgarizmi, Custveno nabit, gostobeseden in

2 Vinko Méderndorfer se je rodil leta 1958 v Celju. Studiral je rezijo na ljublianski Akademiji za gledali§&e, radio, film in
televizijo, kjer je leta 1982 diplomiral. Svojo rezisersko pot je zacel v eksperimentalnem gledalis¢u Glej, nato pa nada-
lieval v slovenskih poklicnih gledaliscih, opernih hiSah in komercialnih gledalis¢ih, do danes je tako zreziral preko sto
predstav. Svoje literarno ustvarjanje je zacel kot pesnik, saj je ze pri sedemnajstih letih objavil pesnisko zbirko, danes
pa je poznan predvsem po proznih in dramskih delih, med katerimi Se posebej izstopajo komedije. Vinko Méderndorfer
je torej vsestranski ustvarjalec, in sicer gledaliski, filmski, televizijski in operni reziser, hkrati pa tudi pesnik, pisatelj,
dramatik, esejist in scenarist, ki piSe tako za odrasle kot za otroke. Boris A. Novak ga zato slikovito poimenuje »ume-
tniski poliglot«. Vinko Mdderndorfer pojasnjuje, da vsaka zgodba sama poklice obliko, in e Clovek veliko pise, natanc-
no ve, kdaj mora uporabiti dolo¢eno formo: katera zgodba bo novela in katera roman, spet za drugo pa je ustreznejsa
dramska oblika. Za svoje raznovrstno in vsestransko delo je na vseh podrocjih ustvarjanja prejel stevilne nagrade in
priznanja. Drama Lep dan za umret je bila med nominiranimi za Grumovo nagrado leta 2007, v knjizni izdaji je izSla
leta 2009, istega leta je bila premierno uprizoriena v Presernovem gledaliS¢u Kranj v reziji samega avtorja in nagrajena
na 40. tednu slovenske drame s Seligovo nagrado za najboljSo uprizoritev festivala.
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glasen, pa je hci v govoru bolj vijudna in zadrzana, porabi manj besed, njen govor pa je blize govor-
jenemu knjiznemu jeziku. Med njima obstaja Se ena bistvena razlika, mama zivi v spominih, kot da se
je zataknila v ¢asu, njena sedanjost so spomini na mladost, ko je zares zivela in ¢utila, ko je bila del
necesa, ko je verjela v spremembe, bila svobodna, medtem ko héi nima ni¢esar, zeli si vsaj babicine
fotografije, saj kot pravi: »Ce nimas spominov, je tako, kot da te ne bi bilo.« (Méderndorfer 2009:
100), zato tudi obiS¢e mamo, saj upa, da ji bo pomagala ustvariti spomine.

Mama in h¢i predstavljata dva zivljenjska principa, dve zivljenjski zgodbi, ki si ne bi mogli biti bolj
vsaka sebi. Vendar pa si skozi prizore njuna sprva neskon¢no lo¢ena svetova prihajata vedno blize,
kar je povezano s hc¢erino nosecnostjo in rojstvom otroka. Izkaze se, da je h¢erin popolni svet zgolj
izmisljotina, da je svojo realnost oblikovala kot svet zelja: Zeljo po urejenem Zzivljenju, urejenih odno-
sih, ljubecem domu, sluzbi, gre za serijo kliSejskih atributov srec¢e, ki pa je v realnosti nikoli ni bilo,
kot tudi ni bilo roz v porodnisnici in ne ljubecega fanta, ostal ji je sincek, za katerega pa ne ve, kdo
je njegov o¢e. Moderndorfer prikaze odnos
med materjo in h¢erjo vecplastno in ambiva-
lentno, saj je héi razpeta med zeljo, biti
drugacna kot mama, a z odrascanjem in
sprejemanjem odgovornosti za lastnega
otroka ji postaja vedno bolj podobna. Hkrati
pa je zgodba hcere tudi zgodba njene
lastne matere, ki se je upirala svoji materi,
zelela je biti druga¢na od nje, oznaci jo kot
sivolaso profesorico slovenscine, intelektu-
alko, vdovo profesorja doktorja na faksu, ki
ji je ves Cas »tezila«, ob njeni smrti pa je
spoznala, da ji je veliko pomenila. Mama

tako prav skozi opazovanje lastnega odnosa  Arhiv: Presernovo gledalisée Kranj, foto: Mare Muti¢,
s hc':erjo ugotavlja: na sliki: Vesna Jevnikar in Vesna Pernarcic

A ves, da se vc¢asih zalotm, da sem vedno bol podobna svoji mami. In ¢e bom enkrat postala Cist taksna,
kot je bla ona, si bom rekla: Evo, prsou je en lep dan, ko je treba umret. In bom crknla. Tisti hip! Ne bi
prenesla, da bi bla taka, kot moja mama! (Mdéderndorfer 2009: 98.)

Ceprav mamo spoznamo kot neodgovorno osebo, brez vesti, sebicno zurerko, ki je zrtvovala
hcéer zaradi naivne vere v svobodo in spremembo, pa so tudi mamina dejanja in ¢ustva vec¢plastna.
Bralec se ves ¢as zaveda, da je svojo hcer vedno ljubila in bila najsrecnejsa ob njenem rojstvu.
Zanjo se je brezkompromisno borila in skoraj zadavila lasthno mamo, ki jo je zelela peljati k zdrav-
niku, da bi otroka splavila. Svojo héerko je obiskovala, vendar ji rejniki niso pustili do nje. H¢i ji
veliko pomeni: »To moras vedet! Ti si vse, kar je ostal od nasga upora, od nasga zjebanga zivlje-
nja.« (Moderndorfer 2009: 121.)

V dramskem besedilu imamo prikazano usodo matere, ki se prenese na h¢erko, opazujemo
vradanje enakega, saj héerka v novih okoli$¢inah ponovi materino zgodbo. Ceprav node ziveti kot
njena mama in jo obsoja, ker je, kot je mislila, ni obiskovala na kmetih v rejnistvu, zdaj tudi sama
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da svojega otroka, ki je hendikepiran, saj je gluh in nem, v rejo in ga ni sposobna obiskati.
Napetost med materjo in hc¢erjo naras¢a do prelomnega trenutka, ko v ¢ustvenem izbruhu od
zivljenja in usode globoko ranjena in prizadeta h¢éi mamo skoraj zadavi (in ponovno ponovi materi-
no dejanje), saj kot pravi: »\Samo ¢e te sovrazim, se dobro pocutim.« (Méderndorfer 2009: 130.)
Mamo spoznavamo v drugacni luci, kot da je konc¢no odrasla in premore vitalizem izkusenega
¢loveka, borbo za vsakdan, zato tudi zeli, da otroka vzameta nazaj in zazivijo kot druzina. Ob koncu
mati in héi skupaj vrzeta kave skozi okno - dejanje, s katerim héi na simbolni ravni vsa razocaranja,
jezo, vse travmaticno in potlaceno izvrze iz sebe, hkrati pa skupno dejanje upora in njune medse-
bojne povezanosti in podpore, ki nakazuje moznost skupnega zivljenja v realnem svetu.

Dragica Potoc¢njak: Za nase mlade dame?

Dramsko besedilo Za nase mlade dame razkriva anatomijo zlocina oziroma iS¢e odgovore na
vprasanja, kaj ¢loveka zene v skrajno dejanje umora bliznjega, kakSna nemoc in stiska se skrivata
za taksnim brutalnim dejanjem, ali povedano z drugimi besedami, kaj je torej motiv za umor.
Dramsko besedilo se namre¢ zacne s prizorom, ko mlada zenska v okrvavljeni beli obleki telefo-
nira. Zgodba se odvija na nacin, ki je blizu filmski strukturi, dramsko besedilo je namre¢ sestavlje-
no iz stevilnih kratkih prizorov (filmskih »flash backov«), ki neprestano preskakujejo skozi razlicne
Case in tako fragmentarno razkrivajo pretekle dogodke, ki so pripeljali do umora, in sicer izmenic-
no prepleta sedanjost, dogodke izpred stirinajstih let, dogodke izpred stirih let ter prizore, ki imajo
irealni znacaj (zanje je znacilna posebna svetloba in glasba zvonov, kot zapise avtorica v didaska-
lijah). lzvirna in domisljena dramska struktura tako na formalni ravni podpira vsebino drame, to je
postopno razkrivanje preteklosti, ki ves ¢as posega v sedanjost in odlocujoCe vpliva na ravnanje
oseb. Osebe tako zaradi svoje preteklosti ne morejo polno Ziveti v svoji sedanjosti, kamor je posta-
vljeno tezis¢e drame. Glavno osebo Brino spoznamo v krogu njene druzine kot 4-, 14- in 18-letno
dekle, v istih ¢asovnih razmikih pa tudi njeno mamo Katarino in o¢eta Borisa. Bralec tako posto-
poma sestavlja njihove medsebojne odnose, ki se izkazejo za zapletene, bolece in disfunkcional-
ne. Brina se najraje skriva v kroSnjah drevesa, binglja z nogami in si prepeva otrosko pesmico
Rdece ¢ednje rada jem, &rne pa Se raj$i, rada tudi v Solo grem, vsako leto rajSi. Tu nam prostor
dajte za nase mlade dame ..., ki jo je za izhodisCe svoje pesmi Odstevanka vzela ze Svetlana
Makarovic, pri Dragici PotoCnjak pa je povod tudi za naslov igre. Obe avtorici otrosko pesmico,
ki deklicam najpogosteje sluzi za rajanje v krogu, kontrastirata s temnejsimi toni. Ceprav Brina

3 Dragica Potocnjak se je rodila leta 1958 v Prelogu na Hrvaskem, vendar se je druzina ze leta 1964 preselila v
Slovenijo. Leta 1981 je koncala studij dramske igre na AGRFT in od takrat je zaposlena kot igralka v Slovenskem
mladinskem gledalis¢u. Napisala je vrsto dramskih besedil, med najodmevnejSa sodijo Siepe misi, preimenovane v
Sanje in Strah (kjer prav tako analizira odnos med materjo in hcerjo), Metuljev ples, Alisa, Alica, Kalea, Hrup, ki ga
povzrocajo Zivali, je neznosen, Vse lepo in prav, Za nase mlade dame idr. Poleg dramskih besedil piSe tudi radijske
igre in kratke zgodbe ter je mednarodno dejavna. Vec¢ let je kot mentorica, igralka in dramatic¢arka ustvarjala z begun-
ci (najbolj odmevno je bilo njeno delovanje v skupini Nepopravljivi optimisti v letih 1992-1996) in skozi umetnisko
dejavnost opozarjala na grozote vojne. Kot mentorica gledaliSke vzgoje pogosto ustvarja z u¢enci v osnovnih Solah. Za
dramsko besedilo Za nase mlade dame je Dragica Potocnjak leta 2007 prejela Grumovo nagrado kot prva dramati-
¢arka v zgodovini podeljevanja te nagrade. Drama je bila premierno uprizorjena leta 2008 v Mestnem gledaliséu lju-
bljanskem v reziji Tijane Zinajic.
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najpogosteje bezi in se skriva pred mamo, ki zivéna in preobremenjena izvaja psihicni pritisk nad
hcerjo in jo emocionalno izsiljuje (njena vzgoja temelji na ustrahovanju, da bo sla v pekel, v grob,
da jo Bogec gleda ipd.), pa tisto, kar jo poskoduje za vse zivljenje, ne prihaja iz odnosa do mate-
re, temvec iz navidezne predanosti in ljubezni oCeta, za katerega se izkaze, da je h¢erko spolno
zlorabljal. Skozi prizore je razvidno, da je Brina razvila razlicne »prezivetvene strategije« (Hooper
1996: 200), saj je s svojim nenavadnim vedenjem - sprva je to beganje od doma, zaklepanje,
bolehnost, sovrazni odnos do matere, kasneje drogiranje in prestopnistvo - skusala pritegniti
pozornost in opozoriti, da je nekaj narobe. Mama kot nemoc¢na in tiha pri¢a vedno bolj zapada v
alkoholizem, ki ji vsaj za nekaj trenutkov omogoc¢i pozabo, a hkrati privede do locitve in odlocitve
sodis¢a, da hcer dodelijo ocCetu. V sredisce igre je postavljen odnos med materjo in hcerjo, ki
pridobi na ostrini in privede v dokonéni konflikt v trenutku, ko odrasla héi spozna, da je mati ves
Cas vedela. Carol-Ann Hooper piSe, da se spolno zlorabljeni otroci pogosto vedejo sovrazno do
mater, ko jim najprej poskusajo na posredni nacin povedati, potem pa se v strahu umaknejo ali pa
izrazajo jezo in nezaupanje, saj jih niso zavarovale oziroma se pocutijo krive, ker so same sodelo-
vale pri ohranjanju skrivnosti (1996: 200). Moira Walker pa v svoji studiji navaja izpoved zrtve
spolne zlorabe:

Zares hudo je bilo to, da je mama vse videla in slisala, pa mi ni pomagala. To je bilo grozno: zarotila se
je proti meni, ni me branila. Izdala sta me oba hkrati. Morda ni bilo prav, toda v¢asih sem Se bolj jezna na
mamo, ker me ni branila. (1996: 131)

Enaka obcutja prevevajo tudi Brino, ko spozna, da je mati ves ¢as vedela. V odkritem pogovo-
ru, ki se zgodi ravno na Brinin rojstni dan, ji ne more odpustiti, da ni nicesar storila, da jo je pusti-
la samo z njenimi strahovi in bolec¢inami, v nemoci, obupu in ponizanju. V Sustvenem afektu ob
bole¢em razkritju je sposobna uboja najblizjega in same sebe.

Tragi¢na druzinska drama se ne osredotoca na prikaz spolnega zlorabljanja, temve¢ njegovih
posledic oziroma vprasanja, kako preziveti, ko ti je bilo otrostvo ukradeno. Odgovor prinasajo
poeticni in lirsko obarvani irealni prizori, v katerih med materjo in h¢erjo vlada razumevanje, pod-
piranje in ljubezen; a hkrati nakazujejo, da je pomiritev med njima mozna Sele po smrti. Zrtev
Borisovega spolnega nasilja pa je posredno tudi zena Katarina, ki je bila mozu zanimiva kot pet-
najstletnica, kot odrasla zenska in zena pa je delezna stevilnih ponizevanj, ki uni¢ujejo njeno
samopodobo, in v primeru upiranja tudi fizicnega nasilja. Katarina tako postane zrtev moza, alko-
holizma in lastne nemodci, da bi se konstituirala kot dejaven subjekt. Boris pa je tisti, ki Se naprej
ostaja ugleden politik, njegova dejanja ostanejo brez posledic, razpada svoje druzine, ki ga je
povzrocil sam, ne zaznava. V sredis¢u je torej druzina, osnovna zivljenjska celica, ki pa prehaja
tudi v javno sfero, saj druzina zrcali vrednote skupnosti, znotraj katere zivi, in politiko svojega Casa.
To druzbeno raven zastopajo v dramskem besedilu stranske osebe, in sicer policist, inSpektor,
precastiti in drzavni tozilec, torej predstavniki cerkvene, izvrSne in sodne oblasti, ki pa se zaradi
rutinsko in povrsno opravljanih poklicnih dolznosti izkazejo za popolnoma neucinkovite pri odkriva-
nju, reSevanju in pomoci zrtvam nasilja ter s tem zrcalijo tudi nemo¢ druzbenih institucij.

Dragica Potoc¢njak obcutljivo tabu temo druzinskega spolnega nasilja v dramskem besedilu z
lahkotnim in igrivim naslovom prikaze brez moraliziranja in angaziranosti, dogodki se zgolj odvijejo in
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vodijo drug v drugega z domisljeno
dramsko zgradbo ter tako bralca
postavijo v vlogo opazovalca ali
celo posredno udelezenca zloCina.
Za nasSe mlade dame v motivih,
temah, idejah in jeziku nadaljuje
znadilnosti njenih prejsnjih dram-
skih besedil, katerih skupni imeno-
valec so »stiske, ki ostajajo skrite«
(Pezdirc Bartol 2008: 197). Osebe
njenih iger so tako veckrat ujete v
zapletene druzinske odnose, doleti
jih nek bole¢ dogodek, ki jih za
vedno poskoduje. Vigrah, ki zavze-

. e ' o majo osrednje mesto v avtoriGinem
Arhiv: Mestno gledali$¢e ljubljansko, foto: Tone Stojko, t Metuli / Al
na sliki: Arna Hadzialjevi¢ in Petra Veber Rojnik opusu, to so Metuljev ples, Alisa,

Alica, Kalea, Hrup, ki ga povzroca-
jo zivali, je neznosen in Za naSe milade dame, ki jih je PotoCnjakova leta 2010 izdala v knjizni izdaji
pod skupnim naslovom Drame, je v ozadju besedil prepoznati avtori¢ino prizadetost nad usodami
nemocnih, nepomembnih in deprivilegiranih ljudi, za katere druzba nima posluha.

Sklep

Odnos med materjo in héerjo ni ljube¢ in predan, a tudi ne vedno zgolj sovrazen, najvecCkrat
je prikazan vecplastno in ambivalentno: kaze se kot razpetost med teznjama po podobnosti in
razlicnosti, odklanjanju in priblizevanju, zanemarjanju in nadziranju, jezi in odpus¢anju, sovrastvu
in ljubezni. Pricujoci besedili povezuje kar nekaj zunanjih podobnosti: obe drami sta nastali pri-
blizno v istem ¢asu in bili nominirani za Grumovo nagrado leta 2007, avtorja pripadata isti gene-
raciji, inspiracijo za naslov dela pa je obema predstavljalo pesnisko besedilo. Klju¢ne podobnosti
pa se kazejo na tematski in strukturni ravni. Tako obe besedili razkrivata pretekle dogodke:
Potocnjakova s fragmentarno dramsko tehniko montiranja prizorov iz razli¢nih casov, Méderndofer
skozi ziv dialog izpovedovanja spominov in zataknjenja v preteklosti. V obeh dramskih besedilih
se osebe pri soocenju s tezavami zatekajo v pitje in drogiranje, beg v omamo je beg v pozabo in
hkrati zanikanje realnosti. Odnos med materjo in hcerjo pa zaznamujejo iziemno moc¢na sovrazna
Gustva, ki jih obe hceri v trenutku najhujSe ranjenosti izrazita tudi fizicno: prva v afektu mamo
zagrabi za vrat, s Cimer ponavlja zgodbo svoje matere, druga seze po nozu in izvrSi umor in samo-
mor. Dejanje lahko razumemo tudi na simbolni ravni, kot da mora h¢i mater simbolno »umoriti«,
da lahko z njo zazivi. Za konc¢no situacijo sta v obeh primerih odgovorni materi, s svojo (ne)dejav-
nostjo in s potlacitvijo realnosti sta héerama odvzeli otrostvo in moznost konstituiranja kot celovi-
tega subjekta. Za mamo in hcer iz Méderndorferjeve drame se na koncu pokaze upanje, da
bosta zamujeno nadoknadili, za Brino in Katarino je prepozno, njuna sprava je mozna samo Vv
irealnem/sanjskem/posmrtnem.
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Porocni hoter in krstna prica

Prispevek se ukvarja z izrazi za krvna in nekrvna sorodstvena razmerja v slovenscini in njihovo primerjavo s hrvascino,
srbscino in bosanscino predvsem s prevodne perspektive (glede na razvejanost in specificnost tovrstnega izrazja v izho-
disénem in ciljnem jeziku).

The contribution considers Slovene expressions for blood relatives and non-blood relatives, comparing them with
those in other South Slav languages (Croatian, Serbian, Bosnian), in particular from a translatorial viewpoint with regard to
their diversity and specificity in the source and target language.

Dober sosed je vec¢ vreden kot vsa zlahta, pravi slovenski pregovor. V¢asih smo res delezni ve¢
pomoci, naklonjenosti in ljubezni od sosedov ali prijateljev kakor od sorodnikov, torej od ljudi,
s katerimi smo v (krvnem ali nekrvnem) sorodstvu. V¢asih pa se je treba ob tem pregovoru samo
nasmehniti, saj znajo biti prijatelji, predvsem tisti »sosedski«, prej lazni kot pravi — vsaj v primeru
prevajanja iz/v sorodne jezike. Tako se lahko hitro zgodi, da npr. hrvaski vienéani kum (poro¢na
prica) postane slovenski poro¢ni boter, srbska sestra od strica (sestricna) slovenska striceva
sestra, bosanska rodica (sestricna) slovenska rodnica ali pa slovenski bratranec hrvaski bratac
(bratec), slovenska sestri¢na srbska strina (teta) in slovenski sinCek bosanski sinovac (necak).

1 Sorodstvo, sorodstvena razmerja

Sorodstvo pomeni razmerje posameznikov, skupnost ljudi, ki temelji na skupnem rodu; sorodstvo
je lahko krvno (v ravni ¢rti so predniki in potomci, v stranski ¢rti pa sorojenci in njihovi potomci) ali
nekrvno (pridobljeno). Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) besedo sorodstvo razlaga kot
razmerje do Cloveka, iz katerega ¢lovek izhaja ali s katerim ima skupnega prednika, in besedo soro-
dnik kot ¢loveka v razmerju do Cloveka, iz katerega izhaja ali s katerim ima skupnega prednika, bese-
do druzina v prvem pomenu kot zakonski par z otroki ali brez njih in v drugem pomenu kot skupino
ljudi, ki jih vezejo sorodstvene vezi, ter besedo rod kot skupnost ljudi, potomcev istega prednika.

2 Krvno sorodstvo

2.1 Ravna c¢rta krvnega sorodstva

predniki:

1. koleno: ocCe, mati

2. koleno: ded, babica

3. koleno: praded, prababica
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4. koleno: prapraded, praprababica
5. koleno: praprapraded, prapraprababica

potomci:

1. koleno: sin, héerka

2. koleno: vnuk, vnukinja

3. koleno: pravnuk, pravnukinja

4. koleno: prapravnuk, prapravnukinja

5. koleno: praprapravnuk, praprapravnukinja

2.2 Stranska ¢rta krvnega sorodstva (sorojenci in njihovi potomci)

1. posredni sorodniki, ki imajo skupnega prednika v prvem kolenu:
bratje in sestre ter njihovi potomci, necaki in necakinje

2. posredni sorodniki, ki imajo skupnega prednika v drugem kolenu:
strici in tete ter njihovi potomci, bratranci in sestricne

3. posredni sorodniki, ki imajo skupnega prednika v tretiem kolenu:
prastrici in pratete, mali/mrzli bratranci in male/mrzle sestricne

4. posredni sorodniki, ki imajo skupnega prednika v ¢etrtem kolenu:
praprastrici in prapratete

Poleg teh poimenovanj se enako frekventno uporabljajo tudi sinonimni knjizni izrazi. Na primer
oce: oCka, ata; mati: mama, mamica, mami; ded: stari oce, dedek, deda; babica: stara mati, stara
mama, babka; sin: sinko, sine; héerka: hci, hcerkica.

3 Nekrvno sorodstvo

Sorodstvene vezi vezejo tudi nekrvno sorodstvo, tj. pridobljeno sorodstvo, npr. svastvo s poro-
ko (svak, svakinja), botrstvo (boter, botra), pobratenje, posestrenje, posvojitev. S poroko pride do
pridobljenega sorodstva tudi med rodom enega in drugega zakonca (zet, snaha; tast, tasc¢a).

Sodobna knjizna in splosnopogovorna slovenscina v nasprotju z drugimi juznoslovanskimi
jeziki z izrazi za nekrvna sorodstvena razmerja (pridoblieno sorodstvo) ne razlikuje, ali gre za
sorodstveno razmerje po moski ali po Zzenski strani. Tako se na primer izraza tast in tasS¢a upora-
bljata tako za mozeva kot za Zenina starSa, stric tako za oCetovega kot za materinega brata, teta
tako za oCetovo kot za materino sestro ali ne¢ak oz. ne¢akinja tako za bratovega kot za sestrinega
otroka in bratranec oz. sestri¢na tako za stricevega kot za tetinega otroka.

V hrvascini, srbscini in bosanscini pa je tovrstno izrazje precej bolj razvejano, na¢eloma obsta-
jajo posebni izrazi za vse vrste nekrvnega oz. pridobljenega sorodstva. Na primer:

3.1 Sorodstvena razmerja, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma
necak in necakinja

sinovac (bratov sin v razmerju do moske osebe)
sinovica (bratova héi v razmerju do moske osebe)
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brati¢ (bratov sin v razmerju do zenske osebe)
brati¢na (bratova h¢i v razmerju do zenske osebe)
necak (sestrin sin v razmerju do moske osebe)
necakinja (sestrina h¢i v razmerju do moske osebe)
sestri¢ (sestrin sin v razmerju do zenske osebe)
sestricna (sestrina héi v razmerju do Zzenske osebe)

3.2 Sorodstvena razmerja, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma stric in teta

stric (ocetov brat)

strina (Zzena oCetovega brata)

amidZa (oCetov brat)

amidZzinica (zena ocetovega brata)

ujak (materin brat)

ujna (zena materinega brata)

daidza (materin brat)

daidZinica (zena materinega brata)

teta, tetka, tetka po ocu (oCetova sestra)
teta, tetka, tetka po majci (materina sestra)
tetak, te¢a (moz ocCetove sestre, moz materine sestre, tetin moz)

3.3 Sorodstvena razmerja, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma
bratranec in sestricna

striGevi¢, amidzic¢, brat od strica, rodak (striCev sin)

stricevi¢na, amidzi¢na, sestra od strica, rodica (striceva hci)
ujakovi¢, daidzi¢, brat od ujaka, rodak (sin materinega brata)
ujakovi¢na, daidzi¢na, sestra od ujaka, rodica (hCi materinega brata)

3.4 Sorodstvena razmerija, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma tast in tasca

svekar (mozev oce)
svekrva (mozeva mati)
punac, tast (zenin oce)
punica, taSta (zenina mati)

prijatelji (zetovi in snahini starsi drug drugemu)

3.5 Sorodstvena razmerja, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma zet in snaha

snaha (sinova zena, bratova zena)
nevjesta (sinova zena, bratova zena)
zet (héerkin moz, sestrin moz)
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Vsi trije izrazi se uporabljajo ne samo v razmerju héerkin moz oz. sinova zena, temvec tudi v
razmerju bratova zena oz. sestrin moz.

3.6 Sorodstvena razmerja, ki se v slovenscini izrazajo z izrazoma
svak in svakinja (t. i. svastvo)

djever (mozev brat)

jetrva (zena mozevega brata)
zaova (mozeva sestra)

zaovac (moz mozeve sestre)
Surjak (zenin brat)

Surjakinja (zena zeninega brata)
svast, svastika (zenina sestra)
pasanac (moz zenine sestre)

Sogor (mozev ali zenin brat)

Sogorica (zena mozevega ali sestrinega brata)

3.7 Sorodstveno razmerje, pridobljeno s sklenitvijo zakonske zveze
(moz, Zena; soprog, soproga)

muz i Zena, suprug i supruga, ¢ov(j)ek i Zena

V nasprotju s slovenscino lahko samostalnik ¢ov(j)ek pomeni tudi moz (ali partner).

3.8 Botrsko razmerje (botrstvo, botrina)
kumstvo (botrstvo)

kum (boter, zastopnik ali prica pri krstu, birmi ali poroki in podobno)
kuma (botra, zastopnica ali pri¢a pri krstu, birmi ali poroki in podobno)
kumce (krs¢enec, birmanec oziroma &lovek v razmerju do botra ali price)

krsni kum, krsna kuma (krstni boter, krstna botra)
krizmani kum, krizmana kuma (birmanski boter, birmanska botra)
vien¢ani kum, vienéana kuma (poroc¢na prica)

Sisano kumstvo (t. i. nastrizno kumstvo)
Sisani kum (t. i. nastrizni kum)?

4 Kdaj je kum boter?
Manjsa diferenciacija izrazov za nekrvna oz. pridobljena sorodstvena razmerja v slovenscini
lahko otezi prevajanje iz drugih juznoslovanskih jezikov, predvsem kadar je v izhodiScnem jeziku

1 V Sloveniji znano predvsem v Beli krajini; gre za botra, ki otroku prvi odstrize pramen las.
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tovrstna diferenciacija pomembna, tj. kadar je treba prenesti informacijo, ali gre za sorodstvo po
zenski ali po moski strani. Gre predvsem za poimenovanja pridobljenih sorodstvenih razmerij in
t. i. duhovnih razmerij, kot je npr. botrstvo ali pricevanje pri poroki. Tako lahko stavek Volio je igra-
ti karte s kumovima. v slovenscino prevedemo na veC nacinov: Rad je igral karte z botri. (veC
razlicnih botrov, ne nujno njegovih), Rad je igral karte z botroma. (s svojima botroma, pri Cemer ni
doloceno, ali s krstnima ali birmanskima), Rad je igral karte s poro¢nima pricama., Rad je igral
karte s prijatelji/sosedi. (izraz kum se pogosto uporablja v pomenu dober prijatelj/sosed ali kot
nagovor), Rad je igral karte s sorodniki/z Zlahtniki. (izraz kum se pogosto uporablja v pomenu
sorodnik, pri ¢emer stopnja sorodstva ni pomembna), medtem ko kontekstualiziranega stavka
Ivan mu je bio kum na vjen€anju. ne moremo prevesti nikakor drugace kakor Ivan je bil njegova
poroc¢na pri¢a., saj se v slovenscini ne uporablja zveza poroc¢ni boter ali boter pri poroki, temvec¢
porocna prica.

4.1 Kdaj je kum kum?

Pri prevajanju izrazov za pridobljena sorodstvena razmerja iz hrvascine, srbscine in bosanscine
v slovenscino (ki je najbolj problemati¢no) si lahko pomagamo s slovenskim besedjem, ki je bodi-
si arhai¢no bodisi narec¢no. Pravim lahko, kajti to ni vedno dobra resitev, saj lahko sprememba
jezikovnega registra (npr. v izhodisCnem jeziku nevtralna knjizna beseda, v ciljnem pa zaznamova-
na) v cilinem jeziku pomembno vpliva na slog, pomen in sporocilnost besedila.

SSKJ vsebuje naslednje v knjiznem in splosnopogovornem jeziku nefrekventne izraze za
sorodstvena razmerja:?2

babicka: ljubkovalno stara mati (kvalifikator redko)

bratan: bratov sin; necak (star.)

brati¢: bratov sin; necak (star.)

brati¢: bratranec (nar.)

brati¢na: bratova héi; necakinja (star.)

bratranka: hcéi strica ali tete; sestri¢na (nar.)

botrn: ki je v botrskem razmerju (nar.)

dedej: 1. stari oc¢e, ded; 2. moski, navadno starejsi; 3. (zakonski) moz (nar.)
dever: svak (zastar.)

kum: boter (nar.)

kumek: botréek (nar.)

kumcée: krs¢en Clovek v odnosu do svojega botra; kr§¢enec (nar.)
kuma: botra (nar.)

kumica: botrica (nar.)

kumstvo: botrina, botrstvo (nar.)

2 Povecini so oznaceni s kvalifikatorji nar. (nare¢no = beseda, pomen ali zveza, vzeta iz narecja), redko (beseda, pomen
ali zveza, ki je sicer v splosni rabi, pa je v razmerju do sinonima precej redka), star. (starinsko = beseda, pomen ali
zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splosno rabljena; danes ima arhai¢no patino), zastar. (zastarelo = neko¢ rablje-
na beseda, pomen ali zveza; danes v knjiznem jeziku mrtva) (SSKJ, 1. knjiga, XXI-XXIl).
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mamika: mama, mati (nar.)

matka: mati, mamica (zastar.)

nona: stara mati, babica (nar.)

nono: stari oce, ded (nar.)

novica: nevesta (nar.)

novi¢: zenin (nar.)

oca: oce (star.)

otec: oce (star.)

oma: v mesc¢anskem okolju stara mati, babica (redko)
papa: v mescanskem okolju ata, ocCe (star.)

papacek: v mescanskem okolju ata, oce (star.)
papaci: v mescanskem okolju ata, oce (star.)
sestrana: sestricna (star.)

sestranec: bratranec (star.)

sestri¢: 1. bratranec (nar.); 2. sestrin sin; necak (star.)
strni¢: bratranec (nar.)

tata: v mescanskem okolju ata, oce

tatek: v mescanskem okolju atek, ocka

tati: v mescanskem okolju atek, ocka

tetic: tetin moz (nar.)

ujec: materin brat, stric (po materini strani) (star.)
ujna: 1. materina sestra, teta (po materini strani); 2. navadno kot nagovor za starejSo znano
zensko; teta (star.)

Preverjanje pogostnosti teh izrazov v korpusu FIDA je dalo minimalne rezultate (najvec za izra-
za kum, vendar v pomenu krajevnega imena Kum, in brati¢, vendar kot priimek).

5 Motivirana in nemotivirana raba nefrekventnih izazov kot prevedkov
na primerih naklju¢no izbranih odlomkov iz hrvaskega, srbskega in bosanskega leposlovja:

Stucajuéi posle druge flage, Pavle je Nikoli pri¢ao o rodacima. Ujak Petar je postao mitropolit i polozio
zakletvu caru. Kako je ostareli te¢a Brankovi¢? (Pistalo 2010: 189.)

Dogajanje je postavljeno v ¢as proti koncu 19. stoletja, zato bi izraz ujak lahko prevedli kot
ujec, s prevedkom teti¢ za izraz te¢a (tetin moz) pa bi bralcu najbrz preve¢ otezili razumevanje.

Mi bismo vec¢ i zbog opce demokrati¢nosti morali nuditi prikladne epitafe za razne vrste srodstva. [...]
Mozda ¢ée tkogod od njih vrlo bolno dozivjeti smrt Surjaka ili brati¢a, pa ¢e mu pozeljeti ugravirati nesto
prigodno.

Oj zaovo tugo naSa

takva nas je kob snas/a.

K tebi te Gospod uze

dok licem nam liju suze.
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[...] Na to mjesto mozes staviti $to god hoc¢es. Zaovu, zeta, jetrvu, Sogoricu, pasanca ... (Tribuson 2003:
105-106.)

Gre za pogovor ob odptju klesarske delavnice, ki se je specializirala za nadgrobnike z napisi
»Z osebno noto«. Da bi ohranili sporocilnost izvirnika, izrazov zaova, jetrva, Sogorica (svakinja) in
pasanac (svak) ne moremo prevesti s slovenskima izrazoma svakinja in svak, temvec¢ opisno (kar
pomeni tudi spremembo verza).

Kum Horacek je bio tip iz obliznjeg sela i zbilja nekakav kum, ali se viSe nitko nije sje¢ao kakav, vienc¢ani,
krsni, nas, bakin. [...]

Kuma Gina Omcikus bila je silno zaboravna pa je znala vise puta posoliti jelo. (Tribuson 2002: 142,
163.)

V tem primeru izraza kum ne moremo prevesti s slovenskim izrazom boter, ker so v nadaljeva-
nju nastete vrste in med njimi tudi vien¢ani kum, razen Ce se ne odloC¢imo za manjsi poseg in izraz
vjencani v slovenscini nadomestimo z birmanski, s ¢imer ne bi vplivali na sporocilnost izvirnika.
Ker pri izrazu kuma ni eksplicitno dolo¢eno, za katero vrsto botrstva gre, ga lahko prevedemo s
slovensko ustreznico botra.

Mi smo s njima u nekoj vezi, zvala sam ga kum, a nju kuma, ali nisu bas mene drzali na krstu, mozda moga
tatu. Uvijek smo se u kumstvima izmjenijivali s njima, a sve mi se ¢ini da smo bili i rod, jer su oni dobili ovu
kuriju, toga se sje¢am, ali sam mislila da odavna nisu na zZivotu. (Slamnig 1979: 65.)

Iz konteksta je jasno, da se izraz kum uporablja v pomenu krstnega botrskega razmerja (¢etu-
di v njem ni pripovedovalka, temve¢ njen oCe), zato je ustrezen prevedek boter, ve¢ tezav pa
imamo z izrazom kumstva, saj ne vemo, ali so si med sabo sli samo za botre ali tudi za price.

- Ko da imam akvarijum, a ne kupatilo - mrmlja Tetak iznad kafe i racuna za vodu.
- Popola ¢cemo - kazem ja.

- Necemo. U ovoj kuci gosti ne placaju.

- Nismo gosti, mi smo izbjeglice.

- Niste, zete. Izbjeglice nevolja otjera, a vi ste iz ¢eifa izasli. (Velickovic 2003: 30.)

Pogovarjata se dva moska, Tetak je stric pripovedovalCeve zene (moz njene tete), vendar ga
tudi pripovedovalec imenuje tako, on pa pripovedovalca zet, ne glede na to, da ne gre za moza
njegove hcerke, temve¢ za moza necakinje. V slovenscini se izraz zet uporablja samo v pomenu
héerin moz v razmerju do njenih starSev, zato moramo tukaj poiskati izraz, ki bo izrazal, da sta
moska v pridoblijenem sorodstvu, saj bi prevedek zet predrugacil izvirni pomen.

Neira je, tako se zvala Garina mati, umrla na porodu, dedo je pricu o jezeru zauvijek stavio u bunker
sjec¢anja i zabranio nani da, nakon $to je jednom ispri¢ala Gari zasto nema ni oca ni mater, vise ikada kaze
makar jednu rijec, a tetka bi, ¢im bi joj neko spomenuo sestru, tri puta pljunula, brzo gutala kocku Secera,
zaljevala je vodom i izgovarala:

- Da Bog sakloni i sacuva.

Niti je tetka voljela Garu niti Garo tetku. | tako punih petnaest godina. Sve dok se tetka nije udala i u kuc¢u
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dovela konduktera prigradskog autobusa kojim je iz Lipnice i$la na posao u tvornicu kvasca u Tuzli. Cim
se tetak uselio i odomacio, tetka je pocela paziti na sestri¢ca. (Imamovi¢ 2006: 6.)

V tem primeru najdemo tipicna bosanska izraza dedo in nana, ki ju lahko prevedemo kot dedek
in babica, izraza tetka in tetak pa kot teta in stric. Ce bi izraz sestri¢ prevedli kot sestri¢, bi bralcu
otezili razumevanje, saj v pomenu sestrin sin v slovenscini ni frekventen (prim. poglavje 3.1).

Amir Sarvan bio mi je neki daleki rod. Moj dido Osman bio mu je nekakav amidzi¢, sta li. Dido Osman i
majka Dika zivjeli su u braku, manje-viSe sretnom, punih 60 godina. (Begagi¢ 2005: 18.)

Poleg nevtralnejsih izrazov dedo in nana sta v bosanscini pogosta tudi dido in majka. Ker se
izraz majka® omenja v zvezi z izrazom dido, ni nobenega dvoma, da gre za pomen stara mati,
babica in ne za pomen mati, mama. lzraz amidzi¢ (striCev sin, bratranec) bi lahko prevedli kot
bratranec, ampak iz konteksta razberemo, da je pripovedovalec mlad in da je mlad tudi Amir
Sarvan, o katerem govori, zato je najbrz manj verjetno, da je pripovedovalcev dedek Amirjev bra-
tranec. K temu sklepu nas napotuje tudi to, da pripovedovalec pravi »nekakav amidzi¢, sta li«, torej
Se sam ne ve, v kakSnem sorodstvenem razmerju sta.

Dina je amidzina i amidzincina kéerka jedinica. (Muli¢ 2007: 6.)

Pripovedovalka govori o deklici Dini, ki je edinka njene tete in njenega strica. Ker za razume-
vanje ni nujno, da vemo, da gre za strica po ocetovi strani in njegovo zeno, bi bila prevedka Dina
je edinka oCetovega brata in njegove Zene. / Dina je edinka brata mojega oceta in njegove Zene.
po nepotrebnem zelo okorna.

Na potiljku svake lutke, ispod kustrave sinteticke kose, velikim Stampanim slovima pisalo je FAMOS.

Po tome smo ih zvale Famosicama. [...] Anine Famosice bile su sestre, a mojim Famosicama rodice; moja
Famosica je Amilinoj bila brati¢na; Amilina Famosica Senadinoj amidzicna ... Bila je to citava obitel;
zenske djece uplakanog lica. (Muli¢ 2007: 39.)

Pripovedovalka govori o ¢asu, ko se je kot deklica s prijateljicami Ano, Amilo in Senado igrala
s plasticnimi punc¢kami. Vsaka je imela ve¢ punck in med sabo so si bile v sorodu - sestra, bratic-
na (bratova héi v razmerju do zenske osebe), rodica, amidziéna (sestricna). V prevodu bi lahko
uporabili arhaicno slovensko besedo brati¢na, vendar bi s tem spremenili register, zato je treba
najti drug sorodstveni izraz. Ker lahko pomene izrazov rodica in amidzi¢na v slovenscini nevtralno
izrazimo samo z besedo sestricna, moramo najti drugo moznost (najslabsa moznost je, ¢e upora-
bimo samo prevedka sestra in sestriGna, ker se s tem izgubi razvejanost sorodstva v izvirniku).

»Upomo¢, zaljubila sam se u svog svekral« oglasi se napokon Mili. AljoSa ga mrzovoljno pogleda. »Evo, vidi,
kaze Mili pokazujuci na skandalozan naslov u ¢asopisu Sudbina, izdanje iz svibnja ’95. (Tomi¢ 2001b: 116.)

Slovenscina ne razlikuje sorodstvenih izrazov za zakoncCeve starSe z zenine (svekar, svekrva)
in mozeve (punac, punica) perspektive, tako da lahko uporabimo samo besedo tast, ker pa je iz

3 Podobno se izraz baba uporablja v pomenu stara mati, babica, v slovenséini pa baba pomeni starejSa zenska.
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konteksta jasno, da izjavlja zenska, je v primeru prevedka tast jasno tudi, da gre za oCeta njenega
moza.

- Covek ne bira rodbinu, nego prijatelje - govorio je kum Kole. - Prema tome, nema nikakve obaveze
prema toj slu¢ajnoj vezi za koju uopste nije odgovoran. A, ako se nekada bude$ Zenio, sto ti ne savetu-
jem, kumicu, najbolje ¢e biti da izaberes neko siroCe, bez igde ikoga! Sto se tice kumstva; e, to je sasvim
druga stvar - kum nije dugme! (Kapor 1985: 51.)

Krstni boter (kum) Kole govori svojemu krS¢encu, vendar ga ne ogovarja z izrazom kumce
(krsc¢enec), temveC z izrazom kumié (pomanjSevalnica samostalnika kum), s &imer izraza, da
krs¢enca vidi kot enakovrednega sebi, zato prevedek krséenec ni najbolj ustrezen. V tem primeru
nastopa tudi zelo pogosta fraza Kum nije dugme. v pomenu, a) da botra (pri¢ce) ne izgubis tako
zlahka in b) da je treba v botrsko razmerje vlagati, ne pa ga kar kam zaloziti (kot gumb), ki je ne
moremo prevesti dobesedno.

Milan vuce plavo crijevo od po cola natraske, a kraj u rukama bas mu je nekako u visini rasporka na
hlacama, Sto upravo neizbjezno priziva lascivne asocijacije:
»Kume«, kaze Marinko veselo, »sta bi da da ti je toliki, a?« (Tomi¢ 2001a: 54.)

V tem primeru se izraz kum ne uporablja v pomenu sorodstvenega razmerija, temvec¢ kot nago-
vor za (dobrega) prijatelja. Slovenski izraz boter se sicer uporablja tudi kot nagovor za starejSega
znanega moskega, vendar manj pogosto kot npr. v hrvascini, zato je prevedek boter neustrezen,
na kar aludira tudi situacija.

»Imas li ti sve sakramente?« upita je Brico iznenada.

»Molin?!« zacudi se sestra.

»Imas li sve sakramente, fali nan kuma.«

»Bog s tobon, budalo jedna, kakve sakramente, kakva kuma, o ¢emu ti pricas?«
»Dodi amo, ovo dvoje se Zene, samo nan kuma fali.« (Tomi¢ 2001a: 183.)

Pogovor poteka v bolnisnici, kjer se ponesrecenec odloci, da se bo takoj porocil. Njegov prijatel;
Brico nagovori medicinsko sestro, saj potrebujejo kumo. Gre seveda za poro¢no pri¢o in ne za botro.

- | pitam te: hoc¢es li mi biti viencani kum? [...]
- Naravno da ti ho¢u biti kum, ono, samo ... (Baretic 2003: 178.)

V tem primeru je v prvi repliki eksplicitno dolo¢ena vrsta kumstva, prvi vprasa drugega, ali bi
bil njegov vjencani kum (porocCna prica), v drugi repliki pa je uporabljen samo izraz kum. Ker je iz
konteksta jasno, da gre za istega kuma kot prej, je edini ustrezni prevedek prica.

Poglejmo Se dva razli¢na prevedka izraza ujak, in sicer v naslovih dveh romanov. Prvi je roman
srbskega avtorja Milisava Savi¢a Ujak naSe varosi (1977), ki je v slovens¢ino preveden kot Ujec
naSega mesta (1980, prev. Tone Potokar), drugi pa roman hrvaskega avtorja Zvonimirja Majdaka
Tiha jeza, Pustolovine jednog miadic¢a i njegovog ujaka (1975), ki je v slovenscino preveden kot
Tiha groza, Pustolov$¢ine nekega fanta in njegovega strica (1979, prev. Janez Kajzer).
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6 »Vsak dan se ¢esa novega naucim.«

Da moramo biti pri izbiri zaznamovanega besediS¢a za sorodstvena razmerja pri prevajanju zelo
previdni, zgovorno pri¢a primer »iz vsakdanjega zivljenja«, in sicer iz priljubljenega televizijskega kviza
Milijonar z Jonasom. V oddaji 10. 5. 2007 je bilo vprasanje za 500 evrov naslednje: V kakSnem
odnosu je h¢erin moz do njenih starsev? Med ponujenimi odgovori je bil tudi izraz dever. Pogovor
med voditeljem kviza in tekmovalko:

Kaj je to dever?

Ne vem, kaj je to.

Ne vem. Kaj je to dever? Prvi¢ sliSim. A pozna kdo to besedo, dever.
Kako se izgovori? Menda je to svak, mi sporoc¢ajo iz rezije.
Zet je pravilen odgovor, B.

Zet. H&erin moz.

Ja.

Torej mama ima héerko in to je pa nas?

Zet.

Moz hcéerke, zet. Zadnji odgovor?

Ja, B.

Zet, odgovor je pravilen.

Dever. Vsak dan se Cesa novega nauc¢im.4
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Pravljice, ki jih mladi starsi pripovedujejo, pravljice, ki jih otroci
poznajo

V prispevku avtorica na podlagi svojih pripovedovalskih izkusenj in na podlagi ankete, ki jo je opravila med slovenskimi
tretjesolci, razmislja o poznavanju folklornih pripovedi in prisotnosti pripovedovanja v slovenskih mladih druzinah. Opaza,
da zavzemajo folklorne pripovedi med vsem ostalim &tivom, ki se ga otrokom ponuja ali ki si ga izbirajo sami, razmeroma
majhen delez. K razsirjienosti in prepoznavnosti folklornih pripovedi bistveno pripomorejo objava v slikanici, na CD-ju in v
berilu. Med druzinskimi ¢lani, ki otrokom posredujejo pripovedi, izrazito izstopa mama. Pripovedovanje otroci omenjajo
predvsem v zvezi s pravljicami, ki si jih odrasli izmisljujejo zanje - bodisi pred spanjem ali v povezavi s skupnim delom.
Pripovedovanija, ki bi nadaljevalo verigo ustnega prenasanja slovenskih pripovedi, skoraj ni ve¢ zaznati. Neznatna zname-
nja, ki vendarle kazejo v to smer, bi bilo vredno raziskati.

On the basis of her storytelling experience and a survey carried out among Slovene third graders, the author reflect
on awareness of folk tales and the presence of storytelling in young Slovene families. She notes that folk tales make up a
relatively small part of the reading material that is offered to children. For greater awareness and wider dissemination of
these stories, it is crucial that they appear as picture books, on CD and in readers. The member of the family who is by far
the most likely to tell stories to children is the mother. Storytelling is most often mentioned in connection with made-up fairy
stories told to children at bed time or in connection with some shared task. Nowadays, the kind of storytelling that would
continue the tradition of oral transmission of Slovene tales has almost disappeared. But the faint signs that point in that
direction would certainly be worth researching.

1 Lastne pripovedovalske izkusnje

Pred slabimi osemnaijstimi leti sem zacela nastopati kot pripovedovalka ljudskih pripovedi.
Odtlej korak za korakom iS¢em in razmisljam tako o tem, kaj me v zvezi s folklornimi pripovedmi
zanima, kot o tem, kako z njimi priti do ljudi. Opiram se na znanja s podrocij, ki jih lahko povezem
s pripovedovanjem, na komentarje merodajnih sodelavcev in opazovalcev ter na sprotne odmeve
poslusalcev. Njihovo in moje lastno dozivljanje me vedno znova prepri¢ujeta v mo¢ dobro izbranih
in dobro povedanih ljudskih pripovedi. Prepricana sem, da so zaradi precisc¢enih sporocil tako
otrokom kot njihovim odraslim lahko dragocena sprotna hrana in blagodejna popotnica za zivljenje.
So - ¢e nekoliko prosto povzamem po Kristini Brenkovi — arheoloske price ¢lovekovega ustvarjal-
nega duha, korenine in koreninice, nepregledno, se zmeraj rasto¢e bogastvo ¢loveskega izraza-
nja, ¢loveske izkusnje.

Najraje pripovedujem napete ¢udezne pravljice. Iz goste tiSine, pozornih o¢i, negibnosti in miru
na obrazih razbiram, kaj poslusalce pritegne, smeh in radostna pripravljenost na sodelovanje mi
kazeta, kaj jih zabava, nemir ali neosredoto¢enost pa, kaj jim je manj zanimivo. Pripovedovanje
Cutim kot zelo naraven in dobrodejen nacin druzenja, ki ga je — glede na to, da je malo zaspalo
- vredno spet prebujati. Na predavanjih za starSe pogosto sliSim komentarje, da ne pripovedujejo
in ne vedo, kako bi se tega lotili, ker pripovedovanja tudi sami niso bili delezni. Nekateri mislijo, da
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pripovedovati pomeni govoriti na pamet, nekateri se bojijo, da zgodbe ne bodo povedali prav, ker
je najbolj prav tako, kot je v knjigi. Mnogi ne pripovedujejo, ker se jim zdi, da so jezikovno prene-
rodni, da ne govorijo dovolj dobro, pravilno. Pogosto se tudi tezko znajdejo med nepregledno
veliko literarno produkcijo: ker je na danasnjem knjiznem trgu ogromno slikanic z avtorskimi pra-
vljicami, te zlahka zasencijo redke izdaje folklornih pripovedi ali »ljudskih pravljic«, kot jih imenuje
vecina mojih naslovnikov.

Na gostovanjih iz besednega in nebesednega odzivanja razbiram, kaj in koliko so danasnji
otroci sposobni poslusati, kaj ze poznajo in ¢esa ne ter kaksna vprasanja, razumevanja in komen-
tarje jim vzbudijo dovolj moc¢ne pripovedi. Moje ugotovitve za lastno rabo temeljijo predvsem na
sprotnih vtisih in obcutkih, sodelovanje na letoSnjem Seminarju slovenskega jezika, literature in
kulture pa me je spodbudilo, da sem svojim mladim poslusalcem prvi¢ zastavila nekaj vprasanj v
obliki ankete. Z njo sem zelela izvedeti predvsem dvoje: koliko nasi otroci poznajo slovenske fol-
klorne pripovedi in koliko je v danasnjih mladih slovenskih druzinah prisotno pripovedovanje.

2 Kaj je pokazala anketa pri tretjesolcih

Anketo sem razdelila po enajstih Solah, na katerih sem gostovala v zadnjem c¢asu, in sicer v
Articah, Cerknici, Grosupliem, Mislinji, Novi vasi na Blokah, Stopiéah, Sentjanzu pri Dravogradu,
Smartnem na Pohorju, na Vrhniki, v Zagorju in v Zre&ah. Izpolnilo jo je 381 otrok. Sestavljala so
jo Stiri preprosta vprasanja oziroma naloge. Najprej sem otrokom nastela petnajst znanih sloven-
skih pripovedi: Zlata ptica, Jan&ek - jezek, Trije grahi, O povodnem moZu, Bela kaCa s kronico,
Psenica - najlepsi cvet, Zlata orehova vejica, Mojca Pokrajculja, Tri botre lisi¢ice, Rusica pregna-
la grdinico iz lisiCje hiSice, Lisica in kozica, O fizolCku, ogeliCku in slamici, Zakaj teCe pes za
zajcem, Tista o petelinu in Zelezni prstan. Prosila sem jih, da obkrozijo tiste, ki jih poznajo, hkra-
ti pa tudi, da ob naslove - ¢e se spomnijo - napisejo, kako so te pripovedi srecali: so jim jih
prebrali starsi, so jih poslusali v $oli, v vrtcu, so jih prebrali sami, jih imajo na zgos¢enki itn. Nato
sem jih prosila, naj - ¢e poznajo - dopisejo Se katero slovensko ljudsko pripoved. Sledilo je vpra-
Sanje: Ti kdo bere pravijice (zdaj ali ko si bil mlajsi?) in nato Se: Ali ti doma kdo pove pravljico tako,
da ne bere, ampak kar pripoveduje? Kdo je to in kako je to videti?

Ko sem prisostvovala enemu izmed izpolnjevanj ankete, sem ugotovila, da odgovori ne bodo
tako merodajni, kot bi si zelela. Otroci so kot plaz: ¢im eden v skupini na glas rece, da pozna skoraj
vse pravljice, bodo Se mnogi drugi obkrozili skoraj vse naslove. Obkrozenih bo torej vec¢ pripovedi,
kot jih otroci poznajo. In obratno: samo naslov je marsikateremu otroku premalo, da bi se spomnil
zgodbe, ki jo v resnici pozna - domisli se je Sele, ko sliSi njene bistvene vsebinske poudarke.
Predvsem pravljice z manj prepoznavnimi naslovi (npr. Trije grahi - pravljica, ki je s priljubljenimi
ilustracijami Ancke Gosnik Godec objavljena v naSem najbolj znanem slikaniSkem izboru ljudskinh
pripovedi z naslovom Slovenske ljudske pravijice) izpadejo manj znane, kot so v resnici. Drugo
zagato pri razbiranju rezultatov ankete pa prinasa ocitno nerazlikovanje med besedama brati in pri-
povedovati. Kljub temu, da sem pred vprasanje o pripovedovanju namenoma vkljucila vprasanje o
branju, da bi s tem opozorila na razliko med njima, iz odgovorov vseeno razbiram, da imajo otroci,
ko trdijo, da jim doma pripovedujejo, v resnici marsikdaj v mislih prebiranje knjig (odgovorijo npr.
»lzgleda tako, da v roke vzame knjigo in za¢ne pripovedovat.«) Zaradi omenjenih tezav se bom v
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nadaljevanju izognila stevilénemu prikazu tega, kolikokrat je bila katera pravljica obkrozena, saj to
ne bi odrazalo dejanskega stanja poznavanja slovenskih folklornih pripovedi. Izpostavila bom le
dejstva, ki se mi zdijo pomenljiva.

2.1 Najbolj poznane ljudske pravljice

Izmed nastetih pravijic absolutno izstopa Mojca Pokrajculja, ki jo pozna skoraj vsak otrok. K njeni
priljublienosti gotovo pripomore, da je objavljena v slikanici s posrecenimi ilustracijami Marjana
Mancka, hkrati pa otroci omenjajo tudi, da so jo gledali v gledaliscu, da so jo doziveli kot lutkovno
predstavo, da so jo sami igrali v vrtcu ali Soli, da so jo poslusali na zgoscenki. Vkljucena je tudi (kot
prozno besedilo, kot delno dramatizirano in delno prozno besedilo, kot slikovni prikaz prizorov iz
lutkovne predstave, z ilustracijo iz slikanice in vprasaniji ob njej) v pet razli¢nih beril za prvi razred,
kar pomeni, da redno prihaja v stik z vsako novo Solsko generacijo otrok.

Tudi ob pripovedih Bela kaCa s kronico in Rusica pregnala grdinico iz lisi¢je hiSice je pogosto
dopisano: »brali smo jo v Soli, brali pri pouku, pri pouku smo jo poslusali, berilo«, iz esar razberemo,
da vecina otrok omenjeni pripovedi pozna zato, ker sta vklju¢eni v Solsko obravnavo. Bela kaca
S kronico se v berilih pojavija stirikrat (trikrat cela, enkrat odlomek), pravijica Rusica pregnala grdini-
co iz lisi&je hisice pa dvakrat (enkrat dramatizirana, enkrat odlomek). Ce pregledamo vsa berila za
prvo triado, potem v posameznem najdemo najvec¢ pet slovenskih ljudskih pripovedi (v dveh prime-
rih), v enem primeru ni¢, v povpredju pa tri na berilo. Zal so mnoge predstavljene le z odlomki ali kot
slikovno gradivo, tako da se v posameznem berilu v povprecju znajdeta manj kot dve slovenski ljudski
pripovedi, ki sta objavljeni v celoti. Pricakovala bi, da bosta moc¢ in Sirina dometa, ki ju imajo berila,
na podroCju poznavanja lastnega pripovednega izrocila bolje izrabljena.

2.2 Kdo otroke seznanja s pravljicami

Ce $olski uébeniki poskrbijo za Siroko prepoznavnost malostevilnih pripovedi, potem ljudje, ki
otrokom zgodbe ponujamo sproti, lahko poskrbimo za pestrost izbora (seveda otroci k temu posto-
poma vse vec prispevajo sami). Anketa kaze na velike razlike v negovanosti otrok glede ponujanja
zgodb, pri cemer izstopa predvsem vloga starsev. Nekateri otroci ob posamezni pravljici napisejo,
da so jim jo brali mama/oce/babica itn., da jo poznajo iz knjige, iz Cicibana, imajo knjigo doma,
»poznam jo iz knjige in iz pripovedovanja«; najdemo pa tudi odgovore, kot so: »ne poznam nobene
pravljice« ali »ne bere mi nobeden, ker sem se ze navadil brez pravljic.« Med osebami, ki otrokom
najveckrat berejo ali pripovedujejo, je dale¢ najpogosteje omenjena mama (262-krat), ocCe je izpo-
stavljen 103-krat, skupno oznako starsi pa so otroci uporabili 65-krat. Od drugih druzinskih in
SirSedruzinskih ¢lanov' otrokom najpogosteje berejo ali pripovedujejo babice (103-krat), sledijo
dedki (30-krat), starejSe sestre (17-krat), starejsi bratje (7-krat), omenjeni pa so tudi bratranci
(3krat), tete (3-krat), sestricna (1-krat) in prababica (1-krat). Zunaj druzine pravijice najveckrat
posredujejo uciteljice in vzgojiteljice, ki otrokom iz druzin, v katerih se ne bere in ne pripoveduje,

.....

1 Opazna prisotnost babic, dedkov in drugih pripadnikov SirSe druzine je najbrz povezana s tem, da je vecina Sol, na
katerih sem anketo opravljala, v manjsih krajih in ne v izrazito mestnem okolju.
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knjiznicarke - v nasi anketi je branje/pripovedovanje knjizni¢arke opazno izpostavljeno na dveh
Solah. Knijiznicarke lahko bistveno vplivajo na razsirjanje kvalitetnih folklornih pripovedi tudi s tem,
da jih sploh izpostavijo, ponudijo, naredijo dostopne. Nadalje otroci omenjajo pripovedovanje
sosSolcev, mnogo pa jih izrecno poudari, da pravljice berejo sami (npr. »Se vedno mi berejo, ampak
jaz tudi berem.«) Naknadni komentarji starSev in uciteljev mi povedo, da nekaterim otrokom pome-
ni pomembno izkusnjo tudi srecanje s profesionalnim pripovedovanjem na Solskih kulturnih prire-
ditvah. »Veste, nas sploh ni za pravljice, ampak véeraj mi je pa vse povedal, ko je priSel domov. Je
rekel: ‘Ti bi morala sliSat, mama, je bilo kot res,’« mi je pred ¢asom po nastopu na Blokah poveda-
la mama, nekdanja begunka iz Bosne, zaposlena na bencinski ¢rpalki. In dodala: »Jaz ne znam
zadosti, tezko berem slovensko, mu ne morem brat.«

Od revij, namenjenih otrokom, anketiranci v zvezi z ljudskimi pripovedmi omenjajo edino
Ciciban. Tudi sama zelim izpostaviti, da Ciciban pomembno pripomore K Sirjenju ljudskih pripove-
di v nasem prostoru. Po vecletni odsotnosti je leta 1996 njegova takratna urednica Natasa Bucik
med ostala besedila spet zacela vkljucevati ljudske pripovedi, ki od leta 1998 dalje predstavljajo
redno rubriko tako v Cicibanu kot v Cicidoju. Od takrat do danes je bilo v obeh revijah med stevil-
nimi tujimi folklornimi pripovedmi objavljenih ve¢ kot 80 slovenskih, od tega 54 takih, ki so bile
prvi¢ objavljene v publikaciji za otroke. Na teh predhodnih revijalnih objavah temelji nov izbor slo-
venskih pripovedi z naslovom Za devetimi gorami, ki ga otroci (predvsem zaradi posredovanja
uciteljic in knjizni¢ark; ne toliko starSev) ze precej poznajo. Od ostalih knjig slovenskih pripovedi
omenijajo Se slikanico Slovenske ljudske pravijice, izbor Babica pripoveduje in knjigo Zverinice iz
Rezije, ki je zaradi lanskega ponatisa po mnogih letih spet nekoliko bolj prisotna. Zavedati pa se
moramo, da med vsem ctivom, ki se ga danes ponuja otrokom ali ki si ga izbirajo sami, folklorne
pripovedi zavzemajo izredno majhen delez.

Kar nekaj otrok se ob razmisljanju o pravljicah spomni predvsem tistih, ki so posnete na zgo-
S¢enkah, nekateri celo izkljuéno teh. Eden izmed otrok z Vrhnike je ob sedmih pravijicah zapisal,
da jih pozna z zgoscenke, in ob nobeni, da jo pozna, ker bi mu jo kdo prebral ali ker bi jo prebral
sam. Tudi na vprasanje »Ti kdo bere pravljice?« je odgovoril z »zdaj CD« in pri naslednjem vprasanju
zapisal, da mu ne pripoveduje nihée. Na podroc¢ju poznavanja folklornih pripovedi je torej danes
nemogoce spregledati mo¢ in viogo elektronskih medijev, Cesar se moramo zavedati tako ustvarjal-
ci tovrstnih vsebin kot tisti, ki jih otrokom posredujejo (starsi in strokovnjaki v vzgojno-izobrazeval-
nem procesu). S kvalitetno izvedbo in izborom tako prvi kot drugi prispevamo ne le k poznavanju,
ampak tudi k otrokovemu celostnemu dozivetju, razvoju njegovih estetskih meril, jezikovnih sposob-
nosti itn. 1z pogovorov z otroki, vzgojitelji, ucitelji in starsi razbiram, da so posebno razsirjene in
priljubliene zgosc¢enke, ki so jih v zadnjih letih izdali v urednistvu Cicibana in Cicidoja in so izSle kot
brezplacna priloga obeh revij. Leta 2003 sta bili na zgoscenko Pesmice in pravijici zate vkljuCeni
slovenski pravljici Jan¢ek jeZek (bere jo Majda Potokar) in Tri vreCe denarja za cepec, macka in
petelina (bere Polde Bibic¢), leta 2004 pa je na zgoscenki Igrajmo se izSla slovenska pravljica
O povodnem moZzu (bere Polde Bibic). Istega leta so zacele izhajati zgosCenke Za 2 grosa fanta-
Zije, na katerih pravljice, ki jih ve¢inoma izbere urednica Cicibana lrena Matko - Lukan, prebirajo
sodelavci radia Student. Doslej jih je iz&lo ze osem. Od slovenskih pripovedi so na zgoséenke
vkljucene Ena majhna, majhna pravca, Muca, ki je imela vzeti peska, Petersilicek, PraSicek ni
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hotel sam domu, Vsem ljudem nikoli ne ustrezes, Ceviji raztrgani, Cevlji zasiti, Lonec bi Sel, pa
nima nog, Tista od petelina, Zajec dela za lisico, Bogata in uboga miSica, O pastirCku in debeli
usi, O rusici, ki je pregnala grdinico iz lisi¢je luknje, Skakelj, pevec in citiravec pri rusicah,
Dvanajst ujcev, FiZzolCki, Zajec in jez, O pustu in zakletem gradu, Repek, Zlata ptica, Lisica in
njeni prijatelji, Pastiréek, PSenica, najlepSi cvet, Zajckova zadnja Zelja in Tri botre lisiCice.

2.3 Kako otrokom pripovedujejo pravljice

Kljub vsemu nastetemu na vprasanje, ali poznajo se katero slovensko ljudsko pripoved, mnogo
otrok ni odgovorilo. Vprasanije je bilo zanje - ¢e jih s podvprasanji niso vodile uciteljice - preza-
htevno, saj jih pri tej starosti Se ne zanima Klasificiranje pripovedi na slovenske in tuje ter na ljudske
in avtorske, zanimajo jih predvsem zgodbe same. Teh se lazje domislijo, ¢e jih nekdo spomni na
potek ali izstopajoco lastnost posamezne pravljice, pokaze ilustracijo, opise platnice knjige ipd.
V razredih, kjer uciteljice gojijo vsakodnevno branje pravljic iz debelejSega izbora, so otroci, ¢im
sem jih spomnila na knjigo, nastevali pripoved za pripovedjo. Mnoge so naslovili opisno - tako,
kot je bilo to v navadi pri folklornem pripovedovanju: Tista od hudica, ki je Sel po tri sestre, Tista,
ko je rekel: Ce sem bil pa laaaden, Kako sta oée in sin gnala osla). Poznavanje folklornih pripovedi
je pri otrocih torej lazje preverjati ustno, v pogovoru. Med pisnimi odgovori, ki sem jih nasla
v anketi, pa poleg tujih pravljic iz knjige Mamka Brsljanka in najbolj znanih Grimmovih, omenjajo
naslednje slovenske pripovedi: Pravijica o Zlatorogu, Tolovaj Mataj, Kako je hudi¢ zidal most,
Zajec dela za lisico, O brvi in ovcah, O Zeni, Ki je prala Zaklje, Zajéek, Miska je Sla k Gevljarju,
Kralj Matjaz, Hvalezni medved, Zlata ribica, O zlatih jabolkih, O bikcu Markcu, Pastir¢ek, O dva-
najstih bratih in sestrah, Slepi bratec, Peter Klepec in O Pustu in zakletem gradu. Nekateri so
nasteli tudi slovenske ¢udezne pravijice, ki sem jih predhodno pripovedovala na nastopih: O kra-
lji¢ni, ki je znala resiti vse uganke, O deklici brez rok, O fantu, ki je Sel nad zmaja.

Ze na zadetku prispevka sem omenila, da veliko otrok ne loduje med besedama branje in pri-
povedovanje, zato vseh njihovih trditev, da jim doma pripovedujejo, ne morem upostevati in jih
Steviléno prikazati. Kljub temu pa kar nekaj odgovorov jasno kaze na pripovedovanje v druzini;
nekateri odgovori celo presegajo moja pricakovanja. 1z njih lahko razberemo, kako otroci definira-
jo pripovedovanje, kdo, kaj in ob katerih priloznostih jim pripoveduje ter kako se otroci ob tem
pocutijo. Poglejmo:

»Pripoveduje mi mami in to izgleda dobro, ker jo pove na pamet.«

»Mami in ati [mi pripovedujeta], sestavita si jo v mislih.«

»Mami mi govori ob slikah in malo prebere.«

»Ko mi ati pripoveduje praviljice, je zelo zabavno, saj si jih sam izmisli.«

»Mami mi pove tako, da ne bere in si Se kaj izmisli zraven.«

»Pravljico pove oc¢i s svojimi besedami.«

»Nusa mi pripoveduje tako, da govori brez knjige in si izmisljuje.«

»[Pripoveduje mi] babica. Nekaj zgodbice si izmisli sama, nato doda Se del iz kaksne pravljice.«

Pripovedovalci se posluzujejo razli¢nih pristopov: pripovedujejo ze obstoje¢e zgodbe, si sproti
izmisljajo nove, ze obstojece nadgrajujejo s svojo domisljijo. Pripovedujejo sami ali s sodelovanjem

87



Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

otrok, ob slikanici ali prosto (brez knjizne opore). V prvi od zgornjih trditev otrok z besedama »na pamet«
ni poimenoval dobesednega obnavljanja zapisanega besedila, ampak sprotno ubesedovanje.

2.4 Kaj se otrokom pripoveduje

Kaj se otrokom pripoveduje oz. ¢esa so se med odgovarjanjem najprej spomnili? lzstopajo
pripovedi, ki si jin starsi (ali kdo drug) za otroke izmisljajo sproti - posebno ocetje so veckrat izpo-
stavljeni kot avtorji duhovitih, smesnih zgodbic o ljudeh ali zivalih. V¢asih odrasli otroku pripovedu-
jejo zgodbe, v katerih je glavni junak on sam. Od znanih pravljic iz svetovnega izroCila so omenjene
Grimmove. Pogoste so tudi spominske pripovedi starsev in starih starsev o dogodkih iz zivljenja,
predvsem iz otrostva.

»Pripoveduje mi oc¢i zvecer na pogradu. O Jacku, o ¢uku Veletu, o enem, ki je pil zabji mrest, o ciganu,
ki je ukradel tangice.«

»T0 je oCi in pripoveduje zelo smesne zgodbice.«

»Mami mi na pamet pripoveduje pravljico Sneguljcica.«

»Mami zvecer v postelji zgodbe o zivljenju.«

»Ati se usede za mizo in pripoveduje nekaj iz otrostva.«

»Na pocitnicah mi je mami pripovedovala o Rdeci kapici.«

»Midva z ocijem si skupaj izmisljujeva, pa je tako smesno. Si izmisljujeva o meni, da grem s tako uro.«
»Meni brat pripoveduje in si izmisljuje dolgo pesem o muci. Mi jo govori vsako jutro, ko greva v Solo.«
»Meni je mami zmeraj pripovedovala o enem misku. Kako je srecal jeza in sta Sla igrat kosarko.«
»Meni je babica pripovedovala o tigru. Kako je prisel tiger v vrtec ali pa k babici. Sta bili dve pravljici.«
»Babica mi govori, kaj so se igrali.«

»Mami in oCka mi pripovedujeta zgodbe iz Zivljenja zvecer v postelji.«

2.5 Kdaj se otrokom pripoveduje

Pripovedovanje otrokom je - tako kot branje - pogosto vezano na pocitek ali na veCerno spra-
vljanje v posteljo, kar nekaj odgovorov pa kaze, da se dogaja tudi ob drugih priloznostih: druzenijih,
delu, kot tolazba ...

»Babi mi pripoveduje. Skupaj se ulezeva v posteljo.«

»Pravljice mi pripoveduje dedek, kadar lezim na kavCu.«

»Meni pravljico pripoveduje dedek. Ko prespim pri njem in pri babici, mi jo pove.«
»Pripovedoval mi je o¢i na polhanju.«

»Pripovedoval o¢i v gozdu, ko se mi ni vec ljubilo delat. Potem sem pa kar metal drva.«
»Pripoveduje mi babi, ko pridem k njej, v kuhinji na stolu.«

»Mami mi pripoveduje, zgleda tako, da na kavéu skupaj pripovedujeva.«

»Babica mi pripoveduje, ko sva skupaj na vrtu.«

»Babi mi kaze slike in pripoveduje. Vse¢ so mi slike.«

»Mama mi je pripovedovala, ko sem bila zalostna.«
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2.6 Kako se otroci ob pripovedovanju pocutijo
Odzivi otrok, ki se jim pripoveduje, dajejo slutiti, da jim je ob pripovedovanju prijetno. Iz njihovih
drobnih komentarjev razbiramo tako naklonjenost ¢loveku, ki je z njimi, kot uzitek ob tem, kar pocne.

»Babica pripoveduje. Tako da na pamet govori in me boza in pripoveduje tako, da je meni v§ecC.«
»Nekaj ¢asa traja in boljse je.«

»Pripoveduje mi prababica in njene zgodbe so mi zelo vsec.«

»Dober obcutek je.«

»[Pripoveduje mi] mami in ima rdecCe lase in lep obraz, samo malo mozoljev. VSe¢ mi je, ker si jih
izmisljuje.«

»Ja, izmisljujejo si jih. To so vsi ¢lani druzine. Izgleda super.«

3 Sklep

Pripovedovanja, ki bi nadaljevalo verigo ustnega prenasanja slovenskih pripovedi, skoraj ni ve¢
zaznati. Neznatna znamenja, ki vendarle kazejo v to smer (omenjeno je pripovedovanje prababice
iz St. Jurija pri Grosupljem, ki pripoveduje zgodbe iz svojega otrostva), bi bilo vredno raziskati.
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Druzina in Sport

Sport je pomembno sredstvo razvoja osebnosti otrok in njihovih sposobnosti ter lastnosti, so¢asno pa tudi pomemben
kompenzacijski dejavnik negativnih civilizacijskih trendov za vzgojo otrok in celostno podobo druzine. Sportna dejavnost
druzine ima ve¢ kot zgolj socialno kompenzacijsko vlogo. V prihodnje bi lahko bil Sport pomemben (so)dejavnik Zivlienjskega
stila mnogih sodobnih druzin.

Sport is an important resource for developing a child’'s personality, skills and characteristics, while at the same time
it compensates in an important way for negative cultural trends regarding child-raising and the overall image of the family.
A family’s sporting activities have more than a social compensatory role: in the future, sport could be an important factor
in the lifestyle of many modern families.

1 Uvod

Nekateri teoretiki definirajo druzino v socioloSkem smislu kot primarno druzbeno skupino,
katere jedro je otrok. Otrok - tudi ¢e je posvojen - je tako pomembna entiteta druzine, da se
pojem druzina ohrani tudi v primeru, ko enega od starsev (vec) ni. Druzina (tudi izvenzakonska
zveza starSev) je torej pravno vzpostavljena in pravno varovana institucija, za katero je otrok condi-
tio sine qua non.

Teoretiki pri nas med posebne lastnosti druzine Stejejo med drugim tudi dejstvo, da za otroke
pripadnost druzini ni posledica njihove svobodne odlocitve, temvec so v druzino rojeni (posvojeni)
po volji starSev. Prav ta okolis¢ina je izredno pomembna in zaradi nje ima druzina tudi posebno
odgovornost za zivljenje in razvoj osebnosti otrok. Tu gre predvsem, ne pa v celoti, za procese
socializacije. S slednjimi razumemo tiste odnose in procese, zaradi katerih (1) pridobiva ¢lovek
(zlasti otrok) obcutljivost za socialno stimulacijo (za vzorce vedenja v primarni skupini - druzina,
ozje socialno okolje - ali v sekundarni skupini - SirSe socialno okolje, za zivljenje v razli¢nih inte-
resnih ali drugih skupinah) in se (2) uci sprejemati te stimuluse okolja ter da se v skladu s tem
(3) obnasa praviloma tako, kot to delajo ostali v njegovi skupini ali kulturi. Druzina je tista entiteta
druzbe, ki vsako druzbo ne samo ohranja, ampak ima tudi viogo »povezovalca« posameznika in
druzbe.

Z vkljucitvijo otroka v gibalne dejavnosti mu omogoc¢imo skladen telesni, dusevni in tudi psiho-
socialni razvoj. Po obdobju primarne socializacije, z viogo druzine kot glavnega socializacijskega
agensa, zacnejo pri odras¢anju otroka vse bolj pomembno viogo prevzemati vrstniki, mediji in
ostale organizacije. Starsi v obdobju primarne socializacije otroku privzgojijo vzorce vedenja, za
katere menijo, da so pomembna popotnica odras¢ajocemu bitju na poti v svet odgovorne oseb-
nosti. Torej zivljenjski stil starSev pomembno vpliva na prihodnost otrok in njihovo vkljucevanje v
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socialno sfero. Sport je samo eden od nadinov prezivljanja prostega &asa, je pa vsekakor po-
membno sredstvo socializacije otrok in mladostnikov. Starsi, ki uvrscajo Sport visoko na lestvico
vrednot, bodo tak odnos do gibalne dejavnosti privzgojili tudi svojim naslednikom.

Razlogov, zakaj se ljudje zadnejo ukvariati s $portom, je mnogo. Ce se osredotodimo na $port
otrok in mladih, pa imajo starsi kot otrokovi glavni socializatorji, gotovo klju¢no vlogo pri tem, da
posameznik zacne gojiti Sport kot sestavni del zivljenja, kot sredstvo, ki motivira, koristi in tudi
osrecuje. Druzina je prvi socialni sistem, v katerem otrok zivi. S svojimi znacilnostmi vpliva na
osebnost otroka na vseh stopnjah njegovega razvoja. Moralna nacela, vrednote, cilji, prepri¢anja
in pricakovanja starsev se prenesejo na otroka in postanejo del otrokovih osebnih ciljev, vrednot,
pricakovanj in prepri¢anj (White 2007).

Govorimo o socializaciji za Sport, kar pomeni, da otroka navdusimo za Sport oziroma ga uve-
demo v neko Sportno aktivhost, medtem ko gre pri pojmu socializacija v Sportu za sprejemanje
pravil, navad, nacinov obnasanja, znacilnih za dolo¢eno Sportno skupino, ki pa ve¢inoma ni vec¢ v
domeni druzine.

V nadaljevanju se bomo posvetili Sportu kot dejavniku kvalitete zivljenja in vlogi druzine, ki jo
ima le-ta pri razvoju Sportne kariere mladih Sportnikov oziroma Sportnic.

2 Sport kot dejavnik kvalitete Zivljenja v druzini

Vse vecC starSev se zaveda, da je Sport lahko pomemben dejavnik vzgoje mladih, ki jih vodi
mimo nevarnih Ceri socialno-patoloskih vedenjskih vzorcev. Vse pogosteje je v model zivljenja
sodobnih druzin vtkana misel, da je Sport lahko pomemben element kakovosti zivljenja in dober
nadomestek poveli¢evanju materialnega bogastva v odsotnosti duhovnega.

2.1

Tudi pri nas se kazeta dva prevladujoc¢a tipa sodobnih druzin, ki bi ju lahko oznagili z dvema
izrekoma:

- »Imeti veC ne pomeni tudi ziveti bolje.« To je tip, ki se izraza v fetiSu potrosnistva in hlastanju
za materialnimi dobrinami, v&asih tudi za ceno minimalne skrbi za otroke. Pri takih druzinah otroci
niso deprivirani (prikrajsani) v materialnem smislu. Nasprotno, praviloma se jim nudi veliko, tudi
ukvarjanje s sportom. Vendar je pogosto vse v funkciji »razbremenitve« lastnega ukvarjanja starsev
z otroki, ki tako ostajajo brez najpomembnejSega: Custvene povezave s starsi, poglobljenih intim-
nih vezi, topline — vsega, kar bi lahko izrazili z besedo dom.

- »Kot se brez kruha ne da ziveti, se tudi samo od kruha ne more Ziveti«. To pa je tisti, vse ved;ji
tip druzin, kjer starsi porabijo vecino ¢asa za prezivetje druzine. Ta skupina druzin bi rabila social-
ne mehanizme, ki bi omogocali ohranjanje dostojanstva druzine in njenih otrok ne bi potiskali na
obrobje druzbenega zivljenja.

2.2
Opozoriti velja Se na naslednja dejstva, ki veljajo za nase druzine:
- Vec kot 50 % druzin kot celota njenih ¢lanov (torej skupaj) se pri nas s Sportno dejavnostjo
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sploh ne ukvarja. Pritem je odlocilna izobrazba starsev, ki hkrati vsebuje ozaveS¢enost o pomenu
Sportne vzgoje v druzini, in za to potrebna materialna sredstva (Doupona Topi¢ 2010).

- Primerjalne analize kazejo, da otroci presezejo energijske motori¢ne zmoznosti svojih starsev
pri sedmih letih starosti. S tem nastopi eden izmed prvih mejnikov odtujevanja otrok od druzine.
Do starosti 12 let se starsi z otroki lahko enakovredno Sportno udejstvujejo le v izbranih Sportnih
dejavnostih, kjer prevladuje informacijska komponenta gibanja (npr. nogomet, kosarka). Nizja
raven motoricnih sposobnosti starSev in skromna Sportna znanja celo mladim druzinam onemogo-
¢ajo skupno Sportno dejavnost druzine. Otroci namrec¢ izredno kriticno in hitro ocenijo, kje so
starse prehiteli. Na tistih podrocjih se raznoteri (zlasti vzgojni) mozni vplivi starsev zmanjsajo ali
celo izostanejo. S tem pa se celostnost druzinskega habitusa zmanjsa.

- Neustrezna Sportna naravnanost druzine se najbolj dramati¢no kaze v padcu motori¢nih
sposobnosti otrok v ¢asu Solskih pocitnic in so¢asno letnih dopustov starsev.

- Sola ima pri nas, za razliko od mnogih drugih drzav, ob sobotah in nedeljah Sportne objekte
(za otroke) zaprte.

Ohrabrujoci so nekateri rezultati raziskav, ki kazejo, da se del starSev vseh navedenih problemov ze
zaveda, zato brez zadostne strokovne in organizacijske podpore dejavnikov izven druzine ter odgovar-
jajocih vladnih in nevladnih organizacij ne bomo mogli slediti potrebam na tem podrocju.

2.3

Glede na pomembno viogo druzine lahko recemo, da ima otrok veliko vec¢je moznosti, da
poseze po Sportu kot obliki zivljenja, ¢e mu starsi predstavljajo ustrezen model Sportnega delova-
nja, kar vpliva tudi na njegov kasnejsi razvoj in zivljenje. V takih druzinah so pri otrocih bolj opazne
sposobnosti, kot so vztrajnost, discipliniranost, natanénost, zaupanje v samega sebe, strpnost,
potrpezljivost, zdrava tekmovalnost ter spoznanje, da se je treba potruditi, ¢e hocemo dosedi cil;
(Bergant, Jemec, Kermelj - Dobnik 1995). Skozi Sportno udejstvovanje se otroci ucijo konstruk-
tivnega in ucinkovitega reSevanja problemov, odgovornosti, prilagajanja, sodelovanja, podrejanja
pravilom in moralnega vedenja. Porazi, ki so sestavni del Sporta, pa otroke ucijo, kako se soociti
z neuspehom in se iz njega kaj nauciti (Cecic¢ Erpi¢ 2005).

24

Na ozavescenost o nujnosti vklju¢evanja otrok v Sportne aktivnosti vplivata naslednja dejavnika:

- |zobrazbena struktura starsev: visja izobrazba vpliva na to, kaksSno mnenje imajo starsi o
Sportni aktivnosti, posledicno pa v vecini primerov pomeni tudi boljsi materialni polozaj druzine in
s tem vec¢ sredstev za Sportne aktivnosti otrok, raznovrstno in bolj kakovostno Sportno opremo,
kar jih dodatno motivira in animira.

- Okolje: razli¢na okolja nudijo druzinam druga¢ne moznosti ukvarjanja s Sportom. Na Sportno
aktivnost vpliva izbira vadbenih prostorov, opreme in programov, kar je pomembno za dolgoro¢no
ukvarjanje z dolo¢enimi aktivnostmi. Pri tem je pomembno tudi to, ali druzina zivi v mestu ali na

1 Podatek je priblizna translacija in aproksimacija ugotovitev longitudinalne $tudije Sportnorekreativna dejavnost Sloven-
cev - zadniji podatki iz leta 2009 (Doupona Topi¢ 2010).
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vasi. Druzine, ki Zivijo v mestih, imajo vec¢jo ponudbo razlicnih Sportnih aktivnosti, medtem ko so
na vasi moznosti ukvarjanja z razlicnimi Sporti omejene. Podezelje v vecini primerov nima ustreznih
Sportnih povrsin, medtem ko jih je v mestih vedno vec¢, zato je ponudba tudi bolj pestra.

3 Pomen druzine pri oblikovanju otroka Sportnika

Pomena druzine in starSev v Zivljenju katerega koli Sportnika ne smemo podcenjevati, saj imajo
nanj najpomembnejsi vpliv, Ceprav v celotnem sistemu predstavljajo tisti ¢len, ki je od Sportnega
prizori$éa najbolj oddaljen. Sport otrok postane v marsikateri druzini sredisée druzinskega doga-
janja in tudi pomemben del Zivljenja starsev.

3.1

Pozitivna vloga starSev v Sportnem udejstvovanju otrok se nanasa na starSevsko podporo in
spodbudo, ki morata biti zmerni, saj je najpogostejSa napaka starsev prav prevelika ali premajhna
vpletenost v Sport. Primerna spodbuda in podpora vplivata na raven otrokovega zadovoljstva, zvi-
Sujeta samozavest, sposobnost zaupanja vase, dajeta obcutek sprejetosti in lastne vrednosti ter
obcutek varnosti in stabilnosti. Mlad Sportnik po slabem nastopu ali izgubljeni tekmi potrebuje
starSevsko pozornost in ljubezen, starSi mu morajo pokazati, da Se zaupajo vanj, vlivati mu morajo
samozavest in krepiti pozitivne miselne sheme. Starsi naj bi ravnali z otrokom enako, ne glede na
to, ali zmaga ali izgubi. Na tekmovanijih in potovanjih naj bi se zabavali in uzivali, bili sprosceni,
mirni, pozitivni in polni energije. Vse to naj bi pripomoglo k dobremu nastopu Sportnika.

3.2

Ravno tako naj bi starsi mladega Sportnika ze takoj na zacetku naucili samostojnosti. Samo-
stojnost se nanasa na organizacijo prevoza na treninge in tekmovanja (npr. povezave z drugimi
starsi) ter na prisotnost na treningih in tekmovanjih.

3.3

Nekatere raziskave s podrocja druzinskih ¢ustvenih odnosov (Berk 1997) kazejo, da zelo veli-
ko druzin svojemu otroku - vrhunskemu Sportniku nudi privilegiran polozaj, mnogokrat na skodo
drugih otrok v druzini, ki se ne ukvarjajo s Sportom. Neenakopravno ravnanje starsev do svojih
otrok zaostruje odnose med njimi. Otrok, ki mu starsi posvecajo manj pozornosti in je delezen vec¢
grajanja, za tako pocetje krivi svojega brata ali sestro. Najveckrat ocetje in tudi matere otroka -
vrhunskega Sportnika zascitijo. V druzini mu ni treba opravljati nekaterih povsem vsakdanijih stvari,
tako da jih otrok zacne ocenjevati kot nepomembne ali celo manjvredne. Posledice takega ravna-
nja pogosto pripeljejo do tega, da otrok ni ve¢ samokriticen, ne spostuje mnenja drugih, svojega
jaza ne ocenjuje vec realno, vedno manj je pripravljen sodelovati z drugimi, nima prave samokon-
trole, kar onemogoca pravilen razvoj osebnostne zrelosti.

3.4

Cecic¢ Erpic¢ (2002) je v svoji studiji ugotovila, da so imeli bivsi vrhunski Sportniki med aktiv-
no Sportno kariero in po njej vecinoma dobre odnose s starsi in da so jim le-ti nudili socialno-
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emocionalno oporo in jih spodbujali. Po mnenju slovenskih Sportnikov naj bi bili starsi in druzina
vir opore, ne pa tudi stresa, kar kazejo nekatere tuje studije. Da je druzina Sportniku eden glavnih
virov spodbude in opore ter hkrati pomemben vir stresa, se kaze kot svojevrsten paradoks.
Druzina ima v vsakem pogledu zelo pomembno vlogo pri uresni¢evanju Sportnih ciljev posamezni-
ka: Je zaCetna toc¢ka, od koder se ¢lovek poda v njegovo resni¢no delo - tekmovanje. Nasi Sport-
niki porocajo o srednje mocni podpori obeh starSev v prvih letih njihovega treninga (Doupona
Topi¢ 2005). Ocetje so jih pri njihovi Sportni dejavnost na zacetku nekoliko bolj vzpodbujali kot
matere. Sportnice so nekoliko bolj mo¢no &utile podporo mater. Polovica $portnikov priznava, da
je bilo ukvarjanje s Sportom velik finan¢ni viozek za njihove starse in pri tem se kazejo statisticno
znacilne razlike med spoloma, saj so Sportnice mo¢neje obcutile financno pomoc¢ svojih starsev.
Vzrokov za take rezultate ni mo¢ zanesljivo ugotoviti, mozno pa je, da so Sportni klubi moc¢neje
podpirali dejavnost fantov ali pa so starsi pri dekletih bolj poudarjali finan¢ni viozek in so tako
dekleta to mocneje obcutila. Mozno je seveda tudi, da so Sportnice bolj hvalezne svojim starsem
ali pa so samo bolj kriticne. 61 % Sportnikov ima zelo dobre odnose s svojimi starsi, 27 % dobre,
prav noben Sportnik pa ne ¢uti, da bi imel v ¢asu Sportne kariere s starsi slabe odnose. Polovica
Sportnikov sicer misli, da starsi pri¢akujejo od njin boljsi Sportni rezultat.

3.4

S pilotsko studijo (Doupona Topi¢ 2002)2 na vzorcu mladih Sportnikov (rokomet, judo, ples in
kosarka) smo ugotavljali odnos med Sportniki in njihovimi starsi. Visoki rezultati, ki smo jih dobili
na lestvici AMOC (Sportnikovo dojemanje starSevskega medosebnega vedenja do nje/njega),
kazejo, da se Sportniki po eni strani vedejo zaupljivo in pozitivno pri razpravljanju o tezavah oziroma
osebnih pogledih, medtem ko se po drugi strani starsev izogibajo in jim prikrivajo osebne obdutke.
Rezultati sicer kazejo, da so odnosi med materjo in o¢etom ter Sportnikom odprti, vendar si Spor-
tniki zelijo biti do starsev Se bolj zaupljivi, a hkrati ne razkriti svojih najglobljih ¢ustev. Skupna ocena
pa je, da si Sportniki Zelijo sprememb v odnosu do starsSev.

3.4.1

Sportniki se na tekmovanjih pocutijo negotove, Ce ni prisotna mati, saj cutijo potrebo po njeni
Custveni podpori in pogovoru o Sportu. Mladi Sportniki si dejansko zelijo Se ve¢ materine podpore.
Le malo Sportnikov ima obcutek, da matere z njimi ravnajo nepravi¢no in prav vsi si zelijo, da bi
ta odnos spremenili e na bolje. Sportniki se v pogovoru z materjo ne vedejo pretirano samo-
zavestno, ne izrazijo jasno svojega mnenja in tudi slabo zagovarjajo svoja stalisca, si pa to zelijo.

3.4.2
Sportniki svoje ocete vedinoma dojemajo tako, da so jim oéetje sposobni nuditi pomo¢, hkrati
pa si tudi zelijo, da bi ocetje imeli ve¢ ¢asa za njihovo Sportno dejavnost. Nadalje rezultati kazejo,

2 Poudariti je treba, da rezultatov pilotske studije ne moremo posplosevati, saj so narejeni na manjSem vzorcu. Nadaljnje
raziskave, ki bi jih bilo treba izvesti na mladih Sportnikih, ki se ukvarjajo z razli¢nimi Sportnimi panogami, predvsem
tistimi, okoli katerih se danes vrti Sportni »biznis«, bodo pokazale resni¢no sliko odnosa med strasi in Sportniki.
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da matere vedno ne podpirajo svojih sinov pri ukvarjanju s Sportom, Ceprav si Sportniki to zelijo.
Kljub temu pa je odnos med materami in Sportniki veliko bolj sproS¢en kot omejujo¢ oziroma avto-
ritativen. Prav tako matere niso posebno kriticne do njihovih Sportnih rezultatov. Ne glede na to bi
si Sportniki zeleli s svojo mamo Se bolj pristne odnose.

4 Druzina, Sport in spolne vloge

V okviru projekta (Doupona Topi¢ 2002) Zdravstveni, socialni status, motivacija in pogoji za
trening vrhunskih, perspektivnih ter nekdanjih vrhunskih Sportnikov smo ugotavljali, kateri dejav-
niki vplivajo na to, da se nekatere deklice vkljucujejo v Sporte, v katerih prevladujejo zenske, in v
Sporte, kjer previadujejo moski. Zanimalo nas je, kaksne so prioritete druzinske vzgoje za usmer-
janje in spodbujanje deklic v vrhunski »zenski« ali »moski« Sport, kako na to vpliva Sportna aktiv-
nosti starsev, njihova izobrazba, velikost druzine in materialni pogoji. Raziskava je bila narejena na
vzorcu 172 starsev, katerih otroci so redno vadili v eni od 10 izbranih Sportnih panog. Kot »zenske«
so bile izbrane naslednje Sportne panoge: Sportno ritmicna gimnastika, ples, umetnostno drsanje
in kotalkanje, kot »moske« pa: kajak na divjih vodah, veslanje, hokej na ledu, sabljanje, Sportno
plezanje in lokostrelski biatlon.

Ugotovili smo, da so v »Zenske« Sporte v vecji meri vkljucene deklice, ki so edinke ali pa so
deklice v druzini v vecini. V moske Sporte je vklju¢enih najve¢ deklic iz druzin, kjer so otroci po
spolu mesani. Tukaj lahko naredimo povezavo z dejstvom, da bratje pomembno vplivajo na vklju-
Citev deklice v moski Sport. Podobno sta ugotovila tudi Young (1999) in Scratona idr. (1999):
Sportna aktivnost bratov (oz. oseb moskega spola) je povezana z vklju¢evanjem deklic v moske
Sporte, medtem ko Sportna aktivnost sester ne vpliva na odlocitev bratov.

Analiza stalis¢ starSev do Sportne aktivnosti je pokazala, da imajo starsi deklic pozitiven odnos
do Sportne aktivnosti. Druzine deklic ve¢inoma pripadajo srednjemu socialnemu sloju, starsi so v
povprecju enako izobrazeni, imajo enak odnos do Sportne aktivnosti in so imeli otroke pri priblizno
enaki starosti, med druzinami pa vendarle obstajajo razlike. Veliko deklic, ki se ukvarja z zenskimi
Sporti, je edink, ali pa je v teh druzinah v povprec¢ju manj otrok in pogosto prevladujejo otroci zen-
skega spola. Vec¢ deklic iz moskih Sportov prihaja iz druzin, kjer je vsaj en otrok decek. Bratje
deklic iz moskih Sportov se najveckrat ukvarjajo z isto panogo, bratje deklic iz zenskih pa se le
redko ukvarjajo z istim Sportom. Vecina sester v obeh skupinah se ukvarja z istim Sportom. Ob
vecjem Stevilu otrok v druzini ocitno ni tako mo¢nega zascitniSkega odnosa do posameznega
otroka. Deklice, ki se ukvarjajo z zenskimi Sporti, dosegajo boljsi u¢ni uspeh kot njihove vrstnice
v moskih panogah. Pogosteje se tudi dodatno ucijo tuj jezik. To kaze, da starsi deklic iz zenskih
Sportov verjetno vec storijo za izobrazbo svojih héera.

Ocetje deklic, vkljucenih v moske Sporte, se pogosteje kot oCetje deklic iz Zzenskih Sportov ukvar-
jajo z eno od »moskih« Sportnih panog, velikokrat je to panoga, s katero se ukvarja njihova h¢i. Enak
trend je videti pri mamah iz zenskih Sportov, ki se pogosteje kot mame iz moskih Sportov, ukvarjajo
z zenskimi Sporti. Druzinski ¢lani moskega spola so najveckrat tisti, ki deklice navdusijo za ukvarjanje
z moskim sportom. Za navdusenje za zenski Sport pa najvecCkrat poskrbijo mame in drugi dejavniki,
med katere sodijo: testiranja, razne promocije, bododi treneriji ipd. V obeh skupinah Sportov so bile
deklice v enaki meri same glavni pobudnik za zacetek ukvarjanja z izbrano panogo.
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Vecina starsev v obeh skupinah Sportov je mnenja, da ima Sport, s katerim se ukvarja njihova
h¢i, v njihovem kraju dolgoletno tradicijo in da Slovenci v tem Sportu dosegamo dobre rezultate.
Da je ta panoga cenjena, se bolj strinjajo starsi iz moskih Sportov. To pa je presenetljivo, saj medi-
ji navadno posvecajo manj pozornosti zenskim dosezkom v tradicionalno moskih sportih. Mozno
je, da so starsi deklic v moskih Sportih pri odgovorih mislili na cenjenost Sportne panoge v moski
konkurenci.

Za moske Sporte je znacilno vecje poznavanje Sportne panoge, preden se starsi odlocijo, da
svojega otroka vkljucijo v njene programe. Starsi, ki dobro poznajo Sportno panogo, lahko bolje
ocenijo vse dejavnike, ki bodo vplivali na otroka. Odlocitev, da deklice vkljuc¢ijo v mosko Sportno
panogo, je postavljena tudi na temelju izkusenj ali informacij, ki jih pridobijo od trenerjev, tekmo-
valcev in funkcionarjev - te pa imajo, ¢e so v njej ze aktivni sinovi.

Znacilno je, da se v zenske panoge deklice vkljucujejo ze zelo zgodaj in da trenirajo vec¢ kot
deklice v moskih Sportih. Zaradi svoje mladosti ob vkljucitvi v izbrani Sport se pred zacetkom tre-
niranja izbrane panoge niso mogle ukvarjati z nobeno drugo panogo, kar pa je bolj znacilno za
deklice iz moskih $portov. Ce se deklice iz Zenskih $portov ukvarjajo $e s kaksno panogo, je to
navadno zenski sport, deklice iz moskih Sportov pa si najveCkrat izberejo neko nevtralno panogo.

Starsi otrok iz zenskih in moskih Sportov se razlikujejo v stalis¢ih o vplivu razlicnih Sportnih
panog na osebnostni razvoj zensk in v stalis¢ih o primernosti posameznih panog za zenske. Starsi,
ki imajo svoje héerke v zenskih Sportih, pripisujejo razliénim Sportnim panogam vediji vpliv (poziti-
ven in negativen) na osebnostni in telesni razvoj zensk kot starsi iz moskih Sportov in so do svojih
héera nekoliko bolj zas¢itniski ter tudi nekoliko bolj obremenjeni s stereotipnimi spolnimi viogami
(kaj je in kaj ni primerno za zenske).

Zaklju¢ek

Sportna dejavnost mladih - bodisi v okviru druzin bodisi izven njih - ni in ne more biti resitev za
vse stiske sodobne druzine, ki jih proizvajajo negativni spremljevalci trznih sistemov, pa naj imajo le-ti
vgrajene Se take varovalne socialne mehanizme. Prav gotovo pa se Sport kaze najprej kot pomemb-
no sredstvo razvoja osebnosti otrok ter njihovih sposobnosti in lastnosti, socasno pa tudi kot
pomemben kompenzacijski dejavnik negativnih civilizacijskih trendov na vzgojo otrok in celostno
podobo druzine. Po mnenju nekaterih teoretikov ima Sportna dejavnost, zlasti druzine, vec kot zgolj
socialno kompenzacijsko vlogo. V dogledni perspektivi naj bi bila tudi pomemben (so)dejavnik pre-
oblikovanja sprevrzenih miselnih vzorcev in zivljenjskega stila mnogih sodobnih druzin. Pozitivha
vloga Sporta kot dejavnika vecje kohezivnosti druzine in kvalitete njenega zivljenja je bila, kljub spo-
znanjem razlicnih znanosti (pedagogike, psihologije, sociologije, kineziologinje ...), dolgo zanemar-
jena. Stevilo socialno patoloskih pojavov med otroki in mladino (mladinska delinkvenca, huliganstvo,
potepustvo, pijancevanje, narkomanija ...), ki jih je z brezposelnostjo, odpiranjem socialnih »Skarij«
in brezperspektivnostjo mladih zdaj tudi pri nas mozno pricakovati v vecji meri kot doslej, pa po eni
strani opozarja teoretike, da dogajanja znanstveno in strokovno spremljajo in nanja opozarjajo,
po drugi strani pa apelira na drzavo, ki v druzino posredno ali neposredno posega, da skupaj nare-
dijo vse, da se negativni dejavniki trznega sistema, ki so ga teoretiki z razlicnih vidikov dodobra
analizirali, ne bi v preveliki meri udejanjili na najobcutljivejSem tkivu vsakega naroda - otrocih.
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Prihodnost prinasa druzini nove preizkusnje, ki jih starsi doslej praviloma niso poznali. Premalo se
zavedamo dejstva, da otrok druzinske vplive sprejme globoko vase in ga kasneje v SirSem druzbe-
nem delovanju spremljajo kot »tihi partnerx.
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Nocejo ali ne morejo iz »hotela mama«?

Prispevek predstavlja fenomen podaljSanega sobivanja starsev in otrok (mladih odraslih) v Sloveniji, ki je glede tega
med vodilnimi drzavami v Evropi. Predstavljene so razseznosti podaljSevanja bivanja s starsi v mednarodni primerjavi,
dejavniki, ki prispevajo k temu, pa tudi posledice in implikacije.

This paper presents the phenomenon of the extended cohabitation of parents and (grown-up) children in Slovenia,
which is in this regard one of the »leading« countries in Europe. The extent of this phenomenon is described, international
comparisons made, and contributory factors, as well as consequences and implications, are discussed.

Marija pomocnica
Hotel mama
23. 11. 2010 13:20

Sem mlada upokojenka v 67. letu. Po neznosnih mukah sem spravila svoja dva soncka na noge in sta
odletela iz gnezda. V tem Gasu sem se sama postarala. Skrbela sem zanju in ju ovijala v vato po svojih
najboljsih moceh. Sedaj imam prvi¢ v Zivljenju ¢as zase, vendar ne morem biti brez dela. Zato dajem
oglas: ¢e kaksen soncek okoli 35-45 leta potrebuje nadomestno mamo, sem jaz pripravljena. Ponudbe
na: HOTEL MAMA do koncal

(http://med.over.net/forum5/read.php?87,6589630)

Uvod

Slovenija je po dolzini skupnega bivanja s starsi na drugem mestu v Evropi, takoj za Slovasko
(Commission of the European Communities, 2009). Podatki raziskav Evropskih studij vrednot
(European Values Study, EVS) iz leta 1999 in 2008" (Tabela 1) kazejo, da je v obeh ¢asovnih
obdobjih s starsi zivelo okrog dve tretjini 18- do 34-letnikov - vklju¢no s tistimi, ki zivijo v istem
gospodinjstvu s starsi in partnerjem/ko in/ali otroki, vendar so slednji predstavijali le okrog deset
odstotkov vzorca. Primerjava z analognimi odstotki za leto 1980 (podatki iz raziskave Slovensko
javno mnenje,2 SJM, prav tako prikazani v Tabeli 1) pokaze, da se je skupno bivanje s starsi podalj-
Salo v postsocialisticnem obdobju. Tabela 1 prikazuje tudi povprecne odstotke podaljSanega

1 Vzorec raziskave EVS leta 1999 obsega 352 18- do 34-letnikov; leta 2008 pa 362 18- do 34-letnikov.
2 Vzorec 18- do 34-letnikov v raziskavi Slovensko javno mnenje 1980 obsega 703 anketirancev.
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skupnega bivanja za EU 158 in preostale postsocialisticne drzave Evropske unije (EU postsoc), ki
so bistveno nizji od slovenskih.

Tabela 1: Odstotki mladih, ki bivajo s starsi (odgovori 18- do 34-letnikov)

SJM 1980 SJM 1980 EVS 1999 EVS 1999 EVS 2008 EVS 2008
Biva s Bivasamos | Bivas Bivasamos | Bivas Biva samo s
starsi in starsi starsi in starsi starsi in starsi
partneriem/ partneriem/ partnerjem/
ko in/ali ko in/ali ko in/ali
otroki otroki otroki

Slovenija 401 % 25,0 % 64,6 % 56,8 % 63,8 % 53,6 %

EU 15 Ni podatka Ni podatka 37,6 % 36,1 % 34,0 % 31,1 %

EU postsoc Ni podatka Ni podatka 47,0 % 38,0 % 51,8 % 421 %

Tudi drugi podatki kazejo, da je Slovenija glede dolzine skupnega bivanja s starsi v evrop-
skem vrhu drzav. Po Eurostatovi raziskavi Labour Force Survey (2007, v Comission of the
European Communities, 2009) v Sloveniji moski v povprecju zapustijo dom starsev pri 31,5 leta
(podobno tudi v Bolgariji in na Slovaskem, medtem ko se na Finskem to v povprecju zgodi pri
23 letih), zenske pa pri 29,5 leta (podobno kot v Bolgariji). Povprec¢na starost odhoda od star-
Sevskega doma (za oba spola) na ravni celotne Evropske unije znasa bistveno manj, tj. 25 let.
Mediana (ij. starost, pri kateri polovica mladih zapusti dom starSev) pri istem vprasanju variira za
moske od 21 let na Finskem do 31 let na Slovaskem. Pri zenskah je analogna mediana med
20 let na Finskem in 28 let na Slovaskem. Vrednost mediane v Sloveniji je 30,5 leta za moske
in 27,5 leta za Zenske.

Mandi¢ (2007) je po podatkih raziskave European Quality of Life Survey (2003/04), izvedene
v vseh danasnjih drzavah ¢lanicah Evropske unije, sistemati¢no pokazala, da mladi v starosti med
18 in 34 let zivijo pri starsih najredkeje v nordijskih in atlantskih drzavah, tem sledijo kontinentalne
drzave, izrazito najpogosteje pa podaljSujejo bivanje s starsi v juznoevropskih drzavah. To velja za
moske in Zzenske, ¢eprav mlade Zzenske povsod, razen na Svedskem, zapuscajo gospodinjstvo
starsev v povprecju prej kot mladi moski. Novejse ¢lanice Evropske unije so kot skupina zelo blizu
skupini juznoevropskih drzav, saj je odstotek mladih v gospodinjstvu starSev v vseh visok. Vendar
pa so tudi znotraj novih ¢lanic velike in konsistentne razlike med srednjeevropskimi in baltskimi
drzavami - v prvih je skupno bivanje mladih (odraslih) s starsi v povprecju daljSe kot v baltskih
drzavah.

V Sloveniji odselitev od starSev ni povezana s poroko, kakor je to obi¢ajno pri mediteranskem
modelu oblikovanja druzine (lacovou 1998; 2002). To pri¢a o pluralizaciji zivljenjskih potekov in
druzinskih oblik, ki v Sloveniji intenzivho poteka od osemdesetih let dalje, zacela pa se je ze v

3 Tudi v Evropski uniji se drzave zelo razlikujejo glede dolzine skupnega bivanja starSev in otrok.
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Sestdesetih. Mladi se relativno pozno odloc¢ajo za skupno Zivljenje s partnerjem/ico oz. mozem/
zeno - vsekakor bistveno pozneje, kot so v povprecju njihove predstave o idealnem tempiranju
kohabitacije ali/in poroki. Tudi delez porok upada, zelo pa naras¢ata delez kohabitacij in zunajza-
konskih rojstev (delez teh znasa ze dobro polovico vseh rojstev).

Po podatkih iz raziskave World Values Survey (2005) smo izracunali Se odstotke mladih, ki biva-
jo s starsi, po starostnih skupinah. Izkaze se, da v Sloveniji v starostni skupini 18-24 let s starsi Zivi
vec kot 90 % otrok obeh spolov; v starostni skupini 25-29 let 60 % zZensk in nekaj nad 50 % moskih;
v starostni skupini 30-34 let pa Se vedno dobrih 40 % moskih in skoraj tretjina zensk. Ob tem velja
izpostaviti, da je raziskava European Social Survey (2006) pokazala, da 15-34-etniki v povpredju
menijo, da je 24,9 leta zgornja meja, ko naj bi se otroci odselili od starsev.

Dejavniki podaljSanega bivanja s starsi

Podaljsano skupno bivanje s starsi je eden izmed vidikov naras¢ajocega pomena primarnih
odnosov in omrezij za prezivetje v (ekonomski) negotovosti tranzicijskega obdobja. Starsi morajo
zapolniti posledice praznine, ki je nastala z razgradnjo predhodne univerzalne drzavne blaginje.
Finan¢no dostopna stanovanja so redka in tudi zato se je tezko odseliti od starSev. Stanovanjska
ponudba v Sloveniji nezadostna, posebej v Ljubljani. Ta problem je izrazit zaradi kulture lastnistva
stanovanj, vec¢ kot 90 % stanovan;j in hiS v Sloveniji je v zasebni lasti. Slovenija sodi med drzave z
najmanjsim najemnim skladom. Je med tistimi drzavami, ki so ga v tranziciji (s privatizacijo in dena-
cionalizacijo nekdanjih najemnih druzbenih stanovanj) najbolj radikalno zmanjsale - s 33 % celo-
tnega sklada leta 1990 na 9 % leta 2003 (Mandi¢, Gnidovec 1999). Cene za nova stanovanja in
gradbene parcele so relativno visoke (tudi v primerjavi z drugimi velikimi evropskimi mesti) in Se
narasc¢ajo. PodaljSano bivanje pri starsih v Sloveniji lahko razumemo tudi kot »kolateralno Skodo«
tranzicijske stanovanjske reforme, ki je zelo radikalno zmanjsala javni najemni sektor stanovanj
(Mandi¢ 2007).

Ekonomska in tudi sicersnja podpora, ki izhaja iz druzinskih povezav, ni pomembna samo za
mlade. Krepitev osebnih druzinskih in sorodniskinh omrezij ter splosna reprivatizacija zivljenja (obrat
od socialnega zivljenja v zasebno druzinsko in ozko prijateljsko sfero) so pogosto dokumentirane
strategije v tranzicijskih druzbah (Ule idr. 2000; Kovacheva 2006; Tomanovic, Ignjatovic 2006;
Tomanovi¢ 2008). Na splosno imajo moc¢ni medgeneracijski odnosi ter solidarnost znotraj druzin
in med njimi v postsocialisticnih evropskih drzavah korenine v socialisticnih politikah, ki so name-
njale pravice in privilegije druzinam in ne posameznikom. V postsocialisti¢cnem obdobju je varno-
stna osnova, ki jo je zagotavljal socialisti¢ni sistem, razrahljana ali ponekod povsem uni¢ena, zato
druzine postanejo klju¢ni ponudniki materialnih in nematerialnih virov (prav tam).

Ceprav so mladi v veliki meri odvisni od starsevskih virov, podalj$evanja njihovega bivanja s
starsi ne moremo interpretirati zgolj kot prezivetvene strategije, ampak tudi kot kulturno prakso.
Podaljsano sobivanje se povezuje z iziemno podpornimi in zelo kakovostnimi odnosi med starsi
in mladimi (Ule, Kuhar 2003; Rener 2006). Vecina mladih Slovencev in Slovenk je dobro opre-
mljenih s starSevsko emocionalno in instrumentalno podporo. Mladi uzivajo kljub sobivanju s
starsi relativno visoko raven avtonomije. Tudi v mednarodni perspektivi (po podatkih sStudije
HBSC) so slovenski mladostniki v samem vrhu po samooceni kakovosti odnosa s starsi, posebe;j
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z materjo (Pokrajac 2006).4 Matere delujejo kot pomembne »terapevtke« svojih otrok, ki jim
pomagajo prebroditi strese in konflikte, ki izvirajo iz »zunanjega sveta«, obenem pa so pogosto
celo najpomembnejse svetovalke in tudi dobre prijateljice svojih otrok (Ule idr. 2000). Odnosi s
starsi v Sloveniji se zelo razlikujejo, na primer od tistih v Srbiji, kjer mladi kljub tesnim in pomemb-
nim druzinskim odnosom poroc¢ajo o konfliktnosti, starsevskem paternalizmu in infantiliziranju
(Tomanovi¢ 2002; Tomanovi¢, Ignjatovi¢ 2006).

Eurobarometrova studija (2007) daje mednarodno primerljive informacije o razlogih podaljSanega
bivanja s starsi, vendar pa mladi niso odgovarjali konkretno zase, temvec¢ so odgovore podajali za mlade
na splosno. Najve¢ mladih je izjavilo, da mladi podaljSujejo bivanje pri starsih, ker si ne morejo privosci-
ti, da bi se odselili (Tabela 2). V Sloveniji in v vseh novejsih ¢lanicah Evropske unije skupaj (NMS 12) je
tak odgovor dala skoraj polovica mladih, v EU 15 je ta odstotek nekoliko nizji (42,5 %). Drugi razlog po
pogostosti je, da ni na voljo dovolj stanovanj, ki bi si jih mladi lahko privoscili. V Sloveniji je tega mnenja
dobra ¢Cetrtina anketiranih, v EU 15 in NMS 12 pa je odstotek pri istem vprasanju v povprecju se rahlo
viSji. Manj kot desetini anketiranih v Sloveniji se zdi kljucnega pomena razlog, da se mladi porocijo
pozneje, kot so se porocali neko¢ - v EU 15 in NMS 12 je ta razlog navedlo se manj anketiranih.
Priblizno desetina anketiranih v Sloveniji in NMS 12 odgovarja, da mladi zelijo vse domace ugodnosti
brez obveznosti. V EU 15 je povprecen odstotek pri tem odgovoru skoraj petina. Zelo nizek odstotek
mladih meni, da se bivanje pri starsih podaljsuje, ker morajo mladi financ¢no podpirati svoje starse. Prav
tako jih je zelo malo izjavilo, da je glavni razlog drugacen od navedenih oziroma predlaganih.

Tabela 2: Razlogi za podaljSevanje bivanja pri starsih
(Kaj je po tvojem mnenju glavni razlog, da mladi odrasli dlje zivijo pri starsih kot nekoc?,
odgovori 15- do 30-letnikov v %)

EU 15 NMS 12 Slovenija
Skupni numerus vzorca$s 11770 7855 500
Ne morejo si privosciti, da bi se odselili 42,5 47,3 47,7
Pozneje se porodijo, kot so se neko¢ 6,2 8,7 9,6
Na voljo ni dovolj stanovanj, ki bi si jih lahko privoscili 27,4 28,9 26,3
Zelijo vse domacde ugodnosti brez obveznosti 18,5 9,5 11,1
Ker morajo finan¢no podpirati svoje starse 2,7 3,1 3,2
Drugi razlogi 1,9 1,4 1,5

Vir: Eurobarometer - YouthSurvey (2007).

4 Podatki razlicnih drugih raziskav med mladimi kazejo, da se manj kot petina mladih doma ne pocuti dobro oziroma si
zelijo vec starsevske podpore (Rener 2006).

5 Numerus vzorca je enak tudi pri vseh naslednjih vprasanjih, ki jih povzemamo iz raziskave Eurobarometer (2007) -
YouthSurvey.
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Po predstavljeni anketi so za vecino mladih klju¢en razlog podaljSevanja bivanja mladih v izvorni
druzini, zlasti v Sloveniji in v NMS 12, »objektivni« dejavniki - zlasti neugodni financ¢ni in stanovanjski
pogoji. Vendar pa je v Sloveniji dobra petina postavila v ospredje tudi subjektivne dejavnike. Podobne
rezultate je pokazala tudi raziskava na vzorcu studentov, izvedena leta 2002 (Ule, Kuhar 2003), le
da so Se bol;j izstopali dejavniki osebne narave oziroma je nacin merjenja pokazal, da so oboji dejav-
niki zelo pomembni. Sklepamo lahko, da to, da si mladi ne bi mogli privosciti odselitve od doma, ni
edini razlog. Pokazalo se je, da mladi niso posebej motivirani zapustiti doma starsev zaradi lagodno-
sti in cenenosti zivljenja doma, visoke stopnje svobode in avtonomije, prijateljskin odnosov s starsi,
materialne in emocionalne varnosti itn. (Ule, Kuhar 2008).

V tem kontekstu je smiselno izpostaviti tudi to, da v Sloveniji od zacetka tranzicije dalje vztrajno
narasc¢a odstotek mladih, ki so vpisani v visokosolsko izobrazevanje, kar pomeni, da je eden izmed
dejavnikov podaljSevanja bivanja s starsi tudi podaljSevanje izobrazevanja. Po Eurostatovih podatkinh
za studijsko leto 2007/8 naj bi bilo v viSjeSolsko ali visokosolsko izobrazevanje vkljucenih 54,8 %
20- do 24-letnikov, kar je eden najvisjih odstotkov v Evropi (Rakar 2009: 34). Slovenija ima v pri-
merjavi z drugimi drzavami EU najnizji odstotek mladih med 18 in 24 let, ki ne nadaljujejo izobraze-
vanja po nizji srednji Soli - leta 2007 so bili taki le 4 % mladih, medtem ko je povprecni odstotek za
EU znasal 14,8 % (Comission of the European Communities 2009: 22). S sunkovitim naras¢anjem
izobrazbe nastajajo strukturna neskladja med povprasevanjem in novimi pritoki na trg delovne sile.
V Sloveniji gospodarstvo kljub velikemu osipu studentov tekom Studija ne more hitro absorbirati
visokoizobrazenih mladih, ki vstopajo na trg dela. Letni priliv novih diplomiranih oseb s terciarno
izobrazbo skoraj dvakrat presega ponudbo sproscenih delovnih mest; celo letni priliv diplomiranih
oseb s sekundarno izobrazbo za enainpolkrat presega ponudbo sprosc¢enih delovnih mest zanje
(Kramberger 2007: 98). Tudi primanjkljaj zaposlitev seveda pomembno vpliva na podaljSevanje
bivanja s starsi. Obenem pa to vodi v zacaran krog podaljSevanja izobrazevanja ne zaradi pridobiva-
nja izobrazbe, temvec¢ zaradi podaljSevanja relativno udobnega studentskega statusa in zaradi izo-
gibanja soocenju s krutim trgom dela.

Ucinki podaljSanega bivanja s starsi

Odvisnost mladih odraslih od izvorne druzine, zlasti podaljSano sobivanje s starsi, ima ambivalen-
tne ucinke. Po eni strani se mladi lahko dlje ¢asa izobrazujejo in odlagajo soocCenje s surovim trgom
dela - v upanju, da bodo povecali moznost dobiti stabilno in dobro placano zaposlitev. Vendar pa je
jasno, da izobrazevalni dosezki v Sloveniji ne nudijo jasne zaposlitvene perspektive (Kramberger
2007). Tako mladi ostajajo v polozaju dolgorocne materialne odvisnosti od svojih druzin. Na nek
nacin druzine domesticirajo in imobilizirajo svoje otroke. Poleg tega mocan povezovalni socialni
kapital, zlasti v postsocialisticnih drzavah, zmanjSuje zanimanje za javno sfero in drzavljansko partici-
pacijo ter hkrati zavira emancipacijo in individualizacijo na osebni in skupinski ravni.

Ta ambivalentna odvisnost od izvorne druzine je tudi vir medgeneracijskega prenosa socialno-
ekonomskih prednosti ali slabosti - v konéni fazi podaljSano sobivanje prispeva k ohranjanju
druzbene stratifikacije. Bolj ranljive druzine, zlasti tiste z manjSinskim statusom, imajo vecje tezave
pri nudenju materialnih in izobrazevalnih virov. Ali povedano drugace: v Sloveniji se prepad med
mladimi, ki so dobro opremljeni s starSevskimi podporami, in tistimi, ki niso, poglablja.
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Empiricno je dokazano, da je prehod iz stanovanja (gospodinjstva) starsev v lastno stanovanje
(gospodinjstvo) tesno povezan s stopnjo rodnosti - ¢e mladi zapustijo dom starSev pozno, imajo
(pozneje) v zivljenju manj otrok (Comission of the European Communities 2009: 61). Stopnja
rodnosti v Sloveniji je med najnizjimi v Evropi, starost pri rojstvu prvega otroka pa je v primerjalni
perspektivi zelo visoka in se vztrajno visa, recimo leta 2008 je po podatkih Statisticnega letopisa
Statistichega urada Republike Slovenije (2010) znasala 28,5, kar je viSje od povprecja EU.

Zakljucek

Podaljsevanje bivanja v izvorni druzini je vsaj delno izbrani zivljenjski stil, povezan z udobnostjo
»hotela mamas, kljub temu pa ga v veliki meri podziga pomanjkanje cenovno dostopnih stanovanj
in tudi druge omejitve strukturne narave (predvsem naijti stabilno zaposlitev z rednim dohodkom).
Lahko ga umestimo v sklop podaljSevanja in individualizacije mladinskih biografij, kar je posledica
globalnih trendov razsirjanja in podaljSevanja izobrazevanja, naras¢anja mladinske podzaposleno-
sti, previsoke formalne kvalificiranosti mladih glede na zaposlitveno ponudbo, pomanjkanja stano-
vanj in bolj negotovih partnerstev.

Tveganja, povezana z odpravo socialne drzave, groznje, povezane s kompleksnostjo globalizira-
nega sveta, ter zahteva po tem, da se posamezniki s temi tveganji soocajo individualno (Beck 1986;
Giddens 1991; Bauman 2000), se nedvomno intenzivneje obcutijo v postsocialisticnih tranzicijskih
gospodarstvih kot v drugih evropskih drzavah. To lahko pripiSemo ekonomskim in politicnim spre-
membam ter simbolni pomembnosti sprememb, ki so zaostrile obcutke negotovosti prebivalstva.

Prispevek nakazuje, da se je Slovenija - kar se ti¢e Zivljenjskih prehodov na splosno in ne zgolj
na odseljevanje mladih od starsev - v celoti ujela v negativno spiralo: mladi podaljsujejo izobraze-
vanje v upanju, da bi se bolje formalno opremili za uspesno tekmovanje pri vstopu na trg dela, toda
v resnici zgolj oz. predvsem ¢akajo v ¢akalnici na odraslost. StarejSa generacija jih s svojimi pod-
porami v veliki meri zavija v vato in jih dodatno zazibava. Obcutek, da je mladim zagotovljeno
ustrezno, varno okolje za razvoj, je lazen - tako za starejSo kot za mlajSo generacijo. Priloznosti
mladih in moznosti za prevzemanje odgovornosti v druzbi ter aktivnosti na splosno so zaradi odri-
njenja s trga dela in hkratnega domacega podpiranja prakticno nicne. Videti je, da vecina mladih
in tudi njihovih starsev bolj ali manj nekriticno sprejema dane razmere. ZaskrbljujocCe je, ker opisa-
na situacija ni zgolj problem tranzicijske generacije oz. »normalna« faza prehoda v posttranzicijski
drzavi, temvec se na tranzicijo ne da vec izgovarijati in si je treba priznati, da gre za ocitno precej
zakoreninjen vzorec. Se veé: zdi se, da so dane razmere omogocdile, da so mladi zagrabili sicer
neformalno, spontano nastalo strategijo odlaganja prehoda v (resno, odgovorno) odraslost in
izkoristili moznost neprevzemanja odgovornosti, ki jim je drzavno in druzinsko omogocena.
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Zenska cast kot obéa zadeva

Pojmovanje Casti je druzbeno, kulturno in zgodovinsko specificno. Cast je véasih sinonim za osebno integriteto, torej
je odvisna od dejanj posameznikov, hkrati pa se lahko nanasa tudi na obnasanje celih skupin, npr. druzin, plemen, verskih
idr. skupnosti. V t. i. kulturah ¢asti se od posameznika pri¢akuje, da bo odgovoren za vedenje drugih ¢lanov iste interesne
skupine. To dovoljenje za skupinski druzbeni nadzor pa v kontekstih patriarhalnih ureditev sovpada z zatiranjem zensk.
Vsakokratni ¢astni sistemi se odrazajo tudi v jeziku, pri cemer so Se zlasti zanimive metafore, ki jih uporabljamo s pripada-
jo¢o mimiko in gestikulacijo.

The concept of honour is socially, culturally and historically specific. Honour is sometimes a synonym for personal
integrity and is thus dependent on the individual's actions, but it can also relate to the behaviour of a whole group: for
example, a family, a tribe, a religious community and so on. In »honour« cultures, the individual expects to bear responsi-
bility for the behaviour of other members of the same interest group. In the context of patriarchal societies, this permit for
collective social monitoring coincides with the suppression of women. Every honour system is also reflected in language,
where the most interesting is the use of metaphors, with their accompanying facial expressions and gestures.

Cast Zzensk v kulturi

Zenska Gast je odvisna od stopnje patriarhalnosti, od simbolne ter druzbene &asti moskih, pri
¢emer zenske spolne, reproduktivne in delovne sposobnosti pripadajo izkljuéno njihovim druzi-
nam. Da bi bile zenske ¢astne, jim druzba nalaga primerno obnasanje, npr.: spolno neomadeze-
vanost pred poroko, iz ¢esar izvira vrsta ritualnih pravil pokrivanja telesa, dokazov devistva na
poro¢no no¢, medicinskih popravkov pretrgane deviske kozice, abortusov, detomorov, umorov,
samomorov. Zato zensko spolno in drugo neprimerno obnasanje prinese sramoto celi druzini, Se
zlasti pa moskim, saj so ti v patriarhalnih druzbah odgovorni za obnasanje svojih zena, hcerk in
sester. Spolno obnasanje Zzensk pa ni edina sestavina njihove osebne Casti, saj te temeljijo tudi
na drugih sposobnostih, npr. delovnih, gospodinjskih in materinskih vescinah. Razen skrbi za
druzino in dom se od zensk pri¢akuje, da ostanejo pasivne, podrejene, skromne, potrpezljive, da
pretehtajo vsak vidik svojih zivljenj s stalisCa Casti, ker je to pomembno za ugled moskih v njihovi
druzini.

Cast lezi v zenskih telesih, saj kulturna pojmovanja Gasti in sramote vplivajo na nadzor nad
zenskami, regulirajo njihovo spolnost in svobodo gibanja. Vse to lahko v imenu ¢asti nadzoruje
moski del druzine. Zenske, ki se zaljubijo, imajo predzakonske ali izvenzakonske spolne odnose,
zenske, ki si zelijo same izbrati svoje moze ali se od njih iz razli¢nih razlogov lociti, v kulturah ¢asti
prestopajo meje druzbeno primernega spolnega vedenja. Regulacija njihovega vedenja in njihovih
izbir lahko v ekstremnih primerih pripelje do strasnega nasilja, ki se stopnjuje do najhujSega -
umora iz Casti oz. patriarhalnega umora.
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V teh kontekstih pravice zensk pomenijo zelo malo, saj te ne smejo same odlocati o svojih
zivljenjih, nimajo pravice do svobode in svobode izrazanja, zdruzevanja, gibanja in pravice do teles-
ne nedotakljivosti. Ko zenska enkrat izgubi Cast zaradi katerega koli dejanja, ki velja za nec¢astno,
si je ne more vec¢ povrniti. Drugi ¢lani druzine se zaradi tega lahko soocajo s pritiski druzbe, ki jih
silijo k nasilnim dejanjem, kajti samo tako zmorejo ohraniti svoj druzbeni polozaj. Moska in druzin-
ska Cast se povrneta v prejSnje stanje samo z nasiliem, prisilo ali umorom. V nekaterih primerih
je umor zaradi ¢asti kolektivha odlocitev druzine, ki odloci, ali neko zensko ali dekliSko dejanje
zasluzi smrt.

Drugi umori in nasilje zaradi Casti vsebujejo enak skupinski pritisk in enako motivacijo ter skrb
za zensko vedenje. Strasni primeri nasilja zaradi Casti, ki se izvajajo Se v 21. stoletju, so razlicne
oblike ginocida oz. feminicida,? kot so seziganje zene po smrti moza (Indija), polivanje s kislino
(Banglades, Pakistan), detomori novorojenk (Kitajska), sistematic¢ni abortusi zenskih zarodkov
(Indija), kamenjanje do smrti (Savdska Arabija, Iran), posilstvo zaradi ¢asti (Afganistan, Pakistan),
umori iz ljubosumija in strasti (Evropa, Amerika), pohabljanje spolovil Zensk oz. obrezovanje zensk
(Afrika, afriski migranti v Evropi). S temi nasilnimi dejanji se kaze zavezanost patriarhalni skupnosti
in preventivno svarilno delovanje za druga dekleta in zenske, ki se upirajo omejitvam, ki tlacijo
njihova zivljenja. Umori in zatiranje zaradi ¢asti so najbolj brutalna metoda nadzora in podrejanja
zensk znotraj kulture Casti, v kateri dominirajo moski. Ti imajo velik manevrski prostor in v vecini
primerov niso nikoli obsojeni za umor, saj o njihovi krivdi odlo¢ajo drugi moski na pozicijah modi.

Na splosno so druzbe, kjer so v navadi umori iz ¢asti, patriarhalne (v druzini odloc¢a in ukazuje
moz) in s tem: patrilinijske (posest, ime in druge dobrine prehajajo na moske potomce), patrilokalne
(druzina zivi na ocetovem/mozevem domu), patrifokalne (druzina je osredotocena na oceta) ali poli-
gamne (moz spolno in zakonsko zivi z dvema ali ve¢ zenami hkrati). Druge druzbeno-kulturne znacil-
nosti kulture Casti, kjer obstaja nevarnost za nasilje na podlagi ¢asti, so Se: druzinska struktura in
poroc¢ne tradicije, npr. razSiriene druzine in tesno povezane skupnosti, kot so npr. imigrantske na
Zahodu, zaprte etnicne skupnosti oz. deli mest, kjer zZivijo pretezno pripadniki ene etnicne skupine.
V tesno povezanih skupnostih je moralno vedenje Zensk podvrzeno stalnemu nadzoru, druzina al
skupnost zatirata zensko avtonomijo ter podpirata nasilje nad njenimi prestopki, ki krsijo tradicionalne
nacine vedenja. Identiteta in Cast skupnosti temeljita na omejitvah zenskih svobos¢in, zato morajo te
vedno biti v skladu s tradicijo. Plemensko-rodovne skupnosti so naklonjene nasilju zaradi ¢asti, tam
so zenske zaradi tesne povezanosti skupnosti dnevno podvrzene nenehnemu nadzoru in obrekova-
nju. Plemena kontrolirajo endogamne in eksogamne poroke, da bi okrepila svojo mo¢ z zvezami, ki
jih prinasajo poroke (Anatomy of honour-based violence; Dignity on Trial 2010; Dokumenti ¢loveko-
vih pravic z uvodnimi pojasnili 2004; Goodwin 1994; Sever, Yurdakul 1999; Ramsak 2011).

1 Ginocid (iz gr. gyné ‘zenska, zena’ + lat. caedere ‘udariti, ubiti’) oziroma feminicid (iz lat. femina ‘Zenska, zena’ +
lat. caedere ‘udariti, ubiti’) sta novej$a pojma, ki ju uporabljamo, kadar govorimo o sistematicnem pobijanju zensk in
deklet. Izraz ginocid, za razliko od genocida (iz gr. génos ‘rod, potomstvo, pleme, narod’ + lat. caedere ‘udariti, ubiti’;
rodomor; nac¢rtno unic¢evanje vecje skupine ljudi, zlasti na podlagi rasne, etni¢ne, narodnostne, plemenske ali verske
pripadnosti, z namenom v celoti ali delno uniciti to skupino) ni spolno nevtralen in opozarja, da imata bioloski spol in
spolne vloge v nekaterih kulturah lahko smrtonosne posledice, podobno kot imajo lahko smrtonosne posledice rasni,
verski in drugi predsodki.
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Vzporednice navedenega s slovenskim okolijem so podobni patriarhalni vzorci obnasanja in
razmisljanja, kjer spolne vloge predvidevajo podrejenost in pokorsc¢ino zen in h¢erk mozu, o¢etu
in celo sinovom, zenskam pa je predvidena postranska vloga. Te so bile Se do nedavnega lahko
le ubogljive héerke, poslusne zene in pozrtvovalne matere, njihova neodvisnost je bila, kljub sluz-
bi in skrbi za dom, nezazelena, delo za druzino ali za moza je moralo biti opravljeno brez pritoze-
vanja, vzgoja otrok, $e zlasti sinov pa tradicionalna. Ceprav je v Sloveniji $e vedno mocna kultura
Casti, pa ni ve¢ pravilo, da si zenske svojo ¢ast ohranijo s podrejenostjo, ubogljivostjo, spolno
neomadezevanostjo, potrpezljivostjo, devistvom ali jo izgubijo zaradi svojega neodvisnega vede-
nja, Se zlasti, ¢e se nanasa na spolnost. Danes je pomemben del Zenske ¢asti tudi njeno lastno
samouresnicenje in ne le skrb za druge. Na sreco zivimo v taki kulturi Casti, kjer sankcije za moral-
ne krsitve ne predvidevajo umorov zaradi Casti, ¢eprav je Cast druzbena kvaliteta, ki bolj krozi
okrog javne percepcije o kom kot okoli dejanskega obnasanja osebe.

Cast Zzensk v jeziku, mimiki in gestikulaciji

Cast in sramota, njuni vzroki in posledice so dokaj abstraktni pojmi, zato jih v metaforah struk-
turiramo s konkretnimi fizinimi in kulturno pogojenimi izkusnjami. Metafore za ¢ast in sramoto so
utemeljene v vsakdaniji izkusnji, npr. v cutnem dojemanju, opazovanju prostora in orientaciji v njem,
s predmeti, z lastnim telesom ter z moralo. Zato sta abstrakitna pojma casti in sramote v metaforah
predstavljena tako, kot da materialno obstajata in imata zunanjo obliko, v metaforah pa zaznamo
njuno kvaliteto in celo kvantiteto. V orientacijskih metaforah je celoten sestav pojmov organiziran
v odnosu do drugega, najpogostejSe oblike orientacijskih metafor za ¢ast in sramoto v slovenskem
jeziku pa so:

VISOKO - NIZKO

Metafora moralne moci je med najpomembnejSimi v moralnem sistemu, njeni pomembni sesta-
vini pa sta visoko - nizko oz. zgoraj - spodaj. Kar je dobro, je zgoraj ali visoko, kar je slabo, pa je
spodaj ali nizko. Pretezni del te metafore ima opraviti s konceptom nemoralnosti oz. zla. Zlo se
materializira kot sila, ki povzro¢a nemoralna dejanja ali padec. Da bi ostali posteni in pokonéni, mora-
mo biti mocni in se upreti zlu. Zato je morala pojmovana kot zilava moc¢ s hrbtenico, ki se upira zlu.
Metafora moralne moci se torej giba med moralnim in fizicnim, med biti dober in biti pokon¢en; med
biti slab in biti nizek, plitek ali majhen; med povzrocati zlo in nizko pasti; med zlom kot silo; in moral-
nostjo kot mocjo. Metafora moralne moci se pojavlja v skupini z drugimi moralnimi metaforami, npr.
z metaforami o moralnih mejah, avtoriteti, morali kot ubogljivosti, moralnem bistvu, moralnem zdravju
ali metaforami o moralni celovitosti (Lakoff 1995). Na metaforo moralne moci se navezujejo konkre-
tne metafore o Casti: biti pod ¢astjo? ‘pod pragom lastnega ponosa’, biti v ¢ast ‘biti v ponos, izraza
zdravo srednjo mero Casti’, povzpeti se do ¢asti ‘napredovati v druzbeni hierarhiji’, laz ¢ez Cast
koga ‘laz, ki znizuje Cast koga, obrekovanje’, reci kaj ez ¢ast ‘govoriti ez potrebno mero in posku-
siti znizati komu Cast’, poveli¢ati Cast hiSe in imena ‘zvisati ugled druzine in njenega dobrega imena’,

2 Navedeni primeri metafor iz vsakdanjega zivljenja in njihove pomenske razlage so posledica opazovanja, poslusanja in
belezenja med leti 2003-2011 ali pa sem jih nasla v medijih, literarnih, enciklopedi¢nih, leksikonskih in slovarskih
delih (Ramsak 2011).
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visoko dvigniti glavo ‘ponosno se drzati, zavedajocC se lastne Casti’, gledati v tla ‘zaradi sramu in oseb-
ne sramote se izogibati oGesnim stikom’. Visoko in nizko nakazujeta tudi medsebojne odnose na
lestvici nadrejen - podrejen. Na ¢lane kraljeve druzine se Se danes obracamo z nazivom vasa visokost,
medtem Ko si tisti, ki storijo kaj sramotnega, zasluzijo ime nizkotnez. Ljudje ne zelijo, da bi jih gledali
navzdol, uspesni stojijo na najvisji stopnicki, Castihlepnezi visoko segajo, ¢im bolj podrejen ali poni-
znejsi je kdo, tem bolj globoko se klanja. V znak podrejanja svojo telesno visSino zmanjsamo, da bi
dobili ugled, pa jo poudarimo.

VELIKO - MAJHNO

Podobno kot deluje gornja metafora, deluje tudi nasprotje med velikim in majhnim. Majhen
izraza majhno koli¢ino in stopnjo spostovanja ter ¢asti, skratka neko pomanjkljivost ali okrnjenost
morale in nizko stanje na druzbeni lestvici. Majhnost je zato groznja moralni celovitosti, ¢e govori-
mo o casti, velikost pri sramoti pa pomeni nenormalno in nekontrolirano razras¢anje nesprejemlji-
vega vedenja, npr.: velika ¢ast ‘stanje ugleda in spostovanja, ki sta vecja kot obicajno’, biti v
veliko ¢ast ‘biti v veliko zadovoljstvo in ponos’, to je prevelika ¢ast zame ‘to je Cast, ki je ne zaslu-
zim, s ¢imer se lahko izraza tudi (lazna) skromnost’, velik ¢lovek ‘pomemben, zasluzen, ugleden
¢lovek’, medtem ko je velika sramota ‘visoka stopnja sramote’, mala sramota ‘manjSa razseznost
sramote glede na mozen razpon’.

SKRITO - ODKRITO

Telo ima svoje javne dele - obraz, &elo, oéi, brke, usta, ki sluzijo samopredstavitvi in v katerih se
zjedrita druzbena identiteta in Cast - in svoje zasebne dele, skrite in sramotne, glede katerih Cast
zapoveduje, da jih je treba prikriti. Prav tako je vzpostavljena povezava javne, aktivne rabe zgornjega
moskega dela telesa - zoperstavljati se, soocati, gledati drugemu ¢loveku v obraz, v oci, vzeti si javno
besedo - vse to je monopol moskih. Zenska, ki se ogiba javnih mest, se mora nekako odpovedati javni
rabi svojega pogleda, v javnosti hodi s pogledom, usmerjenim v tla. Izrazito Zzenstvena vrlina, skromnost,
zadrzanost, omejevanje, usmerja celotno zensko telo k tlom, v notranjost, v hiSo, moska odli¢nost,
Cast, pa se potrjuje v gibanju navzgor, navzven, k drugim mozem (Bourdieu 2002: 120-121; 2010:
21). Te nezavedne telesne prakse skrivanja in odkrivanja nakazujejo, da je pravica do nadzorovanja
spolnosti in reproduktivne moci mladih zenskih teles pravica, ki si jo lastijo moski in starejse generacije.
Zato pokrivanje telesa, Se zlasti glave, signalizira spostovanje znotraj simbolnega skupka casti in sra-
mote. Pokrita glava je pri zenskah znak spodobnosti. Druzina, vera, etni¢na in nacionalna pripadnost
ter osebne odlocitve se srecajo na zenski pokriti glavi. Pokrivanje zenske Sciti pred moskimi pogledi,
pokrito zensko telo signalizira nedotakljivost in v skladu z naceli Zzenske Casti zahteva spostovanje
(Werbner 2007: 165-166). Pri moskih pa odkrita glava (klobuk ali kapo dol) pomeni izrekanje Casti in
spostovanja komu. Bonton ob tem opozarja na pravo mero; pri snemanju klobuka mora obraz ostati
odkrit, pregloboki prikloni, prisilieni nasmeski in spakovanje pa dosezejo prav nasproten ucinek. Druge
metafore, ki skrivajo in odkrivajo, so npr.: izkazati ast ‘javno pokazati spostovanje do koga’, postaviti
koga na piedestal ‘kot vzgled izpostaviti dobre lastnosti in uspehe koga’ in nasprotno postaviti koga
na pranger ‘javno koga osramotiti’, skrivati sramoto ‘truditi se, da za sramoto ne zvedo drugi ljudje’,
vdreti se v tla ‘zaradi sramote se pocutiti manjvrednega, skriti se pred ljudmi’.
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REDKO - POGOSTO

Tudi druge orientacijske metafore izpricujejo kvaliteto ¢asti in sramote ter ju opredeljujejo glede
na vsebino, npr.: doletela me je redka ¢ast, da ... ‘dobil sem posebno, iziemno priloznost, da ...
opravim neko zazeleno dejanje’.

LAHKO - TEZKO

Teza ali lahkotnost izrazata pritisk na moralo, pri cemer je teza pri Casti obratno sorazmerna tezi
pri sramoti, npr.: lahka Zenska ‘neCastna zenska’, tezka sramota ‘velika sramota’.

CISTO - UMAZANO

Metafora o moralnem zdravju pravi, da je nemoralnost videti kot bolezen, ki se Siri. Tako kot
moramo Scititi otroke pred boleznimi in jih drzati stran od bolnih ljudi, jih moramo S¢ititi tudi pred
Skodljivimi vplivi nemoralnosti in jih drzati stran od nemoralnezev. Ker Cisto¢a in snaznost promo-
virata zdravje, je morala videti kot ista in neomadezevana (Lakoff 1995). Cistost se danes nanasa
predvsem na spolno podrocje, kjer pa je ne smemo zamenjevati z vzdrznostjo, lazno sramezljivo-
stjo ali krepostjo. Cistost je stanje, v katerem se lahko priblizamo svetim stvarem, ne da bi jih
umazali in ne da bi se v njih izgubili. Od tod vse prepovedi, vsi tabuji in vsi ocisCevalni obredi.
Kadar pa d&istost ni omejena na podrocje spolnosti, je Cist tisti, ki se nesebi¢no in popolnoma
predaja neki stvari, ne da bi v njej iskal denar ali slavo. V teh primerih je Cistost nasprotje koristo-
ljubja, sebi¢nosti ali lakomnosti (Comte - Sponville 2002: 231-243). Metafore o Cistosti in uma-
zaniji so najpogosteje spretno vtkane v patriarhalne kulturne kontekste, ki pod krinko ¢asti izpricu-
jejo mosko dominacijo ter stopnjo moskosti. Kulturni imaginariji ¢iste in umazane c¢asti imajo
spolne konotacije. Moske patriarhalne vrline (mozatost, odlo¢nost, zascitniSko obnasanje ipd.) pa
lahko ogrozijo negativne lastnosti in dejanja zensk, zaradi ¢esar morajo biti te kaznovane. Oblike
kaznovanja so verbalne in fizicne. V prenesem pomenu so zaznamovane kot necastne ali umaza-
ne, saj so s svojimi dejanji kontaminirale, umazale, omadezevale druzinsko, vasko ali celo nacio-
nalno ¢ast. Zenska lahko opere svojo ¢ast s popolno pokoritvijo patriarhalnim vzorcem, moski pa
morajo vseeno z razli¢nimi kaznovalnimi ukrepi (izob&enje, kamenjanje, usmrtitev zensk) zasdititi
skupnost pred ponovnim mazanjem njenega dobrega imena, s Cimer trajno ali zacasno operejo
oz. izbrisejo kolektivho sramoto.

KONTAMINACIJA

Ena od oblik metafor o moralnem zdravju je metafora o onesnazeniju ali okuzbi z nemoralnim, ki
se prenasa z enega clana skupnosti na drugega oz. na vse. Motiv okuzbe s sramoto in slabim glasom
je pogost v patriarhalnih idejah. Sramota se prenasa s krvjo, torej v druzini, s pripadnostjo, v tesno
povezanih skupnostih, véasih pa se zdi, da kar po zraku, npr. ¢e smo hote ali nehote v blizini brez-
Castnega Cloveka. »Tvoja sramota je sramota za vso hiso,« je izjava, ki se velikokrat nanasa na prenos
sramote z Zenskega ali mlajSega dela druzine na moske in na starejse ter zeli imeti vzgojen pomen.
Kontaminirajo lahko tudi moski, npr. ¢e se ne morejo odpovedati kakSnemu skodljivemu nagnjenju
(alkoholizmu, hazardiranju, kurbanju) in je njihovo pocetje sramota za vse, ki z njimi prebivajo.
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IZGUBITI - (PRDOBITI, OHRANITI

Metafora o moralni celovitosti se nanasa na propad, degeneracijo in erozijo moralnih standardov,
sesuvanje moralnih vrednot, prelom ali prekinitev moralnega sistema. Samo celota omogoca enotno
obliko, ki pripomore k moralni moci (Lakoff 1995). Iz tega izhaja tudi ena od temeljnih predpostavk
drzavljanske Casti, ki predpostavija, da je treba brezpogojno spostovati pravice drugih in zato nikoli
uporabiti nepravi¢nih ali nezakonitih sredstev, da bi dobili, kar zelimo. To je pogoj za vsakrsno miro-
ljubno obcevanje med ljudmi. Temeljna podlaga Casti je namre¢ prepri¢anje, da je moralni karakter
nespremeniljivin celovit: vsako slabo dejanje ze vklju¢uje, da bodo tudi prihodnja dejanja iste vrste in
pod podobnimi pogoji enako slaba. Zato izgubljene Casti ne moremo dobiti nazaj, razen Ce ta izguba
temelji na napaki, ki se lahko zgodi zaradi klevete oz. obrekovanja, ali ¢e ¢lovekova dejanja presoja-
mo v napacni luc¢i. Kdor torej skrha zaupanje, ga za zmeraj izgubi, ne glede na to, kaj stori ali kdor-
koli ze je. Grenka posledica izgublienega zaupanja ni nikoli ve¢ odvrnjena (Schopenhauer 2004).
Vse, kar je torej razpadlo na dele, kar je odvzeto celoti, je manjvredno, enako velja tudi za ¢ast:
poteptati ¢ast ‘uniciti, izgubiti, zapraviti Cast’, krasti ¢ast ‘nekomu odvzeti Cast’, vzame se mu ¢ast
in poStenje ‘osramoti se ga’, obraniti ¢ast ‘ohraniti Cast z odzivom na zalitev, ohraniti moralno celo-
vitost’, prodati svojo Cast ‘izgubiti ali zamenijati svojo Cast za kaj drugega’, povrniti East in dobro ime
‘ponovno dobiti izgubljeno Cast in dobro ime’, obdrzati obraz ‘ohraniti Cast’, izgubiti obraz ‘izgubiti
Cast’, nakopati si sramoto ‘osramotiti se s svojim dejanjem’.

Posebna orientacijska metafora iz sklopa izgubiti - pridobiti, ohraniti je metafora

IZGUBITI OBRAZ - OHRANITI OBRAZ.

Podrodje vidnega izrazanja ¢asti so tudi telesni deli, Se zlasti glava in obraz, ki odrazata osebno
Cast. Sluzabniki in dvorjani so izrazali ¢ast kralju z globokim poklonom, pri ¢emer so se izogibali
pogledu v obraz, zlasti v o¢i (Mahlangu 2001: 91). Plijunek v obraz, klofuta na obraz ali klofuta
okrog uses klofne in osramoti osebno cCast tistega, ki po krivici komu povzroCi razo¢aranje in
neprijetnosti. Glava na tnalu oz. obglavljanje je najhujsa oblika sramotilne kazni, sovraznikova glava
na pladnju pa zmaga nad njegovo ¢astjo. Pokonci dvignjena glava je znak ohranjene osebne Casti,
sklonjena, povesena glava je znak zadrege, sramu in tudi zalosti. Sklonjena glava zensk, Se zlasti
pred moskimi, pa onkraj navedenih razlogov izraza Se skrb za ohranitev celovitosti Casti.

Metafore o obrazu kot oznaki za Cast, sramoto, dostojanstvo in prestiz poudarjajo obcutke
krivde in sramu ter potrebo po samokontroli. Npr. sram, ki ga nakazujejo besedne zveze o obrazu,
ima vec stopenj, od vzrokov sramu do njegovih posledic oz. reakcij na sramoto in aktivnosti, da se
sramota odstrani. Metafore o obrazu so tako metafore o polozaju v druzbeni hierarhiji. Zato izgu-
biti obraz pomeni ‘biti (0)sramocen, ponizan, degradiran, zgubiti ugled’, medtem ko ohraniti obraz
pomeni ‘ostati Cist, neomadezevan, za las uiti sramoti 0z. ohraniti videz ¢astnega, postenega ¢lo-
veka’. Casten ¢lovek, ki ohrani obraz v kateri koli situaciji in ohrani ugled, lahko visoko dvigne
glavo, upa gledati v oCi, ne odvraca pogleda in ne gleda v tla, saj se ne pocuti osramocenega ali
v zadregi zaradi kakSnega svojega dejanja. Za takega Cloveka velja, da se je v preteklosti vzdrzal
dejanj, s katerimi bi se kasneje tezko soocil. Kadar kdo ohrani obraz iz dolznosti do sebe, govori-
mo o ponosu, kadar to stori iz dolznosti do SirSe druzbe in ga ta pri tem podpira, govorimo o Casti.
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Kadar pa gre za drzo, ki se izraza telesno in Custveno, govorimo o dostojanstvu. Navsezadnje
Cloveku, ki ima velik ugled, ga spostujejo in je priljublien, reCemo tudi, da je (velika) faca, mega
faca. Dimenzija obraza (velik obraz - brez obraza oz. brezobraznost) in pogostost pojavljanja
obraza v javnosti oznacujeta stopnjo priljublienosti, prepoznavnosti, prestiza, druzbenega kapitala
in vidne Casti. V vsakem primeru je obraz sredisCe varnosti in vSe¢nosti, a ga druzba posamezniku
le posodi, kadar ga je vreden, v nasprotnem primeru pa mu ga odvzame. Ne glede na to, ali se
posameznik zaveda mehanizmov ohranjanja obraza ali ne, ti postanejo navada ali normalna pra-
ksa. Vsakdo, vsaka kultura in vsaka druzba ima lasten znacilen nabor praks ohranjanja obraza
(Ning Yu 2001: 15-20; Goffman 2005: 8-14; Moore 2008: 50-59).

IZJEMNOST DOGODKA IN PRETIRAVANJE

Nagnjenost k pretiravanju je v vsakdanjem Zzivljenju pogosta, pretirava se v vse smeri, povelicu-
je in napihuje se tako cast kot sramoto. Pretiravanje v poudarjanju osebne ali kolektivne ¢asti in
sramote ima svoj izvor v subjektivnem obcutenju obeh. Tako lahko recimo dnevno v ¢asopisih
beremo pretirane izjave, kakor je npr. vzklik trenerja, katerega ekipa je izgubila tekmo: »Sramota,
to je sramota! Cel narod se nam lahko posmehuje!« Mi seveda vemo, da je izjava mocno ¢ustveno
obarvana in da narod izgubo obcuti blazje, Ce sploh, ter da bi tudi novinar lahko imel kriticno di-
stanco. Svojo Cast prikazujemo v superlativih, ker s tem upamo na boljsi druzben polozaj in izbolj-
Sanje kvalitete zivljenja. Slabse kot nam gre, lazje se odlo¢imo za poveli¢evanje osebne Casti in za
lazno Cast. Druge fraze, s katerimi oznacujemo izjemnost, so: posebna Cast ‘Cast, ki jo redko
dozivimo’, neodpustljiva, neizbrisna, nezasliSana sramota ‘zelo velika sramota’, sramota za vse
vecne ¢ase ‘neizbrisna, trajna in glede na razseznosti velika sramota’.

BOLECINA

Sramoto lahko asociiramo tudi s pomocjo telesnih obc¢utkov, pri ¢emer je v opisih sramote zlasti
zanimiva bolecina: Globoko v srcu nas pece sramota ali pa takSna sramota boli sta opisa s pomo-
&jo telesnih stanj, ki so nam blizu. Ce se dovolj vzivimo, lahko tudi sami zadutimo skoraj enako
pekocino, v katero so vtisnjeni kvaliteta in kvantiteta stanja, nasprotja ter ironija. UteleSeno sramoto
skoraj enako tezko prenasamo kot bolecino samo. Izkusnja neprijetnih telesnih stanj je zelo primerna
za metafore o neprijetnih dusevnih stanjih, ta uteleSena vednost pa je kulturno oblikovana.

VRECI ROKAVICO - UJETI ROKAVICO

V zvezi s Castjo so pogoste metafore, pri katerih so moralne norme konceptualizirane kot racu-
nica, kot menjava po daj-dam sistemu. Ce se finanéno radunovodstvo uporablja v ekonomiji, se
moralno racunovodstvo uporablja v druzbenem delovanju oz. pri urejanju medosebnih odnosov.
Zato tu velja zakon, da kakor je treba plac¢ati svoje racune, je treba tudi moralno poravnati svoj dolg
in da je nemoralno, ¢e ga ne. Glavne metafore moralnega raCunovodstva se udejanjajo v manjSem
stevilu osnovnih moralnih shem: povracilo, odskodnina, restitucija oz. vrnitev v prejsnje stanje,
mascevanje, altruizem ipd. (Lakoff 1995). Pri metaforah vreéi rokavico ‘v viteski Casti poziv na
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dvoboj’ in ujeti rokavico ‘sprejeti izziv, upati si kaj narediti’ imamo opravka s povracilnimi ukrepi, z
odskodnino, vrnitvijo v prejsnje stanje in mascevanjem. Ko nekdo nekoga oskoduje tako, da ga
moralno oc¢rni ali mu umaze c¢ast, je logi¢no, pricakovano in sprejemljivo, da bo oskodovani porav-
nal zalitev z ustreznim povradilnim ukrepom. Ce razzalitve ne poravna, z odsotnostjo povragilnih
ukrepov zalitelju sporoda, da mu za $kodo ni treba odgovarjati. Castni sistem namre¢ predposta-
vlja, da je ¢ast dobrina, ki obstaja v omejeni koli¢ini, in kadar kdo koga razzali ali izzove njegovo
Cast, izzivalec odvzame cast izzvanemu. Razzaljena oseba ima moralno dolznost, da ponovno
uravnotezi moralni sistem in da kaznuje razzalitelja z enako mero skode, kot jo je prejel sam
(Lakoff, Johnson 1999: 295). Lahko pa kdo vrZe rokavico zgolj kot dobro ponudbo, priloznost ali
izziv nekomu, za katerega upa, da se bo pridruzil pri c¢em koristnem in prijetnem.

Iz obravnavanih primerov vidimo, da vsakokratna kultura ¢asti in sramote vpliva na formalne in
neformalne, verbalne in neverbalne oblike komuniciranja; na govor, gestikulacijo, mimiko, drzo
telesa, nacin oblac¢enja, pozdravljanja in na vse druge izrazne nacine, ki so dolo¢eni po spolu.
Zato je poznavanje funkcij moralnih metafor v zvezi s ¢astjo in sramoto pomembno za razumevanje
identitete posameznika, SirSe druzbe in njenih moralnih sistemov. Prednost, ki jo nezavedno daje-
mo moralnim metaforam v govoru, prica o tem, v kaksnih konceptualnih sistemih mislimo, ali
poznamo racunico Casti in sramote, kaksen je nas odnos do druzbenega kapitala. Zato vedenje o
tem, kako, kdaj in zakaj nekaj besedno ali telesno izrekamo o ¢asti in sramoti, ne sme biti postran-
ska stvar pri razumevanju obeh konceptov.
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Druzina - osnovna in vsezivljenjska Sola jezika

Materni jezik je glavno orodje za obcéevanje ali komuniciranje med ljudmi. To velja za vse tri nacine besednega komu-
niciranja: razvedrilni klepet, delovni in osebni pogovor - za tega Se prav posebej. Rodna druzina s svojim specificnim
nacinom dozivljanja in govorjenja primarno utiri otroka v njegov osebni nac¢in dozivljanja sebe, drugih in sveta, s tem pa tudi
v rabo rodne nare¢ne materinscine za medclovesko sozitje. Njej sledi po pomenu lastna druzina. Novi raziskovalni podatki,
ki jih navajamo v prispevku, kazejo, da prebivalci Slovenije, ki so stari 50 in ve¢ let, plebiscitarno pricakujejo od drzave,
njenih uradnikov, vrtcev, osnovnih $ol in znanstvenih ustanov temeljno odgovornost za varovanje lepe in pravilne slovensci-
ne v vsakdaniji rabi ter pomo¢ druzini pri njenem kulturnem poslanstvu prenasanja materinS¢ine naslednjemu rodu.

The mother tongue is the main tool for communication between people. This applies to all three forms of verbal com-
munication: an entertaining chat, a work conversation, or a personal conversation - particularly the latter. The birth family
with its specific way of experiencing and speaking, primarily steer the child towards a particular way of experiencing itself,
others and the world, and at the same time, the use of a specific dialect for human co-existence. In terms of importance
it is followed by one’s own family. New research findings are presented which show that residents of Slovenia over the age
of 50 are firmly convinced that the state, its officials, nursery schools, primary schools and academic institutions bear a
fundamental responsibility for the protection of beautiful, correct Slovene in everyday use and for providing help to families
in their cultural mission of transferring the mother tongue to the next generation.

Lani sem na Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture v zakljuénem prispevku
Slovenscéina - orodje ¢loveskega dialoga (Ramovs 2010) predstavil spoznanja o tem, da imajo
slovenscina in drugi slovenski jeziki dve jezikovni poti, po katerih Clovek prihaja v spoznavni stik z
naravo, drugimi ljudmi in samim sabo: empiri¢no ali izkustveno, ki omogoca materialni napredek,
in dozivljajsko, ki omogoca clovekov osebnostni razvoj in kakovostno medclovesko sozitje.
Ugotavljali smo, da se ta celostna usmerjenost kaze poleg zivega besednega izrazja tudi v znacil-
ni osebni glagolski skladnji slovenskega in drugih slovanskih jezikov ter da je aktivno glagolsko
govorjenje primernejsi nacin za izrazanje odgovornega cClovekovega zivljenja in sozitja kot brez-
osebno samostalnisko izrazanje, znacilno za danasnje germanske in romanske jezike. Omenili
smo Se, da slovenska posebna znacilnost - dvojina pristneje in bolj osebno izraza dialog pri
komuniciranju med dvema c¢lovekoma ali skupinama kot mnozinska oblika. Te ugotovitve so nam
bile ob koncu lanskega seminarja dodatna motivacija za uCenje in rabo slovenskega jezika v neslo-
venskem okolju; globinsko so utemeljevale smisel u¢enja slovenscine in drugih slovanskih jezikov,
ki so s svojim bolj osebnim dozivljanjem in govorico bistveno dopolnilo germanskemu in roman-
skemu misljenju za celosten in skladen razvoj Evrope, v tem ¢asu pa Se zlasti za nas skupen
razvojni dvig iz danasnje demografske, ekonomske in ekoloske krize.

Letos bomo v tem prispevku ostali pri isti temeljni nalogi slehernega izobrazevanja, ki je osva-
janje znanj in vesSc¢in za kakovosten osebni razvoj ter za skladno sozitje z ljudmi in naravo.
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To nalogo bomo pogledali z vidika druzine, ki je osnovna in vsezivljenjska Sola komuniciranja, se
prej pa osnovna in vsezivljenjska Sola tistega, iz ¢esar jezik in komuniciranje izvirata: ¢lovekovega
dozivljanja sebe, drugih ljudi in sveta.

Jezik je orodje za komuniciranje

Ljudje vzpostavljamo stik in izmenjavo z drugimi ljudmi in stvarmi poleg nagonskega nacina kot
zivali tudi na zavesten, osebni, namenski nacin: z njimi obcujemo ali komuniciramo, kot re¢emo z
mednarodno uveljavljeno tujko latinskega porekla. Komuniciranje je ¢loveska prednost pred osta-
lo naravo. Od hominizacije pred tremi milijoni let s komuniciranjem postopoma ustvarjamo kulturo.
Komuniciranje med ljudmi se dogaja na tri nacine.

Najbolj prvinsko komuniciranje je vedenje: geste, mimika, drza telesa, gibanje in vsi preostali
nebesedni izrazi ¢lovekovega vedenja, ki imajo za drugega nek pomen ali sporocilo. Nebesedna
govorica z vedenjem je prvinska, celostna, dozivljajska, njeno vsebinsko sporocilo je nelocljivo
zlito s Custvenim nabojem. Zato je nebesedno komuniciranje z vedenjem odlocilnega pomena za
sozitje med ljudmi, za njihove odnose, razmerja in sodelovanje. Ze tukaj poudarimo dejstvo, da se
nebesedne ali vedenjske govorice nau¢imo s posnemanjem, predvsem v zgodnjem otrostvu v
rodni druzini.

Drugi nac¢in komuniciranja so ¢lovekova dejanja, ki jih stori drugemu ali zanj. Strokovna litera-
tura posebej ne govori o dejanjih kot nac¢inu komuniciranja, razen kolikor so dejanja oblika vede-
nja. Na temelju svojega dolgoletnega celostnega antropoloskega preucevanja komuniciranja
ugotavljam, da ¢lovekova zavestna dobra ali slaba dejanja mnogokrat odlocilno povezejo ali locijo
dva Cloveka oziroma c¢loveske skupine. To se dogaja Se posebej v primerih, ko sta nebesedno in
besedno izrazanje Sibka, pomanijkljiva, nepristna, lazniva ali kako drugac¢e nekongruentna.
Vsekakor so dobra dejanja z drugim ali zanj v dolgotrajnem odnosu najbolj trden nac¢in obcevanja.

Tretje in glavno komunikacijsko ali ob¢evalno orodje med ljudmi je jezikovnha govorica.
Glasovni izrazi, besede in njihove povezave so orjaski sistem simbolov, s katerim si med seboj
posredujemo, kar mislimo, ¢utimo, dozivljamo, ho¢emo ali no¢emo, zelimo ali nam je odvratno,
kar obujamo preteklega v svojo zavest in kar na¢rtujemo za prihodnost; z govorico naslikamo sebi
in drugim realno vsakdanjost in tudi nepredstavljive abstrakine zadeve. Govorica je nepogresljiv
pogoj za ¢lovekov osebni (ontogenetski) razvoj, prav tako pa za filogenetski razvoj ¢lovestva, posa-
meznih narodov in drugih skupnosti.

Ze prastari misleci so poznali vrednost in pomen besednega jezika za sozitie med ljudmi.
Konfucij je npr. na vprasanje, ¢esa se najprej lotiti za modro in uspesno upravljanje skupnosti,
odgovoril: »Zagotovo razciS¢enja pojmov.« In to trditev takole utemeljil:

Ce pojmi niso tocni, potem besede ne ustrezajo; ¢e besede ne ustrezajo, se dejanja ne uresnigijo; ¢e
se dejanja ne uresnicijo, potem morala in umetnost ne uspevata; ¢e morala in umetnost ne uspevata,
kazni ne zadevajo prav; ¢e kazni ne zadevajo prav, potem ljudstvo ne ve, kam naj ¢lovek polozi roke in
noge. Zato naj plemeniti skrbi za to, da bo vsekakor znal pojme spraviti do prave besede in svoje besede
na vsak nacin uresniciti v dejanjih. Plemeniti ne trpi, da je v njegovih besedah nekaj v neredu. (Konfucij
1988: 166.)
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Danes je strukturna analiza besednega jezika enakovredna arheologiji pri spoznavanju kultur
iz davne preteklosti in pri razlagi danasnjega kulturnega in politicnega stanja, kot to raziskuje
npr. svetovno znani Noam Chomsky (1989). Pozornost na govorico je nepogresljiv nacin za rast
in terapijo partnerskega in druzinskega odnosa (Engl, Thurmaier 1995).

Kakor razlikujemo tri nac¢ine komuniciranja - z vedenjem, dejanji in besedno - tako smo tudi
besedno komuniciranje med ljudmi razvrstili v tri skupine: klepet, delovni in osebni pogovor
(Ramovs 2007a: 37).

Klepet je govorjenje o ¢emer koli, kar je sogovornikoma ali sogovornikom zanimivo v danem
trenutku, za zivljenje in sozitje pa te pogovorne vsebine niso posebno pomembne. Klepet je name-
njen sprostitvi, razvedrilu, spros¢enemu skupnemu bivanju in povrSnemu medsebojnemu povezo-
vanju med ljudmi. Pri klepetu je pomembno le to, da je posten in ne skodi nikomur, da ne preide
v obrekovanje ali opravljanje odsotnih. Klepeta se ni treba uciti, verjetno se ga tudi ne da.
Navadimo se ga spontano v druzini in ostalem socialnem okolju, kjer zivimo. Na tak nacin vse
zivljenje oblikujemo in spreminjamo svoj slog klepetanja.

Delovni pogovor je medsebojno posredovanje sporocil, ki so povezana z delom, sodelova-
njem, organizacijo ¢asa, dejavnostmi in sozitiem, z uc¢enjem in izobrazevanjem, z zasluzkom in
koristnostjo, z zadovoljevanjem c¢lovekovih osnovnih materialnih, dusevnih in socialnih potreb,
z vsem, kar omogoca, da ljudje prezivimo telesno, dusevno in socialno. Delovni pogovor se doga-
ja v medcloveskem razmerju, kjer lahko prispevek vsakega merimo s ¢asom, denarjem, pravicami,
dolznostmi ali drugimi merili. Delovni ali poslovni pogovor ima svoje zakonitosti in pravila. Danes je
ucenje poslovnega komuniciranja, javnega nastopanja, govornistva in drugih oblik delovnega
pogovora predvsem v ospredju zanimanja menedzerjev, politikov, ¢asnikarjev in vseh drugih, ki
hocejo imeti pomembnejso vlogo v poslovnem in druzbenem zivljenju. Tudi za druzinsko sozitje je
pomembno, da se navadimo dobrega dogovarjanja o delu in vsem drugem, kar omogoc¢a uspesno
druzinsko poslovanje in sozitje.

Osebni pogovor se dogaja v ozrac¢ju osebne blizine ¢loveka s ¢lovekom ali v majhni skupini.
Dogaja se v osebnem odnosu, kjer ¢lovek ne racduna, kaj daje in kaj bo prejel, kjer »odnesex«
drugemu v dar del samega sebe: svoje dozivljanje, svoje izkusnje, zelje, stiske in kjer vse to od
drugega sprejema, ne da bi pri tem dozivljal svojo manjvrednost ali Cutil, da se je pri njem zadolzil.
Z osebnim pogovorom se ljudje ¢lovesko povezujemo v obcestvo, ki nas poclovecuje in nam
omogoca v zivljenju dozivljati nekaj globlje ¢loveske srec¢e in smisla. Predvsem pa je osebni pogo-
vor gradivo za ¢lovekovo osebnostno rast. Za osebni pogovor se zdi, da je v danasnji druzbi najbolj
zanemarjen in da ga mnogi zelo pogresajo. Zadnja leta odkriva znanost tudi njegove zakonitosti,
in sicer predvsem pozitivha psihologija, sociala in psihoterapija pri raziskovanju uspelih zakonov in
druzin (Covey 1998) ter tudi uspelega osebnega prostovoljstva, ki je lahko bliznjica pri uc¢enju
lepsega sozitja. Na tej osnovi nastajajo prakti¢na pravila za lep osebni pogovor in prakticni tecaji
za njegovo ucenje in vadbo (Enlg, Thurmaier 1995; Ramovs 2007a). Pravila za osebni pogovor so
sestavljena iz stirih skupin pravil: iz pravil za klicanje ¢loveka z njegovim imenom, dobro pripove-
dovanje, dobro poslusanje in dobro molc¢anje.

V vsakem sozitju so vse tri oblike govorjenja nepogresljive, vendar ne enakomerno. V delovnem
razmerju previaduje delovni ali poslovni pogovor, osebnega pogovora je morda le za zac¢imbo.
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V druzinskem sozitju mora biti stalno zadostna mera osebnega pogovora, da druzina obstane in
izpolni svoje poslanstvo, seveda pa je tudi v druzini nemogoce preziveti brez velike koli¢ine dobre-
ga delovnega dogovarjanja. V prijateljevanju morda previaduje klepet, vsekakor pa osebni pogovor
nad delovnim.

Torej ni nobenega dvoma, da je besedna govorica uc¢inkovito ¢lovekovo orodje za povezovanje
¢loveka z drugimi ljudmi in ¢loveskih skupin med seboj. Prav tako ni dvoma, da je pomanijkljivo
razvita ali napac¢no uporabljana besedna govorica huda prepreka za lepo sozitje in sodelovanje
lijudi v paru, druzini, manjsih ali vecjih skupinah in v celotni druzbi. Vsekakor pa je jezik v celoti
namenjen komuniciranju ali ob¢evanju med ljudmi. Odlocilno vprasanje je, kje se ¢lovek uci svo-
jega jezika za vsakdanje komuniciranje z drugimi ljudmi?

Vloga druzine pri u¢enju komuniciranja

Ze lani sem v svojem seminarskem prispevku omenil, da je velik ljubitelj ¢loveske besede,
zlasti lepe slovenske besede, Anton Trstenjak (1906-1996), rad poudarjal, da je lepa in bogata
materins¢ina neprecenljiva dota, ¢e jo ¢lovek dobi od starSev v druzini (Trstenjak 1989). Globoko
antropolosko resnico o vrednosti jezika za medclovesko sozitje je rad izrazil s stavkom: »Clovek je
¢loveku clovek po besedi.« Ko re¢emo, da je slovensc¢ina nas materni jezik, dobesedno povemo,
da je prvinska psihosocialna dedisc¢ina, ki se nam je vtisnila v strukturo in delovanje nasih mozga-
nov skupaj z njihovim primarnim razvojem. Zato so povsem logi¢ne pripovedi o zagrizenih protislo-
venskih »ponemcencih« na avstriskem Koroskem, ki so prej zanikali svoje slovensko poreklo in
jezik, v starostni demenci pa znali govoriti samo slovensko.

Ko govorimo o slovenskem jeziku kot materinsc¢ini, imamo seveda v mislih t. i. domace narecje
oz. narecni krajevni govor, saj je le-ta mnogim prava materins¢ina, skupni knjizni jezik pa je ze
drugi jezik, ki se ga nauc¢imo, da nam omogoca skupno narodno zavest, skupno kulturo in je
osnova za lazje ucenje tujih jezikov. Ko govorimo, da je druzina glavna uciteljica lepe slovenscine,
se to nanasa predvsem na narec¢no ali tisto obliko slovenscine, ki je namenjena za govorno komu-
niciranje in hkrati za globoko osebno dozivljanje vrednosti jezika.

Jezik je v celoti nauc¢eno vedenje, toda prvi ali materni jezik mnogo bolj kot katero koli drugo
vedenje. To je navzven - iz socialnega vidika - temeljna struktura vedenja in izrazanja, od znotraj
- psiholosko - pa je temeljna struktura ¢lovekovega misljenja in celostnega dozivljanja, ki je edini
izvir vsega clovekovega vedenja (Ramovs 1990). Vsaka druzina goji svoj ter nekoliko svojevrsten
nacin dozivljanja in s tem nekoliko svojevrsten nacin govorjenja. Tega specificnega osebnega
dozivljanja se otrok nauci v druzini. Specificno druzinsko dozivljanje sprejme za svoje »materno
dozivljanje«, posledica tega pa je njegov specificni osebni nacin govorjenja; govorjenje je namrec¢
v celoti zunanji izraz ¢lovekovega dozivljanja. Druzina je torej dobesedno osnovna $ola jezika, in
sicer odlocilna osnovna Sola predvsem za govorni in pogovorni jezik, ki ju osvajamo skozi pripove-
dovanje zgodb oz. z opisovanjem konkretnega dogajanja, izkusenj, dozivljanja. Ce pa upostevamo
celotno komuniciranje, je rodna druzina Se odlocilnejsa uciteljica nebesednega komuniciranja z
vedenjem. Ker pa danasnja druzina ob koncu tisocletne tradicije Se vedno dozivlja globoko krizo
vzorcev vedenja za medgeneracijsko prenasanje vrednot (Ramovs 1995), so starejsi in mladi
negotovi tudi pri primarnem dozivljanju in uc¢enju maternega jezika. Dozivljanje slovenscine kot
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svojega osnovnega obcevalnega jezika in njegovo ucenje postaja v veliko vecji meri kot neko¢ tudi
za rojene Slovence stvar osebnega odlo¢anja in zavestnega dela skozi vse zivljenje.

Ko smo izrekli spoznanje o danasniji zahtevi po vsezivljenjskem ucenju slovenscine kot mater-
nega jezika, se nismo oddaljili od vloge in pomena druzine. Pri vsezivljenjskem ucenju materinsci-
ne seveda nima svoje vloge rodna druzina matere, ocCeta, bratov, sester in starih starsev, ampak
Clovekova lastna druzina. Ta je vse odraslo zivljenje in starost prostor njegovega najglobliega
dozivljanja, komuniciranja in ostalega vedenja - tako rodna kot lastna druzina sta metropola ¢love-
skih izkusenj, v kateri kraljuje materni jezik (Ramovs 1993). Ce se ¢lovek v svoji druzini zavestno
usmerja v ucenje celostnega dozivljanja sebe, drugih ljudi, narave in kulture, se s tem vede ali
nevede usmerja tudi v nenehno plemenitenje svojega jezika. Ucinkovito, to je dialosko komunici-
ranje med ljudmi vadimo vse zivljenje v mikrosocialnem ozracju svoje druzine. Za njo so pri tem
razvrsCene druge vsezivljenjske Sole jezika: prijateljska druzba, delovna tovarisija, znanci, javna
obcila, Sole govornistva ipd. Vsekakor se vse zZivljenje u¢imo jezika za sporazumevanje in sodelo-
vanje v druzini, osebni in Sirsi druzbi krajevne, narodne, drzavne, verske in drugih skupnosti, vse
tjia do svetovne. Lastna druzina kot vsezivljenjska Sola dozivljanja sebe, drugih in sveta je torej
temeljna vsezivljenjska Sola, kjer izboljSujemo ali slabsamo svoje vescine za komuniciranje. Dvig
komuniciranja pa je danes temeljni pogoj za uspesno resevanje danasnje demografske (Ramovs
2007b), ekonomske, ekoloske in vrednostne krize.

Trstenjak je ugotavljal, da je druzina zaris¢e vseh vrednot (Trstenjak 1994), ziv povezovalec
vseh vrednot pa je jezik druzine. Ostaja nam sSe vprasanje, kdo naj danes pomaga druzini, da bo
kakovostna vsezivljenjska Sola maternega jezika.

Ljudje upraviceno pric¢akujejo, da bo slovenska vilada varovala materni jezik

Na Institutu Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitjie smo leta 2010 izvedli
raziskavo StaliS¢a, potrebe in zmoznosti, ki jih imajo prebivalci RS stari 50 in ve¢ let na podrocju
zdravja in socialnega funkcioniranja. V njej smo zbrali odgovore 1.047 ljudi, ki predstavijajo repre-
zentativni vzorec prebivalstva, starega 50 in vec let, v vsej Sloveniji. Rezultate raziskave pripravljamo
za objavo v znanstveni monografiji. V raziskavi je bilo tudi nekaj vprasanj o tem, kako dosledno naj bi
Slovenci varovali slovenski jezik v javni rabi ter kdo in kako naj to izvaja. Poglejmo, kaj pravijo.

Na vprasanje, ali menite, da bi morali imeti proizvodi, ki so v prodaji v Sloveniji, informacijo na
ovoju tudi v slovenscini, je jasno pritrdilno staliSCe izrazilo kar 99,5 %. Ta odstotek predstavlja
750.000 prebivalcev Slovenije. Le pol odstotka sodelujo¢ih meni, da na ovoju proizvodov, ki so v
prodaji v Sloveniji, ni potrebna informacija tudi v slovenscini.

Naslednje vprasanje se je glasilo, kdo naj bi predpisoval obvezno informacijo v slovenscini. 87,7 %
jih meni, da je to dolznost Republike Slovenije, 10,1 % to nalaga Evropski uniji, preostala 2,3 % pa
sta navedla odgovor drugo. Povprasali smo tudi, kdo naj bi izvajal opremljanje proizvodov v prodaji
z informacijami na ovoju v slovenscini, in dobili naslednje odgovore: za domace proizvode naj to stori
proizvajalec in za tuje proizvode uvoznik, takega mnenja je 68,3 % sodelujocih, to naj stori prodajalec,
28,4 %, odgovor drugo je izbralo najmanj prebivalceyv, in sicer 3,2 %.

Vprasali smo tudi, kaksno staliS¢e imajo glede mesanja tujih besed in besedil v vsakdanjo rabo
v Sloveniji. Odgovori so nasledniji: 78,1 % sodelujocih je izbralo odgovor, da so odlo¢no proti temu
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in da je treba ohraniti v vsakdaniji rabi v Sloveniji lepo slovenscino, 17,3 % jih je do rabe tujih besed
in besedil v vsakdaniji rabi v Sloveniji neopredeljenih, rabe tujih besed in besedil ne podpirajo in
jih niti ne moti, 2,2 % jih podpira rabo tujih besed in besedil v vsakdanjem sporazumevanju v
Sloveniji, odgovor drugo pa je izbralo 2,3 % sodelujocih.

Iz raziskave navajamo Se tabelo odgovorov na nekatere trditve o varovanju slovenscine v javni
rabi ter o javni skrbi za lepoto, pravilnost in razvoj slovenscine.

Tabela 1: Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami?

povsem se | delno se se he
strinjam strinjam strinjam
(%) (%) (%)

1. In8pektorji in sodis¢a bi morali z nadzorom in 74.8 17.2 8.0

kaznovanjem skrbeti za lepo slovenséino v javni rabi.

2. Obstojeci Sektor za slovenski jezik pri Ministrstvu za
kulturo bi moral imeti pristojnosti in sredstva za ucinkovito 84,3 13,3 2,4
skrb za lepo slovensé&ino v vsakdaniji rabi.

3. Institut za slovenski jezik pri SAZU bi moral javnosti
redno posredovati svojo strokovno presojo javne rabe in 841 13,8 21
smernice za ohranjanje lepe slovenscine.

4. Instituti in fakultete vseh znanstvenih in strokovnih smeri
bi morali skrbeti za lepo strokovno slovenscino na svojem 91,3 7,9 0,9
podrodju.

5. Nauciti otroke lepe slovenscine v govorjenju in pisanju
bi morala biti vrtcem in osnovnim Solam osnovna vzgojno- 94 1 5,6 0,3
izobrazevalna naloga.

6. Odlocilno vlogo pri ohranjanju lepe slovensc¢ine v

vsakdaniji rabi v prihodnje bo imela druzina. 82,5 15,8 1.8

7. Drzavni in drugi uradniki v javni upravi so dolzni

. ‘u 94,0 5,3 0,7
uporabljati lepo slovenscino.

8. Radio in televizija imata odlocilni vpliv na slovensc¢ino v
vsakdaniji rabi, zato bi se morala njuna moralna in pravna 90,4 9,0 0,6
odgovornost do jezika povecati.

9. Civilna drustva, ki s svojo dejavnostjo razvijajo in
podpirajo rabo lepe slovenscine, bi morala drzava pri tem 81,6 16,0 2,4
moralno in materialno podpirati.

Vir: Institut Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje, 2010, N = 1.047.
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Prebivalstvo Slovenije, ki je staro 50 let in ve¢, plebiscitarno izraza svoje stalis¢e, da je osnov-
na dolznost drzave Slovenije varovati slovenski jezik, skrbeti za njegov razvoj ter za pravilno in lepo
rabo v javnosti. Dolznost drzavnih uradnikov, da uporabljajo lepo slovensc¢ino, se uvrs¢a takoj na
drugo mesto za vrtci in osnovnimi Solami, ki pa so tudi javne drzavne ustanove. Vsakokratna izvo-
liena slovenska oblast ima torej legitimno pravico, da od svojih uradnikov, izobrazevalnih in vzgoj-
nih sluzb zahteva rabo in u¢enje pravilne in lepe slovenscine. Naslednji na lestvici, od katerih ljudje
pricakujejo rabo lepe in pravilne slovenscine, so instituti in fakultete vseh znanstvenih smeri ter
radio in televizija - tudi to so ustanove, ki so bodisi drzavne ali imajo drzavno dovoljenje za delo-
vanje oziroma koncesijo.

Sola lahko postane boljsa pomoé druzini pri komuniciranju

Tabela 1 prikazuje, da se kar 82,5 % prebivalcev Slovenije, starih 50 in vec let, povsem strinja
s trditvijo, da bo odlocilno viogo pri ohranjanju lepe slovenscine v vsakdaniji rabi v prihodnje imela
druzina, 15,8 % se s trditvijo le delno strinja. Skupno jih torej ve¢ kot 98 % sodelujo¢ih meni in
ima zivo izkusnjo, da je druzina osnovna in vsezivljenjska Sola maternega jezika in komuniciranja v
lepi domaci slovenscini. Vec kot 700.000 danasnijih prebivalcev Slovenije, ki so stari 50 in vec let,
s svojim prepri¢anjem in izkusnjo pritrjuje naslovu nasega predavanja. To je precej vec, kot jih je
bilo rojenih v Sloveniji; po podatkih iste raziskave je v Sloveniji rojenih 89,4 %, v drugih republikah
nekdanje skupne drzave Jugoslavije 9,5 % in malo nad 1 % v drzavah, ki po drugi svetovni vojni
niso spadale v Jugoslavijo.

Nasa raziskava je torej postregla z jasnim odgovorom na vprasanje, kdo naj najbolj neposredno
pomaga druzini opravljati njeno temeljno kulturno nalogo, da v njej govorijo lepo domaco sloven-
S¢ino. Vrtcem in osnovnim Solam nalagajo ljudje najvisjo dolznost nauditi otroke lepe slovenscine
v govorjenju in pisanju. Predvsem pri u¢enju lepsega in bolj ustreznega govorjenja, to je pripove-
dovanja zgodb in svojega dozivljanja ter dobrega poslusanja, imajo slovenski vrtci in Sole veliko
neizkorisCenih moznosti pri svojem poslanstvu. Prevladujo¢ esejski trening kriticnosti je enostran-
ski, zgolj storilnostni - ljudi ne usposablja za vsakdanje toplo ¢lovesko komuniciranje in usklajeva-
nje sozitja v druzini, sluzbi in druzbi. Po raziskavi vrtcem in Solam sledijo javni drzavni in kulturni
servisi: drzavni uradniki, znanstvene ustanove in javna obcila. Ker pa ucitelje, drzavne uradnike,
znanstvenike in ¢asnikarje Sola univerza, je odlocilna tudi njena vloga, da druzini pri u¢enju lepe
govorne in pisne slovenscine oblikuje kakovostne pomocnike. Univerza je torej glavno orodje
drzave za varovanje in razvijanje slovenscine v javni rabi.

Trden, pravilen in lep materni jezik je pogoj za vsezivljenjsko osebnostno rast in ravnotezje ljudi,
za njihovo urejeno sozZitie in sodelovanje. Tega pogoja ne more nadomestiti noben tuj jezik.
Materinscina ljudem omogoc¢i skladno vsakdanje komuniciranje v rodni in lastni druzini. S tem jim
podari najvecji kos zivljenjske srece.
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Poglavja iz hesedotvorja
(Zasnova jutranjin tecajev SSJLK)

Besedotvorje se skupaj z netvorjenimi poimenovaniji, pomenotvorjem in tvorjenjem stalnih besednih zvez uvrs¢a med
poimenovalne moznosti, izhajajoce iz lastnega jezika. - Tako na ravni besedotvornih postopkov kot propozicijskih besedo-
tvornih pomenov predstavlja del skladenjske problematike.

Word formation, along with simplex lexical items, the formation of new meanings and the formation of permanent word
combinations are among the referential possibilities in one’s mother tongue. Thus both at the level of word-formation pro-
cedures and propositional word formation meanings this represents a syntactic issue.

Besedotvorje je bilo v klasi¢ni, zlasti predstrukturalni interpretaciji razumljeno znotraj morfoloske
problematike, se pravi, omejeno predvsem na vrsto in distribucijo obrazil oz. obrazilnih morfemov, po
moznosti tudi na predstavitev korpusa, ki so ga predstavijali. - Tvorbeno-pretvorbeno jezikoslovje je
povezalo problematiko obrazilnih morfemov s skladnjo. S tem je pomembno okrepilo celovitost jezikov-
nega sistema, se pravi medsebojno odvisnostno razmerje njegovih sestavin, in tako hkrati odprlo
moznost odgovora na vprasanje o pomenski izvornosti teh morfemov. Vzpostavila se je moznost pre-
tvorbene zveze med tvorjenimi (obrazilnimi) morfemi in tisto skupino leksemov (slovarskih besed), ki jim
s svojo pomensko ekstenzivnostjo ustrezajo. Mogoce se je namrec strinjati s staliSCem Isacenka, da je
vsaka morfemizacija, ki jo razumemo kot postopek nastajanja morfemov, hkrati tudi pomenska abstrak-
cija oz. pomensko posplosevanje. - Tudi stevilo in vrste besedotvornin pomenov dolo¢enih tvorjenih
samostalnikov je mogoc¢e utemeljiti s pretvorbeno povezavo teh pomenov s sestavinami pomenske
podstave (propozicije) povedi. Skladenjski pretvorbeno-tvorbeni pristop omogoca dolocitev meril in s
tem objektivizacijo tipologije tako besedotvornih postopkov kot besedotvornih pomenov.

Besedotvorna problematika je v predstavljenem prispevku lo¢ena na dva temeljna sklopa - na
izrazno podobo tvorjenke in na njeno skladenjsko navezo; s pretvorbeno-tvorbenim postopkom je
pri slednji utemeljena razlicnost besedotvornih vrst, z naslonitvijo na propozicijo stavéne povedi pa
tudi razlicnost besedotvornih pomenov doloc¢enih samostalnikov.

1
O izrazni podobi tvorjenk je mogoce govoriti v zvezi z morfemsko sestavo in razvrstitvijo obra-
zil in seveda posledi¢no tudi v zvezi z morfemsko sestavo besedotvorne podstave.

1 Predstavljena besedotvorna tematika je iz monografije Slovensko skladenjsko besedotvorje, ki je v tisku; tam je tudi
navedena ustrezna literatura. Gre za drugo, vendar dopolnjeno in razsirieno izdajo Slovenskega skladenjskega bese-
dotvorja ob primerih zloZenk, ki je izSla ze 1988. leta in bila v nekaj mesecih razprodana.
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Na izrazni ravni se tvorjenka loc¢i od netvorjenke po vecji morfemski obremenjenosti, se pravi,
da ima vsaka tvorjenka najmanj en morfem ve¢ glede na netvorjenko; vsaka tvorjenka je torej
locljiva na besedotvorno podstavo in obrazilo:

Tv = BPo + O:

his-ica; pra-domovina; zob-o-zdravnik

Legenda: Tv - tvorjenka, BPo - besedotvorna podstava, O - obrazilo

Glede na morfemsko sestavo je obrazilo lahko eno- ali ve¢morfemsko, slednje lo¢imo zopet
glede na predvidljivost razvrstitve na dvo- ali ve¢ kot dvomorfemska.

—— enomorfemsko
O — —— dvomorfemsko
L— vec¢ kot enomorfemsko —

L— lahko ve¢ kot dvomorfemsko
(najmanj enomorfemsko)

1.1 Enomorfemsko obrazilo
(a) BPo + Op

Im: ro¢-ica/rok-ica; drob-c-en; lep-Si
priponsko {

In: ué-(i)telj; sosed-ski; gozdar-i-ti

Legenda: Op - priponsko obrazilo, Im - modifikacijska izpeljava, In - navadna izpeljava

(b) Opr + BPo

predponsko - Se: jz-pisati; proti-/anti-fasist

Legenda: OPr - predponsko obrazilo, Se - sestavljenka

(c) BPo- + Om + -BPo

medponsko - Zom: sever-0-vzhod; golf-g-igris¢e

Legenda: Om - medponsko obrazilo, Zom - medponskoobrazilna zlozenka: BPo- - prvi del BPo;
-BPo - drugi del BPo
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1.2 Dvomorfemsko obrazilo
a0O=Pr+P

predponsko-priponsko - Tpz: 0]

Pri-mor-je, pod-noz-je; \
v-Clan-(i)ti, ob-koH(i)ti

Legenda: Tpz - tvorjenka iz predlozne zveze

(b)O=M+P @)

medponsko-priponsko - Zm-p: / \

Cas-0-pis-g; dolg-o-las-o; BPo- + M + -BPo- + P
dobr-o-sré-en

Legenda: Zm-p - medponsko-priponska zlozenka, M - medpona
1.3 Vec kot dvomorfemsko obrazilo

@0=M+M.. @)

priredne zlozenke - Z+: / \

slovensk-o-anglesk-o-nemski BPo- + M + -BPo + M + -BPo,

Legenda: Z, - priredne zloZzenke,
-BPo, - odprta moznost delov BPo
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2

Na pretvorbeno-tvorbeni ravni je mogoce lociti stiri temeljne besedotvorne postopke (bese-
dotvorne vrste), zaznamovane ¢rkovno od (a) do (¢). Posamezni postopki so doloc¢eni glede na to,
katera sestavina skladenjske podstave (SPo) - besedne zveze, iz katere po pretvorbenem postop-
ku nastaja zveza morfemov z lastnostjo (tvorjene) besede - se pretvarja v obrazilo: trije od (a) do
(c), ki so za slovenscino in sploh slovanske jezike temeljni, izhajajo iz podredne skladenjske pod-
stave, tip (&) iz priredne.

2.1

Iz podredne skladenjske podstave se lahko pretvarja v obrazilo jedro, zaznamovano z [x,], gre
za tip (@), podredno slovni€éno razmerje, izrazeno predlozno-koncnisko ali tudi samo konc¢nisko,
zaznamovano pa s posevnico {/}, gre za tip (b), in odvisni del skladenjske podstave, zaznamovan
z [x,], gre za tip (c). Oglati in zaviti oklepaiji, torej [ ] in {}, predstavljajo obrazilno pretvorbeno vred-
nost sestavin skladenjske podstave. Povedano je mogoce zapisati:

SPo — x,/%,

SPo — (a) [x4/1 X, X; — Zaim ali Glag,, x, — Sp ali S¢, [ ] — P//Op,
tip misl-ec, do-kolen-ka, vrv-o-hod-ec

SPo — (b) x; {/} X,, X, — -Zaim (ali -Glag,), (navadno Sam,), x, — -Sp (ali -S¢),
{} — Om, tip avt-o-garaza

SPo — (c) [x,/] x,, modifikacijski tip, [ 1 — Op ali Opr, tip moz-ak, pra-ded

Tip (a) izlo¢a naslednje podtipe:

(a,) navadna izpeljava (In): v x, je ena predmetnopomenska beseda, tvorjenka pa navadna
izpeljanka, npr. misl-ec « [tisti, ki] misli[-¢], [ ] — -(e)c, misli-; kolesar-i-ti — [biti] kolesar[-o], [ ]
— -i-ti, kolesar-. Obrazilo enomorfemsko - priponsko obrazilo;

(a,) tvorjenje iz predlozne zveze (Tpz): v x, (Sp) je predmetnopomenska beseda obvezno v
predloznem sklonu - tvorjenka iz predlozne zveze, npr.: do-kolen-ka « [tista, ki je] {do}
kolen{-g}, [ ] — -ka, { } — do-, -kolen-; brez-rok-g < [tak, ki je] {brez} rok{-e}, [ ] < o, { } — brez-,
-rok-. Obrazilo dvomorfemsko - predponsko-priponsko;

(a;) medponsko-priponsko zlaganje (Zm-p): v X, (Sp) sta dve predmetnopomenski besedi
v podrednem skladenjskem razmerju, npr. pism-o-nos-a <« [tisti, ki] nosi[-g] pism{-a},
[1—-()a, {} — -0-, pism-, -nos-; *pism-0-nos-(j)a, pismonosa; tvorjenka je medponsko-pripon-
ska zlozenka. Obrazilo je dvomorfemsko - medponsko-priponsko.

Tip (b) medponskoobrazilno zlaganje (Zmo): x,{/}x,, {} — -Om-, x,, X, — BPo; tvorjenka je

medponskoobrazilna zlozenka, npr. avt-o-garaza < garaza {za} avt{-o}, { } — -o0-, avi-, -garaza. V
SPo medponskega obrazila je slovnicni pomen - v navedenem primeru predlog za s (tozilnisko)
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koncnico. S slovnicnopomensko skladenjsko podstavo medponskega obrazila je dokazana njegova
morfemskost in s tem potrjena (eno)besednost tipov angor-a-volna < volna {iz} angor{-€}), les {iz}
Slovenij{-e} — Slovenij-a-les, golf-a-igriSe «— igrisce {za} golf{-e}. Gre torej za isti tip kot pri izrazno
samostojnem o-jevskem medponskem obrazilu, tip sever-o-vzhod <« vzhod {ob}sever{-u}.

Legenda: *Zaim = zaimek; Glagp = glagolski primitiv; Sp = prilastkov odvisnik; S¢ = stavcni ¢len; P = pripona;
Op = priponsko obrazilo; Sam = samostalnik; Opr = predponsko obrazilo; M = medpona; Om = medponsko obrazi-
lo; [ ] = pretvorljivost v obrazilo; / = podrednost; // = ali.

Tip (¢) glede na pomen x, - v obrazilo pretvorljive (doloCujocCe) sestavine SPo - lo¢i dva pod-
tipa; x, — Op, Opr:

(c,) modifikacijska izpeljava (Im): x, koli¢inska pridevniska beseda (pri samostalniskih tvor-
jenkah) - nedoloc¢ni stevnik veg, veliko - ali kakovostni pridevnik (merni ali s pomenom pozitivne-
ga/negativnega ¢ustvenega razmerja): tovaris-ija < [vec] tovaris[-ev], [ ] — -ija, tovaris-; moz-ak
« [velik] moz [-@], [ ] — -ak, moz-; brat-ec/-ina «— [dober/slab] brat[-¢], [ ] — -ec/-ina, brat-.

Prislov v x, je ob pridevniskem ali glagolskem jedru (x,); pomen prislova je vzporeden s pridev-
niSkim pomenom - izraza vecjo ali manjSo razseznost lastnosti, npr. bled-ikav «— [malo] bled[-o],
[ 1 — -ikav, bled-; pozitivno ali negativho ¢ustveno razmerje, npr. hod-k-a-ti < [Custveno pozitivho]

(c,) sestava (Se): zelo pogosta je pri tvorbi glagola - x, je globinski prislov kraja, redkeje
Casa, npr. izvleCi < vleci [iz], [ ] ‘ven’ — iz-, -vleCi; pred-pakirati «— pakirati [pred], [ ] — ‘prej’ —
pred-, -pakirati; pri sestavljienem samostalniku je x, vrstni pridevnik navadno s ¢asovnim ali hierar-
hi¢nim pomenom, npr. pra-ded < nekdanji ded, [ ] — pra-, -ded.

2.2
(€) priredno zlaganje: v skladenjski podstavi je priredno razmerje, npr, slovensk-o-nemski <
slovensk{-i in} nemski, {} — -o-, slovensk-, -nemski.

3

O besedotvornem pomenu lahko govorimo pri vsaki tvorjenki, saj, kot receno, ima vsaka tvor-
jenka najmanj en morfem vec¢ kot netvorjenka, se pravi, da je najmanj za en morfem pomensko
bolj obremenjena od netvorjenke. Vendar pa ostaja dejstvo, da je samo pri samostalniskih tvorjen-
kah tipa (a) — pri tistih torej, ki v (priponsko) obrazilo/pripono vedno pretvarjajo zaimensko jedro
skladenjske podstave - mogoce ta pomen pretvorbeno povezovati s pomensko podstavo (propo-
zicijo) povedi. Tovrstnih besedotvornin pomenov je lahko samo toliko, kolikor je sestavin propozi-
cije; skladni so tudi s propozicijskimi pomeni stavéne povedi. Upravi¢eno jih torej imenujemo
propozicijskokategorialni ali kratko propozicijski. Vsi besedotvorni pomeni samostalnika, vklju¢no
s propozicijskimi, so predstavljeni tabelarno (Tabela 1).
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Tabela 1: Tvorba samostalnika

tip (a)
loCi propozicijske besedotvorne pomene
Povedje Delovalniki/Aktanti Okolis¢ine
Dz Dix D, De O« Oe
Md/kjer je
D, L/S Vd, NI/p Pd, Pl/p Rd Sd Cd/ko je kaj
Kdo/kaj
[to, da] [tisti, kil [tisti, kil;_ [to, kar] [to, s ¢imer] [tam, kjer] [tedaj, ko]
zna-nje uc-(itelj viac-(i)lec br-(a)nje ced-(i)lo gost-(i)ina Ze-tev
bel-ina bel-ec bel-i¢ Cajn-ica mlad-ost
grdob-ija pec-ar vod-ik cen-ik boz-i¢*
Primeri za navadno izpeljavo - In (a,)

L brez-dom- pod-brad- pred-mest- 5 .
brez-delje oc ok P pred-pust-o
Primeri za tvorjenje iz predlozne zveze - Tpz (a,)
zobo-bokg | CUH0E | et olove das-o-pis-@ | kol-o-maz-o pesk-o- list-o-pad-0
ec kop-o
mnog-o- pet-o Ifolon- dv-o-cev-ka dv-o-redje tr/-;a-mesec-

glas-je as- je

Primeri za medponsko-priponsko zlaganje - Zm-p (a,)

tip (b)

Zlaganje z medponskim obrazilom - Z_,

Om izrazno samostojno (-o-/-e-)

Om homonimno s konénico

sever-o-vzhod, zob-o-zdravnik

volt-o-meter, Slovenij-a-vino (avt-o-klepar)

tip (c)

Modifikacijska izpeljava - Im

Sestava - Se

rok-ica; moz-ina; otro¢-ad

pra-domovina; pod-oficir

tip (¢)

Priredno zlaganje - Z,

Breznik-Ramovs$
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4
Lahko povzamemo:

1 Enomorfemska obrazila so tako po izvoru kot po razvrstitvi (distribuciji) treh tipov - pripon-
ska, ¢e se razvrS¢ajo desno od besedotvorne podstave, predponska, ¢e se razvrs¢ajo levo, in
medponska, Ce se razvrs€ajo znotraj nje; slednja razvrstitev je pogojena z najmanj dvokorensko-
stjo besedotvorne podstave.

1.1 Priponska obrazila so pretvorba

- jedrnega dela skladenjske podstave, zaznamovanega z x,, se pravi iz zaimka ali glagolskega
primitiva, tip (a,); tvorjenke so navadne izpeljanke (In), npr. misl-ec, gor-ski, god-ova-ti;

- odvisnega dela skladenjske podstave, zaznamovanega z x,, tip (c,); tvorjenke so modifika-
cijske izpeljanke, npr. medved-ek, lep-3i, korak-c-a-ti;

1.2 Predponska obrazila so pretvorba odvisnega dela skladenjske podstave, x, torej, tvorjen-
ke so sestavljenke (Se), tip (c,), npr. pra-domovina, a-/ne-moralen;

1.3 Medponska obrazila so pretvorba slovnicnega (podrednega) pomena skladenjske podsta-
ve, tvorjenke so medponskoobrazilne zlozenke (Zom), tip (b), npr. kin-o-dvorana.

2 Dvomorfemska obrazila so glede na razvrstitev sestavnih morfemov dveh tipov:

2.1 Predponsko-priponska obrazila, sestavljena iz predpone, kjer gre za pretvorbo slovni¢ne-
ga pomena, sestavljenega iz predloga in njemu ustrezne koncnice, ter pripone, pretvorbe zaimen-
skega jedra oz. glagolskega primitiva; predpona se razvrs¢a levo od besedotvorne podstave, pri-
pona desno; gre za tvorjenke iz predlozne zveze (Tpz), tip (a,), npr. pod-noz-je, o(b)-bre(z)-ni,
pred-pas-a-ti;

2.2 Medponsko-priponska obrazila, sestavljena iz medpone, pretvorbe slovnicnega pomena,
koncnice in ev. predloga, ter pripone, pretvorbe zaimenskega jedra oz. glagolskega primitiva; med-
pona se razvr§c¢a znotraj besedotvorne podstave, kar pogojuje njeno dvodelnost, pripona je desno
od nje; tvorjenka je medponsko-priponska zlozenka (Zm-p), tip (a;), npr. bacil-o-nos-ec, cestn-o-
-promet-ni, gost-o-besediti.

3 Medponsko obrazilo je lahko ve¢ kot dvomorfemsko, najmanj pa enomorfemsko, ko
gre za priredne zlozenke; gre torej lahko za enomorfemsko medponsko obrazilo ali za obrazila,
sestavljena iz ve¢ medpon; po izvoru so tovrstna obrazila slovnicnopomenska iz prirednega vezni-
ka {in}; tvorjenke so, kot re¢eno, priredne zlozenke (Z,), tip (&), npr. bel-o-modr-o-rdeé.

Glede besedotvorne podstave velja pravilo, da mora biti njen korenski morfem (ali ve¢ koren-
skih morfemov) tudi v (predmetnopomenski) besedi skladenjske podstave. Pri medponskih obra-
zilnih morfemih je besedotvorna podstava najmanj dvo-, lahko pa seveda tudi vecdelna.
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Podobe druzin v sodobnem slovenskem mladinskem romanu

V okviru jutranjega tec¢aja bomo predstavili pet reprezentativnih sodobnih slovenskih mladinskih romanov, za katere je
znacilna problemska tematika oziroma tako imenovane tabu teme. Vseh pet besedil opisuje mladostnike v zanje neresljivi
stiski, ki pogosto izvira prav iz neustreznih druzinskih razmer in odnosov. Odnos med mladostnikom in njegovo druzino
bomo opazovali v besedilih: Lazniva Suzi Dese Muck, Poletje na okenski polici Irene Velikonja, Baraba Janje Vidmar,
Ledene magnolije Marjane Moskri¢ in Gimnazijec lgorja Karlovska.

On the morning course we shall present five representative contemporary Slovene novels for young people, which are
characterised by social problems or taboo themes. All five texts present adolescents facing irresolvable situations, often
stemming from inappropriate family relations. The relationship between adolescents and their family shall be examined in
the following works: LaZniva Suzi by Desa Muck, Poletie na okenski polici by Irena Velikonja, Baraba by Janja Vidmar,
Ledene magnolije by Marjana Moskri¢ and Gimnazijec by Igor Karlovsek.

Slovenska mladinska proza: teoreti¢na izhodisc¢a

Slovenska mladinska proza je znotraj mladinske knjizevnosti najbolj raznolika in razvejana zvrst
mladinske knjizevnosti, ki jo teoretiki (Kobe 1987: 165; Saksida 2001: 526-27) najpogosteje delijo
glede na odnos do resni¢nosti: prvo skupino predstavlja iracionalna, neresni¢nostna proza, ki je
postavljena v domisljijski, cudezni svet, v katerem se odvijajo dogodki, osebe, predmeti, ki ne obsta-
jajo znotraj nasega izkustvenega sveta (najpogostejsa vrsta je pravijica), drugo skupino pa predstavlja
resnicnostna oziroma realisticna proza, kamor uvrs¢amo tista dela, pri katerih se besedilna resnic-
nost giblje v okvirih izkustveno preverljivega sveta, pri ¢emer si avtorji prizadevajo, da bi ¢im bolj
avtenti¢no oblikovali vsakdanjo problematiko otrok in mladostnikov v njihovem realnem okolju.

Realisticno mladinsko prozo deli Marjana Kobe v tri modele glede na starost glavne literarne
osebe, in sicer je to lahko otrok v starostnem obdobju do osmega oziroma devetega leta starosti,
mladostnik med desetim in stirinajstim letom, tretji model pa predstavljajo besedila, v katerih je
glavna oseba mladostnik med petnajstim in osemnajstim letom; prav zadnji model je tisti, v katere-
ga uvrsc¢amo tudi besedila, ki jih bomo analizirali v nadaljevanju, za katerega je po M. Kobe zna-
¢ilno, da so to Ze obseznejsa, véasih kar romaneskno zasnovana besedila, v katerih previaduje
prvoosebna pripoved, znacilen je pogovorni jezik in mladostniski sleng, tematizirana pa je pred-
vsem mladostnikova stiska s samim sabo in trenja s svetom odraslih (1987: 165-179).

Dragica Haramija mladinsko realisticno prozo deli glede na vrstne in zanrske oznake na kratko
realisticno prozo, na realisticno pripoved in na realisti¢ni mladinski roman, pri c¢emer nas bo v
nadaljevanju zanimal zlasti zadnji, Se posebej njegov podtip socialno-psiholoski roman (2003:
171-180; 2010: 85-91), ki odpira mladinsko knjizevnost razli¢nim problemskim, predvsem tabu-
iziranim temam. Kot piSe Darja Lavrenci¢ Vrabec, veljajo 60. leta v mnogih evropskih drzavah,
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zlasti v Skandinaviji in Ameriki, postopoma pa tudi drugje, za Cas prelamljanja tabujev mladinske
knjizevnosti. Literarna dela so zacela prikazovati druga¢no, ne ve¢ idealizirano otrostvo, starsi pa
niso vec¢ prikazani kot nezmotljive avtoritete, temve¢ nemocni in s stevilnimi napakami. V mladin-
skih delih se je zacelo odkrito pisati o problemih odras¢anja, detabuizacija pa se je najprej poka-
zala na podrocju spolnosti (najstniska nosecnost, abortus, kontracepcija, homoseksualnost ...) in
nato ob razpadu tradicionalne druzine (locCitev starSev, matere samohranilke, starsi alkoholiki ...).
V 90. letih v mladinsko knjizevnost prihajajo nove teme, kot so AIDS, spolna zloraba, iskanje spol-
ne identitete, posilstvo, smrt, brezdomstvo, narkomanija, rasizem ... (Lavrenc¢i¢ Vrabec 2001:
43-44). V slovenskem prostoru nastaneta v 60. oziroma 70. letih dva romana o najstniski nosec-
nosti, in sicer Gimnazijka (1967) Antona Ingoli¢a in V sedemnajstem (197 2) lva Zormana. LazZniva
Suzi (1997) Dese Muck pa nacenja vrsto vprasanj, ki so se v slovenski mladinski knjizevnosti ob
koncu drugega tisocCletja komaj zacela pojavljati, za tem delom pa je nastala mnozica socialno-
psiholoskih romanov, s katerimi doseze mladinska literatura detabuizacijo (Haramija 2009: 106).

Odnos med mladostnikom in druzino v mladinskem romanu

V skladu z letosnjo temo seminarja bomo opazovali odnos med mladostnikom in druzino v petih
reprezentativnih mladinskih romanih, od katerih so bili stirje nagrajeni z nagrado vecernica za naj-
boljSe mladinsko delo posameznega leta. Besedila odstirajo razlicne tabu teme, vezane na druzin-
sko zivljenje, od socialne bede, razlicnih vzgojnih principov, druzinskega nasilja in spolne zlorabe,
ter tako nudijo vpogled v temnejse plati mladostnikovega odrasc¢anja.

Lazniva Suzi (1997) Dese Muck je pripoved o najstnici, ki se ob koncu osnovne Sole preseli
v novo okolje. 1z zelje po sprejetosti in pozornosti novim sosolkam opisuje svoje bogate starse, vilo
in fanta, v resnici pa Suzi Zivi v zelo skromnih razmerah, v stanovanju brez kopalnice, njena mama
je kuharica, o¢e pa soboslikar, ki se vdaja pijaci in gledanju televizije.

Bolece se je zavedala svoje mame poleg sebe: debela, v posvedranih skornjih, v starem ogulijenem sivem
zimskem plas¢u s sprijetim umetnim krznom na ovratniku je premetavala smrecice in se prepirala s
trgovcem. Oce se je pijano majal poleg mame, pol man;jsi od nje, izzet in z rdecimi zgaranimi rokami, ki
se jih je gotovo videlo celo z gradu, ki je vstajal iz megle nad njimi. (Muck 1997: 20.)

Vse njeno olepsano zivljenje je tako le plod domisljije, saj bi tudi Suzi rada zZivela tako kot neka-
tere njene soSolke, v popolni druzini, kjer druzinski ¢lani kramljajo ob pitju Caja iz porcelanastih
skodelic. Ker se Suzi svoje realnosti sramuje, bezi v lazi, vendar séasoma prav lazi postanejo njena
najvecja teza, saj resnica pride na dan in Suzi dozivi sramoto ter izZloCenost iz Solske druzbe. Na
kon¢nem izletu v Kranjski Gori po naklju¢ju dozivi svojo prvo spolno izkusnjo, v nadaljevanju pa tudi
strah, da je nosecCa. Ko zacne Suzi obiskovati gimnazijo, je videti, kot da bo njenih tezav konec, saj
najde veliko strast v obiskovanju dramskega krozka, zagleda pa se tudi v mladega reziserja Matjaza.
Vendar pride njena preteklost na dan, soociti se mora tudi z o¢etovo boleznijo in smrtjo, v svoji izgu-
bljenosti seze po tabletah in skusa narediti samomor, vendar jo resijo in sledi zdravljenje v psihiatric-
ni kliniki. Suzi na svoji poti odrascanja naleti na stevilne ljudi, ki jo imajo radi in razumejo njene neu-
strezne druzinske razmere ter ji zelijo pomagati: taksna je prijateljica Hedvika, uciteljica Pirnatova,
psihiater, fant Matjaz, pa tudi z mamo se s¢asoma zblizata in si zaupata. Humorno napisana pripoved
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tudi resnejse teme premaga z mladostniskim vitalizmom in energijo ter zlasti z avtori¢ino drzo, ki je
vedno na strani Suzi, kljub njenim mladostnim napakam je ne obsoja in ne moralizira.

Poletje na okenski polici (2006) Irene Velikonja je pripoved, postavljena v pocitniski ¢as in
obsega devet pocitniskih tednov, kar nakazuje ze razdelitev poglavij. V srediS¢u je odrascajoca
najstnica, ki skozi prvoosebno pripoved (zanimivo dejstvo je, da nikoli ne izvemo, kako je glavni
osebi ime) odstira svoja ljubezenska dozivljanja in druzinske odnose. V ¢asu pocitnic sprva veliko
Casa prezivi na okenski polici, ki ji pomeni zatoc¢is¢e, od koder lahko iz varne razdalje opazuje
zivljenje okoli sebe in nestrpno pri¢akuje, kdaj bo zagledala Gregorja, fanta, ki vsako leto pride na
pocitnice in za katerega je prepri¢ana, da sta si usojena.

Na prvi pogled gre za neproblematicno najstnico, saj je z odliko koncala prvi letnik gimnazije,
je skrbna, odgovorna, le malce zaprta vase in sramezljiva. Mama je loCena, pripovedovalka pa
vikende prezivlja pri oCetu, njegovi mladi zeni Masi in dojencici Eli. Vzgoja njunih starsev je precej
razlicna, oce je sproscen in spontan, mama pa jo ima za svoj zivljenjski projekt in jo ves ¢as zeli
obvarovati pred pastmi zivljenja ter jo s svojo vzgojo dusi. Pripovedovalka dozivi hud udarec, ko
med ocetovimi fotografijami zagleda mladostno sliko mame, ki v marsicem odstopa od njenih
vzgojnih principov, zato se cuti izigrana, mamo pa vidi kot dvolicno osebo, ki ji prepoveduje, kar je
sama pocela v mladosti. Mama ji pojasni, da je sama zanosila v tretjem letniku in da ni zelela, da
se hceri zgodi isto, saj ji zeli le najbolje.

Marsikaj v zvezi z maminim zivljenjem mi je ostalo popolnoma nejasno. Vendar sem imela obdéutek, da je
bila vsaj malo iskrena in da neprijetnosti ni zavijala v celofan, kot je to pocela po navadi. Ampak menila
sem, kar malce hudobno, da se bo morala mami Se zelo potruditi, ¢e bo hotela razdistiti med nama. Niti
malo ji nisem Zelela zadeve olaj$ati. Pravzaprav sem bila prepri¢ana, da sem jaz uboga Zrtev, nad katero
se vsi izzivljajo. Morda sem v svojem gnevu malo pretiravala, ampak res sem mislila, da bi bil ¢as, da mi
vsi skupaj pocasi pustijo malo odrasti. (Velikonja 2006: 123.)

Skozi poletni ¢as in stevilne dogodivs¢ine ugotovi, da si je Gregorjevo podobo prevec idealizi-
rala in postopno zacne prezivljati Cas z Anzetom, mama ob novem prijatelju dozivi preobrazbo in
postaja bolj odprta, njuni pogovori pa odkriti in razumevajoci.

Ledene magnolije (2002) Marjane Moskri¢ so po strukturi ambicioznejse zasnovano mladin-
sko delo, saj je pripoved retrospektivno zasnovana in podana fragmentarno. Roman na subtilen in
iskren nacin skozi perspektivo prvoosebne pripovedovalke prikaze obcutljivo temo druzinskega
spolnega nasilja. Lucija je rahlo¢utna, neproblemati¢na najstnica, ki kot otrok dozivi lo¢itev mame
od propadlega in zapitega ocCeta ter njeno ponovno poroko s Sarmantnim in bogatim lepotcem iz
mesta. Ocima ji zavidajo vse prijateljice, saj je prijazen in jo razvaja z dragimi darili in oblekami.
Vendar pa Lucija vseskozi ve, da nekaj ni v redu, da jo oCim nadzira, se vtika v njeno zivljenje, se
je dotika, prezi nanjo in jo nekega dne tudi posili.

Stari se je spet in spet spravljal name in v glavi sem skovala na tiso¢e nacrtov, kako se mu bom uprla. Kako
ga bom ... Kajvse mu bom ... Nikoli nisem storila ni¢. Me je ohromil. Bilo je znova in znova, vedno kot prvic.
In potem otrpel, zavozlan jezik. Sem iskala mamine oci. Jo s pogledom prosila, rotila. Moras vedeti. Moras
pomagati. Ti si moja mama. Ti ves$. Meni je tako slabo. Tako hudo. Meni ni dobro. (Moskri¢ 2002: 57.)
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Za Lucijo se pri¢enja pekel, o katerem ne upa nikomur govoriti - zaradi strahu pred o¢imom in
zaradi lastnega gnusa in sramu. Lucijine prijateljice opazijo spremembo, vendar jih Lucija ne spu-
sti blizu, prav tako zavraca vse poskuse zblizanja s strani prijatelja Nika. Mama si njeno spreme-
njeno vedenje razlaga zgolj kot pubertetniSke muhe, saj zaradi Custvene zasvojenosti verjame
mozu in noce videti h¢erine stiske, dokler Lucija ne dozivi psihicnega zloma. Premestijo jo v drug
kraj, v internat, kjer koscek za kos¢kom sestavlja dogodke za nazaj in se pocasi spet odpira prija-
teljem in svetu okoli sebe.

Baraba (2001) Janje Vidmar je mladinski roman, v katerem 16-letni Matej Filipi¢ z vzdevkom
Tizi pripoveduje o svoji druzini in odras¢anju, ki ga zaznamuje druzinsko nasilje. Materin novi moz
namreC druzino ustrahuje, pogosti so prepiri, vpitie, treskanje z vrati in potem tudi udarci.
Fizicnemu in psihicnemu izzivljanju sta izpostavljena tako mati kot Matej, nekoliko bolje jo odnese
le njegova 12-letna polsestra Rebeka.

Navsezadnje se je vame naselilo kruto spoznanje, da me tepe iz navade, kar tako, za hec, ker sme, ker
mu tega nihce ne prepredi, ker sva z matko njegova boksarska vreca, ker ne bo nikoli odnehal, nikoli.
(Vidmar 2001: 38-39.)

Dom tako Mateju ne pomeni varnosti in sprejetosti, temve¢ nenehen strah in skrb za prezivetje, kar
se sCasoma odraza tudi v njegovem delikventnem vedenju: Matej Sprica Solo, popiva, viamlja v kleti,
krade, sreca pa se tudi z medvrstniskim izsiljevanjem in nasiljem ulice ter v nekem trenutku postane tudi
sam nasilen. Posledice obdcuti tudi mama, ki se ne zmore sooditi s fizicno mocnejSim mozem in svoje
tezave utaplja v alkoholu. Vendar pa je Matej v resnici nezen in razmisljujo¢ fant, ki ¢uti potrebo po bli-
zini, ljubezni, sprejetosti, kar se sprva kaze v odnosu do matere, ki jo ima resni¢no rad, med njima
zavlada posebna vez, saj skusata drug drugega zascititi, kasneje pa v odnosu do dekleta Bise, ob
kateri obcuti neko novo notranjo mo¢. Prelomni trenutek pomeni hud prepir na vratih stanovanja, ko
mama mozu jasno pove, da se bo lo€ila, nato pa med prerivanjem pade po stopnicah in mora v bolni-
Snico, saj se nato zacne zrelostni izpit za vse osebe: mama ima konc¢no ¢as za razmislek, Bisa o¢ima
prijavi socialni sluzbi, Matej pa bo odsel k teti v drug kraj in novo Solo. Roman se tako konc¢a z nakaza-
no misijo, da vsi odrastejo, se zavejo svojih napak in da je Se moznost za pravo pot.

Gimnazijec (2004) Igorja Karlovska je prvoosebna pripoved obcutljivega, razmisljujocega in
nadpovprecno inteligentnega fanta Petra Janezica, ki je po krivem obsojen zaradi smrti najboljSega
prijatelja Tadeja. Peter zaradi Soka ne more govoriti, je prestrasen, izgubljen, vendar ne najde opore
niti v druzini (loéena mama ne ve, kaj bi sama s sabo, oc¢e pa si je ustvaril novo druzino in sina noce
niti videti) niti v sodnem sistemu, saj ta deluje rutinsko in se ne trudi poiskati resnice. Petra tako
posliejo v prevzgojni dom Radece, kjer se sreca s fizicnim nasiljem, izsilievanjem in Sikaniranjem
starejsih fantov, pazniki in vzgoijitelji pa razmeram niso kos. Se naprej se mu dogajajo krivi¢ne obtoz-
be, tako da v lu¢i zavoda postaja ze nepoboljsljivi kriminalec. Peter ne razume, zakaj se mu vse to
dogaja, vendar ve, da mora vzdrzati. Pocuti se izdanega in zavrzenega tako s strani institucij kot
druzine, Se posebej, ko se mama preseli v Nemdijo k svojemu novemu moskemu.
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Vseh mojih sedemnajst let se je razgubilo z vetrom, ki je potegnil med zidovi, razgaljen kakor otrok v
odvitih plenicah sem hlepel po stiku z njo.

Zdaj je ne bo domov ... Saj nima ve¢ doma. Bozi¢ bo in novo leto, Sla bo v Ukrajino, pozabila bo name.
Pozabila.

Ne grem ve¢ v Radece. Ne morem, ne morem.

Ne morem.

Prazen sem, samo lupina, tanek balon, ki brez koze drgeta v ledenem vetru. (Karlovsek 2004: 305.)

Izhod iz nasilnega vsakdana mu predstavlja obiskovanje sole in reSevanje matemati¢nih nalog,
postopoma se v njem prebujajo tudi nezna custva do soSolke Polone, ki pa jih nova obtozba in
njeni strasi kmalu konc¢ajo. Razumevanje najde tudi pri zdravnici Metki, ki mu ob novih dokazih
pomaga vloziti pritozbo, na podlagi katere je na koncu opros¢en. Roman je tako prikaz psihe fanta,
ki mora prehitro odrasti, se boriti do konca, vendar prezivi in pred njim je novo zivljenje.

Druzinsko zivljenje danes in njegova upodobitev v mladinski knjizevnosti

Alenka Svab v knjigi Druzina: od modernosti k postmodernosti ugotavlja, da druzinsko zivljenje
danes bolj kot karkoli zaznamuje raznolikost, kompleksnost in spremenljivost, pri ¢emer pa to ni
posledica nakljugja ali prehodnosti, temveé so druzinske spremembe postmoderna specifika. »Ce
naj druzina Se naprej opravlja svoje temeljne funkcije, se mora tudi spremeniti oziroma sprejeti
nacelo spreminjanja in pluraliziranja kot pogoj svojega obstoja. To je novost druzinskega zivljenja
v postmodernosti.« (2001: 178-179.) Avtorica v nadaljevanju pise, da je v preteklosti prevladoval
en model druzinskega zivljenja, in sicer nuklearna druzina, danes pa je slika bolj pisana, druzine
sestavljajo neporocCeni pari z otroki, reorganizirane druzine, istospolne druzine, enostarsevske
druzine idr. Tudi v predstavljenih literarnih besedilih smo lahko opazovali raznolikost druzin, vendar
pa prevladuje opisovanje razpada tradicionalnih druzin, pogoste so locitve in prikaz reorganizacije
druzin ob vnovi¢ni poroki. Predvsem so prikazane disfunkcionalne druzine, saj njihovi ¢lani ne
uspejo vzpostaviti ustreznih medsebojnih odnosov. Starsi/druzina/dom ne nudijo mladostniku
opore, varnosti, ljubezni in sprejetosti, v nekaterih primerih postane prav dom mladostnikov najve-
Cji pekel. V obravnavanih besedilih tako ne gre za prikaz sreCnega in nekonflikinega otrostva,
temvec temnih strani zivljenja, odrascanje je prikazano problemsko, saj je v ospredju mladostniko-
va stiska, njegov Custveni svet in dozivljanje. Posledice so neustrezno, neprilagojeno, delikventno
vedenje, mladostnik zeli biti sliSan, zeli opozoriti na svojo stisko, vendar si starsi njegovo vedenje
pogosto napacno razlagajo oziroma imajo toliko svojih neresenih konfliktov, da mladostnikove
tezave prezrejo. Vendar pa vsa obravnavana dela ob koncu nakazujejo moznost resitve, med star-
Si in mladostnikom pride do streznitve in pomiritve, kar mladostniku Sele omogoc¢a normalno
odrasc¢anje, ali kot zaklju¢i Matej v romanu Baraba: »Takrat sem spoznal, stari, da sem na pravi
potil« (Vidmar 2001: 189.)
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Podobe druzin v kratki sodobni pravljici

V izbirnem literarnem tecaju bo na kratko predstavljena podoba druzine v literarni zgodovini slovenske mladinske
knjizevnosti in periodizacija od 1850 do 2010, s posebnim poudarkom na reprezentativni mladinski produkciji od 2000 do
2010 (2011).

This elective literary course will look at how the family has been depicted in Slovene literature for young readers and
at specific periods from 1850 onwards, with a special emphasis on representative juvenile literature from 2000 to 2010
(2011).

1 Starejsa in novejsSa slovenska mladinska knjizevnost ter sodobna klasika

1.1

V obdobju starejse slovenske knjizevnosti oz. v predobdobju (mladinske) knjizevnosti (1550-
1850) v delih Trubarja, Valvasorja, Pohlina, Stani¢a, Vodnika idr. je bila druzina pojmovana v
tradicionalnem smislu kot ozja (jedrna) in razsirjena (npr. »hiSna« druzina pri Trubarju).

1.2

Znacilno besedilo iz obdobja novejSe slovenske knjizevnosti, ki je hkrati zacetno obdobje slovenske
mladinske knjizevnosti od 1850-1900, je delo Frana Levstika Kdo je napravil Vidku srajéico (1877).
V avtorski pravijici je predstavljena enostarsevska druzina oz. vdova s sedmimi otroki, ki prezivlja druzi-
no tako, da vsak dan sluzi »od zore do mraka«. Znacilno besedilo za prvo polovico 20. stol. je tudi
koncept tradicionalne razsiriene druzine, npr. v avtorski pravijici Josipa RibiCi¢a Miskolin (1931). Za
Miskolinovo druzino velja tipicna podoba razsiriene druzine in celo delo otrok (starejSi otrok varuje
mlajSega). Na koncu se bratranec in sestricna porocita, kar odpira novo vprasanje sorodstvenih porok.
Predstavljeni sta dve okolji, zasebno druzinsko in javno Solsko, kjer ucitelj s fizicnim kaznovanjem disci-

plinira u¢ence ter vzbuja strah socialno sibkih (misja druzina) pred apriornimi avtoritetami (macka).

1.3

V sodobni slovenski mladinski knjizevnosti - sodobni klasiki, v letih od 1950 do 1980, je druzina
pogosta tema. To je ¢as na prehodu iz ruralnega v urbano okolje, ¢as, v katerem so matere dobile
zaposlitev. Tipicno besedilo z obravnavo enoroditeljske druzine je napisala Kristina Brenk in ga
izvirno poimenovala Mamaocka (Golobje, sidro in vodnjak, 1960). V njem tematizira problematiko
enoroditeljskih druzin, lo¢enih zensk in vdov, ki so ostale same z otroki in v Casu ekonomskega
pomanjkanja po drugi svetovni vojni vecinoma same skrbele za otroke. Zanimivo je tudi dejstvo, da
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je avtorica v zbirki Prva domovina (197 3) prikazala svojo druzino iz Horjula v casu med prvo in drugo
svetovno vojno, kjer je mati »nasa mama«, omenja pa $e botro, teto, omenja tudi delo otrok (npr. ko
otroci nesejo koscem zajtrk ipd.). Zanimivo je, da avtorica implicitno omenja zensko socialno mrezo,
ki skrbi za otroke (botra, nasa mama, prijateljice, teta, uditeljica), in upodobi istovetenje lika matere
z naravo v besedilu Mati lipa, ki otroku simbolno pomaga, ga spremlja in varuje. Avtorica omenja tudi
dedka, duhovnika, oCeta, vendar le kot avtoritete v povezavi z javno sfero. Zanimiv je tudi koncept
bratenja deckov, pa tudi zivali (lisica in volk), v besedilu z naslovom Pobratimstvo, kar je aluzija na
»bratske narode« v nekdaniji Jugoslaviji (1945-1991). Omenja tudi tragiko matere v besedilu Crni
kos, kjer babico, kot jo imenuje avtorica, in ptica kosa druzi pogovarjanje o »vsem, kar je ze sedem
let tezilo njeno ubogo, zalostno srce«. Pogovarjanje s kosom je metafora za materin proces zalovanja
za sinom talcem, ubitim v Gramozni jami. Materino druzenje s kosom moti avtoriteto »nervoznega«
soseda oz. »moza, ki ima odgovorno sluzbo«, zato kletko s kosom pokrije s ¢rnim predpasnikom,
zaradi ¢esar kos umre. Socialno ¢uteca soseda, dec¢ek Andrej in njegova mati, z empatijo, ki vodi k
altruizmu, podarita sosedi (heme) zlate ribice. Besedilo je ne le intertekstualna aluzija na Bevkovo
delo Lukec in njegov Skorec (1931), ampak tudi metafora o marginalizaciji zalovanja v zasebnosti.
V mladinskem opusu Kristine Brenk vidimo skoraj stoletni medgeneracijski razvoj slovenske druzine:
otrostvo, kjer je bila izobrazba pri nunah edina moznost za vedozeljno deklico iz Horjula (Prva domo-
vina, 197 3), materinstvo po drugi svetovni vojni (Golobje, sidro in vodnjak, 1960) in podobo babice
s humanisti¢nimi vrednotami v ¢asu potrosnisko usmerjene druzbe (Obdarovanja, 2001).

2 Sodobna slovenska mladinska knjizevnost

V ¢asu 1980-2010 se v slovenski mladinski knjizevnosti jasno vidi razvoj v smeri problemske
mladinske knjizevnosti, ta se odraza tudi v druzini, ki je druzbeni pokazatelj razmer in v kateri se
na mikro ravni zrcalijo makro spremembe, zato je druzina prikazana heterogeno in problemsko.

Sodobni klasik Tone Pavcéek je v stevilnih pesmih tematiziral druzino oz. vzgojne prijeme tra-
dicionalnih in sodobnih druzin (Ce bi bil vsemogocen (kot nisem)), podobo starih starsev (Kdo je
babica in kdo stara mama, Kdo je najboljsi ded), podobo starSev (Kaj vse je tata, Oce, Super
mama), tematizira celo otroka v nosec¢nosti (Plodu), plenice imenuje »bele zastave«, rojstvo
(Rojstvo), v »novorojenckovi pesmi« Nasmeh pa zagovarja otrokove pravice.

Nova podoba druzine in druzinskih ¢lanov je v pesmi Sase Vegri Mama pravi, da v oCkovi glavi
(1978); predvsem pa v zbirki s pomenljivim naslovom To niso pesmi za otroke ali kako se dela
otroke (1983), v kateri avtorica problematizira predvsem medgeneracijsko nasilje odraslih do otrok
(Zakaj odrasli tepejo otroke), smrt otrok (Zakaj?, Kje lahko imajo otroci luknje, Zakaj umirajo lju-
dje in zakaj se umre), govori o spocetju (Kaj delajo ritke, Kako se dela otroke) in vrstnisko nasilje
(»Jembenti«, reée mulc, kar je intertekstualna aluzija na Dumo (1964) Tomaza Salamuna). Avtorica
neidealizirano obravnava motiv kompetitivnosti (tekmovalnosti) sorojencev (Joj, zakaj sestre Zivi-
jo?, Joj, zakaj bratje Zivijo?), sosedov (Carovnice iz stolpnice, Vseveda soseda) in drugih &lanov
ozje in SirSe druzine.

Sodobna problematika iskanja identitete v bioloski in socialni druzini je nazorno prikazana v krat-
ki sodobni pravijici Svetlane Makarovi¢ Netopir Kazimir (Svetlanine pravijice, 2008). Mladinski
opus avtorice je sam po sebi obsezen in kakovosten ter zasluzi samostojno obravnavo, tudi zato, ker
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redefinira pojem druzine (Pasji in macji), kaze samost (Sapramiska, Vila Malina), zensko socialno
mrezo (Veveriéek posebne sorte), pogumno mater (Clovek, ne jezi se), problem dedovanja in eko-
nomske druzine (Polh si sposodi hrusko), problem kompetitivnosti med sorojenci (Leva in desna
roka, ki je tudi politicna satira), problem koruptivne druzine (Mesecéinska struna), problem sirot
(Potepuh in no¢na Iucka) idr. V kratki sodobni pravijici Netopir Kazimir je na sodoben nacin prika-
zano iskanje identitete, najprej v bioloski (druzba netopirjev), potem socialni (druzina misi) in na
koncu v duhovni druzini (cerkev). Besedilo temelji na pregovoru oz. frazemu »biti ne ti¢ ne mis«, kar
je intertekstualna povezava z Ezopovo basnijo.

Boris A. Novak v Sodobni baladi (1990) tematizira podobo brata in sestre, smrt sestre (padec
z balkona) in odprt konec v slogu visoke, vendar tragicne pesmi. V obdobju med 1990-2010, ko
so se zgodile druzbene spremembe, ki so vplivale tudi na druzinske odnose, se podoba sodobne
druzine in koncept pomanjkanja nazorno vidita v triclanski druzini (o¢e, mati, otrok). Miha Mazzini
izpostavi predvsem pomanjkanje éasa (Cas je velika smetanova torta, 1999) za vzgojo in izobra-
zevanje otrok, saj ga uravnava druzbena ura (nakupi, pot, sluzba). V prejsnjih obdobjih je bil v
ospredju koncept tradicionalne ruralne druzine, v sodobnem ¢asu pa pride do pluralizma druzin-
skih podob. Podobo enoroditeljske druzine in oddaljen motiv posilstva obravnava Desa Muck v
delu Kokos velikanka (2008), v katerem opisuje, kako druzba izkoris¢a samsko zensko - varusko.
Implicitno posreduje hipotezo, da zenska z otrokom ne more polno skrbeti za svoje varovance, kar
spominja na razpravo o polozaju uditeljic pred stotimi leti, ko je bil njihov zasluzek za polovico nizji
kot moski, niso se smele porociti in imeti otrok, v primeru poroke oz. materinstva pa so izgubile
sluzbo. V kratki sodobni pravijici v slikaniski knjizni obliki Kako sta se gospod in gospa pomirila
(2008) Miklavz Komelj prikaze podobo para brez otrok in koncept sosedske druzine (par brez
otrok je paralelizem golobjim parom in njihovim mladi¢em) ter socializacijo ljudi preko zivali in kul-
ture (Benetke). Zanimivo je, da otrok ni glavna knjizevna oseba, kar je trend tudi v evropski mla-
dinski knjizevnosti. Besedila govorijo o zivljenju in tematiki odraslih za otroke. Podoba odraslega
para je prikazana tudi v kratkih sodobnih pravljicah Petra Svetine (Klobuk gospoda Konstantina,
2007, Kako je Jaromir iskal sre¢o, 2010). Neli Kodri¢ Filipi¢ v besedilu z nazornimi ilustracijami
(Puncka in velikan, 2009) prikazuje prenasanje nasilnega medgeneracijskega obnasanja, kjer
zakljucek kratke sodobne pravljice ne vsebuje individuacije in katarze, osebe pa ne presegajo
vedenjskega vzorca. Problemska tematika je prikazana v smislu kompleksne podobe fizicnhega in
spolnega nasilja v enoroditeljski druzini (oCe velikan in héi, héi velikanka rodi sina; odprto ostane
vprasanje incesta).

Anja Stefan je sodobna slovenska mladinska avtorica, ki je znana kot pesnica, pisateljica in
pripovedovalka. V njenem Lonc¢ku na pike (2008) je viden vpliv ljudskega izrocila in koncepta sonc-
nega otrostva, prisotnega od Zupancideve pesmi Ciciban in Se kaj, Kosovelove Otrok s soncnico,
Pavckove Na svetu si, da gledas sonce in Novakovega sonetnega venca Kronanje. V njej avtorica
tematizira razlicne druzinske oblike; najbolj pogosta je tradicionalna patriarhalna druzina, oce pa je
najpogosteje omenjen na zacetku, ko si zeli otroka oz. dedica. Mati je omenjena manjkrat, vendar je
dejavna kot prenasalka tradicije, ¢ustvena in socialna opora. Sin in h¢erka sta omenjena enakovre-
dno, saj je avtorica senzibilno dekodirala uravnotezeno prisotnost obeh spolov. Primer kohezivne
druzine v sirSem pomenu je kratka sodobna pravljica Bobek in barcica (2005), kjer je prikazan
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decek Bobek in zivalski druzinski ¢lani njegove SirSe neformalne druzine oz. prijateljske mreze (lisica,
medved, miska, zajCek, zabica), ki jo vezejo prijateljske vezi in pogled naprej - usmerjenost na rese-
vanje problemov v doloc¢eni skupnosti (npr. medved je okoren in prevelik za Bobkov ¢olnicek). Po
kratkem malodusju »na obali« in trpnosti se odlocijo za tvorno reSevanje. Pravijica se zakljuci s kohe-
zivno participacijo vseh neformalnih ¢lanov »prijateljske« mreze, ki zelijo priti z ene strani jezera na
drugo stran. Avtorica je intertekstualno pokazala, da je lahko ista stvar za nekatere izgovor (Mojca
Pokrajculja) in za druge motivacija (Bobek in barcica).

Ceprav je Anja Stefan se v vzponu, je njen mladinski opus ze vreden znanstvenega raziskova-
nja. V zbirki pravljic Za devetimi gorami (2011) so prisotni razlicni druzinski modeli ozje druzine
(vdove in vdovci, sirote - brez enega ali obeh starsev, bratje, sestre), druzine z ve¢ otroki in SirSe
druzine (dedek, babica, botra, boter, strici, tete). Zaznamo lahko neposredno povezavo otrok sirot
z naravo in zivalmi (Sirotica oz. motiv desetnice). Med vsemi pravljicami na dolo¢en nacin izstopa
pravljica Deklica brez rok s problemsko tematiko, znano tudi v mednarodnem pravljicnem indeksu
s stevilko ATU 706. Gre za tisoCletni motiv socializacijskega kaznovanja zensk. Besedilo je posta-
vljeno v primarno druzino - o¢e, mati in h¢i. To je model reorganizirane druzine, in sicer se po
smrti bioloske matere o¢e ponovno poroci in dobi h¢er. Kot v vecini pravljic pride do enostranske
kompetitivnosti (tekmovalnosti) macehe in pastorke. Oce, kar je stalnica v pravljicah, je odsoten,
odide v gozd/mesto ali odpotuje, v kratkih sodobnih pravljicah je sluzbeno odsoten. Deklici disci-
plinsko odsekajo roki: 1) prezenejo jo iz primarne druzine, kjer si po preizkusnjah v arhetipskem
prostoru (gozdu) ustvari svojo druzino (poroka z grasCakom, rojstvo dvojckov); 2) kompetitivha
tasca jo prezene iz nove druzine kot mater brez rok z dvojckoma. Po stevilnih preizkusnjah v gozdu
materi brez rok s pomocjo slepega in kasneje videCega psa ob ¢arobni vodi zraseta roki. Pravljica
se konca sre¢no, saj gras¢ak prepozna svojo zeno in dvoj¢ka. Vsi pozitivni protagonisti se vrnejo
na gras¢akov dom, kjer je dobro nagrajeno (grascak, zena in dvojcka) in zlo kaznovano (grasca-
kova mati), kar je znacilnost ljudske pravijice. V knjizevnem besedilu gre za kompleksno motiviko
iz antike (motiv Filomene), srednjega in novega veka (Sinjebradec).

V sodobnem digitalnem ¢asu se je povecal interes za ljudsko izrocilo, kar dokazujejo stevilni
slovenski mladinski avtoriji, ki tradicijo nadgradijo (Svetlana Makarovi¢, Desa Muck), renovirajo
(Anja Stefan) ali parodirajo (Andrej Rozman Roza). Na osnovi pesmi Franceta Preserna (Pesem od
Lepe Vide) je Andrej Rozman Roza napisal priredbo z naslovom Lepa Vida v akciji (2010), v
kateri parodira tradicionalne odnose in vrednote, posodobi knjizevno dogajanje, ga postavi v
sodobni potrosniki ¢as (nakupovanje) in prostor (Trst), doda sodobne rekvizite (mobilni telefon) ter
redefinira in internacionalizira tradicionalne pojme druzine.

Znacilnost sodobne slovenske mladinske knjizevnosti v ¢asu od 1980 do 2010 je problemska
tematika, ki jo nekateri avtorji obravnavajo idealizirano (Bina Stampe Zmavc, Popravijalnica igrac,
1990), romanti¢no (Kajetan Kovi¢, Pajacek in punc¢ka, 1984) ali problemsko (Kristina Brenk, Sasa
Vegri, Svetlana Makarovi¢, Boris A. Novak, Andrej Rozman Roza, Desa Muck, Anja Stefan idr.).
Na osnovi kratkega literarnozgodovinskega orisa s poudarkom na izbranih knjizevnih besedilih je
razvidno, da je mladinska knjizevnost druzbeni, otroci pa druzinski seizmograf.
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Druzina v poeziji najmlajSe pesniske generacije

Prispevek prinasa pogled na motive primarne druzine in intimnih odnosov v najmlajsi generaciji sodobne slovenske
poezije. Vsak obravnavan pesnik se druzinske tematike loteva na samosvoj nacin, vsem pa druzina in intima pomenita
temeljno vrednoto.

This paper looks at images of the nuclear family and intimate relations in the poetry of the youngest generation of
contemporary Slovene poets. Each poet discussed deals with familial themes in a particular way, and for all these poets
the family and intimacy represent fundamental values.

1 Uvod

Najmlajsa pesniska generacija je kriticna do sveta, ki propagira potrosnistvo tudi za ceno
medsebojne odtujenosti, zato je nasla protiutez v naravi, zasebnosti in odrinjenih vrednotah
prednikov. Interpretacija motivov druzinske tematike v prispevku kaze, kako obravnavani pesniki
dozivljajo druzinske in intimne odnose ter kako se odzivajo na stereotipe in sodobne trende.

V prispevku obravnavam pesniske zbirke, ki so v zadnjem desetletju nastale pod peresom
generacije, rojene po letu 1975, omejila sem se na Stanko Hrastelj (1975), Jano Putrle Srdi¢
(1975), Aljo Adam (1976), Jureta Jakoba (1977) in Robija Simoniska (1977). Do zdaj je bilo
napisanih nekaj prispevkov o posameznih pesnikih najmlajSe generacije ter njihovih skupnih
znacilnostih. Irena Novak Popov v svojem izCrpnem pogledu na mlado slovensko poezijo poudarja,
da pesniki tradicije ne brisejo, »ampak se ji ¢utijo zavezani, z njo dialogizirajo« (Novak Popov
2010: 180). Zanje je znacilen pasiven subjekt, intertekstualnost, intermedialnost, avtotematizacija,
»postajajo analitiki globalnih in lokalnih druzbenih anomalij« (Novak Popov 2010: 181), snov
sporoc¢ajo s konkretnimi podrobnostmi. Obravnavani pesniki se lotevajo vprasanj eksistence in
identitete, zavzemajo kriticno staliS¢e do materialisticnega sveta hladnih, preracunljivih odnosov,
so nasproti potrosniski logiki in prevladi videza, zato se zateCejo v zasebnost, katere del je druzina.

2 Dvojnost druzinske tematike

Druzina je, ne glede na njeno konkretno podobo in odnose, temeljna struktura razvoja vsakega
posameznika, saj se znotraj nje oblikuje in nastane identiteta. Razvoj otrokove psihi¢ne strukture
je zunaj druzine, Cetudi je nepopolna, patoloska ali nefunkcionalna, nemogo¢ (Kompan Erzar
2003: 25). V zivljenjskem krogu druzine se spreminjajo vloge posameznika ter njegovi odnosi z
drugimi ¢lani. Druzinsko tematiko v poeziji najmlajsSe generacije se zdi smiselno razdeliti na motive
primarne druzine ter motive sekundarne druzine, saj se vioge in odnosi posameznika bistveno
spremenijo pri osamosvojitvi od primarne druzine.
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2.1

V poeziji najmlajSe generacije prevladuje obcutek varnosti in sprejetosti znotraj primarne
druzine, pri cemer problemi ne ostajajo skriti. Zelo pomemben motiv je spomin na otrostvo, saj
gre za klju¢no obdobje pri oblikovanju posameznikove identitete. Pesniki se preko asociativhega
impulza pogosto vracajo k najzgodnejsim spominom, ki pa niso v celoti dostopni. To je spodbuda
za njihovo prodiranje v zastrte temelje osebnosti (J. Jakob, R. Simonisek), na otrostvo se obracajo
z nostalgijo, pomeni jim brezskrbnost, vsemogoc¢nost, mladostnega upornistva ne obzalujejo
(J. Putrle, R. Simonisek). Otrostvo je Cas preizkuSanja okolice (J. Putrle, J. Jakob) ter kreiranja
individualnega sveta (A. Adam), ob travmaticnih spominih pa ga je mogoce dozivijatile kot »spodrezan
svet / krpasto natrgan« (Adam 2003: 69). Pri S. Hrastelj je pogost motiv starSev, predvsem
oceta. Prizma ironije ji omogoca spregovoriti o boleci temi psihi¢ne bolezni in samomorov kot o
nec¢em vsakdanjem: »sredi dopoldneva / moj o¢e naredi samomor [...] skuham mu kavo / danes je
dobre volje« (2009: 17), s podobo »izlus¢ene mame« (2009: 56) pa izraza trpljenje zdravih ¢lanov
druzine. Tudi J. Putrle spregovori o smrti v druzini z distance, ki jo nudita ironija in tehnologija.
Ce S. Hrastelj kljub bolegi temi prikazuje druzino kot primarno gnezdo, znotraj katerega najde
oz. pogresa toplino, A. Adam problematizira zivljenje v zakonu kot nesvobodno in kaze drugacne
moznosti intimnih odnosov. Na primeru starSev opaza, kako »sta drug drugemu Ze davno ukradla
ogenj« (2003: 17) in se obsodila na monotonost. Pomembno vlogo v druzinskem sistemu igrajo
stari starsi. Ker imajo navadno manjSo avtoriteto kot starsi, z vnuki spletejo bolj zaupne odnose.
V pesmih sem po pri¢akovanju naletela na izklju¢no pozitivho dozivljanje starih starSev, zanimivo
pa je, da so motivno zajete le babice, ne pa tudi dedje. J. Putrle kaze babico v izErpani podobi kot
kontrast njeni mladosti, ko je prekipevala od energije, A. Adam se spominja obeh babic, ki sta ji
bili ugiteljici in jo varovali pred nevarnostmi, J. Jakob pa pozornost ob opazovanju babice fokusira
na roke - dokaz nezmotljive delavnosti, pozrtvovalnosti in obenem vir topline. Motivi prednikov in
tradicije se pojavljajo predvsem v navezovanju na vrednote starih starSev, vprasanja podedovanih
lastnosti ter kaj bodo zapustili svojim potomcem (J. Jakob, R. Simonisek, S. Hrastelj). J. Jakob
opisuje tradicionalne obiCaje, s Cimer izraza odnos do preteklosti ter vrednoti zivljenjski slog
prednikov.

2.2

Motivi sekundarne druzine zajemajo intimne odnose ter starsevstvo. Ljubezenska tema
v poeziji je zaradi zgodovinske izrabljenosti v stalni nevarnosti, da zdrsne v klise. Obravnavana
generacija je tako pred resnim izzivom, kako inovativnho spregovoriti o intimi, ki je eden izmed
osrednjih tematskih tokov njihove poezije. Intimni odnos ni vedno le manifestacija neznosti in
strasti, ampak tudi dinamic¢no prizoriS¢e nenehnih trenj. Hkrati z Zeljo po intimi se pojavija tudi
strah pred pretirano blizino, saj je vsak intimen odnos tveganje, ali bodo nase zelje izpolnjene
ali zlorabljene. Dinamiko pesmi vzdrzujeta motiva priblizevanja in oddaljevanja ter ¢&ustvena
ambivalenca, ko v odnosu obcutijo neznost in bolecino (A. Adam, S. Hrastelj, J. Putrle). A. Adam
in J. Putrle zmoreta hkrati spregovoriti o divji, grobi erotiki in nezni toplini intime, ne da bi zapadli
v pornografijo ali sentimentalnost. Erotika ostaja na ravni fizicne zdruzitve, je izenacena s potrebo
po prehranjevanju, potro$nistvo jo je preobrazilo v nabiranje hipnih uzitkov (A. Adam). Zenska je
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sama sebi zadostna in za spolnost ne potrebuje uverture, le nekaj zasebnosti in Ciste rjuhe, kar pa
ne pomeni nujno tudi izpraznjenosti odnosov (J. Putrle, A. Adam). V intimnem odnosu prihaja do
razlicnih trenj, a zglajen spor partnerja Se utrdi v zvezi: »Blisk in grom med najinima dotikoma se /
bozata in usklajujeta.« (Simonisek 2003: 23.) Kot temeljni problem med partnerjema se kaze
nezmoznost primerne komunikacije: partnerja nalasc¢ iS¢eta Sibke tocke drugega (S. Hrastelj),
problemov ne resujeta, ampak jih odrivata »iz vidnega polja« (Putrle 2007: 36), se ob prepiru
zapreta pred drugim, kjer gluha in slepa za zelje in potrebe drugega staticno vztrajata »v lazni
simbiozi« (Adam 2003: 65) in se obsodita na ¢akanje spremembe (J. Putrle, S. Hrastelj). Ob
razpadu intimnega odnosa ostane veliko nedore¢enega, spomini na zvezo se nehote vracajo
(R. Simonisek), lahko pa locitev sprejmejo lahkotno in neobremenjeno (A. Adam). Konec zveze
dobi tragi¢ne tone v poeziji J. Jakoba, saj mora hkrati preboleti tudi izgubo nerojenega otroka.
Ob tem premleva vzroke za neuspel odnos, obcutke ob locitvi ter se s pomocjo pisanja uspe izviti
iz primeza travme. Intimnega odnosa ne vidi ve¢ kot zac¢rtane poti, ampak kot prostrano polje, ki
dopusca ve¢ moznosti. V poeziji S. Hrastelj motiv nerojenega otroka zatira moznost intimnega
odnosa in grobo poseze v opazovanje spros¢ene otroske igre. Motiv starSevstva se pojavi
samo v beznih namigih (A. Adam), pogosto ob opazovanju tujih otrok, ki se jim lirski subjekt ne
upa priblizati (J. Jakob) ali pa prizna, da se ob njih ne znajde najbolje (R. Simonisek). S. Hrastel]
kritizira izpraznjenost odnosov, starsevstvo pa s potenciranjem znanosti pripelje v skrajnost, ko je
za materinstvo potrebno le ustrezno geslo.

3 Stereotipi in novodobni trendi v motiviki druzine

Nazadnje naj omenim Se motive, ki se nanasajo na zakoreninjene stereotipe o druzini oz. intimi
ter novodobne trende. S. Hrastelj problematizira svetovni splet, ki je sicer skrajsal razdalje, a nas
medsebojno odtujil, J. Putrle ironi¢no slika podobo cenene ljubezni, ki ni ve¢ plod emocionalne
in seksualne privla¢nosti ter podaja kritiko raznih spolnih anomalij, ki jih mediji predstavljajo svetu
kot sodobne trende. Pri A. Adam Zenska ne ostaja zaprta za reSetkami konvencionalnih druzbenih
omejitev, bojuje se proti stereotipnim podobam zensk od ¢arovnic dalje ter zavzame kriticno
staliSce do sodobnih izumetnicenih podob in vlog zensk kot potrosnic, retusiranih lepotic, ki jih
narekujejo reklame.

4 Sklep

Raziskovanje druzinske tematike in motivov v pesmih najmlajSe generacije je pokazalo, da jim
primarne druzine pomenijo prostor, kjer naj bi ob&utili ljlubezen in varnost, to pa je tudi vzrok, da
si zelijo intimni odnos pripeljati do stabilnosti, ki jim bo omogocala preziveti v potrosniskem svetu
hladnih, enominutnih odnosov.

Viri
ADAM, Alja, 2003: Zaobljenost. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost.
ADAM, Alja, 2008: Zakaj bi omenjala Ahila. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost.

HRASTELJ, Stanka, 2005: Nizki toni. Novo mesto: Zalozba Goga. )
HRASTELJ, Stanka, 2009: Gospod, nekaj imamo za vas. Ljubljana: Studentska zalozba.

145



Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

JAKOB, Jure, 20083: Tri postaje. Ljubljana: LUD Literatura.

JAKOB, Jure, 2006: Budnost. Ljubljana: LUD Literatura.

JAKOB, Jure, 2010: Zapuséeni kraji. Ljubljana: LUD Literatura.

PUTRLE, Jana, 2003: Kutine. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost.

PUTRLE SRDIC, Jana, 2007: Lahko se zgodi karkoli. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost.
SIMONISEK, Robi, 2003: Potopljeni katalog. Ljubljana: LUD Literatura.

SIMONISEK, Robi, 2008: Avtoportret brez zemijevida. Ljubljana: LUD Literatura.

Literatura

KOMPAN ERZAR, Katarina, 2003: Skrita mo¢ druZine. Ljubljana: Brat Francisek, Franciskanski druzinski institut.
NOVAK POPOQV, Irena, 2010: Mlada slovenska poezija zadnjega desetletja. Alojzija Zupan Sosic (ur.): Sodobna slovenska
knjizevnost: (1980-2010). Obdobja 29. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 179-185.

146



Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Maja Smotlak
Fakulteta za humanisti¢ne studije, Koper
UDK 821.163.6-31.09Pahor B.:173-055.2

Pahorjeve matere, hcere in zensko-moski odnosi v romanu
Parnik trobi nji

Roman Parnik trobi nji slovenskega trzaskega pisca Borisa Pahorja upodablja mnoge zenske figure in vloge, ki jih te
zavzemajo v okviru druzinskih odnosov. Posebej zanimivi so liki mater in hc¢era ter prikaz mosko-zenskih odnosov. Preko
teh je avtor na zanimiv in pretanjen nacin presegel ¢rno-belo slikanje literarnih likov socialnega realizma in tako prispeval k
povojni preusmeritvi slovenske knjizevnosti stran od tega.

The novel Parnik trobi nji by the Triestine Slovene writer Boris Pahor contains many female characters and roles, seen
within the context of family relations. Of particular interest are the mother and daughter figures, and how relations between
men and women are presented. Through these the author, in an intriguing and subtle way transcended the black-and-
-white portrayal of literary characters in social realism and thus contributed to the steering of Slovene literature away from
this stylistic approach in the post-war period

1 Uvod

Po uveljavitvi med neslovenskimi bralci in literarnimi kritiki je pisatelj Boris Pahor zadnjih nekaj
let delezen velike pozornosti tudi v Sloveniji. Danes je slovensko bralstvo bolje seznanjeno z lite-
rarnimi deli trzaskega pisca kot pred desetletijem, tako postaja tudi roman Parnik trobi nji (1964),
zaradi prevoda v francoscino (2008), italijanséino (2009) in nemséino (2010) ter ponatisa v slo-
venscini (2009), v slovenskem prostoru Sele v zadnjem ¢asu nekoliko bolj poznan.

2 Vloge zenskih likov v druzini

Pahorjev roman ze z naslovom, v katerem parnik trobi »nji«, torej zenski, nakazuje, da je v njem
posvecene veliko pozornosti zenskim figuram. Osrednji lik romana je namre¢ mlada trzaska
Slovenka Ema, katere perspektivo zavzema pisatelj skozi tretieosebno pripoved in osredinjenost
na njen miselni tok. Slednje pa je za Pahorja, ki se praviloma odlo¢a za perspektivo moskega, se
posebej neobi¢ajno. V romanu Parnik trobi nji se skozi Emin pogled prikazane zenske figure poja-
vljajo prav v vseh vlogah, ki jih v svoji tipologiji zenskih likov pripovedne proze predstavi Alenka
Rebol Kotnik (2007: 17), v vlogi matere (tip 1), h¢ere (tip 2), partnerice (tip 3), prijateljice, soro-
dnice in neznanke (tip 4).

Omenjene vloge se umescajo vecidel v okvir literarnega prikazovanja druzine in njenih ¢lanov.
Prikaza slednjih se je mogoce lotiti skozi trodelno analizo oz. skozi analizo treh vidikov, ki jih ponu-
jata Carla Boroni in Marta Mai (2010: 61), in sicer: prvi vidik je kolektivni oz. zgodovinski ¢as
avtorjevega ustvarjanja, drugi vidik je kulturni, vezan na avtorjevo geografsko pripadnost, in tretji je
individualni vidik oz. avtorjeva dejanska ubeseditev druzine.
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3 Zgodovinska in prostorska umestitev Pahorjevega opusa (prvi in drugi vidik)

Pomudimo se pri prvih dveh vidikih, tj. pri zunajliterarnih okolis¢inah, ki so spremljale nastanek
Pahorjevega romana, saj je njuno upostevanje pomembno za dojetje nestereotipnosti in inovativ-
nosti avtorjevega upodabljanja mater, hc¢era in zensko-moskih odnosov.

Boris Pahor je roman Parnik trobi nji napisal v prvih letih po drugi svetovni vojni, ko se je slo-
venska knjizevnost odvrnila od heroizacije in ¢rno-belega prikazovanja likov socialnega realizma.
K tej oddaljitvi je v slovenski knjizevnosti poleg nekaterih drugih pisateljev prispeval tudi Pahor
(Bernik 1987), ki pa ji je nadalje sledil z distanco in s posebne pozicije. Slednjo je narekovala
pisateljeva pripadnost slovenski manjsini v ltaliji, ki se je znotraj njegovega literarnega ustvarjanja
kazala zlasti preko oblikovanja samosvojega sloga pesniskega realizma ter ubesedovanja tematik,
ki so bile znotraj osrednjeslovenske literature zapostavljene.

Tako se tudi v romanu Parnik trobi nji kazejo stiri poglavitna jedra Pahorjeve pripovedne proze,
ki jih v sklenjeno celoto povezuje spominjanje oz. avtobiografskost. Avtor umesti protagoniste
pripovedi v Trst, ki predstavlja prvo konstanto Pahorjevega opusa. Druga in tretja stalnica sta cas,
v katerem se zgodba odvija, tj. obdobje italijanskega fasizma, s ¢imer se povezuje tudi tretja stal-
nica, tj. polozaj Slovencev na Primorskem, ki v omenjenem romanu v glavhem pripadajo srednje-
mu nizjemu ali nizjiemu druzbenemu sloju mestnega prebivalstva. Cetrto jedro Pahorjevega pisa-
nja, ki je v tem romanu prevladujocCe, je vprasanje humanisti¢nih vrednot, ki se kaze predvsem
skozi prizadevanja protagonistke ter drugih likov za ohranitev slovenske identitete in jezika v
nenaklonjenih okolis¢inah.

4 Upodabljanje druzine v romanu Parnik trobi nji (tretji vidik)

Kot tretji vidik analize literarne upodobitve druzine, tj. avtorjev oz. individualni pogled, v romanu
Parnik trobi nji med posebej zanimivimi viogami v okviru druzinskih odnosov izstopata vlogi matere
in héere skupaj v odnosu do moskih.

4.1 Pahorjevo upodabljanje h¢era

Med figurami hc¢era sta v romanu Parnik trobi nji Se posebej zanimivi dve, in sicer protagonist-
ka Ema in njej nasproten lik, njena starejSa sestra Fani. Ema se sestre spominja po smrti in jo
prikaze kot svoj antipod tako na fizicni kot na duhovni ravni. Protagonistka je nizke postave in
drobna, uravnovesen preplet Custvenosti in razsodnosti, Siroko razgledana in izobrazena, medtem
ko je Fani »moc¢na kakor moski« (Pahor 2009: 25), zaverovana v svojo gib¢nost in proznost, vneta
telovadka, izklju¢no nagonska zenska, izdajalka lastne druzine, naroda, predana fasisticni ideji in
rezimskim organizacijam. Njena pridruzitev fasistom postane temeljni vzrok reza in obojestranske
odtujitve v Eminem in Faninem do tedaj zaupljivem odnosu. Ema jo zacne sovraziti, ker s svojim
grobim odnosom do sveta onecasti vse tisto, kar ima zanjo vrednost, tako slovensko narodno
zavest kot tudi odnos do intimnega stika z moskim, ki si ga zaradi sestre zacne predstavljati kot
nekaj krutega in razvratnega.

Nasprotje med sestrama doseze svoj vrh ravno skozi njuno viogo hcera. Zanimivo je, da obe pred-
stavljata tip neubogljive héere, a v diametralno nasprotni obliki. Ema je h¢i, ki je na videz ubogljiva in
podrejajoca, dejansko pa zavraca fatalistiCen pristop do zivljenja, ki se mu prepusca njena mati.
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Namesto tega se odlo¢a za samosvoje oblikovanje odnosa do zivijenja, ker zavraca vsako obliko ukla-
njanja. Fani je prav tako tip samosvoje, odlocne, neubogljive héere, ki pa je upornica zoper Se zadnje
materine vrednote. Upira se njeni slovenski narodni zavesti in religioznosti, nadvladuje jo in osteva,
obravnava jo kot sluzkinjo in ji grozi, ker jo mati kljub prepovedi ogovarja v slovenscini.

Omenijeni prikaz bi nas lahko napotil k domnevi, da gre v Pahorjevem romanu za stereotipno
in ¢rno-belo upodabljanje zenskih figur v smislu povsem dobrih - angelskih ali zlih - demonskih.
Vendar vtis stereotipnosti Pahor preseze in izni¢i na pretanjen nacin, in sicer preko izbire subjek-
tivne psiholoske perspektive, ki ze s samim osebnim nac¢inom pripovedovanja relativizira pojmova-
nje resni¢nosti. Pahor dopusti Emi, da se njena staliS¢a spreminjajo, se sCasoma ublazijo z dopu-
S¢anjem drugacnih mnenj in interpretacij od tistih, ki jih premore sama.

4.2 Pahorjevo upodabljanje mater

Isti zenski lik ima v romanu Parnik trobi nji pogosto hkrati ve¢ vlog, toda ko je med temi prisotno
materinstvo ali misel nanj, jo avtor Se posebej izpostavi kot eno najvisjih Zenskih poslanstev. Pisatelj
nameni veliko prostora likom mater, ki so prikazane predvsem kot pozitivne figure, a ne da bi katero
izmed njih idealiziral. Zenska lika, ki v romanu nastopata predvsem skozi razseznost materinstva,
sta Emina mati in mama Eminega ljubljenega moskega Danila. Pahor lika razgiba tako, da jima
dodeli dvoje razlicnih interpretacij materinske vlioge, Cetudi istega tipa matere, tj. pozrtvovalne in
nesebicne.

Najblizje stereotipnemu liku pozrtvovalne in nesebicne matere je Emina mama, ki se pojavlja
preko héerinih spominov in je, tako kot je znacilno za tak literarni prikaz, »pridna, tiha, pobozna,
dobra in ubogljiva« (Rebol Kotnik 2007: 21), zavezana religiji in skrajno pasivna. Pisatelj jo prikaze
le kot mater in gospodinjo, ki je ovdovela in s tem zgubila vlogo zene. Ni aktivha oseba, ki bi delo-
vala v prid dveh héera, temvec¢ fatalisticno predana. Usoda pozrtvovalne in nesebicne matere je v
svoji najbolj stereotipni upodobitvi tragi¢na. Tako se zgodi tudi Emini materi, ko najprej izgubi Fani
v moralnem smislu, nato pa jo hkrati s h¢erjo povozi viak. Za Emo je vloga matere zelo pomembna,
ker se zaveda, da za hcéer predstavlja vez z odraslim svetom, a njena mati ni uspesna v dostojan-
stvenem posredovanju te povezave, zato Ema najde zensko figuro, po kateri se zeli zgledovati,
Sele v Danilovi materi, ki je popolno nasprotje njene.

Danilova mati je pozitivna upodobitev pozrtvovalne in nesebicne matere. Predstavljena je kot
mati in vdova. Je samostojna in prisrcna, odlo¢na in psihi¢no ter fizicno krepka, odporna, zdrava
zenska, ki je ni nicesar strah. Za razliko od Emine matere je zelo skrbna do svojega sina, a njeno
delovanje se zaradi tega ne omejuje le na gospodinjska opravila, temvec je aktivna tudi navzven
(pomaga drugim zenskam pri porodu, skrivoma hrani in posoja »prepovedane« knjige v sloven-
skem jeziku ipd.). Danilova mati je nosilka vseh tistih lastnosti, ki jih je Ema pogresala pri svoji
materi, zato ni ¢udno, da ima obcutek, kot da bi »nasla svojo druzino iz otroskih let, da je nasla
drugo, bolj trdno, kakor je bila njena« (Pahor 2009: 168).

4.3 Pahorjevo upodabljanje zensko-moskih odnosov

V literarnih razpravah so pahorjevske zenske izpostavljene kot inteligentne ter obenem »mamlji-
ve sirene in ocarljive Antigone« (Rojc 2010: 190), tesno povezane z ljubljenim moskim. Ce pa
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upostevamo predhodno obravnavane zenske literarne like iz romana Parnik trobi nji, lahko ugoto-
vimo, da so ti v zensko-moskih odnosih prikazani drugace, kot je sicer znacilno za Pahorja.

Zenske figure vzpostavijajo do moskih likov razlicne odnose, pri emer je zanimivo, da Pahor
ne predstavlja zenskega in moskega sveta kot nasprotni in loCeni galaksiji, temve¢ kot svetova, ki
sta v nenehni interakciji. Ema se skozi pripoved vzpostavi v odnosu do moskih kot enakovredna
sogovornica, Fani je do teh podrejena, a hkrati agresivna ter dominantna. Odnos Emine in
Danilove matere do moskih ni neposredno izpostavljen, lahko pa vseeno razberemo, da je prva v
svoji vsesplosni pasivnosti podrejajoca, medtem ko je druga blizja Eminemu nacinu povezovanja z
moskim svetom.

V raznolikosti razmerij lahko prepoznamo kot povezovalno lastnost Pahorjevo zanimanje predvsem
za upodabljanje zensk kot emancipiranih oseb, ki jim morda prav zato odreka viogo zakonskih zena ter
jih najveckrat predstavi kot vdove ali Se neporocene. V primeru, da je moski partner prisoten, ga pisatelj
ob zenski, ki je mati, ne poudarja. Emina mati izgubi moza zaradi bolezni, Danilova mati zaradi vojne in
tudi Emi je nakazana delna izguba ljublienega, ko ju vpoklic v vojsko fizicno oddalii.

Pahor vidi zenske kot od moskih neodvisne entitete in ko te postanejo matere, jih mestoma
iznici kot seksualna bitja na racun njihove materinske vloge, kar pa Se ne pomeni, da ga lahko
uvrstimo med avtorje, ki so jim zanimive le matere in to »le toliko, kolikor se njihovo Zivljenje pove-
zuje z zivlienjem otrok« (Mihurko Poniz 2000: 11). Pisatelj v romanu Parnik trobi nji preseze tako
slikanje zensk z dejstvom, da jim pripiSe Se druga zanimanja. Preko Eme in Danilove matere pou-
dari pomembnost izobrazenosti in druzbene angaziranosti, saj se mu zenska neaktivnost zdi
pogubna. S tega vidika zagovarja stalisCe, ki je v nasprotju z idejo, da bi se zenske ob ukvarjanju
Z javnimi druzbenimi dejavnostmi moralno pokvarile in zato ne bi mogle izpolnjevati materinske
naloge oz. da bi morala biti Zenska aktivna Sele »takrat, ko opravi vse svoje gospodinjske in mate-
rinske dolznosti« (Borovnik 1995: 22), kot je veljalo v literaturi socialnega realizma. Za Pahorja je
ravno javno delovanje zenske kljuénega pomena, da postane celovita in zdrava osebnost, s ¢imer
se ponovno potrdi njegova misel, »da verjame v zensko moc¢, v njeno vse pomembnejso vlogo v
druzbi zaradi izobrazbe in svobode. To mu vliva upanje v boljsi jutriSnji dan« (Sternad 2010: 6).

5 Sklep

V povojnem ¢asu je Boris Pahor v romanu Parnik trobi nji s svojim prikazom druzinskih vlog, ki
jin zenske zavzemajo kot héere, matere in partnerke, prispeval k modernejSemu upodabljanju
zenskih literarnih likov preko treh temeljnih postopkov: 1) zrelativiziranje ¢rno-belega upodabljanja
hcera z uporabo subjektivne psiholoske perspektive pripovedovanja, 2) izogibanje idealiziranju
lika matere ter 3) predstavitev konvergentnosti zenskega in moskega sveta s poudarjanjem
pomembnosti zenske emancipacije, izobrazenosti in aktivnosti.
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Srecko Kosovel, poezija in zorni kot druzine: globalno, lokalno
in individualno

Prispevek predstavlja recepcijo pojma druzina in njene druzbene funkcije ter izrazanje globalnega, lokalnega in indivi-
dualnega pomena pri pesnjenju in v intimnem zivljenju Srecka Kosovela na podlagi raziskav Elisabeth Lucas, Viktorja
E. Frankla in Virginie Satir. Kosovel razume pojmovanije individualne biti in druzine kot SirSo (svet, ¢lovestvo) ali ozjo (sorod-
stvo, narod) entiteto. Kosovelu je druzina pomenila prostor, kjer je kultiviral individualnega duha in gradil trdne prijateljske
odnose, od koder je opazoval zunanjo nevarnost (agresorja), ki je pritiskala na okupirani slovenski narod, in isto¢asno iskal
resitev, ki bi (za)ustavila proces propadanja zahodnega ¢loveka, malega naroda in naposled ¢lovestva.

The paper presents the reception of the concept of the family and its social function, as well as the expression of its
global, local and individual meaning, in the poetry and personal life of SreCko Kosovel on the basis of research by Elisabeth
Lucas, Viktor E. Frankl and Virginia Satir. Kosovel interprets the individual's existence and the family in both a wider (the
world, humanity) and a narrower (kinship, nation) sense. To Kosovel, the family was a space in which he cultivated his
spirit and built firm friendships, from where he observed the external danger or aggressor that pressurised the occupied
Slovene nation and where, at the same time, he sought a way to halt the decline of Western man, the small nation and
ultimately of mankind.

Dom - kraj zivljenja samopreseznosti cloveskega bivanja

Nemska Klini¢na psihologinja in logopedinja Elisabeth Lucas poskusa v svoji knjigi Druzina in
smisel definirati smisel druzine, stanje posameznika v njej in kolektivho eksistenco® ter ob tem
navaja, da imamo druzino pogosto za zarodno celico vsega Cloveskega zivljenja, ¢eprav je sredi-
SCe zivljenja ter da »je najgloblja antropoloska funkcija druzine in temeljnega Cloveskega odnosa
v druzini [...] oblikovanje filtra za osebno kultiviranje iz zgodovinsko-kulturnega zaklada c¢loveskih
izkusenj v okolju« (Lukas 1993: 217).

Zgoraj omenjena antropoloska funkcija druzine je na Kosovela delovala navdihujoce v vec
pogledih in odpirala polje za ustvarjanje poezije, na katero je vplivalo veliko dejavnikov; med dru-
gim dva pomembnejsa: vzhodna filozofija, ki temelji na druzinskih vrednotah in daje druzinski
celici prioriteto v druzbeni konvenciji, in pesnikovi druzinsko-prijateljski odnosi. V svoji edinstveni
poeziji se je miselno opiral tudi na nekatere bolj znane literate, filozofe in umetnike,? posebno
bengalskega pesnika Rabindranatha Tagoreja in tako posredno ¢rpal teze iz indijske kulture (hin-
duizma), ki jih je prilagodil ¢asu in prostoru.

1 E. Lucas izpostavlia mnenje avstrijskega nevrologa V. E. Frankla, ki je imel leta 1988 slavnostno predavanje na
Xll. mednarodnem kongresu o druzini; da je druzina kraj, kjer zivimo samopreseznost ¢loveskega bivanja.

2 Od ruskih in madzarskih konstruktivistov (Kandinski, Lissitzky, Nagy idr.), slovenskih umetnikov (Gregor¢i¢, Murn,
Cernigoj, K. Jug, Martelanc idr.) vse do avtorjev svetovnih kanonov (Byron, Puskin, Goethe, Burns idr.)
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Kosovel globalno - druzina kot svet (transcendentno)

Virginia Satir v knjigi Druzina za nas ¢as v poglavju Mir v ¢loveku, mir med nama in mir med vsemi
ljudmi predstavi druzino v SirSem socioloskem spektru, ki prikaze svet kot druzino narodov, katero
sestavljajo ljudje. »Te narode vodijo ljudje, tako kot vsako druzino [...] Ustvarjanje miru v svetu je
zelo podobno ustvarjanju miru v druzini.« (Satir 1995: 289.) Kosovel je svet videl kot eno druzino,
pri ¢emer je bil pomemben tako sleherni ¢lovek kot razumevanje ¢lovec¢anstva.® V pesmih je izpo-
stavljal intimna obcutja slehernika, ki jih zaznavamo bodisi iz okolice bodisi iz lastne nihilomelanholije.
V t. i. impresionisticno fazo se uvrsc¢a tudi »barzunasta lirika«, Ki jo je zelel izdati v zbirki Zlati ¢oln in
se navezuje na Tagorejevo delo Sonar Tari (The golden boat):

Kdor vzame po nesreci to knjigo v roko, naj se ne razo¢ara nad barzunasto liriko, ki jo je pisal mladenic,
od katerega sem se pravkar poslovil. Res je barzunasta lirika! [...] A danasnji ¢as je tak, da se mora
¢lovek opraviciti nad mehko besedo, ki se je utrnila iz svezega, mladega srca, da se mora opravicevati
zato, ker te transmisije vse preve¢ Sume [...] in ker je preve¢ ¢udno [...], Ce se v tej dobi drzne govoriti
mladenic¢ ¢isto preprosto, odkrito, mehko, zato ker se je zgubil [...] po poljani sanj pod zvezdami (Kosovel
1964: 426-427).

Tagoreja je predstavil v pismih tudi sestri Karmeli, V. Martelancu, F. Obidovi, M. Samsi, D. Sandi,
N. Obereigner, J. Ribicicu in C. Debevcu.4 Svetovni preskok iz zahodne v vzhodno kulturo ni bil
nakljuc¢en. Po spoznavnih mislih, ki jih vtisne med pesmi Evropa umira, Ljudje brez src in Destrukcije:
»Evropa propada [...] Evropa norisnica. Evropa blaznica [...] Evropa laze« (Kosovel 1974: 91-93),
pesnik iS¢e izhod oz. resitev v tradicionalnih vrednotah Vzhoda. Brezizhodno stanje Zahoda sta pov-
zrocila kapitalizacija in nacionalizem. Ideologija slednjega se je Sirila v obliki imperializma tudi v Indijo,
tedaj britansko kolonijo. V letih 1914-1918 in povojnem obdobju je raslo obcutje strahu in negoto-
vosti, problematiko nacionalizma pa pesnik nacrtno metaforizira s poimenovanjem &rnosrajcniki v
pesmi Ob orjaskem kolesu. Pismo Karmeli (20. decembra 1924) kaze na pesnikovo zeljo po razu-
mevanju modrosti zase in, navezujo¢ se na naslov prej omenjenega poglavja V. Satir, posledi¢no
propadajoCi Zahod: »IS¢em smisla povsod, v vsakem koraku, v vsaki misli, v vsaki besedi, ki izraza
moje zivljenje, v vsakem utripu srca, v vsakem dihu. Spet ho¢em razumeti onega Tagoreja, ki je poln
preproste velicine, ki je otrok in ¢lovek.« (Kosovel 1977: 509.)

Kosovel lokalno - druzina kot narod (imanentno)

S tezami V. Satir sovpada sStudija Erica J. Hobsbawna, avtorja knjige Nacije in nacionalizem po
letu 1780, ki pravi, da nacionalizem pomeni »predvsem nacelo, po katerem se morata politicna in
nacionalna enota ujemati« in da slednjega nima le za »primarno ali nespremenljivo druzbeno enti-
teto. Nacija sodi zgolj v posebno druzbeno entiteto. [...] Drzav in nacionalizmov ne ustvarjajo
nacije, temve¢ prav narobe« (Hobsbawn 2007: 17-18).

3 Termin ¢lovecanstvo je uporablien namenoma v razlicku termina ¢lovestvo, saj je pri prvem bolj zaznati soc¢utnost in
lijubezen do vseh zivih bitij kot pri drugem, bolj opredeljujo¢em za evolucijsko genealogijo.

4 Natanéno korespondenco najdemo v delu Tatjane Rojc Mon cher ami - DRAGI SRECKO ... Neobjavijena pisma
Srecku Kosovelu (2007: 105, 177, 224, 292) in Kosovelovem Zbranem deju 3 (1977: 320, 333, 351, 382, 402,
460, 504, 509, 554, 557-559, 561-562, 573).
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Najve¢ Kosovelovih pesmi z domovinskim Custvovanjem, nostalgijo, melanholijo in otoznostjo
najdemo v ze prej omenjeni »barzunasti liriki« (npr: Pesem, Premisljevanja, Kraska cesta, Z oto-
znostjo strmim, Razpolozenje, Vse, kar sem sanjal, Vas za bori, Pot ob Soci idr.).5 Kosovelu so se
misli o domu in druzini najveckrat stekale na rodni Kras in Primorsko, ki sta bili (mol¢eci) prici
strahotnim vojnim grozotam, storjenim med prvo svetovno vojno (soska fronta) in takoj po njej (hitra
in agresivna okupacija primorskega ozemlja):

Slo je za iziemno tragi¢en polozaj [...].Ta usoda naroda je kasneje postala ena izmed osrednjih tem
Kosovelovih tesnobnih vprasan;j [...] Scenarij: zemlja, posejana s trupli, ozracje, ki se pripravlja na preo-
brat [...]. Lepim obljubam [...] je sledila tesnoba zaradi deportiranja intelektualcev [...] v druga ujetnistva
(Pahor 2008: 18-21).

Se mocnejsi Gustveni pretres pa Kosovel dozivi ob pozigu Narodnega doma v Trstu, saj mu je
bil Trst kot drugi dom,® zdaj pa je postajal mesto »skvadristov«. Opis gorecega doma in bolecine
opise v pesmih: Ekstaza smrti, Ej, hej! in Blizu polnoci ter v pismu Nadi Obereinger. Nacionalizem
je temeljito razkrajal trzasko in primorsko ozemlje, kakor pojasni Dusan Pirjevec v knjigi Vprasanje
0 poeziji, vprasSanje naroda:

VpraSanje naroda ni isto kot narodno ali nacionalno vprasanje, kar pomeni, da ne gre za narode, ki
S0 nacionalno zatirani in se borijo za svojo popolno uveljavitev in vsestransko dopolnjenje svoje naciona-
litete [...]. Vprasanje, ki si ga narod sam zastavlja samemu sebi o samem sebi, je vprasanje [...], ki izvira
iz vprasljivosti in problemati¢nosti [...] ideje ali nacela naroda [...]. V zvezi s tem opozorimo npr. na drob-
no knjizico, ki jo je pod naslovom Nacionalizem izdal leta 1918 znani in Slovencem prav posebej dragi
indijski pesnik in filozof Rabindranath Tagore. V tej knjizici je med drugim zapisano: »ldeja naroda je eno
najbolj ucinkovitin sredstev za omamljanje, kar jih je ¢lovek izumil. Pod uc¢inkom njegovih hlapov lahko
neko ljudstvo izvaja sistemati¢ni program najbolj grobe sebi¢nosti, ne da bi se vsaj malo zavedelo svoje
moralne pokvarjenosti in postane celo nevarno razdrazeno, ¢e ga na to opozorimo.« (Pirjevec 1978: 88.)

Kosovel individualno - druzina kot ‘varen pristan’

Kosovelova sestra Anica je svojega brata Srecka (26. julija 1966) opisala z naslednjimi bese-
dami: »Srecko je bil z vsemi prisréen. Pustimo za trenutek ob strani pesnika; kot ¢lovek je z vsakim
rad navezal pogovor. Tako s tezakom kakor revezem je hitro nasel pravo valovno dolzino.« (Pahor
2008: 74.) Kljub obc¢utju nemocdi zoper represijo nad lastnim narodom, kateremu sta sledili tesno-
ba in nihilomelanholija, se je vracal k vitalizmu. Zatekal se je v iskanje boga in smisla zivljenja, kar
je izrazal preko ekspresionisticnin? in konstruktivisticnih pesmi, saj je tam zaslutil presezek. Iskanje
presezka ali resnice ga je pehalo iz imanence v transcendenco, v obracanje vase, koncal pa je v
t. i. »transcendentni imanenci.«

Kot bi se zavedal, kar pravi E. Lukas, da »druzina ni ohlapna skupina nekih med seboj sorod-
stveno povezanih ljudi razlicne starosti, ampak cisto poseben, specificno socialni sestav, ki je [...]

5 Kosovel 1964: 9, 13, 17-18, 51, 114, 136, 215.
6 »Srecko [se je] pocutil v Trstu kot doma Ze od mladih let« (Pahor 2008: 41).
7 Zadravec meni, da se je »na bazi ekspresionizma [0.p. EM: rodil] religiozni misticizem« (Zadravec 1986: 140).
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nenadomestljiv« (Lukas 1993: 21), je Kosovel od otrostva razvijal tesne druzinske odnose.
Z ocetom Antonom, ki je bil med drugim ucitelj in direktor knjiznice, je imel soCuten odnos. To
Custvo se je Se povecevalo pri materi Katarini, neprecenljivo zaupanje pa je zgradil s sestro
Karmelo, kasneje priznano pianistko. Problemati¢en odnos je imel le z bratom Stanom, saj je bil
»redkobeseden in robatega znacaja, popolno nasprotje Srecka, ki je imel samega sebe za ¢love-
ka potepuskega duha« (Pahor 2008: 33). Kosovel je izhajal iz raznolike, a intelektualne druzine,
zato njegov nedoumljivi talent pesnjenja in senzualizma ne preseneca.

Mati je imela posebno mesto v njegovem zivljenju tako v figuri rodnice kot tudi naravi, zemlji,
kozmosu, kar je najizraziteje opaziti v pesmih: Mati, poljubljam tvoj kruh in Mati. V sklopu troedi-
nosti bit - mati - trpljenje so izkazane Zelje po samopreseznosti cloveskega bivanja, ljubljenosti in
varnosti, ki naj bi jo v skladu s Franklovo definicijo nudila druzina.

Zakljucek: troedinost v objemu druzine

Druzina kot vecplastna celica je na enega najvecjih slovenskih pesnikov vplivala globalno
(subjekt v pogledu na svet kot eno druzino, ¢lovestvo), lokalno (subjekt v pogledu ozjega bivanj-
skega prostora) in individualno (subjekt v odnosu z bliznjimi). Preko pesmi se je odzival na politi¢-
ne mahinacije, zelel si je svetovno umiritev, saj mehanizacija prostora in ideologija narodov povzro-
Cata lokalne destrukcije ter individualno razkrojenost, posledicno pa propad evropskega ¢loveka.
Odprto vprasanje nacionalnosti Se vedno ni razreSeno, prav tako pa je vredno opozoriti, da je
danasnja druzina, tudi zaradi netransformiranih problematik v svetu, zasla v psiholoske probleme
entitete.
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Stopenjske tvorjenke iz glagolov ¢utnega zaznavanja

Namen prispevka je na podlagi analize dveh osnovnih glagolov ¢utnega zaznavanja (sfisati in vohati) prikazati nekatere
besedotvorne mehanizme slovenskega jezika, delez posameznih besednih vrst pri tvorbi novega besedja in produktivnost
netvorjenih glagolov ¢utnega zaznavanja ter s tem poudariti posebno uporabno vrednost stopenjske metode tudi pri pou-
¢evanju oz. uc¢enju dolo¢enega jezika kot drugega/tujega jezika.

The aim of the paper, on the basis, of the analysis of two basic sensory verbs (hear and smell) is to illustrate some of
the word-formation mechanisms in Slovene, the proportion of different word types and the productivity of simplex sensory
verbs, and in so doing to emphasise the special applicable value of graduated methods in teaching and learning a second/
foreign language.

1 Uvod

Razprava temelji na (slovarskem) prikazu tvorjenk iz iste korenske besedotvorne podstave in z
enakim slovarskim pomenom, ki so hierarhi¢no razvrs¢ene glede na stopnjo tvorjenosti. Z drugimi
besedami, gre za skupine tvorjenk, ki so razporejene okoli netvorjene besede, iz katere so potem
neposredno oz. posredno tvorjene nove besede.! Pogojno lahko reéemo, da gre na nek nacin za
t. i. besedne druzine, s tem da razumevanje besednih druzin kot sestavov besed, »ki se druzijo na
podlagi skupnih korenov« (Stramlji¢ Breznik 2004: 7), izklju¢uje pomenski vidik v sodobnem jezi-
ku, s Cimer je sama raba termina s sinhronega vidika opore¢na. Enak koren namre¢ Se ne zago-
tavlja pomenske zveze dveh besed - ta zveza je zagotovljena Sele, e je izpolnjen dodatni pogoj,
tj. skupen pomenski element v sodobnem jeziku (Tihonov 1978b: V).

Tovrstne raziskave v sirSem slovanskem prostoru nikakor niso novost? in tudi v slovenskem
jezikovnem prostoru najdemo sledi tovrstnih prikazov besed Ze leta 1875 pri MikloSicu, ki v dru-
gem delu Primerjalne slovnice slovanskih jezikov z naslovom Stammbildungslehre (Nauk o tvorbi
osnov) raz¢leni besedo uéenikovbems. V sodobnem ¢asu je tovrstno gradivo zbrala tudi A. Vidovi¢
Muha v delu Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk iz leta 1988, vendar pa je
bil najvecji premik v stopenjskem besedotvorju dosezen leta 2004 z izdajo Besednodruzinskega
slovarja slovenskega jezika (Poskusni zvezek za izto¢nice na B) |. Stramlji¢ Breznik.

Za prvo leksikografsko delo, v katerem je bila uporabljena stopenjska metoda, stejemo LLkorbHbIv
crioBoobpasoBarteribHbIi crioBapb pycckoro sisbika. ocobue ans yqawmxcs® (1978) A. N. Tihonova.

1 V prispevku tovrstne (slovarske) enote imenujem besedotvorni sklop ( Kern 2008, 2010).

2 Za zacetnika stopenjske metode Stejemo ruskega jezikoslovca A. N. Tihonova, stopenjska metoda se je Se posebej
razvila na Poljskem.

3 Solski stopenjski slovar ruskega jezika. Priro¢nik za ucece se.
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Ze prvo delo nakazuje uporabno vrednost tovrstnih priroénikov v procesu usvajanja jezika. Vse to pod-
krepi Se izdaja stopenjskega slovarja Mafy sfownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziem-
cow* M. Skarzynskega iz leta 1989, ki pa je namenjen ucenju poljS¢ine kot drugega/tujega jezika.
Delo samo sicer ne podaja celostnega vpogleda v poljsko besedje oz. besedotvorje, saj slovar zajema
»le« priblizno 10.000 tvorjenk, pri ¢emer so bila izhodisCna gesla izbrana glede na pogostost samih
besed v sodobnem jeziku.

2 Besedotvorni sklopi glagolov slisati in vohati

Besedotvorni sklop je osnovna enota v slovarskem stopenjskem prikazu in zajema tvorjenke iz
iste korenske besedotvorne podstave, ki imajo enak pomenski element v sodobnem jeziku in so
hierarhi¢no razvrs¢ene glede na stopnjo tvorjenosti. Vsak pomen dolo¢ene netvorjene besede
predstavlja samostojni besedotvorni sklop.5 Tako je bilo v pricujoCi obravnavi zajetih sedem bese-
dotvornih sklopov (3 za glagol sliati in 4 za glagol vohati).

Tvorjenke so bile zajete iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slovenskega pravo-
pisa (SP), BesediS¢a slovenskega jezika (BSJ) ter korpusov Nova beseda (Nb) in Gigafida (GF).
Ob tvorjenkah iz SSKJ-ja so dodane razlage in zgledi,® drugim pa le zgledi, ki so zajeti iz korpusnih
virov in (redko) iz interneta (oznaka 1).7 V oglatih oklepajih so pomeni, ki sicer niso navedeni v
SSKJ-ju, vendar pa se je za stopenjsko obravnavo pri njih pokazala potreba po locitvi pomenov
(oz. pomenskih odtenkov). Tvorjenke, ki so navedene v zaglavju SP-ja in so izpeljane analogno, v
samem gradivu pa zanje ni potrditev (delezniki na -n, -¢), so izpuscene.

Za ilustracijo je spodaj prikazan besedotvorni sklop drugega pomena glagola vohati.

vohati 2. s potegi zraka v nos in premikanjem nosnic, glave prizadevati si zaznati dolocen vonj: pes je
vohal, pa ni ni¢ zavohal, Zival voha okrog posode; srna voha po zraku
voh-anje [2.] glagolnik od vohati: ob vohanju pecenke se mu je vzbudila Zelja po jedi
vohaj-e: vohaje sem lodil jeklo od zZeleza, Nb
vohaj-6¢: medved je vohajo¢ obhodil travnik; vohajo&i psi
voha-lec kdor voha za namene poskusov: ekipa raziskovalcev je zbrala Se krvne vzorce »vohalcev,
da bi videla, ¢e lahko geni razlozijo razliko v zaznavanju androsterona, Nb
voh-k-ati: vohkal sem njen topli dih, BSJ, Nb

| vohkaj-0¢: Zivalci sta se vohkajo¢ lotili hrane, Nb
voh-lj-ati 1. s krajsimi potegi zraka v nos in premikanjem nosnic, glave prizadevati si zaznati doloc¢en
vonj: pes je zacel vohljati okoli nahrbtnika; macéek vohlja po kuhinji

| vohlj-a& [1.]: pes vohlja¢, BSJ, Nb

| vohljac-ica: ¢ebela vohljacica, Nb

4 Mali besedotvorni slovar poljskega jezika za tujce.

5 Nacelo enopomenskosti znotraj posameznih besedotvornih sklopov je bilo uveljavlieno leta 1977, ko so na pobudo
J. Puzynine zaceli snovati Poskusni zvezek Stopenjskega slovarja sodobnega splosnopoljskega jezika (Zeszyt probny
»Sfownika gniazd stowotworczych wspofczesnego jezyka ogoéinopolskiego«).

6 Slednje je sicer za stopenjske prikaze, kot jih poznamo v ruski in poljski leksikografiji, neobic¢ajno, vendar pa prispeva
k vedji jasnosti in uporabnosti, predvsem za tiste, ki jim slovenséina ni prvi jezik.

7 Zgledi iz korpusnih virov so prirejeni, skrajSani.
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vohljaj-e: Zival se je vohljaje pribliZala reSetki
vohljaj-6¢ [1.]: psi so vohljajo¢ tekli za lisico
vohlj-anje [1.] glagolnik od vohljati: pasje vohljanje
o-vohljati [1.]: kuZa ovohlja, BSJ (Plet.), |
po-vohljati [1.] krajsi Cas vohljati: pes ga je povohljal in se umaknil
pre-vohljati [1.]: z rilcem ga je prevohljal po volnenem koZuhu, BSJ, Nb
za-vohljati 1. krajsi ¢as vohljati: pes je dvignil uSesa in zavohljal
voh-nj-ati [2.] star. vohati, vohljati: psi so vohnjali po obleki
ob-véhati vohajoc¢ se priblizati na ve¢ mestih: pes je ¢loveka samo obvohal
| obvoh-ava-ti vohajo¢ se priblizevati na ve¢ mestih: pes ga je ovohaval
‘ o-vohati 1. vohajoc¢ se priblizati na ve¢ mestih: pes je pritekel k njemu in ga ovohal
| ovoh-ava-ti 1. vohajoc¢ se priblizevati na ve¢ mestih: pes ga je ovohaval in mahal z repom
| ovohav-anje [1.] glagolnik od ovohavati: ovohavanje psov
| pre-<>véhati 1. popolnoma, v celoti ovohati: pes je prevohal ves vrt
‘ po-vohati krajsi ¢as vohati: pes ga je povohal in tekel dalje

3 Analiza besedotvornih sklopov glagolov slisati in vohati

V analizo je bilo zajetih 122 tvorjenk (42 za glagol slisati in 80 za glagol vohati). Pri glagolu sliSati
je najproduktivnejsi besedotvorni sklop s prvim pomenom, tj. ‘s sluhom zaznavati’ s 25 tvojenkami
(60 % vseh tvorjenk), besedotvorni sklop z drugim pomenom ‘seznaniti se s ¢im s poslusanjem’ pa
ima 17 tvorjenk (40 % vseh). Tretji besedotvorni sklop s pomenom glagola slisati, za katerega je zna-
Cilna medmetna raba, je tvorbeno neproduktiven. Pri glagolu vohati je najproduktivnejsi besedotvorni
sklop s tretjim pomenom glagola vohati, {j. ‘s prikritim poizvedovanjem, iskanjem prizadevati si priti do
podatkov o delovanju, zivljenju koga’8 z 41 tvorjenkami (51 %), sledi pa mu besedotvorni sklop z dru-
gim pomenom, tj. ‘s potegi zraka v nos in premikanjem nosnic, glave prizadevati si zaznati dolocen
vonj’ s 24 tvorjenkami (30 %). Povprecno stevilo tvorjenk na sklop iz obeh glagolov je 17,4.

Najvec tvorjenk iz obeh glagolov je drugostopenijskih, in sicer 48 (39 %), sledijo prvostopenjske, ki
jih je 44 (36 %), in tretjestopenjske - 22 (19 %). Tvorjenk Cetrte stopnje je 5 (4 %), pete pa le 2 (slaba
2 %). Glede na besedne vrste med stopenjskimi tvorienkami previadujejo glagoli - 50 tvorjenk,
tji. 41 % vseh, sledijo samostalniki - 40 tvorjenk (33 %), pridevniki — 27 tvorjenk (22 %) in prislovi -
5 tvorjenk (4 %). Enaka hierarhija v delezu tvorjenk glede na besedne vrste je pri prvostopenijskih in
drugostopenijskih tvorjenkah, pri tretiestopenijskih pa je posebnost ta, da med njimi ni glagolov. Najve¢
tretjestopenijskih tvorjenk je samostalnikov, in sicer 16; pridevnikov in prislovov je skupno 7. Med samo-
stalniskimi tvorjenkami je najvec ravno teh tretjestopenjskih, med pridevniskimi pa drugostopenijskih.

Gradivo je pokazalo, da je pri glagolih slisati in videti najvisja stopnja tvorjenosti peta,® in sicer
najdemo dve taki tvorjenki: samostalnik protivohunstvo («— protivohunski <— vohunski «— vohun
«— vohuniti < vohati 3.) in pridevnik e-protivohunski (z enako tvorbeno potjo na izrazni ravni kot
protivohunski). T. i. »globina« takega besedotvornega niza je eden najocitnejsih pokazateljev

8 Pomen ima v SSKJ-ju kvalifikator ekspr.
9 Za slovenscino je bilo sicer ugotovlieno, da je najviSja stopnja tvorjenosti Sesta (Vidovi¢ Muha 1988).
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besedotvorne produktivnosti dolocene netvorjene besede, po drugi strani pa kaze, koliksna je
njena tvorbena zmoznost (Skarzynski 2003: 143).

Zadnji kriterij pri pricujoéi analizi so t. i. tvorbeni modeli (Kern 2010: 341). Gre za simbolni
prikaz vsake tvorjenke, iz katerega je razvidna njena struktura. V,V1° tako oznacuje glagolsko tvor-
jenko iz glagola, V,V,S samostalnisko tvorjenko, ki je nastala iz predhodne glagolske tvorjenke iz
glagola (npr. vohlja¢ < vohljati < vohati oz. v zapisu s simboli: V — V,V — V,V,S) itn. Tvorbeni
model v svojem zapisu vsebuje dve informaciji: (1) stevilo tvorbenih procesov pri dolo¢eni netvor-
jenki, ki so bili potrebni za nastanek tvorjenke oz. stopnjo tvorjenosti; in (2) »zgodovino tvorjenke«
v smislu kategorije besednih vrst (Skarzynski 2000: 13).

NajvecCjo pestrost besedotvornih modelov izkazujejo drugo- in tretjestopenjske tvorjenke.
Najproduktivnejsi pa je sicer model V,V, ki je znacilen veC¢inoma za glagole s predponskimi obra-
zili: pri glagolu slisati so to do-, iz-, pre-, u-, za-, pri glagolu vohati pa iz- (z-), na-, o-, po-, za-.
Deloma pa v to skupino sodijo tudi t. i. modifikacijske izpeljanke iz glagola vohati z obrazilom -k-,
in -lj-, ki so nastale s pretvorbo prislovov; voh-k-ati < [malo] vohati (Vidovic Muha 1993: 161-
162). Po pogostosti sledi model V,V,V, ki ga zastopajo sekundarni nedovrsniki (ovohavati, obvo-
havati, usliSevati ipd.) in dovrSne oblike glagolskih tvorjenk iz modifikacijskih izpeljank (izvohijati,
ovohljati, zavohljati).

4 Zakljucek

Glagola slisati in vohati izkazujeta precejsnjo produktivnost, saj skupno zajemata 122 tvorjenk
(povprecno stevilo tvorjenk na besedotvorni sklop je 17,4). Besednovrstna analiza tvorjenk poka-
ze, da sta v priblizno enakem stevilu zastopana glagol in samostalnik (glagolov je 41 %, samostal-
nikov 33 %), pridevnikov pa je 22 %. Najvec¢ tvorjenk je drugostopenijskih, ki jim sledijo prvosto-
penjske. Gradivo je izkazalo tudi dva primera z najvisjo (peto) stopnjo tvorbenosti (protivohunstvo
in e-protivohunski).

Kljub izredno majhnemu gradivskemu obsegu se kazejo nekatere znacilnosti tvorbenosti slo-
venskega jezika, ki bi jih bilo treba preveriti tudi na obseznejsem gradivu. Seveda pa velja spomni-
ti, da poseben doprinos k prikazu posebnosti tvorbenosti predstaviljajo raziskave, v katerih avtorii
analiticno primerjajo besedotvorne sisteme sorodnih jezikov.
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Pomen jezika v procesu institucionalnega ukrepanja v primerih nasilja
v druzinah

Pri ukrepanju v primerih nasilja v druzinah igra poleg zakonodaje in doktrine vsake posamezne stroke bistveno vlogo
interakcija med udelezenimi akterji. Avtorica poudari pomen jezika v tej interakciji, opozori na proces prepoznavanja zrtve
in skupno grajenje zgodbe med Zzrtvijo in strokovnjakom, s ¢imer poudari subjektivnost procesa nastajanja vednosti o pri-
meru, v katerega so strokovnjaki sami s svojo osebnostjo neposredno vkljuceni.

When dealing with violence within the family, in addition to laws and the doctrines of different professions, a crucial
role is played by interaction among those involved. The author focuses on the role of language in this interaction, drawing
attention to the process of identifying victims and the joint construction of a story by the victim and the expert; in doing so,
she emphasises the subjectivity of the process of building understanding of a case, in which experts themselves are
directly personally involved.

1 Uvod

S pojmom druzina pogosto povezujemo varnost in zasebnost, saj druzino in dom dojemamo
kot okolje, kamor se ¢lovek umakne pred zunanjim svetom in najde razumevanje, ljubezen in pod-
poro. K. Filip¢i¢ (2002: 60-61) opozarja, da je to pojmovanje zmotno, saj je glede na raziskave
prav v druzinskem okolju najve¢ moznosti za razli¢ne vrste zlorab. O nasilju med druzinskimi ¢lani
govorimo, ko posameznik zaradi napada na telesno celovitost, svobodo gibanja in odlo¢anje
druge osebe tej povzroca telesno, dusevno in/ali spolno trpljenje oziroma posledice (Seli¢ 2010:
31-32). Zakon o preprec¢evanju nasilja v druzinah (ZPND, 3. ¢len), ki je zacel veljati februarja leta
2008, opredeljuje fizicno, spolno, psihi¢no in ekonomsko nasilje ter zanemarjanje.

Pred zlorabami in nasiljem v druzinskem okolju posameznike varujejo za to odgovorne drzavne
institucije: policija, centri za socialno delo, zdravstvo, Solstvo, sodno varstvo in civilna druzba
(Seli¢ 2010: 39). Pri ukrepanju teh institucij predstavlja pomemben okvir delovanja diskurz, ki ga
dolocata Sirsi zgodovinski in politicni kontekst v dani druzbi. Druzbene percepcije nasilja v druzi-
nah se pomembno povezujejo s percepcijami druzinskega nasilja posameznikov v dani druzbi in
doloc¢ajo odziv posameznika na nasilno dejanje tako v odnosu do njega samega kot do drugih
oseb (Sedmak 2006: 181). Pomemben okvir delovanja institucijam predstavijajo Se zakonodaja s
podrocja nasilja v druzini in razviti strokovni temelji posameznih strokovnih sluzb, odgovornih za
ukrepanje v teh primerih.

Bistveno vlogo pri ukrepanju v primerih nasilja v druzinah znotraj teh okvirjev igra interakcija med
udelezenimi akteriji, pri Cemer je resitev problemati¢ne situacije odvisna od vsega, kar posamezniki
prinesejo v ta odnos (Palai¢ 2011: 92). Pri strokovnjaku gre za preplet stopnje strokovnosti in zna-
nja, njegovega poznavanja zakonskih dolocil, dinamike in zakonitosti dogajanja nasilja v druzinah
(Selic 2010: 41), njegovih zivljenjskih ali osebnih izkusenj z nasiliem (Glusi¢ Terbovc 2007: 115)
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in njegovih prepri¢anj, vrednot, predsodkov, stereotipov in mitov, ki so povezani z razumevanjem
nasilja v druzinah (Kelly 1996a; van der Ent 2001; Filipgi¢ 2002; Urh 2007; Repi¢ 2008). Zrtev
v odnos s strokovnjakom prinasa svoje pomene, prepricanja, predsodke, svoje razumevanje doga-
janja, razumevanje sebe, odnosov in svojega problema, svoje vire pomoci, zelje po spremembi ter
resitve, ki jih prepozna in so zanjo sprejemljive (Caginovi¢ Vogringi¢, Sugman Bohinc 2000: 178).
Storilec v interakcijo vstopa s svojim razumevanjem situacije in svoje vloge v njej ter pozicije zrtve.
Institucionalno ukrepanje v primerih nasilja v druzinah je v pomembni meri rezultat interakcije med
temi diskurzi (Palai¢ 2011: 92, 111).

2 Interakcija med zrtvijo nasilja in strokovnjaki razlicnih institucij

Interakcijo med zrtvijo nasilja v druzini in strokovnjaki razli¢nih institucij sem preucevala na
podlagi konkretnega primera,! v katerem je moski izvajal nasilje nad svojo partnerko, s katero sta
si v Casu skupnega zivljenja ustvarila druzino. Pri predstavljanju rezultatov raziskave bom zato upo-
rabljala za povzrocitelja nasilja moski in za zrtev zenski spol, ¢eprav se nasilje v druzinah dogaja
tudi v drugacnih kontekstih.

2.1 Prepoznavanje lastne pozicije zrtve

Za ustrezno odzivanje na nasilno dejanje mora zrtev dejanje najprej prepoznati kot nasilje.
Moski, ki izvaja nasilje nad svojo druzino, svoje ravnanje opravi¢uje z zanikanjem in razvrednote-
njem zrtve, ki jo pogosto tudi prepri¢a, da je kriva za njegova ravnanja in tako nanjo prenese
odgovornost za svoje nasilno vedenje (Seli¢ 2010: 32). Racionalizacije, ki jih uporablja nasilnez,
vplivajo na to, kako dogodek vidi zrtev. Da bi zrtev definirala dogodek kot nasilje, mora zavrniti
razlago moskega in oblikovati alternativo (Kelly 1996b: 116). Pri tem je zelo pomembno, da svojo
izkusnjo nasilja poimenuje, da jo ubesedi, saj Sele na ta nac¢in izkusnja postane realnost (Kelly
1996b: 100). V preuc¢evanem primeru je mama potrebovala veliko pomoci in podpore, tako svoje
socialne mreze kot tudi strokovnih sluzb, da je prepoznala svojo vliogo zrtve in oblikovala alternati-
vo razlagam njenega partnerja (Palai¢c 2011: 98). Prepoznavanje lastne pozicije zrtve se velikokrat
vzpostavlja v interakciji s strokovnimi sluzbami, saj zenska v odnosu z nasilnezem nasilne situacije
pogosto racionalizira, kar ji sluzi kot opravicilo, da nasilneza ne zapusti (Botaco - Begovi¢ 1990:
47-50), in razvije tudi druge strategije prezivetja (Van der Ent 2001: 33), s ¢imer nasilnim dogod-
kom pogosto odvzame pomen in zanika realnost nasilja (Kelly 1996b: 107-108).

1 Preucevano druzino so sestavljali mati, o¢e in otroci, ki so zZiveli skupaj z o¢etovima starSema. Na za¢etku obravnave
druzine s strani Centra za socialno delo sta oba starsa spadala v starostno skupino od 25 do 30 let, njuna izobrazbe-
na struktura je dokonc¢ana IV. stopnja izobrazbe. V druzini je oce nad materjo izvajal predvsem psihi¢no nasilje, ko je
bil pod vplivom alkohola, pa tudi fizicno. Fizicno nasilje je segalo od blazjih do hujsih oblik, saj je v nekaterih primerih
mati morala poiskati pomo¢ tudi v bolniSnici. Po razvezi starSev se nasilje nad materjo ni koncalo, temvec¢ se je samo
Se stopnjevalo, oc¢e pa je zacel neposredno izvajati nasilje tudi nad otroki. Otroci so bili o¢etu prirocno sredstvo mani-
pulacije, s katerim je hotel doseci, da bi se mati vrnila domov in nadaljevala s partnerskim odnosom. Nasilje je nanje
zelo vplivalo. Razlicne strokovne sluzbe so ugotovile, da otroci potrebujejo posebno obravnavo. Z namenom zavaro-
vanja otrok pred nasiliem je Center za socialno delo dosegel, da je bil ocetu izreCen ukrep prepovedi priblizevanja
materi in otrokom. V ¢asu mojega raziskovanja primera tako mati kot otroci niso imeli stikov z nasilnezem, Center za
socialno delo pa je vlozil tudi predlog za kazensko ovadbo zoper oéeta zaradi zanemarjanja in surovega ravnanja z
otroki ter zaradi krsitve druzinskih obveznosti (Palai¢ 2011: 88-91, 105).
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2.2 Prepoznavanje storilca in zrtve

Prepoznavanje zrtve s strani institucij je lahko zelo tezavno, saj druzinska situacija velikokrat ni
¢rno-bela, pogosto zrtev in storilec svoje pozicije ne prepoznavata ali ne priznavata, prav tako pa je
dinamika odnosa med zrtvijo in storilcem iziemno kompleksna. Pri tem igra pomembno vlogo tudi
sam strokovnjak s svojim strokovnim znanjem, prepri¢aniji in vrednostno usmeritvijo, nezanemarljivo
vlogo pa imajo tudi njegovi predsodki in stereotipi. Ukrepanje v primerih nasilja koordinira pristojni
center za socialno delo, pri ¢emer mora socialni delavec ob delu z druzino ugotavljati, kakSne so
dejanske razmere znotraj nje in kakSne ukrepe mora izvesti, da bodo resitve najbolj ugodne za vse
¢lane druzine (Palai¢c 2011: 93). Pri sodelovanju s pristojno institucijo je zelo pomembno, kdo je
verbalno mocnejsi in kdo jasneje artikulira situacijo, saj je pri prikazovanju svoje resni¢nosti tako v
boliSem polozaju. Po mnenju pristojne socialne delavke se mama zaradi dolgoletne pozicije zrtve,
zaradi pomanjkanja samozavesti in obcutka, da ni sposobna, ni uspela braniti in svoje pozicije ustre-
zno prikazati. Proces prepoznavanja zrtve se je v tem primeru zakljucil, ko se je pristojna socialna
delavka na podlagi dogajanja in ravnanja udelezenih v ¢asu njene intervencije v druzini odlocila za
podporo mami in urejanje njene zivljenjske situacije (Palai¢c 2011: 96-97).

2.3 Skupno ustvarjanje zgodbe

V procesu resevanja neugodne situacije in prepoznavanja zrtve je bistvenega pomena pripovedo-
vanje. Na ta nacin zrtev svoj problem predstavi strokovnjaku, obenem pa svojo zgodbo uredi, osmisli,
jo na ta nacin lazje razume in poisce resitve (Urek 2005: 185). V tem odnosu zgodba ni odvisna le od
spretnosti pripovedovalca, temvec¢ tudi od spretnosti strokovnjaka, ki je s svojo prisotnostjo in odzivi
pomemben spodbujevalec ustvarjanja zgodbe. Tako govorimo o novi, »soavtorizirani zgodbi«, ki sta jo
soustvarila Zrtev in socialni delavec (Cagdinovié Vogringi¢, Sugman Bohinc 2000: 181). Prav zato ne
moremo govoriti o objektivnosti in nepristranskosti v strokovnem delu katere koli institucije z uporabniki,
saj je proces nastajanja vednosti o primeru odvisen od vseh udelezenih. Namesto pozicije objektivhega
zapisovalca pripovedi zrtve in odlocevalca gre v primerih reSevanja nasilja v druzinah za interpretacijo,
v katero so strokovnjaki sami s svojo osebnostjo neposredno vkljuceni. V preu¢evanem primeru je
jasno vidno, da so spremembe v ravnanju in odloc¢itvah mame posledica skupnega prepoznavanja, tako
mame kot socialne delavke, kje se mama v danem trenutku nahaja, kako se v tej tocki pocuti in kako
zeli situacijo spremeniti. Ker soustvarjanje zgodbe vpliva na nadaljnje intervencije, je bistvenega pome-
na, da strokovni delavci razumejo, kaj se dogaja v interakciji med uporabnikom in njimi samimi ter da
S0 sposobni svoje interpretacije ter delovanje premisliti (Palaic 2011: 101, 121).
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Ekskurzija na Stajersko - rudarsko mesto Velenje
in knezje mesto Gelje

Na ekskurziji, ki nas bo letos vodila po krajih jugozahodne Stajerske, si bomo najprej ogledali zelo mlado rudarsko
mesto Velenje v Saleski dolini, staro komaj 52 let, nato pa ve¢ kot dva tiso¢ let staro mesto Celje v Savinjski dolini. To je
tudi danes najvedji upravni, kulturni in gospodarski center Celjske kotline in tega dela Stajerske. V Zivo bomo primerjali
nastanek, zgodovino in znacilnosti prvega in drugega ter zivljenje njunih prebivalcev v preteklosti in danes.

This year, the excursion will take us to the south-western part of Stajerska, where we shall first see the very young
mining town of Velenje in the Salek Valley, barely 52 years old, followed by the more than two-thousand-year-old town of
Celje in the Savinja Valley, which is the administrative, cultural and economic centre of the Celje basin and of this part of
Stajerska. We shall experience first hand the origin, history and characteristics of both places, as well as the lives of their
inhabitants in the past and in the present.

1 Uvod

Ekskurzija na juzno Stajersko, ki jo predstavija Celjska kotlina, nas bo v ta del Slovenije z lju-
bljanske strani popeljala skozi pet predorov. Avtocesta iz Ljubljanske v Celjsko kotlino je speljana
skozi tunele, po magistralni cesti pa preko prelaza Trojane. Prek njega je vodila ze rimska cesta,
ki je povezovala ltalijo in Panonijo od Emone (Ljubljane) v Celeio (Celje), kasneje pa Kranjsko in
Stajersko, in na vrhu Trojan je bila vedno postaja. Danes nas na vrhu omenjenega prelaza ob
skoraj obveznem postanku pri¢akajo slastni trojanski krofi.

V dolino se bomo za Trojanami znova spustili pri Vranskem, ki je najzahodnejSe mesto Celjske
kotline, in pot nadaljevali v Spodnjo Savinjsko dolino, imenovano po reki Savinji. Ta izvira v
Kamnisko-Savinjskih Alpah in tece po vsej dolini, v zgodovini in tudi danes pa je pomembno vpli-
vala na zivljenje prebivalcev. Savinja je najdaljSa reka, ki teCe samo po ozemlju Slovenije, in je
dolga 96 km. Od izvira teCe najprej kot hudournik po Zgornji Savinjski dolini in nato kot reka po
Spodniji Savinjski dolini, med drugim tudi skozi mesti Celje in Lasko, pri Zidanem Mostu pa se
izlije v Savo. Zaradi veliko pritokov, zlasti pri Celju, kjer se ji pridruzita potoka Loznica in Voglajna,
so predeli ob Savinji pogosto poplavljeni, tudi mesti Celje in Lasko. Tako so reka in njeni pogosti
mogocCni prestopi bregov, npr. v 20. stoletju zlasti leta 1954, 1990 in 2000, nazadnje pa v letu
2010, Kljub razli¢nim regulacijam in protipoplavnim ukrepom, povzrodili veliko katastrof ter krojili
zivljenje v okoliskih krajih in Savinjski dolini; med drugim je reka za vec¢ kot tisocletje prekrila rimsko
cesto in rimsko nekropolo z ve¢ kot 100 grobiséi v Sempetru v Savinjski dolini.

Spodnja Savinjska dolina je gospodarsko ostala pretezno kmetijsko podrocje, kjer je poleg
zelo razvitega hmeljarstva pomembna dejavnost govedoreja, v Petrovéah pri Zalcu pa deluje tudi
ena najvecjin mlekarn na Slovenskem. V 19. stoletju so nastali na tem podro&ju dve tovarni in trije
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industrijski obrati, v katerih so izdelovali keramiko za vsakdanjo rabo in peticne kupce po vsej
Evropi. Najdlje delujoca in edina, ki se je ohranila do danes, je tovarna keramike v Libojah, v letu
1870 ustanovljena kot tovarna Schiitz, v zadnjem obdobju pa deluje pod imenom Kili. Kljub svoji
140-letni tradiciji v zadnjem Casu le tezko tekmuje s konkurenco, saj se je obseg njene dejavnosti
glede na nekdanji ugled zelo zmanjsal. V Pokrajinskem muzeju v Celju imajo na ogled bogato
zbirko keramike iz Spodnje Savinjske doline.

Najvecje urbano sredisc¢e Savinjske doline in Celjske kotline je bilo skozi vso zgodovino Celje, ki
je s 60.000 prebivalci po velikosti tretie najvecje slovensko mesto. Velenje, Zalec, Celje, Lasko in
Sentjur pri Celju pa so kulturna srediséa v dolini. V okviru ekskurziie bomo podrobneje preugili naj-
vedji mesti Celjske kotline, Velenje in Celje, ostale pa preleteli z nekaj podatki. Zalec je znan pred-
vsem kot sredis¢e pridelave hmelja na Slovenskem, v njem si lahko ogledamo Ekomuzej hmeljarstva
in pivovarstva Slovenije. Lasko je zdraviliski kraj, znan po vrelcih tople vode, ki so jin koristili ze v
rimskih ¢asih, pa tudi po najvedji in najstarejsi pivovarni na Slovenskem, tj. Pivovarni Lasko. Poleti je
prizorisCe teden dni trajajoCe prireditve Pivo in cvetje, ki se je udelezi tudi veliko gostov iz tujine.
Sentjurju so pomemben pecat dali Ipavci, druzina, katere ¢lani so kot zdravniki in skladatelji
pomembni tako za Celje kot tudi $irsi slovenski prostor. V okolici Sentjuria se nahaja pomembno
arheolosko najdisc¢e iz mlajSe kamene dobe Rifnik, katerega preteklost sega v 4. tisocletje pred
nasim stetjem.

2 Velenje - mesto, staro 52 let

Pri Zalcu v Savinjski dolini bomo z avtoceste zavili na sever proti Saleski dolini in njenemu glavne-
mu mestu Velenju, s 33.000 prebivalci petem po velikosti v Sloveniji. Velenje je sicer zelo mlado
mesto, ki je nastalo leta 1959. Ko se je sredi 50. let 20. stoletja v velenjskem rudniku moéno povecal
izkop premoga lignita, tj. mehkega rjavega premoga, so se na to podrocje priselili stevilni prebivalci,
urbanisti pa so zasnovali novo mesto kot t. i. vrtno mesto, s stanovaniji sredi zelenja. Nacrti so bili

Velenje
Vir: www.mojaslovenija.si, foto: Bostjan Burger
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kmalu presezeni, saj se je mesto hitro Sirilo z mnogimi novimi naselji, nastalo pa je tudi mestno sredi-
$8e. Zelezniska proga, ki povezuje Velenje in njegovo industrijo s Celijem, je pomembna povezava,
hkrati pa je to e vedno edina zelezniska proga, ki je speljana po Savinjski dolini. Poleg rudnika je za
gospodarstvo v Velenju pa tudi za Sirsi slovenski prostor zelo pomembna tovarna Gorenje, ki proizva-
ja aparate za dom in je z ve¢ kot 11.000 zaposlenimi v Sloveniji in po svetu eno najvecijih slovenskih
podjetij. Kar 90 odstotkov svojih izdelkov izvozijo, zato je to tudi najbolj mednarodno usmerjeno slo-
vensko podjetie. Na spremembe v pokrajini Saleske doline pa najmoéneje vpliva rudnik, saj se zaradi
mnogih izkopanih podzemnih rovov ravninski del doline ugreza, zaradi veliko voda, ki so zalile rove, pa
so nastala tudi tri jezera. Ob Velenjskem jezeru je nastalo sodobno rekreacijsko sredisce.

V srednjem veku je bilo na obmogju Saleske doline veliko gradov (preko 20), mnogi med njimi
so danes le $e razvaline (npr. Salek), ob vstopu v Velenje pa se nad mestom dviga Velenjski grad,
ki je bil v arhivih prvic omenjen leta 1322, danes pa je v celoti obnovljen. V njem so mnoge muzej-
ske zbirke, med drugim zgodovinska, etnoafriska, slikarska in rudarska, ki ohranjajo kulturno
dediscino tega podrocja. Sicer pa je mesto Velenje zelo dejavno na kulturnem podrocju in gostitelj
vec festivalov. Tako je septembra Velenje prizoriSce najvecje slovenske otroske prireditve -
Pikinega festivala, ki poteka v Velenju od leta 1990, zato v letu 2011 pripravljajo ze 21. prireditev,
v svojem programu pa organizatorji sledijo dogodivS¢inam in iskrivemu razmisljanju Pike
Nogavicke, kot jo je ustvarila Astrid Lindgren. Vsako pomlad je Velenje prizoris¢e tudi vse bolj
prepoznavnega festivala liricnih umetnosti Lirikonfest, v okviru katerega podelijo kar nekaj nagrad
literarnim ustvarjalcem, med drugim tudi Pretnarjevo nagrado,? ki jo prejmejo ambasadoriji sloven-
ske literature in jezika po svetu. Doslej so jo prejeli Ludwig Hartinger iz Avstrije (2004), FrantiSek
Benhart iz Ceske (2005), Gando Savov iz Bolgarije (2006), Bozena in Emil Tokarz s Poljske
(2007), Kari Klemela s Finske (2008), Matjaz Kmecl in Andrej Rozman iz Slovenije (2009),
Nadezda Starikova iz Rusije (2010) in Peter Scherber iz Nemdije (2011).

2.1 Rudarstvo v Velenju in Savinjski dolini

Rudarstvo je bilo v Savinjski dolini razsirjeno zlasti konec 18. stoletja in v 19. stoletju, ko so delo-
vali rudniki v Libojah, Zabukovici ter v Laskem in okolici, v 20. stoletju pa so jih zaradi premajhnega
izkopa zaprli. Danes je edini Se delujoci rudnik lignita v Velenju. Lignit so v Velenju odkrili in ga zacCe-
li izkopavati leta 1766, leta 1875 je bila odkrita najdebelejsa zZila, vecje koli¢ine pa so izkopali po letu
1891, ko je bila v Velenje speljana Zelezniska proga. Da bi mo¢ premoga kar najbolj izkoristili, je
zacela ze v letu 1905 v Velenju delovati tudi prva termoelektrarna. V letu 1955 je velenjski rudnik
postal najvecji rudnik premoga na Slovenskem, zdaj pa letno izkopljejo priblizno stiri milijone ton
lignita. Ves izkopani premog porabi termoelektrarna v bliznjem Sostanju in tako pridobi kar tretjino
elektrike, ki jo letno porabi Slovenija. Po ocenah strokovnjakov je premoga v velenjskem rudniku se
za 40 let, zato potekajo v Sloveniji razprave o njegovem izkoristku in o smiselnosti izgradnje novega,
Sestega bloka Termoelektrarne Sostanj. Zaradi mocnih in raznovrstnih vplivov na okolje, tako rudnika
kot elektrarne, se razplamtevajo strokovne in politicne razprave o predvideni nalozbi.

1 Imenovano po dr. Tonetu Pretnarju (1945-1992), literarnemu zgodovinarju, verzologu in prevajalcu, profesorju na
slovenistiki Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ki je pouc¢eval tudi na univerzah v Avstriji in na Poljskem.
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Premogovnik Velenje je eden od treh
rudnikov v Sloveniji, ki ima organizirane
oglede svojih rovov, v njem pa je urejen tudi
Muzej premogovnistva Slovenije. Tako si
bomo v okviru ekskurzije ogledali stari
jasek velenjskega rudnika in v muzeju
prikazano zivlienje ter rudarske obicaje.
S pravim rudniskim dvigalom se bomo po
jasku spustili v podzemlje ter si pes in
s podzemnim vlakom ogledali nacine izko-
pa premoga Vv preteklosti in danes. Pri tem
se bomo spomnili tudi pesnika Antona 8
Askerca, ki je delal v velenjskem premo- Muzej premogovnistva Slovenije v Velenju
govniku pred skoraj sto leti in upesnil rudar- ~ (razstava stolov Janeza Suhadolca)

e . v . . Foto: Stojan Spegel
sko zivljenje, naucili se bomo Se kaksno
besedo iz rudarskega slovarja, npr. baga (premogov prah), cicka (jamski vozicek), kamerat (tovaris,
sodelavec), kibl (jamsko stranisce) in knap (rudar).

3 Celje - mesto z dvatisoéletno zgodovino

Celje je mesto, o katerem segajo zapisi v zgodovino vec¢ kot dva tisoc¢ let. Danes je to sodobno
mesto, ki ima obnovljeno staro mestno jedro, v severnem predelu, v Gaberju, kjer je bilo od nekdaj
delavsko predmestje in kjer so Se danes tovarne, npr. tovarna emajlirane posode in Cinkarna
Celje, pa se mesto razteza v novi del.

Ta del mesta se je moc¢no razvil tudi zato, ker je ravninski, saj je na drugi strani Celja ob reki
Savinji le malo prostora; Savinja pri Celju namre¢ ostro zavije proti jugu v ozko sotesko. Na sever-
ni strani je skozi Celjsko kotlino speljana avtocesta, ki je pomembno pripomogla k dodatnemu
razvoju Celja in njegovim povezavam z Ljubljano in Mariborom. Tu so zrasle nove stanovanjske
soseske, nakupovalni centri, zabaviS¢a, Sportne dvorane in igris€a, sejmisCe z mednarodno
sejemsko dejavnostjo itn.

Sprehod po Celju bo tudi laicnega popotnika hitro preprical, da gre za staro mesto, saj bo vanj
vstopil bodisi pri mogo¢nem Spodnjem gradu Celjskih knezov, ki je sredi obnove, bodisi skozi
obzidje pri enem od vodnih stolpov, ali pa bo na sprehodu skozi mesto opazil obelezja iz rimskih
in srednjeveskih casov.

NajstarejSa znana naselbina na obmociju Celja je na MiklavSkem hribu obstajala ze v starejsSi
zelezni dobi, v mlajsi zelezni dobi pa so na MiklavSskem hribu in ob Savinji Kelti kovali tudi svoj
denar - srebrnike. To je bilo mo¢no pleme Tavriskov, ki so pripadali NoriSkemu kraljestvu; rimski
pisec govori o Kéleii, ki je dobro sodelovala z rimsko drzavo, leta 15 pr. n. st. pa se je Norisko
kraljestvo prikljucilo rimski drzavi. Ohranjeni napisi navajajo, da je bila anticna Celeia bogato in
gosto naseljeno mesto, zavarovano z obzidjem in stolpi, z veCnadstropnimi palac¢ami, Sirokimi trgi
in ulicami. Klicali so jo »mala« ali »druga Troja«. Znana so imena zupanov iz tistega ¢asa, nekatere
druzine pa so dosegle visoke polozaje v rimski druzbi, npr. Rufiji in Variji. Prvi so postali rimski
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vitezi in Tit Varij Klemens je bil po blescedi
vojaski karieri pod rimskima cesarjema
Markom Avrelijem in Lukijem Verom nekaj
let vladarski tajnik v Rimu. V Celju so nasli
11 njemu posvecenih plos¢, na katerih je
napisana njegova celotna kariera (Cvelfar
idr. 2004).

Da je bilo Celje v zgodovini pomembno
mesto, pove tudi podatek, da je to edino me-
sto na Slovenskem, kjer so dvakrat v zgodo-
vini kovali svoj denar, prvi¢ v 1. stol. pr. n. st.
v keltski Kélei, predhodnici rimske Celeie,
drugi¢ pa v 15. stoletju, ko so svoje pfenige
kovali Celjski knezi, ki so Celju leta 1451
tudi podelili mestne pravice (Friderik II.).
Pomembno obelezje starih ¢asov je celjski Stari Grad, ki je obiskovalcem dobro viden z vseh
strani mesta.

Celje se je od nekdaj zavedalo svoje zgodovine in jo ohranjalo. Tako so Celjani anticne napise,
ki so jih najdevali ob prenovah his in ob izkopavanjih, gradnji itn. vgrajevali v svoje hise in poslopja.
Prvi muzej v Celju je bil ustanovljen 1. maja 1882 v prostorih na Slomskovem trgu, vendar je bil
ves ¢as prostorsko in kadrovsko podhranjen, saj so se arheoloske najdbe, zlasti iz imskega obdo-
bja na podrocju Celja, kar vrstile. Danes je v Celju ve¢ muzejev z razvejano tematiko: Pokrajinski
muzej z znamenitim Celjskim stropom domuje v Stari grofiji, v Muzeju novejSe zgodovine je prika-
zano obrtnisko in mescansko zivljenje v Celju v 20. stoletju, v Spodnjem gradu Celjskih knezov pa
lahko vidimo pristno mesto iz rimskega obdobja Celeia - mesto pod mestom.

Pogled s Celjskega gradu na mesto in Spodnjo Savinjsko dolino

3.1 Stari grad in Celjski knezi

Stari grad se dviga nad Celjem na levem bregu reke Savinje, kjer se bohoti na mogoc¢ni skali
v blizini zavoja reke Savinje in sotocja z Voglajno. Vovbrzani so ga postavili v drugi polovici
12. stoletja ali ob zacetku 13. stoletja, po izumrtju te druzine pa je v 14. stoletju presel v roke
Zovneske gospode, ki se je kasneje, po selitvi z gradu Zovnek v Braslovéah
v Savinjski dolini v Celje, preimenovala v Celjske gospode. Celjski so se na
druzbeni lestvici vzpenjali ve¢ kot dvesto let in se dejavno povezovali z
evropskimi vladarskimi druzinami. Tako je med drugim Ana Celjska postala
poljska kraljica, h¢erka grofa Hermana Il., Barbara Celjska, pa po poroki
s kraljem Sigismundom Luksemburskim ¢eska kraljica. Najvecjo slavo so
Celjski dosegli v ¢asu vladanja grofa Hermana Il., in sicer leto dni po nje-
govi smrti, ko je kralj Sigismund Luksemburski leta 1436 v drzavna kneza
povisal Friderika Il. in njegovega sina Ulrika Il. Zato tudi v danasnjem cCasu
rodbina Celjskih knezov velja za najpomembnejsSo v zgodovini Slovenije.
Njihova slava, potem ko so postali drzavni knezi, pa je sicer trajala le dve Grb Celjskih knezov
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desetletji, saj se je koncala leta 1456 s smrtjo zadnjega moskega potomca celjske rodbine kneza
Ulrika Il. Celjskega, ki ga je Ladislav Hunyadi ubil v zaroti z Zzeljo po vladanju v ¢asu skupnega
krizarskega pohoda pri Beogradu (Grdina 1999).

Po ljudskem izrocilu naj bi bil z grajskega hriba na Miklavski hrib neko¢ speljan vise¢ usnjeni most,
poleg tega pa naj bi bil Stari grad povezan s Spodnjim gradom Celjskih knezov s skrivnim rovom.
V srednjem veku je bil Stari grad eden najvecijih grajskih kompleksov na slovenskih tleh, saj je bil dom
Celjskih knezov, ki so ga radodarno opremljali, do modernega ¢asa pa so se ohranile ve¢inoma le
razvaline. Obsezna obnova kompleksa mu vraca nekdaniji sijaj, grajske prireditve, kot so Viteski dan,
srednjeveski veceri in poletne kulturne prireditve, pa ga ozivljajo. Zaradi njegove vecstoletne zgodovi-
ne in zlasti vladavine Celjskih knezov, Zivljenja teharskih plemicev, kot ga poznamo iz literarnih del
Antona Novadana, Benjamina lpavca, Otona Zupandi¢a in drugih, pa so z njim povezane mnoge
legende in ljudske pripovedi, ki so burile in Se danes burijo ljudsko domisljijo. Ena od njih pripovedu-
je, da je v razvalinah gradu »v globoki votlini zakopan zaklad. Zapirajo jo velika ¢rna vrata, pred kateri-
mi strazi pes, velik kot vol; o¢i ima zareCe, tace pa kakor svinjske parklje s kremplji. Vhod do vrat je
zasut«. Neko¢ je zaklad odsel iskat menih za svoj samostan, pa je naletel na psa in se od groze in
strasljivega vzdusja onesvestil (Cerar 2009).

Na gradu se lahko povzpnemo na Friderikov stolp, v katerem je po legendi svoje ujetnistvo
prezivljal Friderik Il., sin najznamenitejSega Celjskega kneza Hermana Il. Zaljubil se je v nizjo plem-
kinjo Veroniko Desenisko in se po nenadni, sumljivi smrti svoje zene Elizabete Frankopanske tudi
porocil z njo. Njuna ljubezen je bila nesprejemljiva, saj je bila Veronika prenizkega stanu za ambi-
ciozne politicne nacrte Celjskih, pa tudi zamere mogocnih hrvaskih sorodnikov umrle zene
Elizabete Frankopanske so bile velike. O¢e Herman Il. ju je nemudoma locil, Veroniki so sodili, saj
naj bi obsedla njegovega sina, vendar so jo oprostili. Zato je
Herman Il. iz jeze in Zelje po mascevanju napadel in porusil
grad, kjer sta Friderik in Veronika zivela, ubil je Veronikinega

odeta, Veronika pa se je skrivala, dokler je niso Hermanovi sl S
vojaki nasli in po pripovedovaniih tudi utopili. Friderika naj bi R e e
oce zaprl v omenjeni stolp Starega gradu, kasneje pa se je e i
Friderik pobotal z oCetom, tudi zato, ker je takrat umrl njegov =

brat in predvideni Hermanov naslednik, grof Herman Ill.
Zato je bil Friderikov sin Ulrik Il., ki ga je imel s prvo Zzeno
Elizabeto Frankopansko, zadnji moski potomec te vladarske
druzine (Grdina 1999).

Najvecjo moc¢ so Celjski pridobili v ¢asu Hermana Il. Tako
se je njegovo zaveznistvo z vplivnim kraljem Sigismundom
Luksemburskim, ki ga je Herman Il. resil v vojni s Turki, obre-
stovalo s poroko njegove sestre Barbare Celjske, kasneje
ceske kraljice, in s povisanjem Celjskih v drzavne kneze.
V Casu njegovega vladanja so se Celjski merili celo s habs-
bursko monarhijo, vendar jim nadaljnja vladarska pot ni bila ,
usojena; imeli so prevec¢ sovraznikov in premajhno podporo  Friderikov stolp na Celiskem Starem gradu
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v rimski cerkvi, saj so se v svojem obnasanju moc¢no nagibali k renesanc-
nemu in humanisticnemu obdobju, »[...] napletli rodbinske zveze s hrvaski-
mi bani, poljskimi kralji, mogocCnimi frankopanskimi gospodi, srbskimi
despoti, madzarskimi kralji, nagrabili velikanska posestva, se otresli habs-
burske nadvlade in na ta nacin napovedali rojevanje velike severnobalkan-
ske-srednjeevropske dinasticne drzavne tvorbe s sredis¢em v Celju«
(Kmecl 1997).

V literaturi je bilo obdobje vladavine Celjskih knezov velikokrat opisano,
pomembna dela so med drugim napisali Avgust Senoa, Josip Juréié, Oton
Zupandié, Anton Askerc, Anton Novaéan, Ana Wambrechtsamer in Bratko
Kreft ter Matjaz Kmecl.

Herman Il. Celjski

3.2 Slovensko Celje in nemski Cilli

V Celju so arhitekturno znamenite tri stavbe,
zgrajene po nacrtih slavnih arhitektov: zgradba
Celjske hranilnice, ki je bila neko¢ Ljudska posojil-
nica, je bila zgrajena po nacrtih Jozeta Plecnika
leta 1928, Narodni dom so zgradili po nacrtih
¢eskega arhitekta V. Hraskyja leta 1897, leta 1907
pa $e Nemsko hiso po nacrtih dunajskega arhitekta
P. P. Branga, ki so jo po 1. svetovni vojni pre-
imenovali v Celjski dom.

Narodni dom je bil zgrajen z namenom, da bi
zadostili vse bolj razvejanim dejavnostim Slovencev
na kulturnem, politicnem in druzabnem podrocju
konec 19. stoletja. Od vsega zacetka je bil srediS¢e slovenskega mescanskega zivljenja v Celju,
danes pa je v njem sedez mestne obcine in v njegovih dvoranah Se vedno potekajo prestizne
kulturne prireditve. Desetletje po zacetku delovanja Narodnega doma so v Celju nemski mescani
zgradili Nemsko hiso (Deutsches Haus), danasnji Celjski dom, ki je bila center nemskega mescan-
stva v Celju. V Celju je namrec, tako kot v drugih mestih, v 19. stoletju kljub vecinskemu sloven-
skemu prebivalstvu na podezelju Se vedno prevladovalo nemsko mesc¢anstvo, ki je imelo bogato
zaledje v tovarnah in moénem obrtnistvu. Zasedali so vse pomembne polozaje oblasti, sicer pa so
bili prvi in drugi navajeni skupnega sobivanja. Polozaj se je zacel spreminjati po letu 1848, ko so
se Slovenci tudi v Celju v obdobju narodnega prebujanja zaceli vedno bolj organizirati in zlasti
mladoslovenci so bili pobudniki organiziranja slovenske kulture. Tako je bila 16. septembra 1849
v Celju slavnost ob otvoritvi zelezniske proge Celje-Ljubljana, ob kateri so zaigrali prvo slovensko
predstavo v celjskem mestnem gledalisc¢u, Linhartovo Zupanovo Micko. Leta 1862 je zacela delo-
vati slovenska Narodna cCitalnica, ki je tudi v najtezjih ¢asih dvigovala moralo Slovencem, ¢eprav je
bilo njeno delovanje veckrat zelo otezeno ali celo prekinjeno, saj se je vladajo¢a nemska oblast
pogosto pocutila ogrozeno (Goropevsek 1998: 156-161). Organizirali so tudi ve¢ slovenskih

Dvorana Narodnega doma
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taborov, ki so se na Slovenskem odvijali v letih od 1868 do
1871 (skupaj 17), ko jih je oblast zaradi velike priljubljenosti
med slovenskim prebivalstvom prepovedala. Slovensko =
mescanstvo je tako z leti pridobivalo na moci in ugledu; zlasti " NARODNIDOM |
zaradi narascajoce ekonomske moci, h kateri je veliko pri- postavilajev elih 195 mses. Wl
pomogla celjska Ljudska posojilnica, ki je omogocala razvoj " PosoJILNICA V CELJI
in Siritev dejavnosti Slovenskim podjetnikom in obrtnikom. ' Ko s wsamavil et 151

Za oceta slovenskih posoijilnic tako velja prav Celjan Mihael
Vosnjak, ki je bil tudi eden od snovalcev slovenskega
mescanstva in vztrajen podpornik slovenskega jezika
(Cvelfar idr. 2004).

Med znamenitimi nemskimi mesc¢ani v Celju lahko ome-
nimo svetovno popotnico Aimo M. Karlin (1889-1950), ki
se je rodila in zivela Celju, bila nemskega rodu in tudi pisala
je v nemscini. Mestu je zapustila veliko zbirko predmetov s
svojih potovanj in veliko rokopisov. V skoraj devetletnem
popotovanju okoli sveta je obiskala obe Ameriki, Azijo,
Tihomorske otoke, Avstralijo, Novo Zelandijo, del Afrike in
Bliznji vzhod. Dobro je znala jezike, ki jih je v mladosti studi-
rala v Londonu. Na potovanjih se je prezivljala s pisanjem
¢lankov za razlicne ¢asopise in s poucevanjem jezikov. Potovala je sama, s svojo eriko, kot je
imenovala pisalni stroj, kar je bilo za tiste Case precej nenavadno zivljenje za zensko, ter ves Cas
pisala. Njena zapusc¢ina obsega poleg Stevilnih prispevkov, ki jih je objavila v svetovnih in lokalnih
Casopisih, tudi ve¢ kot 20 daljsih objavljenih pripovednih del ter mnoga druga, ki so ostala v roko-
pisu. Pisala je v nems&¢ini in za nekatere ¢asopise tudi v anglescini, zato so se raziskovanju njenih
del pred slovensko osamosvoijitvijo veliko intenzivneje posvecali v nemsko govore¢em prostoru,
kjer so jo neko¢ predlagali celo za Nobelovo nagrado. 22 njenih knjig je med letoma 1921 in 1937
iz8lo pri razli¢nih zalozbah v Nemdiji, Angliji, na Finskem in v Svici. Nekatere izmed njih so tudi
ponatisnili (troje njenih najpomembnejsih popotniskih knjig je takrat doseglo naklado 80.000
izvodov) in jih prevedli v anglesc¢ino, francoscino in finscino. Ob 120-letnici njenega rojstva so ji v
Celju postavili spomenik v obliki kipa, zato jo lahko na sprehodu po mestu zdaj znova sreGamo v
blizini zelezniske postaje, ko se s kovékom vraca v Celje.

Viden slovenski jezikoslovec 19. stoletja je bil prav tako v Celju rojeni Vatroslav Oblak (1864 -
1896), ki je bil na univerzi v Gradcu v Avstriji tudi ucitelj in predavatelj slovenskega jezika.
Pomembni literarni in kulturni ustvarjalci iz Celja pa so med drugim pisatelj, pesnik in prevajalec
Vladimir Levstik (1886-1957), dramatik, pesnik, pisatelj in po poklicu diplomat Anton Novacan
(1887-1951), pesnik, duhovnik in arhivist Anton Askerc (1856-1912), partizanski pesnik Karel
Destovnik - Kajuh (1922-1944), pisatelj in novinar Milos Mikeln (1930-), mladinska pesnica in
pisateliica ter dramaticarka Bina Stampe Zmavc (1951-), pisateljica in ilustratorka Lilijana Pra-
protnik Zupancic, bolj poznana kot Lila Prap (1955-), ter dramatik, pisatelj, reziser in esejist Vinko
Moderndorfer (1958-).

Plosc¢a Ljudske posojilnice o postavitvi
Narodnega doma
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Mesto Celje je prireditelj ve¢ odmevnih festivalov, med drugim mednarodnega mladinskega
pevskega festivala, ki je vletu 2011 Zze 29. po vrsti, v Slovenskem ljudskem gledalis¢u Celje pa se
od leta 1992 v februarju in marcu odvija festival Dnevi komedije, na katerem izbirajo in razglasijo
zlahtne komedijante slovenskih gledaliS¢ - reziserja, igralko in igralca ter predstavo.

4 Zakljucek

Kratek vpogled v dve najvedji gospodarski in kulturni srediséi jugozahodne Stajerske, Celjske
kotline in Savinjske doline nas je seznanil s pomembnim delom slovenske zgodovine, ki ga v sebi
hranita mesti Celje in Velenje. Obenem pa imata zaradi svoje razvitosti in intenzivnega delovanja
tudi v sodobnem ¢asu pomembno vlogo v slovenskem prostoru ter posebnosti, ki ju oznacujeta.
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Predstavitev avtoric in avtorjev

Izr. prof. dr. Milena Mileva Blazic¢ je po studiju (1985) na Filozofski fakulteti v Ljubljani na Od-
delku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo nadaljevala magistrski (1997) in doktorski studij
(2001). Leta 1992 je izdala knjigo Kreativno pisanje in kasneje tudi delovne zvezke (1995, 1996
in 1997). Objavila je knjigo (Skrivni bralni zakladi, 2000, 2001), pise clanke, izvaja seminarje ter
sodeluje na mednarodnih sre¢anjih v Sloveniji in tujini. Od leta 1994 se aktivno udelezuje medna-
rodnih srec¢anj (Oxford, Roehampton-London idr.), kjer se tudi znanstveno-strokovno izobrazuje.
Je soavtorica nagrajenih beril (Bolonja 2003, Frankfurt 2003) Svet iz besed od 4.-9. razreda
(2002-2005). Raziskovalno-znanstveno, strokovno in pedagosko se ukvarja z didaktiko knjizev-
nosti, mladinsko knjizevnostjo, ustvarjalnim pisanjem, teorijo mladinske knjizevnosti, sodobno mla-
dinsko knjizevnostjo (primerjalno, problemsko, subverzivno, veckulturno mladinsko knjizevnostjo),
teorijami pravljic, primerjalno analizo pravljic ter pou¢evanjem knjizevnosti in multimedijev. Je ¢lani-
ca znanstvenega zdruzenja Nordic Network for Children’s literature (2002). Zaposlena je na Peda-
goski fakulteti Univerze v Ljubljani kot izredna profesorica za didaktiko slovenscine in docentka za
slovensko knjizevnost. Je mentorica studentskih projektov Wikipedija, kjer ustvarjajo spletni portal
slovenske mladinske knjizevnosti, in Wikivir, kjer ustvarjajo zbirke slovenskih mladinskih leposlov-
nih besedil (od 2007/8 dalje).

Milena.Blazic@pef.uni-lj.si

Dr. Mojca Doupona Topic¢ je redna profesorica na Univerzi v Ljubljani. Na Fakulteti za Sport
predava predmete s podrocja sociologije Sporta in Sportnih medijev na dodiplomskem in doktor-
skem Studiju. Njeno raziskovalno delo obsega raziskovanje na podroc¢ju sociologije Sporta. Re-
zultate svojega dela objavlja v domacih in mednarodnih znanstvenih in strokovnih revijah, znan-
stvenih monografijah in konferencah ter univerzitetnih ucbenikih. Je mentorica triinsedemdesetih
diplomskih in petih magistrskih nalog ter treh doktorskih disertacij. Od leta 2000 je predstojnica
Katedre za sociologijo in zgodovino Sporta. Aktivna je tudi v mednarodnem prostoru. Kot gostujo¢a
profesorica je delovala na Deutsche Sporthochschule Koln, Universita degli studi di Roma »Foro
italico«, University of Colorado at Colorado Springs.

mojca.doupona@fsp.uni-lj.si

Izr. prof. dr. Maja Pukanovié¢ predava slovenski jezik na Filoloski fakulteti v Beogradu v Srbiji,
kjer je tudi diplomirala in magistrirala na podroc¢ju teorije prevajanja ter doktorirala s temo Sistem
zaimenskih besed v srbskem in slovenskem jeziku. Sodelovala je na vrsti znanstvenih srec¢anj
doma in v tujini, veckrat pa je bila tudi na strokovnih izpopolnjevanjih na Univerzi v Ljubljani. Svoje
strokovno zanimanje usmerja predvsem v slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik, v prevajalsko teorijo in
prakso ter primerjalno slovensko-srbsko slovnico. Vlada Republike Slovenije ji je I. 2007 podelila

177



Druzina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Priznanje za ohranjanje slovenskega jezika in kulture v Srbiji. Na Filoloski fakulteti v Beogradu je
ustanovila stiriletni vzporedni studij slovenscine. Je avtorica in soavtorica ve¢ priro¢nikov, med
drugim Slovensko-srbskega in srbsko-slovenskega slovarja.

majadj@eunet.rs

Manca Erzetic je diplomirana slovenistka in prejemnica univerzitetnega naziva Alumnus Pri-
mus. Studira primerjalno knjizevnost in literarno teorijo na Filozofski Fakulteti v Ljubljani. Sodelo-
vala je na mednarodnem simpoziju Ljubezen in seksualnost: kulturna, histori¢na in antropoloska
prehajanja (Zenska, ljubezen in seksualnost skozi mosko percepcijo v realisti¢nih romanih in
sodobna shizofrenija ¢ustev in ¢utov; ISH 2010), je dobitnica prve nagrade (2005) in nagrade
zirije (2004) literarnega natecaja Glas zenske (Pokrajina Gorica in MONG), objavlja prozo in poe-
zijo (Locutio). Poucevala je mladinsko-ustvarjalne delavnice na osnovnih in srednjih Solah Goriske,
septembra 2010 je vodila tec¢aj slovenscine (prog.: EILC) na Univerzi v Novi Gorici. Delovala je kot
urednica in voditeljica oddaje na Radiu Robin.

manca.erzetic@gmail.com

Dr. Tanja Kajtna se znanstvenoraziskovalno ukvarja s psihologijo Sporta. Raziskovalni vidiki
te tematike so ji bili v pomoc¢ pri prakticnem delu v psiholoski pripravi Sportnikov, Ze vrsto let so-
deluje s stevilnimi vrhunskimi Sportniki (plavalci, atleti, umetnostnimi drsalci ...), izkusnje ima tudi
s Sportniki invalidi. V svoje delo poleg fenomenoloskega pristopa vkljucuje pristope vedenjsko-
kognitivne terapije in hipnoterapije. Zaposlena je na Fakulteti za Sport kot asistentka na Katedri
za psihologijo Sporta in na Pedagoski fakulteti v Mariboru kot nosilka psiholoskih predmetov na
smeri za izobrazevanje trenerjev ter je predsednica sekcije za psihologijo Sporta pri Drustvu psi-
hologov Slovenije.

tanja.kajtna@fsp.uni-lj.si

Boris Kern je profesor slovensc¢ine in primerjalni slovanski jezikoslovec, trenutno pa Student
3. letnika doktorskega studija Slovenski knjizni jezik s stilistiko na Filozofski fakulteti in absolvent
vzporednega studija poljskega jezika in knjizevnosti. Na doktorskem studiju se ukvarja z besedo-
tvorjem in pomenosloviem. Studijsko se je izpopolnjeval tudi na Institutu za zahodno- in juznoslo-
vanske jezike in knjizevnosti VarSavske univerze, na Fakulteti za polonistiko Jagelonske univerze v
Krakowvu in Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu. Od leta 2009 je mladi raziskovalec na Institutu
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, od leta 2002 pa sodeluje s Centrom za slovenscino
kot drugi/tuji jezik. Ukvarja se tudi s prevajanjem, leta 2010 je izSel njegov prevod romana Lubie-
wo sodobnega poljskega avtorja Michata Witkowskega.

boris.kern@gmail.com

Red. prof. dr. Erika Krzisnik je profesorica na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v
Ljubljani, kot jezikoslovka se znanstveno in strokovno ukvarja s podrocjem frazeologije, posebej
slovenske frazeologije; poleg tega se s kognitivno semantiko, zvrstnostnimi in normativnimi vpra-
Sanji slovenskega jezika, deloma tudi z raziskovanjem slovensc¢ine kot drugega oziroma tujega
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jezika. Ves Cas spremlja dogajanja v jezikoslovju in slovenistiki in vanje aktivho posega s svojimi
strokovnimi ocenami - tako v strokovnem kot poljudnem tisku.
erika.krzisnik@ff.uni-lj.si

Metka Kuhar je doktorica komunikologije, docentka za podrocje socialne psihologije, preda-
vateljica in raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede ter na Fakulteti za socialno delo. Ukvarja se
s psihologijo medosebnega komuniciranja in odnosov ter studijami mladine.

kuhar.metka@gmail.com

Dr. Mojca Nidorfer Siskovié je koordinatorica programov Slovensc¢ina na tujih univerzah, Se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture ter Simpozij Obdobja na Centru za slovenscino kot
drugi/tuji jezik, ki deluje v okviru Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Diplomirala je iz slovenscine in anglescine (1995), leta 2003 magistrirala iz ekonomske vede,
v letu 2011 pa doktorirala na podrocju slovenskega jezikoslovja s temo Pragmati¢nojezikoslovna
analiza elektronskih poslovnih pisem v slovenscini. Ukvarja se s pragmati¢nim jezikoslovijem,
teorijo diskurza, zanrsko analizo in poslovno komunikacijo. S prispevki redno sodeluje na znan-
stvenih konferencah doma in v tujini ter ima vec¢ objav v slovenskih in mednarodnih publikacijah,
predavala je na univerzah v Pragi, Katovicah in Bielskem Biati, Lizboni in Clevelandu. Uspesno
skrbi za promocijo slovenisti¢ne znanosti in slovenske kulture po svetu, zlasti z dodatnimi projekti
Svetovni dnevi programa Slovenscina na tujih univerzah.

mojca.nidorfer-siskovic@ff.uni-lj.si

Izr. prof. dr. Irena Novak Popov je diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz angleSkega
in francoskega jezika s knjizevnostma (1977), z vzporednim studijem slovenistike, magisterijem
(1991) in doktoratom (1995) se je preusmerila v slovensko knjizevnost, predava na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete. Osnovni podrocji njenega strokovnega zanimanja sta sodobna
kratka proza in poezija: semantice figure, oblike, tokovi, prevajanje, medkulturni dialog, tematska
raznovrstnost, ustvarjalnost pesnic. Objavlja v strokovnih revijah, zbornikih z znanstvenih simpozi-
jev in konferenc ter knjigah, npr. Sprehodi po slovenski poeziji (2003). Poleg geselskih ¢lankov
za leksikone in enciklopedije je napisala poglavja o poeziji v srednjesolskih ucbenikih za pouk
knjizevnosti Branja 3 in Branja 4. Vec let je pripravijala obsezno Antologijo slovenskih pesnic
1-3 (Ljubljana, 2004-2007). Ob vodenju 23. mednarodnega simpozija Obdobja (zbornik refera-
tov Slovenska kratka pripovedna proza, 2006) in Seminarja slovenskega jezika, literature in kul-
ture (2006, 2007) se je lotevala tudi analiz slovenskega pripovednistva, ki so zdaj zbrane v knjigi
IzkuSnja in pripoved (2008). Na SSJLK je bila vec let lektorica v izpopolnjevalni skupini, vodila je
jutranje tecaje, predavala in bila v letih 2006 in 2007 predsednica.

irena.novak2@guest.arnes.si

Tina Palai¢ je zakljucila studij na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fa-

kultete Univerze v Ljubljani z diplomsko nalogo Med teorijo in prakso: antropoloSka raziskava do-
gajanja ob institucionalnem ukrepanju v primerih nasilja v druzinah (2011). Kot antropologinjo
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jo zanimajo predvsem medicinska antropologija, antropologija migracij in antropologija izobrazeva-
nja. Studij antropologije nadgrajuje z dodiplomskim $tudijem pedagogike na Oddelku za pedagogiko
in andragogiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Poleg studijskih obveznosti jo zelo veselijo
tudi potovanja v neznane dezele in spoznavanje razlicnih kultur, ljudi in njihovih vsakdanjih zivljenjskih
potekov, pri cemer jo pot rada zanese v neevropska okolja.

tiu.tinna@gmail.com

Doc. dr. Mateja Pezdirc Bartol je docentka za slovensko knjizevnost na Oddelku za slove-
nistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. V svojem pedagoskem in raziskovalnem delu se
ukvarja z analizo slovenskih dramskih besedil, teorijo drame, mladinsko knjizevnostjo ter s procesi
branja in razumevanja literarnih besedil, o ¢emer je izdala znanstveno monografijo Najdeni po-
meni: empiricne raziskave recepcije literarnega dela. Je soavtorica srednjesolskih ucbenikov
Umetnost besede 3 in Umetnost besede 4, ucbenikov za uc¢enje slovenscine kot drugega/tujega
jezika S slovensc¢ino nimam tezav in Literarna sestavijanka: umetnostna besedila na te¢aju
slovenscéine za tujce, bila je predsednica 44. in 45. seminarja slovenskega jezika, literature in
kulture ter urednica pripadajocih zbornikov: Slovenski jezik, literatura, kultura in mediji ter Telo v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.

mateja.pezdirc-bartol@guest.arnes.si

Prof. dr. Joze Ramovs (roj. 1947) je diplomiral iz skupinskega dela na Visji Soli za socialno delo
v Ljubljani, doktoriral iz filozofske antropologije pri prof. dr. Antonu Trstenjaku na Teoloski fakulteti ter
opravil specializaciji iz Frankove logoterapije in iz zakonske komunikacije v Minchnu. Je predstojnik
Instituta Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje (www.instantonatrstnjaka.si),
raziskovalec in predavatelj na vec¢ fakultetah, njegova bibliografija steje nad 1.000 objav. Zadniji dve
desetletji je njegovo glavno delovno podrocje medgeneracijsko sozitje in komunikacija ter druzbena,
druzinska in osebna priprava ljudi na kakovostno staranje v razmerah naglega staranja prebivalstva
in drugih vidikov demografske krize v Sloveniji in Evropi. Je avtor novih socialnih modelov krajevnih
medgeneracijskih srediS¢ in socialne mreze za kakovostno staranje in solidarno sozitie generacij,
spoznanj o socialnem imunskem sistemu ter o antropohigieni za krepitev telesnega, dusevnega,
duhovnega, socialnega, razvojnega in eksistencialnega ¢lovekovega zdravja.

joze.ramovs@guest.arnes.si

Izr. prof. dr. Mojca Ramsak, znanstvena sodelavka, je diplomirala iz etnologije in filozofije
leta 1993, 1997 magistrirala in 2000 doktorirala iz etnologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Zaposlena je na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
Raziskuje na podrocju etnologije, kulturne/socialne antropologije in folkloristike, pri Cemer upora-
blja kriticne, eksperimentalne in tradicionalne kvalitativhe oblike raziskovanja, ki so v interesu druz-
bene pravi¢nosti, dostojanstva in ¢lovekovih pravic. Napisala je stiri znanstvene in eno strokovno
monografijo (Tako smo ziveli: zivlienjepisi koroSkih Slovencev 1-10: stvarno, krajevno, osebno
kazalo ter kazalo hisnih imen, 2002; Portret glasov. Raziskave Zivijenjskih zgodb v etnologiji - na
primeru koroskih Slovencev, 2003; Zrtvovanje resnice. Opoj zmuzljivih diskretnih nediskretnosti,
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2006; Druzbeno-kulturne podobe raka dojk v Sloveniji - Social and cultural imagery of breast
cancer in Slovenia, 2007; Cast ni balast, 2011), (so)urejala strokovne ter znanstvene publikacije
v Sloveniji, Italiji, Avstriji in ZDA, bila je odgovorna nosilka raziskovalnega projekta Slovenski etno-
loSki leksikon (Ljubljana, 2004). Trenutno pripravlja dopolnjeno verzijo knjige Druzbeno-kulturne
podobe raka dojk, ki bo izsla v slovascini leta 2012 v Bratislavi. Leta 2001 je soustanovila Center
za biografske raziskave v Ljubljani.

mojca.ramsak@guest.arnes.si

Dr. Vera Smole je redna profesorica za dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika na
Oddelku za slovenistiko FF UL. Pred tem je bila kot raziskovalka in vodja dialektoloske sekcije
zaposlena na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Njeno raziskovalno delo je
usmerjeno v geolingvistiko, narecno leksikologijo in frazeologijo, tonematiko in v opis posameznih
narecnih govorov in narecij. Je tudi ¢lanica Mednarodne komisije za sestavo Slovanskega lingvi-
sticnega atlasa (OLA) pri Mednarodnem komiteju slavistov.

vera.smole@ff.uni-lj.si

Maja Smotlak je mlada raziskovalka na Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u Koper Univerze
na Primorskem, kjer se ukvarja z raziskovanjem literarnih ved. Je podiplomska studentka slove-
nistike tretje stopnje, asistentka na Oddelku za slovenistiko in ¢lanica Katedre za vecjezi¢nost in
medkulturnost na Fakulteti za humanisticne studije Koper. S svojimi knjizevnimi recenzijami redno
sodeluje s trzasko revijo Rast in Radiom Koper v oddaji /z kulturnega sveta. ObcCasno prevaja
besedila iz italijanskega jezika v slovenski in obratno. Je prejemnica Bartolove nagrade Fakultete
za humanisti¢ne $tudije Koper za diplomsko delo Zenski liki v romanu Borisa Pahorja Parnik trobi
nji, ki je nastalo pod mentorstvom izr. prof. dr. Kristofa Jacka Kozaka.

maja.smotlak@zrs.upr.si

Doc. dr. Burda Strsoglavec je docentka za hrvasko in srbsko knjizevnost na Oddelku za
slavistiko FF UL. Predmet njenega pedagoskega in znanstvenega interesa so juznoslovanske kniji-
zevnosti in prevodoslovna vprasanja prevajanja iz/v sorodne jezike.

durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Doc. dr. Matej Sekli je leta 2001 diplomiral iz primerjalnega slovanskega jezikoslovja in slo-
venscine ter leta 2007 doktoriral iz jezikoslovja, oboje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Je docent za podrocje primerjalnega slovanskega jezikoslovja na studijskem programu Primerjalno
slovansko jezikoslovje na Oddelku za slavistiko FF UL ter sodelavec Dialektoloske sekcije Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Njegova znanstvenoraziskovalna podrocja so pri-
merjalno jezikoslovje slovanskih jezikov, zgodovinska slovnica in narecjeslovje slovenskega jezika
ter slovensko imenoslovje. Leta 2008 je izSla njegova monografija Zemljepisna in osebna lastna
imena v kraju Livek in njegovi okolici (zbirka Linguistica et philologica, 22, Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU).

matej.sekli@guest.arnes.si
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Anja Stefan zivi v Cerknici in deluje kot samostojna umetnica. Diplomirala je iz slovenistike
in anglistike, magistrirala iz folkoristike. Raziskuje slovensko pripovedno izrocilo, pise pravljice,
uganke in pesmi za otroke ter deluje kot ena redkih slovenskih profesionalnih pripovedovalk. Ze
stirinajst let vodi pripovedovalski festival Pravijice danes, ki se je razvil v osrednje pripovedovalsko
dogajanje pri nas. Doslej je izdala 19 knjig avtorskih pesmi, pravljic, ugank, slikopisov, priredb
folklornih pripovedi ter prevodov. Zanje je prejela ve¢ priznanj in nagrad.

anja.stefan@volja.net

Dr. Ada Vidovi€¢ Muha je redna profesorica slovenskega knjiznega jezika in stilistike na Od-
delku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. TeziSce njenih raziskav je vezano na slovni¢na
podroc¢ja z monografsko predstavljenim skladenjskim pretvorbenim besedotvoriem (1988), na le-
ksikalno pomenoslovje, ki je prav tako monografsko predstavljeno (2000), in teorijo (knjiznega) je-
zika s sociolingvistiko. Je soavtorica treh knjig Slovarja slovenskega knjiznega jezika, avtorica vsaj
300 c¢lankov in razprav, bila je mentorica vec¢ kot tridesetim doktorjem in magistrom jezikoslovja.

ada.vidovic-muha@guest.arnes.si

Spela Zupan je absolventka slovenskega jezika in knjizevnosti ter primerjalne knjizevnosti
in literarne teorije. Med studijem je raziskovala SMS-komunikacijo, sodobne obdelave anti¢nih
mitov ter estetiko performativnega gledalis¢a. V okviru priprave diplomskega dela pod mentorstvom
izr. prof. dr. Irene Novak Popov in izr. prof. dr. Matevza Kosa raziskuje najmlajso slovensko pesni-
Sko generacijo, na njen rep pa se z lastnim ustvarjanjem prikljucuje tudi sama. Obc&asno objavlja
kritike in recenzije pesniskih zbirk na spletnem portalu AirBeletrina.

spela37zupan@gmail.com

Dr. Alojzija Zupan Sosic, izredna profesorica za slovensko knjizevnost na Oddelku za sloveni-
stiko Filozofske fakultete v Ljubljani, je diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz slovenscine,
srbohrvascine ter primerjalne knjizevnosti in literarne teorije. Objavila je veliko ¢lankov v Sloveniji in
tujini ter pet knjig: srednjesolska ucbenika (v soavtorstvu) Branja 3 in Branja 4, dve monografiji, Za-
vetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja in Robovi mreze, robovi jaza: sodob-
ni slovenski roman, ter prvo antologijo slovenske eroticne poezije V tebi se razraS¢am. Uredila
je simpozijski zbornik Obdobja 29 z naslovom Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010) in
antologijo Antologija sodobne slovenske literature (s souredniki). Je Clanica drzavne maturitetne
komisije za slovenscino in predsednica programa Slovenscina na tujih univerzah (STU) v okviru
Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Podrocja njenega znan-
stvenega raziskovanja so: sodobni slovenski roman, slovenska ljubezenska in eroticna knjizevnost,
teorija pripovedi ter teorija spolov in spolne identitete.

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si
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