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SAMO [E ENA OBLETNICA?

Reformacija je tisto zgodovinsko obdobje, do katerega imamo Slovenci izrazito
vrednostni odnos. Ne brez razloga: ~e dr`i, da je (bil) jezik – in ne npr. religija ali
dr`ava – specifi~na in glavna sestavina slovenske identitete, potem so protestantske
knjige Trubarja in njegovih s kreiranjem knji`nega jezika najbr` bistveni akter pri
formiranju te identitete (»Kako pa narod, kateremu se jedro in telesni in du{ni vez –
jezik vzame, dalje narod biti zmore?« je mislil Janez Trdina v ~lanku Narodnost v
Ljubljanskem ~asniku leta 1850), Trubar pa eden od njenih emblemov, ~eprav se je
kot del kulturnega spomina usidral {ele v nacionalisti~nem 19. stol. Vendar ne brez
nelagodja, vrednotenjskih polarizacij, polemik in redukcij. Bistveno za kulturni
spomin je podana{njenje in podoma~enje zgodovine (Marko Ker{evan,
Protestantizem, slovenska identiteta in zdru`ujo~a se Evropa, Ljubljana: Filozofska
fakulteta, 2006). Njen rezultat je reduciranje vednosti o verskem gibanju na stvari,
ki so za nas pomembne danes, to pa je knji`ni jezik in vzpostavljanje {olstva. To, kar
je bilo za protestante bistveno, namre~ teolo{ka polemika, verska reforma in
nasprotovanje cerkvenim novotarijam ter zlasti strastna `elja ljudem pokazati pravo
pot v nebesa, pa ostaja po strani ali pa tega niti ni. Prepri~anje, da je edina vrednost
reformacije v knji`nem jeziku ipd., je dedi{~ina preporoditeljev oz. nacionalistov
19. stol. (Slom{ek, Tav~ar, A{kerc idr.). Izmeni~no liberalni Ivan Tav~ar je leta 1908
zapisal takole: »Dasi visoko spo{tujemo mo`a, ki je za svoje prepri~anje trpel ter
u`ival grenki kruh pregnanstva, dasi sta nam svobodna misel in svobodna beseda
nad vse sveti, postaviti ho~emo ta spomenik le mo`u knji`evniku, zasnovatelju slo-
venske knjige, katera edina je dvignila na{ narod […] za Trubarjem so ostala njego-
va dela. A od njegovega reformatorstva ni ostalo ni~esar, in danes, ko imamo toliko
izvrstnega katoli~anstva v de`eli, lahko re~emo: kot slovenski protestant je `ivel
Trubar brez uspeha!« (Ob odkritju Trubarjevega spomenika, Zbrano delo 8, 346.)
Obse`na vladna bro{ura ob Trubarjevem letu 2008 v prvi vrsti pove, da je bil tesno
povezan s humanizmom in renesanso, o njegovi verski reformi pa v drugem stavku,
ki se za~enja z »bil pa je tudi«. Zato je bilo nekoliko pri~akovano, da smo ob pripra-
vah na simpozij celo strokovnjaki, o katerih mislijo, da so vrednostno nevtralni,
razli~no gledali na to, ali naj o reformaciji, ki je sui generis verska stvar, govorimo
tudi o njenih sociolo{kih in teolo{kih vidikih (kdor se ukvarja z vsebino Trubarjevih
knjig, mimo tega ne more) ali pa le o jezikovnih in literarno `anrskih ter stilisti~nih;
in zlasti na to, ali naj na simpoziju obravnavamo vsa reformna gibanja, kamor bi po
neki logiki sodila tudi katoli{ka reforma tega ~asa. Pri oblikovanju simpozijskega
programa je predsednik ponavadi samostojen, za potrditev programa Trubarjevega
simpozija pa je bilo treba nekaj oddel~nih sej in kolegijev. Rezultat je bil kompro-
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mis: reformo smo ~asovno zamejili z letom Hrenove smrti 1630, zato referenti niso
posegali v poznej{o protestantsko dejavnost v Prekmurju, od katolikov pa so vzeli v
pretres mdr. Sommaripo, Kastelca in Skalarjev rokopis.

Kako mo~na je redukcija kulturnega spomina? Ko se o protestantizmu pogo-
varjamo z laiki, z nezgodovinarji, neteologi, nesociologi ipd., s {tudenti, ko
poslu{amo in beremo lai~ne izjave na proslavah, televiziji in radiu, dobimo vtis, da
si reformacijo, Luthra in Trubarja predstavljajo skorajda kot laika, ki jima je {lo le
za knji`ni jezik, {ole, izobra`evanje in sta bila duhovnika bolj po sili razmer. Veselje
je poslu{ati {tudente, ki na izpitu povejo, da nista bila kristjana, ampak gotovo neke
druge vere, ~e ne `e ateista, saj sta kr{~anstvu vendar nasprotovala. O njunem odno-
su do vere in Cerkve poznamo kak{en stereotip ali tri, npr. da sta nasprotovala pa-
pe{tvu, pa odpustkom, da sta bila proti bogati Cerkvi in moralnemu razvratu (kdo pa
ni?) in celibatu. Znane Prijateljeve besede iz jubilejnega leta 1908, da smo »gre{ili
pod imenom Trubarjevim, ker smo ga do danes sodili edino z verskega in proti-
verskega stali{~a«, lahko danes obrnemo: kadar ga od tistih ~asov sodimo edino s
kulturnega stali{~a, zopet gre{imo. Saj komaj vemo, kaj je bilo za protestante bistvo
reformacije, {e raje pa o njej mislimo narobe. Katere so te narobnosti? To, da so
odpustki glavna stvar (in ne le povod; o njih Luther pozneje redko govori, Trubar pa
takoreko~ ni~), da pomenijo odpu{~anje grehov (v zameno za denar), da so o Mariji
trdili, da ni devica, potem, da ni brezmade`na (brezmade`nost pomeni, da je brez
izvirnega greha), da ni s telesom v nebo vzeta; da niso verjeli v obstoj svetnikov; da
so trdili, da Jezus v hostiji in vinu ni dejansko prisoten, ampak samo simbolno; da
Luther v znamenitih 95 tezah bi~a cerkveno pokvarjenost, pape{ko nezmotljivost,
celibat in podobno. Vse to ni res. Luterani s Trubarjem vred verjamejo v Marijino
devi{tvo, v vnebovzetje in na nek na~in verjamejo v svetnike; niso nasploh proti
Mariji in svetnikom, ampak proti temu, da bi se jih ~astilo bolj kot Boga. Tudi za
Trubarja je Jezus v hostiji dejansko in ne le metafori~no prisoten (gl. ~len Od te
ve~erje Cristusove v Cerkovni ordningi, Zbrana dela 3; in seveda znano pismo
Bullingerju 13. marca 1557). Odpustki niso odpu{~anje grehov, ti so jim odpu{~eni
zastonj pri spovedi, ampak so povezani s pokoro: te`ko pokoro lahko zamenja{ za
la`jo pokoro, kamor sodi tudi odrekanje zlatniku ali dvema. In Luther se v 95 tezah
ukvarja zgolj z odpustki, ne pa z vsem tem, kar so protestantje Rimskokatoli{ki
cerkvi pozneje o~itali.

Kaj pa je tisto, kar je bilo za Trubarja in luterane na prvem mestu? Trubar je vse
svoje `ivljenje posvetil istemu cilju kot katoliki: ljudem pomagati, da pridejo v
nebesa (podnaslov prve slovenske knjige je »eno kratko podu~enje, s katerim vsak
~lovek more v nebo priti«, prve besede »Vsem Slovencom gnado, mir, milost in
pravo spoznanje bo`je skozi Jezusa Kristusa prosim« pa so rahlo spremenjen ma{ni
pozdrav oz. besede apostola Pavla, s katerimi duhovnik nagovarja ljudi na za~etku
ma{e). Knji`ni jezik, izobrazba, {ole so sekundarni cilj. Da pride{ v nebesa, mora{
poznati pravo pot ali nemetafori~no re~eno – pravo vero. Zato se protestanti ukva-
rjajo z istimi vpra{anji kot katoliki: kak{en je Bog (troedin, dober, vsemogo~en,
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stvarnik itn.), zakaj je Jezus postal ~lovek, kako se ~lovek opravi~i grehov, kak{no
vlogo imajo pri tem krst, ma{a, spoved ipd. Osrednje vpra{anje je opravi~enje
grehov: »ta prvi artikul je ta: s ~im, koku, skuzi kai more en ~lovik gnado, milost,
odpu{~ane vseh grehov, Svetiga Duha inu ta ve~ni leben dobiti inu dose~i per Bugi«
(Trubar, Artikuli, Zbrano delo 3; iste teme najdemo v vseh katekizmih, v Ordningi
itn.). Da bi vse to vedel in znal, mora ~lovek poznati Bo`jo besedo – ne ~love{ke
besede, ampak besede, s katerimi je Bog govoril ~loveku, te pa so v Svetem pismu.
Poslu{ati in brati pa mora Sveto pismo v jeziku, ki ga razume. Brez tega znanja ni
zveli~anja. Za to potrebuje {olo in standardizirani jezik. Nebesa so cilj, jezik in
izobrazba pa klju~no sredstvo. – ^e je osnovni cilj katolikov in protestantov isti, v
~em je potem razlika med njimi? Luther je npr. trdil, da ~lovek z zglednim
`ivljenjem in z dobrim delovanjem ne more popolnoma ni~ pripomo~i k temu, da ga
bo Bog opravi~il grehov, ampak da je vse od A do @ v bo`jih rokah. To je bila za
Vatikan herezija; zanj je pravilno, da dobra dela sama na sebi sicer res ni~ ne
pomagajo, toda Bog milostno stori, da ta dela dobijo ve~jo vrednost in postanejo
pomembna za opravi~enje grehov. Dalje: katoliki so trdili, da se pri spovedi grehi
izbri{ejo, izni~ijo, luterani pa, da grehi ostanejo, vendar jih Bog spregleda, se
obna{a, kot da jih ni. Katoliki so trdili, da se bistvo hostije in vina spremeni v bistvo
Jezusovega telesa in krvi, luterani pa, da sta v hostiji in vinu obe bistvi hkrati
prisotni. In podobno. Razlike, danes bi jim rekli razlike v finesah, ki jih laiki
komajda razumemo, s stali{~a vere pa so lahko pot stran od Boga.

Kaj nam to lahko pomeni danes? Med simpozijem je prof. Zvonko Kova~ opo-
zoril na {e eno vrednost reformacije: Slovenci imamo sre~o, da imamo znotraj svoje
kulture nekaj takega, kot je reformacija – ne le iz narodnoidentitetnih razlogov,
ampak ker je reformacija prilo`nost za sre~evanje z druga~nostjo. Iz u~iteljskih in
drugih izku{enj vemo, da je reformacija Slovencem najprej tuja, {ele potem doma~a.
Prvi~, ker je protestantska in ne katoli{ka, drugi~, ker je versko gibanje, in to strast-
no gibanje, kar zlahka razberemo iz Trubarjevih besedil in kar so sku{ali portretirati
slovenski pisatelji od Jur~i~a preko Tav~arja in Preglja do Jan~arja. Uskladiti ikono
slovenstva z versko gore~nostjo povzro~a nelagodje; kot da se branimo sprejeti
dejstvo, da je ena od osrednjih osebnosti slovenske zgodovine duhovnik, ki je veri
dobesedno posvetil vse in celotno `ivljenje ter zaradi nje sprejel izgnanstvo. U~iti se
sprejemati reformacijo tudi táko, kot je bila s stali{~a reformatorjev samih, je lahko
{ola za medkulturni dialog, ko smo bili leta 2008 `e ravno v letu takega dialoga.
Mislim, da smo na tem simpoziju prispevali tudi k temu.

Na koncu sem iskreno hvale`en kolegom recenzentom Marijanu Dovi}u (ZRC
SAZU), Marku Ker{evanu (Univerza v Ljubljani), Micha³u Kopczyku (Univerza v
Bielsku-Biali), Ireni Orel (Univerza v Ljubljani), Petru Svetini (Univerza v Celov-
cu), Vidu Snoju (Univerza v Ljubljani), Marku [tuhecu (Univerza v Ljubljani).
Na{teti kolegi so bili, razen prvega, tudi ~lani organizacijskega odbora, poleg Nata{e
Golob (Univerza v Ljubljani), Mirana Ko{ute (Univerza v Trstu), Zvonka Kova~a
(Univerza v Zagrebu), Jurija Snoja (ZRC SAZU), Marka Stabeja (Univerza v Ljub-
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ljani) – vsem hvala za pomo~ pri sestavi programa in predsednikovanju sekcijam.
Najve~ zaslug za uspe{en potek priprav na simpozij, za stike z udele`enci in za
njegovo izvedbo imata strokovna sodelavca Centra za sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik Damjan Huber in mag. Mojca Nidorfer [i{kovi~, za izdajo zbornika Mateja
Lutar, za izdajo povzetkov predavanj pa mag. Meta Lokar. Hvala tudi knji`nici
Oddelka za slovenistiko in Oddelka za slavistiko ter posebej Anki Sollner Perdih za
razstavo tiskov.

Aleksander Bjel~evi~,
predsednik simpozija
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Aleksander Bjel~evi~ UDK 821.163.6.09:82.0(497.4)"15/17"
Ljubljana

KAJ SPADA V STAREJ[O KNJI@EVNOST DO PISANIC?

Zanimata me dve vpra{anji. Prvi~, katera besedila in kateri knji`evni `anri pred za~etkom 19.
stol. spadajo v koncept knji`evnosti (katere tipi~ni predstavniki so Shakespeare, Goethe, Pre{eren,
Dostojevski, Cankar, Jan~ar ipd.)? Odgovor bi moral biti preprost: to so besedila, ki ustrezajo
definiciji knji`evnosti. Problem nastane, ~e ni dovolj dobre definicije. Drugi~, zakaj katekizmi, teo-
lo{ke razprave, cerkvene drame in slovnice spadajo v koncept starej{e knji`evnosti, ne pa v koncept
novej{e in sodobne knji`evnosti? Zato, ker so to predhodniki leposlovja? Ker je bilo v nacionali-
sti~nem 19. stol. treba dokazati dolgo literarno tradicijo; ker je tako pri Nemcih; ker je pouk knji`ev-
nosti zrasel iz pouka gramatike in retorike, ki je obravnavala vse knji`evne `anre?

slovenska knji`evnost, literarna teorija, literarnost, 16.–18. stol.

I was interested in two questions. The first: prior to the 19th century, which texts and which
literary genres were embraced by the concept of literature (typical representatives of which are
Shakespeare, Goethe, Pre{eren, Dostoyevsky, Cankar, Jan~ar, etc.)? The answer should be simple:
these are texts that fit the definition of literature. But a problem arises if we do not have an adequate
definition. The second question: why do catechisms, theological debates, church plays and grammars
belong under the heading of old literature, but not of new or contemporary literature? Because they
were literature’s predecessors? Because in the nationalistic 19th century it was necessary to point to a
long literary tradition; because that is how it is in Germany; because the teaching of literature grew
out of the teaching of grammar and rhetoric, which discussed all literary genres?

slovene literature literary theory, literariness, 16th to 18th centuries

Naslov je preambiciozen, dal sem ga ob prijavi na simpozij. V resnici se spra-
{ujem, ali znamo navesti kriterije, po katerih dolo~ena besedila in literarne
vrste/`anre uvr{~amo v koncept starej{e knji`evnosti kot knji`evnosti, druga pa
omenjamo zgolj kot ilustracijo intelektualnega obzorja danega ~asa. Ne zanima me
~asovna razmejitev starej{e od nestarej{e, ampak literarnost. (^eprav sta vpra{anji
bistveno povezani, ker s premikanjem ~asovne meje premikamo nabor in vrste
besedil.) Kako to, da pri »starej{i« knji`evnosti obravnavamo tipe besedil, ki jih pri
»novej{i« in »sodobni« ne ve~ – molitve, pridige, katekizme, cerkvene pesmi, slov-
nice, enciklopedije itn.? Ali so Bri`inski spomeniki knji`evnost? Ali so Trubarjev
Katekizem – prva slovenska knjiga –, stare cerkvene pesmi, [kofjelo{ki pasijon,
lekcionar Evangelija inu listuvi, Bohori~eva in Pohlinova slovnica, pridige Sveto-
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kri{kega, to in ono ^ebelarstvo, Babi{tvo, Kuharske bukve, Valvazorjeva enciklo-
pedija Kranjske in podobno (sploh) knji`evnost? (Da tovrstne tekste {tejemo za
knji`evnost, ni nobena slovenska posebnost, je pa zanimivo, da se Kosova
Primerjalna zgodovina za~ne s Pisanicami.) ^e spada na{teto v knji`evnost, zakaj
ne {tejemo v knji`evnost sodobnih pridig, spovednih obrazcev, katekizmov in
pasijonov, da ne govorim o sodobnih babi{kih in kuharskih bukvah? In obratno, ~e
dana{nji katekizmi itn. niso leposlovje, potem tudi Trubarjev ne bi smel biti. Ali
imamo dvojne kriterije? Ali ne znamo definirati knji`evnosti? Mislim, da sta oba
odgovora pritrdilna, kar bom poskusil argumentirati.

Odgovor na za~etna vpra{anja bi moral biti na~eloma preprost: 1) definirajmo
pojem knji`evnosti in poglejmo, ali teksti ustrezajo definiciji. Kadar se nam
definiranje ne izide, 2) po navadi posku{amo uvesti nov pojem, ki bo manj
problemati~en; tako bomo najbr` rekli, da je treba razlikovati med slovstvom,
knji`evnostjo in literaturo. ^e se tudi to ponesre~i, bomo manj problemati~en pojem
iskali v tezi, 3) da so imeli v starih ~asih druga~en pojem knji`evnosti in da so za
tiste pojme Bri`inski spomeniki itn. pa~ knji`evnost. 4) Naslednja predelava pro-
blemati~nega pojma bo vrednostna – namesto vrstnega pojma knji`evnost bomo
uvedli vrednostnega: Bri`inski spomeniki in [kofjelo{ki pasijon so literatura zato,
ker so kvalitetnej{i od dana{njih pridig, spovedi in pasijonov ali ker so prvi, zaradi
~asovnega primata torej. To so najbolj standardni odgovori, ki jih dobim od kolegov
in od {tudentov, vendar mislim, da so vsi ponesre~eni. Potem, ko bom nakazal nji-
hovo ponesre~enost, bom poskusil najti dejanske razloge, ki nas vodijo v uvr{~anju
starih besedil v knji`evnost.

1) Za~nimo s prvim odgovorom in definirajmo knji`evnost. Vemo, da ima ta
beseda ve~ pomenov; zanima nas tisti, ki ga rabimo pri pouku in raziskovanju
knji`evnosti in katerega tipi~ni predstavniki so teksti Pu{kina, Pre{erna, [alamuna,
Dostojevskega, Jur~i~a, Jan~arja, Shakespearja, Cankarja, Jovanovi~a ipd. Z defi-
nicijo mislim na t. i. realno definicijo, navajanje genusa in specifike, ki jo morajo
imeti vsi ~lani pojma in zgolj oni: s to definicijo bi morali odbrati zgolj in hkrati vsa
literarna dela, izklju~ili pa bi neliterarna. Najbr` `e slutimo, da se bo zataknilo pri
specifiki, ki bi morala opraviti opisano nalogo. ^e specifi~na lastnost obstaja, potem
bo najbr` podana v leksikonih, enciklopedijah, u~benikih, razpravah itn., in sicer bo
povsod podana ista specifika. Toda ti literaturo definirajo razli~no, na{tevajo
razli~ne lastnosti, ki naj bi {tele kot specifi~ne – katera definicije je torej prava? Dve
razli~ni definiciji referirata na razli~ne tekste; npr. ~e imava vi in jaz razli~ni defini-
ciji, bova nasprotnih prepri~anj glede tega, ali je npr. Kafkov Proces literatura. Na
hitro poglejmo razli~nost treh takih definicij (zanimivo, da ve~ina specifiko i{~e v
lastnostih besedil, ne pa v u~inkih ipd.) v SSKJ, Leksikonu Literatura (2009) in
povsem naklju~no izbranem tujem leksikonu Slovník literárny teórie (Val~ik 2006).
SSKJ je definiranje knji`evnosti prelo`il na umetnost, reko~ »umetnost, ki ima za
izrazno sredstvo jezik«, umetnost je »ustvarjanje del estetske vrednosti«, estetskost
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pa je lepota – literatura je torej pisanje lepih besedil. Val~ik `e druga~e: za specifiko
ne izpostavi lepote, ampak estetsko funkcijo in konotativnost oz. pomensko
odprtost. Leksikon Literatura v geslih Literatura in Literarnost na{teva isto kot
Val~ik, potem pa {e pet/{est drugih lastnosti: odklon od obi~ajnega jezika, ve~po-
menskost, konotativnost oz. asociativnost, zgo{~enost, avtoreferencialnost, poeti~no
funkcijo, fikcijskost, neuporabnost za neposredne `ivljenjske potrebe, estetsko
u`ivanje.1 Kaj je torej prava definicija oz. specifika/specifike knji`evnosti?

Iz zadnje definicije lahko izlu{~imo drugi problem definiranja knji`evnosti:
definicije po navadi izpostavijo kopico lastnosti, vendar ne povejo, ali morajo biti
prisotne vse ali le nekatere ali zado{~a `e ena lastnost. Problem ni dlakocepski,
ampak je klju~en. Zakaj? Prvi~, ker je {tevilo besedil, ki jih definicija lahko zajame,
obratno sorazmerno s {tevilom definirajo~ih lastnosti. ^e zado{~a ena specifi~na
lastnost, da je tekst literaren, je {tevilo literarnih del enormno (lahko bi se hvalili z
milijoni slovenskih literarnih del), ~e jih mora biti sedem hkrati, pa zelo majhno
(morda kak{nih tiso~ kosov slovenske literature). Ti dve definiciji, z eno ali sedmimi
»specifikami« (in vse vmesne definicije), sta torej povsem razli~ni definiciji!2

Drugi~, ~e je specifika ena, potem ta lastnost zanesljivo ni specifi~na za literaturo.
Vzemimo npr. fikcijo, ker ve~ini najprej pride na misel: ali zado{~a, da je tekst
fikcijski, da bi bil literatura? Ne, vici so fikcija, a za skoraj nikogar niso literatura.
Ali je nujno, da je tekst fikcijski, da bi bil literatura? Ne, mnoge osebnoizpovedne
pesmi ali avtobiografije niso fikcija, pa jih vseeno imamo za literaturo. Najbr` bo
podobno z dvema lastnostma, vzemimo npr. poleg fikcije {e jezikovno umetelnost,
ki je drugi najpogosteje omenjan kandidat. In spet lahko najdemo jezikovno inova-
tivne in fikcijske zgodbice, npr. zafrkancije domiselnih srednje{olcev, pa vendarle
niso literatura. In tako dalje. ^e pa je vsota lastnosti prevelika, potem izpade polno
besedil, ki so za ve~ino med nami nedvomno knji`evna.

Zgleda, kot da klasi~na/realna definicija, kakr{ne sicer zahtevamo na izpitih, vsaj
za enkrat ni na voljo. Literarni pojmi pri tem niso izjema. Zato se zadnjih 60 let
uveljavlja ideja, da ljudje predmetov ne kategoriziramo na ta na~in, ampak po
podobnosti s (proto)tipi~nimi primerki (Lakoff 1990; Ziff 1999; Weitz 1999; kritika
v Dickie 2000). Besedo knji`evnost najbr` uporabljamo tako, da imamo pred o~mi
tipi~na knji`evna dela, ki tvorijo sredi{~e pojma, ostali primeri pa se radialno
oddaljujejo in so prototipom podobni v vedno manj{em {tevilu lastnosti (t. i. dru`in-
ska podobnost). Bolj ko so stran od sredi{~a, manj pripadajo danemu pojmu. Taki
pojmi so torej radialni in stopnjevalni. V sredi{~u pojma knji`evnost bi bili teksti, ki
imajo ~im ve~ definirajo~ih lastnosti, na obrobju pa tisti, ki jih imajo malo. Za
Cankarjeve simbolisti~ne ~rtice najbr` lahko re~emo, da imajo poseben jezik, da so
interpretativno odprte oz. ve~pomenske, asociativne, zgo{~ene, fikcijske, prakti~no
neuporabne. Mo~no obroben oz. bistveno manj literaren je skoraj s kresnikom na-
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grajeni Kova~i~ev roman (?) Zrele re~i (2009): jezik ni pretirano artisti~en, tekst ni
fikcija, nobene interpretativne odprtosti, marsikaj je ~isto vsakdanje uporabno, npr.
poro~anje o prebrani strokovni literaturi.

Ali izhodi{~ni problem lahko re{imo, ~e literaturo definiramo kot radialni in
stopnjevalni pojem? Poskusimo, kako bi tak test prestala prva slovenska knjiga,
Katekizem 1550. Vzemimo odlomek (z njega lahko mirno sklepamo na celoto) o
kr{~anskem verovanju iz poglavja De vera fide in Dominum Deum nostrum […]

(Trubar 2002: 46):

(1) To na{o pravo ker{~ansko vero so ty dvanaist sveti jogri na{iga Gospudi Jezusa
Kristusa iz Svetiga Duha inu pisma skupe zlo`ili. Iz te se ti preprosti lahko navu~e
pravo vero inu praviga Boga spoznati, de ye le an sam ve~ni, `ivi, vsigamogo~i Bug.
Oli v tim enim bogastvi so tri persone oli imena, tu ye: O~a, Syn inu Sveti Duh. Koku
O~a v ti ve~nusti Synu rodi inu koku Sveti Duh od O~a inu Synu gre, tar ni{tar mane
[= manj] so vkupe ane mo~i inu ~esti, tiga my na tim sveitu ne zastopimo.

Ali je prva slovenska knjiga jezikovno umetelna v smislu leposlovja? Kje je tu
poetska funkcija, ali je delo interpretativno odprto oz. ve~pomensko, asociacijsko,
fikcijsko, prakti~no neuporabno? V katero od klasi~nih literarnih vrst ali `anrov
ve~jega obsega spada – roman, povest, avtobiografija ...? Po mojem mnenju v ni~ od
tega, torej naj bi ne bila literatura. Zakaj se potem pojavlja v u~benikih knji`evnosti?
Enako slabo jih bodo odnesli poljuben Trubarjev tekst, znameniti odlomek »Proti
zidavi cerkva«; pa Bri`inski spomeniki (najbr` jih z literaturo povezuje le jezikovna
struktura), Valvazorjeva Slava, [kofjelo{ki pasijon, Vodnikove Kuharske bukve itn.

Ker pa iz nekega razloga vse to uvr{~amo med knji`evnost, zakaj potem ustrezni
sodobni teksti niso knji`evnost? Zakaj pri pouku knji`evnosti 19., 20. in 21. stol. ne
beremo knjig iz desnega stolpca?

Bri`inski spomenik 2 poljubna nedeljska pridiga
Trubar: Katekizem 1550 Katekizem katoli{ke cerkve 1993
Valvazor: Slava vojvodine Kranjske Enciklopedija Slovenije
^andek, Hren: Evangelija inu listuvi Evangeliji in branja, trenutna izdaja
Kalobski rokopis pesmarica Slavimo gospoda
[kofjelo{ki pasijon pasijoni, ki se danes igrajo po cerkvah
Vodnik: Kuharske bukve Felicita Kalin{ek: Slovenska kuharica

^e je odlomek (1) knji`evnost, zakaj ustrezni odlomek (2) iz Katekizma kato-
li{ke cerkve (1993) ni?

(2) Verujem v enega Boga. S temi besedami se za~enja nicejsko-carigrajska3 vero-
izpoved. Izpoved o enem samem Bogu, izpoved, ki ima korenine v bo`jem razodetju
v stari zavezi, je nelo~ljiva od izpovedi glede bivanja Boga in je prav tako temeljna.
Bog je eden. Samo en Bog je. […] Trdno verujemo in z iskrenim srcem priznavamo,
da je en sam resni~ni, neizmerni in nespremenljivi, nedoumljivi, vsemogo~ni in
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neizrekljivi Bog: O~e, Sin in Sveti Duh. V njem so tri osebe, toda eno popolnoma
enovito bistvo, docela enovita podstat ali narava. (KKC, ~lena 200 in 202.)

2) ^e na vpra{anje, ali so na za~etku na{teti teksti knji`evnost in zakaj istovrstni
novej{i niso, ne znamo odgovoriti z definicijo knji`evnosti, bomo najbr` segli po
triku, da je treba lo~evati tri pojme: slovstvo, knji`evnost in literaturo. Na ta na~in
spravimo Bri`inske spomenike v slovstvo, Trubarja v knji`evnost, v leposlovje pa
Pre{erna, Cankarja in Jan~arja. Ta odgovor ne re{i ni~esar, ker ne pojasni, zakaj se
zgodovina novej{e in sodobne knji`evnosti ne ukvarja s »knji`evnostjo« in »slov-
stvom«, ampak le z leposlovjem. Z drugo besedo, zakaj uporablja dvojni kriterij,
enega za tekste do 19. stol., drugega za tekste po tem.

3) Tretji odgovor spreminja pojem knji`evnosti iz vrstnega v vrednostni pojem:
»Literarno zgodovino zanima samo prvi slovenski katekizem, ne pa vsak« ali »Da-
na{nji pasijoni, ki se na veliki petek igrajo po cerkvah, niso kvalitetna literatura,
ampak improvizacija laikov«. Odgovor je napa~en, ker v resnici ne mislimo tako; po
tej logiki bi nepregledno mno`ico slabih romanov in pesni{kih zbirk ozna~ili kot
neknji`evne, pa tega ne po~nemo.

4) Tudi ~etrti odgovor spreminja pomen pojma: »Ampak pred 18. stol. so imeli
bistveno druga~en pojem knji`evnosti kot mi«, re{i pa ni~esar. Treba je, prvi~,
definirati »njihov« pojem knji`evnosti, kjer bomo najbr` imeli podobne probleme
kot s sodobnim. Drugi~, »njihov« pojem ne more biti bistveno druga~en, sicer v
zgornji sintagmi »druga~en pojem knji`evnosti« ne bi uporabili besede »knji`ev-
nost«. Re~eno druga~e, ~e so imeli povsem druga~en pojem, potem nam ti stari
teksti sploh na misel ne bi pri{li. Toda najbr` niso povsem druga~ni, s Pre{ernom in
Cankarjem jih ve`e vsaj dejstvo, ~e z nekaj rezerve uporabim t. i. institucionalno
definicijo umetnosti (Danto 2000; Dickie 2000), da jim je neka institucija (literarna
zgodovina, univerza, {ola) podelila status literature. Ampak zakaj?

Na{teti {tirje odgovori so po mojem mnenju napa~ni, ker to niso dejanski razlogi,
zaradi katerih imamo Bri`inske spomenike, Trubarja, Valvazorja itn. za knji`evnost,
istovrstne novej{e pa ne; z njimi narobe opisujemo svoj lastni postopek kategori-
ziranja knji`evnosti. Kaj so dejanski razlogi za tak{no kategorizacijo? Po mojem so
med drugim (jih le na{tevam, ne pa elaboriram): a) Tretirani so kot »predhodniki« t.
i. umetni{ke literature (Poga~nik 1990: 9; Koruza 1991; implicitno Grafenauer
1973: 14–15; Grdina 1997: 23). b) Ker starej{i, vseobse`ni koncept knji`evnosti
(Erberg 1825; ^op 1831 oz. [afárik; Trdinova rokopisna Slovenska literatura (ZD
5); celo Glazer 1898) zvezno prehaja v novej{ega, o`jega. c) Zaradi tradicije: ker so
starej{i literarni zgodovinarji {teli Trubarja itn. za knji`evnost, zato ga tudi mi.
Mislim pa tudi na tradicijo filologije kot {olske discipline. Nacionalne filologije so
nekako zrasle iz klasi~ne filologije, ta pa iz pouka gramatike, retorike in poetike,
kjer so gradivo jemali iz klasi~nih avtorjev, med katerimi pa niso samo pesniki v
o`jem pomenu besede, npr. Horac, Ovid ipd., ampak tudi politi~ni, filozofski in
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verski teksti. ~) So gradivo za kulturno zgodovino – obravnave Grafenauerja (1973),
Kidri~a (1938), Grdine (1997) ka`ejo, da je univerzitetni predmet Starej{a sloven-
ska knji`evnost precej kulturnozgodovinski predmet (Grafenauer ga sicer ni preda-
val). S temi teksti namre~ niso po~eli, kar literarni teoretiki tipi~no po~nejo z literar-
nimi teksti (interpretacija, primerjalna in stilna analiza). Morda so navsezadnje
morali nacionalisti v 19. stol. dokazati, da na{e literature kljub vsemu ni le za en
robec (Prijatelj 1961: 149), ampak imamo dolgo tradicijo.
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Iskra V. ^urkina UDK 811.163.6–26:274(497.4)"15"
Moskva

ÑËÎÂÅÍÑÊÈÅ ÏÐÎÒÅÑÒÀÍÒÛ È ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ
ÑËÎÂÅÍÑÊÎÉ ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ

Pred za~etkom reformacije jezik Slovencev ni bil zapisan. Slovenski protestanti so ustvarili
slovenski zapisani jezik, zavzemali so se za osnovno {olo z materin{~ino kot u~nim jezikom,
imenovali svoje ljudi in definirali meje, ugotavljali, kateri narodi imajo sorodne jezike, in bili za~et-
niki slovenskega protestantizma. Sku{ali so tudi ugotoviti, od kod izvirajo Slovenci. Na ideologijo
slovenskih protestantov niso vplivali samo Luther, Calvin in Melancton, ampak tudi humanisti in {e
posebej Erazem Rotterdamski. Ustvarjanje knji`nega jezika in literature je vklju~evalo razli~ne dele
slovenske etnije, kar je tlakovalo pot nastanku narodne inteligence in nacionalne identitete.

slovenski protestanti, knji`ni jezik, slovenska cerkev, nem{ki protestantizem, humanisti, sloven-
ska inteligenca, oblikovanje identitete, konsolidacija slovenske etnije

Prior to the Reformation the development of the Slovenes was preliterate. The Slovene Pro-
testants created the Slovene written language, argued for elementary schools with instruction in the
mother language, named their people and defined its boundaries, identified other people with cognate
languages, and established Slovene Protestantism. They also attempted to find out from where the
Slovenes originated. The ideology of the Slovene Protestants was influenced not only by Luther,
Calvin, and Melancton, but also the humanists, and Erasmus of Rotterdam in particular. The creation
of the standard language and its literature embodied various parts of the Slovene ethnos, thus paving
the way for the formation the national intelligentsia and the national identity.

Slovene Protestants, literary language, Slovene church, German Protestantism, humanists, Slo-
vene intelligentsia, formation identity, consolidation of the Slovene ethnos

Êîíåö 15–16 ââ. áûëè ïåðåëîìíûìè â èñòîðèè Ñðåäíåé Åâðîïû, ãäå
ðàñïîëàãàëàñü Ñâÿùåííàÿ Ðèìñêàÿ èìïåðèÿ ãåðìàíñêîé íàöèè, â ñîñòàâ
êîòîðîé âõîäèëè è ñëîâåíñêèå çåìëè. Îíè æèëè â ïðîâèíöèÿõ Øòèðèÿ,
Êàðèíòèÿ, Êðàéíà. Êðàéíà áûëà ïî ïðåèìóùåñòâó ñëîâåíñêîé, â Øòèðèè è
Êàðèíòèè ñëîâåíöû çàíèìàëè ïðèìåðíî òðåòü èõ òåððèòîðèè.

Êðèçèñ â Ñðåäíåé Åâðîïå, âûçâàííûé ñëîæíîñòüþ ïåðåõîäà îò ôåîäàëèçìà
ê êàïèòàëèñòè÷åñêèì îòíîøåíèÿì, ñîïðîâîæäàëñÿ óñèëåíèåì êëàññîâîé
áîðüáû, âûëèâøåéñÿ â êðåñòüÿíñêèå âîéíû, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ðàñïðîñòðà-
íåíèå ðåôîðìàöèè, çàõâàòèâøåé ñàìûå ðàçíûå ñëîè îáùåñòâà, ñ äðóãîé.
Ðåôîðìàöèÿ áûëà íàïðàâëåíà ïðîòèâ èäåîëîãèè ñðåäíåâåêîâîãî êàòîëèöèçìà,
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êîòîðûé ïðåäñòàâëÿë ñîáîþ ãëàâíóþ îïîðó ôåîäàëüíûõ ïîðÿäêîâ. Îíà
ïðèâëåêëà ê ñåáå ñàìûå ðàçëè÷íûå ñëîè îáùåñòâà, íåäîâîëüíûå ñóùåñò-
âóþùèì ïîëîæåíèåì âåùåé: ãîðîäñêîå íàñåëåíèå, íèçøèõ è îò÷àñòè âûñøèõ
ôåîäàëîâ, âïëîòü äî êíÿçåé, ñòðåìèâøèõñÿ ïîæèâèòüñÿ îáøèðíûìè öåðêîâ-
íûìè âëàäåíèÿìè, à òàêæå êðåñòüÿí.

Â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ òÿæåñòü ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà óñóãóáëÿëàñü áåñïðå-
ðûâíûìè òóðåöêèìè íàáåãàìè, êîòîðûå ïðîäîëæàëèñü ñ 1408 ã. äî íà÷àëà
XVII â. Ñëîâåíñêàÿ ýòíè÷åñêàÿ îáùíîñòü ðàçâèâàëàñü êàê íàðîäíîñòü ñ
íåïîëíîé ñîöèàëüíîé ñòðóêòóðîé. Ïîòåðÿâ íåçàâèñèìîñòü â ðàííåå ñðåäíåâå-
êîâüå, (Êàðàíòàíèÿ â 820 ã., Íèæíÿÿ Ïàííîíèÿ â 874 ã.), ïðåäêè ñëîâåíöåâ
ëèøèëèñü ñâîåãî ãîñïîäñòâóþùåãî êëàññà, êîòîðûé áûë ÷àñòè÷íî èñòðåáëåí,
à ÷àñòè÷íî ñëèëñÿ ñ ïîáåäèòåëÿìè. Îäíèì èç ãëàâíûõ ñðåäñòâ ïîä÷èíåíèÿ
ñëîâåíöåâ íåìåöêèìè çàâîåâàòåëÿìè ÿâèëîñü ðàñïðîñòðàíåíèå ñðåäè íèõ
õðèñòèàíñòâà. Ñàì ôàêò ïðèíÿòèÿ õðèñòèàíñòâà ÿçû÷åñêèìè ïëåìåíàìè èìåë
ïðîãðåññèâíîå çíà÷åíèå, âìåñòå ñ òåì îí ñïîñîáñòâîâàë ïîðàáîùåíèþ èõ
íåìåöêèìè ôåîäàëàìè. Õðèñòèàíñòâî íå ïðèíåñëî ñëîâåíöàì ïèñüìåííîñòè,
êàê äðóãèì þæíîñëàâÿíñêèì íàðîäàì (õîðâàòàì, ñåðáàì, áîëãàðàì) è âïëîòü
äî Ðåôîðìàöèè îíè ðàçâèâàëèñü êàê ýòíè÷åñêàÿ îáùíîñòü äîïèñüìåííîãî
ïåðèîäà, íå èìåâøàÿ ñâîåé èíòåëëåêòóàëüíîé ýëèòû.

Â 16 â. ïîëîæåíèå â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ èçìåíèëîñü. Óñèëèëèñü ãîðîäà,
íàñåëåíèå èõ ïî ïðåèìóùåñòâó ÿâëÿëîñü ñëîâåíñêèì. Òàê, ñîãëàñíî ôèñ-
êàëüíîé ïåðåïèñè 1600 ã. èç ãîðîäîâ Êðàéíû è Íèæíåé Øòèðèè òîëüêî òðè
èìåëè ïðåîáëàäàþùåå íåìåöêîå íàñåëåíèå, ÷åòûðå ãîðîäà áûëè äâóÿçû÷-
íûìè, à â îñòàëüíûõ 13 ïðåâàëèðîâàëî ñëîâåíñêîå íàñåëåíèå (Golec 2003:
28–30). Ñòàë ïðîÿâëÿòüñÿ èíòåðåñ ê ñëîâåíñêîìó ÿçûêó è ó ïðåäñòàâèòåëåé
ôåîäàëüíîãî êëàññà. Íà ýòî óêàçûâàåò ïðîñüáà ñîñëîâèé Êðàéíû â 1527 ã. ê
ñâîåìó ãîñóäàðþ çàìåíèòü ãëàâó ñîñëîâíîãî ñîáðàíèÿ Âàëüôãàíãà Ìàãà,
âî-ïåðâûõ, ïîòîìó, ÷òî îí íå ÿâëÿåòñÿ óðîæåíöåì Êðàéíû, à âî-âòîðûõ,
ïîòîìó, ÷òî îí íå çíàåò ñëîâåíñêîãî ÿçûêà (Vilfan 1995: 178).

Ïåðâûå ïðîòåñòàíòû ïîÿâèëèñü â ñëîâåíñêèõ ãîðîäàõ â 20-ûå ãã. 16 â. Òàê‚
óæå â 1523 ã. âîêðóã òðèåñòñêîãî åïèñêîïà Ïåòðà Áîíîìî îáðàçîâàëñÿ êðóæîê,
â êîòîðûé âõîäèëè ïðåäñòàâèòåëè äóõîâåíñòâà è ãîðîæàíå. Áîíîìî ïðîèñ-
õîäèë èç òðèåñòñêèõ äâîðÿí, äîëãîå âðåìÿ îí æèë â Âåíå, ãäå ïðèíàäëåæàë ê
êðóãó âåíñêèõ ãóìàíèñòîâ. Áîíîìî îñóæäàë ÷åñòâîâàíèå ðåëèêâèé, ïàëîì-
íè÷åñòâî. Â åãî êðóæêå èçó÷àëèñü èäåè ãóìàíèñòîâ îäíîâðåìåííî ñ èäåÿìè
ëþòåðàíñòâà. Â çàíÿòèÿõ êðóæêà ïðèíèìàë ó÷àñòèå è áóäóùèé ãëàâà ñëîâåí-
ñêèõ ïðîòåñòàíòîâ Ïðèìîæ Òðóáàð, êîòîðûé æèë ïðè äâîðå òðèåñòñêîãî
åïèñêîïà â 1524–1527, 1529–1530, 1540–1541 ãã. Ïðàêòè÷åñêè òàì îí è
ïîëó÷èë îáðàçîâàíèå. Áîíîìî ïåðåâîäèë äëÿ ñâîèõ ó÷åíèêîâ íà èòàëüÿíñêèé,
íåìåöêèé è ñëîâåíñêèé ÿçûêè ñî÷èíåíèÿ Ýðàçìà Ðîòòåðäàìñêîãî, Êàëüâèíà,
ñòèõè Âåðãèëèÿ. Ô.Êèäðè÷ ñïðàâåäëèâî ñ÷èòàåò, ÷òî‚ ñêîðåå âñåãî‚ èìåííî
ýòè çàíÿòèÿ ó Áîíîìî ïîêàçàëè ìîëîäîìó ñâÿùåííèêó âîçìîæíîñòè ðîäíîãî
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ñëîâåíñêîãî ÿçûêà âûðàæàòü êàê ôèëîñîôñêî-ðåëèãèîçíûå, òàê è ïîýòè÷åñêèå
ïîíÿòèÿ (Kidri~ 1938: 23, 24). Â Ëþáëÿíå, öåíòðå ïðîâèíöèè Êðàéíû, ïåðâûé
ïðîòåñòàíòñêèé êðóæîê îðãàíèçîâàë â 1529 ã. Ìàòèÿ Êëîìáíåð, ïèñàðü ïðî-
âèíöèàëüíûõ ñîñëîâèé. Â íåãî âõîäèëè ãëàâíûì îáðàçîì ãîðîæàíå.

Â 30-ûå ãã. ïðîòåñòàíòèçì ïðîäîëæàë ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ïî ñëîâåíñêèì
çåìëÿì, îõâàòûâàÿ ãîðîäñêîå íàñåëåíèå è äóõîâåíñòâî. Ñ íà÷àëà 40-ûõ ãã. â
ðÿäû ïðîòåñòàíòîâ âñå áîëåå àêòèâíî ñòàëî âñòóïàòü äâîðÿíñòâî, â òîì ÷èñëå
è êðóïíîå. Ýòî áûëî ñâÿçàíî ñ ïîïûòêîé öåíòðàëüíûõ âëàñòåé îãðàíè÷èòü
ïðàâà ñîñëîâèé è óñèëèòü öåíòðàëèçàöèþ.

Ñîñëîâíûå ñîáðàíèÿ ñôîðìèðîâàëèñü ê íà÷àëó 15 â. Îíè äåëèëèñü íà 4
ïàëàòû (ñêàìüè): âûñøåãî äóõîâåíñòâà, êðóïíûõ ôåîäàëîâ, ìåëêîãî è
ñðåäíåãî äâîðÿíñòâà è ãîðîæàí. Â êðàèíñêîì ñîñëîâíîì ñîáðàíèè â 1543 ã.
ñîîòíîøåíèå ïðåäñòàâèòåëåé ýòèõ ãðóïï íàñåëåíèÿ áûëî ñëåäóþùèì: 12
ïðåëàòîâ, 7 ïðåäñòàâèòåëåé çíàòè, 62 äåïóòàòà îò äâîðÿí è 11 äåïóòàòîâ îò
ãîðîäîâ. Òàêèì îáðàçîì, ñîñëîâíûå ñîáðàíèÿ ïðåäñòàâëÿëè ñîáîþ îðãàíè-
çàöèþ ïî ïðåèìóùåñòâó ôåîäàëîâ. Â èõ êîìïåòåíöèþ âõîäèë ñáîð íàëîãîâ,
áîëüøàÿ ÷àñòü êîòîðûõ øëà ãîñóäàðþ ïðîâèíöèè, íî ÷àñòü îñòàâàëàñü íà
ìåñòàõ. Ñ 40-ûõ ãã. 15 â. ñîñëîâèÿ îïðåäåëÿëè è ñóììó ÷ðåçâû÷àéíûõ íàëîãîâ,
êîòîðûå âñå ÷àùå ñòàëè ñîáèðàòü Ãàáñáóðãè. Äåíüãè èì áûëè íóæíû íà
ñîäåðæàíèå àðìèè äëÿ áîðüáû ñ òóðêàìè è ñîñåäÿìè (âåíãðàìè è Âåíåöèåé).
Äëÿ èõ ïîëó÷åíèÿ Ãàáñáóðãè áûëè äîëæíû èäòè íà ñóùåñòâåííûå óñòóïêè
ñîñëîâèÿì ïðîâèíöèé. Òîëüêî ïðè èìïåðàòîðå Ìàêñèìèëèàíå I áûëà ïðåä-
ïðèíÿòà ïîïûòêà óêðåïèòü öåíòðàëüíóþ âëàñòü. Òàê‚ îí îáúåäèíèë ïðîâèí-
öèè Øòèðèþ, Êàðèíòèþ è Êðàéíó â àäìèíèñòðàòèâíîå îáðàçîâàíèå
Âíóòðåííþþ Àâñòðèþ, ñîçäàë òàì ïðàâèòåëüñòâî, êîòîðîìó ïåðåäàë ïðàâî
ñîáèðàòü íàëîãè, îòäàâàòü åãî çåìëè â àðåíäó, ñóäèòü íàñåëåíèå. Ýòà ïîïûòêà
êîí÷èëàñü êðàõîì, îäíàêî è ïîñëåäóþùèå ãîñóäàðè ïûòàëèñü âîïëîòèòü
ñòðåìëåíèÿ Ìàêñèìèëèàíà I â æèçíü. Ïðîòèâîñòîÿíèå ñ öåíòðàëüíîé âëàñòüþ
ïðèâåëî ÷àñòü ôåîäàëîâ, â òîì ÷èñëå è êðóïíûõ, â ëàãåðü ïðîòåñòàíòîâ. Ê
ïðîòåñòàíòàì ïðèíàäëåæàëè ïðåäñòàâèòåëè òàêèõ çíàòíûõ ôàìèëèé êàê
Àóýðñïåðãè, Ëàìáåðãè, Òóðíû, Óíãíàäû. Ïðîòåñòàíòèçìó ñî÷óâñòâîâàëè è
íåêîòîðûå ïðåäñòàâèòåëè êðóïíîãî äóõîâåíñòâà, íàïðèìåð òðèåñòñêèé åïèñ-
êîï Áîíîìî, êîïåðñêèé åïèñêîï Âåðãåðèé, ëþáëÿíñêèé åïèñêîï Êàöèÿíåð.
Ïðàâäà, ýòî ñî÷óâñòâèå íå áûëî îäèíàêîâûì. Âåðãåðèé îòêàçàëñÿ îò ïîñòà
åïèñêîïà â Êîïåðå è îòêðûòî ïðèíÿë ïðîòåñòàíòèçì. Áîíîìî îñòàëñÿ
åïèñêîïîì Òðèåñòà, íî îðãàíèçîâàë êðóæîê, ñîñòîÿâøèé èç äóõîâåíñòâà è
ãîðîæàí, â êîòîðîì èçó÷àëèñü òâîðåíèÿ Ýðàçìà Ðîòòåðäàìñêîãî, à òàêæå
ñî÷èíåíèÿ ïðîòåñòàíòîâ. Ñèìïàòèè æå Êàöèÿíåðà îãðàíè÷èâàëèñü òåì, ÷òî îí
áëàãîñêëîííî îòíîñèëñÿ ê ïðîòåñòàíòñêèì ñâÿùåííèêàì, íå ïðåñëåäîâàë èõ.
Âïåðâûå ñîñëîâèÿ îòêðûòî âûñòóïèëè ïðîòèâ Ãàáñáóðãîâ â 1542 ã., êîãäà
ïðåäñòàâèòåëè ñîñëîâèé Ãàáñáóðãñêèõ âëàäåíèé â îáìåí íà óêàçàíèå èìïå-
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ðàòîðà óïîðÿäî÷èòü ÷ðåçâû÷àéíûå íàëîãè ïîòðåáîâàëè ïðèçíàòü ñâîáîäó
èñïîâåäîâàíèÿ äëÿ ïðîòåñòàíòîâ.

Êðåñòüÿíñòâî è íèçøèå ñëîè ãîðîæàí ïî÷òè íå áûëè çàòðîíóòû èäåÿìè
ïðîòåñòàíòèçìà. Îá ýòîì ãîâîðÿò ñâèäåòåëüñòâà âèäíûõ ïðåëàòîâ êîíöà 90-ûõ
ãã. 16 â. – àêâèëåéñêîãî ïàòðèàðõà Áàðáàðà è ëþáëÿíñêîãî åïèñêîïà Õðåíà.
Áàðáàð îòìå÷àë, ÷òî â Êðàéíå è Øòèðèè áoëüøåå ÷èñëî äâîðÿí ÿâëÿþòñÿ
ëþòåðàíàìè, â òî âðåìÿ êàê êðåñòüÿíå ïî÷òè âñå êàòîëèêè. Ïî îöåíêå Õðåíà
òîëüêî îäíà äâàäöàòàÿ ãîðîæàí Ëþáëÿíû èñïîâåäîâàëà êàòîëèöèçì, è ýòî –
áåäíåéøèå ñëîè íàñåëåíèÿ. Èñêëþ÷åíèå ïðåäñòàâëÿëà Êàðèíòèÿ, ãäå ìíîãèå
ñëîâåíñêèå êðåñòüÿíå ÿâëÿëèñü ïðîòåñòàíòàìè. Â íåêîòîðûõ ñåëàõ Íèæíåé
Çèëüñêîé äîëèíû îíè ñóìåëè ñîõðàíèòü ñâîå âåðîèñïîâåäåíèå è èçäàííûå
ïðîòåñòàíòàìè êíèãè íà ñëîâåíñêîì ÿçûêå âïëîòü äî ïàòåíòà î âåðîòåðïè-
ìîñòè, èçäàííîãî Èîñèôîì II â 1781 ã.

Ïðîòåñòàíòû áûëè óáåæäåíû, ÷òî íå öåðêîâü ÿâëÿåòñÿ ïîñðåäíèêîì ìåæäó
ëþäüìè è áîãîì, íî ñàìè ëþäè äîñòèãàþò ñïàñåíèÿ ñ ïîìîùüþ âåðû. Ïîçíàòü
æå åå ìîæíî áûëî òîëüêî ñ ïîìîùüþ ÷òåíèÿ ðåëèãèîçíûõ êíèã. Ïîýòîìó
ïðîòåñòàíòû ñòðåìèëèñü ê ãðàìîòíîñòè ñâîåé ïàñòâû. Ïîäàâëÿþùåå
áîëüøèíñòâî æèòåëåé ñëîâåíñêèõ çåìåëü çíàëî òîëüêî ñëîâåíñêèé ÿçûê, íå
èìåâøèé ïèñüìåííîñòè. Ìåñòíûå ïðîòåñòàíòû îäíîé èç ñâîèõ ãëàâíûõ çàäà÷,
ðåøåíèå êîòîðîé ñïîñîáñòâîâàëî áû ðàñïðîñòðàíåíèþ ïðîòåñòàíòèçìà,
âèäåëè â òîì, ÷òîáû ñîçäàòü ñëîâåíñêèé ïèñüìåííûé ÿçûê è íàëàäèòü
ïå÷àòàíèå íà íåì ðåëèãèîçíûõ êíèã. Îñóùåñòâëåíèå ýòîé çàäà÷è âçÿë íà ñåáÿ
Ïðèìîæ Òðóáàð‚ ñîçäàâøèé ñëîâåíñêèé ïèñüìåííûé ÿçûê è íà÷àâøèé
ïå÷àòàòü íà íåì ðåëèãèîçíóþ ëèòåðàòóðó. Ïî ìíåíèþ ñëîâåíñêèõ ó÷åíûõ, äî
Òðóáàðà íå ñóùåñòâîâàëî íèêàêèõ ïðåäïîñûëîê äëÿ ñëîâåíñêîãî ïèñüìåííîãî
ÿçûêà. «Ôðàãìåíòû ñëîâåíñêèõ òåêñòîâ, çàïèñàííûõ â ñðåäíåâåêîâûõ ðóêî-
ïèñÿõ, íå ïðåäñòàâëÿëè íèêàêîé ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèè, – îòìå÷àåò ñëîâåí-
ñêèé èñòîðèê Â.Ñèìîíèòòè, – è ïîäòâåðæäàëè óáåæäåíèå, ÷òî íà ýòîì ‘ãðóáîì
è âàðâàðñêîì’ ÿçûêå íåâîçìîæíî íè ÷èòàòü, íè ïèñàòü». (Simoniti 1999: 41.)
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî Òðóáàð, êàê è ìíîãèå äðóãèå ïðîòåñòàíòû, âèäåë â
ðàñïðîñòðàíåíèè ãðàìîòíîñòè ñðåäè íàñåëåíèÿ íå òîëüêî ñïîñîá ðàñøèðåíèÿ
ïðîòåñòàíòñêèõ èäåé, íî è âîçìîæíîñòü ïðîñâåòèòü íàðîä è âûðâàòü åãî èç
íåâåæåñòâà. Â ïèñüìå îò 5 àâãóñòà 1565 ã. Òðóáàð è Ñåáàñòèàí Êðåëü ïðèãëà-
øàëè Àäàìà Áîãîðè÷à ïðèåõàòü â Ëþáëÿíó è âçÿòü íà ñåáÿ ðóêîâîäñòâî
ñîñëîâíîé ïðîòåñòàíòñêîé øêîëîé. Îíè ñîêðóøàëèñü î êóëüòóðíîé îòñòà-
ëîñòè ñâîåé ñòðàíû è âûðàæàëè íàäåæäó: «åñëè áû òîëüêî âñå, êòî äåéñò-
âèòåëüíî îùóùàåò ýòî áåäíîå íåâåæåñòâî, õîòåëè áû îáúåäèíèòü ñ íàìè ñâîè
æåëàíèÿ, óñåðäèå, ìûñëè è òðóä è âìåñòå ñ íàìè íàïðÿãëè áû âñå ñèëû, òî åìó
/íåâåæåñòâó – È.×./ ïðèøåë áû êîíåö». (Grafenauer 1952: 158.) Ïðîòåñòàíòû
ñ÷èòàëè, ÷òî íåâåæåñòâî íàðîäà ìîæåò áûòü óñòðàíåíî òîëüêî ñ ïîìîùüþ
øêîë.
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Òðóáàð âíåñ ñâîè ïðåäëîæåíèÿ î òîì, êàê óñòðîèòü øêîëüíîå äåëî â
ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ, â Öåðêîâíîì óñòàâå, êîòîðûé îí îïóáëèêîâàë â 1564 ã.
Óñòàâ áûë çàïðåùåí‚ è çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü åãî òèðàæà áûëà óíè÷òîæåíà, à
Òðóáàð èç-çà íåãî äîëæåí áûë íàâñåãäà îñòàâèòü ñâîå îòå÷åñòâî. Ñîãëàñíî
Òðóáàðó â êàæäîì ïðèõîäå ïîëàãàëîñü îñíîâàòü øêîëó, ãäå îáó÷àëèñü áû
ïèñàòü è ÷èòàòü ïî-ñëîâåíñêè, à òàêæå ìîëèòâàì è êàòåõèçèñó íà ñëîâåíñêîì
ÿçûêå ìàëü÷èêè è äåâî÷êè âñåõ ñîñëîâèé. Ðîëü ó÷èòåëåé ìîãëè áû èñïîëíÿòü
ïðèõîäñêèå ñâÿùåííèêè, êàïåëëàíû èëè ïðè÷åòíèêè. Â ãîðîäàõ, ïî ìíåíèþ
Òðóáàðà, íåîáõîäèìî áûëî áû óñòðîèòü øêîëû ñ ëàòèíñêèì è íåìåöêèì
ÿçûêîì îáó÷åíèÿ. Îäíàêî â ìëàäøèõ êëàññàõ ïîëàãàëîñü ïîëüçîâàòüñÿ
ñëîâåíñêèì ÿçûêîì â êà÷åñòâå âñïîìîãàòåëüíîãî. Ñîäåðæàòüñÿ ýòè øêîëû
äîëæíû áûëè íà ñðåäñòâà èìïåðàòîðà, âëàäåòåëüíûõ êíÿçåé è çíàòè (Rupel
1962: 177).

Ïîñëå çàêëþ÷åíèÿ â 1555 ã. Àóãñáóðãñêîãî ìèðà, ïîñòàíîâèâøåãî, ÷òî
èñïîâåäàíèå ñâîèõ ïîääàííûõ îïðåäåëÿåò ãîñóäàðü, ãëàâà ñîñëîâíîãî
ñîáðàíèÿ Øòèðèè è âåëèêèé æóïàí Âàðàæäèíà áàðîí Èîãàíí Óíãíàä ïîêèíóë
ñâîþ ðîäèíó è ïîñåëèëñÿ â Âþðòåìáåðãå, ãîñóäàðü êîòîðîãî áûë ïðîòåñ-
òàíòîì. Òàì â Óðàõå íåäàëåêî îò Òþáèíãåíà îí îñíîâàë â 1558 ã. òèïîãðàôèþ,
êîòîðàÿ òàê è íàçûâàëàñü Ñëîâåíñêàÿ, õîðâàòñêàÿ è êèðèëëèöêàÿ òèïîãðàôèÿ.
Ïîçäíåå îíà ïîëó÷èëà íàçâàíèå Áèáëåéñêèé èíñòèòóò. Â òèïîãðàôèè âïëîòü
äî 1565 ã. ïå÷àòàëàñü ïðîòåñòàíòñêàÿ ëèòåðàòóðà. Çà âðåìÿ ñâîåãî ñóùåñòâî-
âàíèÿ Áèáëåéñêèé èíñòèòóò âûïóñòèë â ñâåò 4 ñëîâåíñêèõ, 5 èòàëüÿíñêèõ è 15
õîðâàòñêèõ êíèã, íàïå÷àòàííûõ ãëàãîëèöåé, êèðèëëèöåé è ëàòèíèöåé (Rupel
1962: 70, 71). Íåêîòîðîå âðåìÿ èíñòèòóòîì çàâåäîâàë Òðóáàð.

Åùå â 1550 ã. â Òþáèíãåíå (Âþðòåìáåðã) âûøëè äâå ïåðâûå ñëîâåíñêèå
êíèãè: «Êàòåõèçèñ» è «Àáåöåäíèê». Èõ àâòîðîì áûë Ïðèìîæ Òðóáàð. Â îñíî-
âó ïèñüìåííîãî ÿçûêà îí ïîëîæèë ãîâîð ñâîåãî ðîäíîãî ñåëà Ðàùèöû (Íèæíÿÿ
Êðàéíà), à àëôàâèòîì âûáðàë ãîòè÷åñêèé øðèôò. Íî óæå ñ 1555 ã. Òðóáàð
ïå÷àòàë ñâîè êíèãè ëàòèíèöåé. Ê íà÷àëó 60-ûõ ãã. îí ïðèîáðåë áîëüøîé âåñ
ñðåäè ñëîâåíñêèõ ïðîòåñòàíòîâ. Â 1561 ã. ïî íàñòîÿòåëüíîé ïðîñüáå êðàèí-
ñêèõ ñîñëîâèé Ïðèìîæ Òðóáàð âåðíóëñÿ â Ëþáëÿíó è â 1563 ã. ñòàë
ñóïåðèíòåíäàíòîì ïðîòåñòàíòñêîé ñëîâåíñêîé öåðêâè â Êðàéíå. Îò íåìåöêîé
ïðîòåñòàíòñêîé öåðêâè îíà îòëè÷àëàñü òîëüêî ÿçûêîì áîãîñëóæåíèÿ. Ïîñëå
Ï.Òðóáàðà ñëîâåíñêóþ ïðîòåñòàíòñêóþ öåðêîâü âîçãëàâëÿëè Ñåáàñòèàí
Êðåëü, Êðèøòîô Øïèíäëåð, Åðíåé Ñèìïëèöèóñ, Ôåëèöèàí, ñûí Ïðèìîæà
Òðóáàðà. Â Øòèðèè è Êàðèíòèè ñóùåñòâîâàëà òîëüêî íåìåöêàÿ ïðîòåñòàíò-
ñêàÿ öåðêîâü, íî ñ 1575 ã. â ñëîâåíñêèõ ðàéîíàõ ýòèõ çåìåëü ïðîòåñòàíòñêèå
ïðîïîâåäíèêè âåëè áîãîñëóæåíèå íà ñëîâåíñêîì ÿçûêå, èñïîëüçóÿ êíèãè,
íàïå÷àòàííûå êðàèíñêèìè ïèñàòåëÿìè. Â Öåëîâöå îäíà öåðêîâü öåëèêîì áûëà
îòäàíà ñëîâåíöàì, òàì áûë îáðàçîâàí îñîáûé ïðèõîä äëÿ ñëîâåíöåâ ãîðîäà è
åãî îêðåñòíîñòåé. Âî âðåìÿ Ðåôîðìàöèè ïîÿâèëñÿ ñëîé îáðàçîâàííûõ ëþäåé,
êîòîðûõ ìîæíî íàçâàòü ïðåäòå÷àìè ñëîâåíñêîé èíòåëëèãåíöèè.
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Â 60-70-ûå ãã. – ïåðèîä ðàñöâåòà ïðîòåñòàíòèçìà â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ,
öåíòðîì åãî ñòàëà Êðàéíà. Èìåííî çäåñü îôîðìèëàñü ñëîâåíñêàÿ ïðîòåñòàíò-
ñêàÿ öåðêîâü, çäåñü æèëè è ðàáîòàëè ìíîãèå èç ñëîâåíñêèõ ïèñàòåëåé. Âòîðîàÿ
ïîëîâèíà XVI â. áûëà îòìå÷åíà öåëûì ðÿäîì óñïåõîâ â îáëàñòè ðàçâèòèÿ
îáðàçîâàíèÿ íàñåëåíèÿ â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ. Òàê‚ ïîÿâèëèñü ëàòèíñêèå
ïðîòåñòàíòñêèå øêîëû, ñîäåðæàâøèåñÿ íà ñðåäñòâà ñîñëîâèé: â Ëþáëÿíå
(1563), â Öåëîâöå (1563), Ãðàäöå (1570). Øêîëà â Ëþáëÿíå â 1563–1584 ãã.
èìåëà 4 êëàññà, â 1584–1598 ãã. – 5 êëàññîâ. Îñîáåííî áîëüøèõ óñïåõîâ îíà
äîáèëàñü ïîñëå 1568 ã., êîãäà åå äèðåêòîðîì ñòàë À.Áîãîðè÷. Â 1568 ã. îí
ñîñòàâèë Øêîëüíûé ïîðÿäîê, ïðàâèëà äëÿ ýòîé øêîëû. Â èçâåñòíîé ñòåïåíè
îíè áàçèðîâàëèñü íà Öåðêîâíîì óñòàâå Òðóáàðà. Â ëþáëÿíñêîé øêîëå â ïåð-
âûõ äâóõ êëàññàõ‚â êà÷åñòâå âñïîìîãàòåëüíîãî‚ èñïîëüçîâàëñÿ ñëîâåíñêèé
ÿçûê. Øêîëà äàâàëà ïîëíîå çíàíèå ëàòûíè, íåìåöêîãî ÿçûêà, íåêîòîðûå
çíàíèÿ äðåâíåãðå÷åñêîãî, ïîìèìî ýòîãî â íåé èçó÷àëè àðèôìåòèêó, ïåíèå,
ìóçûêó. Êîëè÷åñòâî ó÷åíèêîâ â ëþáëÿíñêîé øêîëå áûëî çíà÷èòåëüíûì. Òàê â
1583 ã. òîëüêî â ïåðâîì åå êëàññå íàñ÷èòûâàëîñü áîëåå 50 ó÷åíèêîâ (Schmidt
1963: 57). Ëàòèíñêèå øêîëû â Ãðàäöå, Öåëîâöå, Ëþáëÿíå ïðàêòè÷åñêè
ÿâëÿëèñü ãèìíàçèÿìè, ïîñëå îêîí÷àíèÿ êîòîðûõ ìîæíî áûëî ïîñòóïèòü â
óíèâåðñèòåò. Íåìåöêèé ÿçûê â íèõ ÿâëÿëñÿ ó÷åáíûì ïðåäìåòîì. Ñëîâåíñêèé
ÿçûê øèðîêî èñïîëüçîâàëñÿ ïðè îáó÷åíèè öåðêîâíîìó ïåíèþ, êîòîðîå çíà÷è-
òåëüíî áîëåå âûñîêî êîòèðîâàëîñü, ÷åì, íàïðèìåð, àðèôìåòèêà. Ñîñëîâíûå
øêîëû ïîñåùàëè äåòè ÷èíîâíèêîâ, äâîðÿí, çàæèòî÷íûõ ãîðîæàí è äàæå
ñûíîâüÿ áåäíÿêîâ. Ïîñëåäíèå íåðåäêî ïîëó÷àëè âñïîìîæåíèå – ýòî áûëî
âïåðâûå â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ. Ïðè÷èíó ïîääåðæêè áåäíûõ ó÷åíèêîâ óêàçû-
âàëè øêîëüíûå èíñïåêòîðà: ó÷åíèêè èç áîãàòûõ ñåìåé ðåäêî ïðîäîëæàþò
ó÷åáó â óíèâåðñèòåòàõ, à åñëè è ïðîäîëæàþò, òî ïîòîì çàíèìàþò äîëæíîñòè
÷èíîâíèêîâ è ïð. Òîëüêî íåìíîãèå èç íèõ èäóò ó÷èòåëÿìè è ñâÿùåííèêàìè â
øêîëû è öåðêâè. Áåäíûå æå ó÷åíèêè ïî îêîí÷àíèè ó÷åáû â øêîëå ñòàðàþòñÿ
îêîí÷èòü è óíèâåðñèòåò, à ïîñëå ýòîãî ñòàíîâÿòñÿ ó÷èòåëÿìè è ñâÿùåííèêàìè.
Êðîìå òîãî, îíè îáû÷íî çíàþò êðàèíñêèé (ñëîâåíñêèé) ÿçûê. Ïîñîáèå èíîãäà
ïîëó÷àëè äî 30 ó÷åíèêîâ (Schmidt 1963: 77). Â öåëîâåöêîé è ãðàäåöêîé
ëàòèíñêèõ øêîëàõ ñëîâåíñêèé ÿçûê íå èñïîëüçîâàëñÿ, íî ê íåìó îòíîñèëèñü
âïîëíå òîëåðàíòíî. Ðåêòîð öåëîâåöêîé øêîëû Èåðîíèì Ìåãèçåð â 1592 ã.
èçäàë íåìåöêî-ëàòèíñêî-ñëîâåíñêî-èòàëüÿíñêèé ñëîâàðü, ãäå âïåðâûå íàðÿäó
ñî ñëîâàìè ïðèçíàííûõ åâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ ôèãóðèðîâàëè ñëîâà è ìàëî êîìó
èçâåñòíîãî ñëîâåíñêîãî ÿçûêà. Äà è ïðîòåñòàíòñêèå ïàñòîðû â ñëîâåíñêèõ
ðàéîíàõ Øòèðèè è Êàðèíòèè, êàê óæå ãîâîðèëîñü âûøå, ñâîáîäíî âåëè
áîãîñëóæåíèå â ñâîèõ ïðèõîäàõ íà ñëîâåíñêîì ÿçûêå. Â Êàðèíòèè ïîëüçîâàëñÿ
îñîáûì óâàæåíèåì ñëîâåíñêèé ïðîïîâåäíèê ßíæ Ôàøàíê, êîòîðûé ïðîñìàò-
ðèâàë ïåðåâîä Áèáëèè Äàëìàòèíà ïåðåä åå íàïå÷àòàíèåì. Êàðèíòèéñêèå
ñîñëîâèÿ âûäåëèëè íà åãî ïóáëèêàöèþ 1/3 âñåé íåîáõîäèìîé ñóììû (Inzko
1985: 26, 28). Äî ñåðåäèíû XVI â. áîëüøèíñòâî ñòóäåíòîâ èç ñëîâåíñêèõ
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çåìåëü ó÷èëîñü â íåìåöêèõ ïðîòåñòàíòñêèõ óíèâåðñèòåòàõ (Ëåéïöèã, Âèòòåí-
áåðã, Òþáèíãåí), ìíîãèå èç íèõ ñòàíîâèëèñü ïðîòåñòàíòàìè.

Êðîìå ýòèõ òðåõ ëàòèíñêèõ øêîë â äðóãèõ ãîðîäàõ èìåëèñü øêîëû è áîëåå
íèçêîãî óðîâíÿ. Òàê â ãîðîäå Ãîðíÿ Ðàäãîíà áûëî òðè øêîëû, ðàáîòàëè øêîëû
òàêæå â Ìàðèáîðå è â Öåëüå. Â 1551–1563 ãã. â Êðøêî äåéñòâîâàëà øêîëà
Áîãîðè÷à. Ïîâèäèìîìó, ñóùåñòâîâàëè øêîëû è â íåêîòîðûõ ñåëàõ.

Ïðîòåñòàíòàì óäàëîñü â Ëþáëÿíå óñòàíîâèòü òèïîãðàôèþ ßíæà Ìàí-
äåëüöà, êîòîðàÿ äåéñòâîâàëà â 1575–1581 ãã. Â íåé áûëî èçäàíî 27 êíèã, â òîì
÷èñëå 10 – íà ñëîâåíñêîì ÿçûêå (Grafenauer 1957: 170). Íî âñå æå ñëîâåíñêèå
êíèãè ïå÷àòàëèñü ãëàâíûì îáðàçîì çà ãðàíèöåé ñëîâåíñêèõ çåìåëü, ÷àùå
âñåãî â Âþðòåìáåðãå.

Èìåííî â Ëþáëÿíå ñîñðåäîòà÷èâàëñÿ öâåò ìîëîäîé ñëîâåíñêîé èíòåëëè-
ãåíöèè. Çäåñü ñóùåñòâîâàëà áèáëèîòåêà êðàèíñêèõ ñîñëîâèé, êîòîðàÿ ñòàëà
òàì ïåðâîé îáùåäîñòóïíîé áèáëèîòåêîé. Îíà ïðåäíàçíà÷àëàñü äëÿ ó÷èòåëåé è
ïðîïîâåäíèêîâ. Â íåé íàõîäèëîñü çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî ïðîòåñòàíòñêèõ
êíèã. Åé îòäàë öåëûé ñóíäóê êíèã Ï.Òðóáàð, êîãäà â 1565 ã. ïîêèäàë Ëþáëÿíó.
Áèáëèîòåêà ïîëó÷èëà òàêæå çà äåíüãè èëè â êà÷åñòâå äàðà çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî
êíèã îò äðóãèõ äåÿòåëåé Ðåôîðìàöèè: îò Äàëìàòèíà – 128 êíèã, îò Å.Ñèìï-
ëèöèóñà – 128, îò Ô.Òðóáàðà – 274, îò Þ. Êëåìåíòà – 142, îò À.Áîãîðè÷à – 500
(Kidri~ 1938: 61–62). Ýòè öèôðû óêàçûâàþò, ÷òî ýëèòà íàðîæäàâøåéñÿ
ñëîâåíñêîé èíòåëëèãåíöèè èìåëà çíà÷èòåëüíûå äëÿ ñâîåãî âðåìåíè ëè÷íûå
ñîáðàíèÿ êíèã.

Òàêèì îáðàçîì, â ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ âî âòîðîé ïîëîâèíå XVI â. îáðàçî-
âàëñÿ íåáîëüøîé, íî äîñòàòî÷íî îáðàçîâàííûé ñëîé ñëîâåíñêîé èíòåëëè-
ãåíöèè. Ïðàâäà, íå âñå èç åå ïðåäñòàâèòåëåé èìåëè óíèâåðñèòåòñêîå îáðàçî-
âàíèå, â ÷àñòíîñòè‚ è ñàì Òðóáàð‚ êîòîðûéïðàêòè÷åñêè òàì íå ó÷èëñÿ.
Íàèáîëåå îáðàçîâàííûìè èç ñëîâåíñêèõ ïðîñâåòèòåëåé áûëè Ñåáàñòèàí
Êðåëü è Þðèé Äàëìàòèí, ïîëó÷èâøèå çâàíèå ìàãèñòðà.

Îäíèì èç âîïðîñîâ, êîòîðûé âñòàë ïåðåä ñëîâåíñêèìè ïðîòåñòàíòàìè, áûë
âîïðîñ î ïðîèñõîæäåíèè ñëîâåíöåâ, îá èõ êîðíÿõ, î ãðàíèöàõ èõ îáèòàíèÿ, î
òîì ìåñòå, êîòîðîå îíè çàíèìàþò ñðåäè äðóãèõ íàðîäîâ. Èäåîëîãè ýòîé
íàðîæäàâøåéñÿ èíòåëëèãåíöèè ïûòàëèñü îòâåòèòü íà ïîñòàâëåííûå âîïðîñû,
îïèðàÿñü íà ïîñëåäíèå íàó÷íûå äîñòèæåíèÿ ñâîåãî âðåìåíè. Ìíîãèå èç íèõ
çíàëè íå òîëüêî òðóäû íåìåöêèõ ïðîòåñòàíòîâ, íî è ñî÷èíåíèÿ ÷åøñêèõ è
õîðâàòñêèõ ïèñàòåëåé, òðóäû èõ ñîîòå÷åñòâåííèêà Ñèãèçìóíäà Ãåðáåðøòåéíà,
ïðîñëàâèâøåãîñÿ ñâîèìè «Çàïèñêàìè î Ìîñêîâèè».

Ñîçäàòåëü ñëîâåíñêîãî ïèñüìåííîãî ÿçûêà Òðóáàð ïî ïðîèñõîæäåíèþ áûë
èç ñåìüè äåðåâåíñêèõ æèòåëåé. Åãî îòåö áûë ïëîòíèêîì, ìåëüíèêîì è öåð-
êîâíûì êëþ÷íèêîì. Ê íà÷àëó 40-ûõ ãîäîâ Ïðèìîæ Òðóáàð ïåðåõîäèò íà
ïîçèöèè ïðîòåñòàíòèçìà è íà÷èíàåò çàíèìàòüñÿ èçäàíèåì êíèã íà ðîäíîì
ÿçûêå. Ñâîå æåëàíèå èçäàâàòü êíèãè ïî-ñëîâåíñêè îí îáúÿñíÿë ëþáîâüþ ê
ñîîòå÷åñòâåííèêàì, êîòîðûõ îí íàçûâàë â ïðåäèñëîâèÿõ ê ñâîèì êíèãàì‚
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«ìîè ëþáèìûå ñëîâåíöû» èëè «êðàéíöû», à ñàì èíîãäà ïîäïèñûâàëñÿ
«ïàòðèîò èëëèðñêèé». Òðóáàð çíàë î õîðâàòàõ, ñåðáàõ, áîñàíöàõ, áîëãàðàõ,
÷åõàõ, ñ÷èòàë èõ áëèçêèìè ïî ÿçûêó ñëîâåíöàì, íî âìåñòå ñ òåì îñîáûìè
íàðîäàìè, îòëè÷íûìè îò íèõ. Â ñâîåì ïðåäèñëîâèè ê «Ïåðâîé ÷àñòè Íîâîãî
çàâåòà» (1557) îí óêàçûâàë, ÷òî õî÷åò ïèñàòü òàê, ÷òîáû «åãî ëåãêî ïîíèìàë
êàæäûé ñëîâåíåö, áóäü òî êðàèíåö, íèæíåøòèðèåö, êàðèíòèåö, êðàñîâåö,
èñòðÿíèí, íèæíåêðàèíåö èëè áåçüÿê». «Èìåííî ïîýòîìó ÿ îñòàíîâèëñÿ, –
ïðîäîëæàë îí, – íà êðåñòüÿíñêîì ñëîâåíñêîì ÿçûêå, íà êîòîðîì ãîâîðÿò â
Ðàùèöå, ãäå ÿ ðîäèëñÿ. ß íå õîòåë èñïîëüçîâàòü â íåì íåîáû÷íûå è õîðâàòñêèå
ñëîâà è âûäóìûâàòü íîâûå» (Grdina 1995: 31) Çäåñü Òðóáàð ïåðå÷èñëÿë
èìåííî òå ãðóïïû íàñåëåíèÿ, êîòîðûå âõîäèëè ðàíüøå è âõîäÿò è òåïåðü â
ñîñòàâ ñëîâåíñêîãî íàðîäà, ÷åòêî îòäåëÿÿ èõ äàæå îò ñîñåäíèõ õîðâàòîâ. Îí
îäèí èç ïåðâûõ äàë ñâîåìó íàðîäó èìÿ, íàçâàâ åãî è îïðåäåëèâ ãðàíèöû åãî
ðàññåëåíèÿ. Ýòî èìÿ âïîñëåäñòâèå óïîòðåáëÿë â ñâîèõ òðóäàõ è åãî ó÷åíèê
Þðèé Äàëìàòèí. Òðóáàð èñêðåííå ëþáèë «íàø áåäíûé, ïðîñòîé, äîáðîñåð-
äå÷íûé ñëîâåíñêèé íàðîä», ãîðÿ÷î ñî÷óâñòâîâàë åìó è ãëàâíîé ïðè÷èíîé åãî
áåäíîñòè ñ÷èòàë îòñòàëîñòü è íåäîñòàòîê êóëüòóðû.

Þðèé Äàëìàòèí ïåðåâåë íà ñëîâåíñêèé ÿçûê Áèáëèþ, èçäàííóþ íà ñðåä-
ñòâà ñîñëîâèé â 1584 ã. Îí çíàë ìíîãèå ÿçûêè, â òîì ÷èñëå äðåâíåãðå÷åñêèé è
åâðåéñêèé. Èìåííî ïîýòîìó åìó ïîðó÷èëè ñäåëàòü ïåðåâîä Áèáëèè íà
ñëîâåíñêèé ÿçûê. Èçäàíèå Äàëìàòèíà ÿâèëîñü âàæíûì øàãîì â îôîðìëåíèè
ñëîâåíñêîãî êíèæíîãî ñòàíäàðòà, êîòîðûé â ñâîåé îñíîâå ñîõðàíÿëñÿ 200 ëåò.
Äàëìàòèí â ñâîèõ òðóäàõ òàêæå îáû÷íî óïîòðåáëÿë íàçâàíèÿ «ñëîâåíöû»,
«ñëîâàíè», «ñëîâåíùèíà», «ñëîâåíñêè åçèê», «êðàíüñêà ñëîâåíùèíà» è ò.ä. Âî
ââåäåíèè ê ñâîèì òðóäàì îí òîæå óêàçûâàë íà ñëàâÿí, êàê íà áëèæàéøèõ
ðîäñòâåííèêîâ ñëîâåíöåâ. Îí óïîìÿíóë âñå ñëàâÿíñêèå íàðîäû, ïðîïóñòèâ
òîëüêî ñëîâàêîâ, áîëãàð è ëóæè÷àí.

Íî íàèáîëåå ïîëíî îïðåäåëèë ìåñòî ñëîâåíöåâ â ìèðå, èõ ïðîèñõîæäåíèå è
çíà÷åíèå À.Áîãîðè÷ âî ââåäåíèè ê ñâîåé ãðàììàòèêå ñëîâåíñêîãî ÿçûêà, òîæå
âûøåäøåé â ñâåò â 1584 ã. Íàïèñàíà îíà áûëà íà ëàòûíè è ïðåäíàçíà÷àëàñü
äëÿ îáðàçîâàííîé, ïðåæäå âñåãî äâîðÿíñêîé ìîëîäåæè. Áîãîðè÷ ïèñàë, ÷òî
ñëîâåíöû ïðèíàäëåæàò ê îáøèðíîìó ïëåìåíè ñëàâÿí. Ïîä÷åðêèâàÿ èõ äðåâ-
íîñòü («íàøå ïëåìÿ îäíî èç ñàìûõ äðåâíèõ»), îí óòâåðæäàë, ÷òî ñëàâÿíå
ðàíüøå áûëè èçâåñòíû ïîä äðóãèìè èìåíàìè, à èìåííî – õåíåòû, âåíåòû,
âèíäû, âàíäàëû. Ïîñëåäíåå æå èõ èìÿ – ñëàâÿíå – äîñòàëîñü ýòîìó ïëåìåíè çà
åãî äîñòèæåíèÿ: çà ïðîñëàâëåííûå äåÿíèÿ, èáî ó íàøèõ ëþäåé «slava»
îçíà÷àåò «ñëàâó». Îòñþäà-òî îíè è íàçûâàþòñÿ «ñëàâÿíå», êàê «äîñòîéíûå
ñëàâû», «ïðîñëàâëåííûå», «çíàìåíèòûå». Ñðåäè ñëàâÿí Áîãîðè÷ íàçûâàë
áîñíèéöåâ, õîðâàòîâ, ëèòîâöåâ, ïîëÿêîâ, áîãåìöåâ, ëóæè÷àí, ìîðàâàí, âëàõîâ,
ðàñöèåâ, áîëãàð, áåñüÿêîâ, êîðóøêîâ, èñòðèéöåâ, ìîñõîâ, ðóòåíîâ (Topori{iè
1987). Ñòðåìÿñü äîêàçàòü, ÷òî âåëè÷àéøèå ïðàâèòåëè ïðîøëîãî âûñîêî
öåíèëè ñëàâÿí, Áîãîðè÷ ðàññêàçûâàë î ôàíòàñòè÷åñêèõ ïðèâèëåãèÿõ, êîòîðûå
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îíè ÿêîáû ïîëó÷èëè îò Àëåêñàíäðà Ìàêåäîíñêîãî çà òî, ÷òî ïîìîãëè åìó
çàâîåâàòü ìèð. Êñòàòè î ãðàìîòå Àëåêñàíäðà ñëàâÿíàì ïèñàëè ìíîãèå ñðåäíå-
âåêîâûå àâòîðû, â òîì ÷èñëå õîðâàò Âèíêî Ïðèáîåâè÷ â ñâîåì ñî÷èíåíèè «Î
ïðîèñõîæäåíèè è èñòîðèè ñëàâÿí» (1532), à ïîçäíåå äóáðîâ÷àíèí Ìàðêî
Îðáèíè («Ñëàâÿíñêîå öàðñòâî» 1601). Ñðåäè äðóãèõ âåëèêèõ ëþäåé, áëàãî-
âîëèâøèõ ê ñëàâÿíàì, Áîãîðè÷ íàçûâàë èìïåðàòîðà Ñâÿùåííîé Ðèìñêîé
èìïåðèè ÷åøñêîãî êîðîëÿ Êàðëà IV, êîòîðûé â Çîëîòîé áóëëå íàñòîÿòåëüíî
ðåêîìåíäîâàë ñûíîâüÿì âëàäåòåëüíûõ êíÿçåé èçó÷àòü ñëàâÿíñêèé ÿçûê, èáî
îíè äîëæíû çíàòü ÿçûê ñâîèõ ïîääàííûõ, ÷òîáû ïðàâèëüíî óïðàâëÿòü èìè è
ñïðàâåäëèâî èõ ñóäèòü. Ñ ãîðäîñòüþ Áîãîðè÷ îòìå÷àë, êàêîå âàæíîå ïîëîæå-
íèå çàíèìàåò ñëàâÿíñêèé ÿçûê ïðè äâîðå òóðåöêîãî ñóëòàíà (Vilfan 1995:
211–213). Íà ãðàììàòèêó Áîãîðè÷à áîëüøîå âëèÿíèå îêàçàëà ëàòèíñêàÿ
ãðàììàòèêà Ô.Ìåëàíõòîíà, êîòîðûé ïî ñâîèì âçãëÿäàì, áóäó÷è ïðîòåñòàíòîì,
áûë áëèæå ê Ýðàçìó, ÷åì Ëþòåð. Òà ÷àñòü ãðàììàòèêè Áîãîðè÷à, êîòîðàÿ áûëà
ïîñâÿùåíà îðôîãðàôèè, íà÷èíàëàñü ñ ðàññìîòðåíèÿ ÷åòûðåõ àëôàâèòîâ,
êîòîðûìè ïîëüçîâàëèñü ñëàâÿíå: êèðèëëîâñêîãî ðóòåíñêîãî è ìîñêîâèòñêîãî,
ãëàãîëè÷åñêîãî è ëàòèíñêî-êðàèíñêîãî. Áîãîðè÷ íàçûâàë ñëîâåíöåâ êðàèí-
öàìè è óòâåðæäàë, ÷òî îíè íåêîãäà ïîëüçîâàëèñü ãëàãîëè÷åñêèì è êèðèëëîâ-
ñêèì àëôàâèòàìè, íî ýòè àëôàâèòû ó íèõ íå ïðèæèëèñü. Îäíàêî êîãäà îí
äàâàë ëàòèíñêèé àëôàâèò, íàçâàíèå åãî áóêâ îí áðàë èç êèðèëëîâñêîãî è
ãëàãîëè÷åñêîãî àëôàâèòîâ. ×òîáû ïîêàçàòü áëèçîñòü ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ,
Áîãîðè÷ ïðèâîäèë òåêñòû ìîëèòâû Îò÷å íàø íà øåñòè ÿçûêàõ: íà ëàòèíèöå –
ïîëüñêèé, ÷åøñêèé, ëóæèöêèé, êðàèíñêèé; íà êèðèëèöå – èêàâñêîå íàðå÷èå
õîðâàòîâ; íà ãëàãîëèöå – òîæå èêàâñêîå íàðå÷èå (Honzak Jahi~ 2004: 109, 119).

Ãëàâíîé çàñëóãîé ïðîòåñòàíòîâ ÿâèëîñü íàïèñàíèå èìè è èçäàíèå ñëîâåí-
ñêèõ êíèã, ÿçûê êîòîðûõ ëåã â îñíîâó ñëîâåíñêîãî ïèñüìåííîãî ÿçûêà. Âñåãî
èìè áûëî îïóáëèêîâàíî îêîëî 50 êíèã, ïîëîâèíà èç êîòîðûõ áûëà ñîçäàíà Ï.
Òðóáàðîì. Áîëüøóþ ðîëü â äàëüíåéøåì ðàçâèòèè øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ â
ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ ñûãðàë «Öåðêîâíûé óñòàâ», íàïèñàííûé Òðóáàðîì è
îïóáëèêîâàííûé èì â 1564 ã.

Ñ ïåðåìåííûì óñïåõîì ñîñëîâèÿ ïðîäîëæàëè áîðîòüñÿ ñ Ãàáñáóðãàìè.
Ïîñëåäíèì èõ äîñòèæåíèåì ñòàëî äàðîâàíèå ïðîòåñòàíòàì ãîñóäàðåì
Âíóòðåííåé Àâñòðèè ýðöãåðöîãîì Êàðëîì â 1578 ã. íà ñîáðàíèè ñîñëîâèé
Øòèðèè, Êàðèíòèè è Êðàéíû êðóïíûõ ïðèâèëåãèé. Äâîðÿíñòâî ïîëó÷èëî
ñâîáîäó ñîâåñòè è áîãîñëóæåíèÿ, ãîðîæàíå – ñâîáîäó ñîâåñòè. ×åòûðåì
ãîðîäàì Âíóòðåííåé Àâñòðèè áûëî ðàçðåøåíî èìåòü ïðîòåñòàíòñêèå øêîëû.
Íî ýòè ïðèâèëåãèè áûëè îòìåíåíû ïîñëå ñìåðòè Êàðëà â 1596 ã. åãî ñûíîì
Ôåðäèíàíäîì. ßðûé êàòîëèê îí ðåøèòåëüíî ñòàë áîðîòüñÿ ñ ïðîòåñòàíòàìè, è
ñîñëîâèÿ íå ñóìåëè åìó ïðîòèâîñòîÿòü. Â 1599 ã. ïî åãî óêàçó èç Âíóòðåííåé
Àâñòðèè áûëè èçãíàíû âñå ãîðîæàíå, íå âåðíóâøèåñÿ ê êàòîëè÷åñòâó, â 1628 ã.
òà æå ó÷àñòü ïîñòèãëà è äâîðÿí-ïðîòåñòàíòîâ. Íà ýòîì è çàêîí÷èëàñü áîðüáà
ñîñëîâèé ïðîòèâ öåíòðàëüíîé âëàñòè.
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Ìîæíî ãîâîðèòü î íåïîëíîòå è äàæå îøèáî÷íîñòè çíàíèé èäåîëîãîâ
ñëîâåíñêîé èíòåëëèãåíöèè. Íî ñòîèò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî èì áûëî ñâîéñòâåííî
âïîëíå ñîâðåìåííîå ïîíèìàíèå ïîíÿòèÿ îòäåëüíîãî íàðîäà‚ è åãî ãëàâíîå
îòëè÷èå îò äðóãèõ íàðîäîâ. Òàê‚ îíè ñ÷èòàëè, ÷òî ãëàâíûì ïðèçíàêîì,
îòëè÷àþùèì îäèí íàðîä îò äðóãîãî, ÿâëÿåòñÿ ÿçûê, è ðîäñòâî íàðîäîâ òîæå
îïðåäåëÿëè ïî ÿçûêó. Êàêãóìàíèñòû, òàê è ïðîòåñòàíòû îäèíàêîâî òðàêòîâàëè
ïîíÿòèå ýòíîñà. Â ýòîì èõ ñóùåñòâåííîå îòëè÷èå îò ôåîäàëüíîé òðàäèöèè,
÷àñòî îïðåäåëÿâøåé íàðîäíîñòü ïî ãîñóäàðñòâåííîé ïðèíàäëåæíîñòè. Ïðè-
ìåðîì ýòîãî ìîæåò ñëóæèòü îäèí èç îáðàçîâàííåéøèõ ëþäåé XVII â. Èîãàíí
Âàéêàðä Âàëüâàñîð, êîòîðûé ïîëàãàë, ÷òî â Êðàéíå è îêðåñòíûõ çåìëÿõ æèâóò
íåìöû, òîëüêî ÷àñòü èç íèõ ãîâîðèò íà äðóãîì ÿçûêå.

Äåÿòåëüíîñòü ïðîòåñòàíòîâ èìåëà îãðîìíîå çíà÷åíèå äëÿ ðàçâèòèÿ ñëî-
âåíñêîãî íàðîäà, ñïîñîáñòâîâàëà ïîäíÿòèþ óðîâíÿ åãî êóëüòóðû. Ñîçäàíèå
ñëîâåíñêîãî ïèñüìåííîãî ÿçûêà è ëèòåðàòóðû íà íåì îáúåäèíèëî ðàçëè÷íûå
÷àñòè ñëîâåíñêîãî ýòíîñà, ó ñëîâåíöåâ íà÷àëà ñêëàäûâàòüñÿ ñâîÿ èíòåëëè-
ãåíöèÿ, êîòîðàÿ èìåëà ñëîâåíñêîå ñàìîñîçíàíèå. Ýïîõà Ðåôîðìàöèè ñòàëà
âàæíûì ýòàïîì íà ïóòè ïðåâðàùåíèÿ ñëîâåíñêîãî ýòíîñà â ñîâðåìåííóþ
íàöèþ.
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Monika De`elak Trojar UDK 272-29=03=163.6"1643":929 Skalar A.
Ljubljana

ADAM SKALAR IN NJEGOV ROKOPISNI KODEKS – SKALARJEVO
PREVAJALSKO DELO

Rokopis Adama Skalarja je pomembno delo katoli{ke obnove, ki zaokro`uje na videz skromno
bero slovenskih teolo{kih oz. slovstvenih del tega obdobja. Skalarjev kodeks vsebuje dva prevoda,
Shulla tiga premishluuana in Exemplar od Suetiga Bonauentura, ter spisa Vsakdanie spomishlane
vernih karshanskich dushiz in Vselai inu nikoli, to ie vezhnost. Drugi prevod (Exemplar) je natan~no
datiran, nastal je v decembru 1643. Kodikolo{ka analiza kodeksa je pokazala, da je v vseh delih
uporabljen papir istega proizvajalca, kar izpri~uje so~asnost nastanka prvega, drugega in ~etrtega
spisa v kodeksu.

Skalar je s svojima prevodoma v dotedanjo zakladnico slovenskega slovstva prispeval dve
novosti, meditativno prozo (Shulla tiga premishluuana) in v literarni kontekst preneseno filozofsko
spekulacijo (Exemplar od Suetiga Bonauentura). Shulla tiga premishluuana je prevod spisa nem-
{kega fran~i{kana Ioannesa Wolffa, natan~neje, prevod drugega dela njegove knjige z naslovom
Schuel der Betrachtung. Drugi Skalarjev prevod z naslovom Exemplar od Suetiga Bonauentura se
naslanja na nem{ki prevod oz. predelavo latinskega spisa Bonaventure. Skalarjev nem{ki izvirnik
nosi naslov Breuiloquium Sancti Bonaventurae. Das ist ein Exemplar und Vorbild deß Menschlichen
Lebens […]. Skalar se je s svojima prevodoma (kljub nekaterim germanizmom in gorenjskim
nare~nim zna~ilnostim) izkazal za poznavalca protestantske tradicije knji`nega jezika in za spretnega
prevajalca.

Adam Skalar, Skalarjev rokopisni kodeks, kodikolo{ke zna~ilnosti rokopisa, Skalerjeva prevoda:
Shulla tiga premishluuana, Exemplar od Suetiga Bonauentura

Adam Skalar’s manuscript is an important work from the Catholic restoration that fills out the
apparently modest collection of Slovene theological and literary works in this period. Skalar’s codex
includes two translations entitled Shulla tiga premishluuana (School of Contemplation) and
Exemplar od Suetiga Bonauentura (The Exemplar of Saint Bonaventure), as well as the essays
Vsakdanie spomishlane vernih karshanskich dushiz (Everyday Reflections of Devout Christian
Souls) and Vselai inu nikoli, to ie vezhnost (Always and Never: That Is Eternity). The second
translation (i.e., Exemplar) is dated December 1643. Codicological analysis of the manuscript has
shown that paper from the same manufacturer was used in all the works, indicating that the first,
second, and fourth documents in this codex were written around the same time.

With these two translations, Skalar made important new contributions to the Slovene literature of
that time: meditative prose (Shulla tiga premishluuana) and philosophical speculation transferred to
a literary context (Exemplar od Suetiga Bonauentura). Shulla tiga premishluuana is a translation of
an essay by German Franciscan Ioannes Wolff, the second part of his book Schuel der Betrachtung
(School of Contemplation). The second of Skalar’s translations is based on the German translation or
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adaptation of a Latin essay by Saint Bonaventure. The German original that Skalar used is entitled
Breuiloquium Sancti Bonaventurae. Das ist ein Exemplar und Vorbild deß Menschlichen Lebens
(Breviloquium by Saint Bonaventure: An Exemplar and Model of Human Life). Although he used
Germanisms and Upper Carniolan dialect features, these two translations prove that Skalar was
familiar with the Protestant tradition of the standard language and a skilful translator.

Adam Skalar, Skalar’s manuscript codex, codicological manuscript characteristics, Skalar’s tran-
slations Shulla tiga premishluuana and Exemplar od Suetiga Bonauentura

1 Uvod

Adam Skalar je s svojim prevajalskim in avtorskim delom pomembno zazna-
moval ~as katoli{ke obnove, vendar je vse do danes ostal v ozadju. Raziskovalci
starej{ega slovenskega slovstva so mu (z nekaj izjemami) najve~krat namenili le
nekaj kratkih omemb. Tako kot o njegovem rokopisnem kodeksu je tudi o njem
samem le malo znanega. Pri~ujo~i prispevek bo sku{al dopolniti `e znana dejstva o
njegovem `ivljenju. Pomemben poudarek bo na opisu kodikolo{kih zna~ilnosti
njegovega rokopisnega kodeksa. Predstavljena bodo spoznanja o njem in njegovem
rokopisu, ki so jih prispevali raziskovalci v ~asu od Kopitarjevega odkritja kodeksa
pa vse do danes. Vsebinska predstavitev Skalarjevega rokopisnega kodeksa se bo
osredoto~ila na njegova prevoda iz nem{~ine (na prva dva spisa v kodeksu) z
naslovom Shulla tiga premishluuana in Exemplar od Suetiga Bonauentura. Ob
vsebini bo poudarek tudi na kompoziciji obeh spisov. Prispevek bo sku{al predvsem
poiskati Skalarjeva nem{ka izvirnika in predstaviti njegov odnos do njiju oz.
odgovoriti na vpra{anje, ali je Skalar samo prevajal ali tudi prirejal.

2 Adam Skalar in njegov rokopisni kodeks

2.1 Nekaj besed o Adamu Skalarju

Leto in kraj Skalarjevega rojstva nista znana, zadnja sled za njim pa je njegov
vpis v rojstno knjigo `upnije Kranj, in sicer 28. oktobra 1658.1 Franc Pokorn v
svojem popisu duhovnikov `upnije [martin pri Kranju o Adamu Skalarju pi{e,2 da
je izhajal iz ljubljanske {kofije (doma naj bi bil v Spodnji Besnici)3 in bil posve~en v
duhovnika 26. 3. 1644,4 in sicer na naslov samostana Studenec.5 O Skalarju potem
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1 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga `upnije Kranj (od 1652 do 2. junij 1676).
2 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: [kofijski arhiv; serija: zapu{~ine; sign.: [AL/ZAP.; fasc. 377; vsebina:

Franc Pokorn, Kranj-Lu~ine; mapa: Fr. Pokorn, [martin pri Kranju; podenota 2: Kranj-[martin, duhovniki.
Na Pokornovo zapu{~ino me je opozoril dr. Matja` Ambro`i~, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

3 Tega podatka trenutno ni mogo~e ne potrditi ne ovre~i.
4 Nejasen zapis: najprej je bilo zapisano 1643, nato popravljeno v 1642, potem pa v 1644. Iz Skalarjevih

vpisov v krstno knjigo `upnije [martin pri Kranju je mogo~e razbrati, da je tam deloval `e vsaj od junija
1644 (zaradi slabega stanja gradiva so to prvi berljivi vpisi, ni pa mogo~e izklju~iti, da je v tej `upniji
deloval `e vse od konca marca 1644).

5 Mo`no je, da je bil Skalar posve~en na naslov cistercijanskega samostana v Kostanjevici, ki se je
imenoval Studenec sv. Marije (Fons sanctae Mariae ali Fons beatae virginis Mariae).



nadaljuje, da je takoj po posve~enju kaplanoval v [martinu pri Kranju, in sicer do
leta 1645. Zadnji podatek ne dr`i povsem, saj je iz vpisov v krstno knjigo razvidno,
da je v [martinu pri Kranju deloval do leta 1647, njegov zadnji vpis v krstni knjigi je
namre~ iz aprila 1647.6 Od 1647 do 1658 je deloval v Kranju, najprej kot kaplan,
nato pa kot kranjski vikar.7 V Kranju je kaplanoval od leta 16478 in najverjetneje do
leta 1652,9 ko je `e podpisan kot »Adamus Skallar vicarius Crainburgensis«, tj.
Adam Skalar, kranjski vikar.10 Za kranjskega vikarja bi lahko bil imenovan `e leta
1651, vendar tega na podlagi Skalarjevih podpisov v krstnih knjigah ni mogo~e
dokazati.11 O njegovem imenovanju za vikarja `e v letu 1651 pri~ajo tudi zapisi o
kranjskih duhovnikih v Pokornovi zapu{~ini;12 navedeno je, da je bil kranjski vikar
po letu 1652, kasneje pa je bilo to popravljeno s svin~nikom v 21. 9. 1651. Na
podlagi do zdaj zbranega gradiva ni mogo~e z gotovostjo trditi, kateri izmed
omenjenih podatkov je pravilen. Kot je bilo omenjeno, se po 28. oktobru 1658 sled
za Skalarjem izgubi (@ontar 1982: 216).

2.2 O Skalarjevem rokopisnem kodeksu

Adam Skalar je prevajalec in morda celo avtor filozofskih in bogoslovnih
besedil, ki so ostala v rokopisu. Rokopis vsebuje {tiri razli~na dela: Shulla tiga
premishluuana, Exemplar od Suetiga Bonauentura,13 Vsakdanie spomishlane vernih
karshanskich dushiz (nedokon~ano delo) in spis Vselai inu nikoli, to ie vezhnost.14

Prvi dve besedili in zadnje so Skalarjevi avtografi, pisec in avtor tretjega besedila pa
ostaja zaenkrat neznan;15 najverjetneje je spis nastal {ele potem, ko so bili preostali
trije Skalarjevi spisi `e vezani v kodeks.

Del rokopisa (Exemplar od Suetiga Bonauentura) je natan~no datiran, nastal je
decembra leta 1643; o dataciji ostalih lahko sklepamo glede na ume{~enost v
rokopisni kodeks. Shulla tiga premishluuana je najverjetneje nastala malo pred
Exemplarjem ali pa ob pribli`no istem ~asu. Zadnji spis, Vselai inu nikoli, je
najverjetneje nastal kak{no leto po Exemplarju, glede na nedokon~anost tretjega
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6 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga [martin-Kranj (1603–1730), mikrofilm.
7 Kranj je bil uradno `upnija, ker pa je njen `upnik opravljal {e druge pomembnej{e funkcije v cerkveni

hierarhiji (najverjetneje na sede`u ljubljanske {kofije), ga je pri delu na `upniji nadome{~al vikar.
8 Njegov prvi vpis v krstno knjigo je z dne 2. maja 1647 (Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga

Kranj (1639–1651), mikrofilm).
9 Do konca leta 1650 se podpisuje kot cooperator, kaplan, 1. novembra 1652 pa je `e podpisan kot vikar.

Ker za `upnijo Kranj krstne knjige za obdobje od za~etka leta 1651 pa vse do novembra 1652 manjkajo,
to~nej{a ~asovna zamejitev imenovanja za vikarja trenutno ni mo`na.

10 Nad{kofijski arhiv Ljubljana, Krstna knjiga Kranj (1652 do 2. junij 1676).
11 Glej op. 9.
12 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: [kofijski arhiv; serija: zapu{~ine; sign.: [AL/ZAP.; fasc. 377; vsebina:

Franc Pokorn, Kranj-Lu~ine; mapa: Pokorn, Kranj.
13 Omenjeni drugi spis rokopisa so do zdaj najve~krat navajali pod naslovom Breuiloquium. Ker je

raziskava pokazala, da to delo najverjetneje ni v nobeni zvezi z isto naslovljenim Bonaventurovim delom,
ga dosledno navajam kot Exemplar.

14 Prim. prispevek dr. Matije Ogrina v tem zborniku; v njem sta obravnavani zadnji dve besedili Skalarje-
vega rokopisnega kodeksa.

15 Skalarjevo avtorstvo ni povsem izklju~ljivo.



spisa (Vsakdanie spomishlane) in glede na prazen prostor med njima je mogo~e
sklepati, da je nastal za spisom Vselai inu nikoli. Sklepanje o ~asu nastanka
posameznih del glede na ume{~enost v rokopisni kodeks je pravilno samo, ~e
predpostavljamo, da so dela vezana v kodeks po kronolo{kem principu. Pri
uvr{~anju rokopisov v kodeks je lahko odlo~al tudi zvrstno-vsebinski vidik: tako bi
lahko bil prevod meditativnega teksta uvr{~en pred prevod filozofske spekulacije,
sledila pa bi mu Vsakdanie spomishlane in Skalarjeva avtorska meditativna proza
(Vselai inu nikoli). V obeh primerih gre za hipotezi, pri katerih ni odve~ opozoriti,
da je njuna pravilnost odvisna tudi od tega, kdo je dal besedila vezati v kodeks,
Skalar ali kdo drug.16 ^e se ozremo na podatke o Skalarjevem ma{ni{kem posve-
~enju (26. 3. 1644), navedene v prej{njem poglavju, je o~itno, da sta vsaj prvi dve
deli, ~e ne tudi ~etrto, nastali {e v ~asu njegove priprave na duhovni{ki poklic.

Rokopis je verjetno na Dunaju na{el Kopitar in ga kupil za svojo zbirko. Po
njegovi smrti leta 1844 je ta rokopis in ostale slovanske rokopisne kodekse iz
njegove zbirke z dr`avno dotacijo odkupila Licejska knji`nica (dana{nja Narodna in
univerzitetna knji`nica), ki ga hrani {e danes (Smolik 1997: 91–92; Gabrov{ek
1987: 3–4). O lastni{tvu Licejske knji`nice pri~ajo njeni `igi tako na prvem in
drugem spojnem listu kot tudi na prvih dveh foliiranih listih (1r, 2r) ter na zadnjih
straneh: na zadnjem foliiranem listu (435v) in na prvem ter zadnjem izmed zadnjih
praznih listov (435x_i_1v, 435x_i_6v).

Platnici sta veliki 19,7 x 14,7 cm.17 Na njiju so vidni ostanki dveh zapira~ev, ki
sta zdaj odtrgana;18 prednja zati~a sta ohranjena. Hrbet knjige ima dimenzije 19,4 x
6 cm, notranjost knji`nega bloka pa okrog 19,2 x 14,5 cm. Za platnici kodeksa
slu`ita leseni de{~ici, ki sta prevle~eni s temnorjavim usnjem. Mo{in trdi, da gre za
vezavo iz srede 17. stoletja (Mo{in 1971: 105). Zgornji del hrbta nosi nalepko s staro
signaturo.19 Obreza kodeksa je bila neko~ obarvana z zlato ali rumeno barvo. Papir
je bledorumene barve in je mestoma potemnel. Skozi ves rokopis je dobro viden
odtis sita v desetih kolonah, kar pomeni, da je v celotnem rokopisu uporabljen papir
istega proizvajalca. Tudi vodno znamenje20 (na posameznih listih je {e posebej
dobro vidno)21 ostaja enako22 skozi ves kodeks.23 Oboje izpri~uje pribli`no so~asnost
nastanka celotnega rokopisnega kodeksa.

Kodeks ima 435 foliiranih listov, spredaj sta dva spojna lista. Med listoma 394 in
395 je 15 nefoliiranih praznih listov. Pri foliaciji24 je pri{lo do ve~ napak, ki jih je s
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16 Na tem mestu je treba poudariti, da o so~asnosti nastanka prvega, drugega in ~etrtega spisa pri~a tudi
dejstvo, da je v celotnem kodeksu uporabljen papir istega proizvajalca.

17 Prvi je kodikolo{ke zna~ilnosti rokopisa popisal Vladimir Mo{in (Mo{in 1971: 105–106), za njim pa {e
natan~neje Darja Gabrov{ek (Gabrov{ek 1987: 3–9).

18 Vidne so {tiri luknje za `eblji~ke, na katere sta bila pritrjena zapira~a.
19 V. (del~ek nalepke manjka) / 3 H: 25. / �.
20 Vodno znamenje je nekak{na hi{ica, ki ima obliko krone, ob strani je monogram: na levi strani spodaj

velika tiskana ~rka T, na desni strani spodaj pa velika tiskana ~rka W. Znotraj krone je vladarska figura z
`ezlom, ki je upodobljena kot sonce. V~asih se zaradi druga~e obrnjenega lista vodno znamenje pojavi v
svoji zrcalni podobi.



svin~nikom popravila druga roka. Nekaj listov je namre~ pri prvotni foliaciji ostalo
nefoliiranih in so bili o{tevil~eni naknadno s svin~nikom (174a, 175a, 176a, 177a,
190a, 334a, 430a), {tevilka 133 pa je v foliaciji presko~ena. Tisti, ki je prvotno
{tevil~il liste, je sam odkril napako pri listu 355 (najprej jo je o{tevil~il s 356, nato
pa je {tevilko 6 pre~rtal in zraven dopisal 5); to je popravila tudi druga roka. Vna-
{alec popravkov v foliacijo je neo{tevil~ene liste ozna~eval na tri razli~ne na~ine,
npr: 174a, 175a, 176/a.

Posebnost rokopisa je zelo raznoliko {tevilo vrstic na stran. To se giblje od 4 (6
oz. 10) do 19 oz. do 20 vrstic (Vsakdanie spomishlane). Najmanj vrstic je na strani
1v, in sicer 4; 6 jih je na straneh 424r in 435v. V prvem spisu prevladuje od 12 do 14
oz. 15 vrstic na stran. Kadar stran vsebuje kak{en naslov ali podnaslov, se pojavi 12
ali 13 vrstic na stran, v~asih tudi 10 (npr. 1r, 176av) ali 11 (npr. 83v, 96r, 119v, 128r,
146r …). Na prvih straneh Exemplarja prevladuje od 12 do 15 vrstic, od strani 211r
(po spremembi pisave) pa od 15 do 19 (najve~krat 16 ali 17). Od strani 244r naprej
je najve~krat po 1525 ali po 16 vrstic (nekajkrat tudi 17). Po strani 290r se {tevilo
vrstic za~ne zmanj{evati, 15 ali 16 vrstic se za~ne pojavljati v redkej{ih intervalih,
ve~krat se pojavlja 14 ali 13 (tudi 12) vrstic. Od strani 321v prevladuje le {e 13 ali
14 vrstic na stran; v intervalih je na recto straneh 15 vrstic,26 na verso straneh pa 12
vrstic,27 dvakrat je tudi le 11 vrstic, enkrat pa tudi 16.28 Tretji tekst ima od 19 (393r,
394r) do 20 vrstic (393v) na stran. Besedilo Vselai inu nikoli je glede na {tevilo
vrstic zelo usklajeno, prevladuje od 12 do 14 vrstic na stran,29 sedemkrat je vrstic le
11,30 dvakrat pa 6.31
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21 [e posebej lepo vidna vodna znamenja so na listih: 43, 54, 56, 145; 210, 220, 221, 222, 226, 259, 279,
318, 332, 355; 394x_i_06, 435x_i_5 …

22 Proizvajalci papirja so namre~ vodna znamenja ob~asno spreminjali. Dokaz za to trditev je nekoliko
starej{e vodno znamenje istega proizvajalca, ki sem ga odkrila ob pregledovanju triletnih jezuitskih katalo-
gov v Jezuitskem arhivu v Rimu (Archivum Romanum Societatis Iesu). Papir istega proizvajalca se nahaja
v katalogu za leto 1639 (Austria Catalogi Triennales 1639–1642; sign.: Austr. 27), in sicer v tretjem delu
kataloga, ki popisuje stanje gra{kega jezuitskega kolegija (f. 180r). Vodno znamenje je zelo podobno
tistemu pri Skalarju, enaka je tudi kratica (T na levi, W na desni), le da je izpisana v zgornjem delu krone.
Ta krona je v zgornjem delu manj bogata kot v Skalarjevem kodeksu, ima pa za razliko od tiste pri Skalarju
bolj dodelan spodnji del (ki je tudi nekoliko bolj koni~asto oblikovan). Znotraj krone je vladarska figura z
`ezlom, ki je upodobljena kot sonce. Do zdaj mi {e ni uspelo odkriti, za katerega proizvajalca papirja gre.
Morda bi dejstvo, da gre za poro~ilo gra{kega jezuitskega kolegija, lahko bilo namig, da gre za iz takratne
[tajerske (morda iz okolice Gradca) izhajajo~ega proizvajalca papirja.

23 To izpri~uje so~asnost nastanka (vsaj) prvega, drugega in ~etrtega spisa.
24 Odprto je vpra{anje, ali je foliacija Skalarjevo delo ali ne. ^e je liste o{tevil~il Skalar, je to gotovo storil

{ele potem, ko so bili rokopisi `e vezani v kodeks.
25 Tudi 14 ali 13 vrstic.
26 Te strani so: 326r, 331r, 345r, 346r, 347r, 353r, 356r, 357r, 358r, 374r, 375r, 379r, 380r, 381r, 382r,

382v, 383r, 384r, 385r.
27 In sicer na naslednjih straneh: 327v, 329v, 337r, 338v, 342v, 345v, 364v, 372v, 386v, 387v.
28 Enajst vrstic je na straneh 337v, 392r (zadnja stran drugega spisa), 16 pa na strani 360r.
29 12 vrstic se pojavi 23-krat, 13 vrstic 27-krat, 14 pa 24-krat.
30 Enajst vrstic je na straneh 416v, 423v, 429r, 429v, 430r, 430v in 430av.
31 Na straneh 424r in 435v.



Pisava rokopisa je v ve~jem delu kaligrafska, najverjetneje gre za izpeljanko iz
humanistike. ^itljivost se poslab{a s stranjo 211r, po nekaj desetinah strani se pisava
nekoliko izbolj{a, vendar ne dose`e za~etne ravni. ^igava roka je napisala tretji spis,
Vsakdanie spomishlane, {e ni dognano. Pisec ~etrtega spisa je Skalar, pisava je
zopet tako zgledna kot na za~etku kodeksa. ^e lahko trdimo, da je pisava rokopisa
kaligrafska, pa zglednosti ne moremo potrditi pri njegovi bohori~ici; v pravopisu je
zelo nedosleden: fonemi pri njem nimajo vsak svojega grafema, nekatere pa
zapisuje celo z razli~nimi grafemi ([kofic 1998: 209).

Pravkar podani osnovni podatki o Skalarjevem rokopisnem kodeksu naj bodo
nadgrajeni {e s podatki o {tevilu leg v kodeksu. Skalar je lege prvotno {tevil~il,
vsaka nova lega je o{tevil~ena levo zgoraj, za~etek nove lege je v~asih {e dodatno
ozna~en s kri`cem na sredini lista zgoraj. Z vsakim delom se za~ne novo {tevil~enje
leg, le spis Vsakdanie spomishlane se nahaja v zadnji, 14. legi Exemplarja.32 Prvi
spis obsega 12 leg, drugi 14, ~etrti pa 3 lege. Lege so v{ite v kodeks s po {tirimi {ivi.
Kodikolo{ko gledano je rokopis sestavljen takole:

(i) + ii + iii + 116 + 216 + 316 + 416 + 516 + 616 + 716 + 816 + 916 + 1016 + 1116 + 1216 + 1320 + 1

+ 1416 + 1512 + 1612 + 1716 + 1816 + 1916 + 2016 + 2116 + 2216 + 2316 + 2412 + 2516 + 2620 +
2716 + 2816 + 2 + 2916.

Podana formula nam razkriva tele podatke: ni~ti folij, ki je ozna~en kot (i), je
prilepljen na ~elno platnico, prva dva spojna lista (ii, iii) pa sta prilepljena k prvi legi
listov.

Na legah od 1 do 12 je zapisan spis Shulla tiga premishluuana. V tem prvem delu
kodeksa ni nobenih posebnosti v vezavi leg, vsaka ima 16 listov. Vtis o {tevil~ni
usklajenosti leg je zaradi napak v {tevil~enju mestoma varljiv, saj se iz natan~nega
popisa leg na prvi pogled zdi, da je listov v legi enkrat ve~, dvakrat pa manj kot 16.33

Lege od 13 do 26 vsebujejo Exemplar in Vsakdanie spomishlane. [tevilo listov v
legah v tem delu rokopisa ni ve~ enotno, niha med 12 do 20 oz. 20 + 1 listov na
lego.34 Tudi tukaj je pri{lo do napak v {tevil~enju, in sicer v 1. in 10. legi. V
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32 Dejstvo, da je Skalar lo~eno {tevil~il lege posameznih spisov in da je (kot bo {e posebej lepo vidno v
zadnjem spisu) natan~no ozna~eval vsakr{ne kasnej{e spremembe v besedilu, bi lahko dokazovalo, da
Vsakdanie spomishlane ni njegovo delo; po analogiji bi namre~ lahko sklepali, da bi tak{no spremembo v
strukturi zagotovo jasno ozna~il. Proti tej trditvi govori dejstvo, da se je, kot je razvidno iz rojstnih knjig
`upnij [martina in Kranja, njegova pisava spreminjala. Tako bi ta spis lahko nastal tudi kasneje, in sicer v
~asu, ko je njegovo upanje na tisk `e ugasnilo (morda {ele potem, ko so bili preostali trije spisi `e vezani v
kodeks) in je prav zaradi tega natan~no ozna~evanje sprememb v legah postalo brezpredmetno.

33 Stanje leg v prvem spisu (z dvostransko pu{~ico (�) je ozna~eno mesto {iva v posamezni legi): 1. lega:
ff. 1–16: (8�9), 2. lega: ff. 17–32: (24�25), 3. lega: ff. 33–48: (40�41), 4. lega: ff. 49–64: (56�57), 5.
lega: ff. 65–80: (72�73), 6. lega: ff. 81–96: (88�89), 7. lega: ff. 97–112: (104�105), 8. lega: ff. 113–128:
(120�121), 9. lega: ff. 129–145: (137�138: v {tevil~enju je presko~ena {tevilka 133), 10. lega: ff.
146–161: (153�154), 11. lega: ff. 162–176: (170�171: podvojeno {tevil~enje – za 174 sledi 174a), 12.
lega: ff. 177–190: (182�183: napaka v {tevil~enju – za 177 sledi 176a in 177a).

34 Stanje leg v drugem spisu, v katerega zadnjo polo je zapisan tudi nedokon~ani tretji spis neznanega
avtorja: 1. lega: ff. 190a–210: (199�200: napaka pri {tevil~enju – za 190 sledi 190a), 2. lega: ff. 211–226:
(218�219), 3. lega: ff. 227–238: (232�233), 4. lega: ff. 239–250: (244�245), 5. lega: ff. 251–266:



obravnavanem delu rokopisa je v vseh ozirih posebnost 1. lega Exemplarja. @e
povsem na za~etku je pri{lo do napake v foliaciji (za 190 sledi 190a), ve~ja
posebnost pa je to, da je folij 210 prilepljen na folij 209. Na vrhu lista 210 je kri`ec,
ki ozna~uje, da bi se tukaj morala za~eti nova lega, vendar je dobro vidno, da tvori
list 210 enoto s 13. lego.35 Ve~ kot o~itno je, da je Skalar na tem mestu sprva `elel
za~eti novo lego, toda kasneje si je premislil in ta list prilepil k 13. legi. Z naslednjo
stranjo oz. z novo lego (211r) se pisava zelo spremeni, postane manj{a, kurzivna in
te`je berljiva, pove~a se tudi {tevilo vrstic na stran. Zdi se, kot da bi Skalar do
za~etka (navidezne) 2. lege Exemplarja, do lista 210, s kaligrafsko pisavo skrbno
prepisoval svoj osnutek prevoda, nato pa si je po kon~anem listu 210 premislil in ga
prilepil k prej{nji legi. Naslednja lega in {e naslednje bi dejansko lahko bile njegovi
osnutki prevoda. Glede na to, da odtis sita in vodno znamenje ostajata enaka tudi na
listih od 211 naprej, je mogo~e sklepati na dokaj{njo so~asnost nastanka prevoda
(Skalarjevega osnutka) in njegovega kaligrafskega prepisa.

Zadnji spis obsega 3 lege (lege od 27 do 29) po 16 oz. 16 + 2 listov.36 Posebnost
sta druga in zadnja lega. Zadnja dva lista zadnje lege sta prilepljena na zadnjo
platnico, druga lega pa je bila zaradi vsebinskih dodatkov dopolnjena z dvema
listoma: lista 423 in 424 sta v{ita v 28. lego med lista 422 in 425. Ta lega ima tako
dva {iva, in sicer redni {iv med listoma 418 in 419 ter {e dodatni {iv med listoma 423
in 424. Dodatno polo je Skalar vstavil zato, ker je najverjetneje pri pregledovanju
opazil, da za~ete misli na strani 422v zgoraj ni dokon~al (»[…] inu kai zhom iest od
tega zhetertiga dela drusiga rezhi, ampak kar ie na 1. Cap. Joannis (misel ni
dokon~ana) S. Bernardus na tem sueti ...«).37 Na straneh od 423r do 424r dokon~a
misel evangelista Janeza ter nadaljuje z drugo to~ko, in sicer s Krizostomom (423r
do 424r). Ko kon~a z navajanjem Krizostoma, poka`e, da se zopet vra~a k za~eti
misli na strani 422v, in sicer k sv. Bernardu.38 To naka`e tudi z besedami: »S.
Bernardus na tem sueti.« Besedilo se nadaljuje na drugi polovici strani 422v in nato
na strani 425r.39 Do zdaj je veljalo, da na straneh 424r in 424v nekaj besedila
manjka, omenjena ugotovitev o vezavi dodatne pole pa pojasnjuje, da sta poldrugi
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(258�259), 6. lega: ff. 267–282: (274�275), 7. lega: ff. 283–298: (290�291), 8. lega: ff. 299–314:
(306�307), 9. lega: ff. 315–330: (322�323), 10. lega: ff. 331–345: (337�338: podvojeno {tevil~enje – za
334 sledi 334a), 11. lega: ff. 346–361: (353�354), 12. lega: ff. 362–373: (367�368), 13. lega: ff. 374–389:
(381�382), 14. lega: ff. 390–394x_i_15: (394x_i_05«394x_i_06).

35 Tudi naslednji list 211 nosi oznako za novo polo, ki je za razliko od predhodnega lista tudi o{tevil~ena.
36 Razpored leg v ~etrtem spisu: 1. lega: ff. 395–410: (402�403), 2. lega: ff. 411–428: (redni {iv:

418�419; dodatni {iv: 423�424), 3. lega: ff. 429–Ms_K25_435x_i_6 (k temu je treba pri{teti {e 2 lista, ki
sta prilepljena na zadnjo platnico): (435�Ms_K25_435x_i_1: podvojeno {tevil~enje – za 430 sledi 430a).

37 Da bi bilo vsebinsko dopolnjevanje ~im bolj nazorno in razumljivo, ga je Skalar nakazal z dvema maj-
hnima kri`cema na strani 422v, in sicer nad besedama »Ioannis« in »Bernardus«. S kri`ci je dopolnjevanje
ozna~il tudi na vstavljeni strani 423r (2 kri`ca), in sicer nad besedilom, ki posreduje misel evangelista
Janeza, ter na desnem robu strani, ko nadaljuje s sv. Krizostomom. Ko ga na strani 424r pripovedovanje
zopet pripelje do na strani 422v za~ete misli sv. Bernarda, s kri`cem ozna~i, da je treba z branjem
nadaljevati pri kri`cu ob imenu sv. Bernarda na strani 422v.

38 ^eprav to ni ozna~eno, je iz nadaljevanja razvidno, da je to tretja to~ka njegovega pripovedovanja o
svetih o~akih.



prazni strani le posledica dopolnjevanja manjkajo~ega besedila in da je Skalar
nenadoma prenehal s pisanjem zato, ker je pri{el do mesta, ki ga je zapisal `e na
strani 422v.

Natan~no {tevil~enje leg pri~a o tem, da je Skalar rokopis nameraval dati v tisk.
[tevil~enje naj bi bilo zagotovilo, da tiskar ne bi pomotoma pome{al leg. Pravilnost
te trditve dokazujejo tudi kustosi, ki so izpisani v desnem spodnjem kotu strani,40 in
ponavljanje zadnje besede prej{nje strani (ki ni posebej izpisana v desnem kotu
spodaj) na naslednji strani.41 Glede na dvoli~no in nedosledno ozna~evanje veznih
besed, ki bralca uvajajo v vsebinsko nadaljevanje na naslednji strani, sklepam, da so
te nastajale sproti; ~e bi nastale kasneje ob ponovnem branju, bi bile gotovo
enotnej{e. Ni~ nenavadnega tudi ni, da vezne besede manjkajo predvsem na recto
straneh listov, saj se Skalarju ob prehodih na verso stran lista ni bilo treba bati, da bi
pri{lo do napak pri tiskanju. Kot je `e bilo re~eno, je Skalar pri vsakem delu za~el na
novo {tevil~iti lege, zato je mogo~e sklepati, da je vsa tri dokon~ana dela nameraval
izdati lo~eno, vsako posebej.42 Ob tem se postavlja zanimivo vpra{anje, kje in kdaj
se je tako natan~no seznanil s pripravo rokopisa za tisk ({tevil~enje leg, kustosi …).
Na to vpra{anje na podlagi do zdaj znanega gradiva o Skalarju ni mogo~e
odgovoriti, ostaja pa zanimiv izziv za prihodnje raziskovanje.

^e je Skalar prvotno nameraval izdati troje knjig, vendar so ta njegova besedila
ostala skupaj, vezana v sedanji kodeks, moramo iz tega sklepati, da je Skalar na neki
to~ki opustil misel na izid in svoja besedila dal vezati; morda pa ga je prehitela smrt
in so njegovo delo dali v vezavo drugi.43 Vezava tega kodeksa predstavlja dokon~no
slovo od misli, da bi tri v njem zapisana dela iz{la kot samostojne knji`ne izdaje.

Na tem mestu je treba omeniti tudi kasnej{e vpise v pri~ujo~i rokopisni kodeks.
Na notranji strani ~elne platnice je v levem zgornjem kotu zapisana stara signatura
»25/Msc.«; v osrednjem delu platnice je vpis Frana Levstika,44 pod njim naj bi bil
tudi vpis Avgusta Pirjevca (Mo{in 1971: 106),45 v levem spodnjem kotu pa je
zapisana {tevilka »931«.

Na prvem spojnem nefoliiranem listu je v zgornjem delu zapisano tole: »Maiha
dol`in mi Penesz R; 86«. Sledi te`ko berljiv zapis recepta v hrva{~ini. Drugi spojni
list vsebuje naslovno vrstico »Pißmo za zmrliczu«, sledi pa mu latinska molitev.46

Prvi v nizu nefoliiranih listov na koncu rokopisa nosi napis »Sa tu mrslicu uractuo /
ovak naopak napisano«47 (Mo{in 1971: 106).48 Pod tem besedilom je krog v premeru
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39 Da se vsebina s strani 422v res nadaljuje na strani 425r, je razvidno tudi iz pre~rtanega kustosa na strani
422v, ki nas usmerja na stran 425r. Ta primer bi lahko razumeli tudi kot dejstvo, da je Skalar kustose o~itno
pisal sproti in ne kasneje.

40 Kustosi manjkajo na slede~ih straneh (manjkajo npr. tudi v primeru, ~e se stran kon~a z navedbo
naslova poglavja ali podpoglavja): Shulla tiga premishluuana – 1r, 2r, 3r, 4r, 5r, 6r, 7r, 8r, 12r, 13r, 15r, 16r,
20r, 22r, 23r, 24r, 25r, 30r, 32r, 36r, 39r, 40r, 41r, 48r, 51r, 55r, 57r, 58r, 59r, 64r, 65r, 66r, 67r, 68r, 69r,
71r, 72r, 76r, 79r, 81r, 90r, 93r, 97r, 101r, 105r, 106r, 108r, 110r, 111r, 113r, 114r, 117r, 122r, 123r, 127r,
130r, 131r, 163r, 168v; Exemplar od Suetiga Bonauentura – 190/a, 203r; recto strani od 211r do 392r; 226v,
285v, 390v, 391v; v spisu Vsakdanie spomishlane vernih karshanskich dushiz ni kustosov; Vselai inu nikoli,
to ie vezhnost – 396r, 397r, 398r, 399r, 403r, 405r, 405v, 406r, 408r, 410r, 411r, 413r, 414r, 415r, 416r,



7 cm (Mo{in 1971: 106), na obodu kroga je 33 kri`ev, v krogu je {e en kri`, pod njim
pa napis »Yesus / Maria / Ssakti tri / nitas«. Zadnji nefoliirani list ima na hrbtni
strani nekaj podpisov z razli~nimi pisavami.49

3 Stanje raziskav

Pri predstavitvi dosedanjih omemb Skalarjevega rokopisa bo poudarek na
razli~nih delitvah – nekateri so ga delili na dva dela, nekateri na tri, spet drugi na
{tiri dele. Pogosto so bile napa~ne delitve posledica nepoznavanja rokopisa. Naved-
be o Skalarju so najve~krat zelo kratke in vsebinsko skope.

Omenili smo `e, da se je s Skalarjevim rokopisom prvi seznanil Kopitar in o
svoji najdbi obvestil ^opa, ki je za [afaøika pripravljal prispevek o zgodovini slo-
venskega slovstva. Ker gradivo, ki ga je ^op poslal [afaøiku, {e ne vsebuje podatkov
o Skalarjevem rokopisu, je te podatke [afaøiku posredoval Kopitar (Slodnjak 1986:
40). Ta podatek lahko okvirno zameji tudi ~as najdbe rokopisa – Kopitar bi ga lahko
na{el po letu 1830, morda leta 1831. Iz [afaøikovih opomb k ^opovemu rokopisu je
razvidno, da je Kopitar v pismu s Skalarjevim rokopisom seznanil tudi ^opa (Slod-
njak 1986: 41). Rokopis je delil na dva dela: Shulla tiga premishluuana (Schule der
Betrachtung) in spis Bonaventure, Speculum exemplorum.50 Kopitarjeve podatke je
skoraj nespremenjene kasneje uporabil [afaøik v svoji zgodovini Geschichte der
südslawischen Literatur.

Pri pregledu ^opove rokopisne zapu{~ine v Arhivu Republike Slovenije51 se je
pokazalo, da je Skalarjev rokopis najverjetneje poznal `e Matija ^op, ~eprav ga v
svojem gradivu za slovensko literarno zgodovino, ki ga je pripravljal za [afaøikovo
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417r, 421r, 423r, (424v), 425r, 427r, 428r, 430r, 430v, 430a, 431r, 432r, 432v, 433r, 435r.
41 Zadnja beseda prej{nje strani se ponovi na naslednji strani: Shulla tiga premishluuana – 11r, 11v, 18v,

20v, 26r, 26v, 27v, 28r, 36v, 38r, 39v, 44r, 49r, 49v, 53r, 56v, 57v, 73r, 75r, 79v, 86r, 86v, 87r, 90v, 97v,
101v, 141v; Exemplar od Suetiga Bonauentura – 329r, 346r, 360r, 385r; Vselai inu nikoli, to ie vezhnost –
395r, 419r, 426r, 431v, 434v.

42 Problemati~no ostaja ozadje tretjega, nedokon~anega spisa, ki je zapisan v zadnjo lego Exemplarja.
Kon~na trditev bo mo`na {ele ob ugotovitvi Skalarjevega (ne)avtorstva tega spisa.

43 Kot zelo zanimivo se postavlja vpra{anje, po kak{nem kriteriju je nastalo zaporedje spisov v kodeksu. Je
Skalar svoje spise sestavil v celoto kodeksa po ~asu nastanka, glede na zvrstno-vsebinski vidik, po presoji o
pomembnosti ali pa morda po kak{nem drugem kriteriju? ^e so njegova dela dali vezati {ele po njegovi
smrti, bo odgovor na to vpra{anje {e veliko te`ji.

44 »Adamus Skallar. / Vide Blatt zwischen 190 und 191. / Laibach am 12. Juni 1883. / Fr. Levstik«
45 »Oblak, V.: Doneski … LMS 1890, 185 ss.«
46 Zapisa na prvem in drugem spojnem listu sta napisali razli~ni roki.
47 Prepis po Vladimirju Mo{inu.
48 Ta zapis je napisan z isto roko kot recept na prvem spojnem listu.
49 Na podlagi jezikovnih zna~ilnosti kasnej{ih vpisov v kodeks (pisanje »sz« in »cz« za »z« in »c«, beseda

»penezi«, neslovenska kon~nica pri sklonu: »zmrliczu«) se sklepa, da se je ta rokopis nekaj ~asa nahajal
tudi v severovzhodnem slovenskem naselitvenem prostoru (Gabrov{ek 1987: 9). Zanimivo bi bilo vedeti,
kako je pri{el tja in kako se je potem zna{el na Dunaju.

50 Poudariti je treba, da so to zelo kratke in skope omembe.
51 Arhiv Republike Slovenije: Erbergi, dolski arhiv, fasc. 75, mapa: ^op, Slovenica.



Geschichte der südslawischen Literatur, ni omenil. Gradivo o slovenskem slovstvu
je ^op [afaøiku odposlal junija 1831, pri sebi pa je ohranil prepis tega gradiva z
namenom, da bi ga {e dopolnil (s Kopitarjevimi opombami in dodatki) ter v kratkem
izdal {ir{o obdelavo slovenske slovstvene zgodovine.52 Izpiski iz Skalarjevega roko-
pisa, ki jih omenjam, so se ohranili med izpisi iz dunajskih slovenskih protestantik v
Arhivu Republike Slovenije. Ti zapisi so najverjetneje v tesni zvezi z omenjenim
^opovim dopolnjevanjem gradiva. Pozornost so omenjeni izpiski med ^opovo
Slovenico zbudili zato, ker ka`ejo na to, da ^op svojega gradiva ni le dopolnil ali
vsaj `elel dopolniti s podatki, ki mu jih je posredoval Kopitar,53 ampak bi rokopis
lahko imel tudi sam v rokah.54 K misli o njegovem avtorstvu nas navaja dejstvo, da ta
zapis predpostavlja tri vsebinske enote, medtem ko Kopitar navaja dve. V izpiskih
so natan~no popisani naslovi in obseg posameznih spisov: Shulla tiga pre-
mishluuana, Exemplar od Suetiga Bonauentura, Vselai, inu nikoli, to ie vezhnost.
Popisu naslovov sledi tudi dalj{i izpis iz prvega poglavja Shulle tiga premishluuana
in nato {e nekaj kraj{ih izpisov iz naslednjih poglavij. Prepis se do najmanj{e
podrobnosti ujema s Skalarjevim izvirnikom, vsebinsko ujemanje je nadgrajeno tudi
z oblikovno usklajenostjo z naslovnimi stranmi originala. Postavlja se vpra{anje,
zakaj ^op kljub o~itnemu zanimanju za Skalarjev rokopis teh podatkov ni vklju~il
(ni mu uspelo vklju~iti)55 v svoje gradivo, ki ga je pripravljal za tisk;56 peterbur{ka
verzija ^opove zgodovine slovenske literature namre~ teh podatkov ne vsebuje.57

V svoji zgodovini ju`noslovanske literature je [afaøik predstavitev Skalarjevega
rokopisa na podlagi Kopitarjevih podatkov umestil v tematsko poglavje teologije,
med nabo`ne, natan~neje med asketske spise ([afaøik 1864: 130–131). Po Kopitarju
je prevzel tudi vsebinsko dvodelnost rokopisa. Zanimiv je njegov pripis v oklepaju
pred naslovom spisa Speculum exemplorum: »angebliches« – domnevni speculum
exemplorum ;. Dialogus animae et homini (Slodnjak 1986: 41). O~itno je po Kopi-
tarju povzel tudi mnenje, da je vpra{ljivo, ali gre res za to Bonaventurovo delo.

Skalarja je v svojem kratkem pregledu slovenskega slovstva omenil tudi Jane`i~
(Jane`i~ 1854: 133), a mu je priznal le avtorstvo prevoda Exemplarja sv. Bonaven-
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52 Prepis rokopisa, ki ga je ^op nameraval dopolniti in pripraviti za izdajo, je po smrti Etbina Henrika
Coste kupila ruska vlada in se zdaj nahaja v Petrogradu.

53 [afaøikove navedbe podatkov, ki jih je Kopitar posredoval ^opu, so le informativnega zna~aja (kratke
navedbe) in se razlikujejo od zapisov, ki so se ohranili med ^opovo Slovenico.

54 To gradivo je morda nastalo med njegovim kraj{im bivanjem na Dunaju od 18. 4. do 4. 5. 1832 ali leta
1834 (Kidri~ 1925–1932: 99).

55 Iz ^opovih pisem [afaøiku se jasno vidi, da je ^op {e januarja 1832 omenjal mo`nega zalo`nika za
svojo knjigo, in sicer ljubljanskega Kleinmayrja, oktobra istega leta pa je bil glede mo`nosti tiska `e precej
skepti~en (Kos 1986: 168).

56 Morda je ^op te podatke o Skalarjevem rokopisu naknadno poslal tudi [afaøiku. Tudi ~e mu jih je, je to
bilo brezpredmetno, saj je znano, da je [afaøik prejeto gradivo precej spremenil in da ga po letu 1833 ni ve~
nadgrajeval in spreminjal (Kos 1986: 167–168).

57 Publi~naja biblioteka im. M. E. Saltikova-[~edrina; Otdel rukopisej, Arhiv Kosta, T., Svjazka X ^op
Matija: Dopolnenija, k rabote [afarik’a »Geschichte der slavischen Sprache und Literatur«. Mikrofilm s
tem gradivom in prepis vsebine mikrofilma hrani In{titut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC
SAZU. Prepis je oskrbel Edi Vre~ko.



ture, ~igar naslov je navedel zelo splo{no: sv. Bonaventura ad pokore, vendar je z
njim kljub vsemu zajel vsebinski ton spisa. Pravilno je navedel tudi ~as nastanka
spisa (»v letu 1643«). Avtorstvo prevoda Shulla tiga premishluuana pa je pripisal
Janezu Volfu, kar je le poslovenjena oblika nem{kega imena (Johannes Wolf).

V kritiki Kleinmayrjeve Zgodovine slovenskega slovstva (1881) se je Skalarje-
vega rokopisa na kratko dotaknil tudi Fran Levstik. Kleinmayrju o~ita, da je pri
na{tevanju slovenskih pisateljev izpustil okrog 30 imen (Levstik 1881: 173), med
njimi imenuje tudi Adama Skalarja. Ob tem je zanimivo, da je, ~eprav je rokopis
poznal od blizu,58 pri na{tevanju slovenskih rokopisov tudi sam pozabil omeniti
Skalarjevega (Levstik 1881: 189–191).

V obdobju od sredine osemdesetih let 19. stoletja pa vse do {estdesetih let 20.
stoletja je preu~evanje Skalarja, ~e izvzamemo natan~no Oblakovo jezikovno
analizo Skalarjevega rokopisa, ostalo na mrtvi to~ki. Skalarja so na kratko omenjali
Josip Marn (Marn 1883: 27),59 Karol Glaser (Glaser, 1894: 172–173),60 Anton
Medved (Medved 1906: 403–405)61 in France Kidri~ (Kidri~ 1921: 74; Kidri~
1929–1938: 104).62

Prvi, ki se je nekoliko ve~ ukvarjal s Skalarjevim rokopisom, je bil Vatroslav
Oblak; posvetil se je predvsem jezikovni analizi njegovega jezika in v uvodu podal
tudi nekaj osnovnih podatkov o rokopisu. V rokopisu je prepoznal dva dela (Shulla
tiga premishluuana, Exemplar od Suetiga Bonauentura) in natan~no popisal njuna
naslova ter podal opis kompozicije obeh spisov. Zanimivo je, da je v svojo kratko
predstavitev kljub trdnemu prepri~anju o dvodelni zgradbi rokopisa vklju~il tudi
preostala dva spisa (Oblak 1890: 185–187). Skalarjev jezik je ozna~il kot primer
doslednega pisanja doma~ega gorenjskega nare~ja, k temu pa dodal, da njegov jezik
kljub temu ni povsem brez vpliva takratne knji`ne norme. Opozoril je na nedosle-
dnosti v uporabi bohori~ice in na veliko {tevilo germanizmov. Vendar je kljub
izrazito kriti~nemu odnosu do Skalarjevega jezika poudaril njegov pomen za
poznavanje slovenskega narodnega (nare~nega gorenjskega) jezika 17. stoletja
(Oblak 1890: 185, 236).

Mirko Rupel je v drugi polovici petdesetih let 20. stoletja Skalarjev rokopis
opredelil kot zbornik treh iz nem{~ine prevedenih pobo`nih premi{ljevanj, omenil
pa je le naslov prvega dela (Rupel 1956: 281). Nekaj let kasneje je v Slovenskem
biografskem leksikonu natan~no navedel tri naslove spisov (prvega, drugega in
~etrtega spisa v kodeksu), prva dva je ozna~il kot prevoda iz nem{~ine, pri tretjem pa
se o tem ni opredelil (Rupel 1960–1971: 324).
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58 To je mogo~e ugotoviti iz njegovega vpisa in podpisa na notranji strani ~elne platnice Skalarjevega
kodeksa.

59 Njegovo pri~evanje v Jezi~niku je le prevod [afaøikovih navedb.
60 Povzel je Oblakovo razdelitev rokopisa na dva dela, preostalih dveh spisov pa sploh ni omenil.
61 Za Oblakom je ponovil dvodelno delitev rokopisa. V »zme{njavi podatkov« je navedel tudi spis Vselai

inu nikoli, vendar so omembe zelo nejasne in zmedene: navedel ga je namre~ med vsebinskimi podenotami
Exemplarja.

62 Nastanek Skalarjevega rokopisa je umestil v leto 1643. Rokopis je opredelil samo z naslovom Shulla
tiga premishluuana in ga imenoval za prvi slovenski asketi~ni spis. Ostalih delov rokopisa ni omenjal.



V letih 1968 in 1973 sta Skalarjev rokopis v svojih pregledih starej{ega sloven-
skega slovstva be`no omenjala Poga~nik in Grafenauer. Poga~nik o Skalarjevem
rokopisu pravi, da so v njem pod naslovom Shulla tiga premishluuana zajete tri
pobo`ne meditacije (Poga~nik 1968: 177), Grafenauer pa omenja le po Wolfovi
predlogi nastalo Shullo tiga premishluuana (Grafenauer 1973: 138).

Prelomnico v poznavanju Skalarjevega rokopisnega opusa predstavlja delo
Makedonca Vladimirja Mo{ina, ki se je ob ukvarjanju s Kopitarjevo zbirko slovan-
skih kodeksov v Narodni in univerzitetni knji`nici dotaknil tudi Skalarjevega roko-
pisa. Prvi je podal natan~ne kodikolo{ke podatke o rokopisu in v kodeksu prepoznal
{tiri vsebinske enote (Mo{in 1971: 105–106). Povedal je, da je prvi, drugi in ~etrti
spis napisala Skalarjeva roka, za tretjega pa je trdil, da ni Skalarjevo delo.

Vsebinski oris Skalarjevega rokopisa je v svojem diplomskem delu obravnavala
Darja Gabrov{ek. Natan~no je predstavila tudi kompozicijo del ter opisala kodiko-
lo{ke zna~ilnosti rokopisa (Gabrov{ek 1987).

V leksikonu Slovenska knji`evnost je o Adamu Skalarju pisal Marijan Smolik. O
njem je povedal, da je v letu 1643 prevedel duhovni spis J. Wolfa in Breuiloquium
sv. Bonaventure ter da je k temu dodal spis Vselai inu nikoli (Smolik 1982: 316;
Smolik 1996: 416). Smolik je tudi prvi, ki je spis Vselai inu nikoli, to ie vezhnost
ozna~il za izvirno Skalarjevo delo (Smolik 1997: 91–92). Na podlagi njegovih
omemb treh delov rokopisa in poudarjanja Skalarjevega avtorstva teh del je o~itno,
da tretjega spisa, Vsakdanie spomishlane, ni pripisoval Skalarju.

Jo`eta Rajhmana je zanimalo predvsem vpra{anje Skalarjevega Exemplarja.
Pri{el je do sklepa, da je Skalar Bonaventuro najverjetneje uporabil prek nem{kega
prireditelja, ne da bi sam preveril, koliko je nem{ki prireditelj prevajal Breuiloquium
ali iz njega samo ~rpal. Rajhmanu je naslov nem{ke priredbe, katere obstoj je pred-
videval, ostal neznanka. Po njegovem mnenju je Exemplar glavni naslov drugega
spisa v kodeksu, Breuiloquium pa je (nevede) dodan kot podnaslov, kar je kasnej{e
raziskovalce zapeljalo, da so mislili, da gre za Breuiloquium. Po njegovem prepri-
~anju Skalarjev rokopis nikakor ni prevod srednjeve{kega besedila, temve~ nem-
{kega teksta, ki se je naslonil na Bonaventuro, vendar ne na Breuiloqium, ki ga je
uporabil le kot svoj Breviloquium, kratek diskurz (Rajhman 1987: 387; Rajhman
1989: 132).

Zadnja se je s Skalarjem ukvarjala Jo`ica [kofic. Prispevala je natan~no glaso-
slovno analizo Skalarjevega jezika ter ovrednotila in dopolnila Oblakovo oceno
Skalarjevega rokopisa. Pritrdila je Oblaku, da Skalarjev jezik sicer zaznamujejo
{tevilne gorenjske nare~ne zna~ilnosti (predvsem na glasoslovni ravni), vendar je
njegov jezik zaradi mo~nih interferenc s knji`nim jezikom opredelila kot nad-
nare~je, ki je usklajeno z jezikovno tradicijo cerkvenega obredja zahodnega
slovenskega naselitvenega prostora. V nasprotju z Oblakovo trditvijo, da Skalarjev
narodni (ljudski, nare~ni) jezik ni povsem prost vpliva knji`nega jezika, je svoje
ugotovitve strnila v misel, da »~isto prost gorenjskega nare~ja Skalarjev knji`ni
jezik ni« ([kofic 1998: 213–214).
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4 Skalarjeva prevoda

4.1 Shulla tiga premishluuana, sloshena skusi brata Ioannesa Wolfa, reformi-
raniga Franciscarneria …

Prvi spis obsega folije od 1 do 190 oziroma 12 leg po 16 listov. ^e so dela v
kodeks uvr{~ena po kronolo{kem principu, je ta spis najverjetneje nastal malo pred
Exemplarjem. Smolik pi{e, da sta obe deli nastali v letu 1643 (Smolik 1982: 316;
Smolik 1996: 416).

Na naslovnici k prvemu prevodu Skalar navaja skoraj povsem to~ne podatke o
nem{kem izvirniku, po katerem je nastal prevod.63 Pove, da je avtor knjige »Ioannes
Wolf, reformirani Franciscarner« in da je knjiga nastala v ~asu, ko je bil Wilhelm
{kof v Brixnu. Skalar tudi zapi{e, da je bila knjiga natisnjena leta 1633 v Insbrucku,
in sicer pri tiskarju Johannu Jachnu. Nem{kega izvirnika mi v Sloveniji do zdaj {e ni
uspelo najti. V tujini sem ga izsledila v Avstrijski nacionalni knji`nici64 in v
knji`nici v Göttingenu.65 Rezultat poizvedovanja je to~en naslov izvirnika Schuel
der Betrachtung,66 ki je bil raziskovalcem do zdaj neznanka. Iz ugotovljenega
naslova se vidi, da je nem{ki naslov izvirnika (Schule der Betrachtung) o~itno
poznal `e Kopitar (Slodnjak 1986: 41). Primerjava Skalarjeve naslovnice z
naslovnico nem{kega izvirnika ka`e, da je Skalar naslovnico dobesedno prevedel iz
nem{~ine.

Nem{ki izvirnik obsega 471 paginiranih strani,67 vsebuje tri razli~ne vsebinske
enote, in sicer: »[…] Im Er;ten wird gehandlet von den Reglen der Betrachtung. Im
Andern von den Betrachtungen der fünffzehen Gehaimnu;;en deß H. Ro;enkrantz.
Im Dritten von allerley täglichen, stündtlichen, sehr andächtigen nutzlichen
Betrachtungen und Ubungen, auch Mündtlichem Gebett.«

Skalar je prevajal osrednje poglavje (»Von den fünffzehen Gehaimnu;;en deß H.
Rosenkrantz, wie nemblichen die;elbigen können betrachtet werden; darauß auch
zu lernen ist, wie man alle andere Materien und Gehaimnu;;en betrachtet kan.«), ki
obsega 17 poglavij, in sicer strani od 109 do 353. Prvo in zadnje poglavje izvirnika
je izpustil in za~el pripoved s prvo skrivnostjo veselega dela ro`nega venca. Tako je
njegov prevod dobil pregledno in dosledno simetri~no zgradbo (trije deli ro`nega
venca – veseli, `alostni in ~astitljivi del s po petimi skrivnostmi). Zadnje Wolffovo
poglavje (z naslovom »Volgen noch etliche Lehren, die Betrachtung betreffent.«) je
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63 Zmoti se samo pri navedbi tiskarja. Navaja Johanna Jachna, v resnici pa je delo natisnil Johann
Gäch(en). Pri iskanju nem{kega izvirnika se je izkazalo, da je pravi priimek avtorja nem{kega izvirnika
»Wolff« in ne »Wolf« (kar ob obilici Wolf(f)ov v tistem ~asu ni zanemarljiv podatek).

64 Österreichische Nationalbibliothek.
65 Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen.
66 Wolff, Johann: Schuel der Betrachtung (mikrofilm); SUB Göttingen, sign: MA 95–111: 550; Harold

Jantz collection: German baroque literature, No. 2749; New Haven: Research Publications, 1973.
67 Za~etne strani, ki niso paginirane, vsebujejo predstavitev vsebine, Approbatio in Epistola Dedicatoria,

zadnjih pet strani v knjigi pa register in popravke. Strani od 1 do 14 vsebujejo predgovor, Vorred an den
Leser.



pridru`il 15. poglavju in ga poimenoval »Drugi kratki nauuki, kateri pomagaio
s’dobrim nuzom inu s pridam h’premi;hluuanu priti.«

V uvodnem poglavju, ki ga je Skalar izpustil, Wolff opisuje strukturo svojega
razmi{ljanja o skrivnostih ro`nega venca. Napove, da bo razmi{ljal o petnajstih
skrivnostih ro`nega venca, ki bodo razvr{~ene v petnajst poglavij. Vsako poglavje
bo imelo tridelno zgradbo. Pove tudi, da bo pri vsaki podenoti {e posebej izpostavil
tri to~ke, jih na kratko razdelal in ponudil bralcem v razmislek. Tiste, ki bodo
razmi{ljali ob njegovem podajanju bo`jih skrivnosti, opozarja, naj ne preberejo
hkrati vseh treh delov posameznega poglavja in vseh izpostavljenih to~k, saj se jim
bo tako razmi{ljanje zdelo predolgo. Bralce opozori, da bodo razmi{ljanjem sledili
nauki in molitev. Njegova podrobna navodila in napotki so povsem v skladu z
naslovom dela, Schuel der Betrachtung. Celotno delo je kompleksen pripomo~ek za
uvajanje v razmi{ljanje o bo`jih skrivnostih. Prvemu, teoreti~nemu delu knjige, ki
bralca opremi z napotki za uspe{no poglabljanje v bo`je resnice, sledi drugi,
prakti~ni del, ki ga uvede v razmi{ljanje na podlagi skrivnosti iz Marijinega in
Jezusovega `ivljenja.

Wolff poglavja naslavlja po skrivnostih ro`nega venca. Naslovu skrivnosti sledi
citat iz Svetega pisma, pod njim pa je podoba (najverjetneje lesorez), ki prikazuje
obravnavano skrivnost. Temo razmi{ljanja napovedujejo tudi verzi pod podobo.
Skalar je pri naslavljanju poglavij sledil Wolffu, vendar mu je za osvetlitev vsebine
v posameznih poglavjih slu`il le citat iz Svetega pisma, Wolffovih verzov ni
prevajal.

Primerjava Skalarjevega prevoda z Wolffovim izvirnikom je pokazala, da je
Skalar sicer vestno sledil Wolffovi vsebinski strukturi dela, vendar je marsikatero
njegovo misel skraj{al ali pa izpustil. Skalarjevo prirejanje je mestoma okrnilo
Wolffovo natan~no vsebinsko in oblikovno zasnovo. V nekatere izpuste ga je
prisililo na~elo, da se je sam osredoto~il le na drugi del Wolffovega spisa in je zato
moral izpustiti vsa Wolffova navezovanja na prvi del spisa. Pri prirejanju se mu je
pogosto primerilo, da se je npr. sprva odlo~il, da bo od prvega dela poglavja uporabil
samo prvi dve temi izmed treh od Wolffa ponujenih vsebin za razmi{ljanje, vendar
je nato med prevajanjem na svoj sklep pozabil. Tako je npr. na strani 13v na za~etku
podpoglavja »Premishluane« izpostavil samo dve Wolffovi temi, nato pa je pri
prevajanju razlage obeh tem namenoma ali nehote pozabil na svojo odlo~itev in na
strani 15v predstavil tudi tretjo to~ko Wolffovega razmi{ljanja. V podobnih primerih
gre v~asih res za Skalarjeve spodrsljaje (ki pa se kljub temu smiselno zlijejo v
celoto), toda najve~krat je to verjetno le posledica njegovega prirejanja izvirnika.
Skalarjevo prirejanje je treba razumeti predvsem v smislu kraj{anja izvirnega bese-
dila, ne pa v smislu svobodnega prevajanja, saj je njegov prevod precej natan~en in
dosleden.

Skalar je ohranil tridelno vsebinsko zgradbo posameznih poglavij. Tako kot pri
Wolffu tudi pri njem posamezna poglavja zaklju~ujejo nauki in molitev. Enotnost in
preglednost je v Skalarjevem prevodu zabrisana pri razmi{ljanjih. Pri Wolffu ima
vsak izmed treh delov posameznega poglavja ob koncu izpostavljene po tri to~ke oz.
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teme, ki so namenjene globljemu premisleku.68 Pri Skalarju so razmi{ljanja navadno
navedena posebej (nakazana so s podnaslovom »Premishluane«), v~asih so preple-
tena z ostalim besedilom, a so od njega lo~ena z odstavkom (v~asih manjka tudi
odstavek). Zgodi se tudi, da Skalar razmi{ljanja enostavno izpusti (npr. po prvem
delu tretjega poglavja, stran 34r).

Primerjava z izvirnikom je med drugim pokazala, da Skalar o~itno ni maral
prevajati verzov. Izpustil je vse uvodne verze k posameznim poglavjem. Na koncu
14. poglavja (177ar) pove, da je namesto molitve na tem mestu treba zmoliti himno
»O Glorio;a Domina«,69 vendar himne ne prevede. ^e je ob koncu 14. poglavja vsaj
nakazal, da bi na tem mestu morala biti himna, pa Wolffovo verzno molitev na
koncu 15. poglavja preprosto izpusti in jo nadomesti z Wolffovim 17. poglavjem.70

Kompozicija Skalarjevega spisa je bila predstavljena med opisom njegovega
ravnanja z nem{kim izvirnikom; na tem mestu naj sledi {e nekaj besed o vsebini
spisa. Shulla tiga premishluuana je razmi{ljanje o `ivljenju Jezusa in Marije ob
skrivnostih ro`nega venca.

Prva tretjina spisa (ff. 1v do 70v) obravnava skrivnosti veselega dela ro`nega
venca. Prva skrivnost (ff. 2r do 21v) je Gospodovo oznanjenje Devici Mariji – angel
Gabrijel oznani Mariji, da jo je Bog izbral za mater odre{eniku sveta, ki bo
~love{tvo odre{il greha. Drugo poglavje (ff. 21v do 32r) opisuje Marijin trimese~ni
obisk pri Elizabeti in njeno skrb zanjo. Sledi opis Jo`efove in Marijine poti v
Betlehem (ff. 32r do 44v) ter njuno neuspe{no iskanje preno~i{~a. Zavrnjena in
zasramovana sta preno~i{~e na{la v skromni ko~i popotnikov in reve`ev, kjer je
Marija opolno~i rodila Jezusa Kristusa. Nebo se je zasvetilo, kot bi bil dan, prostor
pa je napolnilo veselo angelsko petje. Triintrideset dni po Jezusovem rojstvu (ff. 45r
do 58r) se je Marija skupaj z Jo`efom odpravila k darovanju v jeruzalemski tempelj.
Sveti Simeon je ob sre~anju v templju Mariji izrekel besede (55v), ki so jo
raz`alostile: »Tuoio dushizo bode en mezh te shalosti prebodel […]« Po darovanju v
templju se je Jo`efu v sanjah prikazal angel, ki ga je posvaril pred Herodom, in mu
svetoval beg v Egipt. Zadnja skrivnost veselega dela ro`nega venca (ff. 58r do 70v)
pripoveduje o romanju Jo`efa, Marije in dvanajstletnega Jezusa v jeruzalemski
tempelj. Ko so se vra~ali domov, sta Marija in Jo`ef {ele po celem dnevu hoda
ugotovila, da se je Jezus izgubil, zato sta se morala vrniti v Jeruzalem. Jezusa sta
na{la zatopljenega v pogovor s pisarji v templju, z njimi se je pogovarjal o Mesiji.

Drugi del spisa (ff. 70v do 135v) predstavlja skrivnosti `alostnega dela ro`nega
venca, Jezusovo trpljenje in smrt. Opis prve skrivnosti (ff. 70v do 83v) obsega opis
zadnje ve~erje in postavitve zakramenta sv. evharistije. Jezus je apostolom napo-
vedal svoje trpljenje. Skupaj z njimi se je odpravil na Oljsko goro, kjer je na vrtu
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68 Ko Wolff preide od pripovedi k razmi{ljanju, ta prehod lepo izvede v stavku ali dveh, Skalar pa preide k
razmi{ljanju brez kakr{nega koli veznega stavka (samo s podnaslovom, s tem da v~asih tudi ta manjka).

69 »Na mesti molitue ;e ima letu oprauit, ta Hijmnus: o Glorio;a Domina, kateri ;e naide v’officiomi
Diuize Marie, kir so Laudes.« (177ar.)

70 Poimenuje ga »Drugi kratki nauuki, kateri pomagaio s’dobrim nuzom inu s pridam h’premi;hluuanu
priti.«



celo no~ prebil v molitvi in potil krvavi pot. Prosil je Boga, da bi {el kelih trpljenja
mimo njega, vendar je govoril, naj se zgodi O~etova volja in ne njegova. Med
molitvijo se je Jezus dvakrat vrnil k apostolom, da bi pri njih na{el tola`bo, a ti so
trdno in brezskrbno spali. @alosten jih je zbudil {ele takrat, ko je zagledal razsrjeno
mno`ico, ki se je bli`ala Oljski gori, da bi ga prijela. Jezusa so odvedli k Pilatu, da bi
ga obsodil, ta pa ga je poslal k Herodu, kjer je bil dele`en velikega zani~evanja in
zasramovanja. Herod je kon~no sodbo prepustil Pilatu, ki si je Jezusa `elel re{iti,
toda zavedal se je, da bi tako padel v nemilost pri cesarju, zato ga je ukazal mo~no
prebi~ati. Sledi zelo nazoren in stra{ljiv opis bi~anja. Z bi~anjem (druga skrivnost,
ff. 83v do 95v) Jezusovega trpljenja {e ni bilo konec, na glavo so mu namre~ posa-
dili trnjevo krono (tretja skrivnost, ff. 95v do 106r), ki se je zarila v ko`o in mu
prizadejala {e ve~je bole~ine. Kot la`nega kralja so ga odeli z raztrganim {krlatnim
pla{~em in ga {e naprej zasramovali. ^etrta skrivnost (ff. 106r do 119r) prikazuje
Pilatovo obsodbo na smrt s kri`anjem in Jezusovo no{enje kri`a na Kalvarijo. Na
njegovi te`avni poti ga je spremljala velika mno`ica hudobnih ljudi, ki so goreli od
`elje po {e ve~jem mu~enju in kruti usmrtitvi. Zadnja skrivnost (ff. 119v do 135v)
nazorno naslika pribijanje na kri` in Jezusovo smrt. Opisuje, kako se je v trenutku
stemnilo, kako so pokale skale in se odpirali grobovi.

Poglavja od 11 do 15 govorijo o skrivnostih ~astitljivega dela ro`nega venca (ff.
136r do 190v). Prva skrivnost (ff. 136r do 149v) prikazuje veselo vstajenje Jezusa
Kristusa. V to skrivnost je vtkana zanimiva podoba angelov, ki so na veliko no~
obiskali kraje Jezusovega trpljenja ter na teh krajih zbirali njegovo prelito kri in jo
odnesli pred njegov grob. Prav tako je edinstven tudi opis procesije (nedol`ni
otro~i~i, device, vdove, zakonske `ene, patriarhi, preroki, mu~enci …), ki je sprem-
ljala Jezusovo du{o ob vra~anju v njegovo telo. Angeli so odvalili kamen od groba,
Jezusu vrnili njegovo prelito kri, du{a pa se je znova naselila v njegovem telesu.
Tako je Jezus premagal peklenska vrata in vstal od mrtvih; nato je obiskal kraje
svojega trpljenja in `alostno mater. Odre{eni rod je s svojim vstajenjem popeljal s
sabo v raj, nato pa se je vrnil na Zemljo in se prikazal apostolu Petru, Mariji Magda-
leni in drugim apostolom. [tirideset dni po vstajenju je bil ve~ino ~asa pri odre{e-
nemu ljudstvu v raju, toda {tirideseti dan po vstajenju se je prikazal Mariji in
apostolom ter napovedal svoj odhod v nebesa (druga skrivnost, ff. 149v do 159r). Na
Oljski gori se je poslovil od apostolov in Marije ter jim obljubil, da bo poslal
tola`nika, Svetega Duha. Ob prihodu v nebesa ga je O~e posadil na svojo desnico,
Jezus pa je odre{enemu ljudstvu, ki ga je privedel s sabo, vsakemu po njegovih
zaslugah odkazal mesto v nebesih. Ob vrnitvi v bo`je kraljestvo ni pozabil na svoje
obljube: po enajstih dneh je apostolom in Mariji poslal Svetega Duha (tretja
skrivnost, ff. 159r do 165v), po katerem so prejeli njegovo milost in mo~. Ni~ ve~ se
niso skrivali pred Judi, ampak so za~eli oznanjati veselo oznanilo, zaradi katerega se
je spreobrnilo veliko ljudi. ^etrta in peta skrivnost prikazujeta Marijino vnebovzetje
in njeno kronanje v nebesih. Mariji je bilo po angelu Gabrijelu oznanjeno, da jo bo
Jezus vzel k sebi v nebesa (~etrta skrivnost, ff. 165v do 177ar), v ta namen ji je angel
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prinesel slovesno belo obla~ilo in nebe{ko vejico. Apostoli so se zbrali in bdeli ob
njej, ko je z neba pri{el Jezus v spremstvu angelov in njeno du{o odnesel v nebo.
Apostoli so hoteli Marijino telo pokopati, a so jih pri tem ovirale mno`ice Judov;
vsi, ki so nasprotovali njenemu pogrebu, so oslepeli, spregledali so lahko le, ~e so se
spreobrnili. Marijina du{a se je v spremstvu Jezusa in angelov vrnila nazaj na
Zemljo in se naselila v telesu. Marija je bila tako z du{o in telesom vzeta v nebo, kjer
je bila dele`na velike ~asti in bila okronana za kraljico nebes (peta skrivnost, ff.
177av do 190v).

4.2 Exemplar od Suetiga Bonauentura zhloueku naprei postaulena koku se ima
eden spet s’Bogam sdrushiti skusi pokuro …

Drugi, najobse`nej{i spis obsega folije od 190a do 392 oz. 14 leg, lege od 13 do
26. [tevilo listov v legah v tem delu rokopisa niha med 12 in 20 oz. 20 + 1 list na
lego. Tudi naslovna stran drugega Skalarjevega prevoda vsebuje mnogo podatkov o
izvirniku, Skalar poda naslov dela (nem{kega izvirnika), naveden je avtor (avtor
latinske predloge: Bonaventura; nem{ki prevajalec oz. prirejevalec predloge ostaja
neznan), na kratko sta predstavljena vsebina71 in na~in podajanja vsebine (dialog),72

naveden je naslov latinskega izvirnika (Breuiloquium), povedano pa je tudi, da gre
za prevod iz nem{~ine, natan~neje, za nem{ki prevod latinskega spisa.

Omenjeni podatki so bili dober obet, da pri iskanju izvirnika ne bi smelo biti
prevelikih te`av, a se je kmalu zataknilo. Ob primerjavi Skalarjevega prevoda z
latinsko razli~ico Breviloquiuma se je `e na za~etku pokazalo, da – razen nekaj
malega vsebinskega prekrivanja z uvodom – Bonaventurov Breviloquium nima
veliko skupnega s Skalarjevim Exemplarjem. Na neujemanje Bonaventurovega in
Skalarjevega prologa ter ostalega besedila je prvi opozoril `e Jo`e Rajhman
(Rajhman 1987: 387).

S pomo~jo Skalarjevih podatkov mi je naposled uspelo najti naslov mo`nih
nem{kih izvirnikov, od katerih je prvi iz{el leta 1599 (440 strani, format ni znan),
drugi pa 1608 (375 strani, osmerka). Naslova sta identi~na; mo`no je, da gre v
drugem primeru le za ponatis, vendar tega samo glede na osnovne podatke o obeh
knjigah iz Dr`avne knji`nice v Berlinu73 in iz Bavarske dr`avne knji`nice v
Münchnu74 ni mogo~e potrditi. Nem{ki naslov najverjetnej{e Skalarjeve predloge se
glasi: Breuiloquium75 Sancti Bonaventvrae. Das i;t, Ein Exemplar vnd Vorbild deß
Men;chlichen Lebens, in welchem vns fürge;tellt, wie vnd was Ge;talt der Men;ch,
;o ;ich blinder weiß von Gott dem höch;ten Gut, zu den Creaturen gewendt, ;ich
wider mit dem;elben vereinigen, vnnd al;o auß einem Sünder ein Bü;;er werden,
vnnd etlich die ewige Seligkeit erlangen künde. Za primerjavo {e Skalarjev naslov:
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Exemplar od Suetiga Bonauentura zhloueku naprei postaulena koku se ima eden
spet s’Bogam sdrushiti skusi pokuro ker se ie od niega skusi greh odlozhil.

Poleg omenjenih podatkov so mi bile na voljo {e tri uvodne strani iz druge izdaje
(1608) omenjene nem{ke knjige. Prva stran prvega predgovora se ujema s Skalarje-
vim prvim predgovorom »Predguar na tega ker bere«, prva stran drugega predgo-
vora pa se ujema s Skalarjevim »Mitel ali na;nanie. Koko ;e imaio lete bukueze
snuzam brati knuzu isuelizhania.« To dejstvo zadostuje, da vem, da sem pri iskanju
Skalarjevega nem{kega izvirnika o~itno na pravi poti, vendar dokon~ne sodbe {e ne
omogo~a. [ele natan~en vpogled v izvirnik bo omogo~il tudi pravilnej{o presojo o
Skalarjevem prevodu – o zvestobi izvirniku ali pa o njegovem ustvarjalnem
prirejanju. Omenjena mo`na nem{ka izvirnika sem iskala po slovenskih redovnih in
ostalih knji`nicah, a trenutno mi ju {e ni uspelo najti.

Vendar se »pot k izviru« z najdbo mo`nega nem{kega izvirnika {e ni kon~ala.
Potem sem sku{ala dognati, katero Bonaventurovo delo je v ozadju Exemplarja.
Prebiranje Bonaventurovih del me je prek prebiranja prologov in iskanja podobnega
na~ina podajanja vsebine, kot je Skalarjev, pripeljala do Bonaventurovega dela z
naslovom Soliloquium (de IV Mentalibus Exercitiis).76 Prolog tega dela se ujema s
Skalarjevim Mitel ali na;nanie. Ko sem primerjala Skalarjev Exemplar z latinskim
izvirnikom Soliloquija, se je izkazalo, da se vsebinsko v ve~ji meri ujema s
Skalarjevim prevodom. Prav tako kot Skalarjev Exemplar se tudi Soliloquium deli
na {tiri razmi{ljanja in je napisan kot dialog med du{o in ~lovekom: du{a spra{uje,
~lovek odgovarja. Odstopanja so v kompoziciji podpoglavij, na ve~ mestih so
malenkostne vsebinske spremembe, namre~ poenostavitve, v~asih pa je pri Skalarju
dodan ve~ji vsebinski pasus. Pri tem se ne sme spregledati dejstvo, da je Skalar
prevajal iz nem{~ine. Primerjava z latinskim izvirnikom (Soliloquium) slu`i samo
kot dokaz, da se nem{ki izvirnik ne navezuje na Breuiloquium (kot se je do zdaj
zmotno predvidevalo), ampak najverjetneje na Soliloquium.

Skalarjev drugi spis se deli na uvodni del in {tiri razmi{ljanja. Uvodni del je
sestavljen iz dveh predgovorov, in sicer »Predgouar na tega ker bere« (190av–198r)
in »Mitel ali na;nanie. Koko ;e imaio lete bukueze snuzam brati, knuzu isuelizhania«
(198r–202r). Zanimiva je tudi kompozicija razmi{ljanj. Prvo in tretje razmi{ljanje
sta strukturirani v tri poglavja, drugo in ~etrto pa nista razdeljeni v podpoglavja,
ampak naslovu sledi strnjen tekst. Razmi{ljanja so napisana v obliki vpra{anj in
odgovorov. Du{a spra{uje, ~lovek ji odgovarja.

V prvem predgovoru je povedano, da ~loveka pestijo mnoge te`ave in nadloge,
ki imajo za~etek v izvirnem grehu, v katerem je za~etek tudi vseh ostalih grehov.
Edino, kar lahko re{i ~love{tvo, je, da se od grehov znova obrne k Bogu. Pisec
napove, da bo prav slednje glavna tema knjige in da bo vsebina podana v dialogu
med du{o in ~lovekom. Knjigo imenuje »en shpegel tega lebna« (197v spodaj).
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Drugi predgovor, »Mitel ali na;nanie«, z besedami apostola Pavla poka`e za~etek,
sredino in cilj ~lovekovega notranjega `ivljenja. Poudari, da ~lovek potrebuje bo`jo
mo~, dobroto in modrost, ~e ho~e, da bo njegovo notranje `ivljenje in premi{ljevanje
bo`jih re~i Bogu zares v{e~. Vsaka du{a, ki `eli premi{ljevati bo`je re~i, mora
pripogibati kolena pred sv. Trojico in prositi Boga, da v takem razmi{ljanju ne bi
omagala, da ne bi zgre{ila resnice in da bi ji razmi{ljanje koristilo (199r–200r).
Apostol Pavel ljudem ka`e tisto, o ~emer bi morali razmi{ljati. Du{a mora najprej
razmisliti o sebi: o tem, kako jo je greh pokvaril in kako je bila z bo`jo pomo~jo
zopet o~i{~ena. [ele potem, ko je dobro razmislila o sebi, naj razmi{lja o zunanjih
stvareh, ki so slabe in neobstojne (200r spodaj–200v). Du{a naj razmisli tudi o
stvareh, ki so pod njo, o smrti, pravi~ni sodbi in ve~ni peklenski kazni (200v
spodaj–201r zgoraj), ter o stvareh, ki so nad njo, o ve~ni kroni, zveli~anju izvolje-
nih, nebe{kem veselju in nebe{kem prebivali{~u. Ta {tiri razmi{ljanja tvorijo sveti
kri`, ki ima {tiri dele, prav tako kot so tudi {tiri Elijeva ognjena kolesa in strani neba
(201r).

Za uvodnim delom sledijo {tiri razmi{ljanja. Prvo razmi{ljanje (202r–271r)
obravnava naslednje teme: »Vtem peruim koku ie shlahtna ta dushiza od Boga
stuariena« (202v–212r), »Vtem drugem koku gerdo ie skusi greh ob soio lepoto
pershla« (212r–237r), »V trekim, koku ie skusi Christushouo terpleine spet ozhi-
shena« (237v–271r). Drugo razmi{ljanje (272r–321v) govori »[…] od sanikernasti
tega sueta v katerim nezh ni stonouitniga.« Tretje razmi{ljanje (321v–345v) ima tri
poglavja, in sicer »To treke spremishluanie ima 3 capitulne. Ta perui od smerti, ta
drugi od sodbe boshie, ta treki od pekla.« Prvo poglavje ni posebej naslovljeno,
ampak se preprosto nadaljuje po uvodni napovedi vsebine razmi{ljanja (322r–329r).
Drugo poglavje je naslovljeno »Od te sadnie shtrashne sodbe. Inu od smerti«
(329r–334ar), zadnje pa »Od sodbe boshie inu peklenske martre« (334ar–345v).
^etrto razmi{ljanje je pogovor o nebe{kem veselju in zveli~anju: »Premishluanie od
nebeshkiga ve;sella inu isuelizhania« (345v–392r).

5 Sklep

Adam Skalar je s svojima prevodoma nem{kih izvirnikov Shulla tiga pre-
mishluuana in Exemplar od Suetiga Bonauentura slovensko slovstvo obogatil z
dvema novima literarnima oblikama, meditativno prozo (Shulla tiga premishluuana)
in filozofsko razpravo (Exemplar od Suetiga Bonauentura). V obeh prevodih so
mo~no poudarjene literarne prvine, ki so nosilke teolo{ke, meditativne in filozofske
vsebine.

V spisu Shulla tiga premishluuana so v pripoved o Jezusovem in Marijinem
`ivljenju, ki se podaja v skrivnostih (veselega, `alostnega in ~astitljivega dela)
ro`nega venca, vpletene pripovedi, ki sicer temeljijo na drobnih svetopisemskih
motivih, vendar so s svobodnim prirejanjem razvite v dolgo in nadrobno pripoved.
Tak{ne svobodne prozne pripovedi u~inkujejo zelo slikovito, osebe, dogodki,
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pokrajine in predmeti pred o~mi bralca o`ivijo. Tako ustvarjena pripoved trka na
bral~eva ~ustva in ga zbuja iz njegove ~ustvene otopelosti (Marijino in Jo`efovo
iskanje preno~i{~a, Jezusovo rojstvo v hlevu, nesramno obna{anje do svete dru`ine
ob Marijinem darovanju v templju, Jezusovo bi~anje in kri`anje …). Tudi vsebina
spisa Shulla tiga premishluuana je »novum« v slovenskem slovstvu, saj poleg
strogo evangeljskega (protestantskega) svetopisemskega izro~ila vna{a v pripoved
tudi apokrifne motive ter z njimi dopolnjuje manjkajo~e podatke iz Jezusovega in
Marijinega `ivljenja.

Exemplar od Suetiga Bonauentura prek dialoga med du{o in ~lovekom odgo-
varja na temeljna ~lovekova eksistencialna vpra{anja. Du{a se v pogovoru s
~lovekom pre~i{~uje in odkriva svoje bistvo: da je ustvarjena in izvoljena od Boga.
Hkrati ugotavlja, da bo smisel svojega `ivljenja lahko na{la {ele takrat, ko bo odkrila
samo sebe, se veselila same sebe in na{la svoj mir. Ko bo to dosegla, bo Bogu zares
v{e~ in se bo v ve~nosti lahko veselila ve~nega `ivljenja. Biti Bogu v{e~en pa v
resnici pomeni zapustiti pot greha in stopiti na pot dobrote, kar je trnova in te`avna
pot.

Skalarjev spis bralca, ki se v`ivi v vlogo blode~e du{e, z odgovori razmi{lju-
jo~ega ~loveka na zanimiv na~in vodi na bolj{o pot, pot, ki ima svoj cilj v ve~nem
veselju in ve~nem zveli~anju. Prav tako kot prvi spis je, vsebinsko gledano, edin-
stven tudi Exemplar, saj predstavlja prvo filozofsko spekulacijo v sloven{~ini, ki je
posredovana v literarnem slogu. Posebnost je tudi zato, ker v njem prevladuje
razmi{ljujo~e-meditativni vidik, v protestantski knji`ni tradiciji pa je prevladovala
dogmati~na struktura.
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Primo` Trubar je pomembna osebnost v zgodovini oblikovanja slovenskega knji`nega jezika.
Prav tako je pomembno tudi njegovo sodelovanje s Stipanom Konzulom v Urachu pri prevajanju
Nove zaveze in drugih knjig v hrva{ki jezik, kar podrobneje prikazuje in vrednoti pri~ujo~i prispevek.

reformacija, hrva{ki prevod Biblije, tiskarna v Urachu, cirilica, Primo` Trubar, Stipan Konzul

Primo` Trubar is an important figure in the history of the development of the Slovene standard
language. Of equal importance is his collaboration with Stipan Konzul in Urach on the translation of
the New Testament and other books into Croatian, which is presented and evaluated in this
contribution.

Reformation, Croatian translation of the Bible, printing works in Urach, Cyrillics, Primo` Trubar,
Stipan Konzul

1 Trubar i Vergerije: poticajni dijalog, pripreme za tisak

Kad bi se postavilo pitanje tko je uop}e dao poticaj za prevo|enje Biblije na
slovenski i hrvatski jezik, onda se, prema dosada{njim podatcima, doista mo`e re}i
da je to ipak bio Petar Pavao Vergerije ml. (1498–1565). Taj se odgovor nazire u
Trubarovim rije~ima, u predgovoru slovenskoga prijevoda Novoga zavjeta (Ta pervi
deil tiga noviga testamenta […] (1557). Kad god }e se pisati o prevoditeljskoj
djelatnosti u Urachu, te }e se re~enice uvijek navoditi kao svjedo~anstvo. Stoga ih i
ja navodim u slovenskome prijevodu. Budu}i da je Trubar `elio biti {to objektivniji
u svojim informacijama, on je u predgovoru svojega NT (1557), dodu{e na
njema~kome jeziku, zapisao:

Zgoraj omenjeni gospod Vergerij mi je pisal, br` ko me je iztaknil, zapovrstjo nekaj
pisem, `ele~ od mene izvedeti, ~e bi upal prevesti Biblijo v slovenski in hrvatski
jezik; pri tem podjetju da ho~e pomagati z du{e in telesom; da ima dobra poro{tva od
nekaterih knezov in gospodov, ki so tudi pripravljeni pomagati pri tem potrebnem in
blagem delu. Gospodu Vergeriju sem na njegovo pisanje in `eljo odgovoril najprej
nekajkrat pismeno in nato, ko sva se se{la, vpri~o nekaterih veleu~enih teologov
takole: Ne poznam nobene hebrejske ~rke, gr{ko ne znam prav brati; vsagdo pa, ki bi
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hotel prevajati Bibilijo, mora najprej dobro in temeljito razumeti ta dva jezika. […]

razen tega ne znam hrvatski ne brati ne pisati (glagoljice ne pozna, A. J.). zatorej, sem
rekel takrat, se no~em lotiti tega imenitnega in te`kega dela, prevajanja Biblije, razen
~e se mi dodelita dva kranjska ali spodno{tejerska duhovnika ali dva u~enjaka iz teh
de`el, ki bi znala dobro slovenski in bi dobro umela latinski in nem{ki jezik, ter dva
Hrvata, ki bi znala govoriti dobro dalmatinski in bosanski in dobro in prav pisati
hrvatski in cirilski. (Rupel 1966: 74–75; njema~ki tekst v. u: Sakrausky 1989: 96–97;
Jembrih 2007: 29.)

Ne{to je sli~no bio zapisao i Christian Friedrich Schnurrer koji ka`e da je Verge-
rije za ostvarenje svoje ideje uspio predobiti Primo`a Trubara:

[…] Er (Vergerije, A. J.) hatte aber Truber ausgekundschaftet. […] Als er (Trubar, A.
J.) nun von Vergerio schriftliche Anfrage erhilt, ob er sich getraue, die Bibel in die
Windische und Crobatische Sprache uz übersetzen, wozu er selbst nach aller Kräfte
helfen wolle, auch von einige Fürsten und Herren Beihilfe zu schaffen vermöge; so
wurde der Antrag freilich nicht abgewiesen. […] der Erfolg war dieser. Truber
verfertigte nun eine windische Übersetzung von dem Evangelium Mathaei, Vergerio
bewirkte, dass der Herzog die nöthige Kosten bewilligte, die vorläufige Nachrichte
davon erregte in Krain unter den Evangelischen eine lebhafte Freunde […] auch der
Land propst, Johann Brentius, begünstigte das Unternehmen. (Schnurrer 1799: 14.)

Me|utim, imamo li na umu re~enice iz Trubarova predgovora NT (1557) u
kojima navodi kako je njegova zamisao oko prijevoda Svetoga pisma za Hrvata i
Slovence ve} postojala za njegova boravka u Ljubljani, onda je Vergerije bio samo
konkretni poticatelj za takvo ostvarenje. Trubar, naime pi{e:

[…] ko sem pri vas pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nem{kih knjig, sem
~esto vzdihnil in vzkliknil k Bogu, naj se zaradi posve~enja svojega imena in raz{i-
ritve svojega kraljevstva milostno ozre tudi na na{ ubogi, preprosti, dobrosr~ni
slovenski narod […], ter da bi se sv. pismo in dobre kr{~anske knjige prav prevedle in
natisnile v slovenskem in hrva{kem jeziku. (Cit. Barbari~, 1986: 59; Sakrausky 1989:
90–108; Jembrih 2007a: 20.)

Ovdje mi se ~ini bitnim spomenuti jo{ neke Trubarove re~enice iz njegova pred-
govora slovenskoga prijevoda NT (1557) iz kojih se razabire povezanost s hrvatskim
jezikom. Naime, kad obja{njava da zbog svojih propovjedni~kih obveza s prijevo-
dom ne napreduje brzo, onda }e re}i da kod prevo|enja

[…] moram imati pred sobom dva latinska, dva njema~ka, jedan talijanski NT i jednu
hrvatsku misnu knjigu (ein Crobatisch Meßbuch) koja je nanovo u Veneciji tiskana
latini~kim slovima (Wölches newlich zu Venedig mit Latinischen Buchstaben
gedruckt worden), te svaku rije~ zasebno najprije usporedim sa svim prijevodima i
tako|er s Erazmovim Annotationes i drugim komentarima kako bih odlu~io koji
prijevod trebam slijediti, a na to odlazi mnogo vremena. (Sakrausky 1989: 100.)

[to se ti~e misne knjige koju Trubar spominje, to je mogao biti samo Lekcionar
Bernardina Spli}anina, drugo izdanje iz 1543. (prvo 1495., tre}e izdanje 1586.), u
kojemu su poslanice i evan|elja na hrvatskome jeziku. Isti je Lekcionar koristio
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svakako i Stipan Konzul prevode}i NT na hrvatski. Dakle, u toj je suradnji vidljiva i
jezi~na hrvatsko-slovenska uzajamnost.

Koliko je Trubarov predgovorni tekst NT (1557) bio, na neki na~in, tekst oprav-
danja za prevo|enje i tiskanje slovenskih i hrvatskih knjiga u Urachu, toliko je to bio
i poticaj njema~kim knezovima, vojvodama i ~elnicima pojedinih gradova u Nje-
ma~koj da taj pothvat nov~ano podupru. Zato je i jo{ ovo zapisao:

Hrvatski jezik se pi{e, kakor veste, z dvojimi hrvatskimi ~rkami, a govori se ne samo
po svej Hrvatski in Dalmaciji, ampak govore ga tudi mnogi Turki. [Trubar misli na
Ju`ne Slavene koji su pod turskom dominacijom na Balkanu, A. J.] Sam sem sli{al od
mnogih, da ga govore in pi{ejo tudi v Carigradu na dvoru tur{ekga cesarja. [Misli na
Slavene janji~are, A. J.] Mi Kranjci in Slovenci ga razumemo za silo, a mnogo bolje
kakor ~e{ki, poljski ali lu`i~ki jezik; prav tako oni na{ega. To da dobri pogumni
Hrvatje tudi nimajo ne biblije ne vsega katekizma v svojem jeziku in pismu, kakor mi
Slovenci ne. Doslej so se morali zadovoljiti zgolj s svojo ma{no knjigo in brevirjem.
Te dve knigi pa sta bili pred mnogimi leti tako temno in nerazumljivo prevedeni, da
njihovi duhovniki sami ne razumejo mnogih besed, {e v nedeljnih in navadnih
evangelijih ne. (Cit. Rupel 1966: 72–73; Sakrausky 1989: 92–93; Jembrih 2007a:
20.)

Takvim je diskursom Trubar `elio uvjeriti njema~ke podupiratelje kako je Hrva-
tima neophodan prijevod Biblije na hrvatskome narodu razumljivome jeziku. Vjero-
jatno pod dojmom Vergerijeva prijedloga da se Trubar prihvati prevo|enja i da
prihvati latini~ka slova u predgovoru NT (1557) je kazao i ovo:

To na{e prevajanje pa bo po mojem mnenju napotilo tudi nekatere hrva{ke
duhovnike, ki se povsod po slovenskih de`elah vzdru`ujejo z branjem ma{, da se
bodo nau~ili brati latinsko pisavo in da bodo na{e spise prevedli v svoj jezik in pisavo.
(Cit. Rupel 1966: 81; Jembrih 2007a: 26.)

Kao {to je poznato, u Kranjskoj su se, bje`e}i iz Istre, sklonili pred inkvizicijom
neki katoli~ki sve}enici koji su ili simpatizirali reformaciju ili su joj se priklonili.

Budu}i da je Stipan Konzul (1521–1579), napustiv{i 1549. godine zbog svojih
reformacijskih uvjerenja `upu Stari Pazin u Istri i do{av{i najprije u Kranj potom u
Ljubljanu, ve} 1552. godine kod Trubara u Njema~koj, u Rothenburgu na Tauberi,
posve je razumljivo da su se obojica ubrzo suradni~ki dogovorila u pothvatu
prevo|enja Biblije na hrvatski jezik. »Tako se je zgodilo, da se je Konzul o Bo`i~u
leta 1557 na Trubarjevo prigovarjanje lotil prevajanja slovenskih knjig v hrva{~ino«
(Rupel, 1961/62: 53; Jembrih 2007a: 28–33). Konzul je po~eo prevoditi Trubarov
NT (1557) da bi ve} 1599. godine dio prijevoda dospio u Ljubljanu pred Kranjske
stale`e koji su odlu~ili, u nazo~nosti Antuna Dalmatina i Matije Klombnera, da se
taj ogledni hrvatski prijevod NT po{alje u Metliku, sredi{te protestantizma, i da ga
pregledaju i odobre znalci glagoljice i hrvatskoga jezika.

U svojem pismenom izvje{}u od 28. kolovoza 1559, uz ostalo, predla`u da se
prijevod tiska na glagoljici i }irilici (Kostren~i} 1874: 1–2; Jembrih 2007:
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138–142). Kada je odobrenje stiglo, trebalo je po~eti s pripremama za tisak na
glagoljici.

Budu}i da je Stipan Konzul bio vje{t u glagoljici, i sam nekada pop glagolja{ u
Istri, jasno je da ga je Trubar poslao u Nürnberg da tamo priskrbi glagoljska slova. O
tome Konzulovu poslu Trubar }e pisati kralju Maksimilijanu II. 1. travnja 1560..:
»[…] enemu hrva{kemu duhovniku, namre~ gospodu [tefanu Konzulu, sem pisal
naj se odpravi v Nürnberg (in upan, da je {e tam) in naj da urezati in uliti hrva{ke
~rke« (Rajhman 1986: 62). Jo{ 2. sije~nja 1560. informirao je Trubar Maksimilijana
II.: »In z omenjenim [tefanom Konzulom meniva, da spo~etka, dokler ne bo znano,
ali bomo s pokusom uspeli po vsej Hrva{ki, Dalmaciji in Bosni, ni treba porabiti
veliko denarja in dava zato natisniti v hrva{~ini, ko dobiva ~rke, najprej samo kateki-
zem ali enega samega evangelista.« (Rajhman 1986: 42–43.) No, bez nov~ane pot-
pore te{ko je bilo {to po~eti. Zato Trubar i pi{e:

^e bi pri kr{~anskih volilnih knezih in gospodih le toliko podpore in pomo~i mogel
dobiti, da lahko omenjena dva Hrvata (Konzula i Antuna Dalmatina, A. J.) vzdr`eval
pri tisku […] da bi pla~al tisk, bi za~eli hrva{ko tiskanje v 10 ali 12 tednih, zakaj ~rke
bodo v 7 ali 8 tednih izdelane. Zato naj va{a milost kakor doslej stori, kar more, za to
na{e zapoi~eto vzvi{eno delo, da bi nam bilo pomagano, kakor je zgoraj povedano.
(Rajhman 1986: 62.)

Trubarovo je pismo trebalo Maksimilijana II. potaknuti da im pru`i nov~anu
pomo}, {to je on i u~inio poslav{i kasnije Ivanu Ungnadu 400 zlatnika. Stipan Kon-
zul boravio je u Nürnbergu od 23. travnja do 20. kolovoza 1560. gdje je dao lijevati i
rezati glagoljska slova od dobrih i umetljivih nem{kih me{tara i to po uzoru na staru
hrvacku {tampu u Brivijalih i Misali. Nakon izrade glagoljskih slova trebalo je
otisnuti probni otisak, {to je i u~injeno u obliku tzv. velikoga probnog lista (200 pri-
mjeraka, Crobatische Probezedel 1560). O tome je Trubar izvijestio najprije virte-
meber{koga vojvodu Kri{tofa (13. srpnja 1560.), a potom i kralja Maksimilijana II.
(15. srpnja 1560.):

[…] Poleg tega najponi`neje naznanjam va{emu kraljevem veli~anstvu itn. Da je
moja najve~a kranjska knjiga (katere vsebino in register le-tu vdrugi~ po{iljam) `e
prenesena v hrva{ki jezik in pisavo. In hrva{ke ~rke, namre~ petero alfabetov, tako
(so) dobre in {e bolj{e, kakor jih imajo v Benetkah, in kar je treba za poln tisk imamo
pri roki. (Rajhman 1986: 69.)

Doista, ako se usporede nirnber{ka glagoljska slova s istima u hrvatskim misa-
lima i brevijarima tiskanim u Veneciji, Konzulova su ipak ljep{a. Za{to Konzulova
slova? Zato {to ih je on odabrao, bio prisutan pri njihovoj izradi u Nürnbergu.

Kada je sve bilo spremno za po~etak tiskanja, Stipan Konzul je iznenada obolio i
nije bilo nade za njegov skori oporavak. Trubar se na{ao u neprilici.

Stopil je k Ungnadu v Urach in se oglasil v Stuttgartu pri vojvodi ali njegovih oblast-
nikih ter dosegel, da so se v Tübingenu se{li u~eni mo`je, ki se jim je pridru`il tudi
Ungnad. Sklenili so, da je treba delo nadaljevati. Tedaj se je Ungnad odlo~il, da
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prevzame Trubarjevo slovensko-hrva{ko podjetje. […] Ungnad mu je postal lastnik
in blagajnik, Trubar principal, Konzul prevajalec in korektor. (Rupel 1961/62:
54–55.)

Trubar }e 26. sije~nja 1561., dakle ubrzo nakon spomenutoga sastanka, pisati
Kranjskim zemaljskim stale`ima, uz ostalo:

[…] In po dolgem ugibanju in ko sem za~el tiskati pisma, je pri{el gospod Ungnad k
nam u Tübingen. Z njegovo milostjo in z drugimi u~enimi osebami sem za~el govoriti
in se posvetovati, kako ukreniti, da bi se osnoval hrva{ki tisk in da bi uspeval. Na to so
mi gospod Ungnad in nekateri doktorji, tudi gospod [tefan Konzul vem, svetovali,
naj urno odpravim lastnega sla k na{im milostnim in gospostvom in k Ljubljan~anom
ter pi{em, da bi nam semkaj poslali enega ali dva sposobna Hrvata hkrati s poprav-
ljenimi izvodi; ta dva ne bosta drugega delala ko samo popravljala. Nem{ki tiskarji si
upajo sami staviti, ker znajo staviti hebrejsko in gr{ko. (Rajhman 1986: 80–81.)

Trubar }e potom u pismu nastaviti:

Po tem nasvetu po{iljam tega lastnega sla va{im milostim, gospodstvom in Ljubljan-
~anom, presilno in z Bogom prose~, da bi za voljo bo`je ~asti in blaginje hrva{ke
cerkve {e ta stro{ek hoteli izdati za enega ali dva Hrvata ter ga ali ju ~imprej poslali z
enim konjem in popotnico semkaj v Tübingen. Tukaj bosta imela od kneza dober
pre`itek in primerno pla~o, da bi z njuno pomo~jo za~eli hrva{ko tiskati. Gospod
[tefan nam tokrat ne more pomagati. […] Tako bom {e te 4 tedne le-tu in u Kemptenu
na lastne stro{ke […] z veseljem pri~ekoval ve~krat omenjene Hrvate in zlasti go-
spoda Antona, ki je lep ~as pri Klombnerju bil, hkrati s popravljenemi zvodi, ki jih je
gospod [tefan poslal Ljubljan~anom. (Rajhman 1986: 80–81.)

Iz pisma se razabire da Trubar iz Ljubljane tra`i nov~anu pomo} za dvojicu koja
}e do}i u Tübingen. Konzul je bolestan i ne mo`e pomagati u prevo|enju. Trubar }e
ostati jo{ ~etiri tjedna u Kemptenu ~ekaju}i posebno Antuna Dalmatina koji je u
Ljubljani ve} ispravljao Konzulov tekst NT (1559). Dalmatin je doista do{ao u
Kempten Trubaru u drugoj polovici o`ujka 1561.

Prije no {to se zapo~elo s tiskanjem na glagoljici, Trubar je na njema~kome
jeziku dao tiskati knji`icu od 12 stranica u kojoj se obra}a Ungnadu, a onda i nje-
ma~kim ~itateljima, mogu}im podupirateljima. Naslov knji`ice glasi: Register und
summarischer Inhalt aller der Windischen Bücher die von Primo Trubero biß auff
diß 1561. jar in Truck geben seind und jetzt und zum anderen in der crobatischen
Sprach mit zweierlei crobatischen Geschrifften nämlich mit Glagola und Ciruliza
werden getruckt […]. Ili u prijevdu: Register in kratka vsebina vseh slovenskih
knjig, ki jih je Primo` Trubar do leta 1561 dal v tisk in se jih bo zdaj dodatno tiskalo
v hrva{kem jeziku v dveh hrva{kih pisavah, namre~ v glagolci in cirilici […]

Tiskano v Tübingenu pri Ulricha Morharta vdovi 1561. U toj se knji`ici na po~etku
obra}a: Kr{~anskemu, plemenitemu in blagorodnemu gospodu, gospodu Ivanu
Ungnadu, baronu Sonev{kemu in rimskea cesarskega veli~anstva svetovalcu itn.,
dakle najpouzdanijemu ~ovjeku koji mu je obe}ao svoju pomo} pri tiskanju hrvat-
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skih knjiga. Trubar navodi nekoliko razloga zbog kojih se zapo~inje s tim izada-
va~kim projektom, odnosno za{to je uop}e dao tiskati taj Registar. Trubar }e re}i:

Drugi in najva`nej{i razlog, da se je ta Register natisnil, pa je ta le: iz posebne
previdnosti in odredbe bo`je se sveto biblijsko pismo in druge pobo`ne knjige se le
zdaj, v tej hudih zadnjih ~asih, prevajajo tudi v slovenski in hrva{ki jezik in tiskajo v
treh razli~nih pisavah, kar se, odkar svet stoji, {e ni zgodilo, saj se do zdaj slovenski
jezik nikoli ni pisal, {e manj pa tiskal. Hrvati sicer `e dolgo ~asa uporabljajo svojo
pisavo, vendar celotne Biblije doslej niso imeli, tudi nobenega popolnega katekizma,
nobene postile ne drugih kr{~anskih knjig razen svojih nerazumljivin brevirjev in
ma{nih bukev. […] Odkar pa smo za~eli, se ka`e pri delu in napravah, da potrebuje to
podjetje izdatnih sredstev, zlasti ker je treba urediti dva docela novi tiskarni z novimi
tujimi ~rkami (misli na glagolji~ka i }irili~ka slova u odnosu na latini~ka), privesti iz
daljnih de`el z `eno in otroki prevajalce in stavce (slagare), puncorezce (slovorezce),
livarje (slovolijevce), in ve~ drugih pripadajo~eh oseb, pla~evati nje in tiskarje ter jih
zalo`iti s paperjem. Poleg tega je treba tiskane knjige z velikimi stro{ki po{iljati nad
100 milj dale~ in jih ve~ kot polovico razdeliti zastonj (bez nov~ane naknade), saj
preprosti ~lovek v slovenskih in hrva{kih de`elah, ki ga Turki in drugi hudobni ljudje
brez prestanka ropajo in ugonabljajo, prav je ubog in siroma{en. (Prev. Janko 1997:
10–24.)

Trubar je sve to nazna~io da bi se uvidjelo s kolikim je tro{kovima vezan njihov
prevoditeljsko-izdava~ki posao i da on i njegovi suradnici ne}e nikako mo}i sami to
financirati.

2 Trubarova zauzetost u predgovoru glagoljskoga izdanja NT (1562)

Svoju zauzetost za hrvatsku tiskanu knjigu u Urachu Trubar }e i dalje o~itovati u
njema~kim predgovorima {to }e ih pisati tim knjigama. Njegovih deset njema~kih
predgovora tome najbolje svjedo~i (v. Sakrausky 1989). Kad se zapo~elo s prevo|e-
njem i tiskanjem hrvatskih knjiga, iako je tada boravio u Ljubljani, Trubar je uputio
pismo Kranjskim zemaljskim stale`ima (10. velja~e 1562.) u kojemu, uz ostalo pi{e:

[…] Iz tega lahko va{e milosti in gospostva spoznajo, da morava gospod Ungnad in
jaz {e naprej prosja~iti in nagovoriti druge kneze, tudi nekatera cesarska mesta za ve~
pomo~i za hrva{ki tisk. To se bo zgodilo v 14 dneh, ~e bodo dotiskali prvi del hrva{ke
nove zaveze in dva nem{ka predgovora, prvi za omenjeno hrva{ko zavezo, drugi za
cirilske Edne kratke razumne nauke (locos theologicos), oba sta naslovljena na kralha
Maksimilijana. V prvem predgovoru sam opisal in orisal Turke in krstijane, ki bivajo
v Srbiji, Bolgariji, Bosni, na Hrva{kem, v Dalmaciji, na Kranjskem, Spodnje{tajer-
skem, Koro{kem, na Krasu in v Istri, njihove navade, lastnosti, obi~aje, obrede, izro-
~ila, vero, praznoverje (tudi romarsko pot pri Gornjem Gradu sem opisal), nadalje
njihov strah, stisko in nesre~e, ki jim jih povzro~ajo Turki itn. (Rajhman 1986: 106.)

Treba re}i da je taj Trubarov predgovor u glagoljskome NT (1562) pisan nje-
ma~kim jezikom, goticom, a prvi put uop}e preveden na hrvatski jezik 2007. prigo-
dom pretiska istoga NT u Zagrebu. Trubar je u spomenutome pismu izri~ito izjavio
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da iz njegova predgovora (opisa koji je naveo) »bodo vsi Nemci spoznali, kako zelo
potrebujejo ta ljudstva na{e prevajanje in tisk.« Za drugi je predgovor, Trubar naveo:
»Ta predgovor sem napisal tudi v sloven{~ini za augsbur{ko veroizpoved, ki jo
nameravam tiskati v 14 dneh v Tübingenu, ~im bodo latinske ~rke prenovljene, ker
so izrabljene, stare, da z njimi ni mogo~e ~itljivo tiskati.« (Rajhman 1986: 104.)

Budu}i da je Trubarov predgovor glagolji~kom NT (1562) jedan od najop{irnijih
tekstova u kojemu ima zanimljivih podataka (opisa) koje je bio u pismu (gore) spo-
menuo, smatram da je zbog toga opravdano navesti barem dio iz toga predgovora.
Kao {to je spomenuto, Trubar je tekst posvetio Presvijetlome i najmo}nijemu vlada-
ru i gospodaru, gospodinu Maksimilijanu, kralju ^e{ke, nadvojvodi Austrije, voj-
vodi Burgundije, gornje i dolnje [leske, markgrofu Moravske, grofu Tirola itn.

[…] Hrvati, Dalmatinci, Bosanci, Srbi i Bugari tako|er imaju vlastite jezike, pisane
dvjema vrstama pisama ili slova, ali do sada nisu imali nijednu cjelovitu Bibliju ili
katekizam na svome jeziku, nego su si morali pomagati brevijarima, molitvenicima i
misnim knjigama, a te su knjige napisane prije mnogo godina i tako su nejasne i
nerazumljive, spremije{ane u prijevodu s mnogim latinskim rije~ima, da ~ak ni sami
sve}enici ne razumiju mnoge rije~i u nedjeljnim Evan|eljima.

Time je Trubar `elio pokazati da zbog takve situacije Hrvati trebaju dobiti cjelo-
vitu Bibliju na svome narodnom, razumljivom jeziku. Stoga }e i Maksimilijanu
uputiti rije~i:

[…] Otkada je Va{e Kraljevsko Veli~anstvo posebnom milo{}u te po Bo`jem nalogu i
providnosti najmilostivnije uputilo prvu i veoma obilnu pomo} za ovo izrazito
kr{}ansko i nu`no djelo, prvenstveno za }irili~ku tiskaru i slova (jer njima se kr{}ani
u Turskoj, kao i Turci koji `ive u Europi najvi{e koriste), te odobrilo daljnju pomo} i
potporu za njegovu provedbu, to je navelo i ponukalo na{ega kr{}anskoga vladara i
milostivoga gospodara vojvodu Kri{tova od Württemberga itn. da naredi neka se
najuglednijim hrvatskim prevoditeljima dodijeli dobar stan i hrana, a meni `upa
ovdje u Urachu.

[…] Ina~e, {to se ti~e doprinosa, potpora i priloga za ovo djelo, va{e Kraljevsko
Veli~anstvo i svi drugi trebaju znati da smo s nu`nim izdatcima postupili predano,
{tedljivo, oprezno i razborito te da }e se i ubudu}e s tro{enjem istoga (kao nekog
op}eg crkvenog dobra) postupiti najsavjesnije i samo prema potrebi. Na{ milostivi
gospodar i vjerni promicatelj i upravitelj ovoga djela, visokorodni gospodin barun
Hans Ungnad (kojega je Bog po posebnom nalogu doveo u na{u zemlju i koji nam je
tako|er posudio, ponudio i stavio na raspolaganje veliku svotu vlastitoga novca) daje
uredno i marljivo zapisati svaki pojedini prilog i sve izdatke, i to ne bez na{ega znanja
i znanja prevoditelja, tako da je Njegova milost zajedno s nama spremna i voljna u
svako vrijeme i svima polo`iti dobre, ~iste i ispravne ra~une za sve primitke i izdatke
koji se ti~u ovoga pothvata.

Dakle rije~ je o ra~unima koji su bili doista pedantno vo|eni i potvr|eni pred
sveu~ili{nim povjerenstvom u Tübingenu (v. Bu~ar 1920, 1941). Da bi iznova uvje-
rio u tro{ak oko prevo|enja i tiskanja hrvatskih knjiga, Trubar }e pojasniti:
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Pritom valja tako|er znati i doista vjerovati da to djelo zahtijeva veliku svotu novaca,
jer tu su reza~i, ljeva~i i prire|iva~i matrica, i to za toliko razli~itih stranih slova.
Zatim su tu oni koji su nam napravili pre{e i sve drugo {to pripada dvjema novim
tiskarama, a to su naplatili dobro i obilato. I slagari i tiskari, kojima su to nepoznata
slova i jezici, zahtijevaju dobar prihod, ba{ kao i prevoditelji, te pla}u i put ovamo iz
Hrvatske i natrag. A ako `elimo da s ovim na{im tiskanim knjigama me|u gore spo-
menute narode dospije prava, stara kr{}anska vjera i ondje se ukorijeni, sve knjige
moraju se za njih uvezati, budu}i da oni nemaju knjigovezca. Knjige je potrebno i
odaslati u njihove zemlje, i to uz velike tro{kove i opasnost (jer poznato je da }e Turci
i papisti zatu~i, progoniti i prognati svakoga tko raspa~ava knjige) i ~esto ih prodavati
upola cijene ili ~ak dijelom razdijeliti, budu}i da su te ljude Turci ili pak njehovi
vlastiti gospodari ve}inom u~inili potpunim siromasima i da su te{ko optere}eni
neprestanim ratovanjem te su zapali u toliku bijedu da jedva pre`ivljavaju i ne mogu
kupovati takve knjige.

Trubar je doista predo~io stvarno stanje vezano za tro{kove oko tiskanja i distri-
bucije hrvatskih knjiga, odnosno upozorio s kolikim je tro{kovima sve to povezano
te da im je potrebna velika pomo} dobrih kr{}ana sa svih strana. Osim toga, Trubar
je u vezi s prevo|enjem NT kojega su se prihvatili izlo`io sljede}e:

A kako bi Va{e Kraljevsko veli~anstvo i drugi tako|er znali iz kakvih knjiga i {to mi
to prevodimo i ho}emo li s tim na{im prevo|enjem, tiskanjem, pismima i slovima
ostati besprijekorni i otporni na porugu te ho}emo li polo`iti ispit pred stru~njacima
za Sveto pismo i iskusnim znalcima u hrvatskom jeziku, ovdje }u i o tome kratko
izvijestiti. Iako imamo i koristimo istodobno vi{e od jednoga latinskog, njema~kog i
talijanskog prijevoda Biblije (a zbog mnogih starih slavenskih rije~i i ~e{ki),
po{tujemo i slijedimo najvi{e Erazmov i Lutherov prijevod. […] Ovaj put uz Novi
zavjet nismo i ne}emo ni{ta drugo prevoditi niti tiskati osim katekizma, osnovnih
~lanaka kr{}anske vjere prema Filipovim Loci theologici i jedne kratke postile, tako-
|er preuzete iz postilâ Filipa, Branca i Lossija. […] Jer svi mi prevoditelji to smo za-
jedno obe}ali na{em pre~asnom i vjernom gospodaru i patronu, gospodinu Ungnadu,
prisegnuv{i u prisutnosti jednoga württember{koga savjetnika da ne}emo slijediti
nikakav drugi prijevod Biblije niti prevoditi ili tiskati ijednu drugu knjigu osim onih
koje su odobrili i prihvatili u~enjaci koji slijede Augsbur{ko vjeroispovijedanje ili su
mu bliski. Tako|er smo mi, prevoditelji, prihvatili i obe}ali Njegovoj milosti – ja
osobno za sve svoje prevedene slovenske knjige i one koje sam dao u tisak, a koje ve}
jesu ili }e biti tiskane latinskim i njema~kim slovima, a tako|er i stipan Istranin i
Antun Dalmatin za sve knjige koje su preveli sa svojim pomo}nicima i dali tiskati
glagolji~kim i }irili~kim slovima – da }emo, ako nas se zbog na{ih prijevoda ili
tiskovina bude optu`ilo pred zakonom ili pozvalo na odgovornost, iste osobno
opravdati i obrazlo`iti pred bogobojaznim, u~enim i nepristranim ljudima. (Hrvatski
prijevod: Marina Miladinov u: Jembrih 2007b: 107–125.)

3 Zaklju~ak

Iz Trubarova predgovora glagolji~kom NT (1562) razabire se njegova svekolika
zauzetost oko tiskanja te knjige kao i oko cjelokupnoga prevoditeljsko-izdava~kog
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pothvata. To pak govori da je zajedni~ki posao, uz potporu mnogih u Njema~koj,
ra|ao nakladni~ke plodove. Od 1561. do 1565. tiskano oko 30 000 primjeraka
knjiga (pritom se misli i na talijanska izdanja), od kojih je ipak najvi{e bilo tiskano
na glagoljici (14 naslova), potom na }irilici (8) i latinici (6), a sve to u tiskari koju je
Hans Ungnad nazivao Windische, Chrabatische und Cirulische Trukherey. Tu su tis-
karu u 20. stol. u svojim radovima njema~ki i neki hrvatski autori razli~ito nazivali:
Ungnadov biblijski zavod, südslawische Bibelanstalt, jugoslavenska tiskara, Jugo-
slovanski biblijski zavod v Urachu itn. (v. Jembrih 2007: 99–112). Bez obzira na
spomenutu razli~itost naziva u razli~itim vremenima doista se, bez pretjerivanja,
mo`e re}i da je spomenuta tiskara u Urachu, s obzirom na tiskarsku produkciju, bila
najstarija hrvatska tiskara izvan Hrvatske u 16. stol. Zasluga za njezinu opstojnost i
funkcionalnost pripada, prije svega, povijesnim okolnostima tada{njega doba, a
potom i pojedincima, kako Primo`u Trubaru tako i Petru Pavlu Vergeriju ml., Hansu
Ungnadu, Stipanu Konzulu i svim njegovim suradnicima prevoditeljima, virtember-
{komu vojvodi Kri{tofu, njema~kim knezovima, vojvodama i drugim mecenama,
kralju Maksimilijanu II., ljubljanskim i Kranjskim stale`ima i mnogima koji su
prevo|enje Biblije na hrvatski jezik poticali i nov~ano pomagali.

Danas, kad su oba izdanja NT, glagolji~ko (1562/63) i }irili~ko (1563), dostupni
u pretisku (2007, 2008), mo`e se najbolje prosuditi koliki je bio napor da se te
knjige u 16. stol. uop}e pojave na svjetlu dana.

I na kraju neka mi bude dozvoljeno nekoliko primjedbi u vezi s ~lankom Pavla
Jovi}a {to ga je objavio u Slavisti~noj reviji, let. 56/57 – Trubarjeva {tevilka (2008/4;
2009/1), pod naslovom Prispevek Primo`a Trubarja in njegovih sodelavcev k refor-
mi cirilice. Neupu}ena ~itatelja neke autorove re~enice u ~lanku mogu dovesti u
zabludu. Naime, autor podastire ~itatelju tvrdnju koja je neodr`iva. Prema njemu je
Primo` Trubar bio reformator }irilice u knjigama koje su tiskane u Urachu izme|u
1561. i 1563. »V prispevku smo se osredinili na primerjavo ~rkopisa v prvih tiskanih
knjigah v cirilici (1491–1525), med katere spadata tudi omenjeni Trubarjevi knjigi
(Pokusni list, Abecednik, op. A. J.), ki sta bili natisnjeni v tiskarni Biblijskega
zavoda v Urachu leta 1561.« (Jovi}: 406). Koliko mi je poznato, a vrlo mi je dobro
znano, da spomenute godine u Urachu nije tiskana nikakva Trubarova, ve} Dal-
matin-Konzulove knjige u }irilici (Tabla za dicu… i Edna malahna kniga ...), a ne
kako to navodi Jovi}. Nije jasno za{to Jovi} pi{e »v Trubarjevem Poskusnem listu«.
Osim toga, ni Benz (1940) ni Rupel (1958) uop}e ne spominju »Trubarjev Poskusni
list«. Uostalom, }irili~ki smo Poskusni list imali prilike vidjeti na izlo`bi u NUK-u
(22. maj–22. junij 2008: Trubarjev in Ungnadov dar Evropi). Jovi}ev podnaslov
^rkopis v Trubarjevih cirilskih knjigah tako|er ne odgovara istini, kao ni re~enica:
»Cirilska abeceda oz. azbuka v Trubarjevem Poskusnem listu iz leta 1561. je vse-
bovala 32 znakov […].« To~no se zna, tko je u ura{koj tiskari skrbio za glagolji~ka i
}irili~ka slova. Stipan Konzul brinuo se za glagolji~ka, a Antun Dalmatin za }iri-
li~ka slova (Jembrih 2007a: 37–49). Jovi} spominje »Trubar in njegovi sodelavci« i
pri tom pre{u}uje najva`nija imena Stipana Konzula i Antuna Dalmatina. Koliko
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god se Pavle Jovi} trudio u svome spomenutome ~lanku pokazati da je Trubar bio
osoba koja je imala posla s }irilicom, smatram da to nije ni~im dokazao, ve} ten-
denciozno poku{ao ~itatelja navesti na krivi put. U prethodnome mojemu izlaganju
jasno se razabire koja je bila uloga Primo`a Trubara, a koja Stipana Konzula, Antu-
na Dalmatina i njihovih suradnika u »Biblijskome zavodu« u Urachu. Uostalom,
Trubar je svoje knjige tiskao latinicom, a ne }irilicom. U naslovu }irili~koga Kate-
kizma iz 1561.: Katexismus. Edna malahna kniga […] pi{e da je »kroz Antona Dal-
matina i Stipana Istriana sad najprvo iz mnozih na jazik harvacki istuma~ena.«
Dakle, tu nema Trubarova imena. Svakako da je opravdano u Trubarovoj godini
pisati o zaslugama koje mu pripadaju zbog svega onoga {to je u ovome prilogu spo-
menuto. No, kad je pak rije~ o konkretnim djelima s Trubarovim imenom, onda je
rije~ o njegovu autorstvu, koje mu, iako bi to Jovi} `elio, ipak ne pripada u pogledu
}irili~koga Pokusna lista i Abecednika (Table za dicu, 1561).
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Bo`idar Jezernik UDK 821.163.6-13.09 A{kerc A.:929 Trubar P.
Ljubljana

ALI JE PRIMO@ TRUBAR UPESNITVE VREDEN JUNAK?

V po~astitev {tiristoletnice rojstva o~eta slovenske knjige je Anton A{kerc objavil zgodovinsko
epsko pesnitev Primo` Trubar, in sicer `e leta 1904 (z letnico 1905). Na prelomu stoletja je A{kerc
veljal za »najpomembnej{ega slovenskega `ive~ega pesnika«, hvala njegovi poeziji je odmevala po
sodobnem ~asopisju (Bor{nik 1981: 127). Preden je napisal Primo`a Trubarja, se je A{kerc ukvarjal
s prou~evanjem zgodovine slovenskega protestantizma ter vloge in pomena Primo`a Trubarja ve~ kot
dve desetletji. Vendar njegova pesnitev, ki predstavlja Primo`a Trubarja kot svobodomiselca in
narodnjaka, ni bila gola prezentacija zgodovinskih dejstev, temve~ je bila predstavitev A{ker~evih
pogledov in stali{~ do aktualnih vpra{anj z za~etka dvajsetega stoletja. Zato je Primo` Trubar
odmeval {e toliko mo~neje in spro`il `ivahno polemiko, v kateri so se kresala mnenja o pravi
interpretaciji preteklosti kot legitimaciji za politi~ne opcije v sedanjosti in ka`ipot za prihodnost.

Anton A{kerc, boj za interpretacijo, filozofija zgodovine, veliki mo`je, Primo` Trubar

In 1904 (but with the date 1905), to mark the 400th anniversary of the birth of the father of the
Slovene book, Anton A{kerc published his historical epic poem Primo` Trubar. At the turn of the
century, A{kerc was considered »the most important living Slovene poet«, with praise for his poetry
resounding in the contemporary press. Before he wrote the poem, A{kerc had been studying the
history of Slovene Protestantism and the role and importance of Primo` Trubar for more than two
decades. However, his epic, in which he presents Primo` Trubar as a freethinker and Slovene
nationalist, was not a mere presentation of historical facts: A{kerc used it to elaborate his point of
view on issues topical in the early 20th century. On account of this, Primo` Trubar made a much
stronger impression and sparked an animated debate on the true interpretation of the past as a way of
legitimising current political options and as a signpost to the future.

Anton A{kerc, struggle for interpretation, philosophy of history, great men, Primo` Trubar

Jezik je prava domovina

Med Slovenci, ki so bili v ~asu »prebujanja narodov« brez svoje dr`ave, je bila
ideja naroda, kakor jo je razvila nem{ka romantika, zelo privla~na; dajala je namre~
»narodu od dr`ave samostojno `ivljenje« (Vo{njak 1913: 541). Za nem{ke
romantike je bil glavni znak narodnosti jezik. Wilhelm von Humboldt, ki je ustvaril
pojem modernih filologij oziroma »znanosti o narodnosti«, je zastopal stali{~e, da je
prava domovina pravzaprav jezik (»Die wahre Heimat ist eigentlih die Sprache«).
Kar so nem{ki romantiki »s sveto navdu{enostjo pisali in govorili proti gospodstvu
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tujega duha in jezika«, pa so brali tudi avstrijski Slovani, saj so nem{ki romantiki
tedaj imeli svoje sredi{~e na Dunaju (Murko 1901: 124; Wachtel 1998: 24).
Slovanski »narodni buditelji« so od nem{kih romantikov prevzeli ljubezen do
maternega jezika, najrazlo~nej{ega znaka narodove individualnosti. Kot je razlo`il
Fran Ile{i~ v uvodu k prvemu Trubarjevem zborniku, je v ~asu romantike jezik veljal
za »najrazlo~nej{i znak moje individualnosti, mojega pokoljenja«, zato je
»šrodoljubje’ pomenilo ljubezen zlasti do rodnega jezika kot takega« (Ile{i~ 1908:
xviii).

Afirmacija slovenskega jezika kot temeljnega kamna slovenske narodnosti je
bila stalnica v prizadevanjih »o~eta slovenskega naroda«, dr. Janeza Bleiweisa; za
Bleiweisa je bil jezik »du{a narodnosti« (Nepodpisano 1862: 322). Podobno stali{~e
so zastopali tudi drugi »narodni buditelji«. P. Jankovi~ je v knji`ici, namenjeni
»prostemu ljudstvu, v imenu slovenskega jezika zapisal slede~e: »Jaz sem du{a
slovenskega naroda; skoz to, da me, narod, govori{ in pi{e{, `ivim jaz in `ivi{ Ti.
Ber` ko mene zapusti{, neha{ narod biti in postane{ derhal in soderga ljudi brez
narodnih pravic. Taki ljudje tudi zgubijo svojo domovino; take ljudi vse gazi in tla~i;
taki ljudje so zaver`enci svetá.« (Jankovi~ 1869: 38–39.)

Poudarjanje pomena slovenskega jezika je imelo poleg te »glasne« vsebine {e
svoj »tihi« pomen: z bojem za slovenski jezik se je slovenski nacionalizem odeval v
pla{~ »nepoliti~nosti«. Namesto o slovenski nacionalni dr`avi, so politi~ni voditelji
govorili o pomenu doma~ega jezika in poznavanja preteklosti, o dragocenosti
doma~ega slovstva in narodnega blaga (Lon~ar 1911: 55–56). Vendar je bil boj za
emancipacijo slovenskega jezika, prav tako kot boj nem{kih romantikov za veljavo
nem{~ine, po svojem bistvu politi~ni boj (glej npr. Prijatelj 1956: II, 58). To
dimenzijo boja za slovenski jezik je jasno izrazil lavantinski {kof Anton Martin
Slom{ek `e leta 1861, ~e{:

Svoje dni je nem{~ina za mizo sedela in {e sedí; sloven{~ina je za vratmi stala in ji
slu`ila. Za to je gospôda nem{ko govorila, in {e govorí, dokler so le posli slovensko
gu~ali. Zdaj hlapci in dekle nem{ko govorijo in se besede materne sramujejo; evo
bratje! tedaj pa mi sloven{ino za mizo posadimo, in jo po~astimo, kakor svojo milo
mater … (Nepodpisano 1861: 192.)

Kako je bil boj za uvajanje slovenskega jezika v {ole in urade hkrati tudi boj za
slu`be med Slovenci in Nemci, pa je brez odve~nega ovinkarjenja razlo`il avtor
Politi~nega katekizma za Slovence:

Bolj ko se nem{~ina {iri in {opiri, manj veljaven je Slovenec, bolj{e slu`be dobijo le
Nemci, Slovenci pa so le {e dobri za oranje, kopanje in taka opravila, kterih `e Nemci
ne marajo. Ve~ ko se nem{~ina med nami {iri, te`e bo Slovenec bolj{o slu`bo dobil;
kajti Slovenec je le tam potreben, kjer Nemec opraviti ne more; Nemec pa ne more
opravljati slu`be uradnika, zdravnika, odvetnika, duhovnika, notarja, kjer ljudstvo
ni~ nem{ko ne zna. V take kraje morajo Slovence poslati, ako se pa mi nem{ko
nau~imo, odjemo le svojim lastnim otrokom bolj{i kruh. Res je sicer, da smejo tudi
na{i sinovi {tudirati in gospodje postati, vendar jih le raj{i v tuje kraje po{iljajo, k
nam pa trde Nemce nastavljajo, dokler vidijo, da toliko nem{ko znamo, da se z nami
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tudi po nem{ko lahko dogovorijo. Sicer pa smo mi le revni in ne moremo dosti sinov
po{iljati na visoke {ole. (Einspieler 1890: 82.)

Zgodovina je u~iteljica

Rodoljubni mo`je, ki so marljivo in po`rtvovalno delovali »za du{evno in telesno
blaginjo národov«, so se zavedali tudi velikega pomena, ki ga je imela zgodovina za
identiteto naroda. Slavna preteklost je namre~ pripadnikom »zami{ljene skupnosti«
(Anderson 1998) nudila tola`bo za turoben danes in budila upanje na lep{i jutri. O
`ivi potrebi po prebiranju zgodovinskih del je razmi{ljal pisec poro~ila o knjigi Zgo-
dovina slovenskega naroda Janeza Trdina v Kmetijskih in rokodelskih novicah:

Zgodovina slovenskega naroda nam je in nam vsegdar ima biti tudi v poduk, kajti ona
je, rekel bi, ogledalo, v kterem vidimo lepe lastnosti in prednosti svojih prednamcev,
vidimo pa tudi njih zmote, pregre{ke, njih nesre~e. Nesre~o trpeli pa niso sami oni,
trpeli so jo {e bolj njih nasledniki od roda do roda, in celó mi jo ~utimo. Zgodovina
vse to ka`e, tedaj bo nam lahko, ~e smo le previdni, ogibati se napa~nega ravnanja, a
delati v korist sebi in svojim zanamcem. (L. 1867: 12.)

Preiskovanje preteklosti je razkrilo za~etek novega veka kot posebej pomembno
prelomnico v zgodovinskem razvoju slovenskega naroda. Tako je `e avtor prve
zgodovine slovenskega naroda Janez Trdina zapisal: »[estnajsto stoletje je bilo zlati
~as zgodovine na{ega naroda, celó dvestoletna doba svobodnega slovenskega voj-
vodstva se ne more temu stoletju nastran postaviti. V vseh obzirih je dosegel takrat
na{ narod visokost, kakor{ne ne prej ne pozneje.« (Trdina 1866: 114.) V drugi
polovici devetnajstega stoletja je to gledanje povsem prevladalo. Dobrepoljski
duhovnik in u~itelj Fran Jakli~ je {estnajsto stoletje opisoval kot »nekak zlati vek v
novi na{i zgodovini«:

V tem veku je pokazal Slovenec vso svojo telesno in du{evno silo. Na jugu je odbijal
od slovenskih mej krute sovrage vsega kr{~anstva, krvolo~ne Turke, na zapadu je
imel ve~letne boje z o{abnimi Bene~ani, doma se je pa boril za staro katoli{ko vero
zoper luteranstvo, katero so mu razni nem{ki in slovenski reformatorji (novoverci)
usiljevali na razne na~ine. (Podgori~an 1890: 162.)

Premi{ljanje o preteklosti kot u~iteljici za sedanjost in voditeljici za prihodnost
je porodilo vpra{anje, kdo pravzaprav ustvarja zgodovino. Pri iskanju odgovora nanj
so se evropski filozofi sredine devetnajstega stoletja zve~ine strinjali v prepri~anju,
da zgodovina ni delo nadnaravnih sil, kot je veljalo poprej, temve~ so kot njene
tvorce prepoznali velike mo`e, heroje. Oni naj bi bili tisti, ki so s svojo jasno-
vidnostjo, delavnostjo, po`rtvovalnostjo in vztrajnostjo mno`icam odpirali nove
horizonte in jih vodili v svetlo prihodnost. Najbolj zna~ilen in vpliven predstavnik
takega gledanja na zgodovino je bil Thomas Carlyle, ki je zatrjeval, da je »Zgodo-
vina ^love{tva, zgodovina ~lovekovih dose`kov, v resnici Zgodovina Velikih Mo`,
ki so tu delovali. Ti velikani so bili vodniki ljudem, oblikovalci, ideali in v {ir{em
smislu stvarniki …« (Carlyle 1841: 1.)
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Veliki mo`je oziroma heroji so dobili izredno pomembno vlogo v procesu
»izumljanja tradicij« (Hobsbaum 1983); predstavljali so najbolj{e oziroma najbolj
`elene lastnosti in najbolj imenitne dose`ke naroda ter pomagali ljudem oblikovati
njihov odnos do preteklosti. Posamezniki, ki jih je skupnost sprejela za »velike
mo`e«, so bili tako spremenjeni v podobo naroda, ki jo je bilo mogo~e ob~udovati,
se iz nje u~iti in se zanjo, navsezadnje, tudi boriti (Jezernik 2004: 6). Iz narativne
podobe velikih mo` so se pripadniki dolo~ene skupnosti u~ili solidarnosti in gradili
ob~utek lastne vrednosti v primerjavi s pripadniki drugih narodov; s tem pa so
prispevali h kulturni homogenizaciji pripadnikov dolo~enega naroda in k zariso-
vanju lo~nic med Nami in Drugimi.

S poudarjanjem veli~astnega in izpu{~anjem ne~astnega iz narodove preteklosti
so tako imenovani narodni buditelji gradili ~astno in slavno preteklost naroda.
^astna in slavna preteklost pa je dajala oporo nacionalizmu v sedanjosti. Izbira
herojev iz preteklosti, ki se jih je moralo ljudstvo spominjati, da bi lahko gradilo
svetlej{o prihodnost, je bila strate{kega pomena. ^etudi narodni voditelji tega niso
govorili na glas, so s svojo izbiro propagirali dolo~ene politi~ne in svetovno-
nazorske ideologije, dolo~ena dru`bena, politi~na in kulturna hotenja. »Spomin«, je
zapisal James Young, »se nikoli ne oblikuje v vakuumu; motivi za spominjanje niso
nikoli ~isti.« (1993: 2.)

Pomen velikih mo` za mobilizacijo ljudskih mno`ic so spoznali tudi slovenski
politi~ni voditelji. Tako je dr. Lovro Toman ob stoletnici rojstva Valentina Vodnika
predlagal, da bi »prvemu slovenskemu pesniku« postavili spomenik: »Narod, ki
spo{tuje in slavi svoje slavne mo`ove, slavi le sebe. Spomini slavnih rojakov so
stebri, na katere so pripete niti zgodovine doma~e …« (Toman 1858: 354.) Podobno
je v Drobtinicah za leto 1862 razmi{ljal tudi {kof Anton Martin Slom{ek:

Po{tovali so starodavni Izraelci svoje o~ake Abrahama, Izaka in Jakoba; sveto jim je
bilo njihovo blago imé. Prepevali so Mojzeza, svojega postavodajavca visoko
modrost, Jozuetovo in drugih voj{akov veliko hrabrost. Mogo~ne dela o~akov bile so
iskre ser~nosti sinom; njihovo pokopali{~e bilo je v sili mlaj{im pribe`ali{~e. –
Stavili so stari Egip~ani, nekdanji Helenci in Rimljani svojim junakom veli~astne
spominke, so dajali svojim dobrotnikom hvalo in ~ast. Tud Nemci, na{i sosedje imajo
Valhalo, svojih pesnikov in slovnikarjev veli~astno dvorano, ter obhajajo slavnih
mo`ev hvalni spomín. In na{i ju`ni bratje Serblji svojih junakov lepe vojne pojó. Kaj
mi Slovenci slavnih mo`ev pogre{amo, ne poznamo njihovih del, se ne glasijo med
nami na{ih o~akov lepe imena? Tega Bog ne daj! Na{ih prednikov verlih ~astiti
spomín je `ivelj narodnega duha. Pometi starih junakov slavo, in si pripravil mlajim
pogín. (Slom{ek 1862: 71–72.)

Ali je bil {kof Slom{ek seznanjen s Carlyleovo filozofijo zgodovine, ni znano.
Znano pa je, da je Anton A{kerc prav na njej izoblikoval svojega Primo`a Trubarja.
»Carlyleu«, je razlagal A{kerc,

so taki mo`je inicijatorji epohalnih dejanj, oni so sinteza ~asovnih stremljenj in so
tisti ka`ipot, ki dolo~ajo smer novim strujam. Nih~e ne more tajiti, da je dala
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reformacija svetovni zgodovini novo smer. Wiclif je rodil Husa, Hus Lutra, a Luter –
Trubarja. Trubar je novo poglavje v slovenski zgodovini, kolikor je imamo. S svojo
inicijativo je imel uspeh; njegova glava je dolo~ala smer na{i zgodovini. ^etudi je
protireformacija siloma zatrla novo vero med Slovenci, vendar je imel Trubar s
svojim energi~nim za~etkom uspeh: posre~ilo se mu je ustvariti svojemu ljudstvu
literaturo. Sloven{~ino je povzdignil Trubar za knji`evni jezik, postavil je torej temelj
doma~i literaturi in na tem temelju gradimo {e danes poslopje svoje kulture.

Ali torej Trubar ni pravi heroj? (A{kerc 1905a: 26–27.)

»Na{ literarni Kolumb«

Devetnajsto stoletje je bilo v Evropi ~as splo{nega proslavljanja stoletnic
pomembnih zgodovinskih dogodkov in osebnosti. V tem duhu so se spomnili na
Primo`a Trubarja, »osnovatelja novoslovenskega slovstva, knji`evnega Kolumba
na{ega«, vendar pozneje in bolj plaho, kot so se spomnili na Valentina Vodnika.
Javno so nameravali obele`iti tristoletnico Trubarjeve smrti (28. junija 1886) s »spo-
dobno slavnostjo« v Ljubljani, a so opustili namero, ker bi se »tako praznovanje iz
lehko razumljivih uzrokov morebiti napa~no tolma~ilo« (Nepodpisano 1886: 377).
Namesto javne slavnosti je pisateljsko dru{tvo priredilo slavnostni ve~er, medtem
ko je Ljubljanski zvon v spomin »nedose`nega pisatelja in vélikega narodnega
dobrotnika« prinesel literarno-zgodovinsko razpravo O pri~etkih slovenske knji`ev-
nosti (Fekonja 1886) in »prekrasno legendo« Novi svetník (Gorázd 1886: 321–322).

Pesnik A{kerc se je v svoji legendi oprl na misel {kofa Slom{ka, ki je `e ~etrt
stoletja prej slovenske protestantske pisce ocenil kot slavne rodoljube, ki »so na{o
sloven{~ino obudili, ako so ravno nesre~no od prave vìre zavili« (Slom{ek 1862:
72). Pesnik je dogajanje postavil v nebesa, kjer je prihod »novega svetnika« pred
nebe{ka vrata po dolgoletnem bivanju v Nigdirdomu in tristoletni pokori v vicah
vnel hud »prepir in spor« med vsemi slovenskimi nebe{~ani. Glasno polemiko je v
A{ker~evi pesmi zaklju~il sam Bog:

Do danes va{ Trubar je v ognji pripét
Za greh se svoj óstro pokôril,
Od danes naj tukaj bo z vami vred
Za tó, kar je dobrega stôril.

(Gorázd 1886: 322.)

A{kerc je o »novem svetniku« pisal verze, te pa je utemeljeval s svojim pozna-
vanjem slovenske zgodovine, {e zlasti del o zgodovini slovenskega protestantizma v
{estnajstem stoletju, ki jih je spisal pastor Theodor Elze in z njimi »odgrnil ~rno
zaveso«, s katero je protireformacija »na vandalski na~in uni~ila spomin na prote-
stantovsko dobo na{e zgodovine« (A{kerc 1905a: 8). A{kerc je Elzejevo zgodovino-
pisno delo dobro poznal in visoko cenil. V nekrologu ob Elzejevi smrti je A{kerc
zapisal, da je njegovo ime »zapisano v na{i literarni in kulturni zgodovini z zlatimi
~rkami«, ker je s svojimi raziskavami, temeljitim {tudijem virov ter {tevilnimi
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knjigami in ~lanki »razsvetil za nas same temno, dasi neskon~no zanimivo, va`no in
slavno dobo slovenske reformacije, ki nam je bila porodila na{ knji`evni jezik in `
njim vred na{o narodno individualnost« (A{kerc 1900: 505). A{kerc sam je bil
prepri~an, da sta bila vloga in pomen protestantizma za slovensko zgodovino
tolik{na, da bi si Primo` Trubar zaslu`il velikanski spomenik v Ljubljani:

Vse to gibanje je bilo tudi po Slovenskem versko in cerkveno-socialno. Najvi{ji
smoter vseh teh verskih bojev pa je bila dosega ve~je du{evne svobode, svobode
prepri~anja in vesti. Na narodnost samo ali na preporod na{e knji`evnosti v prvi vrsti
nobeden na{ih slavnih reformatorjev niti v sanjah ni nikdar mislil! In vendar je bilo
vse reformacijsko gibanje, ho~e{–no~e{, tudi narodno, ker se je za raz{irjanje svojih
idej moralo poslu`evati narodnega jezika. Do~im je do 16. veka bila mrtva latin{~ina
skoro edino ob~ilo med razumni{tvom – ljudstvo itak ni znalo ~itati –, zadobili so `ivi
jeziki evropskih narodov na mah velikansko veljavo. Narodni jezik, poprej zane-
marjan in preziran su`enj, je postal sedaj ~rez no~ gospod.

In ker so se tudi slovenski reformatorji poslu`evali slovenskega jezika, ker so za~eli v
tem jeziku prvikrat pisati in tiskati knjige, zato so oni obenem tudi na{i narodni
preporoditelji, na{i prvi knji`evniki! Uspeh na{ih reformatorjev je bil skoro popoln.
Zakaj zgodovina u~i, da so bili pridobili ve~ino na{ega naroda za nove ideje.

Protireformacija pa je bila s kruto silo kmalu zatrla med Slovenci ves trud cerkvenih
reformatorjev.

In kaj nam je ostalo od Trubarjevega velikega dela? Tisto, na kar on v prvi vrsti ni
nikdar mislil!

Preporod na{e narodnosti na podlagi na{ega slovenskega nare~ja – to je veliko delo
na{ih reformatorjev! In zato se nam vidi Primo` Trubar {e danes kakor velikan, ki mu
stoje na strani njegovi vrstniki, sobojevniki in sotrudniki v kulturnem delu. In v na{i
beli Ljubljani bi se moral postaviti Trubarju ~imprej mogo~e velikanski spomenik, ki
bi pri~al doma~inom in tujcem, kdo je stvarnik na{ega slovenskega `ivljenja …
(A{kerc 1900: 505–506.)

Tristoletnico smrti o~eta prve slovenske knjige je slovenska javnost obele`ila s
skromno po~astitvijo. Vendar ni ostala neopa`ena. Nasprotno, spro`ila je silovit
odziv vrste katoli{kih piscev, ki so s prstom kazali na Trubarja, kako mu »Jude`
gleda ~rez rame: izdal je namre~ svojo mater, sveto katoli{ko cerkev« (Kri`ani~
1887: 65). Miroslav Premrou je argumentiral, da »uprav zaradi národnosti moramo
zahvaliti óne mo`é, ki so se uprli novi veri, da so vsaj takó zabranili nadaljno
spajenje z Nemci – protestanti«. Nato pa je {e z radostjo potrdil, »da sta se vladika
Hren in novome{ki Kastelec, pridno zajemajo~a iz tistih škalnih virov’, pisanih šv
malovredni obliki’, trudila dajati ljudstvu bolj{e knjige, nego so bile istodôbne«
(Premrou 1892: 733). Jo`efu Benkovi~u pa se je »nehote« vsiljevalo vpra{anje:

Kaj bi bilo s slovensko zemljo, ~e bi se iz Nem~ije sem zatro{eni plevel in naplavljena
sodrga ne bila odstranila? Najbr`e bi ne bila dobila ve~ pristnega narodnega lica. Bi
se li moglo tako pokvarjeno ljudstvo upirati potuj~evanju?
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Ko je Hren prepre~il ves luteranski vpliv na Slovence, lotil se je pozitivnega dela. Da
bi izbolj{al podivjano in propalo ljudstvo, je s {kofijskimi sinodami najprej krepko
organiziral svojo duhov{~ino. (Benkovi~ 1899: 290.)

Isti avtor je tri leta pozneje sku{al opisati {e, »kam bi slovenski narod du{evno in
gmotno zabredel, ako bi {e kaj ~asa sledil takim ve{~am, in ako bi mu apostolski
{kof Toma` Hren s pomo~jo redovne in svetne duhov{~ine iznova ne pri`gal
uga{ajo~e lu~i sv. vere ter tako pokazal pot k pravi prosveti!« (Benkovi~ 1902: 430.)

V boju za »pravo« interpretacijo preteklosti so prista{i konservativne katoli{ke
stranke namesto Primo`a Trubarja kot junaka svojega ~asa raje videli bojevitega
{kofa Toma`a Hrena, ki je z odlo~nim delovanjem Kranjsko »o~istil« protestantov
in katoli{ki cerkvi povrnil monopolno vlogo v de`eli. Vsekakor pa so sodobniki
{kofa Antona Bonaventuro Jegli~a la`e ena~ili s {kofom Hrenom kot s pridigarjem
Trubarjem. Oktobra 1904 je doma~i `upnik ob koncu napitnice {kofu Jegli~u, ko je
bil na obisku v [martnem pod [marno goro zapel:

@ivel na{ apostol gore~i,
Hren II. pa tudi {e ve~i!

(Nepodpisano 1904a: 311.)

»Dva tabora – dve armadi!«

Iz silovitega odziva katoli{kih piscev na skromno javno priznanje, namenjeno
Primo`u Trubarju ob tristoletnici njegove smrti, je A{kerc dojel, da Trubar ne bo
sprejet za »novega svetnika«. Iz burnega dogajanja in svojega {tudija zgodovine
slovenskega protestantizma pa je mogel spoznati {e, da Trubarjeve knjige niso
pre`ivele le grmad protireformacije, tudi {e tako burna katoli{ka reakcija konec
devetnajstega stoletja jih ne bo mogla uni~iti. Da jih ne bo mogla uni~iti, ~e se borci
»za svetlobo in vesti svobodo« ne bodo umaknili iz boja. Zdaj se mu je lik Primo`a
Trubarja prikazal v novi lu~i. Ob {tiristoletnici Trubarjevega rojstva je to novo
podobo o~eta prve slovenske knjige prikazal v zgodovinsko epski pesnitvi Primo`
Trubar in v prologu vzkliknil:

Ti si tisti velikan! Med nami
Prvi bojeval si sveti boj
Za svetlobo in vesti svobodo –
In ves narod {el je za teboj.

(A{kerc 1905: 5.)

Po izidu Primo`a Trubarja je pesnik ljubljanskemu `upanu Ivanu Hribarju prine-
sel poklonstveni izvod svoje knjige in ob tej prilo`nosti izrazil misel, da bi Trubar
kot stvaritelj slovenskega pismenega jezika zaslu`il v Ljubljani spomenik (Hribar
1983: I, 305; Jezernik 2008: 154). @upan Hribar je predlog sprejel z naklonjenostjo,
za razliko od spomenikov Vodniku in Pre{ernu pa za to idejo ni dobil mno`i~ne
podpore v narodu. ^e so se slovenske mno`ice ob Vodnikovem liku poenotile in jih
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niti Pre{ernova svobodomiselnost ni razdelila, pa so se ob podobi Primo`a Trubarja
razdelile v dva nasprotna tabora.

V drugi polovici devetnajstega stoletja sta se na slovenskem politi~nem prizo-
ri{~u izoblikovali dve stranki, vsaka s svojim gledanjem na preteklost, sedanjost in
prihodnost. Spori in obra~unavanja s politi~nimi nasprotniki iz nasprotnega tabora
so bili stalnica. Drug o drugem so govorili in pisali »s slastno radostjo, iz katere
zvene grgrajo~i glasovi kanibalskih ob~utkov«. Ta »kulturni boj« jih je povsem raz-
delil v »dva tabora – dve armadi!« (Nepodpisano 1904c: 1) in v tem boju je program
postalo tudi Trubarjevo ime; »vendar ne program za poezijo«, kot je zapisal Josip
Tomin{ek (1905a: 118).

Prvo kritiko Primo`a Trubarja je prinesel Slovenec, in sicer `e v bo`i~ni {tevilki
letnika 1904. V njej je nepodpisani kritik ugotavljal, da »vseskozi tenden~ni pesnik
A{kerc, kateri smatra poezijo za hand`ar«, v njej »opeva versko odpadni{tvo in daje
brce katolicizmu«. Po njegovem prepri~anju ta knjiga »zaslu`i naravnost grajo in
obsodbo«. ^eprav bodo »odpadni{ki agitatorji« pesnitev »~ez mero hvalili«, jo bo
»resna kritika« – »vedno odklanjala« (Nepodpisano 1904d: 9).

Obse`nej{o kritiko pesnitve je objavil Josip Tomin{ek v Ljubljanskem zvonu. V
njej je ugotavljal, da je bilo o za~etniku slovenskega slovstva `e veliko napisanega,
»vedno pa je vedoma ali nevedoma bil Trubar bolj sredstvo nego predmet«. Zato se
mu je zastavljalo vpra{anje, »ali se naj Trubar sploh opeva?« Kadar koli je namre~
bral kako pesnitev, ki je omenjala Trubarjevo ime, vselej so mu, naj je bila {e tako
dovr{ena, neposredni u`itek kalile

razne misli, ki kar pr{ijo okrog Trubarjevega imena in silijo tako v ospredje, da delo
samo ne govori tako, kakor bi govorilo, ako bi se ne tikalo vprav Trubarja. Ime Trubar
pomeni program, a ne programa – za poezijo. Morda bo s~asoma druga~e in morda
bodo potomci zrli na vsa taka dela z umetni{kim o~esom, a v za~etku 20. stoletja je to
malodane izklju~eno … Trubar je ba{ zdaj tako elektri~na snov, porabna kot bojni
objekt in argument, da se pri njej pri~akuje vse drugo prej nego poeti~nost. (Tomin-
{ek 1905a: 118.)

Kritik se je namerno izognil direktni splo{ni pohvalni ali grajalni sodbi o Primo-
`u Trubarju, kajti pesnik naj bi »pri{el s to knjigo v polo`aj, da bomo prisiljeni
vzklikniti: šsumma laus – summum obiurgium’, a tudi nasprotno: šsummum
obiurgium – summa laus’; kdor pa pride v tak polo`aj, njemu ni treba niti hvale niti
graje, ko bi tudi ne bil – A{kerc!« (Tomin{ek 1905a: 184.) Zato pa je posvetil ve~
pozornosti drugim vpra{anjem, povezanim z likom Primo`a Trubarja kot narod-
njaka, svobodomisleca in junaka. Pri tem je zavrnil pesnikovo portretiranje Trubarja
kot narodnjaka, ~e{, Trubar slovensko ni pisal zato, »ker je ljubil slovenski narod in
jezik, ampak ker je hotel {iriti novo vero in je za ta namen spoznal Luther imenitno
sredstvo v narodnem jeziku«. Zavra~al je misel, da se je Trubar boril tudi »za svo-
bodo in sli~ne lepe ideje«, saj naj bi kaj takega bilo mogo~e {ele dve stoletji pozneje.
In kon~no je problematiziral {e Trubarjevo herojstvo, ~e{: »Trubar je bil gotovo vrl,
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energi~en in navdu{en mo`; ali da bi bil kak junak – heroj?« (Tomin{ek 1905a:
118–119.)

Tomin{ek je v svoji kritiki Primo`u Trubarju priznaval dolo~ene umetni{ke
kvalitete. Zato je izrazil svoje ob`alovanje, da pesnik

ni podobne velike pesnitve, ki v celoti zdru`uje vse velike in lepe ideje, ki jih A{kerc
zastopa z vso krepkostjo in trpkostjo svoje osebnosti, ovil v objektivno obleko
katerega izmed svojih nedose`nih orientalskih tipov; taki bi vplivali z elementar-
nostjo, pri Trubarju pa si moramo za nekaj ~asa izruvati iz spomina njegovo
zgodovinsko sliko. (Tomin{ek 1905a: 118.)

Josip Tomin{ek je torej svoje ideolo{ko nestrinjanje z A{kercem sprva ovil v
jezik literarne kritike. Povsem druga~e je ravnal Evgen Lampe, ki je v Domu in
svetu poro~al o Tomin{kovi kritiki, pri ~emer je o Primo`u Trubarju zapisal po-
dobno odklonilno sodbo, kot jo je bilo mo~ prebrati v Sloven~evi kritiki:

A{ker~ev »Trubar« ni epos, ampak zbirka prizorov, ni pesni{ki stvor, ampak
verzificirana srednje dobra proza, brez vsake uglajenosti in finese, tenden~en proiz-
vod, v katerem vsiljuje pesnik svoje osebne nazore. Trubar je ` njim ve~ izgubil,
kakor pa pridobil. (Lampe 1905a: 50.)

Kanonik Lampe je – tako kot anonimni kritik v Slovencu – Primo`a Trubarja
bral kot delo »pesnika protikatoli{ke tendence«, ki je bilo »od prve do zadnje strani
agitacija za verski odpad« (Lampe 1905a: 46). Po njegovi oceni je A{kerc s svojo
pesnitvijo »imel le ta namen, da bi ob Trubarjevem imenu kolikor mogo~e udarcev
dal katoli{ki cerkvi« (Lampe 1905a: 47). Lampetu se je zdelo »sme{no«, da A{kerc
Trubarja primerja z apostoli – mu~eniki, »pri tem pa – Barbko objema!« A{kercu je
o~ital napa~no karakterizacijo protestantskega gibanja na Kranjskem. Tega A{kerc
opeva »kot zdravo le~ilo proti propali katoli{ki cerkvi«, medtem ko naj bi bili v
resnici »protestantje sami mnogo slab{i od katoli~anov«. Po Lampetu to gibanje ni
bilo ljudsko, niti ne narodno:

Odpadli so plemi~i, ki so bili popolnoma nem{kega mi{ljenja, a ne iz verskih
vzrokov, ampak ker so se jim sline cedile po cerkveni posesti. Upali so, da bodo po
reformaciji mogli pograbiti vso cerkveno last, in zato so toliko `rtvovali za lutrsko
propagando. Povzdigniti slovenskega jezika ni nih~e mislil. (Lampe 1905a: 49.)

Evgen Lampe je svoje odklonilno stali{~e do A{kerca in njegove zgodovinsko
epske pesnitve ve~krat ponovil. Tako je v poro~ilu o razpravi Ivana Prijatelja o
novej{i slovenski knji`evnosti, objavljeni v dunajskem tedniku Österreichische
Rundschau, zapisal:

Ko sodi Prijatelj o osebah, se vidi vseskozi njegova pristranost, tako da se povzpenja
do uprav nemogo~ih trditev. Prijatelj je na{el v A{ker~evem »Trubarju« »harmoni~no
celoto«, da, celo »Pathos, Kraft und Schwung der Einheitlichkeit.« Ali ne vidi dr.
Prijatelj, da mu mora `e ta trditev vzeti ugled veljavnega kritika, ker pa~ vsakdo ve,
da ravno teh lastnosti A{ker~ev »Trubar« nima. Naravnost bije dr. Prijatelj resnici v
obraz, ko brani A{ker~eve »Mu~enike«, da niso agitacijska pesnitev ter da A{kerc ne
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cika na sedanjost, ko opeva protestante. Saj je A{kerc sam v »Himni slovenskih
heretikov« jasno izpovedal svojo tendenco, ki je edino le boj proti katolicizmu.
(Lampe 1906: 376.)

Lampe je pri ocenjevanju A{ker~evih del dosledno upo{teval navodila Rimskega
Katolika, da je treba zavihteti udarce nad vojaki, ne nad njihovim oro`jem; »po~et-
niki in {iritelji krivih naukov« pa niso ni~ drugega, »kaker bojniki sè strupenim
oro`jem«: »Dvigni, o branitelj katoli{ke stvari, dvigni svoj me~, sekaj pogumno,
nameri bodalo naravnost v neprijateljsko srce: jedini pravi in izdaten vojni{ki
na~in!« (Nepodpisano 1889b: 482.) Zaradi upo{tevanja tega nasveta je zavestno
prekr{il {e prastaro pravilo, ki narekuje o mrtvih govoriti vse dobro. Tako je v nekro-
logu, objavljenem v Domu in svetu, med drugim zapisal:

Z A{kercem je izginila s slovenskega literarnega polja ~udna prikazen. Tendenca v
literaturi se morda nikjer ni pokazala v huj{i obliki kot pri njem; ta silovita tendenca,
polna sovra{tva in divje se bore~a, je ubila tudi vso poezijo v njem. Ostal je od
pesnika le pust verzifikator, ves zagrizen v eno samo – popolnoma negativno idejo.
(Lampe 1912: 276.)

Zagovor Trubarjevega herojstva

A{kerc je kritiku Josipu Tomin{ku ostro odgovoril v Slovenskem narodu. V dol-
gem polemi~nem odzivu je podrobno razlo`il in utemeljil svoje videnje za~etnika
slovenskega slovstva ter njegovega pomena za oblikovanje slovenskega naroda. V
svojem odgovoru je literarnemu kritiku o~ital, da gleda na preteklost skoz verske
predsodke in druge »ozire«. Zato tudi ni zmo`en videti prave podobe Primo`a Tru-
barja:

Gospod kritik ima tak strah pred slovensko reformacijo, da ga je upesnitev glavnega
»krivoverca« Trubarja kar zme{ala. Nikakor mu ne gre v glavo, kako sem se mogel
tako dale~ spozabiti, da sem si izbral za junaka svoje epske pesnitve ba{ Trubarja!
Pomislite, ljudje bo`ji, Trubarja! Kritik me goni v orijent, kjer naj bi si bil izbral
svojo snov za upodobitev svojih idej. Ne, ne, gospod doktor, jaz sem si nala{~ in z
dobrim premislekom izbral ravno Trubarja, ker sem po dalj{ih zgodovinskih {tudijah
pri{el do prepri~anja, da je Trubar pravi pesni{ki junak, vreden {e sposobnej{ega
peresa, nego je moje. A kdor zna bolje, {iroko mu polje! Trubar meni ni samo gola,
~eprav hvale`na folija, na podlagi katere sem lahko »zdru`il svoje lepe ideje«, kakor
se izra`a laskavo gospod kritik, nego Trubarjeva zgodovinska osebnost mi je bila
sama na sebi tako zanimiva, zdela se mi je tako ostro in plasti~no orisana, da se mi je
kar sama silila pod pero. Gospodu kritiku je menda vsa na{a reformacija nekak »noli
me tangere«, o kateri je tudi po nazorih novome{kega gimnazijskega gosp. ravnatelja
najbolje mol~ati! Jaz pa mislim ravno nasprotno! Mene v vsej na{i zgodovini ni~ bolj
ne privla~i, kakor ba{ ta doba s svojimi velikimi zna~aji, dramati~nimi borbami in z
velikim zgodovinskim ozadjem. In to so bili na{i ljudje, ki so delali za nas, in ~ijih
delo {e `ivi, ker sloni vsa na{a du{evna prosveta na ramah Trubarja in njegovih
vrstnikov sotrudnikov in somu~enikov! (A{kerc 1905a: 45–46.)
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Pesnik A{kerc je nato {e podrobno razlo`il globlje motive, ki so ga vodili pri
odlo~itvi, da je Primo`u Trubarju ob {tiristoletnici rojstva posvetil pesnitev. Z njo je
hotel v mladini vzbuditi samozavest, pogum in veselje do narodnega dela:

Z ni~imer se tudi ne zatira z ve~jim uspehom v na{i mladini mo{tvo in zna~ajnost,
samozavest, pogum ter veselje do narodnega dela, kakor ~e se ji vedno in vedno
pripoveduje: Mi Slovenci nimamo v svoji preteklosti ni~esar, s ~imer bi se mogli
pona{ati; mi nimamo nikake zgodovine, mi nimamo velikih mo`! [estnajsto stoletje?
I, no! Trubar je res da prvi pisal slovenski, ali bil je – »krivoverec!« ^e je bil kdo
velik, potem je bil velik n. pr. samo kranjski Torquemada, Toma` Hren! Ljuba
mladina, tega mo`a smatraj za heroja! [kof Hren je zatrl med Slovenci luteranstvo –
in ` njim vred izruval iz tal tudi korenine in prvo cvetje narodne prosvete […]

Ne! Ne bomo dopu{~ali, da bi se {e dandanes raz{irjala pristranska mnenja o na{i
reformaciji. Energi~no bomo zavra~ali trditve nevedne`ev in literarnih bojazljivcev,
~e nam bodo pa~ili zgodovino 16. stoletja. Ena najva`nej{ih nalog nas modernih slov.
pisateljev, neodvisnih od »stranskih vplivov« bodi, da odstranimo s Trubarja in
njegovih sotrudnikov tiste debele plasti smeti, ki so jih bili nakidali na podobe na{ih
du{evnih velikanov protireformatorji. Slovenci morajo izvedeti, kdo so pravi
preporoditelji njihovega du{evnega `ivljenja. Na{a mladina mora izvedeti, da imamo
tudi mi v preteklosti velike, genialne mo`e, med katerimi je po izpri~bi objektivne
zgodovine »heretik« 16. stoletja – heroj Primo` Trubar! (A{kerc 1905a: 51–52.)

Arhivar in pesnik z roko v roki

Sledil je literarnega kritika Josipa Tomin{ka »potrebni odgovor na nepotrebni
nagovor«. V njem je Tomin{ek ugotavljal, da »pri imenu Trubarjevem vsakdo misli
na politiko in na agitacijska sredstva, in da je tudi A{kerc mislil na to, ka`e njegovo
sedanje pisanje«. Literarni kritik se najprej posmehne pesniku, ki se loti proslavljati
{tiristoletnico Trubarjevega rojstva {tiri leta pred datumom, da ga ne bi kdo prehitel.
Zato je pesnik (A{kerc) {el k arhivarju (A{kercu) in ga naprosil za snov.

Arhivar pa, vljuden kakor vsi arhivarji, mu ni samo priskrbel snovi, ampak je tudi
pridno ` njim delal; uspeh obojega truda je bil tak, da se je te`ko dalo lo~iti, kaj je
arhivarjevega in kaj je pesnikovega. Zaeno sta sklenila tako zvezo, da bode v potrebi
pesnik branil arhivarja ali pa arhivar pesnika, ~e{, tako lahko zagovarjava vsako ~rko
v knjigi, ki jo izdava; kajti, ~e bo kdo rekel: »To-le ni pesni{ko«, se bo oglasil arhivar:
»Mol~i, nevedne`! Tista stvar stoji v arhivu«; ~e bi pa morda kdo rekel: »Ti vendar
preve~ prekopicava{ zgodovinsko resnico«, bi ga zbodel pesnik: »Mol~i! Ti brska~ in
bibliograf, ki ne ume{ pesni{tva in prave estetike!« (Tomin{ek 1905b: 5–6.)

Ko je kritik prebral pesnitev, je ugotovil, da »ni niti arhivar niti pesnik opravil
svojega posla docela dobro, ker sta ovirala drug drugega« (Tomin{ek 1905b: 8).
Svoje stali{~e argumentira s trditvijo, da je izbira prave snovi za pesnika `e »velik
kos uspeha«, vendar na za~etku dvajsetega stoletja Trubar ni bil taka snov. Tedaj naj
bi namre~ ob Primo`u Trubarju »vsakdo, ki koli~kaj pozna na{e razmere, mislil na
politiko in na agitacijska sredstva« (Tomin{ek 1905b: 19–20).
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Kjer pa se razprostira politika, tam ni prostora za poezijo; saj je celo Platon, emi-
nentno pesni{ko ~ute~ veleum, s politi{kega stali{~a smatral pesnike za – {kodljive in
jih je izob~il iz svojega dr`avnega sestava, ker me{ajo pojme; in izraz »Ein politisch
Lied, pfui, ein garstig Lied« je veljal in bo veljal. (Tomin{ek 1905b: 20.)

Zato je zatrdil, da tisti, kdor »ho~e slu`iti dvema gospema, politiki in poeziji, ta
ne slu`i nobeni; pa~ pa poni`uje samega sebe, ker se mu zlasti vedno štresejo
hla~e’« (Tomin{ek 1905b: 21). Pravo vpra{anje potemtakem ni, ali je Trubar vreden
upesnitve ali ne; pravo vpra{anje je, ali je dolo~ena snov primerna za epopejo ali ne;
»to vpra{anje pa je le esteti{ko in logi~no« (Tomin{ek 1905b: 21).

V zaklju~ku svojega »potrebnega odgovora« literarni kritik razpravlja {e o ljudeh
– herojih. Tomin{ek je jedro herojstva videl v `rtvovanju »tega, kar je ~love{tvu
drago, zlasti `rtev `ivljenja, a vse to za visoke ideale«. Tega pa pri zgodovinskem
Trubarju ni mogel videti, saj ga je poznal kot dobro pla~anega pastorja, ki je imel do
smrti toplo postlano in udobno `ivljenje v dru`inskem krogu. S poudarjanjem zgo-
dovinske plati je torej pesnik A{kerc po kritikovem mnenju bolj podiral kot podpiral
svoje dokazovanje, ker so bila zgodovinska dejstva v protislovju s pesnikovo vizijo.
Primo` Trubar za Tomin{ka ni bil heroj, temve~ je bil zgolj dobrodo{la mo~ nem-
{kim protestantom in kranjskim stanovom, ker je »kot teolog in sin naroda« bil
sposoben za prevajanje knjig; ~e bi se pokazal za nesposobnega, bi stanovi pa~
poiskali drugega.

^e Trubar ni heroj, je vendar {e za~etnik na{ega slovstva in to je {e prav dovolj. In
njegove zasluge niso manj{e, ~e nagla{amo, da se seveda ni zavedal velikanskega
pomena svojih prevodov – kako tudi! – in da so njegovi nagibi bili le verski, ne
narodni. Tisto prisiljeno A{ker~evo govori~enje o »narodnja{tvu« Trubarjevem – ~e{,
on je celo krstil slovenske pokrajine s skupnim imenom »Windischland« – zaslu`i
tem manj kak odgovor, ker vendar A{kerc sam mora meni priznati, da so bili
Trubarjevi nagibi le verski – – Ve~je »juna{tvo« (o herojstvu ni govora!) moramo pa
res prisojati tistim nam skoraj neznanim pripovednikom, ki so z velikimi te`avami
delovali v domovini; za poezijo je Jurij Kobila v Jur~i~evi obleki ve~ji heroj kakor
Trubar.« (Tomin{ek 1905b: 24–25.)

Po Tomin{ku se je pesnik A{kerc s svojim polemi~nim odzivom {e »hudo
blamiral«, ko je navajal zglede za heroje.

Pri Trubarju mu {e odpustimo, ker je imel, kakor pripoveduje, iz sloven{~ine na
gimnaziji slabega u~itelja! A pri ostalih! Naj so bili oni mo`je trikrat heroji (~e so bili,
so bili po moji definiciji!), to nas ne briga; a kako to dokazuje g. A{kerc!! Eden zgled
za vse: Garibaldi je baje heroj. Dobro! A dokaz? Pozivlja me gospod A{kerc, naj
grem po dokaze v Italijo, »ker se v vsakem ve~jem mestu v Italiji najde kak Gari-
baldijev spomenik ali vsaj kaka ulica – via Garibaldi!« »Mensch, bist du gescheit«, se
vpra{amo. Torej tisti, ki dobivajo spomenike in po katerih imenujejo ulice, so heroji!
(Tomin{ek 1905b: 26.)

Ta »boj za šherojstvo’« med pesnikom Antonom A{kercem in literarnim kriti-
kom Josipom Tomin{kom je najprej potekal na straneh liberalnega dnevnika Slo-
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venski narod, potem pa sta polemika dala vsak svoj odgovor {e posebej natisniti. S
tem sta svoja »stali{~a povzdignila do trajnej{ega obstanka nego ga imajo obi~ajni
dnevni ~lanki«, zato je urednik Doma in sveta, ki sicer ni odobraval »takega na~ina
polemike«, to »~asnikarsko borbo« podrobno predstavil na straneh tega katoli{kega
mese~nika. V poro~ilu je Lampe predvsem predstavil Tomin{kovo odklonilno
stali{~e do vpra{anja, ali je Primo` Trubar primerna snov za poezijo. Glede tega se
Lampe strinja s Tomin{kom in celo pravi, da je literarni kritik s svojo oceno ubil
»dva heroja, ki sta dolgo ~asa prva~ila med navadnimi smrtniki. Ni bilo treba
Herkula, da je izvr{il to delo –: zadostoval je dr. Tomin{ek.« Zato je svoje poro~ilo
sklenil z ugotovitvijo: »A{kerc je s svojo burno samohvalo in z napadi na kritike
podrl vse, kar je nameraval dose~i s šTrubarjem’. Namestu da bi njegov šTrubar’ strl
šrimske verige’, je po zmoti raztrgal lovorov venec svojemu du{nemu o~etu.«
(Lampe 1905b: 374.)

Mese~nik Dom in svet je s peresom anonimnega avtorja posvetil nekaj pozor-
nosti Primo`u Trubarju {e ob izidu posebne {tevilke Carniole, posve~ene {tiristo-
letnici Trubarjevega rojstva. Nepodpisani poro~evalec je opazil, da sta Trubar in
reformacija pri ~lankarjih Carniole izgubila »zna~aj va`ne domovinoznanske
starine, ker jim je le za povzdigo imena prvega kranjskega reformatorja, ki je postalo
po {tiristo letih programati~no« (Nepodpisano 1908h: 377). Poro~evalcu se zdi
»zanimivo«, da sta si Trubarja zapisala na svojo zastavo svobodomiselstvo in
nacionalizem. Primo` Trubar, »ki se je vite`ko boril proti zlodju in vsem krivim
u~enikom«, bi se namre~ »zelo te`ko zna{el« v krogu svojih slavilcev iz vrst
modernih svobodomiselnih strank, »ki izdajajo kot parolo smrt vsaki religiji«. [e
»zanimivej{e« pa se mu je zdelo, da je Trubarjevo ime postalo »deviza narodnih
gore~nikov obeh de`elnih narodnosti«. ^e sodeluje v Trubarjevi {tevilki s svojim
prispevkom dvorni svetovalec profesor dr. Arnold Luschin R. von Ebengreuth, »ki
ga je neplemenitega rodil na{ lepi ribni{ki kraj, je {e umljivo, ker je vsakomur
znano, da sta protestantizem in germanizacija dandanes dvoj~ka«. Ne more pa
razumeti, da Trubarja dviga na svoj {~it tudi slovensko svobodomiselstvo v imenu
narodnosti.

Slovenski svobodomiselci, ki stoje na stali{~u absolutne narodnosti, bodo potem-
takem prav te`ko opravi~ili pred svojo vestjo in svojo logiko slepo navdu{enje za
Trubarja, ker je iz dr. Elzejevih besed jasno, da je bilo njegovo delo in te`enje
bistveno razli~no od njihovega. Toda Trubar nam je dal slovstveni jezik in to je
njegova zasluga; vpra{anje, kaki nameni so ga vodili pri tem, {e ne ovr`e dejstva. Res
je, dobri ljudje! Ali potem dajmo zaslu`ni kri`ec tudi solncu, ki nam prikli~e `etev,
postavimo spomenik toplemu de`ju in blagi rosi, ki nam napaja `etev; kajti njih
delovanje je velezaslu`no, ~etudi nezavestno.

Tako je tedaj. Trubar je za~etnik slovenskega slovstva, torej ga morajo ~astiti nem{ki
nacionalci, Trubar je fanatik ~istega evangelija, torej je dol`nost svobodomiselcev, da
mu pojejo veliko hvalo; Trubar je suhoparen predikant protestantske dogmatike, torej
najpripravnej{i predmet, da ga obdela slovenska literatura – in ~e tudi ne bi bilo vse
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tako, trdijo izku{eni ljudje, da nedol`no navdu{evanje nikoli ne {koduje. (Nepodpi-
sano 1908h: 377–378.)

Svobodna misel

Literarni kritik je Antonu A{kercu in Primo`u Trubarju zadal mo~an udarec, a
Trubarjevo ime kot program in A{ker~eva interpretacija tega programa nista
izgubila svoje privla~nosti. Nove politi~ne sile so vedno bolj kriti~no gledale na
vodilno vlogo katoli{ke stranke in jo celo dol`ile za hlap~evski polo`aj slovenskega
naroda. Tako je Slovenska sekcija Svobodne misli Primo`u Trubarju in slovenski
reformaciji ob {tiristoletnici Trubarjevega rojstva posvetila posebno knji`ico, s
katero je pozivala:

Smo narod klerikalen, zasu`njen, hlap~evski. Nimamo vere v svojo silo, nimamo
nade v svojo bodo~nost, nimamo ljubezni do sebe in do svojega. Hodimo nejasno pot
do nejasnih ciljev. Nejasna nam je na{a preteklost – nismo {e napisali svoje
zgodovine, nejasna nam je na{a sedanjost – nimamo globoko za~rtane poti, nimamo
smotrenega dela, nejasna nam je na{a bodo~nost – nimamo dolo~ene smeri kod in
kam. Ampak iz prvega sledi vse drugo, v tem in s tem se ubijajo na{e sile, tu omahuje
na{a vera, od tod prihaja na{ obup, tu upada navdu{enje brez zavedne ljubezni. In od
tod prihaja, da smo to, kar smo: narod hlap~evski, su`nji, klerikalci. Lahko je
zapeljati narod, ki samega sebe ne pozna, ki ni na{el v sebi svojega `ivljenjskega
smisla. In tako se je zgodilo, da je ona lepa zemlja, ki jo nazivamo svojo domovino,
postala `rtev izsesavajo~ih tujcev, da je narod, ki ga imenujemo na{ narod, postal
hlapec tujega gospoda, da je na{a sila stopila v slu`bo, tujcu na pomo~, sebi v pogin.
In tako se je zgodilo, da je zavladal nad slovensko zemljo tuj, nam nasproten duh, duh
poni`ujo~i in uni~ujo~i, da je narodu postal ideal Dunaj, Lurd in Rim. (Nepodpisano
1908g: 3–4.)

Nepodpisani pisec »kulturno-histori~ne {tudije« ugotavlja, da se je ~e{ki narod,
ko se je leta 1848 prebudil »iz dolgega spanja«, prerodil v svoji zgodovini in v svoji
reformaciji: »Zgodovina jim je dala obliko, reformacija vsebino.« ^e{ki narodni
buditelji so uspeli, ko je Havlí~ek postavil narodni program: za~eti tam, kjer so nas
ubili. Tedaj je ~e{ki narod v Husu in njegovi dobi na{el »ideal, katerega `ivo silo
vidimo in ~utimo danes, in v zvestobi do te ideje je rastla sila, vedno nova, vedno
`iva«. Na to si zastavlja vpra{anje, kako je s tem pri nas:

Mi narod Trubarjev, Dalmatinov, Kreljev, narod svojih reformatorjev, ki so nam
postavili prvo podlago narodne kulture, ~egav narod smo mi? Ali nismo danes z du{o
in s telesom prodani oni temni sili, ki so proti nji nastopali na{i reformatorji? Ali
nismo narod, ki teh imen niti ne pozna, in ko jih pozna, se jih sramuje in jih bije v
obraz za to, kar so storili za njega? (Nepodpisano 1908: 6–7.)

Slovenski narod se po prepri~anju Svobodne misli po letu 1848 ni prerodil, tem-
ve~ je ostal su`enj tuje sile. To se je zgodilo zato, ker je zanikal »svojo zgodovino in
svojo reformacijo«, s tem pa je zanikal tudi samega sebe. V »~asu prerojenja
narodov, v ~asu nove reformacije in nove renesanse« pa je preroditev in prenovitev
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naroda znova postalo »na{e `ivljenjsko vpra{anje«. Prerojenje pa bi lahko bilo
dovolj globoko, ~e bi ga za~eli »tam, kjer bi bili morali `e zdavnaj za~eti: v svoji
reformaciji. V nji je treba objasniti preteklost, z njo je treba razumeti sedanjost, v nji
je treba dolo~iti bodo~nost« (Nepodpisano 1908g: 8).

Zato je nam danes Trubar problem in re{iti ga moramo, kajti v tem ho~emo za~rtati
novo pot. Slave~ torej spomin velikega mo`a, ki ga bo {tela na{a zgodovina za enega
prvih svojih mo`, ne proslavljamo protestantstva, ki je danes za nas premagano
stali{~e, ampak predvsem:
1. Mo`a, njegovo silo in energijo, ki je z njo vodil veliko delo, ki ga danes imenu-

jemo: kulturno in versko prerojenje Slovencev.
2. Duha, protirimskega, proticerkvenega, narodnega, ki je vodil nazaj k narodu, k

samostojnosti in samozavesti.
3. Dobo novih sil in novega `ivljenja, ki nam je postala za vse ~ase zgled trdega dela,

neomajne volje, velike sile.

To nam je Trubar in to vidimo v njem in v na{i reformaciji. Pravim v na{i reformaciji,
kajti na{a je bila, slovenska, narodna. Ni bila samo odmev ~asa, sama je izrastla iz
razmer, iz nas samih, bila je samostojna sila, plodna in plode~a, iz nas je iz{la in je
bila namenjena nam. In kaj moremo po nji {e imenovati »na{e«? Ilirijo? Ali l. 1848?
Ali Tabore? Nobenega gibanja se ni narod udele`eval tako zavestno in v taki
navdu{enosti, kakor reformacije. Tu ni bil le Trubar in par predikantov, tu je bil
narod, hrepene~ po resnici, hote~ v novo `ivljenje, bojujo~ se za sebe. Le tako je bilo
mogo~e, da je reformacija prevzela vse sloje, da so imeli predikantje za seboj ¾
slovenskega naroda, da je bil tekom pol stoletja polo`en temelj slovenski kulturi, ki je
nosil v sebi vse predpogoje ve~je bodo~nosti.

In pri{la je tuja sila in nas je ubila. In mi {e danes molimo in poljubljamo roko, ki je
uni~ila na{o kulturo, na{o reformacijo. (Nepodpisano 1908g: 9–11.)

Slovenski narod, razmi{lja dalje pisec, nima slavne zgodovine. »Nimamo Bele
gore, niti Kosovega polja, imamo ljubljanski trg, kjer so zgorele prve slovenske
knjige.« Ko je s prvimi knjigami v svojem jeziku izgubil svoj »temelj« in za~el
»moliti zmagovito jezuitsko roko«, je postal »hlapec svojih zasu`njenih gospodov
in su`enj tujcev«. Njegovo delo je bilo delo za druge, njegove sile niso slu`ile
lastnim ciljem, temve~ »ciljem Dunaja, Lurda, Rima«.

In v tem ~asu obhajamo 400 letnico rojstva mo`a, ki je stal na ~elu na{ega prebujenja.
400 let, kar smo se rodili, 300 let, kar smo umrli … Kajti kakor mrtvi smo `iveli
poslej, niso rastle na{e sile, na{a kultura, radost k `ivljenju. Nismo postali zgodo-
vinski narod. Padali smo in se manj{ali ter smo postali samo sredstvo za mno`enje
tuje mo~i, uni~ujo~i sami sebe. In mi govorimo drugim: quousque tandem, kako
dolgo {e? in sami sebi tega ne govorimo. ^akamo darov iz Dunaja, vode iz Lurda in
blagoslov iz Rima. Ne, drugi nas morejo re{iti ali uni~iti, sami se moremo re{iti ali
uni~iti.

In mi ho~emo `iveti. Ho~emo! Ho~emo biti narod. Narod preteklosti, sedanjosti,
bodo~nosti. Dvignimo torej preteklost, zgodovino na{o, juna{ko dobo svojo, na{o
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reformacijo in v nji dvignimo narod. Vzbudimo v spomin ono na{o svetlo dobo, naj-
jasnej{o v na{i zgodovini, spomnimo se svojih reformatorjev, spomnimo se uni~ene
kulture svoje. In najdemo tam zglede, ki nam jasno svetijo v temno sedanjost ter
odlo~no ka`ejo pot v bodo~nost. (Nepodpisano 1908g: 11–12.)

Zelo podobno je razmi{ljal politik in pisatelj Etbin Kristan, ki je ob {tiristoletnici
Trubarjevega rojstva pri Delavski tiskovni dru`bi objavil knji`ico o Primo`u
Trubarju in slovenskem ljudstvu. Trubarjev ~as in njegova usoda »od mladih nog do
njegove smrti«, pravi Kristan, je dobro znan.

Vendar pa ljudstvo ne pozna njega, ki je storil toliko, da brez njega danes morda ne bi
bilo slovenskega jezika; kajti `ive so armade njegovih sovra`nikov, fanati~ne danes
kakor pred 400 leti in velika je mo~ njih poveljnikov nad slovenskim ljudstvom.
»Odpadlega korarja« sme klerikalni list imenovati Primo`a Trubarja ob {tiristoletnici
njegovega rojstva in ne dvigne se vihar, da bi v nevihti odpihnil blasfemijo. (Kristan
1908: 3–4.)

Po Kristanovi oceni »Trubar pomeni za Slovence ve~ kakor Luter za Nemce«
(Kristan 1908: 7). S tem, da je napisal prvi dve knji`ici v slovenskem jeziku, si je
zaslu`il ime »prvega slovenskega narodnjaka« (Kristan 1908: 12). Vse, kar je bilo v
Trubarjevem ~asu slovenskega, je bilo tedaj nizko, zani~evano in teptano.
Posamezniki, ki so se povzpeli »iz blatnih ni`av«, so pozabili na svoje nizko rojstvo
in sprejeli jezik in obi~aje tistih vi{jih krogov. Tako je slovenski jezik ostal jezik
»preprostega ljudstva, ni`av in bede«. Trubar je svoje knjige pisal »za tisto ljudstvo,
ki ni poznalo veselja in lepot tega sveta, ampak je bilo obsojeno na sramoto in
trpljenje« (Kristan 1908: 12–13). S svojimi knjigami je preganjal du{evno rev{~ino
slovenskega ljudstva in mu s tem pripravljal tudi pot k materialni osvoboditvi. Zato
je bilo Trubarjevo delo tudi socialno, »in sicer odkritosr~no socialno« (Kristan
1908: 15).

Zaklju~ek

Udarci politi~nih nasprotnikov, uperjenih na Antona A{kerca, so mo~no okrnili
njegov ugled pesnika, njegova zgodovinsko epska pesnitev pa je dobila pe~at
tendencioznega pesnikovanja brez prese`ne vrednosti. Med slovenskimi literarnimi
zgodovinarji je Primo` Trubar zapustil »vtis, da ga ni pisal inteligent s teolo{ko in
zgodovinsko izobrazbo, temve~ neuk pevec iz ljudstva, ki gleda stvari brez ~asovne
in psiholo{ke povezanosti, naivno kot otrok« (Bor{nik 1981: 184–185). Vendar je
vpra{anje, ali je Primo` Trubar upesnitve vreden junak, kljub `ivahni diskusiji, v
kateri so udele`enci o njem dolgo in strastno razpravljali in ga pretresali iz najraz-
li~nej{ih zornih kotov, ostalo enako odprto, kot je bilo ob izidu. Nemara bi lahko
rekli, da je {e vedno `ivo, nekak{na mati ideolo{kih bojev in spopadov.

Prezentiranje zgodovinskih osebnosti je vedno izraz in vir mo~i (Bond, Gilliam
1994: 1), zato je tudi v tesni povezavi s politi~nimi procesi, predvsem z vpra{anjem,
kdo sprejema odlo~itve o tem, kdo lahko predstavlja koga, kako, kje in s ~im; kdo
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kontrolira zgodovino, kdo jo ima moralno pravico kontrolirati in v ~igavem interesu.
Javne podobe dolo~enih zgodovinskih osebnosti ne le prikazujejo dolo~eno zgo-
dovino, temve~ jo tudi soustvarjajo za javnost. Ustvarjanje zgodovine za javnost pa
je boj za »pravo« interpretacijo zgodovine in njenih akterjev, na katerem konku-
ren~ne dru`bene skupine utemeljujejo legitimnost svojega vodilnega polo`aja v
sedanjosti in svoje vizije prihodnosti.

Obstoj konkuren~nih skupin, ki tekmujejo za vodilno vlogo v dru`bi, pogojuje
tudi oblikovanje konkuren~nih, razli~nih pogledov na zgodovinske dogodke in
osebnosti. To se je zgodilo tudi na slovenskem politi~nem prizori{~u. Diverzifika-
cija slovenskega politi~nega prizori{~a je potekala v specifi~nih pogojih boja za
pravice naroda in uveljavitev slovenskega jezika v {olah in uradih. V danih razme-
rah sta si za iste cilje prizadevali obe vodilni stranki. Kot je zapisal {kof Anton
Mahni~, se je od tistega ~asa dalje slovenska skupnost lo~evala in dru`ila: »Lo~uje
se od tistih, ki so se zarotili proti njeni veri, njenim tiso~letnim tradicijam, proti
njeni zgodovini. Dru`i se v tistih, ki se ho~ejo bojevati in vmreti pod staro zastavo
od Boga, domovino in cesarja« (Mahni~ 1889: 563).

Politi~ni boji so se vedno bolj vodili okrog vpra{anja, ali je (slovenski) narod-
nostni princip lahko neodvisen od (rimokatoli{ke) vere. Kot poglavitna lo~nica med
vodilnima politi~nima strankama se je tedaj zastavilo vpra{anje, ali naj bo slovenska
narodnost vezana na (katoli{ko) vero ali ne, ali naj bo politika sekularna ali vezana
na religijo. Katoli{ki dnevnik Slovenec je to lo~nico opisal takole:

Moderno ~love{tvo je lo~eno po nepremostljivem prepadu v dva dela: Dve kulturi si
stojita nasproti, dve svetovni naziranji, ki obsegata vsega ~loveka, ki gibata vse
njegove zmo`nosti, ki vladata znanosti in umetnosti, {oli in narodnemu gospo-
darstvu. Mo~ni so gospodarski interesi, strastni so narodni boji, a mo~nej{a od vseh
sta ljubezen in sovra{tvo do Kri`anega in njegove cerkve. (Nepodpisano 1904c: 1.)

V ~asu {iroke politi~ne participacije je bilo uspe{no le tisto politi~no gibanje, ki
je mobiliziralo mno`ice; za mobilizacijo zatiranih ljudskih mno`ic pa sta bila
narodni jezik in slavna preteklost najbolj u~inkovito sredstvo. Tekmovanje dveh
konkuren~nih politi~nih strank, ki sta pretendirali za polo`aj »zastavonosca
slovenstva« (Nepodpisano 1904b: 1), je tako nujno porodilo nasprotujo~e si poglede
na preteklost in njene heroje. Kako se je slovenska politika poslu`evala tega
sredstva, je povedal Rimski katolik:

Ni nevaren slovstveni panslavizem, ~e{, saj slovstvo ni politika – tako bi nam radi dali
razumeti slovstveni panslavisti brez vere in Boga. In vender nam njihovo slovstvo
(poglej letnike rajnkega »Slovana«) tako rado prina{a slike in `ivotopise politi{kih
revolucijonarjev in panslavistov! In vender so jim politi{ki rovarji vseh ~asov in vseh
de`el juna{ki vzori, katere postavljajo radi mladini v posnemo! (Nepodpisano 1889a:
185.)

^e so tedaj prista{i liberalnej{ih pogledov predstavljali kot vzor junaka, ki naj bi
ga posnemala mladina, Primo`a Trubarja, so prista{i katoli{ke stranke kazali na
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slovenske protestante kot na »drzne krivoverce, ki so od vseh strani kakor tatovi
plezali v ov~jak Kristusov, da bi verne ovce pogubili« (Kri`ani~ 1887: 58), kot
»predrzne novotarje« oziroma »druge jani~arje« (Podlogar 1908: 206–207).
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»INU KOLEDNIKI OB BO@I^I POJO« – TRUBARJEVA
INTERPRETACIJA LJUDSKE PESMI IN LJUDSKEGA

Trubarjev zapis za~etka bo`i~ne kolednice, vklju~en v Catehismus sdveima izlagama, se v
pregledih zapisovanja ljudskopesemske dedi{~ine navaja kot prvi zapis slovenske ljudske pesmi.
Vrednost tega zapisa pa ni samo v mejniku, ki ga zaznamuje: vsaj toliko kot sam zapis pesmi je
vreden kontekst, v katerega je pesem ume{~ena. Izra`a namre~ presojo dru`be, ki jo je Trubar v
omenjenem delu v razli~nih pogledih zelo kriti~no predstavil, in pojasnjuje, katero dru`beno plast je
Trubar razumel kot prepoznavno za Slovence.

Trubar je tako upravno kot socialno poznal te`i{~a dru`bene mo~i in je to pokazal tudi z zapisom
koledovanja, ki so ga poznala tudi mesta: tistih obrednih obhodov, ki jih je pode`elje {e ohranjalo,
vendar dru`beno niso bila ve~ pomembna, ni niti omenjal. Osredoto~il se je torej na dru`beno
opaznej{o obliko, ki jo je poznala tudi Ljubljana. To potrjuje spoznanje, da je identiteto svojih
rojakov iskal med kmeti in me{~ani. Njegov zapis koledovanja tako ni zanimiv samo zaradi pesmi,
temve~ kot opredelitev dru`benega obzorja njegovega razumevanja »slovenstva«. To ne zarisuje le
Trubarjevega razumevanja ljudske pesmi, temve~ problematizira obzorje stroke, ki se ji posve~a.

kolednica, obredni obhodi, kontekst, ljudstvo, ljudska pesem, identiteta

Overviews of folk-song heritage consider Primo` Trubar’s transcription of the beginning of a
Christmas carol in his Catehismus sdveima izlagama (Catechism with Two Commentaries) to be the
first transcription of a Slovenian folk song. However, this transcription is valuable not only because
of this landmark event: the context in which this song is placed is as important as the transcription
itself. The context reflects a judgment of society that Trubar presented in his catechism from various
viewpoints and with a great deal of criticism, and it clarifies which social class Trubar regarded as
being most representative of the Slovenian nation.

Trubar was well acquainted with both the administrative and social centers of power, which he
also demonstrated through his note on caroling, which was also practiced in towns. He did not even
mention the ritual processions that were still preserved in the countryside but had lost their social
importance. Trubar thus focused on a socially more conspicuous form that was also known in
Ljubljana. This confirms the fact that Trubar sought the identity of his fellow countrymen among
both peasants and townsfolk. His mention of caroling is interesting not only because of the song, but
also because it defines the social horizon of Trubar’s perception of »Slovenian identity«. This not
only outlines Trubar’s perception of folk song, but also problematizes the horizons of the discipline
he dedicated himself to.

carol, ritual processions, context, people, folk song, identity
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Leta 1904, ko je iz{el osmi snopi~ velike zbirke Slovenske narodne pesmi, je bila
vanj s {tevilko 4731 uvr{~ena dvovrsti~na kolednica z oznako Kranjska in s kratkim
uvodnim pojasnilom. Citat se nana{a na Trubarjev zapis.

Inu koledniki ob bo`i~i pojo:
Mi smo pri{li pred vrata,
de bila bo`ja zlata! (SNP 3: 4.)1

Urednik Karel [trekelj je v opombi pojasnil, da gre za Trubarjev zapis, na kate-
rega je le nekaj let pred tem opozoril Vatroslav Oblak (Oblak 1891).

Na podlagi [trekljeve objave pregledi folkloristi~nega dela odtlej Trubarjev
zapis uvr{~ajo na za~etek zanimanja za ljudsko pesem (Kumer 1995: 251). Izvirno
Trubarjevo besedilo pa s folkloristi~nega stali{~a za Oblakom ni do`ivelo nobene
presoje, prav tako kontekst tega zapisa ni bil ustrezno osvetljen. Ne le kontekst: sam
zapis kolednice se v folkloristiki vse do danes pojavlja le kot prepis Oblakove
razprave oziroma [trekljeve objave.2 Znano je le, da je Trubar s tem izpri~al obstoj
pokristjanjenih srednjeve{kih kolednic v ~asu okrog zimskega son~nega obrata
(Kumer 2002: 143). @e kratek pogled v izvirnik pa Trubarjev pogled na koledovanje
predstavlja v povsem druga~ni podobi: vsi dosedanji prepisi so namre~ objavili le
del Trubarjevega zapisa in se s tem izognili bistvu Trubarjevega sporo~ila.3

Citirani del kolednice je Trubar vklju~il v Catehismus sdveima izlagama, ki ga je
objavil leta 1575, po desetih letih trpkega izkustva izgnanstva (Trubar 1575).
Polemi~nost tega dela je odgovor na novo jezuitsko dejavnost: jezuiti so namre~ l.
1573 pri{li v Gradec in so svoja rekatolizacijska prizadevanja oprli na isti temelj kot
protestanti, torej na knjigo (Glavan 1996: 10). Trubar je v utemeljevanju svojih po-
gledov »tim bo;im prepro;tim ne;a;topnim ;epelanim inu ;apuszhenim od prauih
Pa;tyrieu« (Trubar 1575: 216) namenil posebno poglavje, ki je zadevalo navzven
najbolj sporna vpra{anja reformacije: »Odguvor sakai ty Luterski vto Diuizo Maryo
inu vte Suetnike ne Veruio.« (Trubar 1575: 216–220.) Cilj Trubarjevega pole-
mi~nega odgovora je torej utemeljitev pogledov, ki so ob vedno ve~ji premo~i proti-
reformacije do`ivljali krivi~ne interpretacije.

Razlog za to, da je Trubar odlomek kolednice vklju~il v svojo razpravo, je bila
interpretacija odnosa do Marije in svetnikov, ta odnos pa je mogo~e razbrati le iz
izvirnega besedila: Trubarjev zapis kolednice je namre~ dalj{i, kot ga je objavil
Oblak. Pojasnilo za njeno uvrstitev v to polemi~no besedilo ponuja {ele izpu{~eno
nadaljevanje. Citirani odlomek kolednice se hkrati s Trubarjevim uvodnim pojasni-
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1 SNP = Slovenske narodne pesmi (1904–1907).
2 Celotni odlomek kolednice je objavil – seveda brez povezave s folkloristiko – le Mirko Rupel, in sicer v

okviru predstavitve slovenskih protestantskih besedil (Rupel 1966: 230–231) in v leposlovno obarvanem
orisu Trubarjevega otro{tva. V tem orisu se Trubar kot otrok pridru`i kolednikom, ki pojejo omenjeno
pesem (Rupel 1962: 13). Gre za ilustracijo, ki ne temelji na dejstvih: v Trubarjevem ~asu so namre~ koledo-
vali {e odrasli. Koledovanje otrok, kot ga predstavlja Rupel, je namre~ znamenje razpada {ege.

3 V besedilu ne obravnavam tistega izro~ila, ki ga je Trubar vklju~eval v pesmarice in je postalo del pro-
testantske liturgije, prav tako ne vklju~ujem protestantskih predelav ljudskih predlog (prim. Kumer 1958).



lom v celoti glasi tako: »Inu koledniki ob Bo;hizhi poyo, Mi ;mo prishli pred vrata,
de bila Boshya slata, O Maria, O Maria, Nouu ie leitu vdesheli, bodi Ie;us per nas.«
(Trubar 1575: 218.)

Prav nadaljevanje, ki je bilo v folkloristiki zamol~ano, razkriva bistvo Trubarje-
vega sporo~ila: Trubar namre~ kolednice ne navaja kot zanimivost nekega izro~ila,
temve~ kot kritiko odnosa do temeljnih verskih resnic. To je Trubar v istem besedilu
pojasnil neposredno po zapisu kolednice: »Tukai mi slishimo, de per tih bo;ih
ludeh, v;elei vezh vela Diuiza Maria inu ty Suetniki, koker ;am Bug oli Ie;us nega
Syn.« (Trubar 1575: 218.) Kolednica je hkrati kriti~no opozorilo na neustrezno kate-
hezo katoli{kih duhovnikov, ki »te prepro;te obeniga shtuka te Vere kerszhanske, is
S. Pi;ma inu is Catehi;ma, nim prou naprei ne molio inu ne poyo.« (Trubar 1575:
218.) Duhov{~ina je prav s svojo vlogo pri pesmi, ki ni neposredno povezana z
liturgijo, po Trubarjevem mnenju izredno nazorno dokazovala neustreznost verske
vzgoje.

Povezovanje pesmi s pretiranim ~a{~enjem Marije je Trubar v istem besedilu
ilustriral {e z dvema, v folkloristiki `e opa`enima primeroma (Kumer 2002: 144), ki
ju je uvrstil pred citirani koledni{ki odlomek. Prvi primer hkrati zelo neposredno
izpostavlja negativni vpliv katoli{kih duhovnikov na vernike: »Inu ty nih Fary, kadar
shnimi Scryshy hodio, oli v nih Cerqui ne dopu;te tih nashih pei;en is Catehi;ma
polahku inu ;a;topnu peiti temuzh lizhkake ba;ni, dopu;te tim dezhlom naprei
peiti, de v;elei vezh na diuizo Maryo inu na Suetnike klizheio, zhe;tee inu zhe;zhe
v misli imaio, koker Boga oli nega Synu Ie;u;a Cri;tusa.« (Trubar 1575: 217.)
Svojo trditev je Trubar utemeljil z opisom ene od tak{nih pobo`nosti: »Sakai oni od
;preda inu ;a Cryshi veden inu glo;nu krizhe. Kir Maria Boga rody, Alle luia O
Maria vprepro;te pleine pouye, Alle luia O Maria Prepro;te pleine makou zueit Alle
luia O Marya, Inu kadar bli;i te Cerque prido, taku te ene dezhle vpyo, Oglaßise
Oglaßise, S. shent Peter, Letim pag te druge dezhle odpoyo, On ;e oglaßi, on se
oglaßi, zhe Bug hozhe, Natu ;azhne Meshnar ;goniti.« (Trubar 1575: 217–218.)

V tem delu svojega polemi~nega besedila Trubar govori o pojavu legendnih
pesmi,4 ki jih imenuje »li~kake«, torej prazne (prim. Oblak 1891: 148) basni. Tem
pesmim zelo odlo~no nasprotuje, za njihov pojav pa krivi duhov{~ino: »V tim inu na
tim v;im, ;o ty oslipleni hudizheui Fary, kir te prepro;te obeniga shtuka te Vere
kerszhanske, is S. Pi;ma inu is Catehi;ma, nim prou naprei ne molio inu ne poyo,
Inu takimu leshniuimu Malikouskimu peitiu ;uper ne gouore, Satu taki Fary, bodo
morali V pekli vekoma nih Iuternice inu friemashe brati inu to Aue Maryo ;ioka-
nem inu klagovanem peiti.« (Trubar 1575: 218–219.)

Negativni vpliv katoli{ke duhov{~ine na pesem v vsakdanjem `ivljenju je Trubar
v istem besedilu pred navedbo kolednice ponazoril {e z enim primerom, ki se prav

OBDOBJA 27 75

4 Ustaljeno poimenovanje za te pesmi je sicer »legendarne«. Gre za pesmi, ki so v znanstveni izdaji Slo-
venske ljudske pesmi zbrane v drugi in tretji knjigi (SLP II; SLP III: 1–316).



tako nana{a na petje preprostih ljudi izven cerkvenega obredja: »Na Veliki nozhni
dan inu potle do Vinkusht poyo, Marya Diuiza, bodi nasha pomozhniza, pruti tuimu
Sinkuui etc.« (Trubar 1575: 218.) Trubar ne pojasnjuje, kak{na je vloga tega petja,
vendar se s to kratko, na videz nepomembno omembo dotakne {e ene {ege, in sicer
obrednih obhodov med pomladjo in poletjem. S tem ko omenja povsem dolo~eno
petje med veliko no~jo in binko{tmi, opozarja na obredje, ki je nadomestilo nekda-
nje predkr{~ansko kresovanje. Kresovanje, torej obredno petje med njivami, travniki
in vinogradi, namre~ ni bilo omejeno samo na kresni ve~er, kar vemo iz poznej{ih
pri~evanj (prim. Klob~ar 2000), zato je bilo tudi nadomestilo zanj v obliki cerkvenih
pobo`nosti razpeto na dalj{i ~as.

V Catehismusu sdveima izlagama torej ne gre le za zapis kolednice in nevtralno
poro~anje. Z vsemi tremi primeri obredij, povezanih s pesmijo, o katerih je
spregovoril v tem besedilu, torej s kritiko legendnih pesmi, spomladanskega obred-
nega petja in s kriti~nim opisom koledovanja, je Trubar zaznamoval transformacijo
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Slika 1: Trubarjev opis obredja, povezanega z ljudsko pesmijo, je kriti~na presoja
dru`be, ki se s pretiranim ~a{~enjem Marije in svetnikov odmika od »stare, prave
vere«. (Primo` Trubar, Catehismus sdveima islagama iz leta 1575, odlomek z zapisom
kolednice.)



predkr{~anskega obredja v pobo`nosti s kr{~anskim predznakom. Prav kolednica
najbolj nazorno dokazuje, da je prvi zapis slovenske ljudske pesmi hkrati zapis
sprememb. Prvi zapisi so torej dokaz, da je transformacija sestavni del ljudske
pesmi. Vsi trije kriti~ni opisi imajo za folkloristiko izjemen pomen: omogo~ajo
namre~ vpogled v razvoj ljudskega obrednega petja, ki ob primerjavi s poznej{imi
zapisi razkriva vso razplastenost te zvrsti.

[ir{e poznavanje pesemskega izro~ila ka`e na to, da v pesmih, ki jih kritizira
Trubar, ni navzo~a le kr{~anska vsebina, temve~ so v njih tudi sledi ljudskega vero-
vanja. Transformacija je prej zajela sredi{~a dru`bene mo~i, s tem pa tudi prej
urbane kraje kot odmaknjeno pode`elje. Prav to nasprotje oziroma pokristjanjenje
obredja in pesmi ima torej tudi dru`beno ozadje, ki je bilo {ir{e od vidnega nasprotja
med zagovorniki ustaljene verske prakse in reformatorji. Trubarjevi zapisi pesmi
zato narekujejo tudi dru`beno osvetlitev.

Dru`beno ozadje petja, ki ga omenja Trubar

^emu sploh ugotavljati, kak{no je bilo dru`beno ozadje petja, ki ga kriti~no
predstavlja Trubar? Neproblemski pogled na ljudsko pesem, ki to ustvarjalnost
razume le kot ustvarjalnost kme~kih slojev, tega razmisleka ne potrebuje. I{~e ga
tisti pogled, ki se spra{uje o veljavnosti ustaljenih predstav o nosilcih ljudske pesmi:
z dru`beno opredelitvijo petja, ki ga omenja Trubar, lahko potrdimo ali zanikamo
splo{no veljavno prepri~anje o kme~kem ljudstvu kot izklju~nem nosilcu izro~ila, s
tem pa tudi predstavo o kme~kem sloju kot nosilcu slovenstva.5 To prepri~anje, ki se
je oblikovalo predvsem v ~asu romantike (Fikfak 1995: 116), se je namre~ v
folkloristiki mo~no izostrilo in samopodobo Slovencev opredeljuje {e danes.

Na videz mu pritrjuje tudi Trubar sam: `e v svoji prvi knjigi, v Catehismusu iz
leta 1550, je zapisal, da je »le te �tuke iz �uetiga pi�ma (inu nih islage vte pei�ni
�hlo�hene) ��� v le te buquice pu�till prepi�ati vna�h ie�ig Bogu na zha�t inu
hdobromu v�em mladim tar prepro�tim ludem na�he de�hele« (Trubar 1550: 3a).
Preproste je torej izpostavljal ob poudarjanju potrebe po opismenjevanju, to
izpostavljanje pa je osmislil tudi teolo{ko: desetletje pozneje, ko je v Ljubljano
poslal sod~ek s prevodi, je namre~ ljubljanskemu cerkvenemu odboru naro~al: »Pri-
pravite kmete, naj svoje otroke slovensko brati u~e, zakaj iz otrok in preprostih si
Bog zbira cerkev.« (Rajhman 1986: 85.) Ali to pomeni, da Trubar nosilce slovenstva
razume kot pripadnike ni`jega stanu oziroma kmete? Kaj ob tem lahko pojasni
omenjena kritika?

O aktualni podobi petja, povezanega s {egami, je Trubar spregovoril {ele leta
1575, torej ~etrt stoletja po objavi svoje prve knjige. Takrat se je namre~ katoli{ka
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5 Izraza slovensko in nacionalno uporabljam v dana{njem pomenu besede, kot prepoznavanje in ozna-
~evanje etni~nega, ki je bilo v Trubarjevem ~asu razumljeno skozi perspektivo de`el. Te pojme uporabljam
zaradi la`jega ozna~evanja.



smer okrepila in z izidom Pacherneckerjevega katekizma dokazala, da bo za vno-
vi~no uveljavitev svojega nauka uporabljala enaka sredstva kot protestanti (Rajhman
1980–1991: 206). Pomena pesmi se je Trubar zavedal `e ob izdaji svoje prve knjige
(Trubar 1550): razumel jo je kot naju~inkovitej{e sredstvo za raz{irjanje novih po-
gledov oziroma novega nauka, kar je pozneje potrdil z izdajo ve~ pesmaric. Pesem
pa ni bila le nosilka sporo~ila: z novo pesemsko produkcijo in z aktualizacijo starega
je `elel nadomestiti tudi vlogo »vnuzniga, ne;a;topniga Menihouiga, Nun;kiga inu
Far;kiga moleina, petia inu orglana« (Trubar 1566: 6b). To prizadevanje je imelo ne
le versko, temve~ tudi socialno ozadje, saj se je zavedal materialnih koristi duhov-
{~ine: »;teim ;o oni veliku blagu k;ebi perprauili, inu per tim imaio dober leben«
(Trubar 1566: 6b). Prav zato je Trubar v svojih sodbah tudi v kriti~nem spisu v
Catehismusu sdveima izlagama jasen in oster; glavna ost je naperjena prav proti
duhov{~ini, s katero je povezoval predstavljeno pesemsko podobo, medtem ko je
njegov pogled na dru`bo {ele potrebno izlu{~iti iz pripovedi o petju.

Primeri obrednega petja zunaj cerkve, ki jih je Trubar navedel v Catehismusu
sdveima izlagama, nakazujejo razli~no dru`beno ozadje. Za legendne pesmi in za
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Slika 2: Primo` Trubar je z opisom koledovanja opozoril na obredje, ki so ga poznala
tudi mesta. (Koledniki v Ljubljani. Vir: J. V Valvasor, Die Ehre des Herzogthums
Krain, 1689: 473.)



obredje, povezano z njimi, je socialno ozadje te`ko ozna~iti, ~eprav je verjetneje, da
so bile te pobo`nosti namenjene preprostej{im. Tudi za pesmi, ki so jih peli med
veliko no~jo in binko{tmi in so pomenile nadomestilo za kresovanje, je te`ko re~i,
na katero dru`beno skupino so bile vezane: glede na prvotni namen tega petja je
verjetnej{a razlaga, da je pri tem {lo za pode`elsko prebivalstvo, ~eprav je bilo
posami~ne oblike ljudskega verovanja mogo~e najti tudi v mestih, kot na primer
podobo svetega Kri{tofa na stari ljubljanski stolnici (prim. Rupel 1962: 48a).

Medtem ko je s kritiko teh dveh pesemskih zvrsti Trubar najverjetneje ozna~il
pode`elsko okolje, pa za njegovo predstavitev koledovanja tega ni mogo~e trditi:
samo na podlagi zapisanega izseka besedila tudi ni mogo~e sklepati, kdo so bili
koledniki. Kako torej razpoznati njihovo dru`beno ozadje in ~emu dvomiti v to, da
je Trubar tudi s tem primerom ozna~il preprosto va{ko okolje, kot se izrisuje skozi
nepopolne omembe dosedanjih pri~evanj?

Razlogov za to, da v Trubarjevem zapisu o kolednikih lahko vidimo kaj ve~ kot
preprosto va{ko okolje, je ve~. Prvi razlog je hkrati z opozorilom na Trubarjev zapis
kolednice posredno nakazal `e Vatroslav Oblak, ki je iskal vzporednice v so~asnih
zapisih. Ustrezne slovenske variante, ki jo je v @abnici zapisal Matija Majar (SNP 3:
1), Oblak ni poznal, zato je navedel hrva{ko primerjavo: »Da so zgoraj omenjene
besede Truberjeve res odlomek kolednice, to nam potrjuje ~akavska kolednica,
katero je objavil J. Mil~eti} v Viencu od l. 1890, br. 8.« V objavi te kolednice je
Oblak pod~rtal sorodni vrstici:

Na{li smo mu vrata;
da bi Bo`e zlata […]

Ob iskanju podobnosti je Oblak petje ~akavske kolednice ozna~il ne le geograf-
sko, temve~ tudi dru`beno: »Peva se, kakor omenja, po celem ~akavskem Primorji
in sicer tudi na dan sv. [tefana. Na ta dan hodijo školejani’ s svojo izbrano kraljico
od hi{e do hi{e in pojejo zgoraj omenjeno pesem ter nabirajo darove za svojo sve-
~anost.« (Oblak 1891: 142.)

Sode~ po Oblakovem zapisu je bilo koledovanje pomemben dru`abni dogodek,
ki je imel ustrezen dru`beni status: na to opozarjata navzo~nost »kraljice« in beseda
»sve~anost«. ^eprav teh okoli{~in ni mogo~e preprosto ena~iti s slovenskimi (speci-
fi~na je predvsem vloga »kraljice«), je vendarle mogo~e sklepati na dolo~eno po-
dobnost dru`benih vlog koledovanja. Oblak namre~ posebej poudarja, da ima »sedaj
koledovanje popolnoma cerkveni zna~aj« (Oblak 1891: 143), in hkrati opozarja, da
»je izto~na in zapadna cerkev postopala proti koledi, da jo iztrebi iz spomina
narodovega ali jej pa preustroji popolnoma prvotni zna~aj in lice« (Oblak 1891:
144).

Prav »cerkveni zna~aj« {ege spro`a drugi pomislek. Nanj se namre~ nana{a tudi
Trubarjeva kriti~na opomba o kolednikih: Trubar predstavlja podobo obredja, ki je
nadomestilo predkr{~ansko {ego. Pokristjanjenje obredja, ki je potekalo `e v sto-
letjih pred reformacijo, pa ni bilo popolno: ob cerkvenem koledovanju so bili
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namre~ ne le v Trubarjevem ~asu, temve~ vse do 19. stol. v navadi obredni obhodi,
ki so odsevali tudi predkr{~anski duhovni svet. Obredni obhodi s petjem so bili na
Slovenskem v navadi (in so delno {e) ob ve~ praznikih v zimskem ter tudi v
spomladanskem in poletnem ~asu. [lo je za magi~na praznovanja, ki so bila pozno
jeseni in pozimi, torej v ~asu umiranja narave, vezana predvsem na kult prednikov.
To je bilo najizrazitej{e ob zimskem son~nem obratu oziroma v ~asu »dvanajsterih«,
»vol~jih no~i« (Kuret 1970: 77–78). Magi~no obredje s {emljenjem, zna~ilno za ta
~as, je bilo – tako kot nekatera druga predkr{~anska obredja, na primer kresovanje –
kljub izrazitemu nasprotovanju Cerkve v 19. stol. {e `ivo: med ljudmi so bile tedaj
{e v veljavi transformirane kolednice, ki so temeljile na predkr{~anskem verovanju
in so kot magi~na sporo~ila prina{ale blagoslov. V zbirki Slovenske narodne pesmi
[trekelj tak{no koledovanje omenja v ~asu, ko je samo verovanje sicer `e zbledelo
in je bil odnos do njega {aljiv, v pesmih pa so bile {e predkr{~anske sledi: »Nek mo`
mi je pravil, da svoje dni so vse bolj šlu{ne pesmi’ peli in bolj noroglavi bili
koledniki.« (SNP 3: 7.) Spomin na obredne obhode s predkr{~anskim maskiranjem
danes ohranja {e Pierhta na Koro{kem, ki pa je vklju~ena v sprevod trikraljevskih
kolednikov.

Obredni obhodi so bili mo~an izraz verovanja, zato so bili v ~asu nasprotovanja
ljudskemu verovanju zelo izpostavljeni pritiskom, hkrati pa so bili zelo trdo`ivi.
Kr{~anstvo je predkr{~ansko verovanje sku{alo prekriti z novo vsebino: ta na~in je
bil namre~ uspe{nej{i od prepovedi. To je bilo toliko la`je in u~inkovitej{e, ~e je
novo {ego spremljal dru`beni ugled oziroma ~e so bili nosilci nadomestne {ege
ugledni posamezniki. Medtem ko je bilo za nekdanje predkr{~anske obredne ob-
hode zna~ilno maskiranje, ki je povsem zakrilo identiteto posameznikov, je cer-
kveno koledovanje, ki ga je nadomestilo, ~lanom teh obhodov dalo {e ve~jo
dru`beno veljavo. O tem iz Trubarjevega zapisa sicer neposredno ne izvemo ni~esar,
pa~ pa to podobo pojasnjujejo poznej{i zapisi: stoletje pozneje je o kolednikih na
Kranjskem pisal Valvasor (1689: 472, 473). Na dru`beni polo`aj kolednikov v Slavi
vojvodine Kranjske opozarja predvsem litografija (Valvasor 1689: 473), ki prikazuje
kolednike v Ljubljani (Meja~ 1895: 90).

V Trubarjevem ~asu je bilo koledovanje s predkr{~ansko vsebino gotovo {e
mo~no navzo~e, saj se sicer v posami~nih elementih ne bi tako dolgo ohranilo, ni pa
imelo dru`bene mo~i in ugleda. Razhajanja med obema vrstama obrednih obhodov,
torej med starim predkr{~anskim in med pokristjanjenim, so bila tako ne le v vse-
bini, temve~ tudi v dru`benem statusu samih kolednikov. Medtem ko je pred-
kr{~ansko koledovanje zaradi nasprotovanja Cerkve potekalo bolj ali manj skrivaj,6

so za cerkvene potrebe, predvsem za sve~avo, koledovali premo`ni in ugledni ~lani
skupnosti. Njihov dru`beni ugled so poudarjale t. i. stavnice, umetelno spletene
sve~e, ki so jih kupili za nabrane darove in jih potem slovesno prinesli v cerkev
(Meja~ 1895: 91–92). To koledovanje je bilo dele`no spo{tovanja in odobravanja
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skupnosti. Kljub temu je ve~inoma ponehalo `e v 19. stol., pred 2. svetovno vojno je
bilo v navadi le {e izjemoma. Ohranil se je samo izraz, ki se je s posredovanjem
stroke raz{iril na druge obredne obhode, povezane s petjem.

Tretji pomislek se nana{a na samo poimenovanje koledniki. Preprosti ljudje so
izraz koledniki poznali samo v to~no dolo~enem pomenu. Z njim so ozna~evali
ljudi, ki so v dneh okrog bo`i~a nabirali darove za cerkev, medtem ko so druge
obredne obhode, vezane na predkr{~ansko izro~ilo, ve~inoma poimenovali po nosil-
cih dolo~enega obredja (npr. pola`i~i, lucije, Pehtra itn.). Poimenovanje kolednikov
tako potrjuje njihov dru`beni status.

Trubar je gotovo poznal obredne obhode oziroma tiste oblike koledovanja, ki so
se kot odraz predkr{~anskega verovanja prikrito ohranjale med preprostimi ljudmi:
{ege pode`elja je sre~eval ne le v otro{tvu, temve~ tudi v ~asu svojih slu`bovanj. Ne
glede na to je obsodil le pokristjanjeno koledovanje oziroma tiste oblike, ki so bile v
korist Rimskokatoli{ki cerkvi. Kje so torej razlogi za to, da v svoji kritiki dru-
ga~nega koledovanja ni niti omenjal?

Trubarjevo razumevanje slovenske dru`be ali zapis kolednice kot upo{tevanje
sredi{~a dru`bene mo~i

Vpra{anje, ~emu Trubar namenja kritiko, pojasnjuje, kaj je bilo zanj v socialnem
smislu temelj dru`be, ki jo je nagovarjal. Leta 1562, torej leto za tem, ko se je Trubar
po prisilni odsotnosti vnovi~ vrnil v Ljubljano, je v Artikulih med drugim zelo
odlo~no izrazil svoj odnos do nekaterih oblik izro~ila:

Glih taku mi Ferdamnuiemo inu ;ameczhuiemo v;e te Boshye slushbe, v;a ta dobro
Della, v;e Shege inu Nauade, koker kuli Stare, inu kir ;e tim ludem dobre, nuzhne,
lipe Bogu perietne vidio, Inu kir ;o od Papeshou, Shcofou, Faryeu, Menihou, oli od
ene Gmaine, gori ;naidene, po;taulene inu poteriene, […] katerih Bug ;am Sku;i
nega Synu, oli S. Duh Sku;i Iogre oli Preroke, nei Sapouedal inu po;tauil, Inu katere
ne ;o vtim S. Pi;mu ;apopadene. (Trubar 1562: 13a, b.)

Pri tem pesmi sicer izrecno ni omenjal, nastopil pa je proti pokristjanjenemu
obredju, temelje~em na blagoslavljanjih raznih `ivil, »koker ta Sull, Voda, Vinu,
Kruh, Syr, Iaiza, korene, Sele;zha« (Trubar 1562: 106a). Nasproti temu je zago-
varjal »Poshtene Ceremonie«, vendar je s pojasnilom »vtim prauim Ker;zhanskim
;a;topu« tudi pri tem poudarjal pravo mero, »De taku ozhytu poshtenu ukupe
hoyene tih ludy, bo nom pridnu inu de Go;pudi Bogu dopade« (Trubar 1564: 2a).
Razlog je bil verski: »Sakai mi nemamo ;a teimi Zhloueskimi shegami oli Nauada-
mi, temuzh potei Boshij Ri;nici hoditi« (Trubar 1562: 106b). Iz istega razloga je
nasprotoval neustreznim praznovanjem, »Sa volo kir v;i shlaht ludie ob pra;nikih
neruezh greshio, liny, pres dela ;yde, Iegraio, pyanzhuio, shentuio, byo, v;o shlaht
lotryo inu Curbaryo dopernashaio inu obhaieio« (Trubar 1575: 255).
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Trubar v tem ~asu ni bil ve~ le mlinarjev in cerkovnikov sin z Ra{~ice, ~eprav je
`e to dvoje pomenilo veliko vi{ji status od kme~kega: bil je svetovljan z znanjem in
izku{njami bivanja na tujem, hkrati je bil del dru`bene elite. Poznal je mesta in vedel
za njihovo vrednost v narodovi kulturi. Svetovljan ni bil le po sili razmer, ker je bil
izgnan, temve~ zato, ker je bilo tak{no njegovo obzorje duha. Poleg tega njegovega
slu`bovanja ni zaznamovalo le pode`elje, temve~ mesta, ne obrobje, temve~ sre-
di{~a dru`bene mo~i. V Ljubljano so ga leto pred tem vnovi~ povabili najuglednej{i
rojaki – de`elni stanovi, odborniki in mestni svet, ki so ga po trinajstih letih odso-
tnosti tudi veli~astno sprejeli (Rajhman 1980–1991: 209) in mu z gradu igrali Te
Deum (Rupel 1962: 123).

Med razgledanimi pripadniki vi{jega dru`benega sloja, odprtimi za ideje prote-
stantizma, je torej Trubar do`ivljal spo{tovanje in ugled, medtem ko so ga preprosti
ljudje videli druga~e, skozi perspektivo njegovih ideolo{kih nasprotnikov:

»V tim 1562. leitu sem V Lublani v ti Poshoui hyshi bil. Za Poshouo hisho pruti vodi
od ;ada, ie eniga Me;;aria hisha, vti i;ti ;o bile duei deikli, te ;o vkupe gouorile, de
;em ie;t ;muio drushino is kuhine slishal, Ta Curbin Primosh shnega touarishi
Pridiguie, De Diuiza Maria ie ena Curba bila.« Natu ;em nima odguuoril: »O, Vi
Curbe, koku vi ;meite ne;ramnu lagati! Inu ;em nima ;to tranzho pritil, Inu onu ie
she ;dai meni shal, da nyu ne sem zatoshil.« (Trubar 1575: 189.)7

Spomin na obrekovanja ga je v letih dokon~nega izgnanstva mo~no obreme-
njeval in je zaznamoval tudi besedilo, kjer je spregovoril o odnosu do ljudske pesmi,
torej Katekizem z dvema izlagama. »Preprostih« ni poveli~eval ali jih postavljal za
edini temelj slovenstva. Ne le zato, ker je zagovarjal obstoje~a razmerja med posa-
mi~nimi stanovi, osmi{ljena v tem, »de vkupe prez Ordninge koker ty Volkuui ne
teikamo« (Trubar 1564: 62a), temve~ zato, ker je upo{teval dru`beno vlogo in mo~
posami~nih stanov. Kot svetovljan je poznal razmere drugje in se hkrati zavedal,
kak{no vlogo imajo pri spreminjanju dru`be vi{ji stanovi. Njegova kritika pokristja-
njenega koledovanja, raz{irjenega tudi v mestih, dokazuje, da je bilo obzorje njego-
ve pozornosti {ir{e od deklariranega pisanja za preproste.

Pomen Trubarjevega poro~anja o kolednici

V Catehismusu sdveima izlagama je torej Trubar sku{al spremeniti in usmerjati
tisto obredje, ki je imelo dru`beno mo~ ter je povzro~alo tudi versko in moralno
{kodo: pri tem se je osredoto~il na bistveno, na obredje nosilcev dru`bene mo~i
oziroma na tiste oblike, ki so bile za tedanjo dru`bo najbolj razlo~evalne. Dru`beno
nepomembnih oblik, torej tistih, ki jih je Cerkev `e preganjala, ni niti omenjal. Te
oblike so se la`je ohranjale na odmaknjenem pode`elju. ^eprav se je kolednica, ki
jo je zapisal, raz{irila na pode`elje – dokaz za to je tudi Majarjev zapis iz @abnice
(SNP 3: 1) –, je bilo koledovanje, kot ga je nakazal Trubar, zna~ilno tudi za mesta,
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vklju~no z Ljubljano. Trubarjeva kritika obrednega petja se torej nana{a na obredje,
ki je `ivelo tudi med slovenskimi me{~ani. S tem je hote ali nehote dokazoval, da
smo Slovenci tedaj poznali celovito dru`beno strukturo.

Trubarjev zapis kolednice problematizira stereotipno predstavo o ponem~enosti
slovenskih mest. Na dele` slovenstva v tedanji Ljubljani in drugih slovenskih mestih
pa ne opozarja le ta zapis: o tem pri~a stanje po Trubarjevi prvi premestitvi iz
Ljubljane. Leta 1547, potem ko je Trubar od{el na faro v [entjernej (Rajhman
1980–1991: 207), so se Ljubljan~ani prito`ili na mestni svet in prosili za vnovi~no
uvedbo slovenskih pridig. Ljubljanski mestni svet je s posredovanjem pri general-
nem vikarju to dosegel in v mesto je pri{lo ve~ slovenskih protestantskih pridigarjev,
med katerimi so nekateri prejeli tudi mestne pravice (Svetina 1952: 161–164).

O slovenstvu v Ljubljani pri~ajo tudi drugi drobci. Manj kot leto dni pred smrtjo,
5. oktobra 1585, je Trubar v pismu vojvodi Ludviku Würtember{kemu pro{njo za
{tipendiranje novih duhovnikov med drugim utemeljeval s tem, da je »v Ljubljani
velika cerkev resni~no bogovdanih. Zjutraj pridigajo slovensko, pa je cerkev vedno
polna; ob 8. uri pridigajo nem{ko, prihajajo pa gospodje de`elani s svojimi `enami
in vsi me{~ani ter rokodelci, ki znajo nem{ko, in spet je cerkev polna; po kosilu
znova pridigajo slovensko, pridejo pa posli in slovenski otroci in spet je cerkev
polna.«8 (Rajhman 1986: 294.)

Svoj pogled na celovitost slovenske dru`be tedanjega ~asa in na njena notranja
razmerja je Trubar izrazil tako, da je poudaril potrebo po u~enju branja in pisanja v
slovenskem jeziku ne le po vaseh, temve~ tudi v mestih: »Obena Deshela, ne mei;to
ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres vuzhenih ludy biti, ne
Deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdershati.« (Trubar 1564: 78a.) Pri
tem je namre~ izpostavil tako kme~ke kot mestne otroke: »Rauen tiga en v;aki Pri-
digar inu Farmoshter, ima tudi per ;uie Farry eniga Shulmoi;tra oli Meshnaria imeti
inu dershati, De te mlade Hlapzhyzhe inu Deklyce, Purgarske inu kmetishke Otroke
vuzhi Slouenski Brati inu pi;;ati, ta Catchi;mus ;red ;to kratko Islago i;uuna
poueidati.« (Trubar 1564: 100a.)

Mo~ Ljubljane in slovenstva v njem, dokazana v Trubarjevi odlo~itvi za pribli`e-
vanje ljubljanskemu pogovornemu jeziku, ni izhajala le iz zavesti osredi{~enosti,
temve~ je bila tudi socialno utemeljena (Rigler 1968: 234–235): me{~ani so bili
nosilci nove ideologije in napredka. Ob tem je razumljiva Trubarjeva kritika obred-
nega petja, usmerjena proti dru`beno najpomembnej{im oblikam. Trubar je tako
upravno kot socialno poznal te`i{~e dru`bene mo~i in to pokazal z zapisom kole-
dovanja, ki so ga poznala tudi mesta. Prav zato smemo domnevati, da se je pri kritiki
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koledovanja zavestno osredoto~il na dru`beno opaznej{o obliko, ki jo je poznala
tudi Ljubljana.

^as reformacije ni bil ~as za nevtralno pripoved in ni bil ~as za »ljudstvo«, kot so
ga pozneje razumeli oblikovalci folkloristi~ne misli. Trubarju ljudje {e niso objekt
preu~evanja, temve~ pou~evanja, kar je dokazal s svojimi kriti~nimi spisi in z
izdajanjem pesmaric. V nasprotju s poznej{imi folkloristi~nimi zapisi se Trubarjevi
zapisi pesmi socialno ne omejujejo na kme~ki sloj: Trubarjev spis je naravnan prag-
mati~no, zato je identiteto svojih rojakov iskal ne le med kmeti, temve~ tudi med
me{~ani. Njegov zapis koledovanja tako ni zanimiv samo zaradi pesmi, temve~ kot
opredelitev dru`benega obzorja njegovega razumevanja »slovenstva«.

To spoznanje nasprotuje stereotipu, ki ga je pozneje o nosilcih slovenstva z
izku{njo nacionalnih nasprotij 19. stol. pomagala ustvarjati folkloristika. Trubarjevo
razumevanje dru`bene strukture {e ni poznalo kategorij, kot so jih poznali od
razsvetljenstva naprej, temve~ je bilo stanovsko, zato je bilo njegovo razumevanje
dru`be {e brez projekcije nacionalnih hotenj. Prav zato ni precenjeval kmetstva, ki
naj bi bilo po poznej{ih nazorih povsem brez vpliva nem{ke kulture.

Vlogo slovenskega me{~anstva v reformaciji in s tem pravilnost Trubarjeve pre-
soje potrjujejo tudi nekateri arhivski zapisi, ki so prestregli posami~ne dogodke po
izgonu reformacije oziroma po Trubarjevi smrti. Leta 1599, potem ko je v javnosti
glas reformacije utihnil, sta bila v Ljubljani {e dva predikanta. Eden od njiju, Jan`
Zgonik, je v nasprotju z dolo~ili oblasti {e pridigal in bral postile po hi{ah. Po prepo-
vedi nadaljnjega pridiganja sta 15. aprila istega leta »Zgonik in vrvar prepevala do
polno~i z nekim de~kom iz zasede v bli`ini jezuitskega kolegija na novo sestavljene
zabavljivke zoper katoli~anstvo in jezuite ter de~ka priganjala, naj poje glasneje, kar
je sli{al vi{ji mestni blagajnik na lastna u{esa«. To petje je bilo sicer kaznovano z
zaporom na Tran~i, vendar je bil Zgonik po nekaj dneh izpu{~en in je celo smel
ostati v mestu. To dokazuje, da so bili v mestnem svetu {e vedno ~lani, ki so zaradi
protireformacijskih ukrepov prestopili v katoli{ko vero, vendar so ostali naklonjeni
protestantizmu (Svetina 1952: 167–168).

Javno zatrtje protestantizma je slovenske protestante izgnalo na Nem{ko in
uti{alo njihovo misel, s pesmijo vred. Kot dokazuje petje pri jezuitskem kolegiju v
Ljubljani, so njihove ideje ostale kot prikrita, ljudska ustvarjalnost. Sled ljudske
pesemske ustvarjalnosti, ki jo je spro`il protestantizem, je torej {ele iz ~asa, ko je ta
v javnosti utihnil, izpri~ana pa je prav v Ljubljani. Polarizacija misli, torej razpetost
med naklonjenostjo protestantizmu in nasprotovanju, ki je ostala v ljudskem
izro~ilu, `al ni bila ne zapisana ne izmerjena. Spomin nanjo je {tiri stoletja pozneje
objavil Karel [trekelj, vendar se mu pesem ni zdela dovolj ljudska in jo je samo s
prvo kitico in z nakazanim nadaljevanjem brez zaporedne {tevilke uvrstil v Dodatek
k Stanovskim pesmim. Pesem z likom Martina Lutra sme{i protestantizem, na
Slovenskem prepoznaven v podobi Primo`a Trubarja: »O jaz (jest) bore M a r t i n
L u t e r , / ki zdaj tolikanj trpim, / rad sim jedel sir in puter, / zato zdaj v peklu gorim.
– S sirom […]« (SNP 4: 216.)
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Skozi to ironijo se izrisuje podoba tistega ljudstva, v katerega je neko~ verjel
Primo` Trubar.
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ODNOS PROTESTANTSKE IN MEDKULTURNE HERMENEVTIKE

Prispevek sku{a povezati prvega od dveh Vla~i}evih predgovorov h Clavisu (Klju~u Svetega
pisma) kot besedilo, ki se mu na splo{no priznava utemeljitveni pomen za protestantsko herme-
nevtiko, z najsodobnej{imi postavkami medkulturne hermenevtike, ne le na teolo{kem nivoju, ampak
tudi na nivoju morebitne medkulturne literarne vede oz. medkulturne interpretacije. Posebej se
prou~ujejo odnosi »jezikovnih pogojev« in »kulturno-zgodovinske dolo~enosti«, anticipirane »inten-
cionalne celovitosti« besedila in posami~ne analize oz. mo`nosti/nemo`nosti doseganja »celovitosti
pomena« dolo~enega besedila v pogojih medkulturnega, medsubjektivnega dialoga med interpreti,
besedili in disciplinami.

protestantska hermeneutika, medkulturna interpretacija, diskurzivna analiza, drugost/tujost,
podoma~evanje

This contribution is an attempt to connect the first of Vla~i}’s two prefaces to Clavis (The Key to
the Bible), as a text which is generally recognised to be of fundamental significance to Protestant
hermeneutics, with the latest ideas in intercultural hermeneutics, not only on the theological level, but
also on the level of a possible intercultural literary discipline or intercultural interpretation. Particular
attention is paid to »language conditions« and »cultural-historical determinism«, to the anticipated
»intentional integrity« of the text and to individual analyses or (im)possibilities of arriving at the
»integral meaning« of a particular text in the context of intercultural, inter-subjective dialogue
between interpreters, texts and disciplines.

Protestant hermeneutics, intercultural interpretation, discourse analysis, otherness/foreignness,
domesticating

1 Uvodne varijacije

1.1

Prilika je da na vlastitu slu~aju provjerim neke od osnovnih aksioma herme-
neutike op}enito, pa onda i interkulturne hermeneutike, kako ih razumijem u
posljednjih nekoliko godina. Nisam stru~njak za stariju knji`evnost, pone{to razu-
mijem dinami~ne, slo`ene knji`evno-povijesne procese novije i suvremene knji`ev-
nosti na {irem ju`noslavenskom podru~ju te zagovaram me|ukulturnu povijest
knji`evnosti, koja bi se, idealno gledano, trebala smjestiti izme|u nacionalne i
poredbene povijesti (ju`noslavenskih, europskih) knji`evnosti.
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Stjecajem okolnosti, s vremena na vrijeme, iako se ne osje}am niti stru~njakom
za pojedinu nacionalnu knji`evnost, moram odr`ati na{im studentima ju`ne sla-
vistike i pokoje predavanje o slovenskim knji`evnim i kulturnim procesima prije
Pre{erna. Mogao bih re}i da sam spontano i sam do{ao do nekih uvjerenja koja je
nedavno uobli~ila slovenisti~ka didakti~ka struka. Bo`a Krakar Vogel, pi{u}i o
posebnostima pou~avanja starije knji`evnosti, zauzela se za razvijanje kulturne
kompetencije (osim razvijanja sposobnosti neposredne komunikacije s pojedinim
tekstovima, naglasak je na poznavanju »nacionalno in medkulturno pomembnih
kulturnih pojavov«, kao i na mogu}nosti raspravljanja te aktualizaciji kulturnih
pojava). S osloncem na interkulturnu teoriju, konstatira se da se tekstovi starije
knji`evnosti do`ivljavaju kao strani, pri ~emu se stranost definira kao ono »kar je
zavedno ali nezavedno izklju~eno iz svojega«, da bi se ~itanje protestantskih
tekstova orijentiralo »k premo{~evanju in podoma~evanju njihove tujosti« (Krakar
Vogel 2008: 80–81):

Poglavitni namen tega po~etja je, da bralcu ponudi ilustracijo in konkretizacijo
predstav o podobi ~asa, temah, idejah, jeziku, zvrsteh besedil, avtorjih. Ne gre torej
za razvijanje literarnobralne zmo`nosti s spodbujanjem in reflektiranjem neposred-
nega do`ivljajskega odziva, kot je to pri komunikacijskem pouku oz. pri sodobno
razumljeni {olski interpretaciji. […] Po izku{njah z zmo`nostmi in interesi naslov-
nikov je za oblikovanje takih predstav in povezav va`no zlasti celostno zaznavanje
vsebinsko jezikovne podobe besedil pri prvem branju oz. poslu{anju, pozorno zazna-
vanje jezikovnega ustroja, povezovanje subjektivne vpletenosti, stali{~ in mnenj ter
natan~nega zaznavanja pri tesnem branju in razvijanje literarnozgodovinske zavesti.
(Isto: 82.)

Sli~no pi{e i Kuzma Aha~i} koji predla`e da se obrada ulomaka iz tekstova
slovenskih pisca nadogradi »z obravnavo nekaterih medkulturnih razlik med
dana{njim in tedanjim ~asom«. Poznavanje tih razlika mo`e dodatno motivirati za
~itanje, razumijevanje i analizu, odnosno pripomo}i tomu da tekstove do`ivimo kao
manje odmaknute (Aha~i} 2008: 31).

Kao {to vidimo, u radovima se oboje autora utvr|uje sedmerostruka stranost,
odnosno mnogobrojne me|ukulturne razlike izme|u tekstova i razdoblja u odnosu
na na{e suvremeno doba i na{e iskustvo s tekstovima novije i suvremene knji`evno-
sti, kao {to oboje predla`u sli~no: podoma}enje, pribli`avanje tekstovima upoznava-
njem razlika ili razvijanjem sposobnosti knji`evnoga ~itanja i knji`evnopovijesne
samosvijesti, ukratko razvijanjem svojevrsne interkulturne kompetencije. Mo`ebit-
na razlika u reakciji slavista iz druge/strane kulture na tekstove slovenskih prote-
stantskih tekstova ne mora biti ni{ta manja od one suvremenoga slovenskog
~itatelja, pa ni od iskusnijega slovenista koji se bavi suvremenom knji`evnosti. Niti
unutarnja me|ukulturna razlika moje ishodi{ne hrvatske kulture nije ni{ta manja od
slovenske – upravo suprotno.

Me|utim, sredi{te na{eg zanimanja u ovom razlaganju trebala bi biti usporedba
kulturne kompetencije protestanata, analizom Vla~i}eva predgovora, sa zasadama

88 OBDOBJA 27



suvremene i/ili interkulturne teorijske orijentacije njema~ke »novoprotestantske«
nacionalne znanosti o knji`evnosti (najvi{e unutar interkulturne germanistike), uz
»pretresanje« klju~nih hermeneuti~kih pitanja. Kakve to ima veze s ovim uvodnim
varijacijama?

1.2

Ukratko, iskusnu oku povjesni~ara knji`evnosti op}e prakse koji iz perspektive
kulturne razli~itosti autsajdera u odnosu prema glavnim igra~ima svoje i druge/
strane kulture poku{ava izvu}i prednosti distancirana razumijevanja, ne}e pro-
maknuti utakmica kontinuiteta, odnosno drama identiteta, koja se odvija pred na{im
o~ima. Dvije va`ne obljetnice, ona hrvatska Marina Dr`i}a i ova slovenska Primo`a
Trubara, kao da jedva ostavljaju prostora za me|usobna suo~avanja aktera i procesa
dviju kultura koje su na pragu novoga vijeka bile toliko srodne da su se mogle
gotovo bez ostatka objediniti. Iako su danas dru{tvene okolnosti takve da bi se
Slovenci lak{e mogli identificirati s renesansnim komediografom, dok bi Hrvatima
bolje pristajao protestantski moral, prema kojemu »grijehe struktura« nije mogu}e
otplatiti sustavom indulgencija, obje kulture uznastoje na vrijednostima s kojima se
te{ko mogu dovesti u vezu, koje zapravo ne zaslu`uju. Sve prije nego li renesansna
tranzicija, aktualna rekatolizacija u oba naroda koju pla}amo izgradnjom stotine
novih crkava, bojim se, ostavlja malo prostora za Dr`i}ev kriti~ko-humorni,
urotni~ki duh, odnosno za svjetovne, protestantske akcente razvoja Crkve ili za
profane dosege suvremene znanosti i tehnologije. Pa ipak, ~emu nas mo`e podu~iti
Trubarevo ili Vla~i}evo odmetni{tvo, upravo tamo gdje smo danas najobeshrab-
reniji, a najpotrebniji: na podru~ju humanisti~kih znanosti, kao znanosti, odnosno u
pitanjima op}e hermeneutike ili interpretacije knji`evnosti? Kako tuma~iti ne
slu~ajno aktualizirano Lutherovo geslo da je bolje gledati svojim o~ima nego
tu|ima? Mogu li se Trubareve flacijansko radikalne formulacije iz Katekizma
tuma~iti kao prvi o~iti prodor vjerskoga individualizma u slovenski srednji vijek i je
li ba{ on preduvjet za »za~etek samozavedanja, prvi zagon k nacionalni identiteti«?
Mo`emo li se slo`iti s navodom da je slovenska reformacija, pored osobnog i
narodnog identiteta »uveljavila tudi novo globalno evropsko identiteto« (Paternu
2008: 16–20)?

Odgovori su, na prvi pogled, jednostavni i potvrdni:

Toda vse te plasti tuje u~enosti niso mogle nikoli do kraja prekriti njegovega v ljud-
stvu zakoreninjenega prvinskega etosa. Navsezadnje se vsa njegova verska revolucija
iztekla v en sam, zelo nesofisticiran stavek: »Pelajte en po{ten leben!« Erazmova
modrost in kme~ka pamet hkrati. To je bil Trubar. Zelo doma~ in evropski obenem.
Videti ga je treba z obeh strani. (Isto: 24.)

Me|utim, prepu{taju}i po{ten `ivot, erazmovsku i narodsku mudrost doma}im
slovenistima, upitajmo se radije, u vezi s Matijom Vla~i}em, mo`emo li dosegnuti
povijesno-kulturni konstrukt nekog razdoblja upravo analizom (protestantskog)
diskursa, te »strukturiraju}e strukture«, bez obaveze prema raznim vjerama i vjero-
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vanjima, odnosno u njihovoj »denaturalizaciji«? Odgovor je suvremene hrvatske
historiografije, s osloncem na Foucaulta i frankfurtsku {kolu, prili~no odre|en, ali i
zamr{en:

Polaze}i od postavke da je diskurs, kao specifi~an komunikacijski doga|aj, ekspli-
citan izraz ideologije, diskurzivna analiza poku{ava sistemski ispitati kompleksne
strukture i strategije teksta i govora, odnosno njihovu produkciju, interpretaciju i
upotrebu u okviru nekog sociokulturnog konteksta, tj. utvrditi kako tekst djeluje u
okviru neke sociokulturne prakse. Naime, pretpostavljaju}i da se socijalno djelovanje
diskurzivne prakse ogleda u etabliranju, reprodukciji i prikrivanju odnosa mo}i i
dominacije izme|u socijalnih grupa i klasa, diskurzivna analiza poku{ava u~initi vid-
ljivima ideologijom pro`ete i ~esto netransparentne forme mo}i, politi~ke kontrole i
manipulacije kao i diskriminatorske i ostale strategijske ekskluzije. (Bla`evi} 2008:
31.)

Mogli bismo re}i, sli~no kao {to je zapisao Hans Robert Jauss, da analiza
diskursa (on je mislio na semioti~ku analizu) i hermeneuti~ka refleksija danas
konkuriraju kao metode koje obuhva}aju alteritet nama dalekog teksta. Obje su
utemeljene na specifi~nu komunikacijskom principu (»dijalogi~nost literarne komu-
nikacije«, pi{e Jauss, »u vi{estrukom pogledu nailazi na problem alteriteta: izme|u
producenta i recipijenta, izme|u pro{losti teksta i sada{njosti recipijenta, izme|u
razli~itih kultura«), pa mo`emo opetovano postaviti pitanje, {to nam omogu}uje da
premostimo jaz prema njegovoj stranosti (Jauss1998: 334).

Za razliku od knji`evnoga djela, kojemu je komunikacijska osnova neprikrivena,
religiozni, pravni ili politi~ki diskurs je prikriva ili pre{u}uje i tek je moramo
osmisliti. Estetskom je predmetu, nastavlja Jauss, svojstveno da on istodobno ~uva i
raskriva ono historijsko drugo, jer dopu{ta da se prika`e i subjektivno iskustvo
svijeta i iskustvo njega samoga u iskustvu drugoga, kao {to }e i teolo{ka herme-
neutika, utemeljena na Bibliji, svjedo~iti idealnu formu razgovora koji ~esto sam
sebe ukida u »ispunjenoj komunikaciji«, kao i oblike »dijalogi~nosti koja se raspa-
da«. Magistralni razgovor, s teolo{koga gledi{ta potrebuje jo{ i tre}u instancu,
»istancu odsutnog Prisutnog u osobi autoritarnog Tre}eg, koji kao sudionik mo`e
biti reprezentiran dalekim spisom kao i Isusovom obvezuju}om zapovijedi« (Isto:
335–336). Iz ovoga bi slijedilo da se ne mo`emo slo`iti s tim da interpretacija
biblijskih spisa ne podlije`e uvjetima tuma~enja druga~ijim od svake druge litera-
ture, ne samo zbog toga {to je sporno djelovanje Boga, za kojega ne mo`e postojati
odre|eno iskustveno predrazumijevanje (Bultmann 1998: 281), nego upravo zato
{to tuma~enje Svetog pisma osigurava autoritarni Tre}i, naime na{a mo`ebitna vjera
u njega, {to ostali tipovi diskursa ne omogu}avaju. [tovi{e, na{e `ivote ozna~ava
radikalna, strukturna nemogu}nost odgovora na mnoga, pa i zadnja pitanja:

Kaj je klic? In kaj prihaja? Kaj se dogaja? Kdo ve – ~e mi sami ne vemo, kdo smo?
Mar je to Bog, ali pravi~nost? Bo`je kraljestvo, ki mora priti, ali demokracija, ki
mora priti? Ali gre za eno isto stvar? Ali pa so to zgolj kozmi~ni {umi, mrmranje
nezasli{anega kozmi~nega brezumja? Zna~ilno potezo tak{ne nedore~enosti lahko
izrazimo tako, da re~emo, da na{a `ivljenja zaznamuje radikalna, strukturna
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nezmo`nost razre{itve teh pravpra{anj; ~eprav moramo prav zato poskrbeti, da
ostanejo `iva. (Caputo 2007: 449.)

Izme|u molitve srednjovjekovnoga mistika Majstora Eckarta, koji u svojim
molitvama moli Boga da ga oslobodi boga i Molitava i suza Jacquesa Derride koji
nam, kako tuma~i John D. Caputo, sugeriraju da je tajna u tome, da nema Tajne, pa
je ne mo`emo niti razrije{iti (ali se ustrajno trudimo da se o tome prepiremo, kao
ljubavnici koji osje}aju da se u previ{e toga sla`u, pa se sva|aju kako bi se i dalje
do`ivljavali zanimljivima i privla~nima) nema ve}e razlike. Kada komuniciramo,
pi{e kritiziraju}i Habermasovu hermeneutiku u korist analize diskursa Jochen
Hörisch, mi dis-curriramo, sastajemo se da bismo se odvojili, razi{li, suprotstavili
razli~ite informacije, mnijenja, opcije. Komuniciramo zato {to postoji disenzus, jer
kada je konsenzus postignut, prestajemo komunicirati, on je »konkurs diskursa«,
ste~aj razgovora, dijaloga (Hörisch 2007: 134).

2 Vla~i}ev Predgovor

2.1

Za razumijevanje suvremene knji`evne interkulturalnosti, oslonit }u se na
aktualni poku{aj njezine sistematizacije u slovenskom kulturnom prostoru. Klju~no
mjesto interkulturne hermeneutike, kako ju je za slovensku znanstvenu zajednicu
(sli~no mome poku{aju, koji sam to svojedobno u~inio za hrvatsku) nedavno pred-
stavio Tomo Virk, dodu{e pod krovnim znakom suvremene komparatistike, svakako
je novo razumijevanje alteriteta, odnosno drugosti. Koncentriraju}i se na pojam
literarnosti, kao komunikacijski prostor uzajamnosti, susreta s drugim, odnosno na
knji`evnosnost konceptualiziranu »ob problematiki odnosa z drugostjo«, knji`ev-
nost postavlja u {iri, eti~ni i gnoseolo{ki kontekst, a knji`evni diskurs, u svoje-
vrsnom »estetskom obratu«, kao suvremeni humanisti~ki diskurs vidi kao model za
»tvrde znanosti«, makar samo kao »pobo`nu `elju«:

Kot je dovolj prepri~ljivo formuliral Mecklenburg (po smislu enako pa tudi Riffaterre
in Gnisci), lahko literaturo v njeni specifiki, namre~ kot eminentni prostor empa-
ti~nega sre~evanja z drugim, razumemo kot model vsake sodobne, predvse medkul-
turne humanistike, tudi kulturnih {tudij, ki brez te literarne specifike o~itno ne
morejo, ~e ho~ejo razumeti kulturno drugo. (Virk 2007: 132–134.)

Kona~no, shvatimo li Bibliju kao istodobno vjerski i knji`evni tekst, {to mo`emo
s gledi{ta diskurzivne analize ili interkulturne znanosti o knji`evnosti danas re}i o
Vla~i}evu Predgovoru prvom dijelu Klju~a Svetoga pisma? Mo`e li se suvremena
teologija, u duhu optimalno shva}ene interkulturne humanistike, nekako pomo}i
na{im skromnim svjetovnim znanjima ili se moramo svi zajedno i dalje uzdati u
propovijedi misti~ne teologije ili majstorsku esejistiku dekonstrukconista?

Klju~ni Vla~i}ev pojam clavis, klju~, upu}uje nas prema rje~niku biblijske
kulture na znak mo}i – onaj koji ima klju~eve neke ku}e mo`e u nju u}i i dopustiti ili
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odbiti ulazak drugima; Isus daje mo} da se dopusti ili odbije ulazak u Kraljevstvo,
on sam posjeduje klju~ grada Smrti, to jest mo} da uskrsava. (Nije slu~ajno da se
serija interpretacija hrvatske lektire svojedobno zvala – Klju~ za knji`evno djelo, a
knjiga urednika i autora te sintagme Vlatka Pavleti}a jo{ odre|enije – Klju~ za razu-
mijevanje knji`evnog djela.) Vla~i} se ispri~ava {to je djelu dao tako pretenciozan
naslov jer je samo jaganjac Bo`ji granica (finis) zakona i samo on otvara zatvorenu
knjigu: samo on, sad sa zakona, sad s na{eg srca, skida veo Mojsijeve zagonetnosti.
Napokon, samo on nam otvara Pismo i ~isti srce da njegove tajne mo`emo vidjeti
istinski, a ne ih naslu}ivati kroz veo (Vla~i} 1997: 201):

Dodijelio sam taj naziv ni{ta manje zato jer razumijevanje fraza i jezika, koje
nerijetko Isus ozbiljno tra`i od svojih apostola, veoma mnogo koristi za shva}anje
Svetoga pisma; nemalo je re~eno u ovom djelu o samim stvarima i o spoznaji Krista, a
ako se to ispravno shvati, uistinu }e donijeti klju~ i unijeti svjetlo u sveto pismo.
Budu}i da su izrazi zapravo znakovi o stvarima, smisao pisma nu`no treba gledati s
obzirom na zna~enje rije~i i jezika. (Vla~i} 1997: 201.)

Iz tog zavr{nog dijela predgovora za na{u raspravu mogu biti interesantna jo{ dva
Vla~i}eva navoda; u prvom se, upravo zaklju~nom, Vla~i} obazire na ~injenicu da
nije u svemu slijedio Vulgatu, nego je ~esto navodio i gr~ke i hebrejske izvore,
»kako bi se {to vi{e primijetila priro|ena narav hebraizama«, odnosno zato {to ih je
bilo nu`no objasniti »sli~nim primjerima«, iako nisu izra`eni u verzijama. Na~elo
sli~nosti tadanjega sustava znanja time }e biti zadovoljeno i tekst/svijet se, kako
sugerira teorija diskursa, razumije u onom opsegu u kojem se mogu doku~iti odnosi
njegove unutarnje i vanjske sli~nosti (usp. Hörisch 2007: 76–77). Ili, kao {to }e sam
Vla~i} re}i, istra`ivanje nije razmatranje samo jednog mjesta, nego ispitivanje
mnogih, kao i me|usobno uspore|ivanje, koliko vje{to, toliko i pobo`no (Vla~i}
1997: 193).

Drugi, kra}i navod sa samoga kraja Predgovora, koji pi{e u Antwerpenu, u
velja~i 1567., privla~i pozornost zbog autorove `elje da priredi antistrofon
(primjeren, odgovaraju}i), svojevrsni komentar ~itava Svetog kodeksa ~ime bi se
objasnio kontekst i {to bi mnogima omogu}ilo razumijevanje bez duga~kih komen-
tara.

Oba izabrana mjesta dobro ilustriraju dosada{nja autoritativna zapa`anja da
Vla~i} ustrajava na rekonstrukciji izvornoga teksta i njegova smisla, budu}i da je
svjestan povijesnosti jezika i nesavladivosti granica razumijevanja, dok postuliranje
hermeneuti~ke anticipacije jedinstva smisla u teolo{kom kontekstu, u kojem se
dokidaju i nadvladavaju sve divergencije, govori o tome da je u dijelu Vla~i}eve
hermeneutike »sadr`ana klica moderne teorije postupka tuma~enja«, ali se zbog
svojih dogmati~kih premisa nije mogla potpuno razviti, pa je zadobila tek »najve}i
zna~aj u ~vrstome zasnivanju filolo{ko-povijesnoga znanja« (E. Hufnagel, prema/i
Kodri} 2007: 149; Dilthey 1997: 213).

Umjesto privremena zaklju~ka, osvrnut }u se samo na jo{ jedan problem, pitanje
zna~enjske cjelovitosti. Prema W. Diltheyu prvi od dvaju predgovora Clavisu sadr`i
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sr` protestantske hermeneutike, jer se izravno povezuje s Lutherovim reformacij-
skim na~elom koje restituira vrijednost »~iste rije~i«. Ilustrirajmo to izvodom iz
Predgovora:

Stoga je u Crkvi uvijek bilo, i jest i bit }e najpotrebnije jedno: da vjernici, osobito
u~eni, {to potpunije i savr{enije poznaju jezik Svetog pisma, da ga razumiju i da im
postane {to bli`im, kao umilan govor najdra`e i najpovjerljivije hraniteljice, da bi se
Pismo uistinu moglo, a i moralo, nazvati najdobrohotnijom u~iteljicom svih dobrih
du{a i pobo`nih stvorenja. (Vla~i} 1997: 196.)

Posebna je vrijednost toga predgovora u tome da od »gramati~ke cjelovitosti«
Vla~i}eva hermeneutika napreduje »navlastitoj«, zna~enjskoj cjelovitosti. Kao {to
je op}eprihva}eno jednostrana perspektivnost ~vrste logi~ko-zna~enjske cjelovitosti
protuslovi fundamentalnim hermeneuti~kim na~elima: »Svaka anticipirana
zna~enjska cjelovitost«, navodi u Dilteyevu smislu Erwin Hufnagel, »mora putem
kontinuirana rada izlaganja, koji se provodi u pojedina~nim pod-sustavima, biti
otvorena za neprestane strukturno-sadr`ajne mijene.« (Hufnagel 1993: 51.)

Istinski smisao u Svetim spisima, kao i u svim drugim tekstovima, ve}inom se
dobiva iz konteksta, svrhe i takore}i odnosa i me|usobne uskla|enosti dijelova i
udova, kao {to se i bilo gdje drugdje pojedini dijelovi neke cjeline najbolje razumiju
iz promatranja i uskla|enosti cjeline i ostalih dijelova ([…] sicut etiam alias ubique
singulae partes totius alicuius, optime ex consideratione harmoniaque integri ac
reliquarum partium intelligentur) (Vla~i}, Klju~ I, Predgovor, prema Kordi} 2007:
167).

Ili, opet Vla~i}evim rije~ima, a vrijedi, slo`it }ete se, za na{u dana{nju situaciju u
znanosti o knji`evnosti, posebno u nauku o interpretaciji:

Kako se ljudima ne doga|a nikakvo dobro bez nekog zla i nesre}e, u tolikoj sre}i
dogodila se nemala nesre}a, jer je izgledalo da su mnogi tuma~i ve}ima predstavljali
svoje spise nego li sam tekst Svetog pisma; na takav su na~in o gra|i raspravljali
obimno, o samome pak tekstu i jeziku Svetoga pisma (a to bih htio re}i za spasonosan
mir njihovih du{a) odve} {turo. Stoga svojom velikom op{irno{}u ~itatelja od Sve-
toga pisma vi{e udaljuju no {to ga k njemu bli`e, a pravo je ipak da upravo potonje
bude jedina du`nost pobo`noga, vjernog i u~enog tuma~a. (Vla~i} 1997: 198.)

3 Umjesto zaklju~ka

Ukratko, omogu}iti (sebi, drugima) izravan susret kulture teksta i kulture inter-
pretatora, bez prevelikoga predstavljanja svojih spisa i iscrpne rasprave o gra|i (lite-
raturi, metodologiji), mogao bi biti nauk svake dobre {kole interpretacije, jednako
Vla~i}eve kao i suvremene interkulturne ili pak tzv. analize diskursa koji se isto-
dobno konstituira i tuma~i. Prihva}anje i pribli`avanje svakojakoj stranosti mo`e se
posti}i samo razvijanjem (otvaranjem novoga organa u sebi) {ire interdisciplinarne i
u`e interkulturne kompetencije: u samointerpretaciji Svetoga pisma i interpretatora,
u njihovu zajedni~kom, me|ukulturnu diskursu. Bez obzira {to ih omogu}uje, Bog
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ili ljubav, moralni zakoni ili zvjezdano nebo nad nama: In diesem Sinne wird
interkulturelle Kompetenz nicht zu verwekseln sein mit der Fähigkeit, jeden und
alles zu verstehen. Nein, es geht auch darum, Fremdheit zu akzeptieren – auch dazu
kann Literatur beitragen (Hofmann 2007: 8). Odnosno, da se vratimo didakti~nom
impetusu s po~etka rasprave, drugost/stranost zapravo nije potrebno premo{}ivati,
podoma}ivati, nego je prihva}ati i podnositi, upravo s njom dis-kurirati, poku{a-
vaju}i kao {to to zami{lja diskurzivna analiza – »u~initi vidljivima« na{e me|u-
sobne razlike, na{u osobnu drugost, odnosno svakovrsne »strategijske ekskluzije«.
Pri tomu svaka dana{nja knji`evno-znanstvena ekspertiza koja si umi{lja da ima
klju~ za razumijevanje knji`evnoga teksta, svetoga – poput Biblije ili svjetovnoga –
kao {to su ne~ije ljubavne pjesme, mora ra~unati sa spoznajnom i vremenskom
ograni~enosti vlastitoga uvida. (O tome pak op{irnije u drugom dijelu teksta koji
ovdje ne mo`e biti objavljen.)

Na kraju, vratimo li se nakratko u metodi~ke i metodolo{ke okvire ovoga istra-
`ivanja, mo`emo zajedno s Bo`om Krakar Vogel i Hansom Robertom Jaussom
postaviti klju~na pitanja: kaj v sodobnem ~asu in znamenom »podoma~evanja«
tujosti pou~evati iz starej{e, v konkretnem primeru protestantske knji`evnosti,
odnosno {to nam nao~igled alteriteta teksta uop}e omogu}uje da premostimo jaz
prema njegovoj stranosti i nijemosti?

Kao {to su Matija Vla~i} i protestanti bili uvjereni da je izvornom tekstu Biblije
na hebrejskom jeziku jedan od klju~eva njezina dobrog razumijevanja, ne
odbacuju}i niti kasnije prijevode – tuma~enja, pa su ustrajali na rekonstrukciji
izvornoga teksta i njegova smisla inzistiraju}i na tome da ~ovjek »izi|e iz uskosti
svoga jezika i svojih `ivotnih iskustava, da bi mogao razumjeti drugoga i ono
drugo«, kao {to Vla~i} vjeruje da interpretator mora uspostaviti »razmjer izme|u
onoga tko pou~ava i onoga tko slu{a, izme|u djelatnog i trpnog, izme|u bo`anske
poruke u Pismu i njezina primatelja ~ovjeka« (Kordi} 2007: 149–151, 173), tako i
suvremeni ~itatelj, odnosno interpretator knji`evnoga teksta koji mu primarno stoji
u staroj/stranoj tradiciji do}i }e do esteti~koga razumijevanja, kao {to smo vidjeli,
ve} prihva}anjem stranosti, empatijskom pripravom spoznavanja konteksta, ali
najvi{e svojom otvorenosti, prihva}anjem sebe kao drugosti. »Magistralni razgo-
vor« iz teolo{ke hermeneutike, kao i sokratovska forma dijaloga ili Gadamerova
dijalogi~nost kao pretpostavka svakog razumijevanja, kao i uostalom Bahtinov
princip dijalogi~nosti, na koje upozorava Jauss, ukratko: dijalektika pitanja i
odgovora postaje »genuini hermeneuti~ki instrument« za prevladavanje vlastitoga
obzora da bi se preispitao strani horizont drugoga te ponovno zapo~eo dijalog s
tekstom koji daje odgovore tek ako je iznova zapitan. »Odnos prema svijetu, koji se
otvara u lirskome glasu, mo`e zatim na sebi samom postati hermeneuti~ki most
sebe-razumijevanja u drugome, jer ova otvorenost govora prema subjektivnom
iskustvu svijeta«, zaklju~uje Jauss s P. Ricoeurom, »obilje`ava djelovni karakter
nekog teksta koji je uzdignut do pisanog oblika« (Jauss 1998: 348–349).
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Jednom rije~ju, bilo u svetom, bilo u umjetni~kom knji`evnom tekstu, pa i u
svakom tekstu iz kulturne povijesti, ogleda se samo na{a, dijalogu s njim i prema
sutuma~iteljima okrenuta, nesigurna, u ve}em ili manjem sramu (pred autoritetom,
pred svojim ili tu|im neznanjem, pred bogom ili pred teorijom) tjeskobna osobnost,
uvijek iznova na rubu trajno nespoznate stranosti svoje egzistencijalne mu~nine.
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Ivana Latkovi} UDK 821.163.6-311.6.09 Pregelj I.
Zagreb

REFORMACIJA U ROMANU BOGOVEC JERNEJ IVANA PREGELJA

Pregljev roman Bogovec Jernej je z njegovim tematskim poseganjem v obdobje reformacije
mogo~e razumeti kot {e en primer literarnega vrednotenja in preizpra{evanja velikih zgodb nacional-
nega kolektiva, ki omogo~ajo neizogibno kontinuiteto in nujno kohezivnost dolo~enega nacionalnega
spomina. S posebnim poudarkom na kontekstualnih dejavnikih, pa tudi na pripadnosti `anru zgo-
dovinskega romana, bo analiza romana Bogovec Jernej sku{ala odgovoriti na vpra{anja, kak{en je
polo`aj reformacije znotraj prikazanih zgodovinskih dogajanj in kako se reformacija vrednoti znotraj
nacionalnega kulturnega spomina. V skladu s tem bo glavni cilj analize ugotoviti, kak{en je avtorjev/
pripovedoval~ev odnos do reformacije, kako je ta predstavljena znotraj njegovega priklicevanja
preteklosti oziroma kak{en je avtorjev odnos do kanonskega spomina in ali obstajajo znaki morebitne
njegove reinterpretacije in instrumentalizacije.

Ivan Pregelj, Bogovec Jernej, zgodovinski roman, reformacija

Pregelj’s novel Bogovec Jernej with its theme situated in the Reformation period can be
interpreted as a another example of literary evaluation and questioning of the great stories of the
national collective which ensure the necessary continuity and imperative cohesiveness of each
national memory. With special emphasis on the contextual determinants, but also belonging to the
genre of historical novel, analysis of novel Bogovec Jernej will try to answer the question what is the
position and function of the Reformation within the presented historical events and how is it evaluate
within the national cultural memory. Accordingly, as the fundamental objective of the analysis will
take the question what is the author / narrator’s attitude towards the Reformation, how is it presented
within his evoking of the past, i.e. how it is determined according to canonical memory and is there
any indication of possible his reinterpretation and instrumentalization.

Ivan Pregelj, Bogovec Jernej, historical novel, Reformation

Za `anr povijesnog romana prva desetlje}a dvadesetoga stolje}a u slovenskoj
knji`evnosti va`na su kao vrijeme u kojemu prvotni utemeljuju}i poku{aji `anra
ulaze u po~etni~ke modifikacije tradicionalne forme nude}i neka nova idejna
rje{enja i postupno usidrenje `anra. Ona su vidljiva na prili~no velikom korpusu
povijesnih romana prve polovice dvadesetoga stolje}a kada je `anr dosegao {irok
spektar podosta razli~itih semanti~kih i formalnih realizacija, a sama produkcija
dosegla zavidan nivo, pa se nerijetko upravo to razdoblje smatra i vrhuncem razvoja
`anra povijesnog romana u slovenskoj knji`evnosti. Povijesni romani toga vremena
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me|usobno se razlikuju i po tematskim preokupacijama autora i po pripovjednim
strategijama kojima se koriste te ih je te{ko objediniti nekom zajedni~kom ozna-
kom.1 Me|utim, prikrivene pozadinske snage njihovih fikcionalnih uprizorenja
pro{losti, kao i funkcija i smisao uporabe odre|ene povijesne gra|e, ukazuju na
vremenski specifi~nu uronjenost tada{njega povijesnog romana u mre`u drugih
diskurzivnih praksi te njihovu zajedni~ku aktivnu ulogu u modeliranju dru{tva u
kojemu su nastali. S obzirom na »najtvrdokorniji problem `anra« (Hladnik 2001:
206) koji se ti~e odnosa fikcije i fakcije u `anrovskoj artikulaciji raznoraznih aluzija,
analogija i alegorija dru{tvenih i politi~kih pro{lih zbivanja, kao i ina~e izra`ena
prisutnost `anra u formativnim vremenima odre|ena nacionalnog kolektiva, potvr-
|uju i tada{njem povijesnom romanu privilegirani status jednog od »najnacionalnije
interpretiranih `anrova« (Hladnik 2001: 216). Potkrjepu takvu vi|enju smisla i
funkcije `anra, me|u ostalima, daje i I. Grdina u svojoj studiji o povijesnom roma-
nu:

Zgodovinski roman je imel v drugi polovici 19. in v za~etku 20. stol. nezanemarljivo
vlogo pri definiranju, artikuliranju in formuliranju slovenskih kolektivnih predstav.
Ideariji in imaginarij na{ih narodnjakov – tudi tistih, ki so pripadali dru`beni eliti – je
(so)oblikoval vsaj v tolik{ni meri kot znanstveno preu~evanje preteklosti. [...] Kolek-
tivne predstave o nekdanjosti so integralni del kulturne tradicije, ki jo za bistveni del
svoje identitete priznavajo pripadniki dolo~ene nacionalne skupnosti. Ljudje se z
njimi najve~krat afirmativno identificirajo. Od tod izhajata tako idealizacija kot
aktualizacija minulosti. (Grdina 2003: 161, 162.)

Ta golema i zahtjevna uloga povijesnog romana sa sobom povla~i pitanje odnosa
izme|u reprezentacije i invencije prikazane pro{losti, odnosno isti~e pretpostavku
da »tekst nije puki refleks historijskih zbivanja, ve} njihov aktivni sudionik«,
odnosno da je on »jedno od mjesta gdje se, doga|a ono {to nazivamo historija«
(Le{i}).2 Drugim rije~ima, povijesni roman, mo`da vi{e nego ijedan drugi `anr,
ukazuje na mogu}u dvosmjernost procesa, odnosno na pretpostavku po kojoj je
knji`evnost, pa onda i povijesni roman, dru{tveno konstruiran, ali istovremeno i
dru{tveno konstruiraju}i ~imbenik.

Vrijeme u kojemu nastaju Pregeljevi romani obilje`eno je izrazito te{kim
dru{tvenim i politi~kim okolnostima, ali i dubokom duhovnom krizom koja je, po
Kosovu tuma~enju, prije svega proiza{la iz krize dviju glavnih snaga slovenskoga
duhovnog razvoja – katoli~anstva i slobodoumlja (Kos 2004: 151). Ta je kriza
zapo~ela jo{ krajem devetnaestoga stolje}a, a u me|uratnom razdoblju manifestirala
se nedostatkom jedinstvena programa i koncepcije djelovanja, kao i brojnim
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unutra{njim neslaganjima, frakcijskim razdiobama te idejnim razmimoila`enjima.
Prili~no ~vrsta razdijeljenost duhovnog prostora na katoli~ke i liberalne snage
vidljiva je bila i u tada{njim knji`evnim krugovima, pa su se na jednoj strani na{li
Ivan Pregelj, Fran Detela i Ivan Zorec kao katoli~ki autori i s druge strane Josip
Jur~i~, Janko Kersnik, Ivan Tav~ar i France Bevk kao autori liberalnog usmjerenja
(Hladnik 1999: 110).

Spomenuti Ivan Pregelj jedan je od vode}ih katoli~kih autora prvih desetlje}a
dvadesetoga stolje}a i zoran primjer razdijeljenosti duhovnog prostora i svjetona-
zorske polemike toga vremena. Iako je njegovo va`no mjesto u slovenskoj knji`ev-
nosti danas gotovo neupitno, proces kanonizacije njegova knji`evnog opusa bio je
prili~no ote`an i uzurpiran, {to uvelike proizlazi i iz dru{tvenih okolnosti u kojima je
stvarao (Hladnik 1999: 104). Ve} u onodobnoj knji`evnoj kritici obilje`enoj sna`nom
idejnom obojeno{}u javila su se razli~ita svjetonazorska (ne)odobravanja objav-
ljenih Pregeljevih tekstova. U suprotnom, liberalnom taboru glavnu je rije~ pri tome
imao J. Vidmar. On je Pregelja opisao kao moralno ograni~ena autora (Vidmar
1928: 759), zamjeraju}i mu ponajvi{e podre|enost njegovih tekstova kr{}anskome
nazoru i shodno tome »kr{itev in nasiljevanje umetni{kega etosa« (1929a: 490).3

Takva Vidmareva kritika uglavnom je proiza{la upravo iz svjetonazorske razlike,
odnosno iz ~injenice »da je Vidmar literaturo spremenil v prizori{~e svojega kon-
flikta s katoli{tvom«, pa je u skladu s time »vso slovensko literaturo ideolo{ko
razdelil na manjvredno katoli{ko in vi{jo svobodno literaturo, s ~imer je `e afirmiral
»svobodoumnost« kot edino kulturotvorno silo v narodu« (Ogrin 2003: 254). S
druge pak strane, France Koblar, kao jedan od svakako najzna~ajnih kriti~ara
katoli~kog kruga u dvadesetim godinama te ujedno i urednik Pregeljevih Izabranih
djela, u toj je Pregeljevoj usmjerenosti pronalazio vrhunce tada{nje katoli~ke umjet-
nosti i ostvarenje njezinih ideala (Koblar 1999: 21). Koliko god je Koblar u svojim
prikazima Pregeljevih tekstova nastojao izazvati privid idejno neobojene kritike i
izbje}i napade suprotna liberalnog tabora, njegova tuma~enja estetskog vo|ena su
tipi~nom katoli~kom idejno{}u toga vremena te je za njega, kao i za gotovo sve pri-
padnike kruga oko ~asopisa Dom in svet »pomembna le katoli{ka vera kot svetovno-
nazorski temelj njihovega šnotranjega sveta’, medtem ko je šizdelana filozofska
zgradba’ za probleme umetnostnega naziranja po pomenu na isti ravni kakor šdnevni
program’« (Ogrin 2003: 72).

Onodobna knji`evna kritika na Pregeljeve je tekstove reagirala ~esto i nerijetko
burno, a u tim krajnje opre~nim vi|enjima Pregeljevih tekstova (poput spomenutog
Vidmareva i Koblareva tuma~enja), ali i u onima pone{to umjerenijima (npr. u
prikazima A. Ocvirka, J. Kozaka) o~ituje se iznimno jak i u velikoj mjeri prisutan
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razdor svjetonazorskih koncepata koji je u idejnom i ideolo{kom smislu nedvojbeno
sna`no utjecao na percepciju i recepciju tada objavljivanih Pregeljevih djela.

Knji`evne kritike pisao je i sam Pregelj. U njima nije samo iznosio, ve} i tesao
svoje poglede na knji`evnost, na njezin smisao i funkciju, kritizirao i preispitivao
tada{nje stanje na knji`evnoj sceni, polemizirao sa svojim generacijskim suputni-
cima te obra|ivao brojne estetske i poetolo{ke teme kako iz mati~ne slovenske
knji`evnosti, tako i one iz europskih knji`evnosti. Sve je to ~inio prili~no intenzivno
i predano, pa ne ~udi da ga je Tine Debeljak (1933: 411) nazvao slovenskim
Flaubertom. U njegovim knji`evnim prikazima, ali i u prikazima o njemu, nerijetko
su vidljiva autorova izravna ili neizravna kolebanja po pitanju funkcije knji`evnosti,
i to ona izme|u zagovaranja njezinih estetskih vrijednosti s jedne strane i podr`a-
vanja knji`evne svrhovitosti i korisnosti s druge strane. To se kolebanje o~ituje i na
razini Pregeljeva opusa u cjelini o ~emu su ve} pisali M. Dolgan (1984: 170) i M.
Hladnik (1984: 143), razlikuju}i autorovu knji`evnost za masovnu ili {iru publiku i
onu za obrazovanu elitu, pri ~emu prvu uglavnom ~ine knji`evni tekstovi objavljeni
u Mohorjevoj dru`bi koja je bila jedan od glavnih generatora i propagatora katoli~ke
misli toga vremena, te je u skladu sa svojim poslanjem brinula i za {iroki ~itateljski
krug slovenskih katolika. U cilju Mohorjeve dru`be sadr`ane u re~enici: »Podpirati
pobo`no, lepo obna{anje in ohranjati katoli{ko vero med slovenskim ljudstvom; v ta
namen se bodo na svetlo dajale in raz{irjale med Slovenci dobre katoli{ke bukve.«
(Hladnik 1984: 137.) Pregelj je u ranim godinama svoga djelovanja prona{ao
prikladnu idejnu i prakti~nu platformu svojega knji`evnoga {egrtvovanja vo|enoga
mi{lju »ubijte literaturo, ubili ste narod« ili pak onom kako »nem{ka romantika ni
oplodila le Wagnerja, temve~ tudi Bismarcka« (Pregelj 1918: 56). Iako je u kasnijoj
etapi svoga stvarala{tva Pregelj u prvi plan postavio knji`evno-estetske kriterije i
pisao zahtjevnije tekstove za obrazovaniju ~itala~ku publiku, misli o nacionalno-
afirmativnoj ulozi knji`evnosti, njezinoj aktivnoj ulozi u nacionalnom i kulturnom
formiranju Slovenaca, ostale su i dalje prisutne u njegovu djelu, ali su se manife-
stirale u druga~ijoj, pone{to suptilnijoj i rafiniranijoj strategiji. Ve}inskim svojim
dijelom ~inio ju je upravo odabir povijesnog `anra kojemu pripada prili~an dio
Pregeljeva opusa.

U kontekstu razvoja `anra povijesnog romana Pregeljev Bogovec Jernej, kao i
autorov roman Plebanus Joannes te Tav~areva Viso{ka kronika, u odnosu prema
Jur~i~evu tipu povijesnog romana pone{to su izmjenjena ina~ica `anra. Njezina se
novina sastoji u premje{tanju povijesne tenzije s odnosa pojedinca prema okolini u
pojedinca samog, dakle, u svojevrsnu njezinu interioriziranju i time iniciranom
samopropitivaju}em procesu subjekta zbivanja. Razloge takvoj koncepciji romana
Bogovec Jernej djelomi~no je mogu}e prona}i u autorovim napomena na kraju
samoga romana:

Z besedo in bogatim ~asovnim motivstvom sku{a pisatelj ponazoriti v bogovcu in
drugovih tisti pre~udno zajemljivi ~as. Dogodki v povesti so strnjeni kakor v drami na
kaj tesno dobo nekaj mesecev; tako menda {e mo~neje izra`ajo to, kar je hotel pisatelj
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pokazati. Pokazati pa je hotel, kako umre zadnje poluverstvo ali protestantovstvo v
katoli{kem slovenskem `ivlju. Roman je v tem oziru torej ne samo zajemljiva
zgodovinsko-du{evna {tudija, temve~ tudi izraz neke pi{~eve mislenosti. Ustaljena
katoli{ko verna du{a slovenska ne prenese tujega duha. To zadnje utegne tudi za na{e
~ase imeti nekaj pomena. Mimo starej{ih pisateljev (Tav~ar) je sku{al biti pisatelj v
tem svojem »protestantskem« romanu objektivno pravi~en. Ne idealizira, ne karikira.
[...] Prenekaj prav lastno do`ivljenega, skorajda patolo{kega je skril v bogovcu.
Smatra za to povest za eno svojih najbolj{ih. (Pregelj 1928: 247.)

U tom relativno kratkom autorovom osvrtu vidljiva su klju~na mjesta idejno-kon-
ceptualne sfere ovoga romana: cilj, smisao i opravdanje fikcionalnog uprizorenja
povijesnog razdoblja reformacije (Pokazati pa je hotel, kako umre zadnje poluver-
stvo ali protestantovstvo v katoli{kem slovenskem `ivlju; Ustaljena katoli{ko verna
du{a slovenska ne prenese tujega duha.), idejna podudarnost mi{ljenog i napisanog
te autorov osobni anga`man (Roman je v tem oziru torej ne samo zajemljiva zgodo-
vinsko-du{evna {tudija, temve~ tudi izraz neke pi{~eve mislenosti; Prenekaj prav
lastno do`ivljenega, skorajda patolo{kega je skril v bogovcu.), upu}ivanje na aktual-
nost odabrane teme, odnosno na analogijski odnos izme|u pro{log i sada{njeg (To
zadnje utegne tudi za na{e ~ase imeti nekaj pomena.), isticanje objektivna pristupa
prema obra|enoj gra|i (Mimo starej{ih pisateljev (Tav~ar) je sku{al biti pisatelj v
tem svojem »protestantskem« romanu objektivno pravi~en. Ne idealizira, ne kari-
kira.) i, na koncu, autorovo pozitivno vrednovanje romana koji tek izlazi pred svoga
~itatelja (Smatra za to povest za eno svojih najbolj{ih.). Tom svojom posljednjom
zabilje{kom Pregelj je vjerojatno slutio nenaklonjenost onodobne knji`evne kritike
prema odabiru teme te je `elio koliko-toliko preduhitriti negativne ocjene romana.
Njih je bilo, dakako, iz liberalnog tabora. J. Vidmar Bogovca Jerneja ocijenio je kao
jedno od najslabijih Pregeljevih ostvarenja (1931: 311), a zamjerao mu je ponajvi{e
koncepciju glavnog lika: »Osnova bogov~eve osebnosti je notranja nepomembnost
in slabotnost in duhovna nedoraslost za vi{je `ivljenske oblike. Ne veli~ine ne poleta
ni v njem ne tiste preproste odlo~nosti, ki je znak zdravih in harmoni~nih ~lo-
ve~nosti, ne zaupanja v samega sebe.« (Vidmar 1929b: 244.) Osim toga, Vidmar je
Pregelju zamjerio i »svojevoljno i nepovijesno« prikazivanje reformacije, zatim
»asketsku moralnu misao« te »mehani~no z arhaizmi natrpan jezik« i »nerazum-
ljivost in nepristnost pripovedi« (1929b: 245, 246). Vidmareva o{tra kritika Prege-
ljevih tekstova rezultat je svjetonazorskog obra~unavanja. Me|utim, javile su se u to
vrijeme i kritike koje proizlaze iz pone{to »knji`evnije« argumentacije, pa tako J.
Kozak (1923) u godini kada je objavljen Bogovec Jernej pi{e kritiku Plebanusa
Joannesa koja koncepcijski polazi od razlikovanja tradicionalnog, realisti~kog
pisanja (kako pi{e i sam Kozak) i modernog modusa pripovijedanja (kojeg, po
Kozaku, ostvaruje Pregelj).

Navedene osvrte mogli bismo navesti kao najzna~ajnije tipove recepcije Pre-
geljevih romana. Oni se s jedne strane o~ituju u opisu idejno-tematskog sloja, a s
druge pak strane u detektiranju strukturno-poeti~kih zna~ajki romana. Me|utim, s
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obzirom na `anr kojemu pripada, taj se roman izdvaja prije svega smje{tanjem
radnje u povijesno razdoblje reformacije, a idejno njegovo `ari{te predstavlja na~in
na koji je uprizorena povijesna zbilja. Upravo iz tog razloga nije neva`no uzeti u
obzir na~in na koji je ustrojen fikcionalni univerzum ovoga romana, odnosno kako
je »poslo`en« romaneskni svijet kojemu temeljnu idejnu okosnicu ~ini vrijeme
reformacije. Gledaju}i roman u cjelini, mogli bismo re}i kako je on na gotovo svim
svojim razinama strukturiran ~vrstim binarnim opozicijama, dihotomnim sustavima
odre|enih normi i vrijednosti koje su me|usobno jasno suprotstavljene te kao takve
~ine ili temeljnu pokreta~ku snagu radnje ili pak doprinose stvaranju pripovjedne
tenzije. Opreka svih opreka ovoga romana, dakako, ona je koja se ti~e dvaju suprot-
stavljenih svjetova, ve}inskog i dominantnoga katoli~kog te manjinskog i ugro`e-
noga protestantskog. Ta je opreka temelj na kojemu se gradi svijet romana, ona je
nositeljica odlu~uju}e uloge u konstrukciji prikazanog svijeta jer odre|uje i/ili uvje-
tuje sve druge suprotnosti prisutne u romanu, kao {to su primjerice vlast/ne-vlast,
duh/tijelo, askeza/spolnost, mu{ko/`ensko itd. Vrednovanje pojedinih elemenata tih
me|usobno strogo i jasno razdijeljenih opreka ve}im dijelom proizlazi ili je pove-
zano sa sveprisutnim biblijskim starozavjetnim tuma~enjem svijeta, pa je i sam
prire|iva~ Pregeljevih djela istaknuo sljede}e:

Veli~ina Plebanusa in Bogovca bi bila brez biblije nemogo~a. Splo{no biblijsko
znanje, zlasti evangelijska vrednost ne po`ivlja samo zgodovinskega ~asa, temve~
posega v ~love{ko notranjost, v vpra{anja o `ivljenju, veri i nravnosti. Od tod prihaja
tudi pisateljeva simbolika, ko svoje osebe tako pogosto sporeja s svetopisemskimi
podobami [...] (Koblar 1964: 466.)

Navedene Koblareve rije~i potvr|uju va`nost biblijskog tuma~enja svijeta u
prikazu toga strogo binarno ure|ena svijeta jer ono, pose`u}i u pojedin~evu unut-
ra{njost, u pitanja o njegovoj vjeri i `ivotu, postaje vrhovna instanca u oblikotvo-
renju prikazanog svijeta romana. U svojim razli~itim funkcijama, regrutiranje
biblijskoga znanja i njegovoga jedinstvenog vrijednosnog i moralnog koda posti`e
u~inak homogenosti, ali i svrhovitosti zbivanja, ~ime istovremeno dijalo{ku roma-
nesknu formu svodi na paraboli~nost iskazanog. Roman se otvara biblijskom slikom
~iji stil parabole u svojoj zgusnutoj simbolici uvodi ~itatelja u vremenski okvir
zbivanja koja }e uslijediti:

Bila so ~rna leta. Bila je lakota. Bila je kuga. Bila je vojska. Bil je Turek. Bila je jeza
»stare pravde« in `alost »ubogega Konrada«. Bila su znamenja na zemlji in na
nebesih. Znamenje na nebesih je bil zmaj, ki se je bil izkotil ob rimski palici in je
krono imel z desetimi zvezdami in {e z enajsto, ki je bila razodeti enajsti rog. Zna-
menje na zemlji ni bilo manj pomenljivo: tele z oslovsko glavo in `enskimi prsmi.
Rekli so in verjeli, da je izpolnjenje Danijelovih maozim, prilika gnusobe, blodnje in
malikovstva v Rimu s krono v tri gube. [e druga znamenja so bile bolezni. [...] Bolni
so bili vsi: bogovci in vidci iz Knjige, u~enci in u~itelji [...] Iz Pisma so bili srditi in
u~eni in iz Ezopa so sna`ili z besedo in snago svojo knjigo; wittember{ki labod je pel
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o jagnjetu, ki je premagalo zmaja, »peklenske krote krak«, in vzelo vso krivino sveta
nase in odre{ilo od `lahte do `lahte. (Pregelj 1964: 213.)

^itav je roman pro`et biblijskim stilom i mogli bismo re}i kako se njegova
funkcija nazire u odr(a)`avanju »(predod`be) narodne religioznosti« (Jug Kranjec
1994: 27) jer ~itatelju nudi smisaono utabanu i, unato~ napregnutoj metaforici,
razumljivu pri~u, odnosno parabolu o gre{nom odmetniku od vlastite vjere. U
relaciji prema ~itatelju roman se na taj na~in otvara u {irokom rasponu retori~kih
strategija koje proizlaze iz katoli~koga svjetonazorskog obzora, a otkrivaju ne samo
tip po`eljna ~itatelja, ve} ostvaraju pretpostavke za tuma~enje idejnog sloja romana
~iji je najva`niji dio zapravo proces vrednovanja povijesnog razdoblja reformacije.
Taj je proces, kako je ovdje ve} re~eno, i bio kamen spoticanja onodobne knji`evne
kritike. U kasnijim interpretacijama Pregeljeva romana njegova je va`nost minori-
zirana, i to u kontekstu onog shva}anja prema kojemu ~itanje Bogovca Jerneja
isklju~ivo u povijesnom kontekstu roman li{ava njegove umjetni~ke i estetske vri-
jednosti. Inzistiranja na ahistorijskom Pregelju i njegovu Jerneju polaze od stava po
kojemu je autor pomo}u reformacijske motivike ispripovijedao pri~u o stisci poje-
dinca i dru{tva, stisci iz koje se ra|aju spoznaje koje poga|aju svakog ~ovjeka, bez
obzira na ovaj ili onaj religiozni nazor (Dolgan 1984: 177). Sli~no tomu je i ono
tuma~enje prema kojem je bijeg od povijesnog konteksta argumetiran stavom kako
je Pregelj ispisao tragi~nu pri~u o ^ovjeku, i to pomo}u autobiografske i ekspre-
sionisti~ke slike modernog ~ovjeka koju u ~inu recepcije nerijetko zasjenjuju
»banalno moralizatorske prilike o propadlem protestanstkem duhovniku« (Jug
Kranjec 1994: 23). Takva tuma~enja romana, kao univerzalne i svevremenske pri~e
o egzistencijalnoj stisci pojedinca, nedvojbeno imaju svoja upori{ta kako u samome
tekstu, posebice u realizaciji nekih tipi~nih ekspresionisti~kih toposa (primjerice,
preporod i ro|enje novog ~ovjeka, pobuna protiv institucija i dru{tvene hipokrizije,
opreka duhovno/tjelesno i mu{ko/`ensko, antiratna poruka, dislocirani subjekt itd.),
tako i u ~injenici da je Pregeljevo djelo valjalo reinterpretirati i reanimirati zbog
brojnih prethodnih osporavanja u procesu kanonizacije. Me|utim, nemogu}e je
zanemariti ili previdjeti ~injenicu da Pregelj ipak pi{e roman kojemu je u sredi{tu
razdoblje reformacije, odnosno onoga povijesnog iskustva koje je vrlo potentno za
prikazbu istovremeno svojega i tu|ega, a kojemu je potonje svojevrsna trajna prijet-
nja homogenosti kao preduvjetu djelovanja punopravnog kolektiviteta. Kroz glavni
su lik prikazane kobne posljedice prihva}anja »tu|ega«. Pastorovo je djelovanje
odre|eno `ivotnom misijom {irenja protestantskog nauka i trpi zbog toga, kao {to
trpe i svi koji su s njime povezani, to poluverstvo odvodi Jerneja u propast, a sudbine
njegovih bli`njih u prokletstvo. Razlog tomu sa`et je u rije~ima Jernejeva pratitelja
Dachsa (luteranskog agitatora, kako ga imenuje Koblar u bilje{kama na kraju
romana):

»Seme se je vsejalo iz Vitemberge v Kranjce« je umeval.
»[tirideset let je vzhajalo in ni vz{lo. Ni vz{lo, ker ni moglo. Vsaki zemlji namre~
pristoji svoje seme in o svojem ~asu. Kar smo mi sejali, ni bilo na{e seme.« (Pregelj
1964: 322.)
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Sasvim je sigurno kako su se tada{nja shva}anja reformacije i Trubareve povi-
jesne uloge prili~no razlikovala od dana{njih stavova o tom razdoblju, njihovu
smislu i va`nosti te su ona bila nerijetko instrumentalizirana u politi~ke svrhe i bila
povodom za raspravu o nekim klju~nim pitanjima u uspostavi autonomne kolek-
tivne pro{losti, sada{njosti i budu}nosti. Kao jedna od odlu~uju}ih godina u kojima
su se »lomila koplja« o zna~enju Trubara i reformacije za slovensku kulturu, bila je
1908. godina (~etiristota obljetnica Trubareva ro|enja) kada je protestantskom
reformatoru u Ljubljani otkriven spomenik. Bio je to povod za `ustru raspravu
izme|u liberala i klerika:

Liberalci so Trubarja na mo~ slavili in so mu postavili v liberalni trdnjavi, v Ljub-
ljani, spomenik. Klerikalci so spomenik zavra~ali in so videli v Trubarju, ~eprav so
mu priznavali knji`no prvenstvo, predvsem krivoverca in so posku{ali njegove
zasluge kar se le da zmanj{ati. Podobno so gledali liberalci na protireformacijo, kleri-
kalci pa so videli v njej notranjo reformo katoli{ke cerkve [...] Na liberalni strani so
trdili, da bi zmaga protestantizma pomenila tudi zmago slovenstva, na nasprotni, da
bi bili Slovenci, ~e bi postali protestanti, kaj kmalu ponem~eni. (Melik 1986: 15–16.)

Iste godine knji`evni povjesni~ar Ivan Prijatelj objavio je raspravu pod naslovom
O kulturnem pomenu slovenske reformacije u kojoj brani protestantsko naslje|e i
njegovu va`nost za slovensku kulturu. Brani i djelovanje Primo`a Trubara kojeg
naziva njezinim ugaonim kamenom. Prijatelj isti~e kako je Trubaru nanijeta
nepravda jer mu je uvijek su|eno jedino s vjerskog i protuvjerskog stajali{ta, a sama
reformacija uvijek se vezivala uz dvije predrasude – »da je bil nem{ki vpliv {kodljiv,
ali celo nenavaren in pa da je bil manjvreden, ker je zasledoval samo »verozakonske
neprijazne namene« (Prijatelj 1997: 7). Nasuprot tome, Prijatelj isti~e va`nost
reformacije na nekoliko razina njezina djelovanja (na razini vjere i moralnog djelo-
vanja, na razini {kolstva i obrazovanja, javne upotrebe slovenskog jezika itd.) te
nagla{ava ~injenicu kako je upravo reformacijom spoznata velika va`nost narodnih
posebnosti i individualnosti. U nekoliko se navrata Prijatelj izravno obra}a svojim
suvremenicima, uglavnom iz katoli~koga kruga, kojima je protestantska ba{tina
simbol germanske nadmo}i i opasnosti koja je s te strane dolazila, a tu »pomo~
tujstva« tuma~i ~injenicom da su tada Nijemci bili »nositelji splo{nokulturne nove,
mlade ideje, ki je postala ob~a posest in podlaga vse nove kulture in njenega glav-
nega decentralizujo~ega in zato podrobno delujo~ega ~initelja – individualizma«
(Prijatelj 1997: 52). Prijatelj je bio jedan od tada{njih glasnijih zagovornika teze o
va`nosti reformacije za razvoj slovenske kulture. Iz iste liberalne tradicije moderne
proiza{ao je i prili~no se `ustro tada oglasio A. A{kerc. Njegovo je djelovanje bilo
vrhunac liberalne misli toga vremena koja je svoj dodatni legitimitet stekla ~inje-
nicom da je A{kerc bio prvi ugledni katoli~ki sve}nik koji se javno odrekao svojega
poziva. Jedna od njegovih glavnih zasluga bila je ta da se upravo zahvaljuju}i njemu
osamdesetih godina devetnaestoga stolje}a i sama knji`evnost uklju~ila u javnu
raspravu o va`nosti djela Primo`a Trubara i slovenske reformacije uop}e (Grdina
2006: 216), ali i ta da je upravo on ljubljanskom gradona~elniku I. Hribaru predlo`io
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podizanje spomenika P. Trubaru. Godine1886. A{kerc je u Ljubljanskom zvonu
objavio legendu Novi svetnik koja tematizira Trubarev dolazak u raj zbog ~ega
negoduju tamo{nji Slovenci.4 Time je zapo~eo svoju misiju osvjetljavanja Trubareva
obraza, a nastavio ju je i dodatno poja~ao 1905. godine objaviv{i epsku pjesmu
Primo` Trubar. Njome je, postaviv{i hrabrog velikana Trubara na pijedestal
slovenske kulture, izazvao ljutnju i unutar kruga slobodoumnih intelektualaca, pa se
ugledni slavist i knji`evni povjesni~ar Josip Tomin{ek oglasio u Ljubljanskom
zvonu, sa zamjerkom A{kercu {to je za predmet svoje poezije uzeo Trubara, nagla{a-
vaju}i pri tome kako je Trubar »ba{ zdaj tako elektri~na snov, porabna kot bojni
objekt in argument, da se pri njej pri~akuje vse drugo prej nego poeti~nost« (Tomin-
{ek 1905: 118). Iz te je Tomin{ekove re~enice vidljivo koliko su tih godina Trubar i
reformacija bili aktualne teme, i to o~ito na svim podru~jima javnog djelovanja gdje
su postavljeni kao politi~ki argumenti ove ili one strane.

Uzmemo li u obzir sve navedene ~injenice, ne ~udi da se je Pregelj, kao jedan od
glavnih katoli~kih autora toga vremena, nekoliko svojih tekstova posvetio upravo
razdoblju reformacije. No mo`da bismo ipak isuvi{e pojednostavili roman i podcije-
nili autora kada bismo Bogovca Jerneja interpretirali samo kao podila`enje kato-
li~kom dogmatizmu. Ono je jedinim dijelom svakako prisutno, osobito na prvoj
razini ~itanja romana, i to prije svega u formi parabole i pou~ne pri~e o odmetniku
od vlastite vjere te u ~vrstoj dihotomnoj strukturi prikaznog svijeta. Nju je u sa`etu
obliku prikazala i H. Jug Kranjec (1987: 171) koriste}i pozitivne i negativne tvrdnje
te na koncu moralnu pouku:

Situacija: Jernej Knafelj in baron Nikolaj sta odpadla od prave vere.
Akcija: Baron Nikolaj se spreobrne in spokori, Jernej Knafelj se ne spreobrne in ne
spokori.
Reakcija: Zato ostane baron `iv in dobi sina, bogovec pa izgubi vse in umre.
Konsekvenca: ^e ho~e naslovnik, da mu bo dobro, mora ostati zvest pravi veri ali pa
se mora spreobrniti in spokoriti.

Tako ~vrsto postavljene premise prikazanog svijeta nose jasnu moralnu poruku i
namijenjene su {iroj ~itateljskoj publici i hranjenju njezine religioznosti, kao i
poimanju boga i vjere unutar njezinoga propisuju}eg moralnog i vrijednosnog koda.
Upravo iz tog razloga pastor Jernej mora biti oslabljeni karakter osu|en na propast i
na taj na~in slu`iti kao upozoravaju}i primjer svim drugim odmetnicima od vlastite
vjere. S druge pak strane mogu}e je u tom romanu i{~itati i autotematiziraju}u
poruku u vezi s tada{njim previranjima i konceptualni manjak katoli~koga svjeto-
nazorskog kruga. Na tragu takvih promi{ljanja zanimljiva je opservacija Janka Kosa
u ovdje ve} citiranoj knjizi Duhovna povijest Slovenaca:

Nakon 1900. godine katoli~anstvo se s Izidorom Cankarem, Fin`garem i drugim
autorima iz ~asopisa Dom i svijet (Dom in svet) i ina~e ve} poku{avalo takmi~iti sa
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slobodoumnim predstavnicima slovenske moderne, ali tek nakon Prvoga svjetskog
rata moglo je preuzeti vode}a mjesta u slovenskoj poeziji, djelomice i u pripovje-
da{tvu i dramatici. To je bilo mogu}e samo zato {to se nalazilo u stanju krize, a ona je
razbila njegovu tradicionalnu zatvorenost u konzervative oblike kulture i knji`ev-
nosti, time je pak iz krize katoli~anstva mogla nastajati pogotovo knji`evna produk-
cija koja je nadi{la tradicionalnu pouku puku namijenjene katoli~ke knji`evnosti,
time {to je u centar svojih knji`evnih fikcija postavila samu katoli~ku krizu. O tome
su najprije svjedo~ila Pregeljeva pripovjedna djela ~ije je zna~enje upravo u tome {to
su problem slovenskog kr{}anskog ~ovjeka postavljala kao problem ~ovjeka u krizi,
dvojbama i unutarnjem rascjepu. (Kos 2004: 169.)

Je li zapravo paradoksalno lik protestantskog pastora Jerneja promatrati kao
simbol krize katoli~anstva? Podsjetimo li se autorovih rije~i, kako je zami{ljao
»Bogovca kot nekak pendant k Plebanusu« (Pregelj 1928: 247), ne ~ini se bespred-
metnim uzeti u obzir mogu}e tuma~enje lika bogovca kao personifikacije te{kih
okolnosti i krize u duhovnom prostoru tada{njega slovenskog katoli~anstva, pa ~ak i
kao neku vrst njegove subverzivne sile. Ponajbolji razlog tomu, me|u ostalim, mo`e
se prona}i u onoj najve}oj Jernejevoj slabosti koja po~iva u temeljima njegove
li~nosti i odre|uje cjelokupno njegovo djelovanje – u sumnji u vjeru, u boga, a time i
u smisao pastorskog poslanstva. Uzrok te sumnje po~iva u odsutnosti boga kao
odsutnosti njegove objave i rije~i – »Bogovec je trpel ob knjigi in v samoti. [...]

Zakaj ni veselja v knjigi, da bi razodela, kakor mu je stokrat za mladih norskih let?«
– zbog toga »ni verjel, ni se mogel ~uditi. Iz dvoma v sebi je trpel, prisiliti je hotel z
jezno besedo, da bi tuja u{esa verjela, pa je dvom sejal in lastno bolest« (Pregelj
1964: 262, 326). Jernejeva sumnja potencirana stalnim samopropitivanjima – »Ali
praznim stenam u~i? [...] Ali so sre~ni, ki `ive iz duha?« (Pregelj 1964: 266, 267) –
sa`eta je u njegovoj posljednjoj propovijedi kada je protestantsko bogoslu`je ve}
zabranjeno:

Ljubil sam Pismo kakor mati pod krizamnikom hlap~i~a prven~i~a v plenah. Pel sem
iz njega za reda jutranjega zora in prvih gosto`er~i~ev. [...] Ljubil sem gore~e in
vede~e Pismo in besedo. Beseda se je lagala, Pismo mi ni bilo pridno. [...] Z molitvijo
sem kljukal na vrata Gospodnja: zakaj si mo~ in silo dal zlodeju? Zakaj bojcem in
bloda~em in blode`em rast? Pasjak gadji si otroval name, velikega farja robljenike in
erbi~e si umno`il, da so pod{~ukovali in drastili name, ki sem bil truden rabotne re~i.
Pa {em sem kljukal, ali si sli{al moj vpij? Zakaj si dal pribivati nenavidljivcem,
nekazanim, da bi prenorili in obnoreli {e eno in {e zadnjo du{o v zadnjem oro`niku
resnice in ~iste besede, {e eno srce, ki ni bilo zatepeno in okorno? Kje je tvoja
prijazen in milost? [...] Hotel sem biti glasen vabec k bo`ji besedi, vide~i in vede~i
vodec, trezev vina pijanega in imenja in blaga, sovra` lakomiji, hofarti in hotljivosti.
Nisem praznoval niti sem bil praznovit, vpij veselja mi je bil prigrusten. Pa kaj imam?
Luskine in pirjevico. Zrno in strok pa sem utrpel. Lasje so mi podsiveli in opolznili z
glave, duhovine mi vstajajo za strah. Starosti tegoba mi je ustudila kri in ogenj srca.
Znamenja ne vem, komaj kleti {e znam. (Pregelj 1964: 296.)

106 OBDOBJA 27



Patnjom izazvana sumnja u postojanje boga ovdje ne nosi jobovsku snagu
njezina nadila`enja, ve} se postupno zao{trava u nedostatku bo`je objave, a Jerne-
jeva agonija sumnje i preispitivanja kulminira u simboli~noj slici ubojstva boga na
kri`u:

Udaril je trdo s telesom ob drevo in je videl, da je zadel v les, ki so ga molile otro~ni-
ce. Belo je kri~alo razpeto telo na kri`u.
»Compelle,« se je vnelo blazno v bogovcu; »izvrgli so me iz cerkve, iz hi{e.«
Zahropel je besno. Stra{na sla je rasla v njem. Dvignil je roko:
»Ali si? Snemi se s kri`a. Znamenje daj. Vsaj kapljo krvi poto~i! Ne da{ znamenja?
Ne zakrvavi{? Teslo zlodejsko! Malikovstvo lotric! Kakor so meni storili, bom storil
tebi. S kri`a, s kri`a!«
Vzpel se je ob kri`u navzgor. Z obema rokama je prijel za bledi lik razpetega in
potegnil. Zastokalo je v lesu in se zazibalo. Les v dlaneh je vzdr`al, a v ramenih, kjer
je vezal lim, so se vdale roke in zanihale strahotno. Bolna blaznost je omamila
predikanta. Sikal je in sopihal besno:
»Hie Beartl! S kri`a, nenavidni! Zob za zob! Za sina, za stra`arja v cerkvi, za lotrico v
moji hi{i, za Jezabelo [...]« (Pregelj 1964: 305.)

Skru{ena pod~injenost ~ovjeka bogu pretvara se u progresivno slamanje ~ovjeka
u svijetu napu{tenom od boga, a ta prepu{tenost samome sebi »izostrena je do te
mere, da »mora« junak kot ukinjeni samosubjekt izvr{iti prav uni~enje simbola
bo`je pri~ujo~nosti« (Kova~i~ Per{in 2001: 87). To uni{tenje bo`je prisutnosti i
Jernejeva osveta bogu za sva »poslana« zla (»Za sina, za stra`arja v cerkvi, za
lotrico v moji hi{i, za Jezabelo […]«) razotkriva mogu}i strah od sekulariziranog
svijeta i prognozira njegove posljedice za ~ovjeka, a one su sa`ete, dakako, u
katastrofi~nu kraju, odnosno Jernejevoj smrti u svinjcu u zagrljaju na protestantsku
vjeru tek obra}ene prostitutke.

Gledaju}i taj prikazani svijet u cjelini, kao jedan od glavnih uzroka, povoda i
posljedica Jernejevih du{evnih stanja te kao klju~na pokreta~ka snaga uprizorenih
doga|aja ukazuje se snaga, odnosno slabost ljubavi, i to u razli~itim svojim
manifestacijama, od bo`je do ljudske, od uzvi{eno duhovne do besramno tjelesne. U
svojevrsnom lajtmotivu romana – »Ljubezen je mo~en ogenj. Vse vode sveta ga ne
pogase. Niti kri ne. Zvesta je ljubezen kakor grob. In grob je neumirljiv ...« – le`i
dvostruka priroda te najuzvi{enije ljudske emocije koju s jedne strane ~ini bez-
uvjetna predanost i `rtva, a s druge pak sna`an (auto)destruktivan nagon. Ta je
podvojenost u romanu utjelovljena kroz dva opre~na i tipizirana lika `ene, jednom
prikazane u svetoj auri majke (Agneza, Gertruda, Agata), drugi put kao gre{ne
prostitutke (Jernejeva druga `ena, Judita, Juta, Mreta). U toj dvostrukoj slici
ljubavi/`ene skriva se i odnos katoli~kog celibata i suprotne uredbe protestantske
crkve, ali i vi{e od toga: odmjeravanje, posustajanje i sraz snaga ljubavi i vjere. U
romanu su oni predstavljeni vi{e u svojim posljedicama i simboli~nim funkcijama
koje nose, a manje u elaboracijama njihove prirode i smisla. Pri tome, ljubav i vjera
u romanu nisu konkurentske i me|usobno isklju~ive sile, one jedna drugu ne potiru
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(Jernej ne mrzi Juditu jer je katolkinja, ve} zato {to je `ena; Agata je zbog ljubavi
prema Erazmu spremna napustiti svoju protestantsku i preuzeti njegovu katoli~ku
vjeru), ve} su vi{e u funkciji preispitivanja granica one druge, a u njihovoj tijesnoj
povezanosti, u su~eljavanju ili pomirbi, mogu}e je i{~itati i neku vrst kritike dogma-
tizma i potrebu za preosmi{ljavanjem temeljnih pitanja fundamentalne teologije. U
prilog tome ide i ~injenica da su i jedna i druga prikazane u svojoj ambivalentnoj
pojavnosti i u razli~itim svojim manifestacijama te kao takve naru{avaju monolitna,
dogmatska i apriorna njihova shva}anja. Mo`da upravo u tome le`i prikirivena sub-
verzivna snaga Pregeljeva romana. Njome se nastoji restrukturirati, reaktualizirati
ili, jednostavno, modernizirati onodobna katoli~ka misao koja je upravo zbog
zastarjelosti i konzervativnosti svojih stavova tada pro`ivljavala duboku krizu. Jedan
od pripadnika katoli~kog kruga Jakob [olar pi{e upravo o toj duhovnoj krizi, koja je
po njemu mo`da gora i od samoga rata, a kao glavne ideje izlaza iz nje predla`e
upravo ono {to Pregelj u svome romanu tematizira:

Radikalni moramo biti prav tako v ljubezni, kakor sta oba ekstrema v sovra{tvu in
nasilju; radikalni moramo biti v svojem priznavanju duhovnega sveta, kakor sta oba
ekstrema radikalna v negaciji njegovi. Samo s takim {irokim pojmovanjem katoli{tva
moremo pomagati sodobnemu ~loveku iz obupne krize duha, moremo hraniti naj-
ve~jo dobrino duhovne svobode zapadni Evropi, da jo ji damo, kadar bo zopet zahre-
penela po nji. ([olar 1933: 290.)

I Pregelj, kao i [olar, poziva na ljubav i na »priznavanje duhovnog svijeta«, i to
zapravo ~ini u pukotinama strogih dihotomija koje uprizoruje, u ambivalentnim
pojavnostima i ljubavi i vjere, u maj~instvu i prostituciji, u luteranstvu i katoli-
~anstvu. U svojevrsnim prijelazima iz jednoga u drugo, Pregelj kao da upozorava na
kobnost postojanja u ~istim oblicima krajnosti, ali i na njihovu neodr`ivost te priziva
unutarnju preobrazbu. Na taj na~in prikazanom pri~om simbolizira ona rubna, i
nerijetko krizna, stanja suo~avanja s drugim i druga~ijim koja vi{e nego ikoja druga
ukazuju na na{e vlastite nedostatke i slabosti. To je, dakako, jedno mogu}e ~itanje
Pregeljeva romana i ono je jednako historijsko, kao {to je i ono koje roman vidi kao
podila`enje katoli~kom dogmatizmu, jer je usko povezano s kontekstom u kojem je
nastao, ali i na koji bitno utje~e.

Zaklju~no valja istaknuti kako su dvadesete godine dvadesetoga stolje}a, vrijeme
u kojima je napisan roman Bogovec Jernej, obilje`ene burnim doga|anjima na
slovenskoj dru{tvenoj i politi~koj sceni, kao i raznim previranjima i krizama u
katoli~anstvu kao jednoj od dviju glavnih misaonih struja toga vremena. Upravo
zbog te krize, isti~e Kos (2004: 168–169), katoli~anstvo se u to vrijeme pretvorilo u
jednog od glavnih predstavnika slovenske kulture, posebice knji`evnosti unutar koje
je Ivan Pregelj zauzeo istaknuto mjesto. Tada{nje katoli~anstvo svoju je dominaciju
izborilo uglavnom ba{tinjenjem tradicionalnih vrijednosti, ugro`enim sve ja~om
modernizacijom dru{tva na svim njegovim razinama. Modernizacija je, kako navodi
Drago{, jo{ u drugoj polovici 19. stolje}a uzrokovala sve sna`niju fragmentaciju
dru{tva, a ne njegovu integraciju, pa su dinami~ne promjene i njihove centrifugalne
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sile djelovanja prouzro~ile da je ure|enje razli~itih dru{tvenih podru~ja iz jednog
sredi{ta za Crkvu postajalo sve problemati~nije. Taj je polo`aj predstavila kao vjer-
ski problem i »[i]nterpretirala ga je kot odpad od Boga, kar je mo`no prepre~iti
samo le s protisilo, ki naj znova integrira s tem, ko diferencira (pravoverne od vseh
drugih) na vseh ravneh in vseh vpra{anjih« (Drago{ 1996: 31). S time je usko
povezana ~injenica da se u to vrijeme u konzervativnijim krugovima u shva}anju
nacionalnog identiteta jo{ uvijek ba{tinila devetnaestostoljetna tradicija prema kojoj
se na problem nacionalnog identiteta primarno gleda kao na problem nacionalne
kulture. U skladu s time knji`evnosti se prije svega pridavala privilegirana uloga
paziteljice i zastupnice nacionalnih vrijednosti te je ona postala »najvi{ja sfera naro-
dove duhovne dejavnosti [...] in hkrati azil, ki se vanj zateka preganjana ali prepla-
{ena politika« (Mo~nik 1983: 15). Me|utim, teret nerije{ena nacionalnog pitanja i u
godinama nakon Prvoga svjetskog rata knji`evnost ipak vi{e ne podnosi u potpu-
nosti sama, kao glavna i jedina nositeljica te presti`ne dru{tvene uloge. Tu funkciju
barem djelomi~no preuzimaju brojne u tom razdoblju otvorene javne dru{tvene i
kulturne institucije, ali i mnogobrojni ~asopisi koji su zajedno s nakladni{tvom
uop}e u to vrijeme do`ivjeli potpuni procvat. [irenje prava i mogu}nosti za javnu
komunikaciju o odlu~uju}im pitanjima slovenskoga nacionalnog identiteta neki su
pripadnici konzervativnoga katoli~kog kruga vidjeli kao nepotrebno raspr{ivanje
problema i {tetno segmetiranje dru{tva, pa onda i kao prijetnju u vrijeme kada je za
postizanje konsenzusa o nacionalnom pitanju nu`na unutarnja integracija. U tom
strahu od demokratizacije javnoga govora nerijetko se mo`e primijetiti zazivanje
povratku kr{}anskom nauku i vrednotama, ali i potreba za njihovom moderniza-
cijom i prilagodobom, kako bi se dokazalo, da je »kr{}anstvo {e vedno zmo`no
re{evati ~loveku osebno in socialno problematiko `ivljenja« ([olar 1933: 288) te da
je ono jedina prava i iskonska vodilja do toliko potrebna zajedni{tva i jedinstva. U
tom je smislu i Ivan Pregelj, kao jedan od glavnih nositelja katoli~ki usmjerene
knji`evnosti, u svom romanu Bogovec Jernej iskoristio izrazito simboli~ki sna`nu
pri~u jasno izra`ene moralne poruke o propasti protestanskog pastora, kojom je kroz
~itav spektar biblijskih motiva (neprijateljske bra}e, duhovnog preobra}enja i
izlaska na pravi put, gre{ne `ene i njezina preobra}enja itd.) na sebi svojstven na~in
uobli~io ideje tada{njih katoli~kih intelektualaca. Kao vrstan knji`evnik svom je
romanu pretpostavio (barem) dvije razine njegova ~itanja, s jedne strane ono koje
povla|uje katoli~kom dogmatizmu i podra`ava narodnu religioznost te s druge
strane ono koje ukazuje upravo na slabosti i nedostatke katoli~ke misaonosti te na
nu`nost njezine rekonceptualizacije i modernizacije. Oba ~itanja romana jasno
proizlaze iz kontekstualnih odrednica vremena u kojemu je on nastao i ukazuju na
knji`evni tekst kao popri{te razli~itih kulturnih, dru{tvenih i politi~kih silnica
vremena koje ga oblikuje, ali koje i on oblikuje te kao takav otkriva, Greenblattovim
rije~ima, »skrivene transakcije kulture«, kao i kolektivnu dinami~nu cirkulaciju
interesa. Ovdje jo{ valja dodatno spomenuti jednu ~injenicu od presudne va`nosti:
rije~ je o `anrovskoj pripadnosti Bogovca Jerneja. Kao povijesni roman on mo`da
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vi{e nego ikoji drugi `anr podlije`e kompleksnim uvjetima »nastajanja u polju
trenja suvremenosti« (Starikova 2000: 28) iz kojega crpi razne sadr`aje potenci-
raju}i na taj na~in sebi svojstvenu politi~ku tendencioznost i nacionalno-politi~ku
funkciju. Na taj na~in Pregeljev Bogovec Jernej razotkriva kompleksne relacije
povijesnog romana i njegovih tekstualnih strategija prema konkretnoj historijskoj
diskurzivnoj formaciji, njegova vi{eslojna o~itovanja na konkretum stvarnosti, ali i
kroz svoju privilegiranu `anrovsku funkciju i mo} utjecaja te sposobnost djelovanja
na kolektivne predod`be. U tome le`i va`nost ova Pregeljeva romana.
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Celje

PROTESTANTIZEM V ESEJISTIKI MARJANA RO@ANCA

Literarni ustvarjalec Marjan Ro`anc je s poglobljeno osebno esejizirano besedo razpravljal o
najrazli~nej{ih problemskih podro~jih; najvidnej{a so kultura, knji`evnost, {port, religija. Med njimi
se pogosto pojavlja tudi tematika protestantizma in reformacije, ki sta temeljno povezana z Ro`an-
~evim do`ivljanjem usode slovenstva. Kulturna podoba Slovencev je motivno in tematsko prisotna v
esejistiki Marjana Ro`anca, {e posebej v zbirkah Manihejska kronika (1990) in Brevir (1991). Namen
pri~ujo~ega sestavka je prikaz podobe slovenskega naroda 20. stoletja v esejistiki Marjana Ro`anca
in ugotoviti, kak{no vlogo je, po mnenju esejista, imel protestantizem pri konstituiranju slovenskega
naroda. Pri tem sestavek ugotavlja Ro`an~evo kriti~nost, gentilizem kot poseben element sloven-
skega naroda in Ro`an~evo barvito izrazoslovje za ozna~evanje lastnosti slovenstva.

esejistika, Marjan Ro`anc, protestantizem, reformacija, rekatolizacija

Literate writer Marjan Ro`anc has been discussing various problematic areas in his deepened
personal essayistic writing; the most seen are culture, literature, sport, religion. Among them there
are often the themes of protestantism and reformation mentioned, which are basically connected to
experiencing the destiny of Slovenians in Ro`anec’s point of view. Cultural image of Slovenians is
presented motivately and thematically in essayistic of Marjan Ro`anc, mainly in collections
Manihejska kronika (1990) and Brevir (1991). The purpose of presented composition is review of
Slovenian nation’s image of 20. century and to find out, what part, from writer’s point of view, the
protenstantism had at constituting Slovenian nation. The composition finds out the criticism of
Ro`anec, genitilism as a special element of Slovenian nation and rich terminology of Ro`anec used
for describing the characteristics of Slovenian people.

essayistic, Marjan Ro`anc, protestantism, reformation, re-catholization,

1

Razvoj in napredek v znanosti ter tehnologiji spodbujata nevzdr`en `ivljenjski
tempo ljudi 21. stol. Med drugim je posledica civilizacijskih dose`kov tudi te`nja h
globalnosti, pri ~emer je dejstvo, da se globalnost (kot ob~utje) v veliki meri
poudarja predvsem pri pozitivnih elementih `ivljenja. V ~asu globalizacije se v
ospredje postavlja vpra{anje naroda. Ta tematika je zaposlovala tudi kriti~no misel
Marjana Ro`anca, ki je dobila mesto v razli~nem obsegu v vseh Ro`an~evih
esejisti~nih zbirkah: Demon Iva Daneva (1969), Iz krvi in mesa (1981), Roman o
knjigah (1983), Evropa (1987), Manihejska kronika (1990), Brevir (1991), O svo-
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bodi in Bogu (1995).1 Prikaz podobe slovenskega naroda 20. stol. v esejistiki
Marjana Ro`anca in hkrati ugotoviti, kak{no vlogo je, po mnenju esejista, imel pro-
testantizem pri konstituiranju slovenskega naroda, je cilj pri~ujo~ega prispevka.

Na za~etku sta potrebni dve pojasnitvi:

– Izraz protestantizem na tem mestu uporabljam v narodnozgodovinskem smislu,
ki se v {ir{em pomenu vklju~uje v civilizacijsko zgodovinski vidik pojma prote-
stantizem po delitvi Marka Ker{evana. 2

– V referatu ne obravnavam celotne problematike slovenskega protestantizma,
temve~ podajam kronolo{ki prikaz pojavljanja omenjene tematike v esejistiki
Marjana Ro`anca.3 V ta namen bom upo{tevala njegovo celotno izdano esejistiko
in podala vsebinsko analizo najbolj relevantnih esejev za re{itev izhodi{~nega
vpra{anja.

V Ro`an~evih esejih je mo~ opaziti dvoje:

– Ro`anc protestantizem razume kot za~etek slovenskega naroda, prisotnost pro-
testantizma pojmuje kot pogoj dolo~itve evropskega naroda.

– Protestantizem se na Slovenskem po mnenju Marjana Ro`anca ni razvil v pol-
nosti kot teolo{ki nauk o ~lovekovi svobodi, ampak je bil okrnjen zaradi mo~ne
in uspe{ne rekatolizacije (protireformacije). Posledica tega dejstva je nekvalitet-
na podoba Slovencev.
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1 Zbirka O svobodi in Bogu predstavlja antolo{ki prikaz 23 `e objavljenih esejev v knji`ni obliki in enega
v revijalnem tisku.

2 Marko Ker{evan v uvodu zbornika Protestantizem, ki je iz{el kot tematska {tevilka revije Poligrafi leta
2001 in je posve~en protestantizmu ter protestantskemu na~elu, danes bele`i vsaj pet vstopov v protestant-
sko problematiko na Slovenskem. To so narodnozgodovinski, kamor uvr{~a raziskovanje `ivljenja in dela
Primo`a Trubarja ter obravnavanje protestantizma in reformacije kot sestavine slovenske zgodovine,
aktualno verski vidik zajema evangeli~ansko cerkev in druge protestantske cerkve na Slovenskem, civiliza-
cijsko zgodovinski vidik ugotavlja pomen protestantizma za nastanek modernega sveta. Primerjalno-
religio{ki vidik zajema vpra{anje o mestu protestantizma znotraj kr{~anstva, versko-eksistencialni vidik pa
sku{a odgovoriti na vpra{anje: »Kaj pomeni kr{~ansko verovati na protestantski na~in danes?« Obravnava
protestantizma z narodnozgodovinskega vidika je po mnenju Marka Ker{evana najbolj iz~rpno predstav-
ljena v primerjavi z ostalimi vidiki. Pri tem omenja tematske zbornike ob pomembnej{ih obletnicah
(Trubarjev zbornik iz leta 1908, Trubarjev zbornik iz leta 1951/1952, Trubarjev zbornik iz leta 1986/96),
prou~evanja Franceta Kidri~a, Jo`eta Poga~nika, Jo`eta Rajhmana ter Igorja Grdine. Hkrati omenja
pomanjkljivost dosedanjih raziskav protestantizma v smeri ugotavljanja, kak{no vlogo ima protestantizem
za oblikovanje slovenske nacionalne identitete danes.

3 Marjan Ro`anc si je kot avtor dramskih, leposlovnih in esejisti~nih besedil s svojim literarnim opusom
zagotovil pomemben polo`aj v literarni zgodovini, {e posebej na podro~ju esejistike. Njegovo delo je bilo
do zdaj hvale`en vir literarnovednih in filozofskih razprav {tevilnih piscev. Med vidnej{a imena omenimo
Toma Virka, Mirana [tuhca in Edvarda Kova~a. Prvi poskus preglednej{e predstavitve Ro`an~evega
`ivljenja in dela pomeni rezultat Nove revije, ki se je z zbirko Interpretacije (1991) leto po smrti Marjana
Ro`anca poklonila spominu slovenskemu eti~nemu mislecu. Edvard Kova~ v svojem delu pi{e o
Ro`an~evem personalizmu in ga imenuje filozofija ljubezni (Personalizem in odmevi na Slovenskem, 1998;
Modrost o ljubezni, 1992, 1. izdaja). Zgolj njegovi esejistiki se je posvetil Miran [tuhec v monografiji Slo-
venska esejistika v drugi polovici dvajsetega stoletja (2003), pri ~emer je vsebinsko analiziral najbolj repre-
zentativne eseje, s katerimi je zaobjel temeljna problemska jedra Ro`an~eve esejistike.



^lanek z naslovom Protestantizem v esejistiki Marjana Ro`anca je posledi~no,
izhajajo~ iz zgoraj zapisanih ugotovitev, razdeljen na dve poglavji. V prvem poglav-
ju predstavljam kronolo{ki pregled Ro`an~evih esejev, v katerih avtor tematizira
narod in slovenstvo.4 V drugem poglavju predstavljam Ro`an~evo direktno govo-
rico brez metaforike v esejih, ki obravnavajo slovenski narod.

2

Narod in slovenstvo sta temi, ki sta bili v drugi polovici dvajsetega stoletja
hvale`en vir za vidnej{e eseje slovenskih esejistov (Marjan Ro`anc, Edvard Koc-
bek, Ciril Zlobec, Alojz Rebula, Taras Kermauner, Lojze Kova~i~, Drago Jan~ar).
Ker se esejistika praviloma mo~no odziva na aktualno dru`beno dogajanje, je
razumljivo, da je vpra{anje naroda oz. slovenstva v esejistiki pogostej{e od osem-
desetih let dvajsetega stoletja dalje.5 Enako lahko trdimo za esejistiko Marjana
Ro`anca. V zbirki Demon Iva Daneva Ro`anc konkretno ne problematizira tema-
tike slovenskega naroda, vendar pa nakazuje stanje duha na Slovenskem, kar
poglobljeno raz{iri v naslednjih zbirkah, predvsem v zbirki Iz krvi in mesa, kjer
posamezni naslovi esejev eksplicitno izra`ajo osrednjo temo, npr. Narod, Napredno,
Revolucija. [tevilo esejev o narodu, slovenstvu in prihodnosti se linearno pove~uje s
koli~ino politi~nih in kulturnih dogodkov, pomembnih za osamosvojitev Slovenije.
Osrednja tema, poleg paradoksalne eksistence, Ro`an~evih nadaljnjih treh zbirk
(Evropa, Manihejska kronika, Brevir) je slovenski narod, pri ~emer Ro`an~evo
esejiziranje poteka po principu osebne samozadostne naklju~nosti.6 Eseji iz zbirke
Demon Iva Daneva podajajo obrise duhovne podobe ~love{tva na splo{no. Esejist
sicer uporablja osebne zaimke na{, mi, vendar so v ve~ini primerov ti zaimki rab-
ljeni zelo splo{no in se ne nana{ajo na slovenstvo.7 Ro`anc v tej zbirki kot esejist
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4 Izraza slovenstvo ne razumem le kot pripadnost slovenskemu narodu in prebivalce slovenske narod-
nosti, kot razlaga izraza Slovar slovenskega knji`nega jezika, temve~ {ir{e, saj izraz vklju~uje razmi{ljanje o
zgodovinskih spremembah lastnosti Slovencev, predvsem pa upo{teva kulturno, umetni{ko, politi~no in
dru`beno podobo slovenskega naroda 20. stol. (oz. do leta 1990).

5 Miran [tuhec v monografiji Slovenska esejistika v drugi polovici dvajsetega stoletja ugotavlja, da se
narodno vpra{anje v slovenski esejistiki do leta 1980 ne pojavlja pogosto. Do tega leta je nastalo nekaj
esejev, ki so ugotavljali razmerje med knji`evnostjo in narodom, problem slovenske majhnosti. To so eseji
Peter Klepec v Ameriki Primo`a Kozaka, Tema in anatema Bojana [tiha in Planica Marjana Ro`anca. Pose-
ben vidik obravnave tematike slovenskega naroda in njegove usode je v esejistiki zajel tr`a{ki pisatelj Boris
Pahor, ki problematizira slovensko zamejstvo v prime`u italijanske dr`ave tudi v {estdesetih letih dvajse-
tega stoletja; npr. Slovenstvo danes (1967), Odisej ob jamboru (1969).

6 Izraz osebna samozadostna naklju~nost uporabljam za lastnost eseja, kot jo predstavi Theodor W.
Adorno v spisu Esej kot oblika, in sicer: »Razglablja o ljubljenem in osovra`enem, namesto da bi duha
predstavljal po modelu neomejene delovne morale kot stvarjenje iz ni~a. Sre~a in igra sta zanj bistveni. Ne
za~enja z Adamom in Evo, temve~ s tistim, o ~emer ho~e govoriti; pove, kar se mu ob tem porodi, preneha,
kjer se ~uti na koncu, in ne tam, kjer ne bi ni~ ve~ ostalo.« (Adorno 1999: 8.)

7 Izjema so eseji Politi~no in umetni{ko ali razmi{ljanje o tako imenovani politi~ni drami, kjer z vidika
dvojne dr`e, dr`e absurda in dr`e upanja, pregleda dramatiko Primo`a Kozaka, ter esej Travma Tarasa
Kermaunerja, kjer se Ro`anc z osredoto~enostjo na Tarasa Kermaunerja kot osebnost vpne v slovenski pro-
stor in razmi{lja o razmerju med znanostjo in umetnostjo.



ostaja pri razmerju »~lovek : dru`ba« v ~asovnem okvirju humanizma v {ir{em
smislu. Tesnoba kot ob~utje je posledica dualisti~nega zna~aja `ivljenja, ugotavlja
Ro`anc. V nasprotju z de Sadom, ki zavra~a zvestobo vrednostnemu in verskim
~ustvom, ki so v popolnem nasprotju s stvarnostjo in lahko ~loveka le pogubijo,
Ro`anc ohranja zaupanje v vero. Ro`an~eva vera je pogojena s ~lovekovo razdvo-
jenostjo, kar je tudi posledica stalnega nasilja; nasilja posameznika, nasilja dru`be,
nasilja duha in nasilja telesa. Razpravljanje na splo{no se pri Ro`ancu prvi~ prenese
na slovensko zavest v eseju O dveh temeljnih strukturah. Uvodni del eseja razpravlja
o prepletanju dveh struktur v ~love{kem `ivljenju, ki sta posledici ~love{ke obse-
denosti o smiselnosti bivanja in resnici. Struktura obupa, vpra{anja in kontemplacije
je prva struktura, druga je struktura upanja, odgovora in akcije. Pisanje o medseboj-
nem prepletanju, pogojevanju in izklju~evanju, a vendar o stalni prisotnosti obeh
struktur, se nadaljuje v Ro`an~evo priznavanje prednosti drugi strukturi in zaklju~i s
prenosom koncepta dveh temeljnih ~love{kih struktur na slovensko ozemlje.
Ro`anc ugotavlja, da na Slovenskem ni so~asnega `ivljenja obeh struktur, da struk-
ture obupa ne poznamo in da se je slovenska zavest izoblikovala preko druge
strukture.8 Razlog je bil v slovenskem brezupnem polo`aju, pogojen z nenehno `iv-
ljenjsko ogro`enostjo, ki je onemogo~ala kontemplacijo. Posledica tega je, da »se
slovenska zavest z vsakim izpraznjenim odgovorom, z vsakim izjalovljenim aktiviz-
mom znajde v najglobljem obupu« (Ro`anc 1969: 76). Zbirka Iz krvi in mesa sin-
tagmo slovenska zavest prenese na slovenski narod. Ro`anc ugotavlja zaostalost
Slovencev, ki ne premorejo lastne ustvarjalnosti, posredno omenja tudi slovensko
neslo`nost, ki onemogo~a narodni razvoj. Izhodi{~e narodnega razvoja Ro`anc po-
stavlja v ~as 15. in 16. stol., ~as kme~kih uporov in kasneje protestantizma. Slednji
je pripravil duhovno podlago za razvoj lastnosti, ki so potrebne za ustanovitev
naroda. To so vitalnost, strastnost, zagrizenost, ustvarjalnost. Izpostavljena je prote-
stantska doktrina, za katero je po Ro`an~evem prepri~anju zna~ilen pesimizem, ki je
spodbudil nastanek velikih evropskih narodov. Protestantizem kot dru`beno-versko
gibanje in kot protestantska teolo{ka doktrina sta bila poru{ena s protireformacijo,
ki je protestantizem zamenjala s katolicizmom, ta pa se je vzpostavil kot kleri-
kalizem. Katolicizem z optimizmom, postavljen kot klerikalna cerkvena oblast, je
spodbudil nastanek mitov o slovenskem narodu, ne pa realnega pristopa k `ivljenju,
kot ga omogo~a protestantizem.9 Nenehno mitiziranje slovenskega naroda je posle-
dica spla{enosti, nesamozavesti in nesposobnosti Slovencev. »Vse namre~ tako
ka`e, da smo Slovenci {e vedno tako neobstojni in spla{eni, da smo sposobni `iveti
samo v varnem okrilju mita.« (Ro`anc 1981: 65.) Tak{na splo{na slovenska zavest
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8 Ob argumentiranju pojavnih struktur na Slovenskem se je, verjetno, na 76. strani Ro`ancu zapisal lap-
sus, saj zamenja zna~aj zgoraj omenjenih struktur.

9 Kriti~en pogled na odnos katolicizma do slovenskega naroda je Ro`anc podal v eseju Katolicizem, v
katerem pi{e, da je katolicizem kot klerikalizem postal sestavni del narave slovenskega naroda. Avtor slo-
venski katolicizem imenuje protireformisti~ni katolicizem, saj `eli jasno pokazati, da je posledica rekato-
lizacijskih postopkov na Slovenskem, hkrati pa poudari, kako se je katolicizem v tak{ni obliki vpel v
razli~ne pore slovenskega `ivljenja, tudi v {olstvo.



po mnenju Ro`anca blokira slovenski narod ne samo v kulturnem, gospodarskem
smislu, ampak tudi v telesnem pogledu na ravni posameznika. Slovenci smo spolno
in eroti~no zavrta bitja, ki uresni~ujemo pre`ivele kulturne koncepte, zaradi katerih
se zapiramo pred drugimi narodi in s tem le stopnjujemo lastno ogro`enost. Razlog
tak{nega stanja je ne le zgodovinsko dejstvo represije katolicizma, temve~ lastno
ohranjanje in omogo~anje pre`ivetja teh blokad. Celovito dru`beno stanje je vedno
odraz konkretnosti na posameznikovem nivoju in obratno. Tako je teritorialna
majhnost Slovencev spodbujala na nivoju posameznika predpostavljanje vrednosti
duha pred telesom. To je privedlo do oklepanja idej, ne pa aktivnega uresni~evanja
le-teh. Razmi{ljanje pelje Ro`anc v smeri izrekanja dualnosti posameznikove
celote, ki razpada na duha in telo, ob poudarjanju pomena povezanosti obeh kate-
gorij. Ro`anc trdi, da se na Slovenskem premalo zavedamo pomembnosti povezave
telesa in duha, nespametno poveli~evanje duha pa se dokazuje v slovenski literarni
tradiciji.10 Kljub ve~inskemu nizanju negativnih lastnosti Slovencev Ro`anc esej
Zaprtost in zanikanje zaklju~i s priznavanjem pozitivne prvine slovenskega ~loveka
in jo imenuje »globlja modrost«. Ka`e se v ob~utku pravo~asne odprtosti zunanje-
mu, kar je slovenskemu narodu omogo~ilo obstoj. Poleg samozadostnosti in ve~in-
ski zaprtosti Ro`anc kot pomanjkljivost slovenstva izpostavi nezanimanje za
zgodovino, lastno in tujo. Z eseji, s katerimi se tematsko inspirira pri slovenski in
evropski zgodovini, sku{a prese~i to stanje v zbirki Evropa, ki hkrati nakazuje smer
gibanja slovenskega naroda v prihodnje.11 V uvodnem delu zbirke Evropa zapi{e
naslednje: »Biti skratka prostornej{i in trajnej{i! Biti ne samo jaz, temve~ tudi
drugi! In {e ve~: biti ne samo Slovenec, temve~ tudi Evropejec!« (Ro`anc 1987: 7.)

Zgolj eksistenca Ro`anca ne zadovoljuje. Slovenski narod se je kljub majhnosti
ohranil v preteklosti, vendar se mora zdaj odpreti Evropi. Trdno mesto med evrop-
skimi narodi bodo Slovenci zasedli takrat, ko se bodo zavedali lastne zgodovine.12

Esej o protestantizmu in Slovencih, o Martinu Luthru, o smrti Boga in svobodi mu
omogo~a postaviti naslednjo trditev: slovenski narod {e ni evropski narod, ker nima
oblikovane svobodne individualne ~lovekove osebnosti. Protestantizem je imenovan
kot za~etnik slovenskega naroda, vendar Ro`anc ugotavlja izpust pomembnega dela
za oblikovanje posameznika in posledi~no naroda, tj. teolo{ki nauk o ~lovekovi
svobodi. Z ni~ kaj providencialno gotovostjo avtor trdi, da sta za izpust kriva reka-
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10 Z nekaterimi literarnimi primeri Ro`anc dokazuje, da je v slovenski literaturi, vklju~no z ljudskim
slovstvom, ve~je {tevilo motivov, navezujo~ se na duhovnost, kot tistih, ki izhajajo ali spodbujajo telesnost.
Izpostavljena sta motiv `enske kot nosilke duhovne ljubezni in motiv matere z nadzemeljsko neuni~ljivo
mo~jo, ki vztraja kljub telesni {ibkosti.

11 V Eseju o neobljudenosti Slovenije, o zalezovanju Edvarda Kocbeka in o evropskem Slovencu Ro`anc
zavzame sarkasti~no dr`o do razvoja Slovencev v prihodnje. Opozarja na problem, da Slovenci ne `elimo
ohranjati spomina na svetovljane evropskega kova. Skrajnost slovenski naravnanosti so Francozi, kjer
ohranjajo spomin na posamezne lastnosti lastnih narodnih veljakov, kot je dobro pitje, pa ~e je to za zgo-
dovino in prihodnost naroda klju~nega pomena ali ne.

12 V zbirki Evropa Ro`anc zavzame stali{~e, da ni zgodovine v obliki pozitivnega razvoja, temve~ je le
nenehno ponavljanje istega, kar se ohranja v spominu pesnikov. Z vidika ~loveka je zgodovina zgolj nekaj
`enskega, za katero je zna~ilno z zaupanjem sprejemati svet tak{en, kakr{en je.



tolizacija oz. protireformacija in organizirana politika s prisilo na razli~nih
dru`benih podro~jih. »[…] s protireformacijskim klerikalizmom sprejemamo na{o
poglavitno religiozno, kulturno in politi~no strukturo `ivljenja, ki se je poslej ne
bomo ve~ otresli.« (Ro`anc 1987: 40.) Pomanjkanje svobode, v kateri se vzpostavi
spo{tovanje ~lovekovega dostojanstva, Ro`anc opredeli kot pe~at manjvrednosti
slovenstva. Nova zbirka Manihejska kronika obravnava novo temeljno lastnost slo-
venskega naroda, tj. gentilizem. Ro`anc jo ozna~i kot »nevroti~na tema in `ilava
sestavina slovenske topoumnosti« (Ro`anc 1990: 55). Brezglavo preferiranje last-
nega roda pred splo{nimi kulturnimi in civilizacijskimi dose`ki je {e ena lastnost
slovenstva, kar izpri~uje tudi slovenska literatura (France Pre{eren, Anton A{kerc).
Ob kriti~nem opisovanju slovenskega gentilizma v eseju Summa contra gentiles
Ro`anc prvi~ odkrito zavzame pozitivno stali{~e do kr{~anstva, saj v njem zgo-
dovinsko razume religijo, ki je poenotila Evropo in podala temelje civilizaciji. Gen-
tilizem je nezavedno usmerjen v uni~evanje kr{~anske etike, ~eprav je bistvena
lastnost evropske kulture in evropskega ~loveka. V eseju Projekt domovine Ro`anc
inscinira svojo vizijo domovine, ki bi nastala z aktivnim voluntarizmom, ta je po
njegovem mnenju izgradil tudi ostale evropske narode, in ki jo odlikuje relativno
bojevita nastrojenost, posledica naslednjega stali{~a: »Razlikovanje ljudi po eti~nem,
ne pa po narodnem! Razlikovanje ljudi po dejanjih, ne pa po krvi. Narodno ni edina
in absolutna vrednota, ampak je primaren kulturen ~lovek, ki presega samega sebe v
smeri popolnej{ega, bolj eti~nega bitja, s tem pa tudi v smeri religioznega in
kulturnega ob~estva.« (Ro`anc 1990: 170.) Eseji v zbirki Brevir so nastajali v letih,
ko se je za~el aktivno odvijati narodni projekt domovine, ki bo samostojna in
politi~no priznana na meddr`avni ravni in bo Slovence predstavljala kot nacijo.13

Ro`anc se v teh esejih najbolj odpira v zunanja vpra{anja, politi~ne teme, ~eprav jih
v sebi lastnem slogu vsebinsko obogati s paradoksi, antitematskimi obrati, ki pose-
gajo v religiozne sfere. Esej Pesimisti~na varianta ponovno tematizira povezanost
slovenskega naroda z Evropo in splo{no tradicionalno mitiziranje o evropskem
bistvu slovenskega naroda postavlja pod vpra{aj, napovedi o slovenskem razvoju, ki
je primerljiv z evropskimi narodi, pa neizpodbitno zavra~a kot neutemeljeno in
iluzionisti~no fantaziranje. Izpostavljena je nekvalitetnost Slovencev, prisotno pa je
pesimisti~no zavra~anje kakr{nega koli upanja na mo`nost razvoja s citiranjem
Martina Luthra, ki je dejal, da dobra dela ne naredijo dobrega ~loveka, ampak dober
~lovek dela dobra dejanja. »Vsa politi~na dejanja so vnaprej obsojena na propad, saj
lahko kvaliteto ustvarjajo samo `e kvalitetni ljudje, kar pa Slovenci niso.« (Ro`anc
1991: 30.) V to premiso so zajeti tudi politiki, do katerih je Ro`anc izrazito kriti~en,
predvsem do liberalcev, saj vidi v njihovih prizadevanjih nemoralna dejanja in zgolj
prizadevanja za neproduktivni formalizem, ki omogo~a nadaljnje `ivljenje nemo-
ralne oblasti, ki je sama sebi namen. Ro`anc je kriti~en zaradi ignorance oblasti do
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13 Tine Hribar v monografiji Slovenci kot nacija pi{e o treh stopnjah oblikovanja nacije. Prvo stopnjo pred-
stavlja ljudstvo istega rodu, druga stopnja je narod, ki nastane iz ljudstva z eno narodno zavestjo kot
pomemben del duhovnosti. Zadnja stopnja je nacija, ki predstavlja narod z lastno dr`avo.



aktualnih dru`benih problemov, pri tem izpostavlja povojne pokole domobrancev,
proces proti ~etverici in zahteva integrativen religiozen moment na med~love{ki
ravni. Zanimivo je, da Ro`anc v tej zbirki izra`a zahtevo po kr{~anski etiki, ki bi bila
sestavni del ne samo politi~nega `ivljenja, ampak celotnega dru`benega. Na ome-
njena aspekta se nana{ata dve zahtevi, ki ju pred slovenski narod postavlja Evropa,
~e `eli biti njen sestavni del. To sta politi~ni pluralizem in spo{tovanje ~lovekovih
pravic. Aktualna politi~na situacija v Sloveniji, z ozirom na nedavno zaklju~eno
predsedovanje Slovenije EU, govori o izpolnitvi omenjenega pogoja.

3

Kljub razli~ni generacijski pripadnosti, Kocbekovemu previdnemu odnosu do
Marjana Ro`anca in Kocbekovi tesnej{i povezanosti s kr{~anstvom se je Ro`anc v
Eseju o neobljudenosti Slovenije, o zalezovanju Edvarda Kocbeka in o evropskem
Slovencu poklonil Edvardu Kocbeku kot osebnosti, ki je s politi~no in literarno
dejavnostjo pomembno zaznamovala slovenski prostor. Celotna dejavnost zadnjega
velikega Slovenca, kot Ro`anc imenuje Kocbeka, je posledica njegovega prepri-
~anja, da je treba »korenito preobraziti svet v duhu socialne pravi~nosti, kjer bo
svoje mesto na{lo kr{~anstvo, ki se ne bo izkazovalo le v vertikalni smeri, v razode-
vanju ljubezni do Boga, temve~ predvsem v horizontalni razse`nosti, v ljubezni do
bli`njega« (Laznik 2008: 169). Kje in v kolik{ni meri lahko prepoznavamo sti~ne
to~ke Ro`an~eve in Kocbekove misli, ni namen naslednjih vrstic, z gotovostjo pa
lahko trdim, da je izkazovanje kakr{ne koli pripadnosti v vertikalni smeri Ro`ancu
tuje.

^e so Kocbekove esejisti~ne zbirke bli`e meditativni prozi, razen v nekaterih
primerih, so Ro`an~evi eseji, ki tematizirajo slovenski narod, jasnej{e direktne
govorice, kar posledi~no prikazujejo izrazi, ki ozna~ujejo lastnosti slovenskega
naroda.14 Prve konkretne podobe zasledimo v zbirki Iz krvi in mesa z vzorcem, ki se
nadaljuje v naslednjih zbirkah. S slogovnega vidika vzorec pomeni eksaktno besedo
brez globlje metaforike, vsebuje pa svetopisemske motive in motive, vzete iz
slovenske literarne tradicije. V nadaljevanju poglejmo nekaj primerov.

Opis lastnosti slovenstva: »In ve~ji ko sta bili na{a nevednost in neumnost, ve~ji
sta bili na{a blagoslovljenost in izvoljenost, globlji je bil na{ du{ni mir.« (Ro`anc
1981: 39.) »Vse namre~ tako ka`e, da smo Slovenci {e vedno tako neobstojni in
spla{eni.« (Ro`anc 1981: 65.) »Slovenci smo res nesre~no, zatrto ljudstvo.« (Ro-
`anc 1981: 77.) »[…] slehernemu Slovencu zagotavlja sede` na bo`ji levici, seveda
pod pogojem, da se odpove telesnosti in rado`ivosti in da je v svojem evnu{kem
`ivljenju dovolj samozadosten in zaplankan.« (Ro`anc 1981: 77.) »[…] dopolnjuje
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jana, ki se zaveda pomena odnosa z bli`njikom in pomena odprtosti za zunanje dogajanje.« (Laznik 2008:
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pa se z na{o hlap~evsko slo po ogledovanju v tujih o~eh.« (Ro`anc 1981: 80.)
»Zaradi te svoje trdovratne splo{ne zavesti nismo samo zavrti, nevroti~ni, zakom-
pleksani in nespro{~eni, temve~ tudi v nenehnem sporu sami s seboj.« (Ro`anc
1981: 80.) »[…] da smo Slovenci {e danes telesno in spolno zavrto ljudstvo.«
(Ro`anc 1981: 87.) »V globini du{e smo Slovenci {e danes krhki, neobstojni, skoraj
nevroti~ni ljudje, ki nismo sposobni ne strinjanja ne sodelovanja.« (Ro`anc 1981:
101.) »V Sloveniji, v tej neobljudeni de`eli, zmerom `ivi en sam ~lovek, samoza-
dovoljni Kranjec.« (Ro`anc 1987: 116.) »[…] `ilava sestavina slovenske topo-
umnosti […]« (Ro`anc 1990: 55.) »Morala je na psu. Pravzaprav je sploh ni, ampak
je le nemorala.« (Ro`anc 1990: 138.) »[…] zato pa ga je kot fenomen sprostitve v
zafrustriranem slovenskem prostoru skoraj nujno natisniti.« (Ro`anc 1990: 156.)
»Zakaj je torej pri Slovencih vse zavo`eno?« (Ro`anc 1991: 30.) »[…] v tej zavr-
`eni Sloveniji […]« (Ro`anc 1991: 47.)

Primeri svetopisemskih podob: pekel, ve~ni ogenj, re{nje telo, bati se kot hudi~
kri`a, izvirni greh, `rtvena kri, Bog, hudi~. Primeri, vzeti iz slovenske literature:
»@ivljenje in smrt skoraj slehernega Slovenca je kot `ivljenje in smrt Petra Nov-
ljana.« (Ro`anc 1981: 86.) »Takrat so v na{ih krajih pobili polovico po{tenih ljudi,
druga polovica pa je pobegnila. Kar je ostalo, je bila smrdljiva drhal. In mi smo
vnuki svojih dedov.« (Ro`anc 1981: 31.)15 Ro`anc citira ve~je {tevilo slovenskih
piscev: Primo`a Trubarja, Franceta Pre{erna, Otona @upan~i~a, Ivana Preglja, Ivana
Cankarja.

Jasna neposrednost in zagrizena nekriti~nost izbora besed, ki opredeljujejo
klavrno podobo slovenskega naroda, v katerem je prostora le za enega samega
~loveka »samozadovoljnega Kranjca« je poglavitna lastnost Ro`an~evega sloga, ko
je v ospredju esejev tematika slovenstva v vsej {irini.16 Esejistika Marjana Ro`anca
je literarno polje, v katerem najdemo zgodovinsko globino Slovencev, njihovo tre-
nutno podobo in napoved za prihodnost. Ta je usmerjena v razmi{ljanje o slovenski
dr`avnosti, predvsem pa o vpetosti Slovencev v evropski prostor. Zgodovinsko
gledano nas dejstvo, da smo imeli protestantizem, po mnenju Ro`anca uvr{~a med
evropske narode, ~eprav glede upravi~enosti vklju~enosti slovenskega naroda v
trenutni podobi esejist zavzame distanco. Neizpodbitno pa v protestantizmu poj-
muje za~etke oblikovanja slovenskega naroda, Primo`a Trubarja imenuje za uteme-
ljitelja slovenskega naroda. Da je Primo` Trubar, kasneje tudi France Pre{eren,
utemeljitelj slovenskega naroda, je Ro`anc zapisal v zbirki Iz krvi in mesa, kjer na
drugem mestu Trubarja ozna~i za »branilca slovenskega `ivlja« (Ro`anc 1981: 22).
Z vidika pri~ujo~ega besedila je zanimiv ~lanek Vincenca Raj{pa z naslovom
Dru`beni nazori slovenskih reformatorjev in dru`bena podoba slovenske reforma-
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15 Isti citat se ponovi v Eseju o protestantizmu in Slovencih, o Martinu Luthru, o smrti Boga in svobodi,
objavljen v zbirki Evropa. Tudi sicer Ro`anc citira Ivana Cankarja v kasnej{ih zbirkah, npr. v zbirki Brevir.
V eseju O slovenskem liberalizmu in liberalizmu se je Ro`anc uporabil Cankarjev opis liberalcev v za~etku
20. stol. iz pisma bratu Karlu, napisanega leta 1900.

16 S slednjim menim na vsa podtematska izhodi{~a; kultura, politika, literatura, umetnost.



cije, ki je v Tretjem Trubarjevem zborniku zapisal, da sta za afirmacijo slovenskega
naroda pomembni dve obdobji; devetnajsto stoletje in {estnajsto stoletje, v katerem
se je oblikovala slovenska reformacija.

Raz~lemba tematike protestantizma in slovenskega naroda je zgolj parcialen
uvid v sicer mnogoplastno problemsko zasnovanost celotne Ro`an~eve esejistike.
Kronolo{ki prikaz pojavljanja omenjenega na tem mestu odpira pot pregleda
protestantske doktrine v esejistiki Marjana Ro`anca. Pri~ujo~e besedilo naj bo
prispevek k interdisciplinarnemu raziskovanju protestantizma kot ugotavljanje pri-
sotnosti protestantizma, reformacije in protireformacije v slovenski esejistiki.17
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Vlado Nartnik UDK 821.163.6-1.09
Ljubljana Pre{eren F.:929 Trubar P.:133.5

PETROV STOL POMLAD IZGANE

Leta 1557 je Primo` Trubar zapisal, da se pomlad za~ne s praznikom Petrovega stola, kar je v
skladu z julijanskim koledarjem. Na navedeni praznik leta 1834 pa je tudi France Pre{eren objavil
Sonetni venec s tridelnim akrostihom PRIMICOVI JULJI P, ki je s {tevilom svojih ~rk ustrezal
srednjemu stolpcu 9 + 5 + 1 magi~nega kvadrata reda 3 x 3. Ker je enak se{tevek 15 mo`en na osem
na~inov, se kvadrat lahko nana{a tudi na Trubarjevo rojstno leto 1508.

Primo` Trubar, julijanski koledar, France Pre{eren, Sonetni venec, akrostih, magi~ni kvadrat,
Albrecht Dürer

In 1557 Primo` Trubar wrote that the Spring started with the feast of the Chair of Peter according
to the Julian calendar. On this very feast day in 1834 France Pre{eren published his Crown of Sonnets
with the tripartite acrostic PRIMICOVI JULJI P counting 15 letters and corresponding to the middle
column 9 + 5 + 1 of a 3-order magic square. As there are just 8 ways in which the same sum 15 can be
made, the acrostic may also refer on Trubar’s year of birth 1508.

Primo` Trubar, Julian calendar, France Pre{eren, Crown of Sonnets, acrostic, magic square,
Albrecht Dürer

^as sestavljajo kraj{i in dalj{i ciklusi (Tolstoj 1997: 17). Dalj{i ko so, bolj
slovesno se obhajajo (Strachan 1985: 45). Ko je od rojstnega leta Primo`a Trubarja
minilo okroglih 500 let, je ciklus teh let spodbudil celo vrsto simpozijev v Tru-
barjevem letu 2008. Pri samem Trubarju je na podlagi Marsovega leta 1456,
deljivega s {tevilom 7 brez ostanka (Pe~jak 1901: 90), spet opaznih ve~ Merkurjevih
let. Potem ko se je `e rodil v Merkurjevem letu 1508, je pri 42 letih izdal Katekizem
in Abecedarij, pri 49 letih prevod Tega pervega dela tega novega testamenta in pri
56 letih Cerkovno ordningo (Kos 1998: 33, 34). Prevodu Tega pervega dela tega
novega testamenta pa je dodal {e Ta slovenski koledar z naslednjimi Rimami (Trubar
1948: 80):

Na ve~er erde~e nebo
Pomeni: vreme bo lepo.
Sveti Klemen zimo daje,
Petrov stol pomlad izgane,
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Sveti Urban – ta letuje,
Sveti Jernej jesenuje.
Po Luciji, Pepelnici,
Po Binko{tih, Malih kri`ih
Vselej na to pervo sredo
Vsake kvatre semkaj gredo.

Naklju~je je hotelo, da se je veliko pozneje v Merkurjevem letu 1816 rodila tudi
deklica, ki je bila v pri~akovanju polnoletnosti dele`na akrostiha Sonetnega venca s
trikratnim magistralom izpod peresa pesnika Franceta Pre{erna:

Poet tvoj nov Slovencam venec vije,
Ran mojih bo spomin in tvoje hvale,
Iz serca svoje so kali pognale
Mokrocvete~e ro`ce poezije.

Iz krajov niso, ki v njih sonce sije;
Cel ~as so blagih sapic pogre{vale,
Obdajale so vterjene jih skale,
Viharjov jeznih merzle doma~ije.

Izdihljaji, solze so jih redile,
Jim mo~ so dale rasti neveselo,
Ur temnih so zatirale jih sile.

Lej torej je bledo njih cvetje velo!
Jim iz o~i ti po{lji `arke mile
In gnale bodo nov cvet bolj veselo.

Sonetni venec pa ni iz{el na prvo postno nedeljo, 16. 2. 1834, ko je godovala vsaj
dekli~ina mati Julijana Primic (Keber 1996: 270), ampak {est dni pozneje na
kvatrno soboto, ki se je tisto leto glede na julijanske Rime pokrila s praznikom
Petrovega stola kot nekdanjim za~etkom kme~ke pomladi (Va{kù 1998: 27, 30). Da
je bil ~as izida posebej izbran, ka`eta nadaljnji dve obletnici. Sonetni venec namre~
ni iz{el le leto dni po abecedni vojni (Paternu 1976: 245), ampak v zvezi z njo tudi
25 let po izidu Kopitarjeve slovnice leta 1809 in 250 let po izidu Bohori~eve
slovnice leta 1584 (Topori{i~ 1987: 11, 34). Za slednja govori temati~no povedna
razporedljivost ~rk akrostiha v levi obris glagolske bukve Slovo za rimsko vrednost
CC in v desni obris glagolske bukve Ljudje za rimsko vrednost L:

L J
U I V
J I P I O I U

M C M C J L
I O I + + + + J

R V R + + + I
P + + + I P + + P
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Akrostih Sonetnega venca PRIMICOVI JULJI P sicer neposredno ka`e na
18-letno deklico (Nartnik 1999/2000: 11), njegove ~rke pa so prerazporedljive {e v
krake krovnega trikotnika (Gika 1987: 55):

I
M C

I L O
R U J V

P J P I I

V krake krovnega trikotnika kolikostno prerazporedljive ~rke imajo celo vidno
oporo v cifrnem zaporedju 9 + 5 + 1 srednjega stebra magi~nega kvadrata reda 3 x 3
tako (Luk’janov 1989: 49, 50), da se ta s 3-kratno navpi~no in 2-kratno prekotno in
3-kratno vodoravno, skratka 8-kratno mo`nostjo se{tevka 15 vrh tega lahko nana{a
na rojstvo Primo`a Trubarja leta 1508:

4 9 2
3 5 7
8 1 6

Zadnja ~rka P v akrostihu ni samo parafa 34-letnega pesnika (Nartnik 2002:
252), ampak je skladno s 3 x 14 vrsticami magistrala tudi namig na {tevilo �.
Sonetni venec je namre~ iz{el 314 let po rojstvu Adama Bohori~a okrog leta 1520
(Kos 1998: 37).

Trnovski sonet kot uvodni del okvira Sonetnega venca mimogrede navede ljub-
ljanske cerkve v mno`ini in mimo nunske cerkve tudi stolnico, kjer se nahaja
nagrobna plo{~a pi~ánskega {kofa Martina Mannsberga Mannsdorfa s tremi gri~i
(Marin 1970: 67, 68), ki nosijo za~etnice M M M in ob trikratni ponovitvi magi-
strala navajajo tudi na glagoli~ni obris kratice za napis MARIJA AVE v sklepnem
delu okvira Sonetnega venca (Nartnik 2002: 251).

Ker je smrti {kofa Martina leta 1456 sledila {e smrt celjskega grofa Ulrika II
(Gruden 1992: 267, 286), ki je spro`ila boj Jana Vitovca, postavljen v osmi sonet in
s tem v sam vrh Sonetnega venca (Paternu 1976: 261), ni odve~ navesti 128 let, ki so
minila do izida Dalmatinovega prevoda Svetega pisma ter Bohori~eve slovnice leta
1584. Adam Bohori~ se je rodil 64 let po smrti {kofa Martina in je bil ob izidu Zim-
skih uric star 64 let. Somerno {tetje podanih let se tu lahko prenese na 64 skokov
skaka~a po 64 poljih cele {ahovnice, kakor jih je leta 1757 podal Leonhard Euler
(Olehnik 1988: 43, 105):

54 49 40 35 56 47 42 33
39 36 55 48 41 34 59 46
50 53 38 57 62 45 32 43
37 12 29 52 31 58 19 60
28 51 26 63 20 61 44 5
11 64 13 30 25 6 21 18
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14 27 2 9 16 23 4 7
1 10 15 24 3 8 17 22

Pri tem se zdi razse`nost poti po 8 x 8 poljih {ahovnice po~etverjen preplet
magi~nega kvadrata reda 4 x 4 na bakrorezu Melanholija I Albrechta Dürerja (Gika
1987: 146, 147):

16 3 2 13
5 10 11 8
9 6 7 12
4 15 14 1

Na magi~nem kvadratu bakroreza, ki je nastal ob smrti Dürerjeve matere 6. 7.
1514 (Drößler 1981: 222), je leto razcepljeno v dve dvomestni {tevili tako, da se
skladata s {tevilom 15 sonetov Sonetnega venca in {tevilom 14 vrstic magistrala, na
kar ravno namigne `e kvartetni del prvega soneta:

Poet tvoj nov Slovencam venec vije,
Z petnajst sonetov ti tako ga spleta,
Da magistrale, pesem trikrat peta,
Vseh drugih skupaj ve`e harmonije.

Iz njega zvira, vanjga se spet zlije
Po versti pesem vsakega soneta,
Prihodnja v prednje koncu je za~eta,
Enak je pevec vencu poezije.

Vse misli zvirajo z ljubezni ene
In kjer pono~i v spanju so zastale,
Zbude se, ko spet zarja no~ pre`ene.

Ti si `ivljenja mojga magistrale,
Glasil se z njega, ko ne bo ve~ mene,
Ran mojih bo spomin in tvoje hvale.

Ob tem je {e zanimivo naklju~je, da je magi~ni kvadrat na Dürerjevem bakrorezu
nastal {est let po rojstvu Primo`a Trubarja in {est let pred rojstvom Adama Bohori~a
ter ima kar 18-kratno mo`nost se{tevka 34 (Danesi 2007: 176, 177). Mimo pojav-
ljanja tega se{tevka v vsakem stolpcu, vsaki vrstici in vsaki od prekotnic gre za
se{tevek {tevil iz {tirih vogalov (16 + 13 + 4 + 1 = 34), {tirih sredinskih {tevil (10 +
11 + 6 + 7 = 34), {tevil 3 in 2 zgornje vrstice in {tevil 15 in 14 iz nasproti stoje~e
spodnje vrstice (3 + 2 + 15 + 14 = 34), {tevil 5 in 9 iz najbolj levega stolpca ter {tevil
8 in 12 iz nasproti stoje~ega najbolj desnega stolpca (5 + 9 + 8 + 12 = 34) in {tevil
vsakega od 2 x 2 kvadratov na vogalu (16 + 3 + 5 + 10 = 34, 2 + 13 + 11 + 8 = 34, 9 +
6 + 4 + 15 = 34, 7 + 12 + 14 + 1 = 34). Naposled ni ravno zanemarljivo, da je 40-letni
Jurij Vega leta 1794, se pravi 40 let pred izidom Sonetnega venca leta 1834 ter 280
let po nastanku Dürerjevega bakroreza leta 1514, izra~unal 140 decimalk {tevila �

(Beckmann 1998: 85). Z metonimijo tega izra~una je matematiko pribli`al poeziji
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podobno, kakor je julijansko navdahnjeni Pre{eren z akrobatiko akrostiha poezijo
pribli`al matematiki.
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SKALARJEV ROKOPIS, 1643

MEDITATIVNA PROZA V KONTEKSTU KATOLI[KE OBNOVE

Obse`en rokopis Adama Skalarja, ki je nastal okrog leta 1643, je prinesel v slovensko slovstvo
17. stol. ve~ vsebinskih in oblikovnih novosti. Razprava obravnava dve kraj{i besedili s konca
kodeksa, s katerima je Skalar uvedel v slovensko slovstvo 17. stol. novo literarno zvrst – meditativno
prozo.

Spis Vsakdanie spomishlane vernih karshanskich dushiz je v slovensko literaturo kot prvi
prinesel renesan~no temo o dostojanstvu ~lovekove narave, ki je utemeljena v zdru`itvi ~love{ke in
bo`anske narave v Kristusu. Miselnost teksta izhaja iz kr{~anskega duhovnega izro~ila, toda
perspektiva – dignitas homini – je renesan~na. Besedilo je morda Skalarjevo, toda vpra{anje o avtor-
stvu ostaja odprto.

Besedilo Vselai inu nikoli, to ie vezhnost je izvirno delo Adama Skalarja in je za slovensko
slovstvo nov pojav: asketi~na meditacija o misteriju pogubljenja. Prina{a misti~ne teme in vizije,
podane s slikovitimi podobami in barvitim literarnim slogom. Vodilne misli so izra`ene s prispodo-
bami, eksempli in vlo`nimi pripovedmi.

V obeh literarnih meditacijah nastopa toliko novih tem in mo~nih ~ustvenih elementov, da forma
teolo{ke razprave, znana `e v slovenskem slovstvu 16. stol., zanje ni bila ve~ primerna. Da jih je
Adam Skalar lahko izrazil, je moral ustvariti tudi novo obliko – in ustvaril je prvo slovensko
meditativno prozo.

Adam Skalar, slovenska literatura, barok, 17. stoletje, meditativna proza

The extensive manuscript by Adam Skalar written around 1643 introduced several new
conceptual and formal elements to 17th century Slovene literature. This paper discusses two short
texts from the concluding part of the codex, through which Skalar introduced a new literary genre:
meditative prose. The essay Vsakdanie spomishlane vernih karshanskich dushiz (Everyday Reflec-
tions of Devout Christian Souls) was the first to acquaint Slovene literature with the Renaissance
topic of the dignity of human nature justified in the union of the human and divine nature in Jesus
Christ. The mentality behind this text originates from the Christian spiritual tradition, although its
perspective (i.e., dignitas homini »the dignity of ma«) is typical of the Renaissance. The author may
be Skalar himself, but this remains questionable.

The text Vselai inu nikoli, to ie vezhnost (Always and Never: That Is Eternity) is an original work
by Skalar. It introduces a new phenomenon to Slovene literature: ascetic meditation on the mystery of
doom. It contains mystical topics and visions presented through picturesque imagery and a colourful
literary style. The leading ideas are expressed through metaphors, examples, and inserted narratives.
Both literary meditations include an abundance of new topics and strong emotional elements, such
that the form of the theological discussion used in 16th century Slovene literature was no longer
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appropriate for them. In order to express these elements, Skalar had to create a new form: the first
example of Slovene meditative prose.

Adam Skalar, Slovene literature, Baroque, seventeenth century, meditative prose

1 Uvod

Rokopis Adama Skalarja, ki je nastal okrog leta 1643, je eno od del, ki z vso
mo~jo postavljajo na plan pomembna, a nepojasnjena vpra{anja slovenskega
slovstva 17. stol.1 Eno od zanimivih vpra{anj je, ali so slovenski pisci te dobe
zve~ine prevajali in prirejali besedila ali pa so zasnovali tudi samostojnej{e zamisli,
po katerih so ustvarili izvirna slovenska besedila. Kalob{ki rokopis (1651), ki se je
ohranil v Slom{kovi zapu{~ini, z dokumentarno veljavo potrjuje obstoj samostoj-
nega snovanja v obmo~ju poezije.2 Ali je v 17. stol. mogo~e kaj podobnega dokazati
za katero od pripovednih, natan~neje proznih literarnih zvrsti? Skalarjev rokopis
namre~ vsebuje ne samo dveh obse`nih prevodov teolo{kega oziroma asketi~nega
slovstva,3 marve~ tudi dvoje kraj{ih besedil, katerih avtorstvo je {e odprto vpra{anje.
Tudi ti besedili prihajata s podro~ja asketike – posebne discipline kr{~anske duhov-
ne literature, ki obravnava zlasti moralna vpra{anja in jo zaznamuje meditativen
pristop k duhovnim, tudi misti~nim temam. Toda kakor dokazuje slovenska baro~na
pridiga, je tudi tak{no izrecno versko vsebino mogo~e estetsko oblikovati in na njej
fundirati kvalitete literarnega izra`anja. To je odvisno le od hotenja in zmo`nosti
posameznega avtorja. Da Kalob{ki rokopis ni edini primer literarnega ustvarjanja pri
nas v tej dobi, ampak je bila ta te`nja {ir{e navzo~a, nas mora opomniti tole
naklju~je. Prav leta 1643, ko je Skalar napisal ve~ino svojega rokopisa, je v `upni{~u
v Kra{nji nastala tudi najstarej{a ohranjena slovenska posvetna pesem Ro`a zjutraj
cvete, »ljubka elegi~na meditacija o minljivosti«, kakor jo je poimenoval A. Gspan:4
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1 To so zlasti vpra{anja, ki zadevajo temeljne bibliografske podatke o slovenskih tiskih 17. stol. (denimo
problem ^andkovega prevoda Velikega katekizma), vpra{anja o rokopisih te dobe v sloven{~ini in vpra{anja
o podatkih v sekundarnih virih (npr. kronike jezuitskih kolegijev). Ne nazadnje gre tudi za vpra{anje o
evropskem duhovnem obzorju in povezavah slovenskih pisateljev 17. stol. in s tem v zvezi za problem
razmerja med katoli{ko obnovo in barokom pri nas; kdaj se res kon~a prvo in za~ne drugo, po ~em ju
moremo lo~evati ipd. Za pojasnitev teh problemov je potreben obse`en sve`enj specializiranih raziskav, ki
{e ~akajo literarnega zgodovinarja.

2 Lino Legi{a, ki je Kalob{ki rokopis objavil v kriti~ni izdaji, je ovrgel Kidri~evo mnenje, da je ta ob{iren
korpus verskih pesmi (~ez 4000 verzov) ostanek izgubljene Hrenove pesmarice, in podal tehtne argumente
za tezo, da je Kalob{ki rokopis ne le tradicijsko, ampak v pomembni meri tudi avtorsko delo – namre~ delo
tedaj {e mladega Matije Kastelca. Prim. Legi{a 1973.

3 Prim. prispevek Monike De`elak Trojar v tem zborniku; v njem sta obravnavani prvi dve besedili, ki
obsegata glavnino Skalarjevega rokopis – Shulla tiga Premishluuana in Exemplar od Svetiga Bonaventura.

4 Prim. Cvetnik 1 (Gspan 1978: 95, 158). Gspan je o pesmi {e zapisal: »Kar presenetljivo lepo in skladno
je izpeljana primera iz narave – o ro`i. Tudi z oblikovne strani je dokaj spretna: asonanca se prestopno
menjava z rimo. Po dikciji in pisavi se ji pozna vpliv na{e umetne – protestantske pesmi. To bi bila tedaj
prva do danes znana, v celoti ohranjena slovenska posvetna umetna pesem.« (Gspan o paraleli s Pre{er-
nom.)



Ro`a zjutraj cvète,
z njo lipoto vse rezveselí,
zve~er doli jêmle,
~ez nu~ se cilú posu{i;
takú vas tudi svejt slepí
nu njega vesêle.

Ta drobna, lepa pesem je po vsebini res posvetna; vendar njena misel po vsem
videzu izvira iz kr{~anske, morda celo asketi~ne duhovnosti, ki je bila pogosto
ob~utljiva in dovzetna tudi za lepoto ustvarjenega sveta, vendar se je bojevala proti
temu, da bi njegova privla~nost zmagala nad duhovnim `ivljenjem ~loveka. Posebej
jo omenjam, ker je nastala prav leta 1643, ko je tudi Adam Skalar zapisoval vrstice
svojega meditativnega besedila, in nas tako opomni, kako raznolika literarna dela so
tedaj nastajala, ~eravno so nas iz te literarne tradicije dosegli le redki ohranjeni
okru{ki. Skalarjevo besedilo je po vsebini in tonu neprimerno bolj strogo in
asketi~no kakor Ro`a zjutraj cvete, vendar razodeva podobno `ivljenjsko resnobo in
~lovekov obrat navznoter, zna~ilna za katoli{ko obnovo, ter ju izra`a z literarnimi
sredstvi.

Pregledati moramo torej vrsto vpra{anj, ki doslej niso bila zastavljena: kak{na je
pravzaprav vsebina tretjega in ~etrtega besedila v Skalarjevem rokopisu, kako je
oblikovana in s tem zvrstno dolo~ena? Sta besedili avtorski ali prevedeni? Kon~no
moramo zamejiti tudi vpra{anje – ~e nanj ne moremo povsem odgovoriti –, iz katerih
besedil in usmeritev katoli{ke obnove je Skalar zajemal ali se pri njih navdihoval.

2 Vsakdanie spomishlane vernih karshanskich dushiz, stuprau andoctliuih ludi

Tretje besedilo v Skalarjevem kodeksu je, druga~e kakor prvi dve, nedokon~ano
in ostaja fragment. Obsega le folije 393r, 393v, 394r, torej tri strani. Besedilo je
napisano na zadnjo od {tirinajstih leg, ki sestavljajo drugo besedilo rokopisa, nam-
re~ Exemplar sv. Bonaventura; ker ta lega obsega kar 20 folijev, z Bonaventurovim
besedilom pa so popisani samo trije, jih je kar 17 ostalo praznih. Semkaj je pisec
za~el zapisovati besedilo Vsakdanie spomishlanie in popisal nepolna dva folija, zato
je v tej legi {e vedno ostalo 15 praznih.

Najprej se postavi vpra{anje, kdo je besedilo zapisal. Je bila to roka Adama
Skalarja ali katera druga? Pisava je opazno druga~na kakor v drugih delih: duktus je
neprimerno bolj lomljen, poteze koni~aste, vendar je pisava kakor prej tudi zdaj
lepopisna, ne spontana. Ker gre za {e eno lepopisno konvencijo, se zdi toliko bolj
zanimivo, ko v krstni knjigi `upnije Kranj nasprotno opazimo, koliko razli~nih
duktusov ka`ejo Skalarjevi krstni vpisi samo v letih 1652 in 1653; od teh so nekateri
tako razli~ni, da jih nikakor ne bi pripisali isti roki, ~e ne bi imeli neposrednega
pozitivnega dokaza, da so to sami Skalarjevi avtografi.5 Za primerjavo so morda
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1676. Posebej zanimivi so vpisi na straneh 5, 20, 21, kjer najdemo nenavadno raznolike duktuse Skalarjeve
roke.



najzanimivej{i trije vpisi v mesecu avgustu 1653. Tu je namre~ v obliki nekaterih
~rk, zlasti n, r, v, V in P, mogo~e videti enak zna~aj potez kakor v na{em rokopisnem
besedilu.

Zato je treba dopustiti veliko verjetnost, da je tudi to besedilo zapisal Skalar sam,
lastnoro~no, toda najverjetneje {ele ve~ let pozneje – po 1643. Vsekakor je moralo
biti besedilo Exemplarja dokon~ano, preden je bilo na preostale prazne liste v legi
dopisano Vsakdanie spomishlane. Ker je Skalar dokon~al prevod Exemplarja
decembra 1643, dobimo s tem datumom – ~e upo{tevamo kodikolo{ke podatke –
terminus post quem besedila Vsakdanie spomishlane. Terminus ante quem bo
te`avneje dolo~iti; na~eloma bi bilo lahko besedilo zapisano celo potem, ko so bile
lege `e vezane v sedanji kodeks. Vsekakor je do vezave pri{lo {ele po tem, ko je
Skalar opustil misel na samostojni natis najmanj dveh, ~e ne kar treh knjig izpod
svojega peresa, ki so bile vse `e podrobno pripravljene za natis.6 Ko je zaradi
zunanjih te`av – oddaljenost tiskarne, ekonomske stiske zaradi tridesetletne vojne
idr. – misel na objavo svojih del naposled moral opustiti, jih je dal vezati ali pa so to
pozneje storili drugi. Toda ker bi Vsakdanie spomishlane imelo sedem delov,
napisan pa je le fragment prvega, se zdi komaj verjetno, da bi za tak obseg zado{~alo
omenjenih 17 folijev, ki so ostali prazni v zadnji legi Exemplarja. To pomeni, da je
prakti~no skoraj nemogo~e, da bi Skalar za~el pisati to besedilo v `e zvezan kodeks,
ko bi imel na voljo le {e omenjenih 17 praznih folijev. Torej je za~el pisati to
besedilo {e pred vezavo, in sicer z mislijo, da bo po potrebi dodajal nove lege
snopi~ev. Iz tega bi dokaj prepri~ljivo sledilo, da je to besedilo med vsemi {tirimi
nastalo zadnje.

Vsakdanie spomishlane je delo neznanega izvora. Doslej ni bilo mogo~e
ugotoviti, ali je prevod ali izvirna stvaritev. Vsekakor gre za za~etek nekega dalj{ega
meditativnega proznega besedila. Kakor pove naslov, je besedilo namenjeno vsako-
dnevnemu premi{ljevanju. Prvi in edini podnaslov se glasi: V nedelo spomishlui. To
pomeni, da se nam je na teh treh straneh ohranil za~etek premi{ljevanja, namenje-
nega nedelji – po ~emer smemo sklepati, da bi celota obsegala sedem poglavij, za
vsak dan v tednu po eno.

Ohranjeni nedeljski odlomek Vsakdanjega spomishlanja govori o veli~ini
~lovekovega cilja v nebesih, o lepoti in vsepopolnosti tega cilja in izpolnitvi ~lo-
vekovih `elja v njem. Vredno je omeniti dvoje tematskih poudarkov tega fragmen-
tarnega besedila. Prvi dve strani stopnjujeta misel o nebesih kot kraju, kjer je vsaka
~lovekova `elja ali stremljenje izpolnjeno v zdru`itvi z Bogom – kar je podano z
dokaj baro~no ~utno nazornostjo: »tam bosh v zhisti lubesni Boga, tuoiga ;erza
ve;seile, h tebi obymshi stiskala, inu lubesniu kushuala, od tega ;e nebosh nigdar
vezhnu mogla lozhite« (fol. 393v).

Drugi poudarek lahko vidimo v odlomku, ki govori o dostojanstvu ~lovekove
narave. ^lovekovo dostojanstvo temelji na povezanosti ~love{ke narave z bo`ansko
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naravo v Kristusu. Zdi se, da je to eno prvih, ~e ne kar prvo mesto v slovenskem
jeziku, kjer nastopa renesan~na tema dignitas homini: »Potem bosh tam tudi vidila,
koku ie nasha zhloueska natura v Christusi z naturo Boshio v edinosti ene persone
sauezana, inu zhez vse stvari povikshana.« (Fol. 394r.) S tak{nimi poudarki uvaja to
kratko besedilo pomembno vsebinsko novost v slovensko kulturo 17. stol.: odpira se
teolo{ko fundiran renesan~ni pogled na ~lovekovo naravo, na njegova stremljenja,
izpolnitev in cilj. Ta pogled je oprt na kr{~ansko razodetje o Bogu ter od njega
nelo~ljiv, vendar je poudarek ali `ari{~e perspektive usmerjeno k ~loveku – k dosto-
janstvu njegove narave.

3 Vselai inu nikoli, to ie vezhnost

Tudi ~etrti del Skalarjevega kodeksa prina{a marsikaj novega in zagonetnega.
Zapisala ga je ista, tj. Skalarjeva roka, tako kakor prvi in drugi del rokopisa. Napisan
je na ff. 395r–435v; obsega zadnje tri lege kodeksa. Ker je avtor lege o{tevil~il od 1
do 3, moramo sklepati, da so bile vsekakor napisane lo~eno od drugih besedil roko-
pisa, torej kot besedilo, ki naj izide v samostojni knjigi. Glede datacije tega besedila
lahko re~emo le, da je gotovo nastalo pred vezavo v kodeks, verjetno pribli`no
so~asno s prvima dvema tekstoma – tj. okrog leta 1643 ali kak{no leto poprej.
Marijan Smolik je menil, da je to besedilo izvirno delo Adama Skalarja (prim.
Smolik 1997).

4 Posebnost vsebine, novost zvrsti

Celotno delo Vselai inu nikoli, to ie vezhnost je, vsebinsko gledano, aktualizacija
ene od pomembnih tem kr{~anske teolo{ke literature, {e zlasti srednjeve{ke: to je
misterij pekla in pogubljenja. Gre torej za staro, obse`no in bogato obdelano teo-
lo{ko temo. Vendar ta v spisu Vselai inu nikoli ni predstavljena s teolo{ko razpravo,
temve~ se pojavlja v novi, druga~ni obliki. Ne gre torej za disciplinirano, hierar-
hi~no urejeno postavljanje tez in argumentov, ki trditve podpirajo, marve~ nastopa
tema pekla v nizu ~utno podanih predstav, slikovitih podob, ki se vrstijo ena za
drugo in nudijo veliko prilo`nosti za stilisti~no stopnjevano izra`anje, brez katerega
ne bi bilo mogo~e animirati tako bogatih podob in razvejanih miselnih sklopov.
Skalar slikovito in ekspresivno premi{ljuje o nesre~i in trpljenju v peklu, o
njegovem vekovitem trajanju in o nezmo`nosti, da bi pogubljeno ~love{ko bitje u{lo
ve~ni nesre~i, ko ji enkrat zapade, denimo v tem odlomku:

[…] io(j) nam sedei inu vekumai, oh sakai smo roieni dokler na moremo vezh umreti,
oh de mi od te silne martre nabomo nikdar ledik, o kdo ozhe nashe martre premislit,
sakai to nar huishe inu na sueti nar strashlivishi h tem martram nezh ni perglihat. Ô
vezhnost bres konza, o konz brez konza, smert grenkeshi koker use smerti, uselai
umreti, inu nikuli umreti. Ô solse, tezite bres nehania, iokaite se ozhi, o serze klagui
inu sdiai zhes to reuno reslozhenie od te vezhne dobrote, od zhestitiga Boshiga

OBDOBJA 27 133



pogleda. […] o veliko serz sdihvanie, o (z) sobmi shkripanie, ô tulenie no iokanie, ô
sherai, kateri bo vekomai ostal, kateri se bo vselei odoumeval, inu vender nabo nikoli
ushlishan. (397v, 398r.)

Subjekt, ki izreka ta govor, je pretresen nad neuni~ljivostjo in trajnostjo bivanja,
ki mora potekati v nesre~i in trpljenju; pogubljeni si `eli smrti, da bi nehal bivati –
oh sakai smo roieni dokler na moremo vezh umreti –, toda umreti ni mogo~e: uselai
umreti, inu nikuli umreti. V {tevilnih odlomkih te vrste je v spisu Vselai inu nikoli
izra`eno radikalno ob~utje bivanjske groze ob misli, da je pekel, ve~no pogubljenje,
realna mo`nost ~lovekove eksistence. To je groza ~loveka ob misli, da je ve~no,
neuni~ljivo bivanje v peklu njegova realno mogo~a prihodnost. V sredi{~e pripovedi
stopita v tem besedilu ve~nost in neskon~nost bivanja v najbolj negativni mo`nosti,
ki pa je ni mogo~e zavrniti, iz nje se ni mogo~e nikamor umakniti. V tem se zrcali
polo`aj skrajne eksistencialne stiske, za katero obstaja re{itev le vnaprej: dokler je
~lovek {e `iv – v spreobrnjenju in dele`nosti Kristusove milosti. Refleksija te
skrajne, neznosne mo`nosti eksistence pa ni izra`ena abstraktno, ampak nazorno, s
pomo~jo slikovitih podob, kakor denimo v temle odlomku, kjer pogubljeni
opisujejo, kako bi se veselili {e tako oddaljenega konca svojega trpljenja:

Mi reuni smo od vezhnosti tulkain martrani, de ker bi nam en zil ali konz, bodi she u
kako visho uozhe, bil perpushen, ta bi nam vezh ve;selia dal, koker usi troshti inu
ve;selie tega sveta, ali, io(j) nam, ker preteko de;set taushent leth, inu zhes te use
bodo perdiani tolko taushentou leth, kolker ie svesd na nebi, peshka krai muria, inu
zhes ta dolgi naisrezheni zhas bodo se nashe martre she le ponovile inu nezh se
smanshale, inu tako bode bres kraia, bres prenehania, bres use ma;;e kolo nashiga
terpleina okoli gnano, o ti prestrashna vezhnost, de bi nam she sa le to blo perpu-
sheno, de bi ena gora po usem svetu sherok, do nebes vi;oka bila, od katere bi ena tiza
zhes deset tau;hent leth le sa ta de;seti del eniga pro;eniga serna odusela, tako de bi u
de;set sto krat taushent letih ta velika vi;soka gora le s(a) eno proseno serno manshi
billa, inu keder bi kie kedai enkrat she sai billa tako dolgo inu po malem usa ta gora
prene;sena, tedai bi bil nashiga slega konz, oh, s kakem velikem ve;;eliam bi mi bli
napolnieni, inu sa ta trosht boga sahualili, – ali to ie eno vezhno zaguanie, use to nam
ie od boshie pravize doli udarieno […] (398v–400r.)

Notranjo stisko in grozo ob misli na pogubljenje pisatelj torej z v`ivljanjem v
polo`aj pogubljenih izra`a z nazornimi sredstvi, s slikovitimi podobami, kakor je ta
o gori, ptici in prosenem zrnu, ki naj ~utno ponazori nepredstavljiva razmerja
ve~nega bivanja v nesre~i in trpljenju. Po tovrstnih premi{ljevalnih podobah sledi
opomin k pokori in spreobrnjenju od slabih del; vendar ta vabila in opozorila zavze-
majo le manj{i del besedila. Glavnina je namenjena premi{ljevanju trpljenja v peklu.
Skalarjevo sporo~ilo je pri tem vendarle naravnano k `ivemu ~loveku: bivanjska
drama, ki se bo iztekla v opisane prizore trpljenja, se odigrava na prizori{~u ~love-
kove du{e, ~love{ke notranjosti – tu in zdaj. Sedanja ~lovekova eksistenca se lahko
usmeri na ozko pot, k hoji za Kristusom – ali pa strmoglavi v brezmejno trpljenje
pogubljenja. Groza nad to mo`nostjo, ob zavesti, da je vse odvisno od posameznika
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samega, je – po eni strani – bilo ob~utje raznih dob od zgodnjega kr{~anstva naprej;
po drugi strani pa je res, da je to ob~utje pri Skalarju izra`eno na ~asu specifi~en
na~in, ko sredi tori{~a stoji ~lovek kot subjekt s poudarjenim zavedanjem samega
sebe, svoje prihodnosti in v strahu za svoje bitje – in v tem smislu je Skalarjeva
groza tudi novove{ko ob~utje. S tega gledi{~a je poleg potez, ki to besedilo pove-
zujejo s srednjim vekom, zaznati opazne novove{ke prvine. Drama ne poteka na
oddaljenem kozmolo{kem prizori{~u, ampak v subjektovem tu in zdaj. Tu in zdaj je
lahko zdaj in vekomaj poln bivanjske groze.

Stara teolo{ka tema pekla in pogubljenja torej v tem Skalarjevem besedilu
nastopa ne kot argumentirana teolo{ka razprava, ampak kot meditacija, o`ivljena in
motivirana z elementi ~utno-nazornega upodabljanja, v`ivljanja in podo`ivljajo~ega
premi{ljevanja. Nova literarna zvrst, ki jo ta Skalarjeva refleksija s tem prvikrat
prina{a v slovensko literaturo, je meditativna proza.

5 Kompozicija in vpra{anje izvirnosti

Meditacija Vselai inu nikoli ima premi{ljeno zgradbo, sestavljeno iz dveh glav-
nih delov, ki sta razvejena v ve~ manj{ih. Tematski in kompozicijski lok je zasnovan
takole:

5.1 Prvi del (ff. 395r–410r)

Od te prestrashne vezhno terpezhe peklenske martre. Sestavljajo ga trije ~leni
(artikel), tudi ti raz~lenjeni na poglavja.
1. Prvi artikel ali ~len (iz njega sta gornja navedka) na razne na~ine ponazarja

neminljivost pekla, njegovo trajnost in neuni~jivost bivanja v njem. Pri tem
Skalar oblikuje ~utne predstave, ki naj bralcu posredujejo idejo o brez~asnem,
ne~utnem, neminljivem svetu pekla.

2. Drugi artikel je namenjen premi{ljevanju o trpljenju v peklu in o tem, kako malo
ljudje mislimo na pekel kot mo`nost na{ega ve~nega `ivljenja. Artikel ima za
uvod vrstico iz Razodetja apostola Janeza: »V teh istih dneh bodo Ludie smerti
ieskali, inu ie na bodo neshli, bodo prosili umreti, inu smert od nieh pobeshi.«
(Apok 9, 6.) Nato sledijo Skalarjevi stavki, ki ga znova ka`ejo kot spretnega
literarnega oblikovalca: »O vezhnost, oh vezhnost, vezhnost te smerti bres
smerti, tega lebna bres shiulenia, tega konza bres zilla, peklenskiga ogna bres
troshta, lakote bres nashizhenia […]« (Ff. 400r–400v.) Iz teh misli razvije pisec
meditacijo o grehu, ki je kot lo~itev ~lovekove du{e od Boga prva smrt du{e.
Razne vlo`ne pripovedi ka`ejo, kako sveti ~lovek kljub raznim te`avam misli na
ve~nost in svoje bivanje usmerja k njej. Med njimi nas preseneti kratka aktualna
pripoved o sv. Toma`u Moru v trenutku, ko ga je kralj Henrik VIII. dal vre~i v
je~o; obi{~e ga `ena in ga prosi, da bi ustregel kralju, toda Toma` misli na
ve~nost in se ne ukloni (ff. 403r–404r). To je edini zapis o tedaj {e aktualni
evropski polpreteklosti v besedilu. Naravnan je k misli, naj ~lovek ne {koduje
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blagru svoje du{e niti v najte`ji preizku{nji. Zanimivo je, da Skalar v pripovedi o
sv. Toma`u Moru uporabi samo ta moralno-teolo{ki naboj; v zgodbi niti malo ne
omenja verskega spora med katoli~ani in protestanti.

3. Ta Treki Artikel se za~enja s svetopisemskim navedkom »Kdo bo mogel mei
uami prebiuati per tem silnem ognie« (Esa. 33 – tj. Iz 33,14). Nato Skalar uvede
meditacijo z nizom svojih zna~ilnih antiteti~nih podob, ki pomembno krepijo
literarno razse`nost besedila:

Tako je dusha shiveza de merie, inu tako vmrezha de naumerie; u tem vezhnim
shiuleini ie umrezha, in u ti vezhni smerti shivezha; sato je tem ferdamanim smert
bres smerti, konz brez konza, sakai smert bo uselei shivela, inu konz se bo uselei
sazheinal, smert bo morila, pa nikar konzhala, bolezhina bo martrala, vender nikar
strahu pregnala, ogen bo shgal, pa nikar ferzeral; tudi na bo teme resvetil. Sakai v
ogni bode temma, u temi strah […] (Fol. 405.)

4. Po tem slikovitem literarnem uvodu se Skalar znova posveti nadaljnjemu pre-
mi{ljevanju – zdaj o raznih vidikih nesorazmerja med kratkostjo u`itkov, ki jih
nudi ~loveku krivi~no in gre{no `ivljenje, ter ve~no kaznijo, tudi tu z vlo`nimi
pripovedmi in primeri.

5. Prvi del spisa ima za konec poglavje Sklenitev; napisano je kot nekoliko bolj
blago in vedro vabilo k pobolj{anju, nagovarja ~lovekovo zmo`nost, da z dobrim
`ivljenjem {e v svojem zemeljskem bivanju odvrne od sebe prihodnjo nesre~o
pekla. »Kai pravish h temo, ti vezhna dushiza, boshia stvar, kay pravish, kai
mislish, aku je v tebi ena iskra te vere […]« (Fol. 409r.)

5.2 Drugi del (410r–435v)

Ta 2. Taill Skalarjeve prozne meditacije je v celoti posve~en temi Od veliziga
haufna teh ferdamanih inu od maihiniga shtevena teh isuolenig. Opira se, kakor `e
poprej, na besedila cerkvenih o~etov in {tevilnih teolo{kih pisateljev, navezuje se na
njihove misli, jih preoblikuje in povezuje v osrednjo, naslovno misel, ki je bila med
nekaterimi teologi zelo raz{irjena – da je mnogo ljudi po smrti pogubljenih in da je
le malo zveli~anih.

Zanimivo je, da si tu Skalar za izhodi{~e vzame kar {tiri dalj{e citate iz Nove
zaveze,7 s katerimi sku{a uvodoma utemeljiti ali vsaj umestiti svojo misel. Dva sta iz
evangelijev – ta je seveda mogo~e razumeti tudi druga~e in ne le v duhu Skalarjeve
naslovne teze – in dva iz apostola Pavla. Ob strani moramo pustiti zanimivo vpra-
{anje, od kod je Skalar sprejemal te navedke; za nekatere je videti, da so vzeti
neposredno iz Dalmatina, drugi so zelo razli~ni. V nadaljevanju Skalar svojo misel
razvije s kompleksnim sestavom prispodob, primer, pri~evanj iz Svetega pisma, pa
tudi iz raznih srednjeve{kih poro~il o misti~nih do`ivetjih, ki so po obliki svoje-
vrstne vlo`ne pripovedi. Strukturo drugega dela po uvodnih odlomkih iz Nove
zaveze razvrsti v {est sklopov z naslovi, ki `e sami razkrivajo, s kak{nimi literarno-
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oblikovnimi sredstvi je pisatelj razvijal svojo meditacijo, in ka`ejo na avtorjevo
retori~no kultiviranost.
1. Figura. V tem sklopu najdemo {tiri kratke literarne variacije na znane motive ali

pripovedi iz Svetega pisma: pokvarjenost prvih ljudi in vesoljni potop, ki pomori
vse razen Noeta in njegove dru`ine; nato pripoved o lepih sodomskih mestih, ki
so bila vsa pokon~ana, le Lot in njegovi h~eri so bili re{eni; ali pripoved o
mnogih Izraelcih, ki so bili popeljani iz Egipta, a so le malo{tevilni dosegli
obljubljeno de`elo – kar vse »nam ie en pild«, pravi Skalar, da je le malo ljudi
zveli~anih. Vsako tak{no figuro ali podobo je Skalar razvil v manj{o pripoved.

2. Perglihe. Sledi razdelek s {tirimi prispodobami, ki jih je Skalar zapisal kot kratke
prozne slike, pravzaprav literarne ~rtice. Tudi te temeljijo na svetopisemskih
motivih, vendar `e v Svetem pismu niso bile razvite v pripovedi in tudi pri
Skalarju niso. Ostajajo ~rtice z mo~nim simbolnim pomenom – torej prispodobe.
Tak{ni sta denimo prispodobi o malo{tevilnih oljkah, ki po obiranju {e ostanejo
na olj~nem drevesu,8 ali o malo grozdja, ki po trgatvi {e ostane v vinogradu;
podobi vzbujata v bralcu misel, da bo le malo zveli~anih, ki bodo sprejeti v
ve~no `ivljenje. Z literarnega gledi{~a je pomembno, da je kot podlago obeh
prispodob Skalar uporabil le nekaj besed iz ene same svetopisemske vrstice
(Izaija 24,13), ki omenja oljke, ji sam dodal podobo grozdja v vinogradu in po
svoje razvil misel.

3. Poglavje Prizhe S: Pi;ma iz stariga testamenta niza svobodne, raz{irjene varia-
cije na odlomke iz prerokov Jeremije, Ozeja in Izaije, v katerih preroki opisujejo
zla dela, pokvarjenost in moralni propad Izraelcev ter hkrati ka`ejo, kako je izvo-
ljeno ljudstvo odpadlo od Gospodove postave in od zaveze z njim. Skalarjeva
dikcija prena{a te misli v karakterizacijo splo{nega moralnega stanja aktualnega
~asa in okolja; v tem je mogo~e razbrati posredno konfrontacijo z moralnimi
napakami pisateljeve sodobnosti. Poglavje kon~uje z variacijo Izaijevih besed (Iz
5,14): ta pekel ie soy gobez odperl bres use ma;se, de doli se ;uieo […]

4. Poglavje Prizhe S: Pisma tega Nouiga Testamenta niza variacije na odlomke iz
evangelijev in apostolskih pisem, vendar jih modificira tudi na pomenski ravni,
tako da se ujemajo s strogo, rigoristi~no usmerjenostjo celotnega besedila. Med
prvimi stoji tu evangeljska primera o {iroki poti v pogubo in o ozki poti v zve-
li~anje (Lk 13,22–30). V vsakem primeru gre za svobodne meditativne variacije
in obdelave, ki mo~no odstopajo od kompleksnega evangeljskega sporo~ila in so
nekoliko rigoristi~no zo`ene, vendar s tem pisec dose`e trdno enotnost svoje
pripovedi, njeno konsistentnost in u~inkovitost imaginarnega sveta, ki ga vzpo-
stavlja njegovo pisanje. Poglavje kon~a Skalar s prispodobo stolpa sv. Ciprijana,
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na katerega naj se kristjan povzpne in z njega premotri duhovno obzorje svojega
vsakdanjega `ivljenja.

5. V poglavju Prizhe svetih ozhakou Skalar niza misli o zmotnem in gre{nem
`ivljenju, ki ve~ino ljudi vodi v pogubo, spet v novih variacijah, ki tokrat izhajajo
iz del cerkvenih u~iteljev in novej{ih piscev s konca srednjega veka. Zanimivo je,
da Skalar z navajanjem in variiranjem misli Dionizija Kartuzijana mimogrede
vplete v svoje besedilo tudi kritiko sodobnih cerkvenih in dru`benih razmer, ko
ob sklicevanju nanj zapi{e: »zello ves svet stoy u smoti inu leshi u hudim, oh
bolesen, toko dobro glava koker glidi, tako dehouni koker ta folk inu deshelski,
tako dobro ta stari koker ti mladi, moshie inu shene, ia, use me;so ie pot
prestopilo« (ff. 425r–425v). S podobnimi besedami je Dionizij Kartuzijan
kritiziral verske okoli{~ine ob koncu srednjega veka v Nem~iji nekaj desetletij
pred Lutrom, medtem ko Skalar te stavke naslavlja slovenski duhov{~ini sredi
17. stol.

6. Zadnje poglavje, Exempli, zdru`uje {est kratkih pripovedi, ki so tako v pripo-
vednem kakor v kulturnozgodovinskem smislu morda najve~ja novost, ki jo
Skalarjevo besedilo Vselai inu nikoli prina{a v slovensko literaturo tega ~asa. To
so namre~ pripovedi, sestavljene kot poro~ila o mejnih, misti~nih in ~ude`nih
do`ivetjih, o duhovnih videnjih in stikih z umrlimi. Podane so kot eksemplari~ne
ponazoritve celotnega miselnega toka teksta in so v tem smislu vlo`ne pripovedi.
Izrecno se opirajo na bogato in raznotero misti~no literaturo srednjega veka in
renesanse. Iz nje zajemajo snov o prikazovanju umrlih, pogubljenih ali zveli-
~anih, o videnjih in zamaknjenjih, v katerih vidci poslu{ajo pri~evanja umrlih o
usodi posameznih ljudi po smrti. Ta sporo~ila se vsa stekajo v sklep, kako veliko
je {tevilo pogubljenih in kako malo je zveli~anih: »en auffen dushiz pred sodbo,
od katerih ieh ie tulkain k ferdamanio obsoienih, de so koker en gost sneh u
pekeu leteli, maiheno (v) vize so shli, le samo 3 v nebe;sa so vsete ble […]« (ff.
430r–430v).

7. Kakor prvi se tudi drugi del kon~a s kratkim razdelkom Skleniteu, spodbudo k
spreobrnjenju in k ~lovekovi skrbi za njegovo ve~no usodo, ki bo neizogibno
sledila trenutku smrti. Hkrati je Skleniteu tudi povabilo k ponovnemu kontem-
plativnemu branju: »[…] gledai de to premi;hluanie vezhnosti vselai frishno u
toiem serzi ostane, katero se sgodilo (bo) zhe bosh leto vezh krat s fli;sam bral,
Gospud Bog dei tebi Lusht inu Lubesen, tudi soio sveto gnado, de skusi to
naidesh to isuelizhanie, to srezhno vezhnost. Amen.« (Ff. 435r–435v.)
^e pregledamo sestav celotnega Skalarjevega besedila Vselai inu nikoli, vidimo,

da prvi del izoblikuje osnovne misli in predstave o peklu, njegovem trajanju in
trpljenju v njem, drugi del pa dokazuje realno mo`nost, da lahko ta nesre~na usoda
~loveka dejansko doleti. Drugi del torej posku{a umestiti mo`nost pekla v ~love-
kovo vsakdanje bivanjsko obzorje in ga s tem »dokazati«. Vendar to prepri~evanje
ne poteka le razumsko, ampak predvsem s pomo~jo prispodob, simbolnih primerov
in pripovedi. Zato je prvi del razdeljen na artikle, drugi pa na poglavja, ki nosijo kar
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imena anti~nih in srednjeve{kih literarnih oblik: figure, perglihe, prizhe, exempli.
Zaradi tega je drugi del literarno bolj razgiban v pravem pomenu besede, medtem ko
je prvi del literaren predvsem po stilu, ki preveva celoto. O~itno je tudi, da je Skalar
svoje besedilo kompozicijsko natan~no na~rtoval: prvi del obsega folije 395–410,
drugi del pa folije 410–425. Vsak del torej {teje natanko 15 listov. To se ni moglo
zgoditi le po naklju~ju, ampak moramo predpostavljati Skalarjevo poznavanje reto-
ri~nih in kompozicijskih pravil.

Ko pregledujemo kompozicijo tega besedila, najdemo tu in tam tudi manj{e
pomanjkljivosti, ko ta ali ona misel ni popolnoma razvita ali ji manjka povedek, v
nekaterih primerih manjka celo katera od pripovedi, kar opazimo, ker jih je Skalar
o{tevil~il, a je {tevil~enje kje prekinjeno ipd. Ni~ tak{nega se ni Skalarju zgodilo v
glavnem delu kodeksa, torej pri prevajanju Wolfovih in Bonaventurovih besedil. Te
nepopolnosti je treba videti kot izraz avtorjevega spoprijemanja s snovjo, ki jo po
svoji potrebi zajema v delih starej{ih avtorjev, nato pa jo sam po lastni koncepciji
razvr{~a, oblikuje, formulira in zapisuje. Zato velja omenjene pomanjkljivosti razu-
meti kot enega od indicev za Skalarjevo avtorstvo tega besedila.

Tudi slog meditacije Vselai inu nikoli je opazno druga~en kakor v obeh preve-
denih delih in govori o izvirnosti tega besedila. Izra`anje je bolj slikovito, bolj
strastno in zanosno. Med retori~nimi figurami izstopa zlasti raba »nemogo~ih«
nasprotij – raznih paradoksov in oksimoronov: »smert bres smerti, konz brez konza,
sakai smert bo uselei shiuela, inu konz se bo uselei sazheinal« (fol. 405r). Stav~ne
periode so dolge, kompleksne, analiza bi v njih odkrila razna vzporedja, iteracije,
kopi~enje, dvojno formulo, trojno formulo itn.

Tretji razlog, ki potrjuje mnenje Marijana Smolika, da je Vselai inu nikoli Ska-
larjevo izvirno delo, pa je slede~: pri obeh obse`nih prevodih je Skalar razmeroma
natan~no navedel vir svojega prevoda; pri tem besedilu takega podatka ne najdemo,
pa~ pa opazimo ve~ drugih zanimivih navedb, ki jih v prevodih ni. Najdemo namre~
celo vrsto imen cerkvenih o~etov in srednjeve{kih pisateljev ter navedb njihovih
knjig; te lahko pomenijo le, da jih je Skalar navajal kot vire, iz katerih je zajemal
svojo snov in jo po svoje preoblikoval. Prav zna~aj teh navedb ter njihova funkcija v
besedilu sta najbolj trdna pokazatelja, da je Vselai inu nikoli res izvirno delo. ^eprav
za zdaj ni mogo~e podrobneje dolo~iti njihovega vpliva, na{tejmo vsaj glavne
Skalarjeve avtorje, saj bo njegovo delo s tem bolje ume{~eno v evropski duhovni
kontekst.

6 »Skalarjevi avtorji«

V meditaciji Vselai inu nikoli se pojavljajo po vrsti naslednji avtorji – navedeni
so tako, kakor jih je citiral Skalar sam:
1. Ludouicus Granatensis, en iemeniten Boga boiezhi pi;sar […] (fol. 395r) –

Ludovicus Granatensis, Luis De Granada (1505–1588), {panski dominikanski
teolog, duhovni pisatelj in mistik. Njegovo najbolj vplivno asketi~no delo je bilo
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La Guia de Pecadores (Vodnik gre{nikov, 1555), »ki se odlikuje z jasnim in
harmoni~nim slogom naj~istej{e {pan{~ine, s katerim si je zaslu`il veljavo
klasika, in z mehko elokvenco, zaradi katere je to delo ostalo vir religioznega
navdiha; po pravici so to delo primerjali s Kemp~anovo Hojo za Kristusom.«
Kmalu je bilo prevedeno v vse ve~je evropske jezike.9 Podobno raz{irjeno je bilo
njegovo asketi~no delo Memorial de la vida christiana. Luis De Granada je kot
znamenit pridigar leta 1576 izdal tudi priro~nik Rhetoricae Ecclesiasticae, sive
de ratione concionandi, ki se je prav tako `e v ~asu njegovega `ivljenja raz{iril
po Evropi v ve~ izdajah. Po smrti so v ve~ zvezkih izdali njegove pridige. Iz
enega od njegovih asketi~nih del – verjetno iz katerega od najbolj raz{irjenih – je
Skalar zajel motiv svojega prvega poglavja.

2. Ta vzheni dohtar Adam Sasbout (ff. 396r, 419v) – Adam Sasbout (Sasbolt,
Sasboldus, Joanneszoon, 1516–1553), OFM, nizozemski teolog, pisec asketike,
v svojem ~asu znamenit retor. Njegova Opera omnia so prvi~ iz{la `e leta 1568 v
Kölnu. Skalar je iz njegovih del zajemal v prvem poglavju, in sicer v meditaciji o
vekovitosti pekla, v drugem delu pa pri interpretaciji novozaveznih odlomkov
(Prizhe […]).

3. Ta u duhu samakneni vzhenik Dionysius Carthusianus (397v) – Dionisius Ricke-
lius Carthusianus (Denys le Chartreux, Denys van Leeuwen, Denis Ryckel),
1402–1471, belgijski teolog in mistik, sodelavec in spremljevalec renesan~nega
kardinala in humanista Nikolaja Kuzanskega. Dionizij je ustvaril obse`en opus
duhovne literature, vendar ne toliko sistemati~no teolo{kega zna~aja, temve~
predvsem misti~ne, asketi~ne in kontemplativne literature. Zaradi {tevilnih
misti~nih do`ivetij so ga imenovali tudi Doctor ecstaticus. Velja za enega najbolj
izobra`enih u~enjakov svojega ~asa. Skalar ga navaja `e v prvem artiklu v
meditaciji o peklu, nato {e v drugem delu na pomenljivem mestu – v sklopu
Prizhe Suetih Ozhakou –, kjer se Dionizijeve misli prepletajo z besedami sv.
Avgu{tina, sv. Bernarda idr. avtoritet. Uradni postopek za beatifikacijo Dionizija
Kartuzijana ni bil nikdar za~et, vendar ga pomembni svetniki, kakor sv.
Fran~i{ek Sale{ki in sv. Fran~i{ek Ligorij, imenujejo »bla`eni«. Pomenljivo je,
da tudi Skalar pred Dionizijevo ime postavi (fol. 425r) kratico S: – sanctus – torej
ga je tradicija `e v Skalarjevem ~asu {tela za svetni{kega misleca.10 Skalar navaja
spis Speculo amatorum mundi, vendar za zdaj ni jasno, katero delo je to.

4. Franciscus Suaret in i. p. D. Thom. L. 6. praedest. c. 3 (fol. 415v) – Francisco
Suárez (1548–1617), jezuit, eden najvplivnej{ih teologov, filozofov in pravnikov
zgodnjega novega veka. Skalar je imel o~itno na voljo eno od izdaj Suárezovih
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komentarjev Teolo{ke summe sv. Toma`a Akvinskega. Navedel ga je v drugem
delu svojega besedila na mestu, kjer poudarja malo{tevilnost in odli~nost tistih
izvoljenih, ki dose`ejo zveli~anje.

5. Hieronymus Platus (421r) – Girolamo Piatti (1545–1591), italijanski jezuit,
filozof in teolog; med njegovimi deli, ki so do`ivela {tevilne prevode in izdaje, so
zlasti De bono status religiosi libri tres (angl. Happiness of a Religious State –
nove izdaje so {e danes v obtoku) in De cardinalis dignitate et officio. Skalar
citira prav njegovo osrednje delo (Lib. i. de bono Stato Religiosi c. 5) na mestu
(fol. 432v), kjer `eli poudariti raz{irjenost zla v svetu in odsotnost skrbi glede
posledic slabega `ivljenja. V poglavju Exempli je na podlagi tega Hieronimovega
odlomka izoblikoval peto pripoved.

6. Baronius annalium Eccle;. tom. 10. ad An. 976 […] (427r) – Cesare Baronius
(1538–1607), oratorijanski duhovnik in kardinal, avtor fundamentalnega dela o
cerkveni zgodovini Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198 v
dvanajstih knjigah (1588–1607). Baronius je bil ~lan oratorijanske bratov{~ine
sv. Filipa Nerija in Filipov u~enec. Pod njegovim vodstvom se je Baronius
preusmeril od prava k {tudiju cerkvene zgodovine in postal utemeljitelj cerkve-
nega zgodovinopisja v modernem pomenu. Kot knji`ni~ar Vatikanske apostolske
knji`nice je imel dostop do prvovrstnih virov in jih znal tudi primerno uporabiti,
zato so Annales ecclesiastici eno temeljnih del kriti~nega zgodovinopisja. Na-
stali so kot odgovor na luteransko zgodovino Ecclesiastica Historia, ki so jo
napisali, razdeljeno na stoletja, protestantski u~enjaki v Magdeburgu (1559–
1574) pod vodstvom Matije Vla~i}a Ilirika, zato je bil za te pisce v rabi izraz
»magdebur{ki centurioni«.11 Skalar je uporabil, kakor sam zapi{e, deseto knjigo
Baroniusovih Analov; iz nje je zajel pripoved o sv. Nilu in njegovem opozorilu,
kako veliko je teh, ki se pogubijo in pridejo v pekel.

7. Jacobus de Paradisho Carth. Lib. pctis mentalibus (428r) – Jakob von Jüterborg
(J. Cisterciensis, zaradi prestopa h kartuzijanom Jacobus Carthusiensis, tudi J. de
Polonia, J. de Clusa, J. de Cracovia, J. de Erfordia, J. de Paradiso, 1381–1465),
nem{ki teolog, kanonist in pridigar.12 Bil je gore~ verski reformator, seveda
znotraj Rimskokatoli{ke cerkve. Kritiziral je napake, ki so pozneje prispevale k
razmahu luteranstva, zlasti podeljevanje odgovornih cerkvenih slu`b nevrednim,
a bogatim osebam; mdr. je napisal memorandum pape`u z zahtevo po reformi
Avisamentum ad papam pro reformatione ecclesiae. Jakob Kartuzijan de Para-
diso je ustvaril okrog 80 teolo{kih, kanonskih in asketi~nih del, od katerih jih je
ducat iz{lo v obliki inkunabul, ki so {e v 15. stol. do`ivele vrsto novih izdaj. Ne
vemo, katero njegovo delo je Skalar uporabil kot svoj vir; navaja ga v drugem
delu svojega spisa, v prvi pripovedi poglavja Exempli.
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8. Martinus Polonus Dominicanus in Promp. Exempl. c. 18. (naveden prav tam,
428r) – Martin iz Opave (Martinus Oppaviensis, Martin z Opavy, Martin von
Troppau, Martinus Polonus, † 1278), ~e{ki dominikanec, eden od vplivnej{ih
srednjeve{kih kronistov. V Rimu je bil posve~en za nad{kofa v Gnieznu, a je na
poti na Poljsko umrl. Skalar navaja njegovo delo Sermones de tempore, de
sanctis. Promptuarium exemplorum, 1488.

9. Melchior Flauinus Lib. i. de statu animarum post mortem, c. 5. (naveden prav
tam, 428r) – morda je mi{ljen Melchior Flavius, fran~i{kan, umrl ok. 1580 v
Toulousu. De statu animarum post mortem je naslov ali del naslova mnogih
razprav od srednjega veka do 18. stol. in je izraz izjemnega zanimanja, ki so ga te
dobe nepretrgano gojile glede bivanja ~lovekove du{e po lo~itvi od telesa; ni
jasno, na katero od teh del se je skliceval Skalar.

10. Theodoricus de Appoldia (429v) – Dietrich von Apolda (ok. 1228–1297), nem-
{ki dominikanec, biograf, avtor najobse`nej{ega `ivljenjepisa svetega Dominika
iz 13. stol.13 Skalar ga navaja med Exempli v pripovedi o videnju sv. Dominika,
ko je ta imel prikazen o Bo`ji jezi in pravi~ni kazni zaradi gre{nega `ivljenja
ljudi, in o pro{nji Bo`je Matere, ki je kazen odvrnila. Skalar uporablja to mesto
za razvitje in ilustracijo svoje misli o gre{nem `ivljenju sveta, ki vodi mnoge
ljudi v pogubljenje.

11. Laurentius Surius – fol. 429v (1523–1578) – nem{ki kartuzijan, hagiograf in
cerkveni zgodovinar, sodobnik in prijatelj jezuita sv. Petra Kanizija, ki je
Lavrencija motiviral za poglobljeno versko obnovo in katoli{ko reformacijo (po
nekaterih navedbah naj bi ga Kanizij sprva kot luteranca celo pridobil za
katoli{tvo).14 Ker ga Skalar omenja v kontekstu pripovedi o videnju svetega
Dominika, je verjetno uporabil katero njegovih hagiografskih del.

12. Thomas Cantiprat. Lib. i. Apum. c. 10. 86 (fol. 431r) – Thomas Cantimpratensis
(tudi T. de Cantimpré, T. Brabantinus, T. van Bellinghen, 1201–1272), srednje-
ve{ki belgijski pisatelj in pridigar, avgu{tinec, po letu 1232 dominikanec v
Louvainu ({tudiral v Kölnu pri Albertu Velikem). Velik uspeh je imel zlasti kot
teolo{ki pisec in pridigar.15 Ni jasno, katero Toma`evo delo je Skalar uporabljal.
Vsekakor je iz njega zajel snov za ~etrto od svojih eksemplari~nih pripovedi.

13. D. Antonius Arhi Episcopus Florentinus, Thom: 3. Histor. tit. 24. Cap. 9. 32
(432v) – sveti Antonin Florentinski (Antonino Pierozzi, Antonino De Forci-
glioni, 1389–1459), dominikanec in florentinski nad{kof, bogoslovni pisatelj.
Ob pomo~i Kozima Medi~ejskega je raz{iril znameniti dominikanski konvent v
Firencah in ga dal poslikati svojemu prijatelju fra Angelicu; tam je sv. Antonin
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do leta 1443 zbral tudi veliko knji`nico, ki je, ~eprav samostanska, postala prva
javna knji`nica v Evropi.16 Kot {kof je bil eden najbolj delavnih v tedanji Italiji in
s tem nosilec zgodnje katoli{ke prenove. Njegovo glavno delo je Summa Theo-
logica Moralis, partibus IV distincta (1477), ki je v petdesetih letih do`ivela pet-
najst izdaj. V 15. in 16. stol. je nato iz{la vrsta priro~nih izdaj Sume z izbranimi
odlomki. Mdr. je napisal zgodovino Chronicon partibus tribus distincta ab initio
mundi ad MCCCLX, ki je iz{la tudi z naslovom Historiarum opus.17 Zdi se, da
Skalar referira na ta naslov kot enega od virov svoje pete vlo`ne pripovedi v
poglavju Exempli.

Ta be`ni pregled osnovnih podatkov o poglavitnih avtorjih,18 ki jih je Skalar
navajal in s tem dokumentiral svoje vire, nam razkriva {iroko literarno, teolo{ko in
duhovno evropsko obzorje. V tem obzorju se je poznej{i kranjski `upnik temeljito
pou~en gibal med poznoanti~nimi, srednjeve{kimi in novove{kimi avtorji, iskal pri
njih navdiha in snovi ter to snov znova oblikoval. Sre~amo vrsto pisateljev, katerih
imena, odlomki in snovi so se s tem Skalarjevim rokopisom prvi~ pojavili v sloven-
skem besedilu. Najprej so to klasiki kr{~anske misli in leposlovja – cerkveni o~etje
sv. Avgu{tin, sv. Krizostom, sv. Gregor Veliki in cerkveni u~itelj sv. Bernard. Ni
mogo~e re~i, ali je Skalar sam bral besedila teh avtorjev ali jih je spoznaval
posredno, v besedilih poznej{ih piscev; mo`no je oboje. ^asovno jim sledi skupina
srednjeve{kih avtorjev: Jakob Kartuzijan de Paradiso, Martin iz Opave, Dietrich iz
Apolde, Toma` Cantimpra{ki, sv. Antonin Florentinski. Glede na~ina, kako je Ska-
lar uporabljal snov iz njihovih del, bi smeli re~i, da se ve~idel pojavljajo v zadnjem
delu besedila Vselai inu nikoli, zlasti v poglavju Exempli, in da je vsaj v ve~ji meri
od njih sprejel snov svojih eksemplari~nih pripovedi. Tem ~asovno sledi tista
skupina avtorjev, za katero se zdi, da je bila za Skalarja vendar najbolj pomembna –
to so duhovni pisatelji, ki stojijo na meji srednjega in novega veka, v renesansi ali `e
povsem v novem veku – sredi navzkri`ij 16. stol.: Dionizij Kartuzijan, Luis De
Granada, Girolamo Piatti, Francisco Suárez, Adam Sasbout, Cesare Baronius,
Laurentius Surius. Izmed teh sta Suárez in Baronius umrla {ele na za~etku 17. stol.,
pribli`no v ~asu (ali malo pred tem), ko se je Skalar rodil. Po teh pisateljih je bil
Skalar povezan z `ari{~i evropske renesan~ne filozofije, poznosrednjeve{ke mistike
in tridentinske katoli{ke obnove: Dionizij Kartuzijan (15. stol.) je bil sodelavec
kardinala Kuzanskega, hkrati pa redovnik z mnogimi misti~nimi do`ivetji in vpliven
pisatelj misti~ne literature; Cesare Baronius (konec 16. stol.) je bil u~enec sv. Filipa
Nerija in ena osrednjih oseb oratorijanskega gibanja, ki je s pristno in preprosto vero
pomembno prispevalo h katoli{ki prenovi tudi zunaj meja Italije; Luis de Granada
(Trubarjev sodobnik) je bil eden najbolj upo{tevanih asketi~nih pisateljev svojega
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~asa; Lavrencij Surij je bil prijatelj in sodelavec jezuita sv. Petra Kanizija, avtorja
obeh znanih katekizmov, ki ju je pri nas malo pred Skalarjem prevajal Janez ^an-
dek. ^e se ozremo na skupino srednjeve{kih avtorjev, vidimo, da sta bila `e vsaj
Jakob de Paradiso in sv. Antonin Florentinski pomembna reformatorja v svojem
okolju. Enako ali {e bolj to velja za Skalarjeve avtorje iz dobe renesanse in katoli{ke
obnove. Glede na vlogo, ki jo moremo v Skalarjevi izvirni meditativni prozi pripi-
sati snovem tega ali onega asketi~nega pisatelja, se zdi mogo~e postaviti hipotezo,
da sta bila za besedilo Vselai inu nikoli najbolj pomembna ta, ki ju Skalar omenja `e
na za~etku, namre~ Ludovicus Granatensis (Luis De Granada) in Dionysius Carthu-
sianus, saj ju navaja tam, kjer se izoblikujejo izhodi{~na dolo~ila njegovega medi-
tiranja o misteriju pekla. Upravi~eno se zdi skleniti, da je na Skalarja imel odlo~ilen
vpliv tisti krog duhovnih pisateljev – bodisi srednjeve{kih bodisi modernih –, ki so
delovali v sami konici prenovitvenih prizadevanj znotraj Rimskokatoli{ke cerkve `e
veliko pred tridentinskim koncilom in tudi po njem. To zve~ine {e niso bila preno-
vitvena prizadevanja Cerkve kot ustanove, temve~ svetni{kih osebnosti znotraj nje,
ki so prenovo za~enjale in vodile v vseh ~asih s svetim, evangeljskim `ivljenjem.

Ko smo vsaj preleteli vrsto duhovnih pisateljev in njihovih del, ob katerih je
Skalar komponiral svoje besedilo, se moramo vpra{ati, kako, kje in kdaj mu je bila
na voljo tak{na obilica knjig. Ker mladi duhovnik tik po posvetitvi ni imel premo-
`enja niti za skromen knji`ni repertorij, se zdi edina mo`nost, da je spis Vselai inu
nikoli Skalar napisal ali vsaj zasnoval {e v bogoslovju, saj je le tam imel na voljo
bogato knji`nico, kjer si je iz mnogih del lahko ekscerpiral, kar ga je zanimalo.19

Leto 1644 kot letnica Skalarjeve posvetitve ni povsem gotova, saj pisec v Exem-
plarju ob dataciji – december 1643 – sam navaja Adama Skalarja kot »ma{nika«. To
nas nagiba k mnenju, da je Skalar prevajal Bonaventuro po ma{ni{kem posve~enju,
medtem ko bi lahko Vselai inu nikoli napisal tudi pred tem, namre~ v bogoslovju, saj
je za to potreboval knji`nico. Obstaja tudi mo`nost, da je imel Skalar {e potem, ko je
od{el iz bogoslovja, na razpolago kak{en priro~nik za pridigarje in asketi~ne pisce
in je v njem na{el odlomke iz tu omenjenih avtorjev. Tudi to ostaja za zdaj nere{eno
vpra{anje.

7 Sklep

Skalarjev rokopis, ki je nastal leta 1643 ali zelo blizu tega leta, je prinesel v
slovensko slovstvo 17. stol. obilje vsebinskih in oblikovnih novosti. Ker nobeno od
njegovih treh del ni bilo natisnjeno, je kodeks dosegel le manj{i krog bralcev in
besedila v njem niso mogla u~inkovati na {ir{i slovenski prostor. Recepcija teh
besedil je bila torej omejena – ~eprav zgodovina rokopisov ka`e prav to, da jih je
pogosto bralo ve~ ljudi, kakor smo si danes vajeni predstavljati. Vsekakor so – kljub
manj{i recepciji in ne glede na recepcijski vidik – vsebinske in oblikovne odlike teh
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besedil pomembne tudi same na sebi. S pisateljske in ustvarjalne strani gledano nam
namre~ odkrijejo presenetljivo novost v kontekstu slovenskega slovstva 17. stol.:
pojav nove literarne zvrsti – meditativne proze.

Spis Vsakdanie spomishlane je v slovensko literaturo in kulturo – ~eprav je le
kraj{i fragment – kot prvi prinesel renesan~no temo o dostojanstvu ~lovekove
narave. Misel o tem je teolo{ko utemeljena v zdru`itvi ~love{ke in bo`anske narave
v Kristusu. Zato sta ~lovekova ustvarjena narava ter njegov kon~ni cilj v zdru`itvi z
Bogom prikazana kot vrednoti najvi{jega reda. Tu ni sledu o srednjeve{kem con-
temptus mundi, zani~evanju sveta in ~loveka; v ospredju tega kratkega besedila je
namre~ misel, naj bo ~lovek pravilno usmerjen k poslednjemu cilju, saj mu ta
razodeva plemenitost in visokost njegove ustvarjene ~love{ke narave. Vpra{anje o
avtorstvu tega besedila za zdaj ostaja odprto, nedvomno pa je z njim na slovensko
podro~je prodrla renesan~na tema, ki je bila za protestantske poglede na po-
kvarjenost ~lovekove narave ne le tuja, temve~ naravnost poganska, in je mogla
vzkliti {ele z navezavo slovenskega duha na katoli{ko misti~no izro~ilo s konca
srednjega veka in renesanse.

Meditativno besedilo Vselai inu nikoli je po tematiki druga~no. Je izvirno
Skalarjevo besedilo – s tem pa tudi prvi slovenski tekst, ki odpira obse`no medi-
tacijo o misteriju pekla in pogubljenja. Misli tega besedila so animirane z mnogimi
`ivimi podobami, ~utno-nazornimi slikami; u~inek bral~evih fantazijskih predstav,
ki jih te podobe vzbujajo, je v tem delu vsaj tako pomemben za sporo~ilnost kakor
sami kongnitivni koncepti. Vselai inu nikoli je prvo slovensko besedilo asketi~ne
literature in je tudi nastalo na {irokem obzorju evropskega teolo{ko-asketi~nega
slovstva; prina{a misti~ne teme, motive duhovnih vizij, onstranskih videnj in
sporo~il pokojnih – vse to v obliki vlo`nih eksemplari~nih pripovedi. Poleg tega so
vodilne misli tega besedila podane z vrsto klasi~nih literarnih oblikovnih sredstev,
kakor so perglihe, figure in prizhe – variacije ter reference na avtoritete iz Svetega
pisma. Vse to Skalar o`ivlja s ~ustvenim, zanosnim na~inom izra`anja, njegov lite-
rarni slog je baro~no slikovit in kontrasten, vselej jasen, ne prenasi~en, mo~an
estetski naboj dosega s slikovitimi nasprotji – paradoksi in oksimoroni. Vselai inu
nikoli je prva slovenska meditativna proza. Po tematiki je to delo (v o~eh sedanjega
~asa) nekoliko temno in rigoristi~no, a je po obliki in slogu ter po celotnem vtisu
ble{~e~ literarni dose`ek slovenskega baro~nega slovstva 17. stol.

Histori~ni in kodikolo{ki podatki dopu{~ajo mo`nost, da je Vselai inu nikoli naj-
zgodnej{e od {tirih besedil Skalarjevega kodeksa, da je morda nastalo celo kak{no
leto pred 1643 – ~eprav je mo`no misliti tudi druga~e –, medtem ko je Vsakdanie
spomishlane po vsem sode~ zadnje po nastanku, in ~e je Skalarjevo, je verjetno iz
dobe okrog leta 1653. Vabljivo bi bilo postaviti tezo, da je tema~na asketi~na medi-
tacija o trpljenju v peklu Skalarjevo mladostno delo in da je kako desetletje poznej{e
Vsakdanie spomishlane s svojim renesan~no svetlim, v Kristusovo in ~lovekovo
duhovno dostojanstvo uprtim pogledom delo zrelega Adama Skalarja. Vendar za
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tak{no tezo za zdaj ni na voljo pozitivnih dokazov; za podprtje tak{ne hipoteze bi
bilo potrebno celo nadaljnje raziskovanje.

Toda eno je gotovo: v obeh literarnih meditacijah, ki sem ju tu orisal, je toliko
novih ter tako specifi~nih motivov in tem, da oblika teolo{ke razprave, znana `e od
na{ih protestantov, zanje ni ve~ zado{~ala. Da jih je Skalar lahko upovedil, je moral
hkrati s kreacijo vsebine v slovenskem jeziku ustvariti tudi obliko – in ustvaril je
prvo slovensko meditativno prozo. Z vsem tem je Adam Skalar, kaplan v [martinu
pri Kranju in nato kranjski vikar, bistveno presegel stanje slovstvenega razvoja na
podro~ju proze ne le v Hrenovi dobi, ampak verjetno tudi pri na{ih protestantih.
Njegovo delo vsebuje literarne nastavke, zaradi katerih gre njegovemu avtorskemu
besedilu podobna veljava kakor pesmi Ro`a zjutraj cvete, nastali istega leta 1643. Ta
predstavlja najstarej{o ohranjeno posvetno umetno pesem. Skalarjeva meditacija o
misteriju pekla seveda ni posvetno delo, toda zaradi vsebinskih, zlasti pa oblikovnih
zna~ilnosti je vsekakor eno prvih slovenskih leposlovnih proznih besedil.

Viri

Skalarjev rokopis. Nuk, Ms K 25.
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ZLATA DOBA, @ELEZNA DOBA ALI DOBA LITERATURE?
VPRA[ANJE PERIODIZACIJE, REFORMACIJE,

PROTIREFORMACIJE V LU^I OPOZICIJE MED VIZUALNO-USTNIM
TER PISNIM SKOZI OPTIKO SLOVENSKE, BASKOVSKE

IN [PANSKE LITERARNE ZGODOVINE

V prispevku se avtorici ukvarjata s specifiko periodizacije {panske, baskovske in slovenske
literature. Zanimajo ju poimenovanja (zlata doba, reformacija, protireformacija, katoli{ka obnova,
barok), pojem in pojav nabo`ne knji`evnosti v vseh treh literaturah ter odnos do ustnosti in podobe.
Slovensko-{pansko-baskovska primerjalna optika izri{e predvsem kontrast med (veliko, osrednjo)
{pansko ter (majhnima, perifernima) baskovsko in slovensko literaturo, ki jih povezuje nekaj podrob-
nosti: za~etek pisanja literature se ujame z vstopom v Gutenbergovo galaksijo, nabo`ni, utilitarni
zna~aj njihove starej{e knji`evnosti, predvsem pa mo~na zavezanost ustnemu ter v posttridentinskem
~asu tudi povezava s podobo.

{panska knji`evnost zlate dobe, slovenska knji`evnost, baskovska knji`evnost, osrednje/perifer-
ne knji`evnosti, nabo`na knji`evnost, utilitarnost, ustnost, vizualnost

In this article the authors tackle the specifics of the periodisation of Spanish, Basque and Slovene
literature. They are interested in the denominations (the Golden Age, the Reformation and Counter-
Reformation, the Catholic Restoration and the Baroque), the concept and emergence of religious
writing in all three literatures, and their attitudes towards oral expression and image representation.
The comparative prism of Slovene-Spanish-Basque literature mainly illustrates the contrast between
the larger, centralised Spanish literature and the smaller and peripheral Basque and Slovene
literatures which have certain things in common: the writing of the literature starts with the beginning
of the Gutenberg galaxy, the religious and utilitarian character of the older literature and especially
the strong dedication to the oral, as well as, during the post-Tridentine period, the connection with the
image.

Spanish literature of the Golden Age, Slovene literature, Basque literature, central/peripheral
literatures, religious literature, utilitarianism, oral and visual representation.

»O~itno je, da se za~enja zlata doba, ki smo jo pri~akovali,« je leta 1523 zapisal
granadski upravnik Juan Rodríguez de Pisa in tako prvi~ v [paniji uporabil oznako
zlata doba (Siglos de Oro) (Aguinaga idr. 1986). [panci v 16. in 17. stol., na katere
se je pozneje oznaka nana{ala, ve~inoma z njim niso delili renesan~ne zavesti, da
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`ivijo v zlati dobi. Nasprotno, Juan de Castilla y Aguayo je 1586 navedel: »Pravijo,
da je bila neko~ zlata doba, za njo srebrna, ta, v kateri zdaj `ivimo, pa je doba
literature.« Leta 1605 je Cervantes na enem najbolj citiranih mest Don Kihota
zapisal: »Sre~na doba in sre~ni tisti vekovi, ki so jim stari vzdeli ime zlati, pa ne
zategadelj, ker bi se v njih zlato, ki se v na{i `elezni dobi tako ceni, pridobivalo brez
truda, marve~ zavoljo tega, ker tedaj tisti, ki so v njih `iveli, niso poznali besedi
tvoje in moje.« V obeh navedkih prevladuje negativno pojmovanje, ki so ga {panski
misleci in zgodovinarji 18. stol., ko se je pojem za~el uporabljati kot oznaka za
obdobje, spregledali; pa~ pa je v tem ~asu pojem dobil (in zadr`al) tudi pomen
poveli~evanja nacionalnega. Ena od zna~ilnosti {panskega zgodovinopisja je (tudi
{e v 20. stol.) dojemanje [panije kot posebne zgodovinske enote. Ta temelji na
mesijanskem pojmovanju [panije, za katero zgodovinski zakoni naj ne bi veljali
(Godzich 1998: 80–81), kar pojasnjuje ve~no skepso (ki jo {e utrjujejo literarna
besedila) do rabe drugje ustaljenih periodizacijskih pojmov, kot sta denimo
renesansa in barok.

Pojem zlate dobe je v zgodovinopisju in literarni zgodovini problemati~en z
razli~nih vidikov.1 Najo~itnej{i je ta, da se aksiolo{ki pojem uporablja za konkretni
zgodovinski obdobji. Poleg tega se zaradi svoje specifike upira podmeni, da je kljub
razli~nosti in heterogenosti literarnih pojavov o njih mogo~e govoriti z enotnim
diskurzom (Godzich 1998: 325) ter tako daje prav tistim, ki so opozarjali pred rabo
splo{nih periodizacijskih pojmov v razli~nih nacionalnih kontekstih. ^e ostaneva
pri baroku in pritegneva Zoranu Kravarju (1982: 52), ko na razli~ne nacionalne
literature pogledamo brez predsodkov in upo{tevamo to, kar je bilo v resnici
ustvarjeno, in ne tega, kar bi glede na splo{no zgodovino morali pri~akovati, je
o~itno, da je skupek pojavov, ki zahtevajo skupno poimenovanje, majhen; zato je
namesto o so~asnosti bolje govoriti o raznovrstnosti znotraj istega ~asovnega
obdobja. Za Kravarja obstaja ob~utna razlika med zahodnoevropskimi2 literaturami
ter srednje- in vzhodnoevropskimi: ta se ka`e v estetskem zna~aju postrenesansne
zahodne literature in pragmati~nem, utilitarnem zna~aju predrenesansne knji`ev-
nosti v Srednji Evropi in na evropskem vzhodu. ^eprav je zdru`ba zahodnoevrop-
skih literatur bolj homogena, so tudi znotraj nje posebnosti in zato tudi te`ave pri
avtomatski rabi »orodij, ki so primerna in u~inkovita pri opisu drugih literarnih
sistemov« (Lasagabaster 1987: 37). Tako denimo »obdobne oznake, ki sestavljajo
zgodovino velikih zahodnih literatur, za baskovsko knji`evnost niso primerne«
(Aulestia 1992: 51); po drugi strani pa tudi pojem nacionalnih knji`evnosti do`ivlja
spremembe: za {panski kontekst je pomenljivo, da po 16. stol. ni ve~ mogo~e
govoriti o {panski literaturi, saj tudi ustvarjalcev ne dolo~a njihova nacionalna pri-
padnost ali mesto rojstva, pa~ pa njihov jezik (Guillen 1998).
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1 Tudi italijansko in francosko zgodovinopisje sta nekaj ~asa uporabljala pojem Zlate dobe, a sta ga
opustila; pravzaprav je zna~ilnost vseh civilizacij, da v mitski preteklosti i{~ejo svojo Zlato dobo (Ovidij,
Fuentes).

2 Ta pojem ni identi~en z geografskim pojmovanjem.



^eprav so v 16. in 17. stol. na ozemlju {panske monarhije govorili in pisali
razli~ne jezike, zlata doba nedvomno pomeni vzpon in nadvlado kastilj{~ine. V
nasprotju z raznolikostjo kulturnega izraza v kastilj{~ini (Maravall 1990; García
Cárcel 1998; Pregelj 1999) od leta 1545, ko izide Etxeparova pesmarica Linguae
Vasconum Primitiae, prva knjiga v baskovskem jeziku, do leta 1879, v euskari izide
le 101 knjiga, od katerih so le {tiri zares literarne. Ve~inoma gre za prevode, tudi
prevod Nove zaveze (J. de Leizarraga), in nabo`na besedila (katekizme, pridige), ti
predvsem {irijo registre baskovskega jezika, med katerimi so najpomembnej{i
kalvinisti~ni spisi J. de Leizarraga in Gero (Potem, 1643) Pedra de Axularja, ki velja
za vrhunec baskovske nabo`ne knji`evnosti. Besedilo ima zna~aj duhovnega pri-
ro~nika, namenjeno pa je laikom, ki jih v posttridentinskem ob~utenju ~asa usmerja
k njihovim moralnim obveznostim.

Razlika med franco{~ino ali kastilj{~ino,3 za katero je Lope de Vega dejal, da ima
v vsaki ulici enega pesnika, ter literarnim korpusom baskovske knji`evnosti je torej
velika; baskovska knji`evnost o~itno sodi med knji`evnosti, ki jih je Kravar ozna~il
za predrenesansne. Ob literaturi v kastilj{~ini je baskovska knji`evnost »neznana,
majhna, nenavadna, zapoznela«4 knji`evnost, ki so ji bile socio-zgodovinske oko-
li{~ine nenaklonjene vse do zadnje tretjine 20. stol., obenem pa povezana z usodo
jezika, v katerem se izra`a. Njen razvoj dobro ponazarja podoba spe~ega je`a, ki se,
da bi se za{~itil, zvije v bode~i klop~i~. Ta baskovski je`, ki je spal stoletja, se je v
20. stol. prebudil.

V primerjavi s {pansko literaturo v kastilj{~ini, ki velja za eno osrednjih, velikih
literatur in ki v obdobju, ki naju zanima, dose`e enega svojih vrhuncev, ki je obenem
tudi eden od vrhuncev evropske (svetovne) literature, veljata baskovska in slovenska
knji`evnost za periferni, majhni knji`evnosti. ^e primerjamo nabor besedil vseh
treh knji`evnosti po njihovi kvantiteti, po {tevilu o~itno izstopa literatura v
kastilj{~ini, na drugi strani pa je pomenljivo majhno {tevilo besedil v slovenskem in
baskovskem jeziku. O~itno je tudi, da je v primeru {panske literature v kastilj{~ini
te`ko govoriti o nabo`ni knji`evnosti, kajti pozna tolik{no oblikovno in vsebinsko
diferenciacijo, da je o~itno, da bi bila osredoto~enost na zgolj enega od njenih
aspektov povsem neustrezna. A to {e ne pomeni, da se ta literatura tudi ne uteme-
ljuje v veri, pa~ pa, da ji je ta inherentna, vgrajena v njene najgloblje temelje in zato
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3 O franco{~ini in kastilj{~ini govoriva, ker se ob baskovskem jeziku euskari oba jezika govorita v
Baskovski de`eli. Skupina govorcev baskov{~ine je relativno majhna, trenutno jo sestavlja okoli 700.000
ljudi, ki `ivijo na obeh straneh Pirenejev. Politi~na meja, ki danes deli Baskovsko de`elo, obenem pomeni
tudi razli~en pravni status. Po {panski ustavi iz leta 1978 ima baskovski jezik v avtonomnih pokrajinah
status uradnega jezika, v francoskem delu Baskovske de`ele pa ne. Posledice te neenakosti je lahko
predvideti: zaradi vzpostavitve dvojezi~nih modelov {olanja in subvencioniranja knji`ne produkcije v
baskovskem jeziku je baskovski literarni sistem v {panskem delu trenutno veliko mo~nej{i in dinami~nej{i
od francoskega. Ker se Baski izra`ajo v treh jezikih (kastilj{~ini, franco{~ini in baskov{~ini), tudi baskovska
literatura in njen sistem nastaja v vseh treh jezikih.

4 Uporabljava oznake, s katerimi je literarna kritika ozna~evala baskovsko knji`evnost ob recepciji del
Bernarda Atxage po svetu.



ni nobene potrebe, da bi to posebej poudarjali z ustrezno literarnovedno oznako.
Nabor besedil v slovenski in baskovski knji`evnosti je tako o~itno nabo`en, da ne
presene~a, da se poleg pojma nabo`na knji`evnost celo v njuni periodizaciji uporab-
ljajo pojmovanja za verska gibanja.

Pojma reformacija in protireformacija je mogo~e najti v nekaterih baskovskih
literarnih zgodovinah (Juaristi 1987; Salaberri 2002; Aldekoa 2004), lingvist in
pobudnik zdru`itve baskovskega jezika Luis Michelena v Zgodovini baskovske
knji`evnosti (1960) pa raje govori o ustnem obdobju (do 16. stol.), klasiki (16.–19.
stol.) in 20. stol. Ve~ina slovenskih literarnih zgodovinarjev v svojih periodizacijah
uporablja pojma reformacija in protireformacija.5 Poimenovanje po najpomemb-
nej{ih verskih gibanjih 16. stol. in njun prehod v literarno zgodovino je v skladu z
utilitarno-nabo`nim zna~ajem slovenske knji`evnosti; reformacija je o~itno
sklenjen, enovit pojav, pojem protireformacije pa se (ne prav jasno) nadgrajuje/
dopolnjuje/podalj{uje s katoli{ko reformo in povezuje s pojmom baroka.

Tak{no pojmovanje spominja na poskuse ena~enja baro~ne umetnosti z umet-
nostjo protireformacije, toda ne s poudarki, ki se nama zdijo klju~ni. Ena~enje obeh
pojmov (Semrans, Weisbach, Wellek) je bilo in je {e zelo polemi~no. Da bi poudarili
vidik, ki naju zanima, se je ponovno treba vrniti k {panskemu obdobju zlatega veka,
ki ni pojmovan enoplastno in enovito, pa~ pa kot obdobje konfluence, v kateri je
barok razumljen kot nadaljevanje renesanse in njena prilagoditev nacionalnim
modelom (Alborg). Podobno kot v [paniji je tudi na tedanjem slovenskem ozemlju
renesansa zelo specifi~na (in dale~ od poganske ideje, ki po Burckhardtu prevlada),
za kasnej{i razvoj pa je odlo~ilno obdobje baroka. Ko govoriva o baroku, se najino
dojemanje obdobja v veliki meri ujema s pojmovanjem kulture v baroku (La cultura
del Barroco, 1990) pri Joséju Antoniu Maravallu.

Maravall je raziskoval razli~ne vidike baro~ne duhovne strukture. Izhajal je iz
{irokega pojmovanja kulture, ki jo je razumel kot mre`o vrednot, `elja, verovanj,
mitov in na~inov `ivljenja in ravnanja. Poleg neposrednega prenosa tridentinskih
reform v {pansko zakonodajo (1564) in absolutisti~ne monarhije je za Maravalla
baro~na kultura predvsem odraz globoke socialne krize. Zavest o tej povzro~a nego-
tovost med skupinami na oblasti in tistimi posamezniki, ki se z njimi identificirajo,
zato je baro~na kultura izraz manipuliranja v korist monarhi~no-plemi{kih slojev,
kultura reakcije, ki je usmerjena proti mobilnosti in uporablja neposredna repre-
sivna kot tudi bolj prefinjena propagandisti~na orodja. Poleg najrazli~nej{ih oblik in

150 OBDOBJA 27

5 ^e se omejiva le na avtorje najbolj uporabljanih slovenskih literarnih zgodovin: Grafenauer (1920) pi{e
o obdobju reformacije (1530–1598) in katoli{ki obnovi (1598–1765), svoj sistem pa pozneje raz{iri na
obdobje protestantizma (od 1530 do konca stoletja), obdobje rekatolizacije (1600–1678) in katoli{ke
reforme in baroka (1678–1750). Kos (1977) govori o reformaciji in protireformaciji (1550–1615) ter baroku
(1672–1768); med obema obdobjema je tudi obdobje slovstvenega zastoja, ko ne izide nobena knjiga. Tudi
Poga~nikova (1968) periodizacija ohranja oznako reformacije in protireformacije, uvaja pojem manierizma,
a od doslej navedenih se razlikuje tudi po dolo~anju njihovega za~etka in konca z ustvarjalci
(Trubar–^andek; Adam Skalar–@iga Popovi~). Pojme reformacije in protireformacije uporabljajo tudi Jo`a
Glonar, France Kidri~, Marja Bor{nik, Mirko Rupel in Alfonz Gspan.



postopkov zastra{evanja ({e posebej inkvizicije in vojsk posameznih plemi~ev) ter
poskusa dr`ave, da bi Cerkev spremenila v instrumentum regni, ki nadzira tudi vest
posameznika, je za~el nastajati sistem mno`i~ne propagande, ki so ga narekovali
tisti, ki so v rokah dr`ali najpomembnej{e dru`bene vzvode. Ljudi so sku{ali o~arati
v gledali{~u (Slika 1),6 s pridigami (Slika 2), najrazli~nej{imi vrstami emblemov;
navdu{enje in napetost pa ustvariti tudi z vidnej{imi dokazi mo~i, kot so zabave in
ognjemeti.

Tem manifestacijam baro~ne propagande je skupno, da povezujejo ustno z
vizualnim, kar {iri na{o perspektivo in nas vra~a v kontekst dveh Evrop 16. stol.,
protestantske in katoli{ke, o katerih je v svoji Protestantski etiki in duhu kapitalizma
pisal Max Weber. Kot je znano, je Weber trdil, da razlike na verskem podro~ju
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Slika 1: Gledali{~e na vozovih, Sevilla, 1742

6 Morda lahko najbolj{i primer gledali{~a, ki je deloval kot politi~na in dru`bena propaganda, najdemo
pri Lope de Vegi. O njegovih uprizoritvah se je govorilo, da novemu, nediskriminiranemu ob~instvu – `loti
– daje to, kar si domnevno samo `eli: obilje dogodkov, verzno in oblikovno raznolikost, predvsem pa
dramatsko strukturo pojmov, s katerimi se je velika ve~ina gledalcev nau~ila identificirati. Ti pa so bili:
obramba kraljevine, ohranitev ~asti kot bistva individualnega in socialnega `ivljenja ter stalno potrjevanje
ljubezni, ki je opravi~ilo za vse. [tevilno ob~instvo komedije je imelo horizont ali sistem pri~akovanj, ki so
se jim Lope in drugi dramatiki znali prilagoditi in jih zadovoljiti. Ena od najpomembnej{ih zna~ilnosti tega
mno`i~nega ob~instva, ki je bilo dru`beno zelo raznovrstno, je bila njegova ideolo{ka homogenost.



narekujejo razlike na {tevilnih drugih podro~jih, med drugim tudi druga~en odnos
do knjige in branja. Protestantizem je spodbujal neposredno prebiranje Svetega
pisma, s tem pa pove~eval pomen (tihega) branja. Katoli{ka praksa je bila druga~na,
zahtevala je ustno prena{anje svetih besedil. Slu{no razumevanje je bilo vseskozi
povezano s pokristjanjevanjem in ravno zato je ustno razumevanje po 9. stol.
postopno za~elo izgubljati manjvredni zna~aj (Le Goff 1983: 217). Z izumom tiska
je sicer branje postalo dostopnej{e, toda oba na~ina recepcije sta {e dolga stoletja
soobstajala. 16. in 17. stol. pomenita prehod od glasnega branja, namenjenega po-
slu{anju, proti tihemu branju, kot ga razumemo danes (Frenk 1982: 105), za kar
najdemo {tevilne primere v {panskem zlatem veku (Pregelj 1999: 85–89). [ele v 19.
stol. pride do dokon~nega upada slu{ne recepcije literature (Genette 1969: 124).

Tudi ignacijanska metoda je temeljila na vizualnem: sveti Ignacij je sledil
navodilom reformirane cerkve (25. zasedanje tridentinskega koncila, 1563) in v
uvodnem delu svojih Duhovnih vaj namenil precej pozornosti »kontemplaciji ali
meditaciji vidnih stvari […], ko z o~mi domi{ljije gledamo konkreten kraj, kjer je
predmet kontemplacije« (1991: 23) (Slika 3).
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Slika 2: Pridigar



Nekateri drugi jezuitje, med njimi tudi Peter Kanizij in Fran~i{ek Borgijski, so
{li {e dlje: podobo v duhu je zamenjala podoba. Za uspeh protireformacijske umet-
nosti in duha je bilo odlo~ilno podjetje jezuita Jerónima Nadala, ki je 1593 v
Antwerpnu izdal Podobe svetopisemske zgodovine (Evangelicae historiae ima-
gines), v kateri je v pripovedi o Jezusovem `ivljenju in delu zdru`il svetopisemsko
besedilo in podobo. Leta 1594 in 1595 je pod naslovom Adnotationes et Medi-
tationes in Evangelia iz{la {e raz{irjena razli~ica dela, ki je bilo dele`no tolik{nega
uspeha, da so ga ve~krat ponatisnili (zadnji~ 1707) in je vplivalo na za~etek kitajske
kr{~anske umetnosti, ki podob ni prerisovala, temve~ jih je po svoje interpretirala
(Sebastián 1989: 63). V zadnji izdaji je pater Ceballos v uvodu zapisal:

Ob svojem izidu so bile Podobe svetopisemske zgodovine zaradi povezave med
tiskano podobo in besedilom ob svojem izidu neverjetno izvirne. Po eni strani so se
vra~ale k vidno-intuitivno metodi osebne molitve […], kot jo je izoblikoval sveti
Ignacij Loyolski, po drugi strani pa so v skladu z navodili tridentinskega koncila
u~inkovito prispevale k pou~evanju mno`ic ter tako dodobra izkoristile tehniko
reproduciranja in razmno`evanja podobe s pomo~jo bakrorezov. (Sebastián 1989:
65.)

Tudi za slovensko in baskovsko knji`evnost je pomembna povezava med kato-
li{kim svetom in ustno-slu{no kulturo. V baskovski literaturi je ta {e poudarjena s
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Slika 3: Meditacija s pomo~jo podobe J.
Rojas y Ausa, Representaciones de la verdad
vestida, 1679



periodizacijo in obse`nim ljudskim slovstvom. Vpliv ljudske pesmi je mo~an tudi v
Linguae Primitie Vasconiae (1545), pa tudi `e omenjeni Gero svoje bralce in poslu-
{alce nagovarja v zna~ilnem pridigarskem tonu (Orpustan 1996: 55–57). Retori~na
proza je v baskovski knji`evnosti 17. stol. mo~no zastopana, za povezavo med
ustnim in podobo pa je pomembno tudi gledali{~e, {e zlasti pastorala.

Pokristjanjevanje na Slovenskem je z ustnim sporo~anjem neposredno povezano
tudi s »pismom brez pismenk«;7 pomen ustnega (spovedi) je mo~no poudarjen tudi v
Bri`inskih spomenikih. Ljudsko slovstvo je ustno; pri dramskih besedilih (jezuit-
skih in kapucinskih verskih igrah, duhovnih igrah, [kofjelo{kem pasijonu) je pove-
zava med ustnim in podobo o~itna. Tudi ena izmed konstant starej{e slovenske
knji`evnosti, pridiga, ki do`ivi svoj vrhunec ravno v obdobju reformacije, predvsem
pa protireformacije in baroka, je ustni `anr, kar je povsem v skladu s tridentinskim
koncilom, ki je podpiral rabo pridige, kar je razvidno tudi iz zapovedi {kofom in
du{nim pastirjem, da morajo govoriti vernikom vsako nedeljo in za praznike; v
velikono~nem ~asu in v adventu po mo`nosti vsak dan. O tem, da gre za zapis
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Slika 4: ^andkova priredba Kanizijevega Katekizma

7 V tem smislu je zelo zanimiva razlaga sintagme »carta sine litteris« iz besedila Conversio Bavariorum
et Carantanorum iz leta 871. Milko Kos jo tolma~i kot dokaz nezanimanja na{ih prednikov za pisanje in
branje.



govorjene besede, pri~ajo {tevilne opombe pri Svetokri{kem.8 Da pridige niso napi-
sane za prebiranje, temve~ za premi{ljevanje, nas v skladu z ignacijansko metodo v
uvodu v svoje pridige prepri~uje tudi jezuit Jernej Basar. Za ustrezno povezavo med
besedo in podobo so poskrbeli tudi slovenski jezuiti, predvsem Janez ^andek s
prevodom in priredbo Kanizijevega Katekizma (Slika 4). O Kanizijevi metodi je
prireditelj zapisal: »Kar tu Pismu tem, kateri tuistu brati snajo, tu tem, kateri tiga
nesnajo ty Malani Pildi, kadar jih vidio, sturee; vteh namrich tudi tiga Pisma
nevuzheni vidio, zhessar se derchati imajo: vleteh bero, kateri Pismu nesnajo.« Za
razmi{ljanje o povezavi med podobo in besedo je pomemben tudi celoten Valva-
zorjev opus, ki je izrazito vizualen.9

Morda tako pojmovan ustni zna~aj starej{e slovenske knji`evnosti, ki se v ~asu
protireformacije v povezavi s podobo {e okrepi, lahko pojasni tudi odsotnost
osnovnih liturgi~nih besedil, ki jih je Grafenauer pripisoval napa~nemu tolma~enju
zapovedi fides ex auditu, pa tudi literarni zastoj med leti 1615 in 1672. V tem
kontekstu ne presene~a, da se tridentinski koncil vra~a k rabi Vulgate, ki jo je
mogo~e prebirati le s posebnim {kofovim privoljenjem (Grdina 1997: 63), kot ne
presene~a, da je {kof Hren v Vatikanu za osebno rabo duhovnikov izprosil rabo
protestantskega prevoda Svetega pisma brez spornega uvoda. Za novi katoli{ki
prevod je bilo treba ~akati od 1784–1802. [e eno ujemanje: v [paniji so prevod
celotnega Svetega pisma v {pan{~ini do~akali leta 1790.10 Sku{ajmo razlago inkvi-
zitorjev (Zapatov Indeks), s katero so zavrnili prevajanje Svetega pisma v {pan{~ino,
uporabiti tudi za razumevanje mentalitete v Srednji Evropi: »Kot u~ijo izku{nje, bi s
tem, ko bi dopustili Sveto pismo v ljudskem jeziku, zaradi nepremi{ljenosti, neved-
nosti ali ~love{ke zlobe, povzro~ili ve~ {kode kot koristi: prepovedujemo celotno
Sveto pismo v natisnjeni in rokopisni obliki v katerem koli ljudskem jeziku.«

Naj skleneva razmi{ljanje, ki naju je od vpra{anj periodizacije pripeljalo do
nekaterih vsebinskih dolo~il baskovske, slovenske in {panske literature v 16. in 17.
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8 Kjer med drugim lahko tudi beremo: »Sic narra sanctitatem & miracula Patroni, incujus honorem
Ecclesia aedificatur« (IV, 250); »Narra ejus ad mortem praeparationem, & ultima verba« (IV, 380); »Hic
narra ejus bona opera« (IV, 402); in {e: »z besedo inu eksempelnam en duhovni paster je dol`an svoje
ov~ice vi`at na pot tega izveli~anja« (IV, 71) in »te gre{ne skuzi pridige od {lu`be hude~eve odvrnit« (IV,
86); »kar ste sli{ali v moji prvi pridigi« (IV, 485); »kakor smo v~eraj sli{ali« (IV, 201). Mesta v besedilu
sva podebelili avtorici prispevka.

9 Naj v tem kontekstu na{tejeva le naslednje: Pasijonska knji`ica, 1679; Topografija sodobne vojvodine
Kranjske, to je podoba vseh mest, trgov, samostanov in gradov, kakor zdaj stoje v vojvodini Kranjski. Izdal
na Bogen{pergu na Kranjskem leta 1679 s posebno prizadevnostjo Janez Vajkard Valvasor; Topografija
lamber{kih gradov, trdnjav in gospostev na Kranjskem, upodobljenih po naravi, 1679; zbirka bakrorezov v
Ovidijevih Metamorfozah, 1680; Topografija sodobne najvojvodine Koro{ke, to je podobe vseh mest, trgov,
samostanov in gradov, kakor zdaj stoje v nadvojvodini Koro{ki, 1681; Topografija solnogra{ke Koro{ke
[…], 1681; Theatrum mortis humanae tripartitum, 1682; Die Ehre des Hertzogthums Crain 1689; ve~ roko-
pisov satiri~nega Ovida v nem{~ini, zbirka bakrorezov, zbirka skic za topografijo itn.

10 Pred tem so bili prevedeni le posamezni deli Svetega pisma. Zanimivo je, da tudi kardinal Cisneros v
znamenitem prevodu Svetega pisma, Biblia Poliglota Complutense, ki velja za enega najve~jih dose`kov
{panskega humanizma, poleg besedila v hebrej{~ini, aramej{~ini, gr{~ini in latin{~ini, ni predvidel besedila
v {pan{~ini.



stol. Iskanje vzporednic med njimi je pokazalo, da podobna orodja v razli~nih kon-
tekstih, predvsem v kontekstu velikih in malih literatur, lahko pripeljejo do pomen-
ljivih razli~nosti. Mali literaturi, baskovska in slovenska, sta mo~no zavezani
ustnosti, ki je mo~no prisotna tudi v {panski literaturi. Protireformacija vlogo ustno-
sti {e poudari in jo pove`e s podobo, pri ~imer je odlo~ilna ignacijanska metoda ter
tudi vpliv jezuitov v vseh treh literaturah. Skozi povezavo med ustnim in vizualnim
se v {panski, pa tudi baskovski in slovenski literaturi 16. in 17. stol. poka`e enovi-
tost in notranja razvojna logika. Kljub pionirskemu zna~aju, ki ga ima v slovenski in
baskovski knji`evnosti reformacija, so v njunem razvoju opazna tudi orodja, ki jih
poudari protireformacija. Naj zato na naslovno vpra{anje odgovoriva s pomenljivo
Valvasorjevo podobo (Slika 5): med ilustracijami Ovidovih Metamorfoz manjka
namre~ ravno zlata doba, ohranijo pa se srebrna, bronasta in `elezna.
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Timothy Poga~ar UDK 821.163.6-32.09 Tav~ar I.:274(497.4)"15"
Bowling Green

[KODA, DA JE BIL TRUBAR LUTERANEC

^lanek ponuja pregled Tav~arjevega védenja o protestantizmu 16. stol., kakor ga je lahko dobil v
~asu {olanja in iz takratnih publikacij, in poro~ilo o vrednotenju reformacije v zgodovinopisju 19.
stol. ter pogledih slovenskih liberalcev na Trubarjev pomen od leta 1870 dalje. Tav~ar v svojih
zgodovinskih novelah Vita vitae meae in Grajski pisar vpleta podobe oseb, ki jih je spoznal v
zgodovinskih spisih Avgusta Dimitza in Janeza Vajkarda Valvasorja o reformaciji na Slovenskem.
Prispevek sporo~a, da je Tav~ar zamudil prilo`nost postaviti vpra{anje identitete s sodobnega,
liberalnega vidika, da se je oddaljil od racionalizma, ki ga je zagovarjal v mladih letih, in se pribli`al
veri v upravi~enost nacionalne identitete, utemeljene v slovenski naturi in katolicizmu. Te nazorske
spremembe so prispevale k temu, da je dojemal Trubarja kot osebnost zgolj kuturnozgodovinskega
pomena.

Ivan Tav~ar, Primo` Trubar, protestantizem, reformacija, liberalizem

The article surveys Ivan Tav~ar’s knowledge of Protestantism in the sixteenth century as he
received it at school and from current publications, then considers how nineteenth-century historians
evaluated the Reformation and Slovene liberals’ view of Trubar’s importance from the 1870s on.
Tav~ar’s novellas »Vita vitae meae« and »Grajski pisar«, which feature characters that Tav~ar
adapted from August Dimitz and Johann Weikhard Valvasor’s histories, are analysed. The article
concludes that Tav~ar missed an opportunity to pose the question of identity from a modern, liberal
standpoint and moved away from the rationalism that he espoused as a young man as he came closer
to a belief in national identity based on Slovene nature and Catholicism. This move over the course of
his career caused him to view Trubar primarily as a figure of cultural importance, one who
contributed to the development of the Slovene language.

Ivan Tav~ar, Primo` Trubar, Protestantism, Reformation, liberalism

25. novembra 1872 je Tav~ar na sre~anju dru{tva Slovenija na Dunaju bral prvi
del predavanja Narava in civilizacija (1873, 1959).1 Predavanje, ki je temeljilo na
izjemno popularni Zgodovini angle{ke civilizacije Henryja Buckla (1857, 1861), je
slavilo razum in napovedovalo svetlo prihodnost Evrope, posebej Srednje Evrope.
Tav~ar, tedaj navdu{eni enaindvajsetletni liberalni {tudent prava in Bucklov ob~udo-
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1 Objavljeno v Vestniku 15. februarja 1873, 17–20, 15. marca 33–36, 15. aprila 49–52, 15. maja 65–68,
15. junija 85–89 (Tav~ar 1959: 254–274). Branko Ber~i~ vidi predavanje kot naravni razvoj Tav~arjevih
esejev o socialnih problemih takratnega ~asa (1971: 242–246).



valec, je oznanjal zamenjavo t. i. teolo{ke zgodovine z znanstvenim pogledom na
zgodovino: »Civilizacija je h~erka nebe{kega duha, h~erka misle~e du{e. Dokler se
ni mislilo, dokler se niso napenjali mo`gani, toliko ~asa se ni rodila omika.« (1959:
255.)2 Prihodnjo zgodovino bodo delali mladi intelektualci njegovega kova. V
prispevku bom prikazal, kako je Tav~ar gledal na zgodovino, v prvi vrsti na klju~ni
dejavnik slovenske zgodovine, tj. na reformacijo, ki je bila tudi tema njegovih
zgodovinskih pripovedi, zlasti Vita Vitae Meae (1883) in Grajski pisar (1889). Kot
ugotavlja France Kidri~, je reformacija omogo~ila Slovencem kriti~ni razmislek o
lastnem dru`benem polo`aju in veri ter s tem rojstvo individualnosti v modernem
pomenu besede; v tem se morda skriva zametek poznej{ega liberalnega pogleda na
posameznika in dru`bo.

Deset let po dunajskem predavanju, takrat je bil `e odvetnik in politik, je Tav~ar
objavil »zgodovinsko podobo« Vita vitae meae, v kateri na mesto racionalizma, ~e
verjamemo Janku Kosu, stopi iracionalni pogled na temo reformacije na Kranjskem:

^ustvo, strast in nagon so v vseh dobah glavna sila v ~loveku, mo~nej{a od zunanjih
nujnosti socialnih okoli{~in, pride najbolj do izraza v dobah, ki jih ozna~uje razgi-
bano `ivljenje, fanatizem, nasprotja med verami in ideologijami. (1980: 207.)

Kos namiguje, da je Tav~ar, vodilni slovenski liberalec, spremenil svoj mladostni
liberalni pogled na ljudi in se odpovedal veri v posameznikovo zmo`nost napredka.
Se je Tav~ar ujel v Bucklovo kontradikcijo med ekonomskim determinizmom zgo-
dovine in vero v samoiniciativnost posameznika? Ali pa je re{il vpra{anje zunaj
liberalskih kategorij? Kar zadeva reformacijo, lahko to vpra{anje preverimo ob
liberalskem stali{~u do centralne figure reformacije Primo`a Trubarja.

Pripomniti je treba, da atributi liberalizma, kakor jih pozna Evropa, niso vedno
identi~ni slovenskim predstavam o liberalizmu od l. 1870 dalje. Slovenski libera-
lizem med sprejemanjem evropske liberalne filozofije ni oblikoval lastnega kon-
cepta in politi~ne identitete, kar bi jam~ilo razvoj originalne liberalne politi~ne
filozofije, temelje~e na evropski razsvetljenski miselnosti, racionalizmu in indivi-
dualizmu. Slovenski liberalizem je sicer priznaval osnovne maksime liberalne
filozofije (svobodo misli, svobodo posameznika, pravico posameznika do odlo~itve
in strpnost kot na~elo enakosti), toda kasneje se jim je odpovedal v imenu poli-
ti~nega in ekonomskega pragmatizma (Perov{ek 1996: 14–15). Jurij Perov{ek meni,
da je na razvoj slovenskega liberalizma bolj kot liberalna filozofska in politi~na
na~ela vplivala politi~na vpletenost Rimskokatoli{ke cerkve. Slovenski liberalizem
se je tako pozicioniral kot politi~na opredelitev, utemeljena v nasprotovanju klerika-
lizmu in absolutizmu. To je generiralo tudi nenavaden Tav~arjev pogled na Trubarja.

Kaj je Tav~ar vedel o protestantizmu 16. stol. iz svojega {olanja in iz takratnih
publikacij? Ko se je leta 1863 dvanajstletni Tav~ar vpisal v prvi letnik osemletne
gimnazije v Ljubljani, sta njegova najljub{a predmeta postala zgodovina in geogra-
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2 Predavanje se razvije na podlagi cenjenja naravoslovne znanosti, o kateri je Tav~ar pisal v eseju Priroda
na{a u~iteljica (1959: 227–230).



fija, pri obeh je imel najbolj{e ocene.3 Jeseni 1866 se je prepisal na fran~i{kansko
gimnazijo v Novem mestu, kjer naj bi bili bolj naklonjeni liberalcem, in tam naj bi
se Tav~ar razvil v domoljuba.4 [esto leto {olanja je spet opravil v Ljubljani ter poslu-
{al zgodovino Rimskokatoli{ke cerkve in svetovno zgodovino.5 Glede na u~benik,
ki ga je uporabljal (Pütz 1865), in glede na to, da ga je zgodovino pou~eval germa-
nofilski u~itelj, Tav~ar tam najbr` ni veliko izvedel o reformaciji.6 Od religioznih
tem vsebuje kratek opis husitskega gibanja in vojn ter opis kme~kih uporov v
Nem~iji 1525 kot posledice reformacije. Pomen reformacije je zmanj{an tudi tako,
da jo postavi na {esto ali sedmo mesto po pomembnosti med letoma 1492 in 1865.
Reformaciji se posve~a na desetih straneh, vendar ni nobene besede o tem, da se je
reformacija dotaknila tudi avstrijskih de`el, kaj {ele Koro{ke, Kranjske in [tajerske
(Pütz 1865: 52). Zgodovina izpusti obdobje med koncem vlade Maksimilijana II.
(1576) in za~etkom protireformacije v za~etku 17. stol., kar je odraz vpliva, ki ga je
imela Rimskokatoli{ka cerkev na u~ni na~rt, in prepovedi pou~evanje lokalne
kranjske zgodovine, pa ~eprav v nem{~ini (Schmidt 1966: 253).7

Toda Tav~ar je v vi{jih razredih in potem med {tudijem prava bral {e druge
zgodovinarje: dela Johna Williama Draperja o evropskem intelektualnem razvoju,
Edwarda Gibbona o propadu Svetega rimskega cesarstva ter mnoge druge (Ber~i~
1971: 243) in ob~udoval njihove duhovne zgodovine, skupaj s Heinejevo (Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland). Ti zgodovinarji so razu-
meli ideje kot gonilno silo dogodkov in postavljali Martina Luthra na ~elo obdobja
racionalizma. Najbolj zanimiva je Bucklova izjava, da pisanje zgodovine generira
skepticizem, ki je poglavitni dejavnik strpnosti, vrednote, ki je zna~ilna za angle{ko
reformacijo (317–333).8 Pri Bucklu je lahko Tav~ar na{el skupne to~ke med refor-
macijo in liberalnimi idejami, kot so toleranca, pozitivizem in antiklerikalizem.

Vrnimo se k vpra{anju reformacije v slovenskih de`elah. Liberalci so jo pove-
zovali s pionirskim jezikovnim projektom Primo`a Trubarja in Trubarja v duhu
Bucklove kontradikcije poveli~evali skoraj tako kot Franceta Pre{erna, ~eprav o
Trubarju iz prve roke niso mogli veliko vedeti, saj se med izobra`enci o reformaciji
ni diskutiralo. Na voljo je bilo Valvasorjevo kronikalno poro~anje o reformacijskem
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3 Prvi dve leti je bil njegov u~itelj zgodovine in geografije Leopold von Gariboldi (Ber~i~ 1971: 82–88),
tretje leto pa Anton Heinrich, ki je obravnaval slovenske teme (117), dokler mu ni oktobra 1869 za~ela
groziti izguba slu`be (109, 140).

4 Razlog za selitev je bil Tav~arjev no~ni obisk aristokratske deklice Emilije Terpinc na Fu`inah marca
1866 (Bor{nik 1973: 74–75), kar je v nasprotju z Ber~i~evo domnevo, da je bil Tav~ar potem {e dve leti
zvest odlo~itvi postati duhovnik (105–106).

5 Fesslerjev u~benik cerkvene zgodovine letnik 6 (Ber~i~ 1971: 120), zgodovinski u~benik Heinricha
Gindleya (121).

6 U~itelj je bil Regalant Stamcar (Ber~i~: 108, 105). Rafael Klemen~i~ je bil novi u~itelj zgodovine za
staro Gr~ijo v petem razredu (106).

7 Schmidt za Ivanom Prijateljem razlaga, zakaj slovenski liberalci niso mo~no nasprotovali klerikalnemu
nadzoru nad {olami: supervizija germanofilov v avstrijski provincialni upravi bi bila namre~ {e manj
ugodna mo`nost (1966).

8 Marja Bor{nik poudarja poziv pozitivistov Buckla in Draperja mladim Slovencem na Dunaju v poznih
{estdesetih letih 19. stol. (1951: 70–71).



dogajanju iz leta 1689 v Slavi vojvodine Kranjske (Tav~arju je bila dostopna v drugi
izdaji 1877–1879; Ko{ir 2006: tabele 9, 10, 11 in 12), toda zelo malo je bilo znanega
o vzrokih in posledicah reformacije. Valvasor pi{e o razmahu reformacije na Kranj-
skem kot o nadlogi, podobni kugi in lakoti.9

Trubar je sredi{~na oseba slovenske reformacije tudi v Trdinovi amaterski zgo-
dovini slovenskih de`el, napisani v 50. letih 19. stol. Za prvega resnega raziskovalca
Trubarjevega `ivljenja velja pastor Teodor Elze,10 ~eprav svojih glavnih del za ~asa
svojega `ivljenja ni objavil. Ne Tav~ar ne njegov so{olec Anton Koder,11 katerega
roman Luteranci je eno prvih literarnih del na temo reformacije, nista mogla o
reformaciji dobiti sklenjene informacije vse do leta 1874, ko je bila objavljena prva
moderna zgodovina, Geschichte Krains Augusta Dimitza (1874).12 Dimitz ~rpa iz
Elzeja in Valvasorja,13 Tav~ar pa iz Dimitza.14

Dimitz prina{a podrobno kronologijo dogodkov 17. stol., vklju~no s Trubarjevo
dejavnostjo. Prikazuje jo kot boj med krono in cerkvenimi avtoritetami na eni ter
plemstvom in me{~anstvom na drugi strani, tj. pogled na reformacijo kot na boj za
politi~no mo~, kar je pravzaprav enako kot pri Valvasorju.15 Dimitz na novo raz-
grinja razloge za hitro {irjenje reformacije po ozemlju Avstrije, to so posvetnost in
pokvarjenost duhov{~ine ter njena obsedenost z mo~jo. Ta antiklerikalnost, ki je
sorodna Bucklovi, je gotovo eden izmed virov za Tav~arjevo kriti~nost do sodobne
duhov{~ine, med katero je sprva hotel tudi sam.

^e beremo Vita Vitae Meae in Grajskega pisarja kot zgodovinsko prozo,
moramo najprej preveriti, ali so bili v Poljanski dolini res kdaj luteranci. V opombah
k Tav~arjevemu ZD (1966) Marja Bor{nik izra`a dvom, Pavle Blaznik (1966) pa
poro~a o luterancih v vaseh izven [kofje Loke. Blaznik je ~rpal iz virov za 70. leta
16. stol. (posebej za leto 1589), ki jih Dimitz ni poznal in govorijo o dolini kot
prometni povezavi z Italijo (37–43), ne pa odmaknjeni regiji, kot jo opisuje Tav~ar v
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9 6. knjiga 2. dela obravnava zgodovino religije, od predkr{~anskih bogov do katoli{kih obi~ajev.
10 Rudolf Flanik kot naslednji relevanten vir na{teva filologe Ivana Prijatelja, Franceta Kidri~a in Matija

Murka, vendar njihovo delo vpliva {ele od konca stoletja dalje (1982: 50–51).
11 Miran Hladnik (1994) `eli vrniti Kodru ugled, saj je v slovenski literarni zgodovini neupravi~eno

zapostavljen: »Koder ����� na protestante sicer ni gledal s simpatijo, vendar ni prizana{al tudi njihovim
nasprotnikom; v tej nepristranskosti je danes {e kako sprejemljiv. ����� Tudi po snovni plati je bil Koder
sve`: luteranstva sta se pred njim lotila le Mandelc in Jur~i~.«

12 Zvezek 1, 193–312. Dimitz, ki je bil dve desetletji tajnik Zgodovinskega dru{tva za Kranjsko, je bil
slovenski patriot, toda politi~no priklju~en k ljubljanskim Nemcem.

13 Knjiga 6, 197ff.
14 Gotovo Dimitzevi arhivski viri [kofje Loke niso naklju~no sovpadli s Tav~arjevima Vita vitae meae

1585 in Grajskim pisarjem 1587 (Blaznik 1962: 71–104).
15 V letih, ki so sledila, so zgodovinarji in esejisti za~eli poglabljati razlage o reformaciji v Sloveniji, npr.

leta 1890 se je Andrej Fekonja skliceval na Janeza Trdino (Zgodovina slovenskega naroda, 1866), Josipa
Stareta (Ob~na zgodovina za slovensko ljudstvo, 1882) in Ivana Kri`ani~a (Zgodovine svete katoli{ke
cerkve, 1887). Luteranstvo je ozna~il kot upor plemstva centralizaciji ali pa splo{no moralno pokvarjenost
(Fekonja 1890). Leta kasneje Ivan Merhar ugotovi, da imajo kme~ki upori in reformacija skupen kme~ki
razlog, in sicer hrepenenje po ve~ji svobodi (Merhar 1908). France Kidri~ trdi v knjigi Primo` Trubar
(1908), da je bila centralni dejavnik za vse religija in zato usodni problem materializem duhov{~ine.



teh novelah. Dve desetletji pozneje je Ivan Merhar v liberalnem LZ v enaki kon-
tradikciji, ko oznanja protestantizem kot izraz demokrati~nega duha, zraven pa se
~udi, kako so lahko kmetje po`igali hi{e plemi~ev, ki so financirali tisk nabo`nih
knjig v slovenskem jeziku (Merhar 1908: 514–25). Leta 1890 beremo, da je bila
reformacija za ljudstvo prilo`nost, da se izogne religioznim sponam, za plemstvo
pa, da se postavi proti vladarski avtoriteti (Fekonja).16 Oba pisca, se zdi, zanemarjata
pomen verskih nesoglasij. Prvi, ki je izpostavil globoki religiozni etos ljudi enako-
vredno ignoranci in zlorabi s strani duhovnikov, je bil France Kidri~ leta 1908,
seveda dolgo po Tav~arjevih zgodovinskih novelah, ki sta iz{li v 80. letih 19. stol.,
kar je zelo druga~e od dotedanjega zgodovinopisja (Kidri~ 1951: 14, 23).17

Tav~arjev pogled na katolicizem v zgodnjih 80. letih lahko razberemo iz njego-
vih {tevilnih objav v Slovenskem narodu.18 V njih izkazuje podporo katolicizmu,
recimo v uvodni{kem ~lanku o {olski reformi »na religioznej in narodnej podlagi«,
kjer trdi, da ni delitve Slovencev na liberalne in antiliberalne, saj so vsi rodoljubi
slovansko in protinem{ko orientirani.19 V letih 1880–1881 poro~ajo o praznovanjih
tiso~letnice pape`evega priznanja slovanskega jezika za rabo v liturgiji20 in v celoti
natisnejo pismo pape`a Leona XIII o Cirilu in Metodu.21 Tav~ar je govoril o slo-
vanskih apostolih v [i{enski ~italnici 10. julija 1881.22 ^asopis je torej podpiral
enotnost slovenskega nacionalizma in katolicizma.

Kako se ka`e Tav~arjev pogled na protestantizem v noveli Vita Vitae Meae?
Za~ne se s popotovanjem ljubljanskega {kofa Joannesa Tav~arja po Poljanski dolini
jeseni leta 1585. Mlad ~lan spremstva Carolus ima brata Georgiusa, ki se je spre-
obrnil v luteranskega pridigarja in je `rtev fanatizma, »ki ga je zbujal Luter pri
pobeglih menihih in o`enjenih duhovnikih«. Georgius nadleguje {kofovo odpravo in
je vr`en v Poljan{~ico. Novela odpira problem razdora, ki ga je vera vnesla med
brata Carolusa in Georgiusa ter med Slovence kot narod. Priimek bratov Kosem
pripada hi{i, kjer je Tav~ar odrasel, {kof ima isti priimek kot Tav~ar, obi{~e pa
Visoko, hi{o, ki jo je Tav~ar kupil leta 1893.

Pripovedovalec opisuje Carolusovo vrnitev v rodno vas Poljane. Carolusov naval
~ustev do dru`ine in rodnega kraja razlaga kot nadomestek sodobnega patriotizma,
~e{ da Slovenci 16. stol. {e niso poznali patriotizma (»ljubezen do domovine je {e
spala v slovenskih srcih«), njihova ~ustvena povezanost se je kazala v religiozni
vernosti: »Tudi Carolus Kosem, z vzbujenimi domovinskimi ~uti ��� ni bil si v

OBDOBJA 27 163

16 Fekonja se sklicuje na opise reformacije Janeza Trdine, Josipa Stareta in Ivana Kri`ani~a (478).
17 To je ponovni natis Kidri~evega Trubarjevega `ivljenjepisa iz leta 1908.
18 Tav~ar je urejal ~asopis, ko je bil urednik Josip Jur~i~ bolan (Slovenski narod, 7. maja 1881).
19 Na{ »narodni liberalizem« in {olsko vpra{anje v dr`avnem zboru, 13. februar 1880.
20 Prvi ~lanek na temo »tiso~letnica slovanskega jezika« na kratko obnavlja poslanstvo Cirila in Metoda

ter odobritev uporabe slovanskega jezika pape`a Janeza VII. iz leta 880. ^lanek se zaklju~i z novico, da
slovenski {tudenti na Dunaju na~rtujejo praznovanje junijske obletnice (23. maj 1880). V mesecih, ki so
sledili, je postalo jasno, da se lokalne skupine ne zanimajo za obletnico tako, kot so upali uredniki (z
Notranjskega, 25. julija 1880).

21 Pape` o slovanskih apostolih (8. oktober 1880 in 9. oktober 1880).
22 Program slavnosti, Slovenski narod, 7. julij 1881.



svesti, da so mu ravno ti ~uti s pogumom napojili du{o, da je brez groze stopal po
samotni no~ni stezi.« Carolusa potem preplavi sovra{tvo do luteranstva. V tem
~ustvenem prizoru Tav~ar izena~i katolicizem s slovenskim patriotizmom in prote-
stantizem s tujim, nem{kim. Prvo poglavje zaklju~i z ugotovitvijo, da je prevedena
Biblija, ki jo s seboj nosi Georgius, grozila napraviti Slovence za luterance. Ta
komentar in privzetje Carolusovega pogleda v 2. poglavju, skupaj z motivom
matere, ki ima v Tav~arjevih delih sakrosantno vlogo, favorizira katoli{ko stran v
opoziciji med katoli{kimi Slovenci in luteranskimi Nemci. Pripovedovalec razlaga,
da je zatiralstvo nem{kega plemstva prebudilo narodno zavest v Slovencih. Tako so
Nemci in luterani postali sopomenka za sovra`nika, kljub temu da v 19. stol.
protestantov v Tav~arjevih krajih ni bilo ve~ in da so kranjski Nemci pripadali
razli~nim politi~nim opcijam.23 Najbolj nenavadno za dana{njega bralca je, da je
luteran Primo` Trubar, ki je bil zaslu`en za narodno prebujenje, v tej noveli postal
povzro~itelj prepira, tisti, ki je ~rno oble~ene pridigarje spodbudil, da so pono~i kot
rokovnja~i potovali po de`eli.

V zgodovinski noveli Grajski pisar je vera, pa naj bo katoli{ka ali luteranska,
prikazana kot pritisk, kar Marja Bor{nik razlaga s poudarjeno antipatijo do politike,
zlasti antiklerikalizem. Tav~ar v 2. poglavju predstavlja razli~ne vrste verovanja. V
hi{i pisarjeve zaro~enke se zbere pisana skupina lo~in: ~lani sekte bi~arjev, katoli{ki
`upnik iz Kranja, luteranski pridigar Jurij Knafelj, na{emljen v romarja. Dva hlapca
potegneta med njimi ena~aj: »Lo{ki {kof ne bo nikdar kruha stradal in vsak jelen bo
njegov v na{ih gozdih, naj je pape` v Rimu ali pa Knafelj na{ gospodar.«

V humornih scenah je kmet reduciran na vlogo tistega, ki polnijo `elodce in
malhe tatinskih romarjev, potujo~ega kranjskega `upnika in bi~arjev, s katerimi
simpatizira njegova `ena. Podobno v petem poglavju katoli{ki veljak zdru`i
romarko, luteransko deklico, in enega od bi~arjev z mu~enjem v ledeni reki. Pripo-
ved primerja in ena~i vse vrste verskih skrajnosti, ki so okrnjene na pohlep, krajo in
nasilje, in nas vra~a k naukom iz Tav~arjevih u~benikov – da verski nemiri pov-
zro~ijo dru`beni nered. Ampak vse to je dale~ stran od objektivne obravnave verskih
razlik, {e manj osebne vere.

Ena najbolj neverjetnih zgodovinskih domislic zgodbe je sre~anje Jerneta
Knaflja z `upnikom Mercino in z lo{kim kaplanom Vrbanom Wurzerjem. Versko
sovra{tvo se sprevr`e v burleskni spopad v cestnem blatu s palicami med Knafljem
in Wurzerjem. Slednji potem nadaljuje pot, da bi ma{eval pri sv. Volbenku le zato,
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23 Miran Hladnik (1994) komentira podobno diskontinuiteto protestantizma v prozi Josipa Jur~i~a: »V
zadregi smo tudi glede Jur~i~evega odnosa do protestantizma. V splo{nem je bil odnos slovenskih pisateljev
do tega obdobja doma~e zgodovine odklonilen. Do neke mere je bil do njega toleranten Anton Koder
(Luteranci, 1883), pozitivno je nanj gledal radikalno liberalski Miroslav Malovrh (Kralj Matja`, 1905),
njegov nadrejeni pri Slovenskem narodu Ivan Tav~ar pa `e ne ve~ tako enoumno (Vita vitae meae, 1883,
Grajski pisar, 1889) ����� Jur~i~ protestantske zgodbe ni izrabil ne v smislu katoli{ke ne v smislu liberalske
politi~ne propagande, kakor je bilo to obi~ajno tri desetletja kasneje. Okvirno se je kljub priznanju Trubarju,
da je za~etnik slovenske literature, postavil na stran katoli{tva; mote~a je bila golorazumska podlaga nove
vere in njen nem{ki izvor.«



da bi sin Knaflja, Jurij, zmotil pridigo. Farani ga pretepejo do smrti in tako Tav~ar
pokoplje fiktivnega Knaflja. Ni videti, da bi se religiozno nasilje v teh dveh novelah
sklicevalo na Dimitzevo zgodovino, ki omenja zasli{anja, kazni in zapiranje tistih,
ki so javno prakticirali luteranstvo.

Pred zaklju~no sceno v {estem poglavju, ki ga v celoti pripoveduje pisar sam,
poro~a, da je imel v gostih dve Nemki, ki sta mu omajali vero in ga prepri~ali, naj
gre poskusit sre~o v Nem~ijo, kjer bi se morda tudi spreobrnil v luterana. Tudi tu ni
nobene racionalne motivacije. Dejansko so Tav~arjeve osebe po vrsti nerazsvetljena
mno`ica, ki jo usmerjajo lakota, strah, `elja po oblasti in predvsem spolna pri-
vla~nost. Verske razlike zapletajo odnose, vendar osnovna napetost ostaja med
va{~ani in oblastjo, bodisi posvetno bodisi cerkveno. Kot je `e opazila Bor{nikova,
je Tav~ar po srcu populist in lokalni patriot.24 V Grajskem pisarju se verski konflikti
odigravajo med vi{jimi sloji in duhov{~ino, ljudske skrbi pa so preprostej{e. Kot
konstatira romar za kme~ko mizo, luteranstvo ne more biti dobra vera, ker so
molitve, ki jih bere iz knjige, predolge. Presenetljivo je, da pripovedovalec ne opazi,
da se sveti spisi berejo na glas v novem slovenskem prevodu.

Modri kme~ki gospodar se strinja in doda, da mora vera, ~e ho~e biti dobra,
zrasti iz ljudstva samega,25 kar je implicitna zavrnitev luteranstva kot vere me{~an-
stva in plemstva. Pisarjevo smrt si lahko razlagamo kot posledico njegove namere,
tj. zapustiti domovino in se izpostaviti tuji kulturi in religiji ter se soo~iti z alter-
nativno identiteto.

Na splo{no se slovensko obravnavanje reformacije med letoma 1880 in 1910,
vklju~no s Tav~arjevo fikcijo, osredoto~a na socialno-politi~ni vidik26 in ne na
filozofska vpra{anja, na katera je Tav~ar naletel pri Bucklu in Draperju. ^eprav je
imel Draper zaradi frakciona{tva do protestantizma mla~en odnos in je bil do njega
kriti~en, ker je ob napadih na verske zlorabe pozabil opozoriti na najve~jo napako,
tj. omejevanje svobode misli (Draper 1904: 214–215), ga je vendarle imel za zmago
individualne presoje, zdravega razuma in svobode (Draper 209, 215).

Draper je {el predale~, ko je od verskih reformatorjev pri~akoval na~in mi{ljenja,
ki jim je nedoumljiv, saj so bili tudi oni univerzalisti.27 Toda prav to je liberalna
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24 »Pri Tav~arju smo `e od po~etka zapazili tesno povezanost z ljudstvom, hkrati pa tudi te`njo po uveljav-
ljanju lastne individualnosti. Ni se zavedal, da srka vase vse dragocene sokove okolja, katerega droben
delec je, slutil pa je, da jih more s seboj pregnetene ~im dragoceneje predajati {olski srenji, narodu, kasneje
vsem ljudjem. Od tod tolik{na sre~a, ko se je videl prvi~ natisnjenega.« (Bor{nik 1973: 65–66.)

25 »Vera mora prihajati iz ljudstva samega, kakor je pri{el premilostljivi na{ Jezus iz srede ljudstva!«
(202.)

26 Prim. razo~aranje kritika Evgena Lampeta (1905: 46–50), da je Anton A{kerc napisal pesnitev o Tru-
barju zato, da bi oskrunil kr{~anstvo: »Vsakdo bi pri~akoval, da bo naslikal A{kerc du{evni proces odpada
ob zgodovinskem Trubarju. Prehod iz katolicizma v protestantizem se vendar ne more izvr{iti brez dolgo-
trajnega du{evnega razvoja, brez velikih bojev, v katerih novi nazori polagoma zmagujejo nad starimi in
ustvarjajo nov, od prej{njega razli~en zna~aj.«

27 »Za na{im modernim govorom o identiteti je ideja o moralni naravnanosti, ki je ne moremo razre{iti s
splo{nimi izrazi. V Lutrovem ~asu je bil problem osnovnega moralnega okvirja nasprotno opisljiv zgolj z
univerzalnimi izrazi.« (Taylor 1989: 28–29.)



interpretacija dedi{~ine reformacije, ki v Tav~arjevih delih manjka. To je zelo
verjetno zato, ker Tav~ar ni imel dovolj znanja ali interesa za filozofski vidik
reformacije. V govoru ob postavitvi temelja kipu Trubarja v Tivoliju v Ljubljani 8.
septembra 1908 je najprej hotel okrcati katoli{ke nasprotnike kipa, vendar je nato
pojasnil, da njegovo ob~udovanje velja Trubarjevemu lingvisti~nemu delu, ne pa
toliko njegovemu zavzemanju za svobodo (Tav~ar 1969: 347).28 Konzervativni
~asopis Slovenec je namigoval na spomenikov »nem{ko-luteranski« zna~aj (Bor{nik
1969: 561). France Kidri~ se je za~udil Tav~arjevi konstataciji, da bi bili Slovenci
germanizirani, ~e bi se kon~alo v Trubarjev prid. Dve desetletji po objavi novel je
torej Tav~arjev pogled na reformacijo na Kranjskem in na njenega voditelja {e
vedno dvoumen, ker je bil kompliciran z obsesivnim vpra{anjem nacionalne identi-
tete. Morda je Tav~ar zamujal prilo`nost izpostaviti vpra{anje identitete s sodob-
nega vidika, ki bi se ujemal z racionalnimi, liberalnimi na~eli svojega ~asa. Na
koncu se zdi, da se je res oddaljil od racionalizma, ki ga je zagovarjal leta 1872 v
eseju Narava in civilizacija, in se pribli`al veri v upravi~enost nacionalne identitete,
utemeljene v slovenski naturi in katolicizmu.29

Pogled na Trubarja in reformacijo kot na zgolj jezikovni dose`ek prevladuje {e
danes. Neki ~lanek v slovensko-ameri{kem ~asopisu Prosveta govori, »da prvi dve
Trubarjevi knjigi lahko razumemo kot simbol Trubarjevega poslanstva v smer
neodvisnega mi{ljenja, nacionalne identitete in vzgoje«, in zaklju~i, da »so Slovenci
{e vedno hvale`ni za dose`ke Primo`a Trubarja, dose`ke, ki je dalo temelje njiho-
vemu jeziku in nacionalni identiteti«.30 Trubar bi bil nedvomno osupel ob tej inter-
pretaciji svoje »misije«, ki jo je sam gotovo videl kot spreobra~anje. Kon~no, tako
za liberalce 19. stoletja kot za {tevilne sodobnike je slovenski protestantizem 16.
stoletja prispeval k nev{e~ni podobi `ivljenja o~eta slovenske kulture.
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Ljubljana

PRIMO@ TRUBAR V SLOVENSKI DRAMATIKI

^eprav je Primo` Trubar ena najpomembnej{ih slovenskih zgodovinskih osebnosti, je le malo-
krat uporabljen kot dramska oseba. Kot literarni junak se je prvi~ pojavil {ele leta 1905 v epski
pesnitvi Antona A{kerca Primo` Trubar, kot naslovni dramski lik pa so ga do danes oblikovali samo
trije dramatiki (Jo`e Javor{ek, Matja` Kmecl in Drago Jan~ar). Prvi dramatik je leta 1988 napisal
zgodovinsko dramo @ivljenje in smrt Primo`a Trubarja, drugi monodramo Trubar pred slovensko
procesijo, Jan~ar pa prav tako monodramo Lex Moralia Primosha Truberja (1988) in televizijski
Triptih o Trubarju (1986). Razprava v nadaljevanju analizira vsa {tiri dramska besedila.

dramatika, dramski junak, Primo` Trubar, Anton A{kerc, Jo`e Javor{ek, Drago Jan~ar, Matja`
Kmecl

Although Primo` Trubar is one of the key Slovene historical personalities, he has rarely been
portrayed in drama. He first appeared as a literary hero in the year 1905 in the epic poem Primo`
Trubar by Anton A{kerc, but as a protagonist in drama has been used only four times by three diffe-
rent dramatists – Jo`e Javor{ek, Matja` Kmecl and Drago Jan~ar. The first wrote the historical drama
Life and Death of Primo` Trubar (1988); the second the monodrama Trubar at the Head of the Slo-
vene Procession; and the third the monodrama Lex moralia Primosha Truberja (1988) and the tele-
vision play Triptych on Trubar (1986). The second part of a paper is an analysis of these dramatic
works.

drama, hero, Primo` Trubar, Anton A{kerc, Jo`e Javor{ek, Drago Jan~ar, Matja` Kmecl

Prispevek se ukvarja s Primo`em Trubarjem kot literarnim junakom, kar je
Trubar postal z A{ker~evo pesnitvijo leta 1905 in polemiko, ki se je razvila ob
vpra{anju, ali je Trubar primeren za literarnega junaka. V nadaljevanju se ukvarja-
mo s {tirimi dramskimi besedili treh avtorjev (Jo`eta Javor{ka, Matja`a Kmecla in
Draga Jan~arja), ki prikazujejo `ivljenje in delo Primo`a Trubarja, vendar ostajajo
na ravni dokumentarnega in objektivnega prikazovanja Trubarjeve osebnosti in
njegovega ~asa, ne da bi se globlje spu{~ali v probleme, povezane z njegovo oseb-
nostjo, ali da bi celo dodajali iz svoje pisateljske domi{ljije ter tako Trubarjev lik
literarno nadgradili. Prispevek posku{a pojasniti, kaj so bili objektivni zadr`ki, ki
avtorjem niso dovoljevali, da bi se bolj prepustili literarni imaginaciji in oblikovali
polnokrvne dramske osebe, ne pa samo zgodovinsko vernih posnetkov.
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Ker imamo Slovenci le malo mitskih junakov, primernih za dramsko upodobitev,
bi pri~akovali, da bodo na njihovo mesto v ve~jem {tevilu stopile realne zgodovin-
ske osebnosti. Mednje poleg celjskih grofov, Franceta Pre{erna in {e koga zagotovo
sodi prvi Slovenec, ki se je zapisal (tudi) literaturi, Primo` Trubar.

Vendar pa ni ~isto tako. Glede na katoli{ko usmerjenost slovenskega naroda in
Trubarjevo »hereti~nost« so bile tako v preteklosti kot sedanjosti Trubarjeve lite-
rarne zasluge za oblikovanje slovenskega jezika nesporne (prve knjige in nekatera
kulturna dejanja, od katerih je bil odvisen razvoj slovenskega naroda), a vseeno je
bil »protestant« in ne nazadnje – delil je usodo vseh tistih, ki so morali zaradi nera-
zumevanja domovine iskati potrditev v tujini. Govorimo torej o dveh »napakah«, ki
sta v preteklosti kazili podobo Trubarja kot slovenskega literarnega junaka. Tak{ni
ljudje so v slovenski zavesti vedno vsaj malce sumljivi, o tem ne govorijo samo
primeri iz preteklosti, ampak tudi iz sedanjosti. Trubar in posebej doba protestan-
tizma sta postala predmet slovenske literature v ~asu, ko se je krepila liberalna
zavest (Kersnik, A{kerc, Tav~ar) in zavest kulturne neodvisnosti v moderni (Cankar,
@upan~i~, Gradnik), predvsem pa v na{em ~asu, ki je v realnosti uresni~il ideje o
Slovencih kot samostojnem in dr`avotvornem narodu, torej v zadnjih desetletjih
preteklega stoletja.

Prav Anton A{kerc je spro`il polemiko o tem, ali je Trubar lahko literarni junak
in kaj je pomembno za tako »literarno« podobo o~eta slovenskega jezika in avtorja
prve knjige. Ko je 1905 objavil »zgodovinsko epsko pesnitev« Primo` Trubar, je
kritika pesnitve, ki jo je spisal Josip Tomin{ek za Ljubljanski zvon, A{kerca tako
razburila, da je kritiku odgovoril najprej v Slovenskem narodu, nato pa {e s pona-
tisom v samostojni publikaciji, ki nosi naslov Ali je Primo` Trubar upesnitve vreden
junak ali ne? (A{kerc 1905b.) A{kerc med drugim ugotavlja, da je zaradi protirefor-
macijske propagande spomin na »velike mo`e 16. stoletja« skoraj ugasnil. Postavlja
retori~no vpra{anje: »Kateri pobo`ni Slovenec bi si bil upal pisati o – »heretikih«?
(A{kerc 1905b: 8.) V nadaljevanju pregleduje vse avtorje, ki so opisovali in vred-
notili ~as in pomen slovenske reformacije, od Theodorja Elzeja do Gregorja Kreka
ter njihove ugotovitve o pomembnosti protestantizma, posebej pa samega Trubarja
ilustrira z ob{irnimi navedki iz njihovih del. Svoj pregled sklepa z ugotovitvijo:
»Zgodovinski faktum je, da je bila reformacija pre{inila ves na{ narod. […]. Trubar
stoji sredi vsega tega gibanja do svoje smrti. Kar je ^ehom Hus, Nemcem Luther, to
je Slovencem Trubar!« (A{kerc 1905b: 24.) Nato se A{kerc sklicuje na knjigo o
herojih angle{kega esejista in zgodovinarja Thomasa Carlyleja (1795–1861),1 s
pomo~jo katere dokazuje, da je Trubar pravi literarni junak, »ker je bil sam
povzro~il med Slovenci velikansko in epohalno luteransko gibanje, ker je bil du{a
temu gibanju, ker je bil tisti sto`er, okoli katerega se je gibalo v 16. stoletju vse
versko-socialno, du{evno in literarno gibanje« (A{kerc 1905b: 35). Nato A{kerc
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oblikuje svoj pogled na heroje, ki so lahko tudi zgodovinske osebnosti, »ne samo
izmi{ljene figure otro~jih bajk«, zanj je heroj tudi oseba z »du{evno in moralno
mo~jo«. Zato tudi poudari, zakaj je izbral Trubarja za literarnega junaka svoje epske
pesnitve: »Trubarjeva zgodovinska osebnost mi je bila sama na sebi tako zanimiva,
zdela se mi je tako ostro in plasti~no orisana, da mi je kar sama silila pod pero.«
(1905b: 46.) Zadnji del svojega polemi~nega odgovora Tomin{ku je A{kerc obliko-
val kot samoanalizo svoje epske pesnitve. Pri tem je {e enkrat pojasnil svoj odnos do
Trubarja kot literarnega junaka. Bistvo tega odnosa je »premostitev«, kot se je
izrazil A{kerc, ki iz zgodovinsko realne osebe naredi fiktivnega junaka, vendar tako,
da za razliko od znanosti, ki i{~e resnico zgodovinskih oseb, v umetni{kem prikazu
stopi na prvo mesto lepota. »Umetni{ka lepota je najglobo~ja tajnost ~love{ke oseb-
nosti.« (1905b: 69.) S tem je A{kerc zagotovo presekal z dotedanjim pojmovanjem
Trubarja kot literarno neprimernega junaka, pokazal pa je tudi na razse`nosti, v
katerih naj bi se pojavljal v slovenskih literarnih delih. Vendar tudi A{ker~evi argu-
menti niso prepri~ali kasnej{ih slovenskih ustvarjalcev, da bi se lotili Trubarja in
njegovega ~asa. To velja tudi za slovensko sodobno dramatiko, ki se je po moderni
in prvi svetovni vojni v najve~ji meri posvetila sodobnim socialnim in politi~nim
vpra{anjem ter tistim zgodovinskim temam, ki so bile povezane zgodovinsko ali
fiktivno z jugoslovanstvom (celjski grofi), ~as reformacije pa je pustila ob strani.
Dodajmo, da se je tega problema prvi in doslej edini lotil Tone Pretnar (Pretnar:
1984) in pri{el do podobnih ugotovitev, kot jih razvijamo tudi sami, ne samo ob
A{kercu, ampak tudi ob dramatikih, ki so upodobili njegov lik.

Trubar je tako postal dramska oseba dokaj pozno, v osemdesetih letih preteklega
stoletja sta iz{li Triptih o Trubarju (tri igre za televizijo) Draga Jan~arja (1986) in
@ivljenje in smrt Primo`a Trubarja, »zgodovinska drama«, ki jo je napisal Jo`e
Javor{ek (tudi avtor monografije o Trubarju za zbirko Znameniti Slovenci, 1977).
Leta 2002 pa je iz{lo v eni knjigi pet dram, in sicer o Trubarju, Smoletu, Pre{ernu,
Tomanu in Levstiku, pod skupnim naslovom Bridkost po slovensko, ki jih je napisal
Matja` Kmecl. Monodrama o Trubarju ima naslov Trubar pred slovensko procesijo.
Jan~ar je 1988 napisal {e monodramo Vsi tirani inu Mameluki so hud konec useli ali
Lex Moralia Primosha Truberia.

Na{e razmi{ljanje bo posku{alo odgovoriti na nekaj vpra{anj v zvezi z omenje-
nimi dramskimi besedili, in sicer: kak{na je njihova oblikovna in vsebinska struk-
tura, kaj je njihovo »sporo~ilo« in v kak{ni meri so zgodovinska dejstva (kolikor so
nam poznana, ugotovljena in dokazana) o `ivljenju in delu Primo`a Trubarja
nadgrajena z osebnim, literarnim, imaginativnim pristopom. Nobeno od besedil
namre~ ni opremljeno z oznako »dokumentarna« drama ali »dokumentarno« dram-
sko besedilo, kar govori v prid domnevi, da je bila ambicija vseh treh omenjenih
avtorjev vsaj delno na strani umetni{kega, literarnega in s tem tudi imaginativnega
prikaza. Zgodovinska dejstva so v tem primeru lahko samo oporne to~ke, ki jih
dramatik dopolni z lastnim videnjem oseb, dogodkov in dejstev, ki so povezana z
osebami in dogodki. Pa so ta pri~akovanja v {tirih dramskih besedilih tudi izpol-
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njena? Podroben pregled, dramatur{ka analiza in analiza dramskih oseb, posebej
Trubarja, govori o nasprotnem. Pred nami je v vseh {tirih dramskih besedilih prven-
stveno zgodovinsko avtenti~na in objektivno prikazana oseba, postavljena v zgodo-
vinsko povsem realen in verodostojno prikazan ~as,2 v manj{i meri pa je Trubar
literarno-fiktivna oseba, avtorska »projekcija« objektivnih, zgodovinsko dokazanih
dejstev.

Vpra{ati se moramo, zakaj Trubar ne more biti polnokrvna dramska osebnost, ki
jo oblikuje dramatikova domi{ljija, njegovo osebno razmerje do »zgodovine« in
»objektivnosti«, ampak je lahko samo dokumentarno avtenti~na, z zgodovinskimi
dejstvi (kolikor so nam znana in kakor jih interpretiramo) podprta dramska oseba, ki
na oder prina{a, ~e smemo tako re~i, »resni~nega«, ne pa »literarnega« Trubarja?

Odgovorov je ve~, morda vsi niso skladni s kanonom slovenske literarne vede, ki
{e vedno presoja literarna dela, posebej tista iz pretekle in polpretekle dobe, skozi
ideologijo, ne glede na to, kak{na je ta ideologija in komu je pravzaprav namenjena
(koga nagovarja). Morda si je treba vsa {tiri besedila pribli`ati in tako najti ustrezne
odgovore na zastavljena vpra{anja.

Dve besedili, Kmeclovo in Jan~arjevo (Vsi tirani […]), sta monodrami, druga
Jan~arjeva igra (Triptih o Trubarju) je napisana za televizijski medij, torej ne
moremo govoriti o klasi~ni dramski obliki, namenjeni odru (gre torej za televizijski
scenarij), edina »prava« dramska oblika je tista, v kateri je napisana Javor{kova
»zgodovinska drama« @ivljenje in smrt Primo`a Trubarja.

Obe monodrami, Jan~arjeva in Kmeclova, se dokaj dosledno dr`ita tega, kar je
napisal sam Trubar; Jan~arjeva je oblikovana kot prava monodrama, v Kmeclovi pa
pravzaprav nastopajo tudi druge osebe, vendar tako, da jih »sli{imo in vidimo«
skozi samega Trubarja, skozi njegov notranji monolog, ki ga pojavljanje drugih oseb
samo razgibava in mu daje tudi potrebno ilustrativno (odrsko) `ivahnost, saj bi bila
druga~e njegova igra zaradi popolne odsotnosti zunanje akcije zelo monotona in
dolgo~asna, kar je zna~ilno tudi za Jan~arjevo monodramo, v kateri Trubar v svoji
sobi v Derendingenu od za~etka do konca pi{e pisma, se pogovarja sam s seboj, s
svojimi prista{i in nasprotniki. Vendar tudi Jan~arjeva monodrama, dogaja se proti
koncu Trubarjevega `ivljenja (uvodna didaskalija navaja Derendingen v osemde-
setih letih {estnajstega stoletja, soba v Trubarjevi hi{i), ni zelo dramati~na, saj v
glavnem povzema »dogajanje« po znanih dejstvih, zapisanih bodisi v Trubarjevih
knjigah, pismih ali prireja zgodovinske podatke o njem, vendar le malo – razpo-
reditve dogodkov, sekvenc – »dodaja iz lastne imaginacije«. Prav tako je v njej zelo
malo zunanje akcije, zdi se, da bi bilo besedilo najprimernej{e za radijsko igro, kot
igra za oder deluje monotono in ne preve~ prepri~ljivo.

Ve~ dogajanja in s tem tudi dramatur{ke razgibanosti, konfliktnih, dinami~nih
situacij ter odrske akcije je v Javor{kovi zgodovinski drami. Najve~ takega doga-
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janja, verjetno tudi zaradi zahtev in narave televizijskega medija, je mogo~e najti v
Jan~arjevem Triptihu o Trubarju. Televizijski medij namre~ dovoljuje poljubno
menjavanje prizori{~ (eksterierjev in interierjev), hitre ~asovne preskoke, mno`i~ne
prizore v kontrastiranju z intimnimi scenami, dolo~ene trike, ki jih na odru, v `ivo,
ni mogo~e izvesti ipd. Jan~ar v treh igrah (epizodah) Triptiha o Trubarju, ki pa so jih
za potrebe televizijskega medija raz{irili na {tiri (tako da so zadnjo najdalj{o
epizodo, Heretik, razdelili na dva dela, Moji ljubi Slovenci in Heretik), prikazuje
Trubarja do drugega izgona iz Ljubljane (1564), dodaja vsaj nekaj iz imaginacije,
taki so npr. prizori z anonimnim vojakom, kakor tudi vsebina ve~ine intimnih scen
(predvsem z `eno Barbaro), vendar so tudi ti prizori v slu`bi tiste pripovedi in
tistega prikaza, ki sku{ata oblikovati »objektivnega« Primo`a Trubarja, zgodovin-
sko osebnost v razmerju do drugih zgodovinskih osebnosti, ~loveka, kakor ga je
oblikovala tudi slovenska kulturna in literarnozgodovinska stroka. Trubar kot lite-
rarna oseba, kot fiktivna podoba, kakor jo lahko dojema in oblikuje na{ ~as, ostaja
skozi ves Triptih v senci, kar je razumljivo, saj je bila igra napisana za medij, ki naj
bi nagovarjal naj{ir{e plasti slovenske dru`be, in to v ~asu, ko so se pripravljali
zgodovinski dogodki, ki jih smemo primerjati s ~asom, v katerem so delovali Trubar
in njegovi sodelavci.

Pravzaprav smemo za vsa besedila izre~i podobno sodbo: vsa so v svojem jedru
povezana s ~asom, ki je napovedoval epohalne spremembe in oblikoval novo raz-
merje slovenstva do zgodovine, posebej do sodobnosti. Trubar je bil s svojimi
dejanji in vero zgled za druga~no razre{itev slovenske usode, kot jo je ponujala nje-
gova sodobnost. Njegovi intimni problemi, karakterne poteze (hitra jeza, verjetno
tudi vsaj malce o{abnosti), zadrege, protislovja in nemara tudi vpra{ljive osebne
odlo~itve so v teh dramskih delih morale ostati povsem v ozadju, brez razvidne
dramatur{ke obdelave in problemske ekspozicije.

Za vse avtorje je zna~ilna velika spo{tljivost do dela in `ivljenja »o~eta sloven-
skega knji`nega jezika«; v nobenem od obravnavanih dramskih besedil ni mogo~e
zaslediti kak{ne posebne svobode v oblikovanju razmerja do Trubarja, ki je bolj ali
manj prikazan kot idealna osebnost, tako v zasebnem kot v javnem `ivljenju. V
nobenem od besedil ni mogo~e najti niti sledu kak{ne kriti~nosti do Trubarja. Tako
lahko v vseh primerih govorimo o dolo~eni stopnji mitizacije osebnosti, ki je za Slo-
vence tako pomembna, da `e ta pomembnost sama po sebi kli~e po vsaj malce
miti~nem odnosu. V tem pogledu so vsa besedila tudi »dokumentarna« in »zgodo-
vinsko avtenti~na«, razlikujejo se od Mrakovih svobodnih, subjektivno izpostav-
ljenih upodobitev pomembni slovenski osebnosti, od Hiengovih »[pancev« in
»norega malarja« (istoimenska drama o slikarju J. Petkov{ku) ali od Ro`an~evega
Ignacija Loyole (drama Prizori s hudi~em). ^e sku{amo ugotoviti, kdo od drama-
tikov se je z njim najbolj poistovetil, je to zagotovo Javor{ek, ki Trubarja prikazuje
kot tragi~no `rtev cerkveno-politi~nih protireformacijskih ukrepov, ki je bil v
nenehnem latentnem sporu s slovenstvom in z njegovimi dolo~enimi predstavniki.
Ob tem lahko iz Javor{kovega besedila izlu{~imo tudi prvine simpatij do ~loveka, ki
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je bil rojen v isti pokrajini. Tudi Kmecl vsaj nakazuje nekatere temeljne spore med
Trubarjem in Slovenci, ki jih lahko zaradi samih zgodovinskih dejstev ustrezneje
razvije v igrah o Smoletu, Pre{ernu, Tomanu in Levstiku.

Verjetno je manj{a dramatur{ka u~inkovitost Javor{kove igre posledica drama-
tikove namere, da v eni igri prika`e lok celotnega Trubarjevega `ivljenja, in sicer na
na~in »postaj«, torej zaklju~enih prizorov, pravzaprav malih dramskih zgodb,
kak{ne je poznal srednjeve{ki pasijon. Jan~arjev televizijski triptih je v tem pogledu
u~inkovitej{i, ~eprav sledi isti ideji in sku{a prikazati vse `ivljenje; tako bi obe igri
lahko uvrstili med zgodovinsko-dokumentarne in tudi biografske dramske poskuse.
Jan~arjeva monodrama in Kmeclov monologizirani prikaz Trubarjevega bistva sta
dramatur{ko uspe{nej{a, saj se v njiju razkrivata nameri avtorjev, da se literarno
pribli`ata ne samo znanemu Trubarju, ki je javna, zgodovinska osebnost in predmet
razli~nih znanstvenih raziskav, od teolo{kih do literarnozgodovinskih, ampak tudi
Trubarju kot »osebi« z zna~ilnimi psiholo{kimi lastnostmi (vera v lastno po~etje,
ponos, neustra{enost, zavra~anje praznoverja, organizacijske sposobnosti), zaradi
katerih je postal tako zgodovinsko izpostavljena figura. Verjetno sta ta poskusa
oblikovala Trubarjevo podobo brez misli, da jo je treba mitizirati, tako kot se je npr.
dogajalo s celjskimi grofi, ki so bili del ideolo{kih konstruktov bodisi slovenske,
jugoslovanske ali celo {e kak{ne druge mitske projekcije.

Da sta tako Javor{ek kot Jan~ar spo{tovala dejstva in se od njih nista kaj prida
oddaljevala, ka`e npr. prizor, v katerem pride Cvekelj sredi no~i naznanit Trubarju,
da ga nameravajo Textorjevi hlapci aretirati. Pri Javor{ku je epizoda ena od postaj
(druga po vrsti), pri Jan~arju 27. prizor v prvem delu Triptiha; razlika je predvsem v
tem, da je Jan~arjev prizor bolj zgo{~en in se kon~a s Cvekljevim odhodom, Javor-
{ek pa prizor nadaljuje z dialogom med Trubarjem in Barbaro, ki jo Trubar zbudi
tako, da me~e kamen~ke v njeno okno (Javor{ek si je dovolil licencio poetico, saj
kme~ke hi{e v tem ~asu zagotovo niso imele v oknih stekel!) in ji, ko jo zbudi, pove,
da mora be`ati. V prizoru z Barbaro Sitar si je Javor{ek dovolil {e najve~ pesni{ke
svobode, saj je Trubarjeva bodo~a soproga v resnici `ivela v Kranju in ne v [ent-
jerneju. Takih prizorov, ki v obeh dramah sledijo zgodovinskim dogodkom in jih ne
preoblikujejo, je {e nekaj.

Po vsem povedanem lahko zaklju~imo, da Primo` Trubar kljub A{ker~evemu
dokazovanju, ki je zdaj staro `e ve~ kot sto let, {e vedno ni za`ivel kot polnokrvni
dramski junak. ^e mu je v A{ker~evem ~asu to prepre~evala vladajo~a ideologija,
mu v na{em ~asu to prepre~uje preveliko spo{tovanje njegove osebnosti in njego-
vega dela, ki ga sicer pozitivno oblikuje kot slovenskega mitskega junaka, vendar
prav zaradi tega ne dovoljuje, da bi se dramatika ukvarjala z njim kot s ~lovekom, ki
je ujet v osebne dileme in dileme svojega ~asa, kaj {ele, da bi ga lahko oblikovala kot
tragi{kega junaka. Pravzaprav moramo re~i, da Trubar v slovenski dramatiki `ivi kot
dramski junak, ki {e ~aka na svoje literarno »vstajenje«.
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FILOLO[KI IN TEOLO[KI VIDIK BESEDE PRI PRIMO@U
TRUBARJU (ODLOMEK)

Po Trubarjevi zaslugi se je slovenski protestantizem teolo{ko utemeljeval predvsem na apostolu
Pavlu. Raziskovalci Trubarja s teolo{ke strani poudarjajo njegovo pastoralno poslanstvo, in sicer da
je bilo zanj prvo pridiganje in {ele nato pisanje v slovenskem jeziku. Ve~kratno branje Trubarjevih
besedil, ki so zbrana v delu Biblia Slavica, polagoma razkriva, da si je Trubar laj{al izra`anje
predvsem s kombinacijo. Stare besedne zveze in povedi je ponavljal in jih dopolnjeval z novimi
stav~nimi ~leni. V sredi{~u pozornosti prispevka so Trubarjevi zgledi z uporabo leksema beseda v
njegovih predgovorih k Pavlovim pismom, kjer Trubar navdu{eno osvetljuje »evangelij« s {tevilnih
vidikov. Po Pavlovi zaslugi ali sam od sebe v »timu Euangeliu, Iogerskiumu Vuku« razlo~uje »shtima
inu nauuk«, to je zvo~no in sporo~ilno plast besede.

Primo` Trubar, Biblia Slavica, beseda, Bo`ja beseda, evangelij

Trubar must be credited for the fact that Slovene Protestantism was theologically based mainly on
the apostle Paul. Theology-driven Trubar researchers emphasise in particular his pastoral mission in
the sense that his primary goal was preaching and that writing in Slovene came second. Repeated
reading of Trubar’s texts collected in Biblia Slavica gradually reveals that he made it easier for
himself to express his ideas by using combinations. He repeated old phrases and statements and
complemented them with new sentence parts. In the manner of a Slovene Paul, Trubar
enthusiastically sheds light on the »gospel« from numerous angles. Thanks to Paul, or on his own
initiative, he differentiates in »timu Euangeliu, Iogerskiumu Vuku« between »shtima inu nauuk« –
between the sound and message layers of the word.

Primo` Trubar, Biblia Slavica, the word, God’s word, gospel

1 Uvod

Primo` Trubar posreduje Pavlov nauk, naj se oznanjevalci evangelija zavedajo,
od kod njihova sposobnost, »de oni take nih daruue inu kunshti, kir modru, lipu,
;a;topnu, ;mnogeterimi Ie;iki od Boshyh inu ui;;okih rizhi umeio gouoriti«
(Biblia Slavica 2006: 170). [tirinajsto poglavje navedenega pisma med drugim
hvali in povi{uje »u;e shlaht Ie;yke«. S {tevilnimi argumenti in prilikami Pavel
zatrjuje, pravi Trubar, »de tu S. Pi;mu inu ta Euangeli, Se ima ;teim ;a;topnim
sledne deshele gmain Ie;ikom, tedai kadar ty ker;zheniki Vcerpui prido, brati, peiti
inu pridigati. Sakai kadar ;e uti Cerkqui le Sie;yki inu utim Duhu gouori, tu ie,
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;ne;a;topnimi be;;edami inu ;ne;nanim ptuim Ie;ykom koker per Slouencih
inu Vogrih Latinski,1 bere, poie inu pridiguie« (Biblia Slavica 2006: 173). Pavel
sicer v tem poglavju obravnava t. i. darove jezikov in prerokovanja, vendar Trubar to
spretno obide in nerazumljivost takega izra`anja predstavi kar z latin{~ino, ki je bila
preprostim vernikom tuja, kakor sam ugotavlja, medtem ko Pavel v resnici razme-
juje skrivnostni jezik, ki povezuje posameznika z Bogom, in jezik kot sredstvo
komunikacije:

Kdor namre~ govori z darom jezika, ne govori ljudem, temve~ Bogu. Nih~e ga nam-
re~ ne razume, ker v Duhu govori o skrivnostih. Kdor pa prerokuje, govori ljudem in
jih spodbuja, osre~uje in tola`i. Kdor govori z darom jezika, oblikuje sam sebe, kdor
pa prerokuje, gradi Cerkev. @elim, da bi vi vsi govorili z darom jezika, {e bolj pa, da
bi prerokovali. (1 Kor 14, 2–5.)

»Ob tu taku ne;a;topnu shabrane pergliha tim pi;zhizom, godzom inu troben-
tariem, kir uenu urei nih ;tymo uleko, ;per;ti ne Sie;ykom te ;tyme, ne prebiraio,
obene praue ueshe oli gla;;a ne dado, de ni;zhe ne uei kai pi;zheio oli godo. Ampay,
kadar ;e uti Cerqui ;teim ;a;topnim gmain deshelskim ie;ykom bere, poieinu
pridiguie, taku od gita ta Cerkou, tu ie, ta Gmaina u;eh Vernih, bo uti Veri poteriena,
pobulshana inu potroshtana, Inu ty Neuerniki inu ueliki Greshniki bodo ;uarieni inu
zhe;pryzheni, de kriuu ;ubper Boga deio, de ;e pokore inu hpraui Veri ;topio.«
(Biblia Slavica 2006: 173.)

Primo` Trubar je bil kot utemeljitelj slovenskega knji`nega jezika hkrati
slu`abnik Besede: »/P/obulshai Bug to nasho Vero, inu ;e na v;im popraulaio, inu
gredo naprei po Reguli, tu ie, poprauim Vuku tiga Euangelia, inu kadar tu deimo,
taku od dan do dne, nom Bug shnega volo sku;i to ;uio Be;;edo ;e bo re;odeual
inu daial na;nane.« (Biblia Slavica 2006: 251.)

^lanek se teoreti~no opira na distinkcijo Ferdinanda de Saussura: langue/jezik :
parole/govor, pri ~emer se tokrat izrecno zadr`uje le pri drugem delu znamenite
formule »uzusu«, torej rabi oz. individualni izpeljavi pravil.

2 Beseda

Rezultat smiselno artikuliranih glasov z razlo~evalno vrednostjo, to je fonemov,
je beseda.

Med zbranimi prvi primer zastavlja uganko, ali gre za besedo v filolo{kem ali
teolo{kem pomenu: »Inu de ;e ;o v;em nashim dianem pruti Bogu, pruti Ludem,
;nashim Lebnom inu Shiuotom ponouimo, po Boshy voli, shegi inu Be;;edi,
dershimo inu shiuimo.« (Biblia Slavica 2006: 260.) Bo`ja volja je znamenje pre-
se`nih zakonitosti, {ega ozna~uje ~love{ka ute~ena pravila. Ali je pravilno sklepa-
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nje, da glede na kontekst »beseda« tu pomeni pravzaprav zapoved? Ko bi ne bila
zapisana z véliko za~etnico! S teolo{kega vidika tedaj meri na Jezusa Kristusa.
Vendar se zdi, da je prva trditev ustrezna, ker so tokrat z véliko za~etnico pisane tudi
nekatere druge besede: »pruti Ludem, ;nashim Lebnom inu Shiuotom«. Te se
zanesljivo navezujejo zgolj na tosvetnega ~loveka.

Trubarjev zgled z uporabo leksema beseda v njegovih predgovorih k Pavlovim
pismom se nadaljuje z minus postopkom. Najprej je na vrsti odlomek, v ~igar
sobesedilu se pojavi beseda v hierarhi~nem zaporedju: ideja � pesem � beseda �

dejanje. Prva je na ravni zamisli, v duhu, drugo bi lahko pripisali ~ustveni ravni,
beseda je `e razumska artikulacija ~lovekove notranjosti in kon~no dejanje, ki je
nekak{na materializacija prvih treh omenjenih ~lovekovih ravni. Navdu{eni pridigar
s posredovanjem apostola Pavla slovenskim bralcem Svetega pisma naro~a, »de
imajo ;teimi shibkimi poterplene imeiti« in »nikogar ne ;ydio ne ;pytiem, ne
sbe;;edo, ne ;dianem, uti Veri ne ;motimo, ne sblasnimo, inu utu zbiulane [cvibla-
nje, omahovanje] ne perprauimo. Sakai taku zbiuane inu sblasnene, u;ame is tiga
zhloueka ;erza ;trah Boshy inu to Vero, de ;a Buga uezh ne rodi, inu na nega ne
klizhe unadlugah« (Biblia Slavica 2006: 140–141).

V drugem primeru pa Trubar »besedo« navezuje na »misel« in s tem hote ali
nehote med njima vzpostavlja `iv stik tudi glede na logi~no zaporedje med njima:
»Sa teim Timoteia inu v;e Pridigarie opomina, de ;e ;miselio, sbe;;edo inu
slebnom brumsku dershe, veden bero, ;teim darum kir ;o od Buga prieli, prou okuli
hodio, de shnim te Ludi na prauo Vero obrazhaio.« (Biblia Slavica 2006: 283.)

»Starishi, de ;lepimi be;;edami inu ;oblubami nih Otroke na dobru vishaio.
Hlapci, de ;lushio inu delaio, koker de bi ;amimu Bogu delali inu ;lushili. Go;pu-
die, de Hlapcem tudi prou deio, dobro be;;edo vo;zhio. Sakai pred Bugom Hlapez
tulikain koker Go;pud vela.« (Biblia Slavica 2006: 260.) V tukaj{njem sobesedilu
Trubar »besede« ne rabi dobesedno, temve~ v smislu etike: kristjan naj nikogar ne
obsoja. Zato je primerna ednina, kar se vidi tudi iz poduka, naj bo gospodar dobro-
hoten do podrejenih.

Odtlej se »beseda« pomno`i. Prvi primer se nana{a na konkretno svetopisemsko
predlogo – Ta be;;eda, Anatema, ie Gershka, pomeni, bodi preklet, Maranata, ie
Syriska, pomeni Go;pud pride, tu ie, kadar Cri;tus pride na ;odni dan, ga bo fer-
damnal (Biblia Slavica 2006: 178). »S Paula inu S. Iansha 1. Joh. 2 be;;ede,2 ;e
imaio dobru ;amerkati.« (Biblia Slavica 2006: 280.) – medtem ko sledijo pomenu
abstrakcije in povzetek izre~enega. Ni dvoma, da so »besede« – v povzemajo~em
pomenu – v dru`bi z mno`inskim kazalnim zaimkom v naslednji povedi:

»Potle [Pavel] ;uari te Neuernike inu Epicurarie, kir zbiulaio inu ne Veruio, de bi
nas Cri;tus s shnega Smertio bil odreshil od Hudizha, inu od Pekla, inu shnega
Goriu;tanenem brumne inu ;uete ;turil, kir taku shpotom gouore, Du uei Ie li
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Cri;tus unebe;ih? Ie li upekli bil? S takimi be;;edami is Boshyga Synu, nega
Martre inu Goriu;tanena shpot delaio.« (Biblia Slavica 2006: 135.)

Dolgoletni raziskovalci Trubarjevega jezika imajo nedvomno zanesljiv odgovor
na vpra{anje, ali je pravilen dana{nji jezikovni ~ut, da je levi prilastek pri »besedi«
res kazalni zaimek. Ali ni morda dolo~ni ~len, katerega pa dana{nji uporabnik slo-
ven{~ine ne zaznava ve~. Da je premislek o alternaciji med ne/dolo~nim ~lenom in
nedolo~nim zaimkom v sloven{~ini iz Trubarjevega ~asa smiseln, dokazujejo na-
slednji primeri:

S temi be;;edami, kir (Pavel) praui, Ne pu;tite timu Grehu utim uashim tele;;u
regirati, &c. daie na;nane, De tudi utih Suetnikih ;o Grehi, ne;a;top, hude inu ne;po-
dobne shele inu misli tei Boshy Po;taui ;ubper. (Biblia Slavica 2006: 127.)

Troshta te kerszhenike, De aku glih oni utim iskashenim me;;u ne mogo cilu biti pres
grehou, Inu te Boshye ;apuudi dershati popolnoma, […] ne bodo isgubleni. Sakai
Cri;tus ie te nashe grehe, sku;i ta ;ui Greh, tu ie Suem Offrom na Cryshu […] tih
Vernih Grehe ;aterl inu pogubil. (Biblia Slavica 2006: 130.) De ty, kir ;o od Buga uti
uezhnu;ti sku;i ta Euangeli poklizani, inu prauizhni, tar zhi;ti ;turieni sku;i to Vero,
Ty i;ti moraio tudi Scri;tu;om red terpeti na tim Sueitu. Vletih puslednih be;;edah
imaio ty Verni unih nadlugah en uelik terde Trosht. (Biblia Slavica 2006: 131.)

S. Paul zhe;tu te ene bessede vnega pi;mu, delezh nara;en ;taui, de ;e zhaßi teshku
kai praui ;a;topi, obtu vletim Deilu, kir ga hozhe prou ;a;topyti, mora te ;redne
be;;ede, ;teimi peruimi ;loshiti. (Biblia Slavica 2006: 231.)

»Sredne besede« v zadnjem primeru niso kakovostna, temve~ zgolj prostorska
kategorija. [e bolj kot za slovni~na vpra{anja je tretji primer pomemben vsebinsko,
saj Trubar ocenjuje Pavlov jezikovni stil oz. skladnjo oz. kompozicijo.

Sorazmerno pogosto se pojavi slede~a besedna zveza v prislovnem pomenu: na
kratko. Tu so besede v mno`ini mi{ljene konkretno:

Na konzu s kratkimi be;;edami cilu lipu nim proßi od te S. Troyce, u;e tu kar ie nim
potreba htimu Isuelizhanu. (Biblia Slavica 2006: 198.)

V tim. V. Capituli od;preda ta nega Vuk vu;s vkratke be;;ede po;taui, Inu opomina
v;e Verne, de vti Frayngi, vkatero ie nee Ie;us po;tauil, o;tano. (Biblia Slavica 2006:
200.)

Paul lipu ta celi Ker;zhanski Nauuk, to celo prauo Pokuro, skratkimi be;;edami
;apopade, kir pravi: De ;mo v;i Greshniki, Boshymu ;erdu, tei vezhni Smerti od
materniga telle;;a poduersheni. (Biblia Slavica 2006: 231.)

Iz navedkov se vidi, da je Trubar imel svoj osebni stil, saj se nekatere besedne
zveze ponavljajo. Naslednji povedi sta primer njegove `elje, da bi svoje rojake opo-
gumil za branje Pavlovega pisanja, ker da je dostopno, razumljivo:

Na konzu skratkimi inu ;a;topnimi be;;edami Pridigue, od u;iga Cristu;euiga
oprauila, Sakai ie on umerl inu Goriu;tal, Kai ie nom ;teim Dobriga ;turil inu dobil.
(Biblia Slavica 2006: 124.)
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Sa teim skratkimi ;a;topnimi be;;edami, vus, ta celi Euangeli ;apopade, kai ie
Cri;tus shnega prihodom na ta Sueit v;em Ludem dobriga ;turil. Te be;;ede v;aki
Zhlouik v;erce ;apishi inu na nee ;misli, inu verni, kadar bo merl. (Biblia Slavica
2006: 279.)

Primo` Trubar {e posebej prisr~no okarakterizira Pavlovo pismo Filemonu, kar
si apostol narodov zaslu`i seveda na ra~un osebnega naslovnika. Njemu namenjene
besede so razumljive, gore~e, ljubeznive: »Kar potle gouori inu pishe, ;o ;gul
;a;topne, gorezhe, lube;niue Be;;ede. Is tih ;e imamo vuzhiti, nashiga Blishniga,
;u;eb te praue pokurne Ker;zhenike, is ;erza lubiti, nim v;o dobruto iska;ati.«
(Biblia Slavica 2006: 301–302.)

Druga Trubarjeva karakteristi~na besedna zveza so »lepe besede«. Z njimi Pavel
»podu~uje in vabi«, »prosi in opominja«:

Vely, de tih slabih kerszhenikou pomancane, grehe inu tadle imamo preterpeti, nekar
;daici, koker ta Fari;eus Luc. 18 nih Ferdamnati, temuzh slepimi be;;edami
poduuzhiti inu uabiti ;pet hti Pokuri inu h praui terdni Veri. (Biblia Slavica 2006:
142.)

Obtu tukai S. Paul, koker en Sel inu Slushabnik Cri;tu;ou, 2. Cor. 5. na Cri;tu;euim
Mei;tu, v;e Ker;zhenike, ;u;eb te Pridigarie, ;lepimi be;;edami proßi, inu opomi-
na, de oni Myr, peria;en, vmei ;ebo dershe inu ohranio. (Biblia Slavica 2006: 248.)

Ob tej besedni zvezi se Trubar sprosti ali ob njo postavi nov samostalnik (seveda
v mno`ini), ki meri na izpolnitev besede, torej uresni~itev v dejanju: »Starishi, de
;lepimi be;;edami inu ;oblubami nih Otroke na dobru vishaio. Hlapci, de ;lushio
inu delaio, koker de bi ;amimu Bogu delali inu ;lushili. Go;pudie, de Hlapcem tudi
prou deio, dobro be;;edo vo;zhio. Sakai pred Bugom Hlapez tulikain koker Go;pud
vela.« (Biblia Slavica 2006: 260.)

Enkrat je ustaljena besedna zveza koli~insko okrepljena: »Vezh ;do;timi lepimi
Be;;edami, inu Scri;tu;euim Exemplom v;e Verne vuzhi, de ;e brumsku,
poshtenu, pohleunu, lube;niuu, terpeshliuu pruti v;em ludem, dershe. Sakai sku;i
take rizhy, sku;i lube;an ;e ;po;naio ty praui Ker;zheniki.« (Biblia Slavica 2006:
260.) Drugi~ je prvotnemu pridevniku dodan kakovostni: »Vely inu vi;;oku
opomina, de ;e varuio ped Aydouskimi inu Iudouskimi, modrimi, tei zhloueski nor-
ski pameti, perietnimi Nauki, inu falsh Vuzheniki,kir te Verne skunshtnimi, lepimi
be;;edami, od te Vere na Cri;tu;a, de on ;am, obena druga rezh, nas i;uelyzha,
odpelaio.« (Biblia Slavica 2006: 258.) Toda najbolj se prepusti temperamentu na
za~etku lastnega podviga, saj kakovostni pridevniki kar vrejo iz njega. Na enem
mestu se jih pojavi osem, od tega pridevnik »lepi« tako reko~ slu`i za okvir, saj je
prvi in predzadnji, drugi~ v pomenu stopnjevanja: »Inu mi ne ;mo vietimu nashimu
obrazhanu, oli Tolmazheuanu lepih, glatkih, vi;;okih, kun;tnih, nouih oli
ne;nanih be;;ed iskali, Temuzh te gmainske Crainske prepro;te be;;ede, kateri
u;aki dobri prepro;ti sloueniz lahku more ;a;topiti: Sakai ta muzh ;uetiga Euangelia
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inu nashe Isuelizhane, ne ;toy vlepih ofertnih be;;edah, Temuzh vtim duhei vti
ri;nici vti praui veri inu venim ;uetim kershanskim lebnu.« (Biblia Slavica 2006: 7.)

Na podlagi Pavlovega pisma Trubar le Korin~ane opredeli »z ofertnimi in slad-
kimi besedami«, ki so drugi~ {e dodatno okrepljene. Iz tega se dá sklepati, da Trubar
ni ocenjeval Pavlovih pisem mehani~no, temve~ se je ob njih do`ivljajsko razvnel:

Oli ty eni Corintary, inu nervezh lety, kir ;o ;e ;a vuzhene, kunshtne inu modre,
dershali, inu kir ;o vmeili veliku klafati, ;offertnimi inu slatkimi be;;edami od
zhudnih, vi;;okih skriunih rizhi do;ti gouoriti inu dishputirati. (Biblia Slavica 2006:
151–152.)

Leta Lyst ima 16 Capitolou. […] Per tim tudi nee ;uari, kir ;o ;e tim Samohualce
shnih offertnimi vi;;okimi inu slatkimi be;;edami od tiga prauiga vuka pu;tili
odpelati. (Biblia Slavica 2006: 152.)

Trubarjevo navdu{enje nad Pavlom se ve~a, kar se vidi iz upo{tevanega pridev-
nika in pri samostalniku dodanega ~lena, tako da nastane binom. Dodani samo-
stalnik ne ostaja zgolj v okviru kategorije jezika, saj pomensko prestopi v (prvotno)
besedno umetnost, saj je `anrsko opredeljen: »Smozhnemi be;;edami inu per-
glihami, koker od;preda utim. 8. Captuli, opomina u;e ker;zhenike, de ;e uariuo
pred Malikouanem, per Malykih pag oli Malykkouanu.« (Biblia Slavica 2006: 167.)
Kljub dviganju napetosti se vse to dogaja {e v antropolo{kem okviru, medtem ko v
naslednjem odlomku »tola`ljive, upajo~e besede« prestopijo na podro~je teolo{ke
interpretacije, ki je v zadnjem primeru brezprizivna: »[…] oben zhlouik, kokerkuli
moder, uuzhen, inu kunsthen, ne premore v;eh Boshyh rizhi inu rounane isgruntati.
Obtu imamo le nega re;odiueni be;;edi uerouati, de hozhe u;e ludi, kir deio
pokuro, inu Vnega Synu Veruio, inu kir bodo nemu pokorni, Isuelizhati.« (Biblia
Slavica 2006: 136.)

Sakai oni ;o na tim ;ueitu eni bo;i shibki ;auersheni Ludi. Oli oni ;o pag is notraunih
;erzu bogati, Sakai oni imaio u;ebi ta praui nebeski Shazh, tu ie, ta Euãgeli inu to
prauo Vero, vtim imaio u;e tu kar potrubio htimu uezhnimu lebnu. Inu nai;i ;o na tim
;ueitu v;em shlaht reuom inu ne;rezhom ueden inu pou;od do ;merti poduersheni,
Taku u;ai is tihi;tih Bug, koker ;uinu ;ynuui Ie;u;u pomaga, Inu tu nih kratku
terplene tiga ;uita, ;teim nebeskim nei;rezhenim ueznim ue;;elim obilnu Lona. Te
troshtliue be;;ede uletim deilu ;e imaio od u;akiga ker;zhenika dobru ;amerkati, de
;e shnimi u;ui nadlugi inu na ;merti bo mogel troshtati, Amen. (Biblia Slavica 2006:
185.)

Satu Bog zhe;tu o;tru ;apoueda, de ;e knega be;;edam, ;apuuidom, pre-
puuidom inu po;tauom nishter ;e ne ima odu;eti, perloshiti, premeniti oli
preoberniti, koker ;o ty Papeshi ;to Masho, Sker;tom, Smolituo, inu ;drugimi
Boshymi slushbami ;turili. (Biblia Slavica 2006: 316.)
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3 Bo`ja beseda

Bo`ja beseda je po Trubarju vsekakor zapisana `e v Svetem pismu stare zaveze
in kakor jo posreduje apostol Pavel. Le-ta zagotavlja, da je {e tako iskreno in
pobo`no izra`anje vere mimo Svetega pisma {kodljivo. Kdor malikuje, si ne zaslu`i
nebes. Zato vernikom naro~a, naj `ivijo po Bo`ji besedi in se je dr`e tudi za ceno
preganjanja. Njeni pripadniki sestavljajo ob~estvo: »Ta Cerkou, tu ie, ta praua
Gmaina Boshya, drugdi nekar, ;amuzh gdi ;e ta Boshye ri;;niza, tu ie, ta S. Euangeli
zhi;tu pridiguie, inu ;e po Boshy be;;edi slushi Bogu.« (Biblia Slavica 2006: 282.)
Bo`ji besedi ni enaka nobena ~love{ka modrost. Ko bi ne bili tako zagledani vanjo,
bi Pavel Korin~ane marsikaj lahko nau~il.

Vsak naj ostane v stanu in poklicu, kakor je bil, preden se je seznanil z njo, saj
pokor{~ina zahteva, da ni raz-uzda-n (= »dr`i na uzdi« svoje telo). Trubar dvakrat
hitro eden za drugim v Pavlovem imenu zagotavlja, da je njegov nauk zanesljiv in
resni~en.

Vely, uuzhi inu mozhnu opomina u;e kerszhenike, de oni to nih Frayngo inu ueliko
Gnado Boshyo, kir ;o od u;eh Grehou, od te Prekletue te Po;taue od uezhniga
Boshyga ;erda, od uezhne ;merti, Hudizha inu Pekla resheni, Inu Prauizhni, Bogu
lubi, Otroci inu Erbizhi tiga uezhniga lebna ;turieni, naprei prou po Boshy uoli nega
be;;edi, nuzaio dershe inu ohrane. (Biblia Slavica 2006: 212.)

Sakai ;am Bug, ty Preroki inu Iogry, u;e te Boshye slushbe, kir ;e pres Boshye
be;;ede inu nega uka;ane ;ture, (nai ;i te i;te ty prepro;ti andohtliui Ludi ;dobrim
;ercem inu Sdobro maningo, Bogu oli diuici Marij oli tim Suetnikom iskashuio.)
imenuio Malykkouane. (Biblia Slavica 2006: 167.)

De oben zhlouik kir Malikuie, tu ie, kir Bogu ponega be;;edi ne slushi, inu te garde
;mertne grehe dopernasha, unebe;;a ne pride. (Biblia Slavica 2006: 160.)

Opomina de ;pametio inu ;modru;tio, ty verni, po be;;edi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)

Da je Primo` Trubar `e zaznaval stilisti~no vrednost jezikovnih sredstev,
dokazuje metafora »duhovski me~« za Bo`jo besedo ter izmenjava samostalnika in
pridevnika v naslednjih dveh primerih:

K she;timu de imamo ta Duhouski Mezh, tu ie, to Be;;edo inu Oblubo Boshyo, na
katero ;e imamo ;ane;ti, inu v;imu, kar nom ta Hudyzh, ta Sueit, nasha pamet, tei
Boshy Be;;edi ;ubper dershi, ;ubper;tati inu odegnati. (Biblia Slavica 2006: 240.)

Ludy temuzh iz velikih Greshnikou, kir Boga ne ;naio, po nim, inu po nega Be;;edi
oli voli, neuprashaio. […] inu od tih velikih Peen inu shtraifing, katere ;o zhes te
Deshele inu Mei;ta prishle, ;a volo kir ;o to be;;edo Boshyo, ;a shpot imeili,
;amezhouali inu ny nepokorni bili. (Biblia Slavica 2006: 243.)

V prvem primeru gre za kontrastno stav~no zgradbo v eni in isti povedi, kar jo
dela melodi~no `ivahno. To ni ni~ nenavadnega, ~e se domislimo, da je bil Trubar
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tudi pevec (kantor) in ustvarjalec ter skladatelj umetnih protestantskih pesmi. V
drugem primeru sta obe razli~ici bolj vsaksebi, vendar ne toliko, da bi bila njuna
ontonimnost brezpredmetna, saj se obakrat govori o zasmehovanju prese`nosti.

Razen stilisti~nega u~inka, da je »beseda Bo`ja« melodi~no slovesnej{a, drugega
u~inka omenjene besedne zveze ni opaziti. Retori~na mo~ je {e ve~ja, kadar je v
skladu s ~lenitvijo po aktualnosti na sintakti~no poudarjenem mestu, na koncu:

Per timu uely u;em Vuzhenikom, de oni na tak nega Grunt, tu ie, na ta ri;nizhni
Boshy Vuk, Slatu, Srebru inu Shlahtnu kamine kladeio, tu ie, de prou po uoli inu
be;;edi Boshy od Cri;tu;a uuzhe. (Biblia Slavica 2006: 156.)

Opomina de ;pametio inu ;modru;tio, ty verni, po be;;edi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)

Opomina de ;pametio inu ;modru;tio, ty verni, po be;;edi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)
[…]/d/e nishter ne ;azhnemo, ne deimo, ;amuzh tu, kar ta Euangeli kashe inu vely,
inu de ;e tiga Euangelia ne ;ramuiemo, temuzh od nega v;em Ludem prauimo, inu ga
pou;od re;teguiemo. (Biblia Slavica 2006: 240.) Prim. {e Biblia Slavica 2006: 226,
229, 265, 291.

V uvodu k Pavlovim pismom Efe`anom, Filipljanom, Kolo{anom, Tesaloni-
~anom,Timoteju, Titu in Filemonu se Primo` Trubar obrne k »VSEM CRAINZOM
INV SLOVENOM«, naj sami presodijo, kdo, »mi Luterski oli ty Papeshniki«, je
kriv za to, »de so ;adashni Ludie tako hudi, ne;uei;ti,de ie pou;od tulikain reu inu
nadlug, inu de Turk taku premaga« in katera vera je prava: »Inu aku hozhte veiditi
po ri;nici inu po Boshy Be;;edi ;odyti, katera ie ta praua ;tara, inu katera ie ta noua,
falsh, Anticri;toua Vera.« (Biblia Slavica 2006: 220.) Pomenljivo je, da tudi tu
Trubar uporabi véliko za~etnico, kar pa~ meri na osebo Jezusa Kristusa. Tako se
zgodi tudi v drugem primeru, le da je razmerje med prvo in drugo Bo`jo osebo
stav~no razvezano. S tem se ta razdelek vra~a na izhodi{~e: »Pobulshai Bug to
nasho Vero, inu ;e na v;im popraulaio, inu gredo naprei po Reguli, tu ie, po prauim
Vuku tiga Euangelia, inu kadar tu deimo, taku od dan do dne, nom Bug shnega volo
sku;i to ;uio Be;;edo ;e bo re;odeual inu daial na;nane.« (Biblia Slavica 2006:
251.) Za Trubarja protestanta je presenetljivo, da se, ~eprav prek Pavla, upa govoriti
o svetnikih, ki jih sicer njegova veroizpoved ne priznava.

Vrhunec dose`e ta proces ubesedovanja, ko Beseda pridobi slovni~no obrazilo za
mo{ki spol in se njena enkratnost oz. edinstvenost poosebi v lastnem imenu Jezusa
Kristusa: »Vi ;te lubi inu perietni Bogu, ;ab;ton, ;a volo Ie;u;a nashiga nashiga
Odreshenika, Oduetnika inu Be;;ednika.« (Biblia Slavica 2006: 115.) ^ez {est let
se razlaga ponovi z uporabo istih besed, le z nekoliko druga~no stav~no strukturo:
»S Paula inu S. Iansha 1.Joh. 2 be;;ede, ;e ima to dobru ;amerkati, kir obba prauita,
de le eniga ;amiga Srednika, ;praulauza, Oudetnika inu Be;;ednika per Bugi Vne-
beßih imamo, kateri ie Cri;tul Ie;us.« (Biblia Slavica 2006: 280.) Kadar Primo`
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Trubar `eli posebej pod~rtati Pavlovo teologijo, pokli~e na pomo~ evangelista
Janeza, kakor je bil storil v tem primeru.

4 Evangelij

V 16. stol. nastale nove kr{~anske veroizpovedi, katere nosilci se imenujejo tudi
evangeli~ani, je evangelij klju~na beseda. Ob njej se Trubar skoraj popolnoma giblje
v obmo~ju teologije in pastorale. Le izjemoma ga zanese v zgodovino: »[…] vta
Rym, prauio eni, ;o pernesli ta Euangelium, Narci;cus, Andronicus, Iunias, Rom.
16. Eni prauio, de ty Iudi, kir ;o na Vinkushtni dan per perui S. Petra pridigi bili, ;o
nerpoprei ta Euangeli Vrym pernesli. Ty eni pag prauio S. Peter ie nerpoprei
Vrymita Euangeli pridigal. Timu Euangeliu ;o ty eni Rymski ludi inu Aydi prou
inu terdnu Verouali, Katerih Vero S. Paul ;am vletim ly;ti, vtim ;azhetku inu na
konzu, sylnu huali.« (Biblia Slavica 2006: 109.) Na drugi strani trezno razmejuje
dru`beno in osebno vlogo evangelija: »Sakai ta Euangeli, tih dobrih, poshtenih inu
nuznih Deshelskih praud, nauad, po;tau, slushbi inu obla;ti, ne premenuie inu ne
pre;taule, temuzh le ta ;erza.« (Biblia Slavica 2006: 162.)

Kakor da je slovenski Pavel, Trubar navdu{eno osvetljuje »evangelij« s {tevilnih
vidikov. Po Pavlovi zaslugi ali sam od sebe v »timu Euangeliu, Iogerskiumu
Vuku« (Biblia Slavica 2006: 190) razlo~uje »shtima inu nauuk« (Biblia Slavica
2006: 224), to je zvo~no in sporo~ilno plast, vendar se docela posvetì drugi: Ne
izpolnjevanje starozavezne Mojzesove postave, temve~ vera v Jezusa Kristusa in
njegov evangelij naredi vernike za »Bo`je dedi~e«. Pavel je dobil to poslanstvo od
samega Jezusa, zato je v svojem delovanju tako neustra{en. »Praui, koku ie is
fari;eiske Iudouske Vere na kerszhansko preobernen, Inu ;akai ;e ima nega
Euangeliu Verouati, Satu kir ga ie od ;amiga Ie;u;a, nekar od ludi pryel, Obtu ta
nega Euangeli ie ta praui, risnizhni inu Boshy Vuk.« (Biblia Slavica 2006: 204.)

Trubar v skladu s Pavlovim naukom in hkrati s te`njami novonastajajo~e
veroizpovedi na ve~ mestih razmejuje starozavezno postavo od novozaveznega
evangelija. Imena kot Mojzes, Ezav, David zagotavljajo, da Stara zaveza ni docela
izlo~ena iz Trubarjevega obzorja, kakor – nasprotno – njihov rod kljub gro`nji, da to
zanje ni dobro, ve~inoma odklanja nauk Jezusa Kristusa. Toda ne le judje, enako
zgre{eno ravnajo vsi, ki so zoper evangelij. Njegovo razodetje in zaslu`enje je za
~loveka najve~ji blagoslov in dar (milost). Resni~no modri se oprimejo njegovega
nauka: »Sakai Sapuudi ;reda inu konez ie ta lube;an.« Trubar s Pavlovim posre-
dovanjem »/o/pomina de terdnu ueruiemo timu Euangeliu« (Biblia Slavica
2006: 139).

V razlagi, zakaj se ljudje odvra~ajo od evangelija, Trubar seveda ostaja na
svetopisemskih tleh, toda ne sledi tako strogo Pavlu (2 Kor 4), kakor ponavadi,
temve~ so njegove izjave bolj splo{ne:

Kadar ta Euangeli, ie ena taka ;ylna Boshya rezh, Sakai tedai nemu u;i ludie ne
Veruio? Sai ga ta uegshi deil ;ouurashi . Natu knim praui, Bug, ne Euangeli ne ;o na
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tim dolshni, ;akai Bug ie rekal tei Luzhi is te temme ;uetititi, tu ie, ta Euangeli
ozhitu, glo;nu, pou;od, u;em ludem, ;a;topnu pridigati, kir nemu pag u;i ne Veruio?
Vtim ie ta Sludi kriu ta te ludi od tiga Euangelia, od praue Vere Vie;u;a, na druge
rizhi, na Malikouane, na blagu inu lushte tiga ;uita uabi inu odpelaua. (Biblia Slavica
2006: 185.)

Za razlo~ek od prvega, po izra`anju suhoparnega dela se {e na isti strani v nada-
ljevanju, sicer ne mimo Pavla, pesni{ko razmahne:

Perglihue te Pridigarie inu u;e Verne hti Per;ty oli htimu Illu. Sakai oni ;o na tim
;ueitu eni bo;i shibki ;auersheni Ludi. Oli oni ;o pag is notraunih ;erzu bogati, Sakai
oni imaio u;ebi ta praui nebeski Shazh, tu ie, ta Euãgeli inu to prauo Vero, vtim
imaio u;e tu kar potrubuio htimu uezhnimu lebnu. Inu nai;i ;o na tim ;ueitu v;em
shlaht reuom inu ne;rezhom ueden inu pou;od do ;merti poduersheni, Taku u;ai is tih
i;tih Bug, koker ;uinu ;ynuui Ie;u;u pomaga, Inu tu nih kratku terplene tiga ;uita,
;teim nebeskim nei;rezhenim ueznim ue;;elim obilnu Lona. (Biblia Slavica 2006:
185.)

Trubar prek Pavlovih zgledov nagovarja bralce kot misijonar, naj ravnajo v
skladu z evangelijem in ga {irijo okrog sebe. Uporaba 1. osebe mno`ine daje ve~jo
toplino.

[…] le sku;i to Vero Vie;u;a nekar sku;i to Po;tauo bomo brumni pred Bugom inu
i;uelizhani. […] Te Po;taue Srednik, tu ie, ta kir ie no od Angelou pryel, inu tim
ludem dal, prauil inu islagal, ie bil Moi;es, Tiga Euangelia Srednik ie Cri;tus Syn
Boshy. Obtu ta Euangeli ie bulshi uegshi inu pridnishi, Sakai ta Euangeli nas ;turi
de ;mo Otroci inu Erbizhi Boshy. (Biblia Slavica 2006: 204.3)

Paulus uletim Capituli inu drugdi zhe;tu, to Moi;e;euo Po;tauo, te X. ;apuudi,
delezh nara;en lozhi od tiga Euangelia. […] Sku;i letako Euangelisko ue;;lo
Pridigo, Sledni zhlouik, kir ni Veruie, dobi ;daici. S. Duha, enu ue;;elu serce, dobro
uei;t, enu terdnu ;eupane pruti Bogu, de ga ne ;apu;ti uobeni nadlugi, na ;merti tudi
nekar. (Biblia Slavica 2006: 183.)

Sice kateri na Cri;tu;a ne Veruie, ta i;ti nigdar ne moli prou, ne ;mei shnega Molytuo
;topiti pred to Boshyo Maie;teto, ne ;mei iz ;erza inu ;prauo Vero pruti Bogu rezhi,
Ti ;i mui lubi Ozha, Se ga boy inu beshi pred nim […] Hzhetertimu, De sku;i leta
Nauuk to Po;tauo od Euangelia lozhimo. (Biblia Slavica 2006: 203.)

Odgouiri tim Neuiernikom inu ne;a;topnim, kir ;ubper ta Euãgeliski Vuk taku
gouore. (Biblia Slavica 2006: 127.) Prim. {e Biblia Slavica 2006: 131, 240.

Trubar se ne boji zoperstaviti svetnim veljakom razli~nih vrst. [e manj je obziren
do odkritih nasprotnikov njegovega nauka, posebno »do bosih coklastih obritih
golih butic« ne. Zato ga {e toliko bolj veseli, da se ~isti »sveti evangelij« {iri pred-
vsem s pridigo, to je z naravnim tipom komunikacije. [ele ~ez {est let ji doda tudi
tehni~ni tip komunikacije (Stanonik 2004), torej v grafi~ni obliki:
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Per tim praui, De ta ner uegshi bulshi Modro;t, kir zhloueka isuelizha, ;e nauuzhi is
tiga Euangelia, od katere modru;ti, ty Viudi, Velaki, Doctary, Modri tiga ;uita, od
;ami ;ebe, pres pridige tiga Euangelia, nishter ne ueido in u~ne ;a;topio. (Biblia
Slavica 2006: 155.)

Obtu tak uelik shaz Boshy, to Pridigo tiga Euangelia, skatero nas Bug k ;ebi uta
nebe;;a uabi, imamo ;ue;eliem inu hualeshnu gori u;eti po ni to nasho Vero inu ;tan
pelati, Amen. (Biblia Slavica 2006: 187.)

Sice en zhlouk, koker kuli brumen oli veliku slushi Bogu, pres te Vere Vie;u;a, nei
nigdar v;ui vy;ti cilu ;aguishan, ima li ri;nizhnu odpu;zhane v;eh grehou. Mi vidimo
inu slishimo koku gro;ouitu ty Hynauci, ty eni Menihi inu Nune, taku dobru koker ty
Neuerni inu Nepokurni, ;e te Smerti boye, inu neradi inu teshku vmerio. Ampag
kadar en zhlouik is tiga Euangelia slishi inu Veruie, De Bug nemu v;e Grehe is
Gnade ;a volo Suiga Synu, hozhe od pu;titi, ;a Synu gori v;eti, Ta i;ti ima pokoi v;ui
vy;ti, ;e troshta od Buga guishne pomozhi, Inu ima is notra v;uim ;ercei Myr
Sbugom, Ro.4.5.8. (Biblia Slavica 2006: 203.)

Sa;topnu od ;adashnih ludi, Shcoffou, Farieu, Menihou, ;u;eb od tih boßih zokla;tih
obriuenih golih Batyz, kir ;o polni hynau;zhine inu v;e lotrye, prerokuie, inu nih
hynau;zhina, lotrya, golufia, ;e ;dai tudi, huala Bogu, sku;i to zhy;to pridigo inu
pi;mu S. Euangelia, koker tukai S. Paul praui, pou;od daie na;nane in ure;odiuena.
(Biblia Slavica 2006: 292.)

Resnici na ljubo ni prezreti nevarnost za »En drugi Euangeli«, kar je seveda le
metafora v pomenu zavajanja: »Ta i;ti Bogu ;ubper, kriuu inu Malikousku, veruie
inu slushi Bogu, Obtu S. Paul pishe, Aku en Angel is nebes bo en drugi Euangeli
pridigal, Taku imamo knemu rezhi, bodi preklet ;tuem vukum, ;tuio vero inu
;boshymi slushbami, Sakai Cri;tus bo v;e ludi po nega Euangeliu, inu nekar koker
v;aki veruie, ;odil.« (Biblia Slavica 2006: 316.)

5 Neprava beseda

Primo` Trubar `eli poudariti neprimerne besede pri svojemu nauku z ustreznimi
besednimi vrstami, glagoli in samostalniki. Kaj je mi{ljeno z naslovom tega raz-
delka, nakazuje `e Trubarjevo svarilo, »de ;e oben Zhlouik nema ;pra;nimi
Be;;edami pu;tyti ;apelati« (Biblia Slavica 2006: 228). Poleg grehov, »koker ;o
v;a shlaht nezhi;to;t, lakomno;t« so na{tete med njimi tudi »garde inu norske
be;;ede, vnuznu klaffane« (Biblia Slavica 2006: 228). Glagol »klafati« nima
enozna~nega pomena. Ne navezuje se samo na mitolo{ki, tj. predkr{~anski kulturni
krog, ampak tudi na kr{~anskega, kakr{nega Trubar odklanja, ker da ne vsebuje
Svetega Duha. Pomen besede se zni`uje vse do neodgovornega posredovanja
verskih resnic in pretiravanja o pomembnosti ljudskih pobo`nosti in stra{enju s
sodnim dnem. [e in {e svari pred besedi~enjem:
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Oli ty eni Corintary, inu nervezh lety, kir ;o ;e ;a vuzhene, kunshtne inu modre,
dershali, inu kir ;o vmeili veliku klafati, ;offertnimi inu slatkimi be;;edami od
zhudnih, vi;;okih skriunih rizhi do;ti gouoriti inu dishputirati. (Biblia Slavica 2006:
151–152.)

Na konzu uely u;em kerszhenikom ;e uarouati pred falsh Hynauskimi Vuzheniki, kir
te ludi od te praue Vere Vie;u;a, na te Moi;e;eue inu zhloueske Po;taue napelauaio.
Veliku klaffaio od Boshyh slushbi, oli oni ;ami obene praue Verne slushbe ne
doperne;;o, Hote od ludi imeite de bi kmashom hodili, Mashe naiemali, offrouali,
prasnouali, Rumali, Cerque ;ydali, Suezhe shgali, Srcryshi okuli hodyli, Suetnikom
slushili, ;a mertue Mashe brali, Vigilie plazhouali. Inu per tim nishter ne uuzhe od
Cri;tu;a inu od nega odprauila, od Vere Vnega, od Boshyga ;trahu, od lube;ni pruti
Bogu inu pruti blishnimu, De;;et Sapuudi inu tiga Euangelia prou ne islagaio, Tih S.
Sarcamentou prou ne dile, nih ;tanu inu lebna ne dershe inu ne pelaio po Boshy
be;;ede, Temuzh u;i ;romoti, nezhi;to;ti, u;mertnih Grehih prebiuaio. (Biblia slavica
2006: 214.)

Vi;;oku per Sodnim dneui, inu per tim kir bomo na Sodni dan vkupe sbrani,
opomina, de od praue misli inu Vere ne od;topio, de v;akimu klafaryu inu py;mu
od Sodniga dne, koker de bi ta i;ti shes enu oli duei, leitu imel pryti, ne veruio. (Biblia
Slavica 2006: 273.)

Njegov rezultat so (prazne) marnje in »ba;ne« (= pravljice), z eno besedo, ~en~e:

[…] potle pritij shnega prihodom offertnim Vuzhenikom, kir ;o le marine iskladali
klafali inu ba;ne prauli na pridigi inu nishter prou nuzniga inu is ;erza uuzhili, de bi
ludie od nih uuka brumnishi ratali, Sakai per praui Euangeliski pridigi ie u;elei S.
Duh, ta i;ti tih ;uetih Poslushauceu ;erza naklana, de taki Pridigi Veruio, pokuro deio,
lubio ;uiga blishniga, inu ;e ;o u;em dershe po Boshy be;;edi. (Biblia Slavica 2006:
158.)

Per tim vely, de ;e varuio pred vnuznim dishputiranem inu ba;nami, pred
shtiuenem inu raitanem od kakoue shlahte ie royên inu od Iudousih vunanih Boshyh
slushbi, kir le kreg inu ;drashbo obude, zhloueka nishter vti veri ne pobulshaio.
(Biblia Slavica 2006: 278.)

[e ni`je padajo besede, ki merijo na ~lovekovo moralno razse`nost: preklinjanje,
opravljanje, la`nivost je obsojena vsaj trikrat:

Natu on ;azhne poredu shteti, kakoue inu katere Grehe, Ty Ker;zheniki od ;ebe imaio
odloshyti inu nih ;e i;uabiti, tu ie, lashe, ;erd, tatuyno, garde be;;ede, nud,
souurashtuu, offart, re;nashane, opraulane. (Biblia Slavica 2006: 228.)

Sakai tedaj ty Aydouski Filo;ofi, ;o is Zhloueske modru;ti inu pameti, inu ty Iudy is
Moi;e;ouih Po;tau inu Sapuuidi (koker ;dai ty Papeshniki, kir lasheiozh pou;od
vpyo inu prauio, De nih Vera ie ta praua inu ;tara) do;ti Ker;zhenikou ;apelali. Obtu
tukaj S. Paul vely na take gledati, pred nih vukum ;e varouati. (Biblia Slavica 2006:
258.)
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;ubper falsh Vuzhenike gouori, […] oni le ;lashami ;a volo dobitka okuli hodio.
(Biblia Slavica 2006: 286.)

Lok, na katerem so nanizani pomeni besede od filolo{kega izhodi{~a prek sveto-
pisemskega vrha, se je ukrivil nazaj k filolo{kemu z negativnim predznakom.

6 Druge besede

Pod napeto tetivo se lok na vsaki strani kon~uje z robom, kamor je v pri~ujo~em
pregledu uvr{~eno leksi~no gradivo obrobnega pomena, besede s pozitivno in
negativno konotacijo. Mo~ne besede in »priglihe« (= pregovori, prilike)4 so po-
ro{tvo za »lep ;a;topen Nauuk« in Pavel se tola`i »sdobrimi marini« (= dobre
novice).

Hkrati se pojavljajo neprijetne besede, kot so glagoli »zapovedati«, »opominja-
ti«, »zaklinjati« in izrazito negativno konotirane iz besedne dru`ine »malikovati«:

Smozhnemi be;;edami inu perglihami, koker od;preda utim. 8. Captuli, opomina
u;e ker;zhenike, de ;e uariuo pred Malikouanem, per Malykih pag oli
Malykkouanu, ;e ;astopi, u;e te rizhi inu slushbe, kir ;e deio Bogu, oli tim
Suetnikom, oli drugim rizhem, katerih Bug nei po;tauil inu ;apouedal. Sakai ;am
Bug, ty Preroki inu Iogry, u;e te Boshye slushbe, kir ;e pres Boshye be;;ede inu nega
uka;ane ;ture, (nai ;i te i;te ty prepro;ti andohtliui Ludi ;dobrim ;ercem inu Sdobro
maningo, Bogu oli diuici Marij oli tim Suetnikom iskashuio) imenuio Malykkouane.
(Biblia Slavica 2006: 167.)

Sdo;timi, mozhnimi Perglihami inu Argumenti ;ylnu pryzhuie, opomina inu
;apoueda. (Biblia Slavica 2006: 188.)

S. Paul en lep ;a;topen Nauuk ino Pergliho da, De vtim Sakonu ta Shenin,
Cri;tu;a, ta neuei;ta to Cerkou pomeni. (Biblia Slavica 2006: 228.)

V tyu 8. inu 9. Nee opomina inu vabi ;oblubami Boshymi, inu ;teimi Exempli5

drugih Cerqui, de od nih po;emliskiga Shegna inu blaga, ;teimi bo;imi podile, kar
eden premore, inu de tu ;dobro volo deio. (Biblia Slavica 2006: 180.) Prim. {e Biblia
Slavica 2006: 152, 189, 285.
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4 Dodatni primeri: folklorni obrazec, metaforika.
»Ena pergliha od ene hishe, kier ie ;e;idana na eden dober inu na eden hud grunt.« (Biblia Slavica 2006:
10.) »Pergliha od Semena. Pergliha od Lulke. Perrgliha od Shen;ouiga ;emena, inu od Qua;;a. Pergliha od
skriueniga Shaza (Biblia Slavica 2006: 12), Vuzhi te ;uie Pohleuszhino ;tem exemplom eniga diteta. Gouori
;ubper ;motio Pergliha od ;gublene ouce (Biblia Slavica 2006: 13), Pergliha od dueiu Synu, katere Ozha
poshle u;ui Vinotred delati. Pergliha od Gospodarie, kir ie en Vinograd ;a;adil ;teima perglihana ;uari
Iudausko Neuaro.« (Biblia Slavica 2006: 13.)

5 Dodatni primeri: folklorni obrazec, metaforika.
»Spet, koker od ;preda utih 8.9. Capituih, gouori, Od te Fraynge inu Slobate tih ker;zhenikou […] Taku

;e ie Paulus tudi pou;od, dershal po Cri;tu;um uuku inu Exemplu (Biblia Slavica 2006: 167), /V/sem
kanimu Exemplu inu Nauuku, koku tudi oni v;eh rizheh, pruti Bogu shnih Vero, shnih lebnom […]« (Biblia
Slavica 2006: 245.)



7 Sklep

Velika Trubarjeva naklonjenost pismom apostola Pavla dokazujejo trditev, da
»protestantizem najve~ temelji na Pavlu«.6

Raziskovalci Trubarja s teolo{ke strani poudarjajo predvsem njegovo pastoralno
poslanstvo, ~e{ da je bilo zanj prvo pridiganje in {ele nato pisanje.7 Naslednji
odlomek navedeno trditev celo potrjuje, toda `e naslednji ga spodbija:

Letu ;em tukai is tiga 16. Capitula is Diana tih Iogrou hotel vletei Predguuori
gouoriti inu ;api;;ati, ;a volo, de re;mislimo, od inu sku;i koga, ;e ie ta Euangeli
po v;im ;ueitu peruizh re;gla;sil. (Biblia Slavica 2006: 244.)

Vezh ;do;timi lepimi Be;;edami, inu Scri;tu;euim Exemplom v;e Verne vuzhi, de ;e
brumsku, poshtenu, pohleunu, lube;niuu, terpeshliuu pruti v;em ludem, dershe.
Sakai sku;i take rizhy, sku;i lube;an ;e ;po;naio ty praui Ker;zheniki. Sa teim vely,
de Myr pruti Bogu inu dobro vei;t ohranio, Boga ;ahualio, to bo;;edo Boshyo bero,
pridiguio, po;lushaio, eden drugiga vuzhe, opominaio. Te pridne Duhouske pei;ni
iz ;erza ;a;topom poio. (Biblia Slavica: 260.)

Ve~kratno branje Trubarjevih besedil, ki so zbrana v delu Biblia Slavica pola-
goma razkriva, da si je Trubar laj{al na~in izra`anja predvsem s kombinacijo. Stare
besedne zveze in povedi je ponavljal in jih dopolnjeval z novimi stav~nimi ~leni.

Trubarjevo neposrednost dokazuje dostavek k enemu njegovih prevodov: 1560.
Se je zavedal, da je v zapisu notranja rima in bi lahko iz njega nastala dvovrsti~nica:

V Tibingi

Na Nouiga leita Dan
Ie leta Lyst dokonan.
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Nadezda Starikova UDK 821.163.6-311.6.09
Moskva Tav~ar I.:94(497.4)"165"

ÝÏÎÕÀ ÐÅÔÎÐÌÀÖÈÈ Â ÑËÎÂÅÍÑÊÎÉ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÎÉ ÏÐÎÇÅ
(ÐÎÌÀÍ È.ÒÀÂ×ÀÐÀ «ÕÐÎÍÈÊÀ ÓÑÀÄÜÁÛ ÂÛÑÎÊÎÅ»)

Ivan Tav~ar v svojem zgodovinskem romanu – kroniki Viso{ka kronika spaja nacionalno zgo-
dovino in ~love{ke zna~aje ter ri{e zasebno `ivljenjsko usodo kot utele{enje nacionalne zgodovine
(socialne, verske in eti~ne), dokumentirano poustvarja dobo protireformacije v drugi polovici 17.
stol. Med drugim ga zanima vloga reformacije ter problem religioznosti in religioznega fanatizma kot
sestavini nacionalne identitete. Kot vodilno gibalo dobe avtor vidi strah, predvsem strah pred bogom,
javnim mnenjem in samim `ivljenjem, ki je nevarno. K zgodovinskemu ozra~ju dobe in vzrokom za
protislovja, ki opredeljujejo romaneskno podlago, tj. iskanje izstopa iz te logike samouni~enja,
socialne determiniranosti in verskega sovra{tva, ki so v tistem ~asu skoraj prevladali nad ustvarjal-
nimi tendencami, prispeva tudi umetni{ka semantika vsakdanjosti.

slovenska zgodovina, verska dogma, nacionalna identiteta, protestantizem, socialna determini-
ranost

Having united history and human characters, I. Tav~ar in his historical novel Viso{ka kronika has
represented a personal destiny as a realization of national history (social, religious and ethical),
recreated the age of counter-reformation during the second part of the 17th century. One of the main
problems the auther is interested in is the importanse of reformation and the problem of religiosity
and the religious fanatism as components of national identity. The motive power of the age for Tav~ar
ist he fear of God, public opinion and life itself, which is dangerous. Artistic semantics of ordinary
life constitutes the historical atmosphere of the age and ist basic conflict. The writer searches for the
way out of the situation of social dependence and religious animosity, dominated then in slovenian
society over constructive tendences.

slovenian history, religious dogma, protestantism, national identity, social conditionaly

Èñòîðè÷åñêàÿ òåìà ñòàíîâèòñÿ îäíîé èç âåäóùèõ â ñëîâåíñêîé ïðîçå ïîñëå
1848 ã. Îíà íàõîäèò îòðàæåíèå â ïðîèçâåäåíèÿõ ðÿäà àâòîðîâ XIX–ÕÕ ââ.,
ñðåäè êîòîðûõ ß.Òðäèíà, É.Þð÷è÷, Å.Äîëæàí, Þ.Âðàíè÷, À.Öàðëè, È.Ëàõ,
È.Òàâ÷àð, Ô.Ôèíæãàð è ìíîãèå äðóãèå. Îïèðàÿñü íà ñîáûòèÿ îòå÷åñòâåííîé
èñòîðèè, âîññîçäàâàÿ ìåñòíûé êîëîðèò è èñòîðèêî-êóëüòóðíóþ àòìîñôåðó, ýòè
ïðîçàèêè ÷åðåç íàöèîíàëüíî îêðàøåííûé, ïîä÷àñ ëåãåíäàðíûé ìàòåðèàë,
ñòðåìèëèñü, êàæäûé íà ñâîåì óðîâíå, îòðàçèòü ñâîåîáðàçèå íàöèîíàëüíîãî
õàðàêòåðà íà îïðåäåëåííîì îòðåçêå èñòîðè÷åñêîãî âðåìåíè. Ïîðîé â èõ

OBDOBJA 27 193



òâîð÷åñòâå íà ïåðâûé ïëàí âûäâèãàåòñÿ è ýòèêî-ðåëèãèîçíûé àñïåêò,
ñâÿçàííûé â ïåðâóþ î÷åðåäü ñ ýïîõîé Ðåôîðìàöèè, ÷òî îòíþäü íå ñëó÷àéíî.
Ðåôîðìàöèîííîå äâèæåíèå îñòàâèëî çàìåòíûé ñëåä â èñòîðèè ñëîâåíñêîé
êóëüòóðû, ñïîñîáñòâîâàëî ôîðìèðîâàíèþ ñàìîñîçíàíèÿ íàðîäà íà îñíîâå
åäèíîãî ÿçûêà, ÷òî â êîíå÷íîì èòîãå ïðèâåëî ê ñîçäàíèþ ñëîâåíöàìè ñâîåé
ýòíè÷åñêîé è êóëüòóðíîé îáùíîñòè. Â îòäåëüíûõ ñâîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ
ïèñàòåëè ñòðåìÿòñÿ îñìûñëèòü çíà÷åíèå è ïîñëåäñòâèÿ ýïîõè Ðåôîðìàöèè –
îäíîãî èç êëþ÷åâûõ ýòàïîâ â èñòîðèè Ñëîâåíèè – äëÿ ó÷àñòè íàðîäà â öåëîì.

Â ðîìàíå «Õðîíèêà óñàäüáû Âûñîêîå» (1919) È. Òàâ÷àð îáðàùàåòñÿ ê òåìå
èñòèííîé âåðû è âåðîîòñòóïíè÷åñòâà (ñûí-êàòîëèê – îòåö-ïðîòåñòàíò), âèäÿ â
íåé ïðåäïîñûëêè ôîðìèðîâàíèÿ íåêîòîðûõ ÷åðò íàöèîíàëüíîãî õàðàêòåðà.
Ðåëèãèîçíûå ïðîòèâîðå÷èÿ, ïî ìûñëè ïðîçàèêà, íå ìîãëè íå ïîâëèÿòü íà
ñèñòåìó æèçíåííûõ öåííîñòåé, ñàìîèäåíòèôèêàöèþ, ñàìîñîçíàíèå, ñàìî-
îöåíêó ñëîâåíöà XVII â., âî ìíîãîì îáóñëîâèëè ñïåöèôèêó åãî ëè÷íîñòè.
Àâòîð îáðàùàåò âíèìàíèå íà ðåëèãèîçíóþ ñîñòàâëÿþùóþ íàöèîíàëüíîé
èäåíòè÷íîñòè ò.å. òî, êàê õðèñ-òèàíñêàÿ ýòèêà áûëà ðåàëèçîâàíà â êîíêðåòíîé
ãåîïîëèòè÷åñêîé, ñîöèîêóëüòóðíîé, ýòíè÷åñêîé ñðåäå, îäíèì èç ïåðâûõ â
ñëîâåíñêîé ëèòåðàòóðå ïûòàåòñÿ ñâÿçàòü îñîáåííîñòè âíóòðåííåãî ìèðà,
ïñèõîëîãèè è ìåíòàëèòåòà ñâîèõ çåìëÿêîâ ñ èõ êîíêðåòíîé èñòîðè÷åñêîé,
ñîöèàëüíîé è ðåëèãèîçíîé ñóäüáîé. Èññëåäóÿ ãåíåçèñ äðàìàòè÷åñêèõ ïðîòè-
âîðå÷èé, ðàçðûâàâøèõ îáùåñòâî è ÷åëîâå÷åñêîå ñîçíàíèå, ïðîçàèê îò÷àñòè
ïðîåöèðóåò îáùåñòâåííî-èñòîðè÷åñêîå ñîäåðæàíèå ñâîåãî âðåìåíè íà
êîëëèçèè íàöèîíàëüíîãî ïðîøëîãî, óòâåðæäàÿ ïðåäñòàâèòåëÿ êðåñòüÿíñêîãî
ñîñëîâèÿ â êà÷åñòâå îñíîâíîãî íîñèòåëÿ ýòíè÷åñêîé èäåíòè÷íîñòè. Îò
«÷èñòîãî» ðîìàíòè÷åñêîãî ìèðîâèäåíèÿ ìîëîäîãî Òàâ÷àðà â ðîìàíå óæå
ïðàêòè÷åñêè íè÷åãî íå îñòàëîñü, íåîäîëèìîñòü ðàññòîÿíèÿ ìåæäó èäåàëîì è
ðåàëüíîñòüþ è ñêðûòûé òðàãèçì ýòîãî ïðîòèâîðå÷èÿ ïåðåñòàë áûòü äëÿ íåãî
ïðèâëåêàòåëüíûì. Èñòîðè÷åñêàÿ äåéñòâèòåëüíîñòü â èçîáðàæåíèè Òàâ÷àðà
ñóðîâà, à èíîãäà è ïðîñòî íåïðèãëÿäíà. Âìåñòå ñ òåì îäíîé èç ãëàâíûõ èäåé
«Õðîíèêè [...]» îêàçûâàåòñÿ îáðåòåíèå ëè÷íîñòüþ ñàìîóâàæåíèÿ ÷åðåç
îñîçíàíèå îñìûñëåííîñòè ñàìîé ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, êîòîðàÿ, ïî ìíåíèþ
ïèñàòåëÿ, ñîöèàëüíî è ðåëèãèîçío äåòåðìèíèðîâàíà.

Â æàíðå ëèòåðàòóðíîé õðîíèêè ó ïèñàòåëÿ íå áûëî ïðåäøåñòâåííèêîâ –
íèêòî â ñëîâåíñêîé ëèòåðàòóðå äî Òàâ÷àðà íå ïûòàëñÿ, èìèòèðóÿ ìåìóàðíûå
äîêóìåíòû, ðàññêàçàòü èñòîðèþ ñåìüè, ðîäà, ïîìåñòüÿ íà ïðîòÿæåíèè öåëîé
÷åëîâå÷åñêîé æèçíè. Èçèäîð Êàëëàí, âûìûøëåííûé ïîâåñòâîâàòåëü-õðîíèñò,
îò ëèöà êîòîðîãî âåäåòñÿ ðàññêàç, – ôèãóðà äëÿ êëàññè÷åñêîé åâðîïåéñêîé
õðîíèêè íåòèïè÷íàÿ, ýòî íå ìîíàõ-ëåòîïèñåö è íå çíàòíûé ôåîäàë, à ïðîñòîé
êðåñòüÿíèí, îáó÷åííûé ãðàìîòå. Îí çàïèñûâàåò èñòîðèþ ñâîåé æèçíè â
íàçèäàíèå ïîòîìêàì, ôàêòè÷åñêè ýòî èñïîâåäü ïåðåä Áîãîì è ëþäüìè, à íå
ñîáñòâåííî ïîñëåäîâàòåëüíàÿ äíåâíèêîâàÿ ôèêñàöèÿ âàæíåéøèõ ñîáûòèé.
Ïîýòîìó â êà÷åñòâå îñíîâíîãî êðèòåðèÿ îòáîðà ýïèçîäîâ èñïîëüçîâàí ôàêòîð
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ó÷àñòèÿ â íèõ ïîâåñòâîâàòåëÿ – îí ôèêñèðóåò òî, ÷åìó ñàì áûë ñâèäåòåëåì.
Èñêëþ÷åíèå çäåñü ñîñòàâëÿþò íåñêîëüêî ðåìèíèñöåíöèé â áîëåå îòäàëåííîå
ïðîøëîå (1631, 1645, 1648 ãã.), ãäå ðå÷ü èäåò î âîåííûõ ïîäâèãàõ îòöà
ðàññêàç÷èêà. Çàïèñêè äàòèðîâàíû 1695 ã. è ñíàáæåíû ïðèïèñêîé ñûíà
õðîíèñòà Ãåîðãèóñà Ïîñòóìóñà, èç êîòîðîé ñëåäóåò, ÷òî îòåö åãî óìåð 20
äåêàáðÿ 1710 ã., ïðîæèâ ñîðîê øåñòü ëåò (âîçðàñò òèïè÷íûé äëÿ ìóæ÷èíû
ïîçäíåãî Ñðåäíåâåêîâüÿ). Èñòîðè÷åñêîå âðåìÿ, îõâà÷åííîå â ðîìàíå, – ïåðèîä
ñ 1631 ïî 1716 ã., – âêëþ÷àåò â ñåáÿ ïðåäûñòîðèþ îòöà ãåðîÿ è ñóäüáó ñåìüè è
óñàäüáû ïîñëå ñìåðòè ïîâåñòâîâàòåëÿ.

Ïðîçàèê âçÿëñÿ çà õîðîøî çíàêîìûé åìó èñòîðèêî-äîêóìåíòàëüíûé ìàòå-
ðèàë èç àðõèâà Øêîôüåëîêñêîãî çàìêà è èñïîëüçîâàë ñâåäåíèÿ, ïî÷åðïíóòûå
èç èñòîðèêî-êóëüòóðíîãî èññëåäîâàíèÿ Ô. Êîñà «Äîïîëíåíèÿ ê èñòîðèè
Øêîôüåé Ëîêè è åå îêðåñòíîñòåé» (1894) è èñòîðè÷åñêîé õðîíèêè «Ñëàâà
ãåðöîãñòâà Êðàéíà» ß. Â. Âàëüâàçîðà (1689). Áóäó÷è ðîäîì èç Øêîôüåé Ëîêè,
ñòàðèííîãî ãîðîäêà, ðàñïîëîæåííîãî â Âåðõíåé Êðàéíå è îêîëî òûñÿ÷è ëåò
áûâøåãî ðåçèäåíöèåé êàòîëè÷åñêèõ èåðàðõîâ, Òàâ÷àð ñ 1893 ã. ñàì âëàäåë
óñàäüáîé Âûñîêîå, êóïèâ åå ó ðåàëüíûõ Êàëàíîâ, ñåìüè, íàä êîòîðîé, ñîãëàñíî
ïðåäàíèþ, òÿãîòåëî ðîêîâîå ïðîêëÿòüå. Òî åñòü‚ ïèñàòåëü õîðîøî çíàë æèçíü
Ëîêñêîãî êðàÿ, èáûò çäåøíèõ êðåñòüÿí. Ïðÿìîå âëèÿíèå íà èõ ñóäüáó îêàçàë
ðÿä ñïåöèôè÷åñêèõ èñòîðèêî-ïîëèòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ. Â 973 ã. èìïåðàòîð
Ñâÿùåííîé Ðèìñêîé èìïåðèè Îòòîí II ïîäàðèë ôðåéçèíãñêèì åïèñêîïàì
ïîìåñòüÿ (ñ ïðàâîì ÷åêàíèòü ñâîþ ìîíåòó) â ìåñòå ñëèÿíèÿ äâóõ ðåê:
Ïîëÿíñêîé Ñîðû è Ñåëöñêîé Ñîðû ê ñåâåðî-çàïàäó îò Ëþáëÿíû. Òàì ê êîíöó
XIII â. áûëà ïîñòðîåíà ñòîëèöà Ëîêà ñ çàìêîì-êðåïîñòüþ. Óïðàâëÿë åïèñêîï-
ñêèì õîçÿéñòâîì ñ ïðàâîì ïðîæèâàíèÿ â çàìêå îäèí èç áîãàòûõ ôåîäàëîâ,
âûáèðàåìûé èç ìåñòíîé çíàòè, à äëÿ ðåøåíèÿ âîïðîñîâ îáîðîíû ïðèãëàøàëñÿ
âîåâîäà. Íîâûå âëàäåëüöû ñòàëè çàñåëÿòü Ïîëÿíñêóþ Äîëèíó êàðèíòèéñêèìè
ñëîâåíöàìè, «ðàçáàâëÿÿ» èõ áàâàðöàìè è òèðîëüöàìè, è ê íà÷àëó XVII â.
îáëàñòü áûëà çàñåëåíà ïîëíîñòüþ. Òàêèì îáðàçîì, ñëîâåíñêèå êðåñòüÿíå
Ïîëÿíñêîé Äîëèíû áûëè çàâèñèìû îò øêîôüåëîêñêîãî åïèñêîïà, êîòîðîìó
ïëàòèëè îáÿçàòåëüíóþ äåñÿòèíó, îò íåìåöêèõ ôåîäàëîâ (èì îòðàáàòûâàëàñü
áàðùèíà), äîëæíû áûëè ïëàòèòü íàëîãè â ãàáñáóðãñêóþ êàçíó è, ïðè ýòîì,
ïîäâåðãàëèñü äèñêðèìèíàöèè ïî ýòíè÷åñêîìó ïðèçíàêó – áûëè ëþäüìè
«âòîðîãî ñîðòà» â ñðàâíåíèè ñ íåìåöêèìè êîëîíèñòàìè.

Ïåðâîíà÷àëüíûé çàìûñåë ïèñàòåëÿ ïîäðàçóìåâàë òðèëîãèþ: ñîçäàíèå
ýïè÷åñêîé ïàíîðàìû ïðîøëîãî ðîäíûõ ìåñò â òðåõ ÷àñòÿõ – ïåðèîä Êîíòððå-
ôîðìàöèè, ýïîõà Ìàðèè Òåðåçèè, íàïîëåîíîâñêèå ïîõîäû, ñ äîâåäåíèåì
äåéñòâèÿ äî ïåðâîé ÷åòâåðòè XIX â. Çàìûñåë íå áûë ïîëíîñòüþ ðåàëèçîâàí,
îäíàêî äàæå ïåðâàÿ ÷àñòü íåîêîí÷åííîãî ïðîåêòà ñòàëà âàæíîé âåõîé íå
òîëüêî äëÿ òâîð÷åñòâà Òàâ÷àðà, íî è äëÿ íàöèîíàëüíîãî èñòîðè÷åñêîãî æàíðà â
öåëîì. Ñîåäèíèâ èñòîðèþ è íðàâû, ðîìàíèñò ïîêàçàë ÷àñòíóþ æèçíü è ñóäüáó
êðåñòüÿíèíà èç Âåðõíåé Êðàéíû êàê âîïëîùåíèå íàöèîíàëüíîé èñòîðèè -
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íðàâñòâåííîé è ñîöèàëüíîé, ñ äîêóìåíòàëüíîé òî÷íîñòüþ âîññîçäàâ ýïîõó
Êîíòððåôîðìàöèè âòîðîé ïîëîâèíû XVII â.

Ñåìíàäöàòîå ñòîëåòèå â èñòîðèè Åâðîïû îòìå÷åíî êàê î÷åíü ðàöèî-
íàëüíûé, æåñòîêèé âåê, êîãäà íà÷èíàåòñÿ àêòèâíûé ïðîöåññ öåíòðàëèçàöèè
âëàñòè è öåðêâè, êîòîðûå îáúåäèíÿþòñÿ, ÷òîáû óñòàíîâèòü æåñòêèé êîíòðîëü
íàä îáùåñòâîì â ïîëèòè÷åñêîì, ñîöèàëüíîì, äóõîâíîì ïëàíå è äàæå íàä
èíòèìíîé æèçíüþ ëè÷íîñòè. Â ðÿäå ãîñóäàðñòâ, â òîì ÷èñëå â ìîíàðõèè
Ãàáñáóðãîâ, óñèëèâàþòñÿ àáñîëþòèñòñêèå, öåíòðàëèçàòîðñêèå ïîëèòè÷åñêèå
òåíäåíöèè. Íå ëîìàÿ ñòàðûõ äàâíî ñëîæèâøèõñÿ èíñòèòóòîâ â ñâîèõ íà-
ñëåäñòâåííûõ çåìëÿõ, âåíñêîå ïðàâèòåëüñòâî îãðàíè÷èâàëî èõ ïðàâà, ïîä÷è-
íÿÿ ñâîåìó âîåííîìó, ýêîíîìè÷åñêîìó è êóëüòóðíîìó êîíòðîëþ. Àáñîëþòèçì
áûë îçàáî÷åí ïîèñêîì çàâîåâàòåëüíîé êóëüòóðíîé ìîäåëè, êîòîðàÿ ìîãëà áû
óíèôèöèðîâàòü ëþáóþ èíäèâèäóàëüíîñòü, ïîä÷èíèòü åå ñåáå. Ïðîöåññ ýòîò
íà÷èíàåòñÿ â XVII â. ñ ïîä÷èíåíèÿ äóõîâíîé è ôèçè÷åñêîé æèçíè ëè÷íîñòè
ãîñóäàðñòâó, ÷òî ïîçâîëèëî ìåõàíèçìó âëàñòè ñâîáîäíî ôóíêöèîíèðîâàòü.
Áåçîãîâîðî÷íûé àâòîðèòåò â ëèöå èìïåðàòîðà áàçèðóåòñÿ íà îñîçíàíèè è
ïîíèìàíèè êàæäûì èíäèâèäóóìîì ñëîæíîé ñèñòåìû èåðàðõè÷åñêîé ëåñòíè-
öû è, êàê ñëåäñòâèå, íà ïîñëóøàíèè. Ïîñòàâëåííàÿ öåëü äîñòèãàëàñü ñ òàêîé
áåñ÷åëîâå÷íîñòüþ, ÷òî çàñòàâëÿëà ñîâðåìåííèêîâ ñîáëþäàòü óñòàíîâëåííûé
ïîðÿäîê. Òîãäà âïåðâûå è íà÷àëà ôóíêöèîíèðîâàòü «ïîëèòè÷åñêàÿ òåõíîëîãèÿ
äóøè» (Muchembled 1991: 255), îñíîâàííàÿ íà ìîíàðõè÷åñêîì ãîñóäàð-
ñòâåííîì óñòðîéñòâå. Ñòîÿùèé âî ãëàâå ãîñóäàðñòâà èìïåðàòîð óïîäîáëÿëñÿ
Áîãó, åãî àâòîðèòåò áûë íåïðåðåêàåì, îí îëèöåòâîðÿë ñîáîé îòöà íàðîäà. Â
«Õðîíèêå ñëîâåíñêîé èñòîðèè» îòìå÷åíî:

Â 1657 ã. ïîñëå ñìåðòè Ôåðäèíàíäà III ïðåñòîë öåñàðÿ è âëàñòèòåëÿ àâñòðèé-
ñêèõ çåìåëü óíàñëåäîâàë åãî ñûí Ëåîïîëüä I. Äîëãèé ïåðèîä åãî öàðñòâîâàíèÿ
(äî 1705 ã.) èìåë áîëüøîå çíà÷åíèå êàê â îáëàñòè âíóòðåííåé, òàê è âíåøíåé
ïîëèòèêè: â ïðîäîëæèòåëüíîé áîðüáå ñ òóðêàìè áûëà çàâîåâàíà òóðåöêàÿ ÷àñòü
Âåíãðèè, è ñ 1687 ã. Âåíãðèÿ ñòàíîâèòñÿ íàñëåäñòâåííîé ÷àñòüþ èìïåðèè. Îí
óêðåïèë öåíòðàëèçîâàííóþ âëàñòü è âåë óñïåøíóþ ýêîíîìè÷åñêóþ ïîëèòèêó.
Àâñòðèéñêèå çåìëè íà÷àëè îñîçíàâàòü âçàèìîâûãîäíîñòü îòíîøåíèé äðóã ñ
äðóãîì è ãîñóäàðñòâåííîå åäèíñòâî. (Marolt 1999: 112.)

Â óñòàíîâëåíèè àáñîëþòíîé ìîíàðõè÷åñêîé âëàñòè âàæíåéøóþ ðîëü
èãðàëà öåðêîâü. Èìåííî îíà, ïîñëåäîâàòåëüíî èñïîëíÿÿ ôóíêöèè íàäçîðà è
êîíòðîëÿ íàä ÷ëåíàìè îáùåñòâà, àêòèâíî áîðÿñü ñ «ñóåâåðèÿìè», ÿçû÷åñòâîì,
âåðîîòñòóïíè÷åñòâîì, ñïîñîáñòâîâàëà ïîä÷èíåíèþ ãðàæäàí óñòàíîâëåííîìó
ïîðÿäêó, âíåäðÿëà ýòè÷åñêèå íîðìû, îñíîâàííûå íà äèñöèïëèíå è ïîâèíî-
âåíèè Áîãó è èìïåðàòîðó. Êîíòððåôîðìàöèÿ è áîðüáà ñ ðåëèãèîçíûì èíàêî-
ìûñëèåì èçìåíÿåò ðàâíîâåñèå, ñóùåñòâîâàâøåå â õðèñòèàíñêîì ìèðå ïî÷òè
òûñÿ÷ó ëåò. Ó öåðêâè ïîÿâëÿåòñÿ ñâîÿ íàñòîÿùàÿ êàòîëè÷åñêàÿ ïîëèöèÿ,
ñõîæàÿ ñ âîåííîé. Ïî èíèöèàòèâå Øàðëÿ Áîððîìåÿ, àðõèåïèñêîïà ìèëàíñêîãî
â ïåðèîä 1564–1584 ãã., åâðîïåéñêèå åïàðõèè ñòàíîâÿòñÿ «õîðîøî îðãà-
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íèçîâàííûìè àðìèÿìè ñî ñâîèìè ãåíåðàëàìè, ïîëêîâíèêàìè è êàïèòàíàìè»
(Muchembled 1991: 257). Ðàçðóøàåòñÿ èäåÿ áðàòñòâà è ïðîïàãàíäèðóåòñÿ
èåðàðõè÷åñêàÿ ìîäåëü öåðêâè, êàòîëè÷åñòâî ñòàíîâèòñÿ «ðåëèãèåé ñòðàõà».
Îñîáàÿ ðîëü îòâîäèòñÿ ôèãóðå ñâÿùåííèêà, êîòîðûé, çíàÿ ãðåõè êàæäîãî â
îòäåëüíîñòè, ìîæåò ìàíèïóëèðîâàòü ïðèõîæàíàìè, ðàçðóøèòü ñåìåéíîå
ñîãëàñèå, çàñòàâëÿòü ñóåâåðíûõ ëþäåé ñëåäîâàòü Åâàíãåëèþ, – è òàêèì
îáðàçîì âíåäðèòü èäåîëîãèþ àáñîëþòèçìà â ñîçíàíèå êàæäîé îòäåëüíî
âçÿòîé ëè÷íîñòè.

Ãîñóäàðñòâî è öåðêîâü íà÷èíàþò âîñïèòàíèå íîâîãî òèïà ëè÷íîñòè,
ëè÷íîñòè ïîêîðíîé, íå ñïîñîáíîé ê ñàìîðàçâèòèþ, óñðåäíåííîé, ñëåïî
ñëåäóþùåé íàâÿçûâàåìûì àâòîðèòåòàì. Òàêîé èíäèâèäóóì íå îùóùàåò ñâîåé
èñêëþ÷èòåëüíîñòè, ìîæåò êîíòðîëèðîâàòü ñâîè ñòðàñòè è òðóäèòüñÿ íà áëàãî
òîãî îáùåñòâà, êîòîðîå åìó íàâÿçûâàþò. Èìïåðàòîð è ïðèâèëåãèðîâàííûå
ñëîè ïîíèìàëè âûãîäó îò ÷åëîâåêà íèçêîãî è ìåõàíèñòè÷íîãî, êîòîðûé
ìåíüøå âñåãî îñìåëèëñÿ áû îòêðûòî áóíòîâàòü, âåäü âûñòóïàÿ ïðîòèâ ïåðâîãî
ëèöà ãîñóäàðñòâà, ãðàæäàíèí âîññòàâàë ïðîòèâ ñàìîãî áîæåñòâåííîãî
ïîðÿäêà, ïðîòèâ ìèðîâîé ãàðìîíèè. Âîçíèêàåò ñâîåãî ðîäà «ïîëèòè÷åñêàÿ
òåõíîëîãèÿ òåëà», êîãäà êàæäûé ÷åëîâåê âîñïèòûâàëñÿ ñ ìûñëüþ î òîì, ÷òî
åãî òåëî íå ïðèíàäëåæèò åìó ïîëíîñòüþ, à íàõîäèòñÿ â ðàñïîðÿæåíèè ðîäè-
òåëåé, êîðîëÿ, Áîãà, ò. å. ëè÷íîñòü îêàçûâàëàñü çàâèñèìîé îò âñåõ âûøåñ-
òîÿùèõ, çíàþùåé ñâîå ìåñòî â ñîöèóìå. Êîðîëü è Áîã íàãëÿäíî äåìîíñòðè-
ðîâàëè, ÷åì ãðîçèò íåïîñëóøàíèå. Èñêàëå÷åííûå òåëà áûëè âîïëîùåíèåì
ñîöèàëüíûõ íîðì âðåìåíè. Çàêîí àáñîëþòíîé âëàñòè îñóùåñòâëÿëñÿ ïóòåì
íàñèëèÿ – ÷åðåç óìåðùâëåííóþ èëè èçóðîäîâàííóþ ïëîòü ïðåñòóïíèêîâ.
Êàæäûé èñêàëå÷åííûé íàïîìèíàë ñâîèì âèäîì ñîâðåìåííèêàì, ÷òî èõ òåëà
ïðèíàäëåæàò èìïåðàòîðó, òàê æå êàê Áîãó. Êàæäûé âèä êàçíè èìåë ñâîå
çíà÷åíèå: âîð òåðÿë ÷àñòü òåëà, óáèéöà ëèøàëñÿ òåëà, êîëäóíîâ è âåäüì
ñæèãàëè íà êîñòðå, ïðàçäíûõ áðîäÿã îñóæäàëè íà òÿæåëåéøèé òðóä íà
ãàëåðàõ, âèíîâíèê ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ èìïåðàòîðñêîé ïåðñîíû «òåðïåë
òûñÿ÷ó ñìåðòåé». Òàê àáñîëþòèñòñêîå ïðàâîñóäèå îïðåäåëÿëî ãðàíè ëè÷íîé
èëè îáùåñòâåííîé ñâîáîäû.

Èñòîðè÷åñêîé ïðåäûñòîðèåé ðîìàíà Òàâ÷àðà ñòàíîâèòñÿ Òðèäöàòèëåòíÿÿ
âîéíà (1618–1648) ñ åå ðåëèãèîçíûì ïðîòèâîñòîÿíèåì è àáñîëþòíûì ðàâíî-
äóøèåì ìîíàðõîâ ê èíòåðåñàì ñâîèõ ïîääàííûõ, è ýòî àâòîìàòè÷åñêè
ïîìåùàåò äåéñòâèå íàöèîíàëüíîé õðîíèêè â øèðîêèé åâðîïåéñêèé èñòîðè-
÷åñêèé êîíòåêñò. Ïðîçàèê îðèåíòèðóåòñÿ íà ðåàëüíûå èñòîðè÷åñêèå âåõè
(Âåñòôàëüñêèé ìèð 1648 ã., ïîæàð â Øêîôüåé Ëîêå â 1660 ã.) è ëèöà
(êîìàíäóþùèé âîéñêàìè ãàáñáóðãñêîãî áëîêà À. Âàëëåíøòåéí, øâåäñêèé
êîðîëü Ãóñòàâ II Àäîëüô, ëîêñêèé åïèñêîï ßíåç Ôðàíöèñê Ýäêåð, æèòåëü
Øêîôüåé Ëîêè, þâåëèð Þðèé Ôðîéáåðãåð, óìåðøèé â 1666 ã., è äð.). Îñîáîå
ìåñòî óäåëåíî è ðåëèãèîçíîé èñòîðèè ñëîâåíöåâ, â ïîäòåêñòå ãëàâíîãî
êîíôëèêòà ðîìàíà – êîíôëèêòà îòöà è ñûíà – ëåæèò ïðåæäå âñåãî ðåëèãèîçíîå
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ïðîòèâîñòîÿíèå ïðîòåñòàíòà è êàòîëèêà. Â òåêñòå îá ýòîì ãîâîðÿò òàêèå
äåòàëè, êàê öèòèðîâàíèå öåíòðàëüíîé êíèãè ñëîâåíñêèõ ïðîòåñòàíòîâ -
Áèáëèè Þðèÿ Äàëìàòèíà (1584), çàïðåùåííîé â îïèñûâàåìûé â ðîìàíå
ïåðèîä, èëè óïîìèíàíèå î âûäàþùåìñÿ äåÿòåëå Êîíòððåôîðìàöèè ëþáëÿí-
ñêîì åïèñêîïå Òîìàæå Õðåíå (1560–1630).

Ïñèõîëîãèÿ ãåðîåâ Òàâ÷àðà ñôîðìèðîâàíà ýïîõîé – ôåîäàëüíûì îáùåñò-
âåííûì óñòðîéñòâîì, ñîöèàëüíûì ïîëîæåíèåì, êîíôåññèîíàëüíîé ïðèíà-
äëåæíîñòüþ, ýòíè÷åñêîé ïðèíàäëåæíîñòüþ, âñåì «áîãîáîÿçíåííûì äóõîì
XVII âåêà» (Paternu 1957: 143), íàêîíåö, âëèÿíèåì ñåìåéíûõ, ïàòðèàðõàëüíûõ
îòíîøåíèé.

Òåìà Ðåôîðìàöèè âîïëîùåíà â ðîìàíå ÷åðåç èñòîðèþ æèçíè ïåðâîãî
õîçÿèíà óñàäüáû Âûñîêîå Ïîëèêàðïà Êàëëàíà, ðàññêàçàííóþ åãî ñûíîì.
Ñóäüáà Êàëàíà-ñòàðøåãî òðàãè÷íà. Ýòî ñèëüíûé, âëàñòíûé, æåñòêèé, ìíîãî
ïîâèäàâøèé ÷åëîâåê, ñïîñîáíûé ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ è íåñòè çà íèõ
îòâåòñòâåííîñòü. Îí ïîçäíî îáðåë ðîäîâîå ãíåçäî è äîðîãî çàïëàòèë çà
ñåìåéíîå áëàãîïîëó÷èå, ëèøü â ïÿòüäåñÿò ðîäèë ïåðâåíöà è äîæèë ïî ìåðêàì
ýïîõè äî ãëóáîêîé ñòàðîñòè – äî ñåìèäåñÿòè øåñòè ëåò (ñêðûòûé íàìåê íà
ãëàâíîãî ñëîâåíñêîãî ïðîòåñòàíòñêîãî äîëãîæèòåëÿ – Ï. Òðóáàð ïðîæèë ñåìü-
äåñÿò âîñåìü). Åãî ëè÷íîñòü îêóòàíà òàéíîé, îñíîâà êîòîðîé – áåçîãîâîðî÷íàÿ
ïðèâåðæåííîñòü «ñòàðîé âåðå».

Ïðîòåñòàíòèçì íà ñëîâåíñêèõ çåìëÿõ ïðîñóùåñòâîâàë â îáùåé ñëîæíîñòè
îêîëî ïîëóâåêà, åñëè çà òî÷êó îòñ÷åòà âçÿòü 1550 ã. (ïîÿâëåíèå ïåðâîé
ñëîâåíñêîé êíèãè). Â 1598 ã. ïðîòåñòàíòû áûëè èçãíàíû çà ïðåäåëû
Ãàáñáóðãñêîé èìïåðèè, íî î÷àãè Ðåôîðìàöèè ïðîäîëæàëè ñîõðàíÿòüñÿ,
íåñìîòðÿ íà âñå ïîïûòêè êàòîëè÷åñêîé öåðêâè èñêîðåíèòü îòñòóïíèêîâ. Íà
ðóáåæå XVI–XVII ââ. íà ñëîâåíñêèõ òåððèòîðèÿõ íàñ÷èòûâàëîñü äî 200 òûñ.
òàéíûõ ðåôîðìàòîâ (Cvirn 2000: 173). Äëÿ ïðîòåñòàíòà Ïîëèêàðïà Êàëëàíà,
ðèñêóþùåãî æèçíüþ ðàäè ðåëèãèîçíîé èäåè, èìåííî âåðà ñòàíîâèòñÿ
ñïîñîáîì îáóçäàíèÿ ñòðàñòåé è ïîïûòêîé ïðèìèðåíèÿ ñ ñàìèì ñîáîé, åãî
ñòðåìëåíèå ñëåäîâàòü õðèñòèàíñêèì çàïîâåäÿì è ñàìîçàáâåííîå ðàñêàÿíèå
âîçíèêàþò íå èç ñòðàõà ïåðåä ïàëà÷îì, íî áëàãîäàðÿ ðåëèãèîçíîìó ÷óâñòâó,
òðàíñôîðìèðîâàííîìó â îñíîâîïîëàãàþùèé æèçíåííûé ïðèíöèï. Ïðè ýòîì
åãî ðàçäèðàåìàÿ ïðîòèâîðå÷èâûìè ïåðåæèâàíèÿìè íàòóðà – ïðÿìîå ïîðîæ-
äåíèå æåñòîêîé è íåâåæåñòâåííîé ýïîõè. Îäíàêî ýòîò «òâåðäûé, òåìíûé,
áåññåðäå÷íûé õîçÿèí», íåñóùèé íà ñåáå «êðîâàâûå ãðåõè», ïîêàçàí êàê
÷åëîâåê îòíþäü íå áåññîâåñòíûé, à ãëóáîêî è èñêðåííå âåðóþùèé. Íî äàæå
âåðà íå ñìîãëà ñìÿã÷èòü òå äóøåâíûå òåðçàíèÿ, êîòîðûå ïîñòîÿííî èñïûòû-
âàåò ãåðîé, ïðåñëåäóåìûé âîñïîìèíàíèÿìè ïðîøëîãî. «Íî÷è íå ïðèíîñèëè
åìó óñïîêîåíèÿ, è íà íåãî îïÿòü íàâàëèâàëàñü ñêàëà – è ñòàðèê îùóùàë ñòðàõ,
îò÷àÿíèå è áåçíàäåæíîñòü, áóäòî áûë ïîä ìåëüíè÷íûì êîëåñîì, êîòîðîå
òÿíóëî åãî ãëóáîêî ïîä âîäó». Ïîíèìàÿ, ÷òî ìóêè ñîâåñòè ñòðàøíåå ãîëîäà,
õîëîäà è áåñ÷åñòüÿ, ïåðâûé âëàäåëåö Âûñîêîãî ñòðåìèòñÿ îãðàäèòü ñòàðøåãî
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ñûíà îò ïîâòîðåíèÿ ñâîèõ îøèáîê è ïðåãðåøåíèé, íî äåëàåò ýòî ïðîäèê-
òîâàííûì âàðâàðñêèì äóõîì âðåìåíè ÷óäîâèùíûì ñïîñîáîì: ïî ïåðâîìó
ïîäîçðåíèþ â êðàæå îòðóáàåò ñûíó ïàëåö. Òåïåðü îí óâåðåí, ÷òî ðåáåíîê
çàïîìíèò óðîê è áîëüøå íèêîãäà íå âîçüìåò ÷óæîãî. Âïîñëåäñòâèè,
ðàçîáðàâøèñü â ïðè÷èíàõ ïîâåäåíèÿ ñûíà (ïîäðàæàÿ îòöó-ñîëäàòó, òîò ìå÷òàë
î íàñòîÿùåì êðåìíåâîì ðóæüå ñ èíêðóñòèðîâàííûì ïðèêëàäîì, ýòî òàéíàÿ
ìå÷òà ìîãëà ðåàëèçîâàòüñÿ ñ ïîìîùüþ ñëó÷àéíî íàéäåííîé ìîíåòû),
Ïîëèêàðï êóïèò åìó îðóæèå, íî ìàëü÷èê îñòàíåòñÿ ðàâíîäóøíûì. Óðîê,
èçâëå÷åííûé èì èç íàêàçàíèÿ, íå ñâÿçûâàåòñÿ ñ ïîíÿòèåì «âîðîâñòâî», ñêîðåå,
ìàëåíüêèé Èçèäîð âïåðâûå îñîçíàåò, ÷òî èíèöèàòèâà, ëè÷íîå æåëàíèå,
ñàìîóòâåðæäåíèå íåñîâìåñòèìû ñ èñòèííîé âåðîé, ÷òî ýòî åñòü ãðåõ. Ïîäâîäÿ
èòîãè îïèñàííîìó ýïèçîäó, õðîíèñò èíòåðïðåòèðóåò åãî êàê ñâîå ïåðâîå
ñåðüåçíîå èñïûòàíèå: «Âåëèêèé Ñóäèÿ íàïðàâèë òîò ñîëíå÷íûé ëó÷, ÷òî
îñâåòèë çîëîòîé äëÿ èñêóøåíèÿ ðåáåíêà-ãðåøíèêà, è îòåö íàêàçàë ñûíà».

Ýïîõó ïîçäíåãî Ñðåäíåâåêîâüÿ â ðîìàíå õàðàêòåðèçóåò íåòåðïèìîñòü âî
âñåõ ñôåðàõ ÷åëîâå÷åñêèõ îòíîøåíèé. Æåñòîêîñòü ÿâëÿëàñü äîìèíèðóþùåé
÷åðòîé ÷åëîâåêà, ïðàêòè÷åñêè áåçðàçëè÷íîãî ê íåñ÷àñòüþ èëè ñìåðòè äðóãîãî.
Îò÷àñòè ýòà íå÷óâñòâèòåëüíîñòü áûëà ñðåäñòâîì çàùèòû îò ñòðàõà ñìåðòè,
ïðèñóòñòâîâàâøåé ïîâñþäó. «Èññëåäîâàíèÿ ïðåñòóïíîñòè â XV, XVI è äàæå â
XVII âåêå äîêàçàëè, ÷òî áîëüøîå êîëè÷åñòâî óáèéö è âèíîâíûõ â íàíåñåíèè
îñîáî òÿæêèõ ðàíåíèé äåéñòâîâàëè, íå ïîäóìàâ, â ñîñòîÿíèè ÿðîñòè, àôôåêòà.
Òàê îíè â îäíî ìãíîâåíèå èçáàâëÿëèñü îò ñâîåé àãðåññèè [...] Î÷åâèäíî, ÷òî ó
ðàçíîìàñòíûõ àêòåðîâ ýòèõ äðàì íàêîïèëîñü áîëüøîå îùóùåíèå îïàñíîñòè,
íàõîäÿùåå âûõîä â íåêîíòðîëèðóåìîé æåñòîêîñòè, ðåçêîé, ãðóáîé, íå
ìåäëÿùåé âûéòè íàðóæó.» (Muchembled 1991: 43.) Ïîñêîëüêó àãðåññèâíîñòü â
ýòîì êîíòåêñòå – ïðÿìîå ñëåäñòâèå ñòðàõà, æåñòîêîñòü âîçíèêàåò èç-çà îòñóò-
ñòâèÿ ÷åòêèõ äóõîâíûõ îðèåíòèðîâ. Ýòî æåñòîêîñòü ñëàáûõ, – ñðåäíåâåêîâûé
÷åëîâåê ñëàá; íàáëþäàÿ, êàê ñìåðòü áðîäèò ïîâñþäó, îí íàäååòñÿ èçáåæàòü åå
ïðè ïîìîùè ñìåðòè äðóãèõ, ñëó÷àéíîãî âðàãà èëè êàçíåííîãî íà ãëàçàõ
îñóæäåííîãî. Ñòðåìÿñü ïåðåäàòü ýòî íàñòðîåíèå ýïîõè, Òàâ÷àð ââîäèò â ðîìàí
íåñêîëüêî âåñüìà íàòóðàëèñòè÷íûõ ýïèçîäîâ. Ñàìîé ÿðêîé ÿâëÿåòñÿ ñöåíà
îòðóáàíèÿ ïàëüöà.

«Òû çàïîìíèøü, ÷òî óêðàë», – ñ ýòèìè ñëîâàìè îí ñõâàòèë îñòðûé ôóðëàíñêèé
íîæ, çàáûòûé êåì-òî íà ñòîëå. Âûðóãàëñÿ íå ïî-íàøåìó. Ëåâîé ðóêîé ñãðåá
÷åòûðå ìîè ïàëüöà òàê, ÷òî ìèçèíåö îñòàëñÿ íà ñòîëå. Âçìàõíóë ëåçâèåì è
îòñåê ïîëîâèíó, è êðîâü ãóñòûìè êàïëÿìè, ñëîâíî êðàñíûé äîæäü îðîñèëà ñòîë.
Ó ìåíÿ çàñòó÷àëî â ãîëîâå, ñòîë, ïîòîëîê è Èèñóñ â óãëó çàâåðòåëèñü ïåðåä
ãëàçàìè. Î÷íóëñÿ ÿ íà ïîëó ñ çàæàòîé ìåæ êîëåíÿìè óñå÷åííîé ðóêîé, ðóáàøêà,
íîñêè, ñàïîãè - âñå áûëî â êðîâè.

Ýòîò ñëó÷àé, íàçâàííûé ãåðîåì «ñàìûì óæàñíûì ìãíîâåíèåì [...] æèçíè»,
âîñïîìèíàíèå î êîòîðîì îí «ãíàë îò ñåáÿ ñâåòëûì äíåì», îò êîòîðîãî «â ïîòó
ïðîñûïàëñÿ íî÷üþ», ñòàíîâèòñÿ îïðåäåëÿþùèì äëÿ ïîñëåäóþùåãî ôîðìèðî-
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âàíèÿ ìèðîâîñïðèÿòèÿ Êàëëàíà-ìëàäøåãî. Åãî ëè÷íîñòü ðàçâèâàëàñü ïîä
âîçäåéñòâèåì òðåõ ãëàâíûõ ôàêòîðîâ: ñåìåéíî-ïàòðèàðõàëüíîãî (îòíîøåíèÿ ñ
îòöîì), ðåëèãèîçíîãî (âîèíñòâóþùèé êàòîëèê, íî ñûí òàéíîãî ïðîòåñòàíòà) è
ñîñëîâíîãî (ñûí çàæèòî÷íîãî êðåñòüÿíèíà), â öåëîì ñâÿçàííûõ ñ ýêîíîìè÷åñ-
êèìè è ñîöèîêóëüòóðíûìè óñëîâèÿìè ýïîõè. Òàâ÷àð ôîêóñèðóåò âíèìàíèå íà
òîì, êàê îáúåêòèâíûå èñòîðèêî-êóëüòóðíûå ôàêòîðû: ïîëèòèêà ãåðìàíèçàöèè,
ïðîâîäèìàÿ Ãàáñáóðãàìè, äåÿòåëüíîñòü èíêâèçèöèè, âîññòàíèÿ è ýïèäåìèè,
ñëîâîì, ñèòóàöèÿ ïîñòîÿííîãî ñòðåññà, ñòàíîâÿòñÿ ñòèìóëîì ê âûæèâàíèþ,
ïîìîãàþò ñëîâåíöó ñîõðàíèòü ÿçûê, çåìëþ, ïðèâû÷íûé óêëàä.

Ìàëåíüêèé Èçèäîð îäíîâðåìåííî òðåïåùåò ïåðåä îòöîì, áîãîòâîðèò åãî è
ñîñòðàäàåò åìó. Â îáëèêå Êàëëàíà-ñòàðøåãî, ïðåäñòàâëåííîãî ãëàçàìè õðîíè-
ñòà, åñòü ÷òî-òî îò ñêàçî÷íîãî áîãàòûðÿ: îí «â ïÿòüäåñÿò ëåò áûë âûñîê êàê
ÿáëîíÿ è ñèëåí êàê ìåäâåäü», «ïîäíèìàë áðåâíà, êîòîðûå äâà ÷åëîâåêà íå
ïîäíèìóò», «ìîã óêðîòèòü êîíÿ, êîòîðûé ëþáîãî ñáðàñûâàåò ñ ñåäëà». È îò
ñàòàíû: «â ãíåâå êðîâü áðîñàëàñü åìó â ëèöî, ãëàçà ñâåðêàëè, íà ãóáàõ
ïîÿâëÿëàñü ïåíà», «áåññåðäå÷åí, ñêîð è æåñòîê íà ðàñïðàâó, ïîýòîìó âñå, êòî
ìîã, áåæàëè îò íåãî è ñêðûâàëèñü». Îäíàêî ñèëüíåå óæàñà, âíóøàåìîãî îòöîì,
áûëà ïðèâëåêàâøàÿ ñûíà çàãàäêà Ïîëèêàðïà è ñâÿçàííûå ñ íåé ýêñòàòè÷åñêèå
ìóêè è ñòðàäàíèÿ. «Ñâåòëûìè ëóííûìè íî÷àìè ÿ ïðîêðàäûâàëñÿ ê ïîäâàëó è
òàì, â íàïðÿæåííîé òèøèíå, ñëîâíî çà÷àðîâàííûé, ïðèñëóøèâàëñÿ, âòÿãèâàÿ â
ñåáÿ íåîáû÷íûé, îïàñíî ïðèâëåêàòåëüíûé âêóñ è çàïàõ íåèçâåñòíîãî
ïðîêëÿòèÿ, ñìèðåíèÿ è áåçûñõîäíîñòè. È ïðîñòîð áîæåñòâåííîé óáåæ-
äåííîñòè îòêðûâàëñÿ ìíå». Êîãäà æå ìàòü ñëó÷àéíî ïðîãîâîðèëàñü è òàéíà
îòöà ñòàëà èçâåñòíà ñûíó, ìàëü÷èê ñíà÷àëà èñïûòûâàåò ñòðàõ ïîòåðÿòü
ðîäèòåëÿ, ëèøü ïîòîì, ãäå-òî â ãëóáèíå äóøè âîçíèêàþò ðîñòêè îñóæäåíèÿ
îòöîâñêîãî âåðîîòñòóïíè÷åñòâà: «Îòåö – ëþòåðàíèí! È çà ýòî åìó îòðóáÿò
ãîëîâó! À ýòà ãîëîâà áûëà äëÿ ìåíÿ ñàìîé ëó÷øåé íà ñâåòå! Î, Èèñóñ! Î,
Èèñóñ! Î, Èèñóñ! [...] ß äðîæàë ïåðåä íèì, íî ÿ áûë ñ÷àñòëèâ, ÷òî ó ìåíÿ òàêîé
îòåö». Ïîäðîáíûé ðàññêàç-ðåòðîñïåêöèÿ îá èñòîðèè âçàèìîîòíîøåíèé ñ
îòöîì â ïåðâîé ãëàâå, â êîòîðîì ïîâåñòâîâàòåëü ñòàðàåòñÿ ïðèäåðæèâàòüñÿ
õðîíîëîãè÷åñêîãî ïîðÿäêà èçëîæåíèÿ ôàêòîâ è ñ ïîçèöèè âçðîñëîãî ÷åëîâåêà
îïèñàòü ñâîè äåòñêèå ïåðåæèâàíèÿ, çàêàí÷èâàåòñÿ èñêðåííåé ìîëüáîé
õðîíèñòà, ñâèäåòåëüñòâóþùåé î òîì, êàê ìíîãî, íåñìîòðÿ íà âñå ïðèíåñåííûå
ñòðàäàíèÿ, çíà÷èò äëÿ íåãî åãî íûíå ïîêîéíûé îòåö: «ß ìîãó îòðå÷üñÿ îò
âñåãî, íî, Ñîçäàòåëü, ïóñòü ìîåãî ñìèðåíèÿ õâàòèò íà äâîèõ - òîãäà íà íåáåñàõ
ÿ íå ðàññòàíóñü ñ òåì, êòî ìåíÿ ïîðîäèë». Èìåííî îò îòöà-ïðîòåñòàíòà Èçèäîð
ãåíåòè÷åñêè óíàñëåäîâàë ñâîé ðåëèãèîçíûé ôàíàòèçì, ñäåëàâøèé åãî íà
êàêîå-òî âðåìÿ çàëîæíèêîì ñòåðåîòèïîâ è äîãì, èáî âíóòðåííÿÿ ñâîáîäà è
ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ëè÷íîñòè â äàííîì ñëó÷àå èñêëþ÷àþòñÿ.

Èòàê, â ðîìàíå «Õðîíèêà óñàäüáû Âûñîêîå» Òàâ÷àð äåëàåò íåñêîëüêî
âàæíûõ äëÿ èñòîðè÷åñêîãî æàíðà îòêðûòèé. Ñîçäàâàÿ ýñòåòè÷åñêè çàâåð-
øåííûé îáðàç-ëè÷íîñòü, îñóùåñòâëÿþùèé, ïî Áàõòèíó, «íåêóþ íåîáõîäèìóþ
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ïðàâäó æèçíè» (Áàõòèí 1979: 157), Òàâ÷àð îäíèì èç ïåðâûõ â ñëîâåíñêîé
èñòîðè÷åñêîé ïðîçå ÷åðåç èíäèâèäóàëèçàöèþ ïðîøëîãî îáðàùàåòñÿ ê òåìàì
«÷åëîâåê è ðåëèãèÿ», «÷åëîâåê è èñòîðèÿ», âèäÿ â íèõ ãëàâíûå ïðåäïîñûëêè
ôîðìèðîâàíèÿ ÷åðò íàöèîíàëüíîãî õàðàêòåðà, îí óáåæäåí, ÷òî ïðîòåñòàíòèçì
îñòàâèë ñâîé ãëóáîêèé ñëåä â ñîçíàíèè ñëîâåíöåâ. Ðå÷ü èäåò î ðåëèãèîçíîé è
ñîöèàëüíîé ñîñòàâëÿþùèõ íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè, î òîì, êàê õðèñ-
òèàíñêàÿ ýòèêà áûëà ðåàëèçîâàíà â êîíêðåòíîé ãåîïîëèòè÷åñêîé, ôîðìà-
öèîííîé, ÿçûêîâîé ñðåäå. Êàê îòìåòèë Ì. Êðàìáåðãåð, Òàâ÷àð íàïèñàë
õðîíèêó «î ñëîâåíñêîé çåìëå è åå ëþäÿõ, êîòîðûå êàæäûå ñòî ëåò (î÷åâèäíî
ñèìâîëè÷íî) ñòàíîâÿòñÿ ê íåé áëèæå, ïðîõîäÿ îáðÿä èíèöèàöèè, è óãëóáëÿþò
îùóùåíèå ñâîåé ýòíè÷åñêîé èäåíòèôèêàöèè» (Kramberger 1964: 249).

Èññëåäóÿ ãåíåçèñ äðàìàòè÷åñêèõ ïðîòèâîðå÷èé, ðàçðûâàâøèõ îáùåñòâî è
÷åëîâå÷åñêîå ñîçíàíèå, ÷åðåç àíàëèç èõ çàðîæäåíèÿ è ðàçâèòèÿ, àâòîð ðîìàíà
ãëàâíîå âíèìàíèå óäåëÿåò ýòè÷åñêîìó ñìûñëó è ïñèõîëîãè÷åñêîìó ðåçîíàíñó
òåõ íðàâñòâåííûõ óðîêîâ, êîòîðûå âûòåêàþò èç ñîöèàëüíîãî àíàëèçà ïðîø-
ëîãî. «Èñòîðèêî-ñîöèàëüíûé ðîìàí ïðèçíàííîãî êëàññèêà ïðîçû XIX â.
ñâÿçàë ýïîõó âàëüòåðñêîòòîâñêîãî èñòîðè÷åñêîãî ðîìàíà ñ ñîöèàëüíîé ëèòåðà-
òóðîé 1930-õ ãîäîâ, ïðîíèçàííîé ñîöèàëüíî-êðèòè÷åñêèì ïàôîñîì.» (Ñòàðè-
êîâà 2006: 96.)
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DIDAKTIKA IN PEDAGOGIKA





Milena Mileva Bla`i} UDK 371.214.1:821.163.6.09 Trubar P.
Ljubljana

POU^EVANJE STAREJ[E SLOVENSKE KNJI@EVNOSTI
V DEVETLETKI – [TUDIJ PRIMERA PRIMO@ TRUBAR

U~ni na~rt za sloven{~ino iz leta 1998 in predlog U~nega na~rta za sloven{~ino iz leta 2008
predlagata, naj u~enci v 9. razredu devetletke pri funkcionalnih ciljih pregledno poznajo knji`evnike
in njihova dela iz obdobja starej{e slovenske knji`evnosti, med katerimi je naveden tudi Primo`
Trubar. Sestavljavci u~nega na~rta predlagajo dve besedili Primo`a Trubarja, odlomek iz Katekizma z
dvema izlagama in odlomek iz Evangelija sv. Matev`a, ter odlomek iz slovnice Adama Bohori~a
Zimske urice proste. Smoter izobra`evalnih ciljev je pridobivanje literarnovednega znanja oz. pozna-
vanja in uporabljanja strokovnih izrazov. U~enec naj bi v 9. razredu poznal, uporabljal ter znal opisati
tudi strokovne izraze in poimenovanja za literarnozgodovinska obdobja in smeri (pismenstvo,
protestantizem, razsvetljenstvo, romantika, realizem, moderna (nova romantika), knji`evnost po 2.
sv. vojni). Pri tem se postavi vpra{anje, ali je pojem protestantizem literarno obdobje ali smer.
Izpostavi se tudi problem rabe pojmov reformacija in protireformacija.

aktualizacija, knji`evni pouk, kontekst, mladinska knji`evnost, protestantizem, literarna recep-
cija, Primo` Trubar, u~ni na~rt, 16. stol.

The Curriculum for Slovene from 1998 and the proposal for the Curriculum for Slovene from
2008 recommend that students in the final year of nine-year primary school as functional goals know
writers and theis books from the period of older Slovene literature, including Primo` Trubar. Among
the recommended literary texts are two by Trubar – a paragraph from Catechism with Two
Explanations and one from the Gospel of Matthew – and a paragraph from the grammar by Adam
Bohori~ with the title Aritice Horule Succesive. Among the curriculum goals are the acquisition of
literary knowledge and familiarity with literary terminology. Students in the 9th grade of primary
school have to be familiar with, and be able to describe and use, terms such as literacy, Protestantism,
Enlightenment, Romanticism, realism, new Romanticism, and post-Second World War. Here the
question arises as to whether Protestantism is a social movement or a literary period. There is also the
issue of the terms Reformation and Counter Reformation.

actualisation, teaching of literature, context, children’s literature, Protestantism, literary recep-
tion, Primoz Trubar, curriculum, 16th century

Trubar v u~nih na~rtih

Na osnovi analize u~nih na~rtov (Kodre 2008: 17) je bil Trubar oz. prote-
stantizem po do zdaj najdenih virih prvi~ omenjen leta 1937, ko je iz{el Podrobni
u~ni na~rt za ljudske {ole, nato leta 1948 v delu z naslovom U~ni na~rt za osnovne
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{ole, ni`je razrede sedemletk in vi{je osnovne {ole. Naslednja omemba je iz leta
1953, ko je Trubar omenjen in predlagan za 7. razred, ter leta 1966 v Predmetniku in
u~nem na~rtu za osnovo {olo, po katerem je Trubar obravnavan v 8. razredu. Trubar
je ponovno omenjen v Predmetniku in u~nem na~rtu iz leta 1983, kjer je za
knji`evno obravnavo predlagano besedilo Iz evangelija sv. Matev`a. Po dru`benih
spremembah v Evropi okrog leta 1990 oz. po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 ter
vstopu Slovenije v EU leta 2004 sta iz{la {e dva u~na na~rta za sloven{~ino, prvi leta
1998 ter drugi leta 2008, ko je med drugim Unesco sprejel praznovanje Trubarjeve
500-letnice rojstva v svoj seznam pomembnih obletnic.1

Besedila iz starej{e slovenske knji`evnosti je po u~nih na~rtih treba obravnavati
v kontekstu kulturne zgodovine, tako torej tudi Trubarjev Katekizem, ki je v gotici
iz{el leta 1550, v latinici pa 1555, Katekizem z dvema izlagama iz leta 1575,
Evangelij sv. Matev`a iz leta 1555 ter Bohori~eve Zimske urice proste (Arcticae
horulae succisivae) iz leta 1584. V {olski praksi je predlagana besedila nemogo~e
obravnavati v celoti. Katekizem z dvema izlagama (ok. 200 str.) je najobse`nej{e
Trubarjevo delo. Vpra{anje je, ali je literarnorecepcijsko, s stali{~a mladega naslov-
nika, to delo res najprimernej{e za spoznavanje protestantizma in Trubarja. Enako
vpra{ljiva sta tudi Evangelij sv. Matev`a (80 + 14 str.) in Bohori~eve Zimske urice
proste (331 str.). Pri Katekizmu z dvema izlagama sestavljavci u~nega na~rta (1998,
2007) niso zapisali, da predlagajo branje odlomka, niti katerega odlomka. Kate-
kizem z dvema izlagama je pomembno Trubarjevo delo z literarnimi prvinami, za
katero je prav, da ostane v u~nem na~rtu, vendar bi bili za obravnavo najprimernej{i
odlomki,2 ki bi se jih dalo aktualizirati in primerjalno obravnavati, npr. o dru`ini,
zakonu, star{ih, otrocih ipd. Literarnorecepcijsko s stali{~a mladega bralca bi bilo
primerno obravnavati pesmi (Pesem iz starega Svetega pisma o padcu na{ih prvih
star{ev, Adama in Eve (odlomek); Rime o vremenu in dol`ini dneva; Izra~un, koliko
let je od za~etka sveta, od enega dogodka do drugega ter do leto{njega 1555. leta
idr.) in odlomke iz Trubarjevih pisem (Pismo `upanu Vidu Khisslu, 1574; Pismo
de`elnemu glavarju, oskrbniku in kranjskim oskrbnikom, 1572, 1579 idr.). Sodobni
u~enci v tretjem triletju ali devetem razredu devetletke bi dobili popolnoma dru-
ga~no podobo o Trubarju, npr. tudi po obravnavi predgovora za Ta celi novi testa-
ment iz leta 1582, ki je v antologiji Trubar.doc (Aha~i~ 2008) poimenovan Trubar
od Slovencev slovo jemlje:

Le-te bukve z le-to predguvorjo vom, mujim lubim Slovenom, jest, kir sem 74 lejt
star, 52 pridigar, h ti muji odhudni iz tiga svita za sebo pustim inu z Bugom inu z vami
se pri~am, de z le-tejmi inu drugimi bukvomi suseb s to prvo dolgo predguvorjo ~ez
novi testament, s tejmi izlagami ~ez vse jogrske listi, ~ez katehisme, v auspurgi veri, v
cerkovni ordningi, v psalterji inu v pesnah sem vom vus skrivni, ~udni svit Bo`ji
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rezodil inu dal na znane, skuzi kaj, za ~es volo nas ho~e v sujo milost vzeti inu
izveli~ati inu { ~im, koku imamo prov slu`iti Bogu, vsak suj leben, stan, poklicane,
slu`bo dr`ati, pelati inu rovnati, de Bogu dopade, de bo dobru, sre~o imel na tim
svejtu inu potle tudi v nebesih. Obtu vas zvejstu prosim inu opominam na Bo`jim
mejsti koker sveti Paul: pravite se s pokuro inu z vero z Bugom. Od tiga berite le-te
inu te druge bukve, poslu{ajte inu slu{ajte te va{e zvejste pridigarje, imejte nje za
lubu koker Bo`je sle. Aku nekar, taku vi sami na va{im pogublenu bote dol`ni, nekar
mi. Pred tejm nas Kristus Jezus obari! Amen.

Va{ Truber

^eprav bi bilo v sklopu neumetnostnih besedil primerno obravnavati Bohori~evo
slovnico, bi bila pri knji`evnem pouku zanimiva tudi obravnava Bohori~evih in
Frischlinovih Odlomkov iz {olskih redov stanovske {ole v Ljubljani, 1575 in 1584
(npr. O tajnih ovaduhih in lesenem oslu, O vedenju u~encev, Kak{ni morajo biti
star{i ipd.), tudi raznih eksemplov, primer, istorij, pri~ (npr. Prigliha o uporu udov
telesa, Zgodba o svetem Miklav`u ipd.), posvetil (npr. posvetilo `enskam iz dela
Svetiga Pavla listuvi, 1567) ipd. Znana je slikovita Trubarjeva Prigliha o uporu
udov telesa:3

Oli zavolo take nevglihe ti kr{~eniki koker malu ti vudi v tim telesu, dru`ina v hi{i,
purgarji v mejsti, kmeti~i v vasi, neso inu ne imajo eden drugimu biti zubper, vmei
sebo sovra`iti, nidati, hudu misliti, govoriti oli sturiti, temu~ vsak s sujem delom,
opravilom, stanum, darum slu`iti inu stre~i volnu ter z veseljem eden drugimu, zakaj
s tem vsak sebi slu`i. Kadar bi se ti vudi s tejm trebuhom skregali, te noge inu te roke
oli o~i inu ti zobje bi rekli h timu trebuhu: »Ti leni po`re{ni loter, ti ni{ter ne dela{ inu
se ne trudi{, temu~ le jej{ inu pije{. Mi le tebi te`ku delamo, mi ne ho~mo tebe ve~
pitati, dobi si sam jejsti, mi te ne ho~mo ve~ na nogah nositi, z rokami slu`iti, z zobmi
ne gve~iti no varovati.« Inu kadar bi ta trebuh ne jejdel, dotle bi ti drugi vudi vsi per
nih mo~i obstali? Mi vidimo inu izkusimo, kadar eniga glava, `elodec oli trebuh boli,
de ne more jejsti. Taku vsi vudi so bolni, {ibki, ne mogo hoditi, delati, ne vusta
odpreti oli glosnu govoriti. Glih taku se godi v tih cerkvah, v mejstih, v vaseh inu
hi{ah, gde se vkupe ne dr`e, se sovra`ijo inu so si vmej sebo zuper.

S stali{~a naslovnika v 9. razredu bi bilo zanimivo primerjalno obravnavati vse-
bino Trubarjevega Abecedarija (1550), Kreljevo Otro~jo Biblijo (1566), Bohori~evo
Otro~jo tablo (1580) ipd., ki sicer niso v u~nem na~rtu, so pa zanimiva besedila, t. i.
»stavnice«. Pri didakti~ni obravnavi bi besedila iz 16. stol. aktualizirali, primerjalno
in interdisciplinarno obravnavali v povezavi s sodobnim kontekstom, npr. filmom
(D. Jan~ar: Triptih o Trubarju: tri igre za televizijo, 1986; Heretik, 1991), knjigami
(A. A{kerc, M. Malen{ek, B. Golob, K. Aha~i~ (Trubar.doc) idr.), jih povezali z
glasbo (npr. glasbenim izro~ilom protestantizma in renesanse na slovenskih tleh) in
likovnimi upodobitvami Trubarja (Franc Berneker, Nikolaj Beer, Ivan Grohar,
Bo`idar Jakac, Tine Kos, Matej Sternen, Rudi [panzel, Mirsad Begic idr.) ter
Trubarjevim albumom (M. Glavan, 2008). Zanimivo bi bilo obravnavati tudi Tru-
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barjeve modalne pesmi iz Katekizma (1584), ki so tudi uglasbene, branje Trubarje-
vih besedil na CD-ju (2008) ter posnetke razstave Obrazi Primo`a Trubarja iz leta
2008, objavljene na spletni strani http://www.s12.si/component/option,com_seyret/
Itemid,63/task,videodirectlink/id,358/ in na strani YouTube http://www.youtube.
com/watch?v=zU6RmXfeHf0.

Kulturnozgodovinski kontekst Primo`a Trubarja

Pri obravnavi starej{e slovenske knji`evnosti bi bilo smiselno Trubarja postaviti
v kontekst novega veka (odkritje novega sveta, antropocentri~nost, heliocentri~nost,
enakopravnost vseh jezikov, branje knjig v doma~em jeziku idr.) ter njegovih
slovenskih in evropskih sodobnikov – Sebastjana Krelja, Jurija Dalmatina, Adama
Bohori~a, Petra Bonoma, Petra Pavla Vergerija, Ivana Ungnada, @ige Herbersteina,
Janeza Mandelca; Erazma Rotterdamskega, Martina Luthra, Leonarda Da Vincija,
Michelangela Buonarrotija, Nikolaja Kopernika, Galilea, Fernanda Magellana,
Johannesa Keplerja, Thomasa Moora, Françoisa Rabelaisa, Williama Shakespeara
ter tudi angle{ke kraljice Elizabete I., {kotske kraljice Mary, Katarine Medi~ejske
idr. V 16. stol. se je namre~ za~enjal novi vek, ki je pomembno vlogo v zgodovini
dal tudi `enskam. Za Trubarja pa tako lahko re~emo, da je s svojim delovanjem
pospe{il slovenski kulturni razvoj in Slovenijo postavil na zemljevid ne le srednje-
ve{ke in protestantske, temve~ hkrati tudi renesan~ne in novove{ke Evrope.

Trubar v berilih4

Pri knji`evnem pouku bi bil kot zunanja motivacija primeren t. i. literarni
sprehod po Stari Ljubljani, na katerem bi u~encem pokazali stavbo Kresije v
Ljubljani, kjer je v 16. stol. delovala stanovska latinska {ola. U~ence bi seznanili s
kulturno zgodovino in s tem, da je v 16. stol. pouk potekal v samostanih, cerkvah in
sorodnih prostorih. Sicer pa skoraj 300 let po izidu prve slovenske knjige (Kate-
kizem in Abecednik, 1550) Trubar v prvem slovenskem berilu (Slovensko berilo za
sedmi gimnazijski razred), ki ga je leta 1858 na Dunaju sestavil Fran Miklo{i~, ni bil
niti omenjen, ~eprav so bili v njem predstavljeni vsi drugi protestantski pisci (Srebot
2009: 1). Prvi~ je bil omenjen {ele leta 1865 v Slovenskem berilu za osmi gimna-
zijski razred, ki ga je prav tako sestavil in na Dunaju izdal Fran Miklo{i~. Tudi
poznej{e omembe Trubarja v berilih, vadnicah, slovnicah, ~itankah ipd. niso bile
tako pogoste, kot bi si mislili – na{tejemo jih lahko le nekaj: ^itanka za ob~e
ljudske, 1911; ^etrta ~itanka. Slovenska ~itanka za osnovne {ole, 1922; Slovenska
~itanka za vi{je razrede srednjih in njim sorodnih {ol, 1922; Drugi ~itanki, 1937 –
prva objava Trubarjeve slike; Na{i vodniki. Slovenska slovstvena ~itanka za tretji
razred me{~anskih {ol, 1939; Slovenska ~itanka za vi{je srednje {ole, 1947;
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Slovensko berilo IV, 1953; Slovenska slovnica, 1956; Slovenski jezik. Berilo z
analizo, 1977; Svet iz besed, berilo za 9. razred, 2004 in Umetnost besede. U~benik
za sloven{~ino – knji`evnost, 2008.

Sodobnej{i pouk starej{e slovenske knji`evnosti

Sodobni knji`evni pouk bi moral Trubarjeva neleposlovna ali predliterarna
besedila (te`e~a k literaturi), nasploh besedila slovenskih protestantov iz 16. stol. pa
tudi druga besedila iz starej{e slovenske knji`evnosti posodobiti (prevesti v sodobni
jezik) ter jih tako aktualizirati, da bi bila zanimiva sodobnim u~encem v 21. stol.

Prva mo`nost bi bila izbira besedil s tematiko, ki bi zanimala mladostnike v 9.
razredu osnovne {ole in bi jo lahko primerjali s ~asom, v katerem `ivijo. Nazoren
primer najdemo v antologiji Trubar.doc; besedilo sicer ni Trubarjevo, ampak je
Bohori~ev in Frischlinov [olski red stanovske {ole v Ljubljani iz leta 1575 in 1584.
Prvi odlomek govori o vedenju u~encev v {oli:

Ko pride u~enec v {olo, naj gre takoj na svoje mesto, ki mu ga je dolo~il u~itelj in naj
ga ne zapusti, ~e ga ne prisili k temu nujen razlog ali u~iteljev ukaz. ^e mora u~enec
zapustiti svoj prostor, naj se to zgodi z u~iteljevim dovoljenjem; prosi pa naj ga za
dovoljenje tako, da prej pove dolo~en latinski izrek. Ko dobi dovoljenje za izhod, naj
se ~im prej vrne in naj ne ubija ~asa z neumnimi {alami ali z drugimi nesramnostmi,
da ne bo dajal u~itelju vzroka, da ga upravi~eno in zaslu`eno kaznuje. Ko se vra~a,
naj gre takoj spet na svoje mesto brez hru{~a in ne da bi svojega soseda nadlegoval.
Na u~iteljeva vpra{anja naj to~no odgovarja in vedno naj pazljivo poslu{a, kaj se
naro~a ali recitira. Ko se vrne domov, naj u~enec – ~e ni zadr`an z delom, ki mu ga
zauka`ejo star{i – uporabi ves, od nujnih doma~ih opravil preostali ~as s
ponavljanjem in pisanjem.

Drugi odlomek govori vedenju u~encev doma, in sicer pri jedi:

^e mu uka`ejo, naj pripravi mizo, kakor zahteva premo`enje in obi~aji star{ev.
^ez mizo naj pregrne prt.
Prinese naj kro`nike, `lice, ~a{e in drug pribor.
Nato naj pri mizi moli, po latinsko, po nem{ko ali tudi v doma~em jeziku.
^e star{i tako uka`ejo, naj sede potem k mizi na svoje mesto; ~e pa more stre~i, naj
stopi k mizi v pravilni dr`i in naj stalno pazi, ali ~esa ne primanjkuje, ali je treba kaj
ponuditi, prinesti, odnesti, da bo to marljivo storil. ^e je sedel pri mizi, naj po jedi, ko
je dobil dovoljenje, prvi vstane in odnese svoj kro`nik in `lico z no`em nazaj na
mesto, kamor je treba postaviti tudi ostali pribor.
^e pa mora stre~i, naj stalno stoji pri mizi v taki dr`i, kakr{na se spodobi za
plemenitega u~enca, in naj ne odide, ~e mu star{i ali njihovi namestniki ne dovolijo
ali ~e mu naravnost ne zapovedo.
Ko je slednji~ treba po jedi zmoliti hvalnico, naj opravi to v istem redu kot pred jedjo.
Nato naj tudi pôje, ~e to zahteva obi~aj, toda ne z velikim naponom, da se ne bo
`elodec, ki prebavlja jed, zaradi prevelike razgibanosti pri petju odprl, s ~imer bi se
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ovirala prebava, in da ne bo zamra~il mo`ganov s surovimi parami, ki jih izvablja iz
`elodca pretirana razgibanost – to namre~ ovira tudi spomin in druge du{evne sile.

Motivno-tematsko bi bilo zanimivo obravnavati Trubarjeva pisma in odlomke iz
pisem, s ~imer bi lahko bolj avtenti~no kot z drugimi Trubarjevimi besedili
predstavili `ivljenje, delo in kulturo v 16. stol. Tole je primer Trubarjevega lastnega
`ivljenjepisa iz enega od njegovih pisem:5

Primo` Trubar, nekdanji, pravilno poklicani, predstavljeni in potrjeni kanonik v
Ljubljani, `upnik v Loki pri Rade~ah in [entjerneju na Dolenjskem, pridigar in
kaplan pri svetem Maksimilijanu v Celju, slovenski pridigar v Trstu in po prvem
pregnanstvu pridigar v Rothenburgu ob Tauberi, `upnik v Kemptenu in Urachu, nato
pridigar ~astitih de`elnih stanov na Kranjskem in v Gori{ki grofiji v Rubiji, in po
drugem pregnanstvu `upnik v Lauffenu in sedaj v Derendingenu pri Tübingenu.

Bog me je torej vodil iz kraja v kraj v veliki nevarnosti in smrtnih boleznih v
pridigarski slu`bi skozi 50 let in v moji starosti 72 let ~ude`no varoval in ohranil.
Zato naj bo hvaljen in ~e{~en od vekomaj do vekomaj. Amen. Taisti naj me {e ohrani,
da drugi~ natisnem novo zavezo v mali obliki in sestavim hi{no postilo, in me nato
milostno iz te solzne doline k sebi vzame. Amen. Amen. Amen.

Druga mo`nost bi bila izbira besedil na osnovi kriterija literarnorecepcijske pri-
mernosti, ki je povezana z motivno-tematsko primernostjo in upo{teva didakti~no
na~elo primernosti in postopnega pribli`evanja pouka razvojni stopnji u~encev (od
znanega k neznanemu, od la`jega k te`jemu, od preprostega k sestavljenemu in od
bli`njega k daljnemu). Pri tem je pomembna nazornost knji`evnega pouka;
Trubarjevo pesem Ena druga otro~ja pejsem iz leta 1584 bi lahko prebrali v sodobni
sloven{~ini, Trubarjev zapis z notami (faksimile) bi lahko poslu{ali v glasbeni
izvedbi na zgo{~enki (na kateri so posnetki srednjeve{kih in renesan~nih pesmi, {tiri
izmed njih so Trubarjeve). Tako bi bilo Trubarjevo besedilo, napisano z nevmami,
sodobnim otrokom jasneje predstavljeno. Besedilo, ki bi bilo zanimivo literarno-
recepcijsko, so Rime o vremenu in dol`ini dneva, prav tako tudi Trubarjev Izra~un,
koliko let je od za~etka sveta, od enega dogodka do drugega ter do leto{njega 1557.
leta. S pomo~jo omenjenega kratkega izra~una bi u~enci kulturo 16. stol. lahko
spoznavali tudi na osnovi lastne dejavnosti in zavesti, kar pomeni, da bi z lastno
tvornostjo snov razumeli in jo znali uporabljati. Prav tako bi bili literarnorecepcijsko
zanimivi in primerni za obravnavo tudi predgovori in posvetila, ker so to kratka,
slikovita in zanimiva besedila, npr. Trubar od Slovencev slovo jemlje, Primo`
Trubar, Ta celi Novi testament (Aha~i~ 2008):

Le-te bukve z le-to predguvorjo vom, mujim lubim Slovenom, jest, kir sem 74 lejt
star, 52 pridigar, h ti muji odhudni iz tiga svita za sebo pustim inu z Bugom inu z vami
se pri~am, de z le-tejmi inu drugimi bukvomi suseb s to prvo dolgo predguvorjo ~ez
novi testament, s tejmi izlagami ~ez vse jogrske listi, ~ez katehisme, v auspurgi veri, v

210 OBDOBJA 27

5 Pismo Primo`a Trubarja de`elnemu glavarju, oskrbniku in kranjskim odbornikom, Derendingen, 20.
december 1579.



cerkovni ordningi, v psalterji inu v pesnah sem vom vus skrivni, ~udni svit Bo`ji
rezodil inu dal na znane, skuzi kaj, za ~es volo nas ho~e v sujo milost vzeti inu
izveli~ati inu { ~im, koku imamo prov slu`iti Bogu, vsak suj leben, stan, poklicane,
slu`bo dr`ati, pelati inu rovnati, de Bogu dopade, de bo dobru, sre~o imel na tim
svejtu inu potle tudi v nebesih. Obtu vas zvejstu prosim inu opominam na Bo`jim
mejsti koker sveti Paul: pravite se s pokuro inu z vero z Bugom. Od tiga berite le-te
inu te druge bukve, poslu{ajte inu slu{ajte te va{e zvejste pridigarje, imejte nje za
lubu koker Bo`je sle. Aku nekar, taku vi sami na va{im pogublenu bote dol`ni, nekar
mi. Pred tejm nas Kristus Jezus obari! Amen.

Va{ Truber.

Le-ti rajmi pravijo, kedaj se dobru vreme, zima, spomlad, lejtu, jesen inu te kvatri
za~nejo.

Na ve~er rde~e nebu
pomeni: vreme bo lipu.
Sveti Klemen zimo daje,
Petrov stol spomlad izgane.
Sveti Urban ta lejtuje,
sveti Jernej jesenuje.
Po Luciji, po vinku{tih,
po vpelnici, malih kri`ih
vselej na to prvo sredo
vsake kvatre semkaj gredo.

Tretja mo`nost bi bila, da bi na osnovi kriterija knji`evnodidakti~ne primernosti
Trubarjeva besedila obravnavali po shemi {olske interpretacije knji`evnega bese-
dila, ~etudi njegova besedila niso leposlovna in imajo versko vsebino. Pri uvodni
motivaciji bi lahko uporabili nebesedni tip motivacije (glasba, ilustracije, ples), pri
~emer bi medpredmetno povezovali vsebine, ki se nana{ajo na 16. stol. Pri besedni
motivaciji bi postavili Trubarja v kontekst ~asa (evropska renesansa), predstavili bi
njegove sodobnike in sodobnice ter pomembna novove{ka odkritja (od 1492 do
1918).

Nadvse zanimiva je prva omemba besede igra~a v Trubarjevem Katekizmu z
dvema izlagama iz leta 1575 v zgodbi o svetem Miklav`u (Aha~i~ 2008):

Sveti Niklav` je en brumen {kof bil. Ta je enimu nega bozimu sosedu, kir je suje tri
{~ere, de bi mogel ` nimi `iviti, hotel v to kurbarsko hi{o postaviti, pono~i trikrat
denarje v nega hi{o vrgal; s tem je te boge {~ere per nih ~asti ohranil. Za tiga volo so ti
pape`niki svetiga Niklav`a k animu bogu postavili, de ima te boge bogate sturiti.
Zatu {e zdaj ti Nemci na nega gud tim otrokom na ve~er pod nih skledice oli baretice
li~kako jegra~o polagajo inu te otroke pregovore, tu je nim sveti Niklav` dal. Per tim
tudi la`ejo, de bi se bil po nega smrti tim enim barkarolom inu ~olnarjem v eni veliki
fortuni prikazal inu nim pomagal. Zatu ga zdaj ti kr{~eniki za pomo~nika na vodah
imajo, na nega kli~ejo inu nemu slu`ijo.
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Pri glasbenem tipu motivacije bi lahko predvajali zvo~ni posnetek Musica noster
amor, glasbena umetnost Slovenije od za~etkov do danes. Na drugi zgo{~enki so, kot
re~eno, {tiri Trubarjeve pesmi, najzna~ilnej{a ima naslov Jutranja pesem. V
izvirniku gre za pesem iz leta 1584 z naslovom Ena druga otro~ja pejsem, kadar se
zjutraj gori vstane ali zve~er spat gre k naprej petju, svojim otrokom skuzi A. B.
zlo`ene, se more pejti kakor: Ne daj, O~a, na{ lubi Bug, ali v leti vi`i.

Sodobni notni zapis

Ena druga otro~ja pejsem je iz leta 1584 (Dalmatin, Trubar, Krelj 1984): Minila
je u`e stra{na nu~, iz teme je postala lu~, veseli dan zdaj gori gre, sonce svojo lu~
rezprostre […] oz. sodobna predelava iz leta 2000: Minila je v`e stra{na nu~, iz teme
je postala lu~, veseli dan, zdaj gori gre, sonce svojo lu~ rezprostre […] ([kulj 2000).

Zanimivo je kulturnozgodovinsko povezovanje Trubarjevih uglasbenih pesmi s
plesi iz 16. stol., ki jih o`ivlja ansambel za renesan~no glasbo in ples oz. kulturno-
umetni{ko dru{tvo Cortesia.6 U~ence bi lahko seznanili tako z renesan~no glasbo in
plesi kot nasploh s kulturo 16. stol., tudi z odlikami dvorjanov v tistem ~asu v
evropskem kontekstu.

Zanimivo bi bilo obravnavati tudi ljubezensko tematiko, saj Trubar besedo
ljubezen, ljubi ipd. pogosto uporablja v razli~nih besednih zvezah: h~er ljubila, iz
serca lubi, iz serca lubijo, iz serca lubim, lubi otro~i~i, lubi Sloveni, lubi Slovenzi,
lubi svetniki, merzla lubezan, mladim lubim otro~i~em inu preprostim ludem mojim
lubim Slovencom, mo`e ljubijo, mui lubi bratie inu sestre, mui lubi otroci, nas lubi
inu na{e pro{ne usli{i, njih otroke za ljube imajo, sylln lubill, tim ljubim otro~i~em,
tudi lubimo na{iga bli`niga, vi lubi Krainci inu Sloveni, vsem slovenskim lubim
otro~i~om, vy lubeznivi, vy mo`ie lubite va{e `ene inu ne bodite grenki pruti nim
ipd. Trubarjev klju~ni pojem je lubi Slovenci.

Obravnava Trubarjevih primer, povzetih iz Biblije ali njegovih izvirnih, ponuja
nov pogled na njegove slogovne zna~ilnosti. Nekaj primerov slikovitih primer:
belei{i kakor sneg bom; ~lovek – gori raste inu doli pade koker en cveit; On bes`i
koker ta senca inu ne obstane; Koker ta de` inu ta sneg padeta iz nebes inu se tiakaj
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ne poverneta […]; Per hi{i tvoja `ena tvoja koker vinska terta, polna grozdya; Zakai
bul{e ie se o`eniti oli omo`itij, koker od lu{tvo goreiti; Zakai, koker so v enim
~loveskim telessu mnogeteri vudii inu vsak vud ima suie suseb lastnu dellu inu
opravilu ipd.

Nadvse zanimivo je Trubarjevo posvetilo `enskam (Rupel 1934) v Svetega Pavla
listuvi iz leta 1567, ki je vljudnosten in vznesen nagovor, napisan v znak hvale`nosti
in spo{tovanja, vreden posnemanja, predvsem pa javna slava in hvala `ensk v 16.
stol.:

Visokorodnim in blagorodnim, plemenitim, po{tenim, ~astitim in pobo`nim `enam,
vdovam in mladenkam, ki prebivajo v kne`evinah Kranjski, Spodnje{tajerski,
Koro{ki, v grofiji Gori{ki itd., milost in mir od Boga O~eta po Jezusu Kristusu,
na{em Gospodu in Odre{eniku.

V sedanjih skrajnih revah in nadlogah, ki jih prizadevajo na{i ljubi domovini bolj kot
drugim narodom Turki in njim sli~ni sovra`niki, ki ji ti~e – Bog se usmili – `e za
vratom, nisem vedel po Psalterju, ki je iz{el pred letom dni, za noben bolj{i nauk,
tola`ilno pridigo ali spis, ki naj bi ga poslal Vam, svojim v Kristu dragim `enam,
sestram, h~eram in vsem bogoljubnim pripadnikom na{ega slovenskega jezika, kakor
za te liste sv. Pavla, ki doslej niso bili prevedeni v na{ jezik.

Kajti tisti, ki ve~krat razumno in marljivo prebirajo spise sv. Pavla, si pridobe z
u~inkom sv. Duha ne samo pravo razumevanje postave in evangelija (kaj je greh,
kako more postati ~lovek pred Bogom spet pobo`en in svet, pravi~en in ve~no
zveli~an), marve~ se iz njih nau~e spoznavati in prav presojati prave glavne vzroke:
zakaj kaznuje in {iba Bog cerkev in svoje ljudstvo prav tako kakor nejevernike s
pape`em, krivimi u~itelji, Turki, draginjami, kugo in drugimi nadlogami; so li
pape`niki ali luterski krivi vsega tega in pa sedanje nesre~e, da Turek tako zmaguje.
Vedo torej, kako naj se vdano tola`ijo ob zunanjih in notranjih sku{njavah […]

Pri branju Trubarjevih besedil ali besedil o njem lahko u~enci v sklepni fazi
{olske interpretacije tvorijo po/ustvarjalna (umetnostna) besedila, in sicer:

1. napi{ejo ali zaigrajo dramski prizor, npr. domi{ljijski pogovor s Trubarjem,
intervju za {olski ~asopis, revijo, TV, splet;

2. napi{ejo fiktivni Trubarjev dnevnik, domi{ljijska pisma;
3. naredijo ~asovni trak Trubarjevega `ivljenja in kronologijo v obliki ~asovnega

traku za njegova besedila;
4. naredijo {olsko spletno stran o Trubarju s klju~nimi podatki iz njegovega `iv-

ljenja in o njegovem delu, naredijo tudi »kdo je kdo« ali {olski leksikon po-
membnih oseb v Trubarjevem `ivljenju – zasebno in javno; zapise lahko opremijo
z vizualnim gradivom (portretne upodobitve, naslovnice, note ipd.);

5. izdelajo strip o Trubarjevem `ivljenju in delu, kar je lahko individualno ali sku-
pinsko delo;

6. naredijo pesem lepljenko iz naslovov Trubarjevih besedil in pomembnih misli,
primerjav, klju~nih povedi iz predgovorov, pesmi ipd.;
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7. v okviru projekta napi{ejo kraj{e dramsko besedilo, scenarij za kraj{i film ali
TV-igro na temo Trubarjevega `ivljenja in dela;

8. primerjalno naredijo – ~etudi v 9. razredu – svoj sodobni Abecednik v tradi-
cionalni ali spletni obliki;

9. vpra{anja o `ivljenju in delu postavijo v obliki kri`anke o Trubarju;
10. v zvezek ali na splet napi{ejo sodobni {olski red o vedenju u~encev v {oli, na poti

domov in doma ter se za uvodno motivacijo seznanijo z njim, ga berejo in
analizirajo; pi{ejo tudi sodobna besedila, ki jih prevajajo v jezik Trubarjevega
~asa, pri ~emer lahko prej izdelajo slovar najpogostej{ih starinskih besed.

Ob na{tetih primerih posodobitve in aktualizacije slovenskega protestantizma in
Trubarja so s stali{~a mladega naslovnika mo`ne {e {tevilne druge posodobitve,
vaje, predvsem z rabo IKT (izobra`evalno-komunikacijske tehnologije) pri knji`ev-
nem pouku.

Zaklju~ek

V Trubarjevem jubilejnem letu, torej v letu 2008, ko smo praznovali 500-letnico
rojstva slovenskega protestanta in za~etnika sloven{~ine Primo`a Trubarja, je bilo
veliko dejavnosti v povezavi s Trubarjem, ki si zaslu`ijo posebno pozornost, med
drugim tudi likovne razstave. Ena izmed njih je `e omenjena razstava, ki je bila
odprta 8. junija 2008 v galeriji Kresija in je imela naslov Obrazi Primo`a Trubarja.
Razstava je predstavila znane in neznane Trubarjeve upodobitve, ki lahko popestrijo
knji`evni pouk; videoposnetki so objavljeni na spletu:
1. Obrazi Primo`a Trubarja

http://www.s12.si/component/option,com_seyret/Itemid,63/task,videodirectlink
/id,358/

2. Otvoritev razstave Obrazi Primo`a Trubarja
http://www.s12.si/component/option,com_seyret/Itemid,63/task,videodirectlink
/id,388/

3. Obrazi Primo`a Trubarja: Od ideje do postavitve
http://www.s12.si/component/option,com_seyret/Itemid,63/task,videodirectlink
/id,389/
Na razstavi so bili predstavljeni Trubarjevi portreti v razli~nih tehnikah (olje,

bron, platno …), nekaj primerov prikazujejo naslednje upodobitve:
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Jakob
Lederlein,

1578

Tone
Seifert,
1986

P{enica
Kova~i~,

20077

Irena Brunec
Tébi,
2008

Irena
Ga{per{i~,

2008

Do {tevilnih ve~jih in manj{ih dogodkov v jubilejnem letu je treba vzpostaviti
tudi kriti~no distanco. Ob tako pomembni obletnici, kot je 500-letnica rojstva
za~etnika sloven{~ine – jezika in knji`evnosti, Trubarjeva dela {e niso dostopna v
digitalni obliki (niti na njemu posve~eni spletni strani iz leta 2008). Elektronsko
obdelani in objavljeni8 so Bri`inski spomeniki, Zois, Slom{ek, Izidor Cankar in
Anton Podbev{ek. Imenitno bi bilo imeti znanstvenokriti~no izdajo e-Trubarja, ki bi
vklju~evala faksimile, prepise za znanstveno rabo ter izdajo e-Trubarja, ki bi bila
prilagojena za poljudno, predvsem pa {olsko rabo. Nadvse zanimiv bi bil tudi
vzporedni prikaz na{tetega. Za potrebe knji`evnega pouka bi bilo smiselno imeti
tudi abecedni slovar Trubarjevih besed, vsaj klju~nih.
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REFORMACIJA IN PROTIREFORMACIJA PRI POUKU
KNJI@EVNOSTI V SLOVENSKI [OLI V 20. STOLETJU

Prispevek prikazuje, kak{en poudarek je bil v prej{njem stoletju v slovenski {oli pri pouku
knji`evnosti v osmem letu {olanja namenjen obravnavi slovenskih reformatorjev, protireformatorjev
in njihovih del. ^lanek temelji na analizi 14 razli~nih ~itank oziroma beril za osmo leto {olanja med
letoma 1901 (Kon~nik 1901) ter 1999 (Honzak idr. 1999). Iz analize je razvidno, da je ve~ pozornosti
namenjene reformaciji, nekaj skopih podatkov o »lutrovstvu« med Slovenci pa preberemo `e v
nekaterih ~itankah, ki so se uporabljale v ~asu pod Avstro-Ogrsko. Po njenem razpadu, v obdobju
zdru`enja v skupni dr`avi z drugimi jugoslovanskimi narodni, je v berilih takih besedil ve~; najve~
jih je v berilih iz sredine prej{njega stoletja. Med protestantskimi avtorji je posebej izpostavljen
Primo` Trubar, sledita mu Jurij Dalmatin in Adam Bohori~, redkeje pa se pojavlja Sebastjan Krelj.

protestantizem, pouk knji`evnosti, berila, u~ni na~rti, {ola

The article describes the emphasis lying in teaching literature in eighth grades of Slovenian
schools when studying Slovenian reformers, counter-reformers and their work in the 20th century. It is
based on the analysis of 14 different textbooks or readers for eighth grades between 1901 (Kon~nik
1901) and 1999 (Honzak et al. 1999). It is evident from the analysis that more attention is paid to
reformation and there are some data on Lutheranism among Slovenians even in some textbooks used
in Austro-Hungarian times. After the Austro-Hungarian Empire crumbled, when Slovenia was
incorporated into one country with other Yugoslav nations, such texts were more common in readers;
the greatest number of such texts can be found in readers from the middle of the 20th century. Among
the Protestant authors, Primo` Trubar holds the greatest prominence; he is followed by Jurij Dalmatin
and Adam Bohori~, whereas Sebastjan Krelj is mentioned more infrequently.

protestantism, teaching literature, reading books, curricula, school

1 Opredelitev raziskovalnega problema ter predstavitev metodologije dela ter
raziskovalnega gradiva

Pri~ujo~a raziskava sku{a predstaviti, kak{en poudarek je bil v prej{njem stoletju
v slovenski {oli pri pouku knji`evnosti v osmem letu {olanja namenjen obravnavi
slovenskih reformatorjev, protireformatorjev, njihovih del ter drugih besedil, kjer so
ti omenjeni. Ker je kronolo{ko dokaj obse`no zastavljena, je pod drobnogled vzet le
pouk knji`evnosti v osmem letu {olanja. Osmo leto {olanja je smiselno prou~evati
predvsem zato, ker je protestantizem zaradi njegove zahtevnosti smiselno obrav-
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navati in analizirati, ko so (bili) u~enci `e bolj osebnostno zreli in zato bolj sposobni,
da znanje sprejemajo na nekoliko vi{ji stopnji razumevanja.

Uporabljena je bila deskriptivna metoda dela s pisnim virom, predvsem u~nimi
na~rti in berili.

2 Analiza primarnih virov

V raziskavi je bila opravljena analiza primarnih virov, beril oziroma ~itank ter
u~nih na~rtov, ki so se uporabljali pri pouku knji`evnosti v osmem letu {olanja v 20.
stol.

2.1 Analiza u~nih na~rtov
Pod drobnogled so bili vzeti u~ni na~rti, ki so v 20. stol. dolo~ali pouk knji`ev-

nosti. Analiza je pokazala, da so u~ni na~rti, ki so se uporabljali v ~asu Avstro-
Ogrske, zelo natan~no dolo~ali {tevilo u~nih ur, ki so pripadale posameznim pred-
metom, nekoliko manj natan~no, a {e vedno dosledno, so dolo~ali u~ne cilje, ki naj
bi se pri pouku dosegali, zelo skopo pa so dolo~ali u~no snov, prek katere naj bi se ti
cilji uresni~evali. Tako je bil pouk knji`evnosti v u~nih na~rtih za razli~no
organizirane oblike pouka v ~asu Avstro-Ogrske dolo~en predvsem s priporo~ili, naj
se ob obravnavi slovstva dodajo kratki `ivljenjepisi znamenitej{ih doma~ih pisate-
ljev, posebno tistih, ki so v ~itankah.

Po razpadu Avstro-Ogrske u~ni na~rti postopno postajajo bolj natan~ni, vseeno
pa pred zadnjo ~etrtino stoletja najve~krat ne tako zelo, da bi jasno predpisali
seznam literature, ki jo je potrebno ali priporo~ljivo obravnavati. Ponekod sta
omenjena le dva ali trije knji`evniki, ki predstavljajo knji`evni kanon, za druge pa je
pri~akovati, da jih bo u~itelj glede na ponudbo v berilu znal sam smiselno izbrati. Iz
tega lahko trdimo, da so se u~ni na~rti prilagajali berilom in ne obratno. Med skopim
izborom priporo~enih knji`evnikov ponavadi ni Trubarja, ostalih reformatorjev in
protireformatorjev. Vseeno pa najdemo nekaj izjem. Leta 1937 sta Josip Dolgan in
Ernest Vranc izdala Podrobni u~ni na~rt za ljudske {ole, ki za pouk zgodovine
predpisuje tudi obravnavo »Lutrove vere« (Dolgan in Vranc 1937: 155), pri slo-
ven{~ini pa naj bi spoznali reformatorja Primo`a Trubarja in Jurija Dalmatina ter
protireformatorja Toma`a Hrena (Dolgan, Vranc 1937: 157). U~ni na~rt za osnovne
{ole, ni`je razrede sedemletk in vi{je osnovne {ole iz leta 1948 med desetimi drugimi
knji`evniki1 omenja tudi Primo`a Trubarja (Ministrstvo za prosveto Ljudske
republike Slovenije 1848: 18). Leta 1953 je Svet za prosveto in kulturo LRS objavil
u~ni na~rt, ki predvideva nekoliko natan~nej{o obravnavo Primo`a Trubarja v 7.
razredu (Svet za prosveto in kulturo LRS 1853: 14). Podobno je leta 1966 iz{el
Predmetnik in u~ni na~rt za osnovno {olo, kjer je dolo~eno, naj se v 8. razredu
obravnava Primo`a Trubarja, pri tem pa naj se u~itelj naslanja na odlomke iz berila
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(Republi{ki sekretariat za prosveto in kulturo SRS 1966: 9). V Predmetniku in
u~nem na~rtu iz leta 1983 je spet omenjen Primo` Trubar, za obravnavo pa je
predviden odlomek iz Evangelija sv. Matev`a (Zavod SR Slovenije za {olstvo 1983:
62). Leto dni pred nastankom dr`ave Republike Slovenije, torej 1990, so pod naslo-
vom Slovenski jezik v osnovni {oli iz{le manj{e dopolnitve smernic u~nega na~rta,
kjer se omenja prenova knji`evne vzgoje. Tudi tu je Primo` Trubar izpostavljen in
izbran med knji`evnike, ki naj bi jim u~itelji namenili nekoliko ve~ji poudarek
(Zavod Republike Slovenije za {olstvo 1990: 19). Oktobra 1997 je iz{el osnutek
u~nega na~rta za sloven{~ino, ki ga je pripravila predmetna kurikularna komisija za
slovenski jezik. V njem je Primo` Trubar predpisan za obravnavo v devetem raz-
redu, za branje pa sta predlagana odlomka iz Trubarjevega Katehismusa z dvejma
izlagama in Tega evangelia svetiga Matev`a ter iz Bohori~eve slovnice Zimske urice
(Zavod Republike Slovenije za {olstvo 1997: 104).

Iz raz~lembe pravkar prikazanih u~nih na~rtov je mogo~e zaslutiti, da je bil za
obravnavo pri pouku knji`evnosti v prej{njem stoletju med protestantskimi pisci
predpisan le Primo` Trubar, drugi reformatorji in protireformatorji so skoraj prezrti.

2.2 Analiza beril in ~itank
Ker v mnogih u~nih na~rtih najdemo navodilo u~iteljem o tem, naj se pri izboru

besedil dr`ijo berila, sledi njihova analiza.

2.2.1 Zastopanost reformacijskih in protireformacijskih besedil v analiziranih
~itankah

Pridevnik reformacijski in protireformacijski v tem berilu ozna~uje besedila, ki
so v tej dobi bodisi nastala ali pa o njej govorijo.

Avtor ~itanke, leto izdaje Odlomki, povezani s protestantizmom ali protireformacijo
Kon~nik, 1901 /
Schreiner, 1909 • po Josipu Apihu: Lutrovstvo med Slovenci2

Stiasny, 1912 /
Schreiner, 1915 • po Josipu Apihu: Lutrovstvo med Slovenci

Brinar, 1923 • Jurij Dalmatin: Ena ser~na molitou zuper Turke
• Anton A{kerc: Slovenska legenda
• Neimenovani avtor:3 Protestantska doba
• Neimenovani avtor: Pisatelji katoli{kega preporoda

Flerè, 1923 /
Gaspari, 1940 /
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2 Kon~nikovo, obe Schreinerjevi ter Stiasnyevo berilo niso slu`ila le pouku knji`evnosti, ampak tudi
pouku realij. Ker avtor besedila Lutrovstvo med Slovenci, Josip Apih, v Schreinerjevem berilu pi{e besedila
z zgodovinsko tematiko, je mogo~e sklepati, da se je tudi to uporabljalo pri pouku zgodovine in ne knji`ev-
nosti.

3 Neimenovani pisec besedila je najverjetneje avtor ~itanke.



Smolej idr., 1945 • Ivan Tav~ar: Luteranec ^ude
• Neimenovani avtor: Iz protestantskih piscev
• Anton A{kerc: Slovenska legenda

Neim. ur. odbor, 1946 /
Smolej, 1947 • Neimenovani avtor: Iz protestantskih piscev

• Ivan Tav~ar: Luteranec ^ude
• Anton A{kerc: Slovenska legenda

Muser idr., 1953 • Primo` Trubar: Catechismus, 1551
• Primo` Trubar: Abecedarium, 1551
• Primo` Trubar: Ta evangeli svetiga Matev`a, 1555
• Primo` Trubar: Ta prvi dejl tiga noviga testamenta, 1557
• Primo` Trubar: Artikuli oli dejli te prave, stare vere, 1562
• Primo` Trubar: Katehismus z dvejma izlagama, 1575
• Sebastjan Krelj: Postila slovenska, 1567
• Jurij Dalmatin: Biblija, tu je, vse svetu pismu, 1584
• Adam Bohori~: Articae horulae, 1584
• Ivan Tav~ar: Vita vitae meae
• Anton A{kerc: Slovenska legenda

Miheli~, 1968 • Ivan Tav~ar: Luteranec ^ude
• Primo` Trubar: Iz evangelija sv. Matev`a
• Primo` Trubar: Iz katekizma
• Adam Bohori~: Articae horulae
• Anton A{kerc: Slovenska legenda
• Neimenovani avtor: Pisatelji in njihova dela

Kocijan in [imenc, 1989 • Primo` Trubar: Ta evangelij svetega Matev`a
• Primo` Trubar: Katehismus z dvejma izlagama, 1575
• Viktor Majdi~: K jeziku priob~enih besedil
• Adam Bohori~: Articae horulae
• Neimenovani avtor: Slovensko slovstvo skozi stoletja

Honzak idr., 1999 • Primo` Trubar: Katehismus z dvejma izlagama, 1575

Tabela 1: Zastopanost reformacijskih in protireformacijskih besedil v analiziranih
~itankah

Iz tabele 1 je razvidno, da je bila reformacija pri pouku knji`evnosti primerneje
ovrednotena {ele v 2. polovici 20. stol., prej pa je bila ali prezrta ali predstavljena
kot zgodovinska resnica oziroma kot knji`evna snov. Med protestantskimi pisci je
najve~ pozornosti namenjene Primo`u Trubarju (predvsem odlomku Iz evangelija
sv. Matev`a), sledijo mu najprej Adam Bohori~, nato {e Jurij Dalmatin in Sebastjan
Krelj, ki sta pribli`no enako zastopana.

2.2.2 Motivnotematski pregled reformacijskih in protireformacijskih besedil v
analiziranih berilih

Motivnotematski pregled (proti)reformacijskih besedil je pripeljal do zanimive
ugotovitve, da je v analiziranih berilih metabesedil na to temo ve~ kot neposrednih
odlomkov iz del protestantov, kar {e posebej velja za 1. polovico stoletja. Ta meta-
besedila imajo najve~krat namen zgolj ve~ati reproduktivno znanje. Izkustvena
raven u~enja tu ni pomembna, saj se snov podaja na na~in, ki temelji na zaupanju
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avtoriteti. Neposreden odnos in lastno vrednotenje besedil sta potisnjena v ozadje.
Celo pri avtorskih besedilih protestantov je zelo pogosto izbran ravno tisti izsek iz
celote, v katerem je nekak{na popotnica, kako ta tekst brati in predvsem vrednotiti.
V ospredju je torej `elja po razumevanju in ovrednotenju nastanka slovenskega
knji`nega jezika, s ~imer je uresni~eno tudi vzgojno na~elo domoljubja.

Zaradi ve~je nazornosti in mo`nosti medsebojne tematske ter kvantitativne
primerjave je slede~i pregled (meta)besedil s (proti)reformacijsko tematiko podan v
obliki na{tevalnih enot.

2.2.2.1 Besedila slovenskih protestantov

a) Aktualna dru`bena problematika:
– Jurij Dalmatin: strah pred Turki, pro{nja Bogu za pomo~ (Brinar 1923).

b) [iritev protestantskih na~el:
– Primo` Trubar: proti poslikavi cerkva (Smolej idr. 1945, Muser idr. 1953,

Miheli~ 1968, Kocijan, [imenc 1989, Honzak idr. 1999),
– Primo` Trubar: dokazovanje pravovernosti protestantov, vloga Martina Lutra

(Muser idr. 1953),
– Jurij Dalmatin: pomen branja Biblije (Muser idr. 1953).

c) Popotnica k izdanim knjigam:
– Primo` Trubar: opis opravljenega dela ob izidu prve knjige in njegov namen

ob tem dejanju (Muser idr. 1953),
– Primo` Trubar: utemeljitev odlo~itve o ~rkopisu (Muser idr. 1953, Miheli~

1968, Kocijan, [imenc 1989),
– Primo` Trubar: utemeljitev odlo~itve za lastno pisanje in prevajanje v slo-

venski jezik; te`ave pri pisanju in tiskanju knjig, te`nja k ~im ve~ji popolnosti
in hkrati poni`no priznanje morebitnih nepravilnosti, poziv k predlogom za
izbolj{avo (Muser idr. 1953),

– Sebastjan Krelj: svarilo pred preve~ kriti~nim sprejetjem postile, utemeljitev
izbire jezika (Muser idr. 1953),

– Jurij Dalmatin: pomen prevoda Biblije za Nemce in za druge narode, vloga
Primo`a Trubarja pri zapisovanju slovenskega jezika (Muser idr. 1953),

– Adam Bohori~: vzgibi za nastanek slovnice in vodilo pri tem (Muser idr.
1953, Kocijan, [imenc 1989).

Vidimo torej, da v analiziranih berilih najdemo zgolj besedila slovenskih refor-
matorjev, ne pa tudi protireformatorjev. Najve~krat je izbrana Trubarjeva pridiga
proti gradnji cerkva, ki {iri protestantska na~ela, sledi {e Trubarjevo pojasnilo za
odlo~itev glede ~rkopisa.
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2.2.2.2 Metabesedila – besedila o protestantizmu oz. protireformaciji

a) Nosilci protestantizma na Slovenskem:
– po J. Apihu: prvak slovenskih protestantov je Primo` Trubar, poleg njega pa

so pomembni {e Adam Bohori~, Bo{tjan Krelj in Jurij Dalmatin (Schreiner
1909, 1915),

– neimenovani avtor: prvak slovenskih protestantov je Primo` Trubar, poleg
njega pa so pomembni {e Adam Bohori~, Sebastijan Krelj in Jurij Dalmatin
(Brinar 1923),

– Anton A{kerc: Primo` Trubar – slovenska legenda – pred nebe{ko sodbo
do`ivlja zavra~anja, zaslu`eno spo{tovanje mu prvi izka`e Pre{eren (Brinar
1923; Smolej idr. 1945; Smolej 1946; Muser idr. 1953; Miheli~ 1968),

– Stanko Kotnik: kratka predstavitev `ivljenja in dela Primo`a Trubarja (Mihe-
li~ 1968).

b) Pridobitve slovenskih protestantov:
– po J. Apihu: prevod Svetega pisma (Schreiner 1909, 1915),
– Sebastjan Krelj: prevod Kreljeve Postile slovenske (Smolej idr. 1945; Smolej

1947),
– po J. Apihu: za~etek novoslovenskega slovstva (Schreiner 1909, 1915),
– po J. Apihu: za~etki ustanavljanja {ol, za~etki omike (Schreiner 1909, 1915),
– neimenovani avtor: sloven{~ina povzdignjena v knji`ni jezik (Brinar 1923),
– Primo` Trubar: odlo~itev za jezik in ~rkopis v prvencih slovenske knji`ev-

nosti (Smolej 1947),
– Adam Bohori~: navdu{enje nad Dalmatinovim prevodom Biblije (Muser idr.

1954),
– Viktor Majdi~: pomen za~etka slovenskega knji`nega jezika in utemeljitev

odlo~itve o zapisu protestantskih besedil za {olsko rabo (Kocijan, [imenc
1989),

– Kocijan in [imenc: kratka predstavitev pridobitev {tirih osrednjih slovenskih
protestantov (Kocijan, [imenc 1989).

c) Pregon protestantizma na Slovenskem:
– po J. Apihu: nosilci pregona in njihova dejanja (Schreiner 1909 in 1915),
– neimenovani avtor: nosilci pregona in njihova dejanja (Brinar 1923),
– Ivan Tav~ar: boji med protestanti in katoliki (Smolej idr. 1945, Smolej 1947,

Muser idr. 1953, Miheli~ 1968).

~) Pridobitve slovenskih protireformatorjev:
– Kocijan: ^andkov prevod katekizma ter izdaja Evangelijev in listov z vidika

porajajo~e se slovenske knji`evnosti ni enakovredna zamenjava za uni~eno
protestantsko knji`evnost (Kocijan in [imenc 1989).
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Besedil, ki govorijo o (proti)reformaciji, je v analiziranih berilih ve~ kot tistih, ki
so jo neposredno ustvarjala. Pri prvih gre najve~krat za podajanje literarnozgodo-
vinskega znanja, v~asih tudi za zgodovinski roman iz ~asa realizma. Proti-
reformacija je prikazana le kot boj z reformacijo, ki pa ni upravi~il svojega obstoja,
saj je zatrtje protestantske knji`evnosti pomenilo korak nazaj v razvoju slovenskega
knji`nega jezika.

2.2.3 Pouk protestantske knji`evnosti – vzgoja za domovinoljubje

Ker protestantska knji`evnost pomeni za~etek slovenskega knji`nega jezika, ima
zelo pomembno domovinoljubno vzgojno funkcijo. Njena vzgojna mo~4 je srednje
velika, vi{jo imajo npr. himni~na besedila, ni`jo pa npr. upodobitve ljubezenske
tematike v vojnem ~asu. Tabela 2 za vsa analizirana berila ka`e primerjavo odstot-
nega dele`a besedil, ki z motivnotematskega vidika omogo~ajo domovinoljubje, nji-
hove vzgojne mo~i ter odstotnega dele`a besedil, ki se motivnotematsko navezujejo
na protestantizem.

Avtor berila, leto prve
izdaje

Leposlovna besedila, ki
z motivnotematskega

vidika omogo~ajo
dom(ovin)oljubje (%)

Aritmeti~na sredina
(Vp) leposlovnih

dom(ovin)oljubnih
besedil

Leposlovna besedila, ki
se motivnotematsko

navezujejo na
protestantizem (%)

Kon~nik, 1900 40 3,6 0

Schreiner, 1909 37 3,2 0

Stiasny, 1912 46 3,5 0

Schreiner, 1915 42 3,5 0

Brinar, 1923 61 3,2 5

Flerè, 1923 52 3,5 0

Gaspari idr., 1940 46 3,2 0

Smolej, 1945 82 3,6 11

Neimen. ured. odbor,
1946

62 3,3 0

Smolej idr., 1947 80 3,3 3

Muser idr., 1953 74 3,0 6

Miheli~, 1968 62 3,1 5

Kocijan, [imenc, 1989 49 3,4 6

Honzak idr., 1999 29 3,5 2

Tabela 2: Primerjava odstotnega dele`a besedil, ki z motivnotematskega vidika omo-
go~ajo domovinoljubje, njihove vzgojne mo~i ter odstotnega dele`a besedil, ki se
motivnotematsko navezujejo na protestantizem
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4 Prikazana vzgojna mo~ je bila izra~unana na podlagi petstopenjske jakostne delitve besedil, tako da je
bil besedilom z najni`jo stopnjo domovinoljubja pripisan vrednostni parameter ena (Vp 1), besedilom z
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mo~i posameznega berila predstavlja aritmeti~na sredina vseh besedil v berilu (Kodre 2008).



Iz tabele 2 je mogo~e razbrati, da leposlovna besedila, ki se motivnotematsko
navezujejo na protestantizem, pomembno pripomorejo tudi k vzgoji za domo-
vinoljubje, vendar je ne pogojujejo. Slednje velja predvsem za 1. polovico stoletja,
ko je bilo domovinoljubju namenjeno veliko pozornosti, (proti)reformacija pa je
bila komaj omenjena, pa {e to ne z odlomki iz del protestantov. V 2. polovici stoletja
se pri pouku prebirajo protestantska besedila, kar omogo~a ve~jo u~en~evo aktiv-
nost in bolj neposreden odnos z besedilom, posledi~no pa tudi pove~an domovino-
ljubni vzgojni vpliv.

Besedila slovenskih protestantov so naj{tevil~neje zastopana v ~itanki, ki je iz{la
v vojnih razmerah leta 1945. V literaturi je poimenovana tudi »partizanska ~itanka«.
Gre za oblikovno zelo preprosto berilo, ki ni ~lenjeno na poglavja in ima skromno
vezavo z naslovnico enake kvalitete papirja, kot jo imajo ostale strani v berilu.
Berilo sestavlja le 27 besedil, od tega so kar tri namenjena spoznavanju prote-
stantizma in njegove knji`evnosti. Ve~ja pozornost kot protestantizmu je v tem
berilu namenjena le {e Francetu Pre{ernu. Z izjemo berila iz leta 1946,5 kjer
protestantizmu ponovno ni namenjena nobena pozornost, so vse druge izdaje, ki so
nastale v ~asu po drugi svetovni vojni, vsaj reformacijo, ~e ne tudi protireformacijo,
vklju~ile v obravnavo. Zaradi tega lahko prva leta po osvoboditvi {tejemo kot pre-
lomno obdobje, v katerem je protestantska in posredno tudi protireformacijska
knji`evnost v osnovni {oli dobila mesto, ki ji pripada.

3 Sklep

Kronolo{ka raziskava reformacije, protireformacije in njunih nosilcev v pretek-
lem stoletju je pokazala, da je temu literarnemu obdobju ve~ pozornosti namenjeno
od konca 2. svetovne vojne. S knji`evnega vidika ga v prvi polovici stoletja spozna-
jo le u~enci, ki so uporabljali Brinarjevo ~itanko, ki je svojo edino izdajo do`ivela
leta 1923.

U~ni na~rti z za~etka stoletja so bili zelo ohlapni, v skopem seznamu priporo-
~enih knji`evnikov ponavadi ne najdemo niti reformatorjev niti protireformatorjev.
Do po~asnih sprememb prihaja v tridesetih letih 20. stol., ko na priporo~ilnem
seznamu vse pogosteje najdemo Primo`a Trubarja. Ta sprememba v priporo~ilu
do`ivi odziv v pedago{ki praksi {ele v sredini naslednjega desetletja. Najla`je jo
opazujemo v berilih, vendar je reformacija veliko bolj poudarjena kot protirefor-
macija. Med besedili, prek katerih so se u~enci seznanili z reformacijo, v vseh
obdobjih najdemo besedila slovenskih protestantov, ki so v zapisu bolj ali manj
pribli`ani sodobni sloven{~ini. Najpogosteje se pojavijo odlomki iz del Primo`a
Trubarja (Ta evangeli svetega Matev`a in Katehismus z dvejma izlagama), sledijo
odlomki Adama Bohori~a (Articae horulae), skoraj spregledana sta Jurij Dalmatin
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Zakon je trajal do za~etka {olskega leta 1950/51.



in Sebastjan Krelj. Le majhna pozornost je namenjena protireformaciji, ki pa ni
predstavljena neposredno s svojimi literarnimi deli, ampak posredno – kot literarna
snov in tema ustvarjanja knji`evnikov iz drugih literarnih obdobij – realizma.
Protireformacija nikoli ni predstavljena idejno in samostojno, ampak kot nasprotna
stran verskega spora s protestanti. Z motivnotematskega vidika je v analiziranih
berilih najbolj poudarjen pomen porajajo~e se protestantske knji`evnosti. Njeni
nosilci nagovarjajo bralca, mu predstavijo svoje delo, vzgibe zanj, te`ave ter
pomisleke, s katerimi so se pri tem sre~evali, in glavne pridobitve, ki jih opravljeno
delo prina{a.
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OBRAVNAVA KNJI@EVNOSTI REFORMACIJE
KOT DIDAKTI^NI IZZIV

Razmislek o obravnavanju knji`evnosti reformacije v osnovni in srednji {oli je didakti~ni izziv
vsaj iz dveh zornih kotov: Najprej zato, ker je ta knji`evnost te`avna, {olajo~i mladini nerazumljiva
tako zaradi jezika kakor zaradi kulturnih, strukturnih in {tevilnih drugih neznank. Hkrati pa kljub
svojim »sedmerim tujostim« ([libar 2008) sodi med tiste vsebine na{e kulturne dedi{~ine, ki jih je v
slovenski {oli zaradi njihovega prispevka k na{emu kulturnemu in nacionalnemu konstituiranju
potrebno spoznavati.

V Trubarjevem letu in `e nekaj mesecev poprej sem tako zasnovala dvodelen pilotski projekt z
naslednjima raziskovalnima vpra{anjema:
– Kak{na je trajnost in kakovost znanja o reformaciji med sedanjimi osnovno- in srednje{olci ter na

katerih ravneh so naj{ibkej{a mesta?
– S katerimi didakti~nimi pristopi je morebitna {ibka mesta mogo~e odpraviti?

Pot, ki jo v pribli`evanju odgovorom smiselno ubere predmetna didaktika, ima dve klju~ni po-
staji. Na prvi se zgodi nekak{na »diagnoza«, tj. ugotavljanje aktualnega stanja in {ibkih mest med
{olajo~imi, na drugi pa »terapija«, tj. oblikovanje didakti~nih smernic v obliki uporabnih na~el ali
bolj konkretnega eksemplari~nega modela obravnave.

Iz obeh navedenih ugotovitev sledi, da ni odve~ vsake toliko na novo postaviti vpra{anje, kaj je
mogo~e storiti pri pouku sloven{~ine oz. knji`evnosti za bolj{e poznavanje in vrednotenje besedne
kulturne dedi{~ine nasploh, v na{em primeru pa tiste iz obdobja reformacije, ~eprav gre za knji`evno
produkcijo, ki ni umetni{ka in vsebuje vrsto t. i. tujosti, od jezikovne do strukturne in kulturne.

literatura reformacije, didakti~ni izziv, kakovostno znanje, trajnostno znanje, {ibke to~ke, osnov-
na in srednja {ola, didakti~ne re{itve

Reflection on the treatment of Reformation literature in primary and secondary school is a
didactic challenge from at least two points of view: firstly because this literature is difficult; it is
incomprehensible to school pupils due to both the language used and to cultural, structural and
numerous other unknowns. At the same time, because of its constitutive contribution to Slovene
culture and nationality, it is one of the dimensions of Slovene cultural heritage that must be taught in
Slovene schools.

In Primo` Trubar’s jubilee year, and some months before, I therefore planned a two-part pilot
research project with the following two research questions:
– What is the durability and quality of the knowledge of primary and secondary school pupils about

the Reformation and what are the weakest points of this knowledge?
– Which didactic approaches would most adequately address any weak points that emerge?

Subject didactics adopts a sensible approach to answering these questions, with two main phases.
The first is a kind of »diagnosis«, i.e., determining the actual state and the weak points among the
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pupils, while the second is a »therapy«, i.e., designing didactic guidelines in the form of applicable
principles or a more specific exemplary model of treatment. In the present article the first key phase is
treated: a diagnosis of the durability and quality of primary and secondary school pupils’ knowledge
about the Slovene Reformation. After determining what the deficiencies are (the intercultural and
critical connection of information, an understanding and positioning of Protestant texts), didactic
solutions are suggested.

Reformation literature, didactic challenge, levels of knowledge, durable knowledge, weak points,
primary and secondary schools, didactic solutions

Prispevek ponuja nekatere odgovore na vpra{anje o trajnosti in kakovosti pozna-
vanja reformacije pri {olarjih.

1

V sredi{~u na{e kratke empiri~ne raziskave,1 ki smo jo v {tudijskem letu
2007/2008 izpeljali s {tudenti na partnerskih2 osnovnih in srednjih {olah, je bilo
torej vpra{anje, kako trajno in kako kakovostno je znanje osnovno- in srednje{olcev
o reformaciji. Trajno znanje pomeni, da u~enci obdr`ijo obravnavano vsebino v
trajnem spominu,3 torej tudi potem, ko od obravnave mine dolo~en ~as (pri osnov-
no{olcih je to bilo nekaj mesecev, pri srednje{olcih pa dve leti). Kakovostno znanje
pa je tisto (trajno) znanje, ki posamezniku omogo~a uporabo podatkov, povezo-
vanje, oblikovanje predstav, kriti~no vrednotenje in je sestavina klju~nih ali speci-
fi~nih kompetenc posameznika. Da bi znanje o reformaciji dejansko postalo
sestavina kulturne zmo`nosti, naj bi bilo ~im bolj kakovostno – poznavanje dejstev
naj bi bilo povezano z ustvarjanjem celostnih predstav4 o materialni in duhovni
kulturi dobe, pomembne za razvoj slovenske kulturne in nacionalne identitete, ter od
tod izhajajo~ih povezav, aktualizacij, osebnih stali{~, oblikovanih na podlagi njiho-
vega dobrega poznavanja in zmo`nosti povezovanja.

Kakovost znanja smo ugotavljali z vpra{alnikom, ki smo ga razdelili med pri-
bli`no 150 u~encev z razli~nih {ol – dvema skupinama osnovno{olcev, dvema
skupinama dijakov strokovnih srednjih {ol in dvema skupinama gimnazijcev.
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1 Raziskava sodi na podro~je kvalitativnih empiri~nih pedago{kih raziskav, za katere je zna~ilno bolj
opozarjanje na problem s pomembnih vsebinskih zornih kotov, kakor pa statisti~na objektivizacija, razisko-
valca zanima eksemplari~no sondiranje prakse na posameznih primerih ali manj{ih vzorcih in prenosljivost
raziskovanih segmentov po analogiji s ciljem, da rezultati spro`ijo razmi{ljanje in druga~ne na~ine dela v
praksi (Marenti~ Po`arnik 2001).

2 Partnerske {ole so tiste, ki s Filozofsko fakulteto sporazumno sprejemajo {tudente na pedago{ko prakso
ob asistenci usposobljenih mentorjev.

3 Trajni spomin je mentalna ohranitev dejstev, pojmov, povezanih v pojmovne mre`e in organiziranih v
sistem tako, da jih posameznik prikli~e, kadar jih potrebuje (Marenti~ Po`arnik 2000: 71−72).

4 Predstava je miselna izku{nja ~utne vrste, vendar brez ustreznih stvarnih okoli{~in, iz katerih bi prihajali
neposredni ~utni dra`ljaji (Russel 1987). Pojave, ki si jih eidetsko (ve~~utno, pro`no) predstavljamo kot
prizor, podobo […], si pribli`no trikrat bolje zapomnimo, kakor ~e samo ponavljamo – u~inek pomnjenja
predstav je 80-odstoten. Pomembna je jasnost in razlo~nost predstav. Skratka, pomnjenje je bolj{e, ~e je
podprto tudi z delovanjem desne mo`ganske hemisfere, kar je spoznanje, ki ga izkori{~ajo tudi v sodobni
didaktiki literarne zgodovine (Samide 2008).



U~enci so bili z razli~nih {ol, imeli so razli~ne u~itelje, s ~imer smo kljub {tevil~ni
skromnosti vzorca poskusili poskrbeti za njegovo raznolikost. Vpra{alnik je bil za
vse enak, le da so imeli srednje{olci na koncu za dodatno nalogo {e prevod kratkega
odlomka iz (obvezno obravnavanega) Trubarjevega besedila.

Vpra{anja so se dotikala naslednjih problemskih sklopov:
– poznavanje posameznih temeljnih podatkov o slovenski reformaciji,
– povezovanje dejstev v celovitej{o sliko, aktualizacija pomena, medpredmetno

povezovanje, medkulturna razgledanost,
– kriti~no vrednotenje pomena znanja o reformaciji,
– bralna zmo`nost,
– refleksija pridobivanja znanja.

2
Preden predstavimo rezultate, na kratko ori{imo vsebine iz slovenske refor-

macije, na katere so se opirala na{a pri~akovanja o znanju. Te so v okviru zahtev, ki
jih vsebujejo veljavni u~ni na~rti v {olskem letu 2007/2008:5

Iz u~nega na~rta za devetletko (2004) lahko kot izobra`evalne cilje za zadnje tri-
letje za dobo reformacije izlu{~imo naslednje tri:6

– U~enec pozna in uporablja naslednje strokovno izrazje ter zna opisati literar-
nozgodovinska obdobja in smeri (9. r.): pismenstvo, protestantizem, razsvet-
ljenstvo, romantika, realizem, moderna (nova romantika).

– U~enec pregledno pozna knji`evnike in njihova dela: Primo` Trubar, Ivan Can-
kar, Josip Murn […]

– U~enec navede poglavitne zna~ilnosti literarnih obdobij in smeri ter izbrane pred-
stavnike in dela. (2004: 89.)

Vsi, torej tudi na ni`jem nivoju, morajo poznati Trubarja, drugi pa {e pojem
reformacije in opisati njegove zna~ilnosti.
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5 Gre za u~ne na~rte pred novo posodobitvijo, ki stopa v veljavo jeseni 2008, torej za u~ne na~rte iz ~asa
kurikularne prenove 1998/99. U~ni na~rt Sloven{~ina. Program osnovno{olskega izobra`evanja. Zavod RS
za {olstvo, Ljubljana 2004. (2. natis); U~ni na~rt za predmet Sloven{~ina v gimnazijah. Zavod RS za
{olstvo, Ljubljana 1998 (enako za srednje strokovne in tehni{ke {ole).

6 Polkrepki tisk pomeni, da morajo to snov poznati vsi, tudi u~enci na osnovni oz. ni`ji ravni.



UN za gimnazije in UN srednje strokovne in tehni{ke {ole iz leta 1998 navajata v
tabeli vsebine takole (1998: 25):

Obvezna besedila in obdobja Pojmi, prvine za interpretacijo Prostoizbirna besedila, predlogi

Slovenska reformacija,
protireformacija in barok

Trubar: Proti zidavi cerkva

Trubar: Te cerkve bo`je zuper
nje sovra`nike to`ba inu
molitev

Dalmatin in drugi protestantski
pisci

Svetokri{ki: Na novega lejta
dan

Zgodovinske in kulturne
okoli{~ine

Literarni in nacionalno-kulturni
pomen

Protestantske ideje v besedilu

Protestantska verzifikacija

Pridiga, baro~ni slog,
alegori~no moraliziranje,
retori~ne prvine

Krelj: Postila slovenska

Slovenska nabo`na knji`evnost
(Klasje)

Jan~ar: Triptih o Trubarju

Jur~i~: Jurij Kobila

Tav~ar: Vita vitae meae […]

Tabela 1: Vsebine UN za gimnazije, srednje strokovne in tehni{ke {ole

To pomeni, da lahko od dijakov pri~akujemo poznavanje zgodovinskih in kul-
turnih okoli{~in reformacije, branje vsaj dveh Trubarjevih besedil in {e kak{nega
drugega ter motivnotematske in celo oblikovne oznake.

Za primerjavo {e izsek iz novega UN za gimnazije (2008: 18): v enoti Slovenska
reformacija, protireformacija in barok so vsebine bolj razdelane s pri~akovanji
kontekstualizacije, aktualizacije in vrednotenja (vsebine v novem UN za sloven-
{~ino za devetletko in v programih srednjega strokovnega izobra`evanja, Z[ 2006,
pa se bistveno ne razlikujejo od prej{njih).
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SLOVENSKA REFORMACIJA, PROTIREFORMACIJA IN BAROK

Temeljni pojmi iz literarne vede Obvezna in prostoizbirna besedila

1. Literarnointerpretativne prvine:
– protestantske ideje, kratke zgodbe (eksempli) za ponazoritev

versko-moralnih naukov
– zvrsti cerkvene knji`evnosti, polliterarna besedila, pridiga,

nabo`na verzifikacija
– zna~ilnosti Trubarjevega jezika in sloga
– retori~ne prvine; alegori~no moraliziranje, baro~ni slog

2. Oznaka obdobja:
– dru`beno-, kulturno- in duhovnozgodovinske razmere na

Slovenskem v 16., 17. in 18. stoletju (tur{ki vpadi, kme~ki
upori, {irjenje reformacije, zmaga protireformacije)

– ustvarjalnost na drugih umetni{kih podro~jih
– zna~ilnosti reformacije (protestantizma), protireformacije,

baroka
– Dalmatin in drugi protestantski pisci
– katoli{ki pisci

3. Pomen protestantizma za razvoj slovenske knji`evnosti in
knji`nega jezika, kulturni in nacionalni pomen; pomen
baro~nih pridig na razvoj slovenskega pripovedni{tva

1. Obvezna besedila:
– Trubar: En regi{ter (Proti zidavi

romarskih cerkva)
– Trubar: Te cerkve bo`je zuper

nje sovra`nike to`ba inu molitev
ali

– Krelj: Pro{na za mir
– Dalmatin: Predgovor k Bibliji

ali
– Bohori~: Predgovor v Arcticae

horulae
– Svetokri{ki: Na noviga lejta dan

2. Prostoizbirna besedila za
individualno in skupinsko delo ter
aktualizacijo (Priloga)

Tabela 2: Vsebine iz UN za obdobja reformacije, protireformacije in baroka

Vsebine so seveda ob{irneje izpeljane v u~benikih. Pri didaktizaciji, tj. pri didak-
ti~ni redukciji (kraj{anju, povzemanju, poenostavljanju formulacij) znanstvenega
diskurza prihaja do napak in pa tudi do zanimivih re{itev. Ne ene ne druge plati
nisem vklju~ila v raziskavo, saj so me zanimala najbolj temeljna dejstva, kaj je re-
formacija, kdo so predstavniki, kdaj je bila, kdo so sodobniki, kaj se je tedaj
dogajalo v Sloveniji … Zahteve iz u~nega na~rta izpolnjujejo vsi u~beniki, zato
vpra{anja, ki smo jih oblikovali za na{o raziskavo, niso zunaj okvirov obravnavane.
V naslednjih to~kah prikazujem in komentiram rezultate posameznih sklopov vpra-
{anj.

3

Poznavanje posameznih temeljnih podatkov o slovenski reformaciji – letnic,
avtorjev, naslovov del je po taksonomski razvrstitvi najmanj zahtevna vrsta znanja,
od u~e~ega se pri~akuje spominska reprodukcija (pomembnih) podatkov. V na{i
raziskavi so se anketiranci odrezali takole:

a) Kateri pojav imenujemo slovenska reformacija? Pod~rtajte en odgovor.
– obdobje osamosvojitve Slovenije
– versko in kulturno gibanje v 16. stol.: O[: 84,8 %; gimn.: 96,72 %; S[: 86,5 %
– {olske reforme v zadnjem desetletju
– pribli`evanje sodobne umetnosti uporabnikom

OBDOBJA 27 233



b) S katerim znanim Slovencem povezujemo ta izraz?
– Primo` Trubar: O[: 93,5%; gimn.: 100 %; S[: 100 %
– A. M. Slom{ek
– E. Kocbek

c) Kaj so Zimske urice? Pod~rtajte odgovor.
– ljubezenski film
– dru`abna igra
– slovnica: O[: 34,8 %; gimn.: 91,80 %; S[: 90,4 %
– roman

Odgovori ka`ejo, da poznavanje posameznih podatkov u~encem ne dela te`av in
da so pojmi reformacija, Trubar in celo Zimske urice (pri srednje{olcih) dobro
shranjeni v trajni spomin.7

4

Povezovanje dejstev v celovitej{o sliko, aktualizacija pomena, medpredmetno
povezovanje, medkulturna razgledanost − kakovostno znanje, ki smo ga opredelili
kot zmo`nost povezovanja posameznosti v nove sklope za rabo v novih situacijah,
se ne more razviti brez znanja posameznosti, kakr{ne so v prej{njem primeru. Zato
je poznavanje prej na{tetih dejstev pomembno, ni pa tudi `e zadovoljiv pogoj za
razvijanje tiste stopnje poznavanja problema oz. vsebine, ki omogo~a kompetentno
ravnanje ali razsojanje v zahtevnej{ih okoli{~inah.8 Naslednja skupina odgovorov
poka`e bolj problemati~no sliko te ravni znanja. Vpra{anja so zahtevala povezo-
vanje dejstev, bodisi teksta in konteksta bodisi raznovrstnih kontekstnih informacij,
ki sodijo v {ir{o kulturno razgledanost oz. kulturno kompetenco:

~) Katerega leta je iz{la in kako je naslovljena knjiga, ki v uvodu vsebuje naslednji
stavek: »Vsem Slovencem gnado, mir, milost inu pravu spoznane bo`je skuzi
Jezusa Kristusa prosim.«?
O[: 34,85 %; gimn.: 42,6 %; S[: 57,7 %

Oba pravilna odgovora je zapisala manj kot polovica osnovno{olcev in (manj pri-
~akovano) gimnazijcev ter malo ve~ kakor polovica dijakov strokovne {ole.

^eprav prvo slovensko knjigo slabo prepoznavajo po besedilu, pa so zlasti dijaki
dobro pou~eni o njenem pomenu za sodobni ~as. Odgovori v naslednji to~ki nam
dajejo misliti, da njihova aktualizacija ni nastala na podlagi dejanskega stika z bese-
dilom prve slovenske knjige, torej na podlagi prepri~anja o njeni »slovenskosti«, ki

234 OBDOBJA 27

7 Na{a ugotovitev se na tej ravni kar ujema z raziskavo o trajnosti gimnazijskega znanja, v kateri so se
bruci kar »dobro odrezali pri poznavanju posami~nih dejstev o razsvetljenstvu«, pri samostojnem uteme-
ljevanju pomena dobe pa so ve~krat na{tevali dejstva iz reformacije (npr. prva knjiga, prevod Biblije idr.,
Marenti~ Po`arnik 2001).

8 I. Pospi{il (2008) celo pravi, da je literarno-kulturna razgledanost izhodi{~e za politi~no delovanje:
»Literatura je postala splo{na last izobra`enih ljudi. Brez tega vedenja je te`ko vzpostavljati na~ela, na
katerih naj temelji politi~ni sistem.«



bi pri{lo iz izku{nje s kak{nim segmentom vsebine, ampak je nau~ena od zunaj, od
avtoritete (u~itelja, u~benika), in tako ni posledica procesnega oblikovanja stali{~a.

d) Ta knjiga je danes pomembna zato, ker je – pod~rtajte eno mo`nost:
– verska
– slovenska: O[: 23,9 %; gimn.: 88, 52 %; S[: 84,2 %
– zanimiva
– zgled dobrega prevoda

Teorija kriti~nega mi{ljenja pravi, da gre v takih primerih bolj za naklonjenost in
navajanje mnenj brez dokazov, kakor za reflektirano podajanje samostojnega sta-
li{~a. Za to bi namre~ potrebovali kak{no konkretno merilo (osnovno izku{njo o
»slovenskosti« omenjene knjige), npr. bralna izku{nja besedilnega segmenta (Rup-
nik Vec, Kompare 2006).

V sklopu preverjanja znanja povezovanja, aktualiziranja, vrednotenja sta bili {e
vpra{anji, ki sta zahtevali povezovanje posameznih dejstev o ~asu in prostoru v
kompleksno predstavo o kulturni podobi dobe na Slovenskem in v okviru evropskih
medkulturnih povezav:

e) Pod~rtajte odgovor: Ko je `ivel Shakespeare, smo Slovenci
– imeli svojo dr`avo
– imeli veliko novih slovenskih knjig: O[: 28, 3 %; gimn: 13,11 %; S[: 25 %
– govorili prete`no nem{ko: gimn: 72,3 %; S[: 50 %
– izumili tisk

f) V katerem stoletju je to bilo? O[: 23,9 %; gimn: 26,23 %; S[: 30,8 %9

Nizki odstotki odgovorov na ti dve vpra{anji v vseh skupinah vpra{anih govorijo,
da so s kakovostnim znanjem, tj. s takim, ki bi na podlagi kakovostnega poznavanja
lastne kulture omogo~alo posamezniku kompetentno medkulturno prehajanje skozi
~as, primerjanje, argumentiranje in, ~e naj uporabim marketin{ki novorek, promo-
viranje lastne kulture v medkulturnem dialogu, {e velike te`ave.

V tej lu~i je tudi mnenje vpra{anih, da je take podatke treba poznati, ker so to
pomembna dejstva iz slovenske zgodovine, sicer na prvi pogled razveseljivo, ker
pomeni pozitiven odnos mladih do kulturnih mejnikov, vendar premalo prepri~ljiv,
saj so se pri »u~enju« teh stali{~ u~e~i premalo poglobili v povezave dejstev in pred-
stave, iz katerih naj bi izviralo prepri~ljivo stali{~e.
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9 Za primerjavo navajam odgovore 44 {tudentov (ti pridobivajo profesionalne kompetence) 3. letnika, ki
so na vpra{anja odgovarjali oktobra 2008. Za seboj imajo predmeta Starej{a slovenska knji`evnost in Zgo-
dovina SKJ.

Ko se je rodil Shakespeare, smo Slovenci
– imeli svojo dr`avo: 22,7 %
– imeli veliko novih slovenskih knjig: 11 %
– govorili prete`no nem{ko: 56,81 %
– izumili tisk: 13,6 %
V katerem stoletju je to bilo? 16. stol. (75 %); 17. stol. (20,45 %)



Strinjamo se lahko z A. Bjel~evi~em (2008),10 da je v u~nih na~rtih in u~benikih
predvidenih dovolj dejstev o reformaciji. Sam kritizira vsebinske napake, ki se
pojavljajo pri njihovi predstavitvi v gradivih. Toda teh ni zelo te`ko odpraviti. Bolj
problemati~na se v tej lu~i ka`e izoliranost, nepovezanost znanja, kadar se pri pouku
ne razvija v vi{je kategorije in ne daje mo`nosti za procesno oblikovanje stali{~, kar
vodi v deklarativno, nau~eno in pasivno vrednotenje, ki ni individualizirano pono-
tranjeno prek lastnih dejavnosti in izku{enj z dano temo. Tako znanje pri dokazova-
nju poznavanja lastne kulture, potrebno za kriti~no sporazumevanje in medkulturni
dialog, hitro odpove.

Vendar se zdi, da »krivda« ni samo v u~e~ih in njihovi izvorni nezainteresira-
nosti. Pedagogi namre~ preve~krat pri~akujemo, da bodo nadaljnje povezave, ki
sodijo med zahtevnej{e miselne procese, nadgradili u~e~i sami, ~e{, to bodo pa
menda `e znali, ~e so koli~kaj sposobni, in smo za~udeni, ko naletimo na povratno
informacijo o slabi kakovosti znanja.11 Toda zahtevnej{e vrste znanja ne nastajajo
samoumevno in se ne bodo razvile, ~e bodo u~e~i dele`ni samo frontalnega posre-
dovanja dejstev, ne pa tudi »treninga« tistih dejavnosti, ki vodijo h kakovostnemu in
trajnemu znanju. Torej njihovega povezovanja, razumevanja, vrednotenja, izra`anja,
kakr{no nastaja v procesih samostojnega in sodelovalnega individualnega in sku-
pinskega u~enja ob premi{ljenih u~iteljevih strategijah in smernicah za samostojno
delo. V na{em primeru bi tako znanje dosegali z raziskovalno nadgradnjo znanja
posameznosti v tekstno-kontekstne in medpredmetne povezave ter s spodbujanjem
u~inkovitega branja besedil, ki pomeni prepri~ljivo izhodi{~e za oblikovanje
celostnih predstav o kulturni in duhovni podobi dobe.

5

Bralna zmo`nost – na{a raziskava ka`e {ibko zmo`nost za branje in razumevanje
besedila, ki so ga srednje{olci kot obveznega brali pri pouku v prvem letniku, nato
pa so v tretjem nanj pozabili. Rezultati spodnjih nalog ka`ejo, da branje Trubarje-
vega besedila, ~eprav je bilo opravljeno, ni izpolnilo opisanega namena.

g) Prevedite spodnji odstavek v sodobno sloven{~ino.

H timu farji, {kofi inu nekateri gospudje mel~e, zavolo kir od tacih malikovih ofrov
imajo dosti mesa h kuhanu. Oli zludi nje, kir h taki pregrehi inu golufiji mel~e, super
ne pridigujo inu ne branijo, bode tudi kuhal v tim peklu vekoma, aku prave pokore inu
per pravim ~asi ne dejo. (P. Trubar: Proti/O zidavi cerkva, En regi{ter, 1558.)

Pravilen, smiseln prevod: gimn: 14,23 %; S[: 0
Delno: gimn.: 18,29 %; S[: 3,84 % (2 od 52)
Ni prevoda: gimn.: 67,48 %; S[: 90,3 %
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10 Predavanje Stereotipi o reformaciji na »Festivalu slovenskega {olstva − Ustvarjalnost in inovativnost pri
u~enju« (Ljubljana, Gospodarsko razstavi{~e, 21. 5. 2008).

11 Pogosto se poka`e, da u~itelji vidijo svojo raven pou~evanja ~isto druga~e, kot jo zaznavajo u~e~i in kot
ka`ejo povratne informacije o njihovem znanju. (Npr. v raziskavi Razmerje med razvijanjem in vrednote-
njem sporazumevalne zmo`nosti. CRP, razvojno-raziskovalni projekt, ZRS[ 2004−2006.)



Znaki nerazumevanja – super ne pridigujo: dobro, super ne pridigajo; Oli zludi nje:
ali zlomi me; pokore ne dejo: pokore ne dajo.12

h) Kdo je avtor tega besedila in kak{en je naslov?
Naslov besedila, avtor: S[: 0
Delno (avtor): 21,15 % (Ni podatka za gimn.)
Posamezni odgovori: Svetokri{ki ali Trubar: Na novega leta dan.

Prevoda, ki je pri pouku zahtevnih besedil ena temeljnih strategij za doseganje in
preverjanje razumevanja, so se lotili samo gimnazijci, le neznaten del je bil raz-
meroma uspe{en. To ka`e na popolno diskurzivno, kulturno, strukturno idr. tujost
celo takega protestantskega besedila, ki bi zaradi povr{inske anekdoti~nosti lahko
bilo zanimivo tudi za sodobnega mladega bralca.13 To nadalje pomeni, da je branje
zgre{ilo namen, da so bili dijaki pasivni in so zaradi odsotnosti osebne vpletenosti v
vsebino in obliko teksta vse skupaj hitro pozabili oz. shranili v trajni spomin po-
vr{no in z mnogimi interferencami (Svetokri{ki, sodobni sleng ipd.). Tako (ne)ra-
zumljeno besedilo v ~asu obravnave ni prispevalo v mozaik trajnej{ih celostnih
eidetskih in duhovnih predstav o duhu in podobi reformacije.

Umesten se zdi tudi premislek o smislu in na~inu branja tako zahtevnih besedil
starej{e knji`evnosti. Neliterarna besedila iz starej{e knji`evnosti gotovo beremo
strate{ko druga~e in z druga~nimi cilji kakor literarna besedila. Pri literarnih nas
zanima sugestivnost njihove literarnosti na na{e estetsko umetni{ko do`ivetje, pri
pouku pa, kako to literarnost in sugestivnost odkrivati in izra`ati. Besedila iz sta-
rej{e knji`evnosti v pedago{kih okoli{~inah razvijanja kulturne kompetence beremo
zato, ker s svoje strani pripomorejo k pridobivanju konkretnih izku{enj in ustvarja-
nju predstav o dobi, torej v mozaik na{ih predstav prispevajo podatke, kak{en je bil
jezik, kako je zvenel, katere teme in ideje so zanimale pisce, kako se to pisanje
razlikuje ali povezuje s sodobnim utripom ~asa. Da bi te izku{nje pridobili in
ponotranjili, pa mora biti branje skrbno na~rtovano, z upo{tevanjem posebnosti v
bralnih strategijah pred branjem, med njim in po njem. Prva naloga branja je
premagati diskurzivno tujost, tj. dose~i razumevanje jezika in pomena zapisanega,
{e prej pa izbira ustreznih besedil in njihova vsaj delna prilagoditev u~en~evi
recepciji in ekonomi~nosti dojemanja (Krakar Vogel 2008).

6

Refleksija pridobivanja znanja – anketirance smo na koncu vpra{ali {e, kako se
spominjajo obravnavanja reformacije pri pouku. Zanimalo nas je, ali so jim ostale v
spominu `e omenjene strategije sodelovalnega, individualnega, skupinskega, pro-
blemskega u~enja, tesnega branja, medpredmetnega povezovanja idr., kar prispeva h
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12 [tudenti so odlomek smiselno prevedli v skoraj 57 %. Napake: farji – farani, dejo – dajo, super – super,
Imajo dosti mesa k kuhanju – Imajo dosti kuhanega mesa.

13 Besedilo sodi po u~nem na~rtu med obvezna, prina{ajo ga vsi u~beniki za prvi letnik srednjih {ol in pri
pouku se najverjetneje povsod bere. K. Aha~i~ o~ita, da komentarji v u~benikih napeljujejo k povr{inskemu
razumevanju tega besedila, a odgovori ka`ejo, da celo tako razumevanje ni dose`eno.



kakovostnej{emu znanju. Ker je tema o slovenski reformaciji kompleksna in dele`
informacij o njej prispevajo {tevilne stroke oz. {olski predmeti (poleg sloven{~ine {e
npr. zgodovina, etika in religija, sociologija, filozofija, geografija idr.), nas je zani-
malo tudi, kako se s tem obdobjem u~e~i seznanjajo pri drugih predmetih in ali se
znanja med seboj povezujejo.

i) Kje ste se s podatki iz teh vpra{anj seznanili vi? Pod~rtajte odgovor.
– v {oli (imenujte predmet, kjer ste izvedeli najve~): pri sloven{~ini: O[: 45,7 %;

gimn.: 63,9 %; S[: 69,2 %; pri zgodovini: O[: 8,6 %; gimn.: 9,8 %; pri
zgodovini in sloven{~ini: S[: 23,1 %.

– prek rtv
– po internetu

j) ^e je to bilo v {oli, pod~rtajte eno ali dve mo`nosti, kako ste podatke najve~krat
spoznavali.
– u~itelji so nam razlagali: O[: 13 %; gimn.: 32,79 %; S[: 23,1 %
– brali smo ustrezna besedila (kak naslov?): O[: 1,2 %; S[: 1,9 %
– gledali in poslu{ali smo posnetke (kak naslov, opis?): O[, gimn: ni odg.; S[:

Prilika o izgubljenem sinu (posamezen odg.)
– vsakega malo: O[: 15,2 %; gimn. 11,47 %; S[: 32,7 %
– {e kaj: ni odg.

k) Kaj od zgornjega vam je pomagalo, da ste si ve~ zapomnili?
– predavanje: O[: 26 %; gimn.: 32,7 %; S[: 32,7 %
– branje: O[: 4,3 %; gimn.:14,75 %; S[: 7,7 %;
– pogovor: O[: 8,7 %; gimn.: 21,3 %; S[: 9,6 %

7

Na{ vzorec je premajhen, da bi mogli iz ugotovitev izpeljevati posplo{itve o
razlikah v kakovosti znanja med posameznimi {olskimi programi ali o dosledni
povezanosti didakti~nih pristopov in nivojem znanja pri celotni {olski populaciji.
Problemska osredoto~enost na poglavitne poprej opa`ene dileme in razpr{enost
vpra{anj na predstavnike treh vrst programov nam omogo~a namig, da se ugoto-
vitve, ki smo jih dobili, ujemajo z dobro znanimi pedago{kimi zakonitostmi o
sorazmerju med raznovrstnostjo didakti~nih pristopov in kakovostjo znanja: zato
nemara lahko v odgovorih dijakov srednjih strokovnih {ol, da so znanje o refor-
maciji pridobivali tudi pri zgodovini (tako jih meni 23 %, pri ostalih dveh skupinah
pa manj kot deset odstotkov) in da so pri obravnavi uporabljali v najve~jem dele`u
»vsakega malo« (32 %, v gimnazijah 11% in v O[ 15,2 %), i{~emo razlog, da je
raven povezovanja znanja pri njih nekoliko vi{ja (manj slaba) zlasti v primerjavi z
gimnazijci. Npr., da smo imeli Slovenci v ~asu Shakespeara veliko slovenskih knjig,
ve 13,1 % gimnazijcev (manj kot osnovno{olcev – 28 %) in 25 % srednje{olcev,
med katerimi jih »samo« 50 % meni, v primerjavi z gimnazijci (70 %), da smo tedaj
govorili prete`no nem{ko; 30 % jih ve, da je bilo to v 16. stol., medtem ko je gim-
nazijcev takih 26 %. Res je, da so gimnazijci za 10 % »bolj{i« pri bralni kompetenci,

238 OBDOBJA 27



najvi{je ocenjujejo tudi vpliv branja na poznavanje dobe (14 %, srednje{olci le 7,7 %
in osnovno{olci 4,3 %). Osnovno{olce moramo pri teh primerjavah nekoliko izvzeti,
saj u~ni na~rt ni zasnovan literarnozgodovinsko in je temu znanju v UN namenje-
nega malo prostora, {irjenje pa je odvisno od u~itelja. Kljub vsemu je poznavanje
splo{nih dejstev na ravni reprodukcije pri osnovno{olcih visoko. Kaj se je pri nas
dogajalo v ~asu Shakespeara, vedo bolje kakor gimnazijci (28,3 % nasproti 13,1 %).

^eprav vidimo, da h kakovosti znanja pripomorejo tudi medpredmetne pove-
zave, je naloga razvijati kulturno kompetenco, od skrbi za jezik do kulturnozgo-
dovinskih informacij in aktualizacij, samoumevno prepu{~ena sloven{~ini. To
u~iteljem slovenistom nalaga dodatno odgovornost, obremenitev in tudi izziv.

Kako se je mogo~e tega izziva lotevati, sodi v drugi del na{ega projekta, zamisli
pa so objavljene na drugem mestu (Krakar Vogel 2008). Pravzaprav je najbolj
razveseljivo to, da so se v ~asu, ko smo obdelovali na{ vpra{alnik, `e zgodili {tevilni
premiki v praksi. Imeli smo prilo`nost opaziti {tevilne primere dobre prakse, razis-
kav, zbornikov,14 priprav ekskurzij, celo kulinari~nih razstav. Da je {lo za mno`i~no
in kakovostno spoznavanje Trubarja in reformacije, so opazili tudi nekateri strokov-
njaki (Glavan).15 Morda so ta prizadevanja, ki so pomembna nalo`ba v kulturno
zavest novih generacij, prese`ek v praznovanju Trubarjeve 500-letnice, ki ga neka-
teri drugi ob njegovi obletnici pogre{ajo?16
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Sonja Starc UDK 371.671(497.4)"1858/2002":
Koper 81'42:929 Trubar P.

U^BENI[KA BESEDILA O PRIMO@U TRUBARJU. IZBOR IZRAZNIH
SREDSTEV VREDNOTENJA V VERBALNIH IN VE^KODNIH

BESEDILIH TER NJIHOVA VLOGA NA BESEDILNI RAVNI

Razprava obravnava besedna in nebesedna izrazna sredstva, uporabljena v u~beni{kih besedilih
za sloven{~ino in zgodovino (1858–2002) za vrednotenje Trubarjevega dela. Analiza se osredoto~i na
stavek kot prikaz(ovanje), in sicer na relacijske stavke (istovetnostne in atributivne) v verbalnem
besedilu, upo{tevajo~ teorijo sistemske in funkcijske slovnice M. A. K. Hallidaya, ter na razmerje
med verbalnim in slikovnim v ve~kodnih besedilih, po teoriji Kressa in van Leeuwena.

vrednotenje, snovni stavki, relacijski stavki (istovetnostni, atributivni), ve~kodna besedila, inte-
rakcija med verbalnim in slikovnim, usmerjevalni leksem

The article discusses the verbal and the multimodal resources that construe evaluation of Trubar’s
work in the Slovene textbooks of Slovene, History and Society edited between 1858 and 2002, and
the image of Primo` Trubar that the generations of students got within the mentioned period of time.
The analysis focuses on the clauses as representation (identifying and attributive) within the
ideational metafunction in verbal texts as discussed by M. A. K. Halliday, and the interaction bet-
ween verbal and pictorial as argued by Kress & van Leeuwen.

evaluation, material clauses, relational clauses (identifying, attributive), multimodal text, inter-
action between modes, labeling

1

Spodbuda za pri~ujo~o raziskavo je bilo ve~kodno besedilo v u~beniku Dru`ba
in jaz 1 (Umek 2002: 63). To besedilo (kolonija1), zgrajeno iz besednih in nebe-
sednih – slikovnih znakov (Starc 2008b), Primo`a Trubarja v svojo osnovno temo
ne vklju~uje kot pisca prve slovenske knjige ali utemeljitelja slovenskega knji`nega
jezika, kot ga nosimo v zavesti Slovenci, ki smo `e pred leti ali desetletji kon~ali
osnovno, srednjo in morda {e visoko {olo, temve~ kot begunca (Slika 1).

Trubar je v besedilu prisoten samo v slikovnem znaku, besedni del besedila ga ne
omenja, kot sicer ne omenja niti drugih dveh oseb na sliki, A. Einsteina in J.
Kristusa. Pa~ pa so omenjene osebe, za katere avtor(ji) zgornje slikovne konstruk-
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1 Besedilo, katerega sestavine se lahko poljubno zamenjujejo, in se s tem ne razbija koherence. Osnovno
povezovalno vlogo ima naslov kot nosilec teme, npr. horoskop.



cije o~itno meni(jo), da jih naslovnik v slovenskem kulturnem okolju `e pozna,
ozna~ene z usmerjevalnimi leksemi (Starc 2008b)2 »@id«, »brezdomec« in »begu-
nec«, ti bralcu sporo~ajo oznako, nastalo na podlagi presoje dejstev, bralcu poznanih
iz kulturnih okoli{~in, in ta so del njegovega splo{nega vedenja. Bral~eve inference
(Shiro 1994) izhajajo torej iz poznavanja `ivljenjepisnih podatkov treh prikazanih
oseb(nosti).

^e ubesedimo slikovne znake in jih zdru`imo z usmerjevalnimi leksemi, lahko
oblikujemo tri stavke:

Albert Einstein je (bil) @id.3

Jezus Kristus je (bil) brezdomec.
Primo` Trubar je (bil) begunec.
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Slika 1: Ve~kodno besedilo v u~beniku Dru`ba in jaz 1. Vir: Umek idr. 2002: 62–63.

2 Njihova vloga je usmerjati bral~evo dekodiranje vsebine slikovnega.
3 O eti~nosti te oznake v sobesedilu, ki v dana{nji diskurz o enakopravnosti lahko vpeljuje tudi elemente

sovra`nega govora, kajti `e s samo izbiro primera lahko vzbudi nasprotne perlokucijske u~inke od `elenih,
na tem mestu ne razpravljamo, bi pa bilo potrebno o tem razpravljati ob kak{ni drugi prilo`nosti, npr. ko se
razmi{lja, kak{ni zgledi so primerni za u~benike. @e s tem, ko obravnavanim osebam pripi{emo oznako
»druga~ni«, jih v kontekstu dru`benega obravnavanja druga~nosti lahko izlo~imo in jim pripi{emo nekaj
negativnega. S ponesre~enimi zgledi lahko svoj dober namen, prepre~evati rasisti~na ob~utja, izkrivimo in
u~inkujemo prav nasprotno. Slikovno je plakat, ki je v Sloveniji (Urad RS za mladino) nastal v okviru
Evropske mladinske kampanje za raznolikost, ~lovekove pravice in partecipacijo, spro`il pa jo je Svet
Evrope leta 1995; www.coe.si/sl/dejavnosti/prioritetni_projekti/vsi_drugacni_vsi_enakopravni (dostopno
20. julija 2010, obravnavanega plakata ni ve~ najti na tem naslovu).



Na tem mestu za nekaj ~asa zanemarimo analizo interakcije znakov razli~nih
kodov pri tvorbi pomena in smisla v zgornjem besedilu, k temu se bomo vrnili na
koncu, in se posvetimo izbiri jezikovnih sredstev, s katerimi izra`amo oznake, pre-
soje in ocene. V zgornjih treh povedih imamo opravka z dvodelnimi stavki (Topo-
ri{i~ 2000: 628), za katere je zna~ilna predikacijska (prisojevalna) sintagma,
sestavljata jih torej osebek in povedek. V nadaljevanju bomo obravnavali le stavke,
v katerih je ali participant (osebek) ali aktant ali ime/identificirano ali nosilec Tru-
bar, kajti na{ namen je ugotoviti, katere oznake so bile prisojene Primo`u Trubarju.

Mnoga sodobna besedila, kot vidimo celo u~beni{ka, predvidevajo bral~evo
poznavanje vsaj nekaj najsplo{nej{ih `ivljenjepisnih dejstev o Primo`u Trubarju,
zato jih ne ponavljajo, v procesu dekodiranja besedila naj bi jih bralec inferiral kot
splo{na vedenja ali kot medbesedilne podatke.

Pri~ujo~a razprava razkriva, s katerimi izraznimi sredstvi so bili slovenskemu
{olarju sporo~eni podatki o Primo`u Trubarju, s katerimi izraznimi sredstvi je bilo
vrednoteno njegovo delo in kako se je to vrednotenje oblikovalo ter ohranjalo v
slovenskih u~benikih skozi ~as.

V ta namen so bila pregledana u~beni{ka besedila o Trubarju, izdana v u~benikih
za sloven{~ino in zgodovino oz. spoznavanje dru`be (za ni`je razrede osnovne {ole)
v letih od 1858 do 2002, ki jih hrani Slovenski {olski muzej v Ljubljani.4 V razpravi
je analiziran vzorec zgledov po ~asu nastanka.

2

U~beni{ko besedilo je namenjeno {olajo~emu se bralcu, ki mu je obravnavana
tema {e popolnoma neznana ali manj znana, zato mora biti besedilo zgrajeno tako,
da ga bo bralec lahko dekodiral. Prevladujo~i ubesedovalni ali slogovni postopek v
takih besedilih je razlaganje,5 ki vklju~uje tudi definiranje, za bolj{e razumevanje
novega pojava ali pojma pa tudi primerjanje in klasificiranje. U~beni{ka besedila so
praviloma poljudnoznanstvena ali strokovna, avtor u~en~evi starostni in intelek-
tualni stopnji ustrezno predstavi spoznanja stroke kot splo{ne resnice. Namenu
primerno izbira tudi izrazna sredstva.

2.1

Michael Halliday (2004a: 23) ugotavlja, da se ka`e princip ~love{ke rabe jezika,
torej izra`anja lastnih izkustev in interakcij s svetom, kot nenehna izbira na ravnini
med sintagmatsko (strukturno – y) in paradigmatsko (sistemsko – x) osjo. To
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4 Na tem mestu se `elim zahvaliti knji`ni~arkam Slovenskega {olskega muzeja v Ljubljani, ki so mi
ljubeznivo odstopile v branje u~benike, zbrane za razstavo Protestantsko {olstvo na Slovenskem, stalno od
septembra 2008 naprej na gradu Turjak, od 30. oktobra 2008 do 31. marca 2009 je bila razstava na ogled
tudi v Slovenskem {olskem muzeju v Ljubljani.

5 Topori{i~ (1997) imenuje razlaganje tudi razpostavljanje, kar dobro ozna~uje sam proces pojasnjevanja
pojavnosti in razmerij med sestavinami nekega razlaganega pojava, procesa, dogodka itn.



pomeni, da je struktura pojmovana kot sintagmatska ureditev v jeziku, kot vzorci ali
pravila, »kaj gre skupaj s ~im«, medtem ko je razumljen sistem paradigmatska
ureditev v jeziku kot vzorci, ki povedo, »kaj bi lahko {lo s ~im namesto ~esa«. Tako
je jezik pojmovan kot »vir za tvorjenje pomena, pomen pa je vsebovan v sistemskih
vzorcih izbire.«6 (Prav tam.) Struktura je potemtakem realizacija izbire znotraj
sistemskih omre`ij.

Stavek tako izra`a pomen v treh strukturah: v strukturi stavka kot sporo~ila, v
tem primeru je izhodi{~e oblikovanja sporo~ila tema, `e znana informacija, jedro
sporo~ila je rema; v strukturi stavka kot izmenjave, interakcije med avtorjem in
naslovnikom, tu prevzame osebek odgovornost za veljavnost izre~enega; v strukturi
stavka kot prikaz(ovanj)a nekega procesa v ~lovekovih izkustvih, v tem primeru je
dejavni udele`enec procesa imenovan aktant. Omenjena delitev struktur stavkov
sovpada s tremi jezikovnimi metafunkcijami, z besedilno, medosebno in ideacijsko.

2.2

V nadaljevanju se bomo posvetili strukturi stavka kot prikaza procesa, ki je
sestavljena iz prikaza procesa z glagolsko besedno zvezo, participanta s samostal-
ni{ko besedno zvezo in cirkumstanta s prislovom ali predlo`nimi besednimi
zvezami. Hallidayev sistem omre`ja ka`e {e na vrste procesa, ki se lahko realizirajo
kot: a) snovni stavki, v katerih je participant aktant in kjer je nosilec oz. povzro~itelj
procesa, spremembe, njegovo delovanje je usmerjeno k cilju (Lev je napadel turista.
/ Turist je bil napaden (od leva) (Halliday, Matthiessen 2004a: 182)); b) obna{anjski
stavki, ti izra`ajo proces fiziolo{kega in psiholo{kega obna{anja, npr. z glagoli
ka{ljati, smejati se, sanjati, strmeti itn.; c) stavki, ki izra`ajo mentalna stanja, npr.
gledati, ~utiti, razmi{ljati; ~) stavki, ki izra`ajo proces rekanja; d) eksistencialni
stavki izra`ajo obstajanje; e) relacijski stavki,7 ki izra`ajo istovetnost (identifying –
Sara je vodja. / Vodja je Sara. (Prav tam: 215.)) ali lastnost, pripadnost ali okoli{~ine
(attributive – Sara je pametna.), stati~nost, obstoj povezanosti med dvema entite-
tama (Prav tam: 168–305).
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6 Poskusimo ponazoriti tako izbiro s sistemskim omre`jem za naklon, prirejenim po Hallidayu (2004a:
23) za slovenski jezik: stavek je lahko po svojem STATUSU enodelni ali dvodelni; ~e je dvodelni, ima v
svoji strukturi predikat; po NAKLONU je dvodelni stavek lahko povedni, velelni ali `elelni; ~e povedni, je
naklon izra`en s povedno glagolsko obliko; POVEDNI naklon je lahko trdilni (osebek^povedek) ali
vpra{alni; ~e vpra{alni, je lahko dopolnjevalni (vpra{alnica^povedek) ali odlo~evalni/alternativni
(A/ali^(osebek+)povedek).

7 O relacijskih stavkih, kot jih obravnava Halliday, v slovenski strokovni literaturi pi{e `e Olga Kunst
Gnamu{ (1995: 24−53) in ob empiri~ni raziskavi s skupino {tudentov – naravnih govorcev – ugotavlja, ali je
mo`no lo~evanje somernih in nesomernih stavkov s pomensko podstavo SZ1 biti SZ2. Aleksandra Bizjak
(2005: 67−79) pa obravnava relacijske stavke kot aplikacijo teorije na vzorcih sodobne pridige v
»semanti~ni analizi `anrskih strukturnih enot v pridigi«. A. Bizjak (2005: 77) sloveni relational z razmerni
(proces), zato npr. istovetnostni razmerni proces.



3 Vrednotenje Trubarja in struktura stavka v verbalnih besedilih

3.1
Miklo{i~ uporabi snovni stavek (1), da izrazi pojav nove vere in novega pisca na

Slovenskem, hkrati pa nad tem ne more skriti svojega presene~enja, ubesedi ga z
vrinjenim stavkom mentalnih stanj (2). Sledi istovetnostni relacijski stavek (3), ki se
za~ne z vrednostjo – identificirajo~im, izra`enim z za-obliko (~lenkom) le-ta, ki se
nana{a na na Slovenskem novega pisavca, nato se z glagolom biti vzpostavi identi-
fikacijsko razmerje z identificiranim, z imenom8 – Primo` Trubar, nekdanji korar
ljubljanski […]. V ~etrti povedi je prvi stavek izra`en tudi s strukturo relacijskega
istovetnostnega stavka, le da je ime Trubar tu identificirano z identificirajo~im,
vrednostjo – prvi, ki je po~el pisati po novoslovenski […], in je v bistvu parafraza
vrednosti iz prve povedi.

Tako je v tem odlomku ime Trubar (z vsemi desnimi prilastki) identificirano s
sopomenskima vrednostma: »novega pisavca« in »prvi, ki je po~el pisati po novo-
slovenski […]«.

(1) Nova vera tiste dobe zbudi – (2) kdo bi si mislil! – na Slovenskem novega pisavca.
(3) Le ta je bil Primo` Trubar, nekdanji korar ljubljanski, iz Ra{ice na Dolenjskem
(Kranjskem) doma, sin ubogih, pa po{tenih stari{ev. (4) Trubar je bil tedaj pervi, ki je
po~el pisati po novoslovenski, t. j. tako, kakor se govori domalega {e dan dana{nji,
samo da je malo preve~ nem~eval in vcepil sloven{~ini celo nem{ki ~len, da si ni
ljudstvo govorilo nikdar tako. (Miklo{i~ 1865: 24–25.)

Stav~na struktura istovetnostnih relacijskih stavkov je identificirano/ime^iden-
tificirajo~e/vrednost,9 entitete pa so tudi obrnljive (somerne),10 ne da bi se med njimi
spremenila relacija (Halliday 2004: 215–240). Primer: Prvi slovenski reformator je
bil Primo` Trubar. (Rupel 1962: 6.) Primo` Trubar je bil prvi slovenski reformator.
S spremenjenim besednim redom se zgodi sprememba le v strukturi stavka kot
sporo~ila, spremenijo se informacije v polo`aju teme^reme.

Halliday ugotavlja (Prav tam.), da se istovetnostni stavki lo~ijo od atributivnih11

(lastnostnih, pripadnostnih, okoli{~inskih) relacijskih stavkov po dolo~nosti oz.
nedolo~nosti in po `e prej omenjeni obrnljivosti (somernosti) in neobrnljivosti
(nesomernosti). V istovetnostnih stavkih sta obe entiteti dolo~ni, v angle{~ini je to
razvidno z rabo dolo~nega ~lena, in vzpostavljata odnos istovetnosti, v atributivnih
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8 O. Kunst Gnamu{ (1995: 24−53) sloveni angl. Token kot ime.
9 V sistemsko-funkcijski slovnici pomeni znak ^ stalno zaporedje pojavitve dveh ali ve~ entitet, npr.

tema^rema.
10 Izrazna dvojica obrnljivost/somernost in neobrnljivost/nesomernost je povzeta po Kunst Gnamu{ (1995:

30).
11 Kunst Gnamu{ (1995: 31) jih sloveni prisojevalnih. Zgoraj uporabljeni izraz (atributivni, ker atribut

lahko izra`a lastnost, pripadnost ali okoli{~ine) se `eli izogniti morebitnim nejasnostim ob vzporedni rabi
termina predikacijska/prisojevalna sintagma (Topori{i~ 2000: 556). A. Bizjak (2005: 77) jih poimenuje
»lastnostni«, to poimenovanje prevzemam za vrsto atributivnih stavkov, angl. attributive intensive (Halli-
day, Matthiessen 2004: 217), ki dolo~ajo, prena{ajo lastnost. Praksa ka`e, da se terminologija sistemsko-
funkcijske slovnice v slovenski literaturi {e ni (dokon~no) izoblikovala in ustalila.



relacijskih stavkih pa se ustvarja odnos pripadnosti razredu. Nosilcu je skozi proces
z atributom pripisana neka lastnost, karakteristika in ta dolo~a pripadnost nosilca
razredu.

3.2
Realizacija strukture istovetnostnega relacijskega stavka se ka`e tudi v spodnji

Kleinmayrjevi povedi (1), v kateri sta identificirano (ime) in identificirajo~e (vred-
nost) samostalni{ki frazi z desnima prilastkoma, izra`enima s prilastkovima
odvisnikoma, ki imata strukturo snovnih relacijskih stavkov, izra`ata pa dejavnost
jeder entitet (Prvi, Primo` Trubar) in na ta na~in entiteti ozna~ujeta in dolo~ata,
sicer pa entiteti stopata v stati~no razmerje identifikacije. V drugi povedi bi na prvi
pogled lahko iskali realizacijo lastnostnega relacijskega stavka, kajti Kolumb ne
more biti identificirajo~e za identificirano Trubar, ker gre za dve zgodovinski oseb-
nosti, ~e bi, seveda, stavek razumeli dobesedno. Toda splo{na vedenja nam nare-
kujejo, da v taki zvezi razumemo ime Kolumb preneseno – kot nekoga, ki je prvi
storil odlo~ilni preobrat v zgodovini ~love{tva, Kolumba v na{em kulturnem
prostoru pove`emo z odkritjem Amerike. ^e je vrednosti/identificirajo~emu pridan
{e levi prilastek na{ slovstveni, ta prilastek napelje bralca k razumevanju s pomo~jo
analogije oz. paralelizma: Kolumb je prvi, ki je odkril Ameriko, Trubar je prvi, ki je
za~el pisati slovensko (na{(e)) slovstvo. Tako dobi metafori~na zveza na{ slovstveni
Kolumb dolo~ni pomen, izra`a izstopajo~o, neponovljivo vrednost. Kleinmayr v
bistvu parafrazira in pomensko nadgradi predhodno zapisano vrednost prvi, ki je
pri~el […] z novo vrednostjo v novem istovetnostnem stavku, tako da prvemu –
Kolumbu doda {e novo vrednost – slovenski pisatelj, izra`eno z na{ slovstveni. Ime
drugega istovetnostnega stavka je izra`eno z za-obliko on, ki anafori~no nadome{~a
ime (Primo` Trubar) iz prvega istovetnostnega stavka.

(1) Pervi, ki je pri~el protestantstvo v sredini slovenskih de`el oznanjati in ob enem k
prebuditvi slovenskega delovanja spodbujati, je bil: Primo` Trubar, mo`, katerega
zasluge na slovstvenem polju se {e vedno premalo ~islajo in to posebno radi tega, ker
je bil oznanjevalec novih starej veri nasprotnih na~el. (2) On je in ostane na veke na{
slovstveni Kolumb. (Kleinmayr 1881: 46.)

Ali sta torej entiteti obrnljivi? Primer: Na{ slovstveni Kolumb je in ostane na
veke on. V strukturi stavka kot sporo~ila je v sloven{~ini mo`na tudi taka tvorba, v
tem primeru seveda izstopa avtorjev namen poudariti informacijo reme – on. Tudi v
strukturi stavka kot prikaz(ovanj)a sta entiteti obrnljivi, ker gre za istovetnostni
relacijski stavek.

3.3
Trubarjeva dejavnost: oznanjanje nove vere, pridiganje, beg na Würtember{ko,

izdaja prvih slovenskih tiskanih knjig je v vzor~nem odlomku realizirana prete`no s
snovnimi stavki. En stavek je relacijsko lastnostni, Trubarja ozna~uje kot dobrega
pridigarja, eden pa istovetnostni: Njegov najbolj{i pomo~nik je bil korar Pavel
Wiener.
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Novo vero je sprejelo tudi mnogo Slovencev. Prvi jim jo je oznanjal Primo` Trubar, iz
Ra{ice na Dolenjskem doma […] Ker je bil dober pridigar, poklical ga je ljubljanski
{kof baron Ravbar leta 1531 v stolno cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani […] Me{~ani in
plemenita gospoda so kar vreli k njegovim pridigam. Njegov najbolj{i pomo~nik je
bil korar Pavel Wiener. Brez zadr`ka sta oznanjala ve~ let krivo vero po Kranjskem,
dokler ni moral Trubar be`ati leta 1548 na Würtember{ko. Tu je leta 1550. dal v
Tübingenu prvi dve slovenski tiskani knjigi na svetlo, pozneje pa razven mnogih
drugih verskih knjig tudi velik del sve. Pisma. (Vrhovec 1892: 68.)

Informacija (prvi pisatelj slovenskega slovstva), ki je bila pri Kleinmayrju
strnjena z identifikacijskim stavkom, je v tem besedilu izra`ena v snovnem stavku s
participantom – ciljem dogajanja: Tu je leta 1550 v Tübingenu prvi dve slovenski
knjigi na svetlo […]

3.4

Pri treh avtorjih: Be`ku (1909: 229), Schreinerju (1901: 292) in Brinarju (1909:
102) preberemo istovetnostni stavek z razli~icami zapisa lutrovci in zamenjanim
besednim redom ljubljanski kanonik(,) Primo` Trubar: Prvak slovenskih luterancev
je bil kanonik ljubljanski Primo` Trubar […]

3.5

Opazimo, da snovni stavki pripravijo v besedilu situacijo, ko lahko nastopi isto-
vetnostni stavek, ki iz navedene kvalitete v snovnih stavkih identificira posameznost
– vrednost (npr. dolo~na oblika pridevnika v prese`niku) in jo istoveti z imenom, kot
ka`e primer: Najslavnej{i pisatelj je Primo` Trubar, […] v nasprotju z mo`nostjo,
pri kateri gre za relacijski lastnostni stavek: Primo` Trubar je slaven pisatelj, kjer se
Trubarju pripi{e neko lastnost in s tem pripadnost razredu.

[…] Odpadli duhovniki pa so raz{irjali novo vero z besedo in knjigami. Med Slovenci
se je na{lo tudi nekaj imenitnih mo` […] Najslavnej{i pisatelj je Primo` Trubar, ki je
poslovenil evangelije, ves novi zakon in psalme […] (Poljanec 1912: 51.)

3.6

V Sketovem (1914) berilu so o Trubarju zapisani le snovni stavki, s katerimi
avtor predstavlja Trubarjevo `ivljenje in delo, po predstavitvi le-tega je vrednoten
Trubarjev zna~aj posredno, v obliki poro~anja s snovnim stavkom (2). Aktant tega
snovnega stavka, ki zdru`uje dvoje versko nasprotujo~ih si pisateljev, Protestantski
in katoli{ki pisatelji, le {e poudari Trubarjeve vrline, kajti ~e nekoga hvalijo nasprot-
niki, pomeni, da je res hvalevreden. Tak, posredni na~in vrednotenja ustvarja
avtorjev distan~ni odnos do ubesedenega in s tem ve~jo objektivnost pri izra`anju
(nekih) resnic.

(1) Primo` Trubar, rojen dne 8. ro`nika l. 1508 na Ra{ici pri Turjaku na Dolenjskem,
se je u~il na Reki, modroslovja pa v Solnogradu in na Dunaju s podporo tr`a{kega
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{kofa Petra Bonoma, ki ga je tudi posvetil v duhovnika. [Opomba avtorice: @ivlje-
njepis s snovnimi stavki, na koncu `ivljenjepisa.]

(2) Protestantski in katoli{ki pisatelji hvalijo njegovo pogumnost, marljivost, gosto-
ljubje in ljudomilost. (Sket 1914: 42–48.)

3.7

Lahko pa vrednost prvak slovenskih lutrovcev (Schreiner 1909: 293, Brinar
1909: 102) iz istovetnostnega stavka Prvak slovenskih luterancev je bil kanonik
ljubljanski Primo` Trubar (Be`ek 1904: 229) (glej 3.4) postane levi prilastek jedra
samostalni{ke besedne zveze prvak slovenskih lutrovcev Primo` Trubar. Menimo,
da gre za proces na pomenskem polju (kot ka`ejo spodnji pod~rtani primeri), ko se v
kulturnem okolju zasidra identificirajo~e kot naravni del identificiranega in se v tem
okolju {e naprej uporablja zgo{~ena oblika in zgo{~eni pomen. Ta pojav je opazen
tudi kasneje, npr. v u~beniku J. Kosa (1979).

Protestanti so tudi otvorili prvo slovensko srednjo {olo v Ljubljani ter ustanovili prvo
tiskarno. (Mandelc 1575.)

Posebnih zaslug za slovensko slovstvo so si pridobili: Vipavec Krelj […] pred vsem
pa prvak slovenskih lutrovcev Primo` Trubar […] Spisal je prvi slovenski knjigi
»Abecedarium« in »Katehismus«, ki sta iz{li l. 1550. natisnejni {e z nem{kimi ~rka-
mi, l. 1555 pa v latinici. Primo` Trubar in njegovi sodelavci so polo`ili prvi temelj
slovenski knji`evnosti. (Brinar 1923: 164.)

3.8

V lastnostnem relacijskem stavku (1) lahko obrnemo entiteti, a vseeno nista v
istovetnostnem odnosu, ker izra`a atribut (gore~ prista{ in organizator protestantov)
pripadnost razredu. Medtem ko gre v istovetnostnem stavku (2) za izra`anje
dolo~nih entitet, vrednost – identificirajo~e poudarja individualnost, neponovljivost,
enkratnost – prvi slovenski pisatelj.

(1) Na Slovenskem je bil gore~ prista{ in organizator protestantov biv{i katoli{ki
duhovnik Dolenjec Primo` Trubar […] (2) Primo` Trubar je prvi slovenski pisatelj.
(Nerat 1924: 42.)

3.9

Naslednji zgled ka`e na slog postopnega odkrivanja novega. Poved se za~ne s
snovnim relacijskim stavkom, desni prilastek, ki dolo~a jedro mo`, je izra`en s
stavkom rekanja, zadnji stavek je istovetnostni, v katerem je entiteta vrednosti izra-
`ena s ~lenkom (to), ki se pomensko nana{a na aktanta iz snovnega stavka: znamenit
mo`, ki ga imenujemo ustanovitelja slovenske knji`evnosti.

To je bil Primo` Trubar razumemo kot: Znamenit(i) mo`, ki ga imenujemo usta-
novitelja slovenske knji`evnosti, je bil Primo` Trubar. V tem primeru entiteta
vrednosti ni izra`ena z besedno (samostalni{ko) zvezo, temve~ z za-obliko, ki
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odkriva osebek, aktanta oz. ime katafori~no. Tempo izra`anja informacij je tako
po~asnej{i, kot ~e bi aktantovo ime odkrili anafori~no, kar takoj na za~etku.

Ob ~asu kme~kih uporov je `ivel med Slovenci znamenit mo`, ki ga imenujemo usta-
novitelja slovenske knji`evnosti; to je bil Primo` Trubar. (Polak 1938: 22.)

3.10

Spodnji izsek iz besedila nam ka`e druga~no izbiro, vrednotenje s citatom. Za
naslovom Primo` Trubar se v prvem verzu pojavi osebni zaimek, ponovna pojavitev
z za-obliko (on), ki jo dolo~a absolutna vrednost prvi od vseh. V nadaljevanju
snovni stavki utemeljujejo za~etno oznako, na katero se semanti~no ve`e identifi-
cirajo~e voditelj luterantstva v slovenskih de`elah istovetnostnega stavka – prilast-
kovega odvisnika z nana{alnico Primo` Trubar. Voditelj je prvi od vseh, kar je
neponovljiva bitnost, ne izra`a pripadnosti razredu, temve~ je nad njim.

Reformacija v na{ih de`elah. Primo` Trubar.
V jeziku premilem on prvi od vseh,
o, ~ujte, nam knjige je pisal.

(A{kerc)
V Ljubljani se je s {irjenjem nove vere posebno odlikoval duhovnik Primo` Trubar, ki
je postal voditelj luterantstva v slovenskih de`elah. […] S tema dvema knjigama je
Trubar polo`il temelj slovenskemu slovstvu. (Pe~jak, Baukart 1939: 14.)

3.11

Tudi Topori{i~ev (1972) stavek P. T. je o~e slovenskega knji`nega jezika razume-
mo kot istovetnostni relacijski stavek, ~eprav ima o~e metafori~ni pomen, toda
konotacija o~eta govori o enkratnosti, primarnosti, viru `ivljenja, in s tem je identi-
ficiran Trubar v odnosu do slovenskega knji`nega jezika.

(1) Primo` Trubar je o~e slovenskega knji`nega jezika. V kratkem ~asu niti ne pet-
desetih let (1550–1595) so Trubar in njegovi protestantski somi{ljeniki, zlasti Dalma-
tin, Krelj in Bohori~, knji`ni jezik ne le utemeljili, tj. mu izbrali glasove, oblike,
besedje, sintakti~ne lastnosti, temve~ ga tudi primerno ustalili in njegovo ubesedit-
veno mo~ razvili do zavidljive popolnosti. (Topori{i~ 1972: 11–12.)

3.12

Spodnji primer ka`e na izrazno in pomensko zgo{~evanje (kr~enje), saj je
identificirajo~a vrednost (za~etnik in najpomembnej{a osebnost protestantskega
slovstva) uporabljena kot desni prilastek besedne zveze Primo` Trubar. V podstavi
je ~utiti istovetnostni relacijski stavek: Primo` Trubar je za~etnik in najpomemb-
nej{a osebnost protestantskega slovstva. Besedna zveza je kot aktant uporabljena v
snovnem stavku (1). Oznaka deluje kot trditev, ki jo avtor v nadaljevanju utemeljuje
v snovnih stavkih, torej z navajanjem dejavnosti samega aktanta Primo`a Trubarja.

(1) Primo` Trubar, za~etnik in najpomembnej{a osebnost protestantskega slovstva, se
je rodil 1508 na Ra{~ici pri velikih La{~ah.
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Miselnost
(2) Trubar se v svojih dejanjih in delih ka`e kot izrazita, razgibana in nadpovpre~na
osebnost […] (3) V za~etku je morda bil blizu cvinglijanstvu, kasneje je postal bolj
ali manj ortodoksen luteranec. (4) Vendar ni bil globlji, teolo{ko in filozofsko iz{olan
duh, ki bi si iz verskih problemov ~rpal globlja individualna do`ivetja, kakr{na so bila
zna~ilna za Luthra, Kalvina in druge evropske vodilne reformatorje […] (5) Bil je
prakti~no misle~ duh, zato je odklanjal verske ljudske pobo`nosti (zidanje cerkva,
ustvarjanje umetni{kih del), ~e{ da je bolje skrbeti za vsakdanje `ivljenjske dobrine.
(6) Po svojih socialnih nazorih je bil konservativen […] (Kos 1979: 38.)

V poglavju Miselnost je vrednotenje iz desnega prilastka prvega snovnega stavka
utemeljeno z lastnostnimi stavki (2–6).

3.13

V spodnjem primeru je s snovnim stavkom (1) izra`eno Trubarjevo dejanje –
izdaje prvih slovenskih knjig, to dejanje se v naslednjem stavku (2) ponovi v vred-
nosti prvi.

(1) Primo` TRUBAR (Ra{~ica, 1508 – Derendingen, 1586) je izdal prvi slovenski
knjigi: Abecednik in Katekizem (1550). (2) Ker je bil prvi, je razumljivo, da je imel
velike te`ave tako s ~rkopisom in pravopisom kot z jezikom nasploh. (Kocijan,
[imenc 1989: 12.)

4 Vrednotenje Trubarja v ve~kodnih u~beni{kih besedilih

Ve~kodna12 so besedila iz razli~nih semiotskih kodov, verbalnega/besednega in
neverbalnih/nebesednih, ob verbalnem lahko slikovni v pisanem besedilu ali tudi
kineti~ni ali glasovni v govorjenem. V takem besedilu se oblikujeta pomen in smisel
iz interakcije med besednimi in nebesednimi znaki. Kress in van Leeuwen (2005),
utemeljitelja vizualne slovnice, temelje~e na socialni semiotiki, ki je iz{la iz
Hallidayevega pojmovanja jezika in besedila, ugotavljata, da pozna tudi ve~kodno
besedilo tri metafunkcije: ideacijsko, medosebno in besedilno, vsaka pa ima svoje
zakonitosti.

4.1

Ob Kranj~evi (1925) povedi ugotovimo, da so nekatere besede natisnjene pol-
krepko, in sicer so informacije, ki so se zdele avtorju pomembne, grafi~no poudar-
jene, tako da izstopajo podatki 1550, prvi slovenski knjigi, gotskimi (~rkami),
latinskimi (~rkami), vse so izra`ene s snovnim stavkom. Poudarjen ni aktant
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naklonskost (npr. modalni glagoli) (Topori{i~ 2000).



(Trubar), pa~ pa cirkumstant (~as, 1550) in cilj njegovega delovanja (prvi slovenski
knjigi, z gotskimi in latinskimi (~rkami)).

[…] je po letu 1550 izdal Trubar v Tübingenu prvi slovenski knjigi: abecednik in
katekizem z gotskimi ~rkami in pet let kasneje isti knjigi ter prevod Metejevega
evangelija z latinskimi ~rkami. (Kranjec 1925: 43.)

Kress in van Leeuwen (2005) obravnavata poudarek kot enega izmed treh siste-
mov (poleg vrednosti informacije in okvira), ki sooblikujejo kompozicijo ve~kod-
nega besedila (v besedilni metafunkciji). Poudarek se lahko realizira z ve~ sredstvi,
eno izmed je tudi grafi~ni poudarek (velikost, debelina, barva, nabor ~rk), njegova
vloga pa je pritegniti naslovnikovo pozornost. Samo verbalna besedila se pribli`u-
jejo ve~kodnosti prav z grafi~nim poudarkom, saj s tem odpirajo mo`nost druga~ne
kompozicije in druga~ne vrednosti informacij(e) (Starc 2008a), bralec sprejme kot
pomembno grafi~no poudarjeno informacijo, ne glede na zakonitosti strukture
stavka kot sporo~ila, torej ne glede na sporo~eno v remi.

V naboru obravnavanih zgledov se je prvi~ pojavil poudarek v omenjeni vlogi v
Kleinmyrjevem besedilu iz leta 1881 z grafi~no poudarjenim imenom Primo`
Trubar. (Glej 3.2.)

4.2

Prvo ve~kodno13 u~beni{ko besedilo najdemo v Ganglovi Drugi ~itanki (1938).
Kot ka`e Slika 2, je poglavje 6. Nauk o slovenskem jeziku vpeljano s slikovnimi
znaki in usmerjevalnimi leksemi; Primo` Trubar pod Trubarjem s peresom v desni
roki in odprto knjigo v levi ter s pogledom v smer bral~evih o~i, desno zgoraj nad
knjigami pa Slovenska beseda – najlep{a beseda. Struktura slikovne predstavitve v
ideacijski metafunkciji je konceptualna, kar pomeni, da so udele`enci predstavljeni
v svojem »splo{nem ali brez~asnem bistvu« (Kress in van Leeuwen 2005), in sicer
je izmed mo`nih konceptualnih vrst (klasifikacijske, analiti~ne, simbolne) predsta-
vitev prikazana s simbolnim procesom: pero simbolizira pisanje, knjiga pa sloven-
sko besedo, slovenski jezik. Verbalno nad risbo knjig lahko razberemo kot elipti~ni
(izpu{~en pom. glagol biti) istovetnostni relacijski stavek, obe entiteti: ime (sloven-
ska beseda) in vrednost (najlep{a beseda) sta dolo~ni. Taka identifikacija slovenske
besede ovrednoti tudi Trubarjevo pisanje, njegovo delo. Ta ve~kodni del besedila
posreduje bralcu objektivne informacije, neke splo{ne resnice, tako na ravni slikov-
nega (z izraznimi sredstvi konceptualnega procesa) kot besednega (z relacijskim
stavkom). Toda oba koda vsebujeta tudi subjektivno komponento v medosebni
metafunkciji: slikovno – Trubar (udele`enec) vzpostavlja stik z bralcem (interak-
tivnim udele`encem) z vektorjem pogleda, kot da bi bralca `elel nagovoriti (poziv),14
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pojavilo lahko tudi `e v kak{nem starej{em u~beniku, saj so se ve~kodna ogla{evalska besedila tiskala v
~asopisih (npr. v Edinosti in Slovenskem narodu (Starc 2007)) `e sredi 19. stol.

14 Vsi termini (zapisani tudi samo v oklepaju) so poslovenjeni termini, ki jih uporabljata Kress in van
Leeuwen (2005).



besedno pa izra`a subjektivnost oz. ~ustvenost v izra`anju vrednosti najlep{a
(beseda).

4.3

V u~beniku Vere Gregora~ (1977) prevladuje besedni kod, vanj je vklju~ena le
celostranska fotografija Trubarjevega portretnega kipa, ki jo z besednim povezujejo
usmerjevalni leksemi Peter ^erne: Primo` Trubar. Slikovno nima ilustrativne vloge
(da bi ponovilo enake informacije, kot jih pove besedno (Kress, van Leeuwen
2005)), temve~ nadgrajevalno, kajti sporo~ilo, ki ga vsebuje besedno, nadgradi, do-
polni {e z videzom Trubarjeve glave in z informacijo, da je Trubarja, domnevamo,
da zaradi njegove zaslu`nosti, kot jo prikazuje besedno, upodobil tudi kipar ^erne.

Sicer pa v u~beniku snovnim stavkom, ki govorijo o Trubarjevih dejavnostih,
sledijo relacijski stavki, s katerimi so izra`eni Trubarjevi dose`ki, kot presoja,
ovrednotenje prej omenjenih dejavnosti, npr. v stavku: Pridobil si je naklonjenost
pri nem{kih vernikih in ugled pri teologih, kar izra`a posesivnost, pripadnost
(Halliday, Matthiessen 2004: 239–247), to lahko razumemo kot: Imel je naklonje-
nost pri nem{kih vernikih in ugled pri teologih.

(1) Slovenski knji`ni jezik je utemeljil Primo` Trubar, hkrati pa je h kriti~nemu delu
pritegnil celo vrsto reformatorjev.
(@ivljenjepis) (2) Primo` Trubar je utemeljil slovenski knji`ni jezik in spodbudil
nastanek slovenske knji`evnosti […] v Trstu, (3) kjer je bil u~enec {kofa Bonoma.
Trubar je bil verski reformator […] (4) Z utemeljitvijo knji`nega jezika je Slovencem
omogo~il kulturni razvoj ter tako posredno obvaroval na{ obstoj. (Gregora~ 1977:
92.)

Aktantovo (Primo` Trubar) delovanje (je utemeljil) iz procesnih stavkov (1) in
(2) je (z nominalizacijo) postalo jedro cirkumstanta »Z utemeljitvijo« z desnim pri-
lastkom »knji`nega jezika« v tretjem snovnem stavku.
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Opazimo, da ima ponavljanje iste informacije v enaki realizaciji procesa –
snovnih stavkih –, a kot druga~en udele`enec v stavku (delovanje, cilj, cirkumstant),
v besedilu pomembno kohezivno in sporo~ilno vlogo. Ponavlja se informacija o
Trubarju, vrednotenje njegovega delovanja, ki jo `eli avtorica izpostaviti.

4.4

V u~beniku Slovenski jezik II (Dular idr. 1983: 19–25) najdemo odprto u~be-
ni{ko besedilo, ki predvideva dijakova splo{na vedenja, poznavanje reformacije in
Trubarjeve vloge v njej, predvsem njegovih del. Trubarja omenja, kot da ga bralec
`e pozna, ne da bi ga na novo predstavilo oz. ozna~evalo. Trubar je aktant v dveh
snovnih stavkih (Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem […] in
(Pisava,) ki jo je uvedel Trubar, […]), s katerima je v zgo{~eni predstavitvi razvoja
slovenskega knji`nega jezika v 16. stol. poudarjena njegova vloga. Trubar je
posredno omenjen {e v enem snovnem stavku – s protestantskima knjigama Abeced-
nik in Katekizem iz 1550, za kateri bralec ve, da sta njegovo delo. Sledi slikovno,
faksimile naslovnice Abecednika s podnapisi, z usmerjevalnimi leksemi, ki povedo
smisel vklju~itve slikovnega gradiva, naslov, leto izida knjige in informacije o hram-
bi dokumenta. Prav z izpostavitvijo podatka, da gre za primer Trubarjeve gotice, je
eksplicitno izra`ena vloga interakcije med slikovnim in besednim: slikovno ilustrira
besedno v zvezi s podatki o pisavi, a tudi dopolnjuje, kajti ponuja {e ve~ novih infor-
macij (vsebina naslovnice), ki jih besedno ni ponudilo. Z usmerjevalnim leksemom
o tem, kje je Abecedarium shranjen (NUK, sing.: 19238. (Faksimile), Slika 3), se
besedilo kot diskurz raz{iri na kulturno okolje, v katerem `ivi dijak, in ga z njim
pove`e.

Slovenski knji`ni jezik se je izoblikoval v slovenski protestantski cerkvi in je
dobival svojo prvo podobo v drugi polovici {estnajstega stoletja. […] Razvoj
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Slika 3: Abecedarium.
Vir: Dular idr. 1983: 19–25.



slovenskega knji`nega jezika sega v ~as, ki tudi pri nas ni bil zdr`ema naklonjen novi
veri. Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem, od osemdesetih let so
marsikje protestante preganjali, Slovenci pa smo prav tedaj dobili dve najpomemb-
nej{i knjigi, Dalmatinov prevod Biblije in Bohori~evo slovnico (oboje 1584).

Pisava, ki jo je uvedel Trubar, deloma pa izpopolnili drugi pisci, je prilagojena slo-
venska razli~ica nem{ke pisave (grafije), vendar z latini~nimi (in ne gotskimi) ~rka-
mi. […] Le prvi dve protestantski knjigi, Abecednik in Katekizem iz 1550, sta bili
izdani v gotici. (Dular 1983: 20)

4.5

V u~beniku za vi{je razrede osnovne {ole Slovensko slovstvo skozi stoletja (Koci-
jan, [imenc 1992: 9–10) je besedilo, ki govori o 16. in za~etku 17. stol., tudi
ve~kodno, iz besednega in slikovnega, v besednem s poudarki: polkrepkim tiskom
(reformacije) in z velikimi tiskanimi ~rkami (PRIMO@U TRUBARJU). Po predsta-
vitvi pomena, ki ga ima za Slovence Trubar z verbalnim kodom sledi slikovno
gradivo – faksimile Abecedariuma.
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Slika 4: Besedno dopolnjuje slikovno –
Trubarjev portret, lesorez Jakoba Lederlei-
na iz leta 1578.
Vir: Kocijan, [imenc 1992: 10.



Kot podtip atributivnega stavka (poleg poudarjeno lastnostnih in okoli{~inskih)
obravnava Halliday (2004: 234–247) tudi posesivnega. Zanj je zna~ilno, da izra`a
svojino. Tako bi lahko med ta tip stavkov uvrstili: S Trubarjem smo dobili prvo slo-
vensko knjigo (Katekizem, Abecednik), svoj ~rkopis (pozneje se je imenoval bohori-
~ica), temelje knji`nega jezika, umetno nabo`no pesem, vrsto prevedenih in
prirejenih nabo`nih knjig, prve delne prevode svetega pisma, slovensko protestant-
sko Cerkev s slovenskim jezikom itn. To pomeni, da nam je Trubar dal oz. mi imamo
Trubarjev ~rkopis.

Na naslednji strani pa je s snovnimi stavki predstavljen Trubarjev `ivljenjepis, ki
se kon~a s citatom, v katerem so njegove kreposti zapisane z atributivnim lastnost-
nim stavkom (1), sledijo snovni (2), odstavek zaklju~i atributivni posesivni stavek
(3).

(1) Trubar je bil bojevita narava, bister delavec in spreten organizator […] (2) V svo-
jem poklicu je dosegel velike ~asti in si znal pridobiti lepo spo{tovanje pri kranjskih
veljakih, da so zmeraj dosti dali na njegovo besedo […] (3) Tudi v tujini si je pridobil
znaten ugled. (Rupel 1962.)

4.6

Ve~kodno besedilo v berilu in u~beniku Branja 1 (Ambro` idr. 2000: 256–265)
je odprto in interaktivno. Interaktivnost besedila z naslovnikom – dijakom je ekspli-
citna, ka`e se v nalogah Razmi{ljajmo o besedilu, ki dijaka ogovarjajo, in implicitna
z izbiro izraznih sredstev, torej verbalnega in slikovnega, ki ju mora dijak razumeti v
interakciji med kodoma. Pred odlomkom besedila avtorica u~beni{kega teksta
predstavi pomen originalnega besedila in ga umesti v ~as. Na koncu poglavja je
uokvirjeno besedilo – `ivljenjepis in predstavitev Primo`a Trubarja ob portretu v
zgornjem levem kotu. Tako da lahko za~nemo brati najprej vizualno predstavo
avtorja in zatem njegovo oznako, izra`eno z besednim.

(1) Primo` Trubar (1508, Ra{~ica–1586, Derendingen) je najpomembnej{i pisec
slovenske reformacije, avtor prvih slovenskih knjig in utemeljitelj na{ega knji`nega
jezika. [olal se je na Reki […]
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Slika 5: Primo` Trubar, Branja 1. Vir: Ambro` idr. 2000: 264



Prvi stavek `ivljenjepisnega odstavka se za~ne z istovetnostnim stavkom, ki Tru-
barja vrednoti in ga identificira kot najpomembnej{ega pisca slovenske reformacije
itn. Ime Primo` Trubar je grafi~no poudarjeno. V nadaljevanju snovni stavki sporo-
~ajo o Trubarjevem delovanju, tako utemeljujejo zgornje vrednotenje.

Tudi v tem besedilu vzpostavlja slikovno z besednim razmerje dopolnjevanja.

4.7
V jezikovnem u~beniku Na pragu besedila 3 (Kri`aj Ortar idr. 2001: 18) je kot

primer za stav~no~lensko raz~lembo zapisan snovni stavek, v katerem sta v strukturi
stavka kot sporo~ila poudarjena cilj (svoji prvi knjigi) in okoli{~ine – ~as (1550), saj
sta postavljena v remo, Primo` Trubar je tema, torej `e znano v izhodi{~u. Stavek je
uokvirjen in tako poudarjen deluje kot samostojno sporo~ilo.

4.8
V u~beniku istih avtoric (Kri`aj Ortar idr. 2002: 56) za 4. letnik srednjih {ol pa je

v okviru zgodovine slovenskega knji`nega jezika Trubar obravnavan v ve~kodnem
besedilu s podobno kompozicijo kot v Branjih 1, tudi z enakim portretom in z
grafi~nimi poudarki v polkrepkem tisku in rde~i barvi, ki izpostavljajo informacije,
ki niso vedno v remi, prvi dve sta namre~ v temi, a zaradi poudarka dobita druga~en
pomen: Prve slovenske besede, prve tiskane knjige v sloven{~ini, Primo`a Trubarja,
gotici, bohori~ica, dolenjsko obarvani jezik ljubljanskega pridigarskega izro~ila.

Slikovno vzpostavlja z besednim dopolnjevalno razmerje, saj dodaja verbalnemu
informacije o Trubarjevi fizi~ni podobi, kot jo je videl neimenovani umetnik – por-
tretist.15 Slikovno dodaja besednemu informacijo o Trubarjevem ~asu, naslovnik
spozna poznorenesan~ni slog obla~enja ter okra{evanja in tiskanja portretov. Sli-
kovno torej bralca pove`e s ~asom, o katerem govori besedno.

5 Ugotovitve

Generacije Slovencev so se torej skozi poldrugo stoletje seznanjale v u~beni{kih
besedilih z vrednotenjem in oznako Primo`a Trubarja v istovetnostnih in lastnostnih
relacijskih stavkih, katerih inherentna lastnost je posredovati neko stati~nost, pove-
zanost med dvema entitetama. Zato so ti stavki uporabljeni za izra`anje ugotovitev,
splo{nih resnic. In v slovenskem prostoru oblikovane resnice o Trubarju izpostav-
ljajo same pozitivne, spodbudne vrednosti z dobesednim (prvi med Slovenci, prvi
knjigi, utemeljitelj slovenskega knji`nega jezika, prvak luterancev […]) in meta-
fori~nim (na{ slovstveni Kolumb, o~e slovenskega knji`nega jezika) pomenom.

Dejstvo iz njegovega `ivljenja, da je moral na tuje, je v analiziranih verbalnih
besedilih izra`eno v snovnih stavkih:

[…] dokler ni moral Trubar be`ati leta 1548 na Würtember{ko […] (Vrhovec 1892:
68.)
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Toda tej nevarnosti ube`i Trubar na Nem{ko v Norimberg […] (Sket 1914: 42−48.)
Ko je moral Trubar be`ati v Nem~ijo […] (Komatar, Capuder 1924: 24.)
Izgnanstvo je pospe{ilo dejavnost, po kateri je `e v domovini ~util potrebo […] (Gre-
gora~ 1977: 92.)
Trubar je ve~ino svojega knji`nega dela napisal na tujem, od osemdesetih let so mar-
sikje protestante preganjali […] (Dular idr. 1983: 20.)

V obravnavanih besedilih ni zaslediti relacijskega stavka, ki bi izra`al vrednost
ali atribut begunec, v tem smislu niti ne pomenov, ki bi izhajali iz interakcije med
besednim in slikovnim. In ~e se vrnemo k zgledu besedila iz osnovno{olskega
u~benika Dru`ba in jaz 1, ugotovimo, da pa je prav ta atribut izra`en v interakciji
izraznih sredstev dveh semiotskih kodov, verbalnega in slikovnega, in sicer z rabo
usmerjevalnega leksema begunec nad Trubarjevim portretom,16 z besedilno vlogo
leksikalne ponovne pojavitve. Ponoviti je treba, da se verbalno v tem u~beni{kem
besedilu ne nana{a na Trubarja, temve~ na kr{itve ~lovekovih pravic, tako nosi
samostalnik begunec negativno, nespodbudno konotacijo, toda v kontekstu naslova
– teme Vsi druga~ni – vsi enakopravni in ob izboru udele`encev v kompoziciji
razumemo usmerjevalni leksem bolj kot spodbudo in tola`bo nesre~nim ter
neenakopravnim, kot so vojni begunci iz Bosne, kot pa osnovno in najpomembnej{o
oznako Primo`a Trubarja. Oznaka begunec v zgornjem besedilu lahko deluje
»tola`ilno« le ob drugih oznakah Trubarja, ki jih poznamo iz splo{nega vedenja17 in
svojega kulturnega okolja, v besednem sporo~ilu: Tudi Primo`u Trubarju, prvemu
med Slovenci, piscu prvih slovenskih knjig, utemeljitelju slovenskega knji`nega
jezika se je zgodila krivica, tudi on je bil begunec. Zaradi dejstva, da gre v strukturi
na medosebni metafunkciji za poziv, kar se ka`e z vektorjem pogleda udele`encev,
tako Trubarja kot de~ka, ki vzpostavljata o~esni stik z naslovnikom – osnovno-
{olskim otrokom, u~inkuje besedilo subjektivno, ~ustveno in vplivanjsko.

Opravka imamo torej z odprtim besedilom, v katerem razberemo pomen in
smisel interakcije med besednim in slikovnim kodom samo z inferiranjem. To pa
temelji na na{ih splo{nih vedenjih o Trubarjevem pomenu, ki se praviloma izra`ajo
ali z istovetnostnimi ali atributivnimi stavki.
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Elena Tomova UDK 811.163.6'243:94(497.4)"15":
Sofija 378(497.2 Plovdiv)

PROTESTANTSKE TEME PRI POU^EVANJU SLOVENSKEGA
JEZIKA NA PLOVDIVSKI UNIVERZI V BOLGARIJI

Pri predavanjih slovenskega jezika v Bolgariji se posebno mesto namenja slovenski literaturi,
zgodovini in kulturi. Prispevek predstavlja protestantske teme, ki jim posve~amo pozornost in so
vklju~ene v predavanja sloven{~ine. Iz obdobja reformacije v Sloveniji so predstavljeni predvsem
trije najbolj znani reformatorji: Primo` Trubar (1508–1586), Jurij Dalmatin (1547–1589) in Adam
Bohori~ (ok. 1520–1598).

Plovdivska univerza, pou~evanje slovenskega jezika, slovenska reformacija, bolgarski preporod

In Slovene language teaching in Bulgaria particular attention is paid to Slovene literature, history
and culture. This paper presents the Protestant theme that was the focus of lectures on Slovene
language at Plovdiv University. Three famous figures were taken as most representative of the
Reformation period: Primo` Trubar (1508–1586), Jurij Dalmatin (1547–1589) and Adam Bohori~ (c.
1520–1598).

Plovdiv University, Slovene language teaching, Slovene Reformation, Bulgarian Renaissance

Na predavanjih slovenskega jezika v Bolgariji (konkretno na Plovdivski univerzi,
ki nosi ime vidnega bolgarskega razsvetljenca Paisija Hilendarskega, avtorja prvega
zgodovinskega zapisa Slovanska bolgarska zgodovina, 1760–1762) se posebno
mesto namenja slovenski literaturi, zgodovini in kulturi, kar bolgarskim {tudentom
omogo~a, da se seznanijo ne le s slovenskim jezikom, ampak tudi z duhovnim
bogastvom de`ele. V ta namen so v u~ni program slovenskega lektorata na Fakulteti
za slovanske jezike na Univerzi v Plovdivu vklju~ene kratke lekcije o literarnih
tokovih, med katerimi so: srednjeve{ka knji`evnost, reformacija, razsvetljenstvo,
romantika, realizem in drugo.

V zvezi z dejstvom, da v slovenskem lektoratu sodelujejo predvsem {tudentje V.
letnika (polonisti, bohemisti, srbisti, kroatisti in rusisti), ki `e imajo bogata literarna
znanja, je primerno, da ob predstavljanju slovenskih materialov delamo primerjave s
tipolo{ko podobnimi pojavi v bolgarski, ruski in drugih slovanskih literaturah. Ob
primerjavah se la`je in bolje seznanijo s posebnostmi slovenske literature v razli~nih
obdobjih.

^lanek izpostavlja protestantske teme, ki jim posve~amo pozornost na preda-
vanjih sloven{~ine v 1. semestru. Iz obdobja reformacije v Sloveniji so predstavljeni
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predvsem trije najbolj znani reformatorji: Primo` Trubar (1508–1586), Jurij Dal-
matin (1547–1589) in Adam Bohori~ (ok. 1520–1598). Kot splo{ne zna~ilnosti
reformacije se poudarjajo naslednja dejstva: duhovna prenova Cerkve po vsej
Evropi; protestantski duh kr{~anstva; vra~anje k biblijskim naukom; velika ideja:
»Vsak narod naj bere Biblijo v maternem jeziku«, ki so se ji pridru`ili vsi sloji
slovenske dru`be.

Po tej uvodni lekciji se bolgarski {tudentje seznanijo s konkretnimi pridobitvami
treh znamenitih Slovencev. Z uvajanjem slovenske pisave, ~rkopisa in pravopisa, z
izdajanjem prvih slovenskih knjig (Trubar 1575), s prevodi Biblije v sloven{~ino
(Dalmatin 1584), s prvim slovenskim pravopisom (Bohori~ 1584) se je za~ela knji-
`evna doba slovenskega jezika – izrednega pomena ne samo za Slovenijo, ampak
tudi za potrditev slovanskih knji`nih jezikov in identitet v evropskem kontekstu. Na
vpra{anje, katere osebnosti bolgarske kulture se lahko primerjajo z ustvarjalnostjo
Primo`a Trubarja, {tudentje obi~ajno odgovarjajo: to sta prva slovanska u~itelja sv.
Ciril Filozof in sv. Metod s svojimi u~enci (sv. Kliment Ohridski), zgodovinsko
pomembna za ustvarjanje slovanske pismenosti in knji`nega jezika. Ob primerjavi
slovenskih in bolgarskih reformatorjev postane jasno, da je pomen prve slovenske
slovnice (Zimske urice proste) Adama Bohori~a za razvoj slovenskega jezika tako
pomemben kot Ribji bukvar dr. Petra Berona, vidnega predstavnika bolgarskega
preporoda, 1795–1871 (Áåðîí 1824).

Bolgarski {tudentje slavistike in slovenistike ka`ejo veliko zanimanje za literar-
ne tekste s protestantskimi temami in idejami. V slovenskem lektoratu na Plovdivski
univerzi se posve~a posebna pozornost tekstu Primo`a Trubarja Proti zidavi cerkva
(Trubar 1979), {e posebej tistemu delu, kjer pripoveduje o zidanju cerkva in
samostanov zaradi praznoverja. [tudentje berejo, prevajajo v bolgar{~ino in deba-
tirajo o osnovnih idejah (obsojanje naivnega praznoverja vernikov, nasprotovanje
cerkvenemu razko{ju in zavajanju od prave pobo`nosti k zunanjemu bli{~u) tudi v
drugih zgodbah: 1) v pridigi o `enski, ki je trdila, da k njej vsako no~ prihajata sveti
Rok in sveti Sebastijan ter zahtevata, naj se zgradi nova cerkev, sicer bosta poslala
pomor in kugo nad ljudi in `ivali; 2) v pridigi o pozidavi samostana, prav tako iz
praznoverja (izmi{ljena govorica o prikazovanju Marije, ki je zahtevala samostan)
ter grozne kazni Trubarjevega strica in dveh `ensk zaradi {irjenja la`nih trditev
(Trubar 1979: 210).

V protestantskih idejah Primo`a Trubarja – borba za ~istost kr{~anske vere, za
vra~anje k biblijskim tekstom in pridigam Kristusa o kr{~anskih resnicah, razkri-
vanje nemoralnosti cerkvenih slu`abnikov – {tudentje najdejo podobne ideje in
teme v stari slovanski literaturi in folklori. V bolgarski in ruski folklori je veliko
zapisov s protiklerikalnim zna~ajem (socialno-`itejske pravljice, narodne povesti),
ki razkrivajo vrsto razvad sve~enikov in duhovnikov: nemorala, po`re{nost, ra-
zuzdano `ivljenje, nepismenost, neupo{tevanje cerkvenih obi~ajev in podobno
(Áúëãàðñêà ïîåçèÿ è ïðîçà 1–7, 1981–1983; Àôàíàñüåâ 1984: 258). [tudentje
uspe{no i{~ejo paralele z znanimi stvaritvami, med katerimi naj omenim rusko
Povest o pijancu, ki je `elel v raj (Ïîâåñòü î áðàæíèêå èëè Ñëîâî î áðàæíèêå,
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êàêî âíèäå â ðàé, 1989: 222–224, 610–611; Ôîêèíà 1988), v kateri se obsojajo
dejanja znanih biblijskih oseb, ki ne upo{tevajo Bo`jih zapovedi, poveli~uje pa se
navadni ~lovek, pijanec, ki z vsakim kozarcem kli~e k Bogu. Njegovo pravo mesto
je v raju namesto apostola Petra (ki je Kristusa trikrat zatajil), apostola Pavla (s
kamenjem je ubil sv. [tefana), kralja Salomona (ki se je klanjal idolom namesto
svojemu Bogu). Velike Trubarjeve ideje o ~istosti kr{~anske vere in obsojanje
cerkvene morale kot institucije je najti tudi v mnogih ruskih povestih srednjega veka
in posebno v ruski literaturi 17. stol. (Ðóññêàÿ ïîâåñòü 1954; Áîåâà 1992):
Ïîâåñòü î ïîïå Ñàââå, Êàëÿçèíñêàÿ ÷åëîáèòíàÿ (Êîðîòêàÿ 1960: 33−53),
Ïîâåñòü î Êàðïå Ñóòóëîâå, Ïîâåñòü î áåðåìåííîì ïîïå è äðóãèå (Ðóññêàÿ
ñàòèðà 1954). Tradicija kritike negativnih pojavov v cerkveni praksi se zanimivo
nadaljuje v sodobni umetni{ki literaturi (na primer v delih znanega bolgarskega
pisatelja Elina Pelina, v njegovih zgodbah Ïîä ìàíàñòèðñêàòà ëîçà (Åëèí
Ïåëèí 1977), kjer na neponovljiv na~in zasmehuje mno`ico negativnih pojavov
bolgarskih menihov. Tako lahko pridemo do zaklju~ka, da protestantske ideje Pri-
mo`a Trubarja segajo ~ez regionalne meje in so pre`ivele svoj ~as – `ive so {e danes.

V slovenskem lektoratu se Dalmatinov prvi slovenski prevod Biblije analizira na
{ir{i kulturni in zgodovinski osnovi. [tudentje imajo na razpolago znani katalog
Biblije na Slovenskem (1996), pri ~emer je pozornost usmerjena na najpomemb-
nej{e izdaje bibli~nih knjig v Sloveniji. Dalmatinov prevod Biblije se ocenjuje kot
izredno pomemben dogodek na podro~ju kulturne zgodovine za vse slovanske
narode. Zahvaljujo~ velikim zmo`nostim ra~unalni{ke tehnologije na internetnem
naslovu Avdio Biblija Svetopisemske dru`be Slovenije {tudentje poslu{ajo biblijske
tekste v sloven{~ini, pi{ejo kratke nareke iz Stare in Nove zaveze (npr. Izgon iz raja,
Babilonski stolp, molitev O~e na{). Slovenski teksti molitev so zelo zanimivi in {tu-
dentje se jih u~ijo na pamet. Slovenski lektorat je dal pobudo, da se ob praznovanju
24. maja – to je praznik sv. Cirila in sv. Metoda, praznik slovanske kulture in
pismenosti – na Plovdivski univerzi prvi~ organizira slovanski ve~er, na katerem bi
molitve zazvenele v vseh slovanskih jezikih. Tako bomo dokazali, da »vsak Slovan
sam bere Sveto pismo v svojem maternem jeziku«.

Z `ivljenjem in zaslugami Adama Bohori~a se {tudentje seznanijo v sklopu
skupne predstavitve znanih reformatorjev in preko njegove znamenite slovnice
Zimske urice proste (po prevodu iz latin{~ine akademika Jo`eta Topori{i~a, 1987).
Lekcija o Adamu Bohori~u se praviloma pri~ne s prvo mislijo, ki jo je povedal v
svojem kratkem predgovoru Zimskim uricam, »da je znanje ve~ jezikov prijetno in
koristno, zelo potrebno, se splo{no priznava« (Topori{i~ 1987: 3). Bolgarskim {tu-
dentom so najbolj zanimiva tista poglavja Bohori~eve slovnice, ki se dotikajo dveh
starobolgarskih abeced: glagolice (hrva{ka varianta glagolice) in cirilice (posebno
imena ~rk, ki so pri Bohori~u npr.: As, Boga, Vidil – bolgarska imena pa so Àçú,
Áóêû, Âýäý itn.). Za bolgarsko zgodovino je pomemben odlomek, kjer Bohori~
predstavlja Bolgare kot slovanski narod: »V sredi med tem Venedskim in Venetskim
Jadranskim zalivom pa so Litovci, Poljaki, ^ehi [...] in ve~idel Bolgari.« (Bohori~
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1584: 14.) Tako v prvi slovenski slovnici najdemo dragocene podatke o Slovanih,
vklju~no z Bolgari, ki so njihov sestavni del.

V zaklju~ku bi rada poudarila, da imajo problemi slovenske reformacije in njeni
najpomembnej{i predstavniki pomembno mesto v spoznavanju sloven{~ine in
slovenske kulture v Bolgariji – to je dragocen material zelo pomembnega obdobja
ne samo v slovenski zgodovini, ampak v zgodovini Slovanov in Evrope, kontinenta
z naj bogatej{imi civilizacijami in kulturami.

Literatura

ÀÔÀÍÀÑÜÅÂ, Àëåêñàíäð, 1984: Àôàíàñüåâ, À. Í. Íàðîäíûå ðóññêèå ñêàçêè, 1.
Ìîñêâà: Íàóêà.

ÁÅÐÎÍ, Ïåòúð, 1824: Áóêâàð ñ ðàçëè÷íè ïîó÷åíèÿ, ñúáðàíè îò Ïåòðà Áåðîâè÷à
(Ðèáåí áóêâàð). Áóêóðåù.

Biblije na Slovenskem, 1996. Katalog. Ljubljana: NUK.
BOHORI^, Adam, 1584 (1987): Arcticae horulae succisivae. = Zimske urice proste. Faksi-

mile. Maribor: Zalo`ba Obzorja.
ÁÎÅÂÀ, Ëþäìèëà, 1992: Äðåâíåðóññêèå ïîâåñòè (Æàíðû XVII âåêà). Ñîôèÿ.
ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÏÎÅÇÈß È ÏÐÎÇÀ, 1–7, 1981–1983: Áúëãàðñêà íàðîäíà ïîåçèÿ è ïðîçà,

Ñîôèÿ: Áúëãàðñêè ïèñàòåë.
DALMATIN, Jurij, 1584 (1994): Biblia, tu je, vse Svetu pismu, Stariga inu Noviga testamenta

= Bibel, das ist, die gantze heilige Schrifft: windisch. Faksimile. Ljubljana: Dr`avna
zalo`ba Slovenije.

ÅËÈÍ Ïåëèí, 1977: Ñúáðàíè ñú÷èíåíèÿ â øåñò òîìà, 3. Ïîä ðåäàêöèÿòà íà
Òîäîð Áîðîâ, Êðúñòüî Ãåíîâ è Ïåíüî Ðóñåâ, Ñîôèÿ: Áúëãàðñêè ïèñàòåë.

ÔÎÊÈÍÀ, Îëüãà, 1988: Ôîêèíà Î. Í. Ïàìÿòíèê ðàííåé äåìîêðàòè÷åñêîé ñàòèðû
â ëèòåðàòóðíîì ïðîöåññå XVII — XVIII ââ.: »Ïîâåñòü î áðàæíèêå«. Àâòîðåô.
äèññ. êàíä. ôèëîë. íàóê. Òîìñê.

ÈÂÀÍÎÂ, Éîðäàí, 1914: Èñòîðèÿ ñëàâåíîáîëãàðñêàÿ, ñîáðàíà è íàðåæäàíà
Ïàèñèåì èåðîìîíàõîì. Ñòúêìè çà ïå÷àò ïî ïúðâîîáðàç Éîðäàí Èâàíîâ,
Ñîôèÿ.

ÊÎÐÎÒÊÀß, 1960: »Êàëÿçèíñêàÿ ÷åëîáèòíàÿ« êàê ïðîèçâåäåíèå àíòèöåðêîâíîé
íàðîäíîé ñàòèðû XVII âåêà. Âîïðîñû ëèòåðàòóðû. Ìèíñê.

ÏÎÂÅÑÒÜ Î ÁÐÀÆÍÈÊÅ, 1989: Ïîâåñòü î áðàæíèêå. Ïîäã. òåêñòà è êîìì. À. Ì.
Ïàí÷åíêî. (Ñåðèÿ: Ïàìÿòíèêè äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû: XVII âåê. Êí. 2.)
Ìîñêâà: Íàóêà.

ÐÓÑÑÊÀß ÏÎÂÅÑÒÜ, 1954: Ðóññêàÿ ïîâåñòü XVII âåêà. Ñîñò. Ì. Î. Ñêðèïèëü.
Ìîñêâà: Ãîñëèòèçäàò.

ÐÓÑÑÊÀß ÑÀÒÈÐÀ, 1954: Ðóññêàÿ äåìîêðàòè÷åñêàÿ ñàòèðà XVII âåêà. Ìîñêâà-
Ëåíèíãðàä: Èçäàòåëüñòâî ÀÍ ÑÑÑÐ.

TRUBAR, Primo`, 1575 (2003): Catechismus zdveima izlagama. Fanika Kranjc Vre~ko (ur.):
Catechismus zdveima izlagama. Zbrana dela Primo`a Trubarja II. Ljubljana: Rokus.
37–410.

264 OBDOBJA 27
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Ljubljana

IDEJA VSE@IVLJENJSKOSTI U^ENJA PRI SLOVENSKIH
PROTESTANTIH

Zadnja desetletja se na podro~ju vzgoje in izobra`evanja oblikujejo nove smernice in zahteve, pri
~emer se zmeraj ve~ pozornosti namenja izobra`evanju in u~enju odraslih, vse pomembnej{a pa
postajajo tudi spoznanja o nujnosti u~enja skozi vse `ivljenje. Pri odraslih je o~iten premik poudarka
s formalnih oblik in metod izobra`evanja ter u~enja na neformalno in prilo`nostno u~enje.

Reformacija je s svojima zahtevama po individualiziranem vzpostavljanju stika z Bogom in po
tem, da naj bi Sveto pismo prebirali verniki sami v svoji materin{~ini, postavila novo paradigmo
razumevanja u~enja skozi vse `ivljenje, ki pravzaprav implicira nekatere komponente sodobnega
koncepta vse`ivljenjskega u~enja. Kar pa se ti~e vpra{anj izobra`evanja in u~enja odraslih, so se
protestanti pri nas in v drugih de`elah bolj ali manj uspe{no soo~ali z njim. Predvsem zaradi pomanj-
kanja izobra`encev, tj. u~iteljev in duhovnikov, so nem{ki protestantski pedagogi najve~jo pozornost
namenjali sekundarni stopnji izobra`evanja (latinskim {olam, gimnazijam itn.), niso pa se toliko
ukvarjali z opismenjevanjem ali drugimi oblikami izobra`evanja in u~enja odraslih.

Slovenski protestanti se praviloma niso razlikovali od nem{kih, kar pomeni, da sta bila najve~ji
poudarek in pozornost namenjena sekundarnemu izobra`evanju. Z izjemo Trubarja se na{i prote-
stantski pedago{ki pisci in drugi teoretiki praviloma niso posebej in sistemati~no ukvarjali z vpra{a-
nji izobra`evanja in u~enja po zaklju~ku formalnega {olanja. Pri Trubarju lahko identificiramo oboje,
tako komponente izobra`evanja, tj. opismenjevanja, odraslih kot tudi komponente sodobnega kon-
cepta vse`ivljenjskega u~enja. Svoja dela je, po lastnih besedah, zasnoval tako, da se lahko iz njih
u~ijo vsi, ne glede na starost, tako mladi kot tudi stari.

vse`ivljenjsko u~enje, reformacija, Trubar, sekundarne {ole, opismenjevanje, osebnostni razvoj

In recent decades new trends and demands are increasingly gaining importance in the field of
education. More attention is focused on adult education and the awareness of the need for lifelong
learning is increasing. We can also identify an apparent shift of emphasis from formal methods of
adult education toward informal learning. The Reformation’s demands for individualised contact
with God and for the faithful reading the Bible in their mother tongue introduced a new paradigm of
learning through one’s entire life and in fact included some components of the modern concept of
lifelong learning. Protestants in Slovenia and elsewhere, with differing degrees of success, addressed
problems of education and adult learning. But because of a shortage of suitably educated teachers and
priests, German Protestant pedagogues focused most of their attention on secondary education (Latin
schools, gymnasiums etc.), and did not concern themselves so much with literacy or other forms of
adult learning. In this regard, Slovene Protestants did not differ greatly from their German counter-
parts. With the exception of Trubar, Slovene Protestant pedagogues and other theorists usually did
not deal systematically with questions of education and learning after formal schooling. Primo`
Trubar, however, did consider adult literacy, as well as some components of the modern concept of
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lifelong learning. He planned most of his publications in a way, saying that all, irrespective of their
age, could learn from them.

lifelong learning, Reformation, Trubar, secondary schools, literacy, personal development

1 Uvod in opredelitev pojmov

V zadnjih desetletjih se na podro~ju vzgoje in izobra`evanja oblikujejo nove
smernice in zahteve, pri ~emer se zmeraj ve~ pozornosti namenja izobra`evanju in
u~enju odraslih. Sodobnost vna{a druga~no razumevanje izobra`evanja in u~enja, ki
se ne omejuje zgolj na izobra`evanje v mladosti, ampak se {iri tudi v ~as odraslosti
in starosti. Pri odraslih je o~iten tudi premik poudarka s formalnih oblik in metod
izobra`evanja ter u~enja na neformalno in prilo`nostno u~enje.

V drugi polovici dvajsetega stoletja se je za~el uveljavljati koncept vse`ivljenj-
skega u~enja, smisel katerega je, da se posameznik u~i in pridobiva razli~na znanja
tudi po zaklju~ku svojega formalnega izobra`evanja, ne glede na stopnjo izobrazbe.
Tako naj bi znanja in spretnosti pridobival in razvijal pravzaprav vse do konca
`ivljenja.

Pred dvajsetim stoletjem ne pedago{ki teoretiki ne praktiki niso veliko razmi{lja-
li o u~enju odraslih. Najpomembnej{e vpra{anje, ki pa je bilo pogojeno z dru`be-
nimi razmerami, je bilo predvsem, koliko in kako izobra`evati otroke in mladino,
kako jim posredovati osnovna znanja itn. V zvezi s pridobivanjem znanj in spoznanj
odraslih je ve~inoma {lo za `e formalno izobra`ene, ne pa toliko za za~etno opisme-
njevanje. V vsakem zgodovinskem obdobju lahko identificiramo posamezne kom-
ponente vse`ivljenjskega u~enja, pri ~emer lahko ugotovimo, da je bil od srednjega
veka naprej motiv predvsem religiozen. Pomembni cerkveni teoretiki, kot npr.
Gregor Veliki, Smaragd, Bernard iz Clairvauxa itn., so zahtevali od redovnikov in
duhovnikov, da redno berejo Sveto pismo in druge »svete spise«, kar je bilo v funk-
ciji razvoja posameznikove osebnosti – za utrjevanje pobo`nosti so bile namenjene
predvsem molitve (prim. Vidmar 2006: 44s). V raznih redovnih pravilih je bila sicer
postavljena zahteva, da se mora odrasli kandidat za redovnika nau~iti brati, ~e tega
{e ne zna, vendar je u~enje branja namenjeno predvsem prebiranju duhovnih
tekstov.

V nadaljevanju bomo analizirali, kako so se v reformaciji, ki je izhajala iz
zahteve po individualiziranem vzpostavljanju stika vernikov z Bogom in ki je izpo-
stavljala zahtevo po tem, da bi naj Sveto pismo prebirali verniki sami v svoji mate-
rin{~ini, protestanti pri nas in v drugih de`elah soo~ali z izobra`evanjem in u~enjem
odraslih.

2 Razmere v ~asu {irjenja reformacije v Nem~iji

Martin Luther je kot utemeljitelj in vodilni predstavnik reformacije kmalu spo-
znal, da je za {irjenje vere in tudi za ohranjanje zahtevnej{ih cerkvenih in posvetnih
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poklicev nujno potrebna (re)organizacija {olstva. Sam svojih pedago{kih pogledov
sicer ni razvil in predstavil v programski obliki ali sistemu, so pa njegove misli in
re{itve kljub temu imele mo~an vpliv na razvoj teorije in prakse vzgoje in izobra-
`evanja v protestantskih de`elah. Prepri~an je bil, da sta vzgoja in izobra`evanje
stvar treh temeljnih dru`benih institucij: dru`ine, {ole in Cerkve. Vsaka izmed njih
ima v zvezi z vzgojo in izobra`evanjem svoje poslanstvo, naloge, dol`nosti, pa tudi
pravice (prim. tudi Bertin 1961: 221ss; Roth 1898: 34). Na podro~je vzgoje in
izobra`evanja je Luther s svojo avtoriteto javno posegel {ele tedaj, ko je postalo
o~itno, da kljub vsem dobrim `eljam ter mo`nostim individualizacije religije ljudje
svojih otrok ne bodo iz lastnega nagiba po{iljali v {olo, po drugi strani pa tudi {ol ne
bo nih~e prostovoljno vzdr`eval.

Leta 1520 je Luther zato v odprtem pismu nem{kemu plemstvu z naslovom
Kr{~anskemu plemstvu nem{ke narodnosti o izbolj{anju kr{~anskega stanu izrazil
`eljo, naj bi se tako de~ki kot deklice vsakodnevno vsaj eno uro u~ili Sveto pismo.
Zatem je ~ez {tiri leta, to je leta 1524, napisal okro`nico z naslovom Mestnim
svetnikom vseh mest Nem~ije, da morajo ustanavljati in vzdr`evati kr{~anske {ole, v
kateri predvsem mestnim oblastem nalaga skrb in dol`nost za {olstvo. V skladu z
zahtevami okro`nice bi morala biti ena izmed najpomembnej{ih nalog posvetnih
oblasti, da bi povsod, kjer je to mogo~e, ustanavljale {ole za otroke (za de~ke in za
deklice), v katerih bi se ti mogli vsak dan {olati po uro ali dve. Ker po njegovem vsi
otroci nimajo naravnih sposobnosti za »u~enjake«, ampak so bolj nadarjeni za
opravljanje raznih poklicev v obrti ali kaj drugega, je prepri~an, da bi bilo najpri-
merneje, ko bi se po absolviranju elementarnih znanj naprej {olali le najbolj nadar-
jeni de~ki, ki bi jih namenili za poklic u~itelja ali duhovnika. Za deklice nadaljnjega
{olanja ne predvideva. Kot zadnji pomembnej{i spis, v katerem eksplicitno govori o
organizaciji, namenu in ciljih {olanja, je leta 1530 izdal Govor ali pridigo, da je
treba otroke po{iljati v {olo, kjer zahteva izobra`evanje tako za lai~ni kot za
duhovni{ki stan, z namenom ohranitve pomembnih poklicev. V tem kontekstu je
novost njegova zahteva, naj se u~ijo latinsko brati in pisati tudi fantje, ki niso tako
nadarjeni. Ta Luthrova zahteva, naj se tudi manj nadarjeni de~ki izobra`ujejo na
sekundarni stopnji, dejansko pomeni spremembo v razumevanju elementarne {ole
kot izklju~no izbirne {ole, s tem pa tudi redefinicijo poslanstva elementarne {ole
nasploh. Od posvetnih oblasti, ki jim je v prej{njih spisih nalo`il skrb za ustanav-
ljanje in upravljanje {ol, dodatno zahteva, naj prisilijo podlo`nike, da po{iljajo
otroke v {olo. To je pomenilo zahtevo po neke vrste {olski obveznosti, ki pa seveda v
tistem ~asu {e ni bila uresni~ena (prim. Driesch in Esterhues 1960: 229s; Roth 1898:
19–24).

Veliko idej in zahtev protestantskih pedagogov je predstavljalo novost ali pa je
celo pomenilo preobrat v pedago{ki teoriji, vendar v praksi elementarno oziroma
ljudsko {olstvo v Nem~iji z reformacijo ni do`ivelo skorajda nobene spremembe. Za
osnovni pouk branja, pisanja in ra~unanja so, tako kot `e prej, {e zmeraj skrbele
predvsem »nem{ke« in pisarske {ole v mestih ter cerkovni{ke {ole na pode`elju
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(prim. Driesch in Esterhues 1960: 236s). V ~asu reformacije so tudi v Nem~iji imeli
te`ave z u~iteljstvom, za kar je obstajalo ve~ razlogov. Po eni strani je morala
»nova« Cerkev {ele na novo formirati in izobraziti u~itelje v skladu s svojimi zah-
tevami, po drugi strani pa je u~iteljev zaradi izjemno slabih dohodkov in nizkega
dru`benega ugleda, podedovanega {e iz srednjega veka, mo~no primanjkovalo.
To`be u~iteljstva v tistem ~asu so bile neiz~rpne in pretresljive, zelo ilustrativno in
plasti~no je njihov te`ek in nezavidljiv polo`aj prikazal Philipp Melanchthon, ute-
meljitelj protestantskega sekundarnega in terciarnega izobra`evanja, v govoru Te`a-
ve u~iteljstva. [olni{tvo oziroma u~iteljski poklic tudi zato ni mogel dobiti ve~je
veljave, ker je v splo{nem pomenil le dodatek oziroma prehodno zaposlitev med
~akanjem na duhovni{ko slu`bo, in vsakdo je, kolikor je bilo mogo~e hitro, `elel
pobegniti ex pulvere scholastico v »paradi` bolj{e `upnije« (Paulsen 1919: 210;
Roth 1898: 66).

Z zahtevama po individualiziranem vzpostavljanju stika z Bogom in po tem, da
naj bi Sveto pismo prebirali verniki sami v svoji materin{~ini, je reformacija posta-
vila novo paradigmo razumevanja u~enja skozi vse `ivljenje, ki pravzaprav impli-
cira nekatere komponente sodobnega koncepta vse`ivljenjskega u~enja. ^e pogle-
damo in analiziramo vpra{anja izobra`evanja in u~enja odraslih, so se protestanti v
Nem~iji z njimi bolj ali manj uspe{no soo~ali oziroma so jih bolj ali manj sploh
tematizirali. Nem{ki protestantski pedagogi so najve~ pozornosti namenjali sekun-
darni (latinskim {olam, gimnazijam itn.), pa tudi terciarni stopnji izobra`evanja,
predvsem zaradi velikega pomanjkanja izobra`encev, tj. u~iteljev in duhovnikov,
zelo malo ali skoraj ni~ pa se niso ukvarjali z opismenjevanjem in drugimi oblikami
izobra`evanja in u~enja odraslih.

3 Razmere v ~asu reformacije na Slovenskem

Na Slovenskem so v ~asu reformacije vladale popolnoma druga~ne razmere kot
v Nem~iji. V vseh slovenskih de`elah so bili de`elni vladarji Habsbur`ani, ki so
ostajali katoli~ani, de`elno plemstvo pa je bilo prete`no protestantsko ali pa je bilo
protestantizmu vsaj naklonjeno. Zaradi tega je imelo de`elno plemstvo velike te`ave
z uveljavljanjem dolo~enih zahtev, ki so bile tam, kjer je de`elni/dr`avni vladar
prevzel ideje reformacije, skorajda samoumevne oziroma so bile v pristojnosti
de`elnih/dr`avnih vladarjev (cerkvena ureditev, organizacija {olstva, finan~ne
zadeve itn.). V tem kontekstu lahko izpostavimo situacijo na Kranjskem, kjer je
mogo~e dobiti vtis, da de`elno plemstvo bodisi res ni imelo zadostnih materialnih
sredstev, potrebnih za vzpostavitev {olstva, bodisi sredstev ni `elelo prispevati.

V zvezi z uveljavljanjem protestantizma na Kranjskem so v precej{nji meri
nastopali tudi problemi jezikovne narave, predvsem med {ir{imi sloji prebivalstva.
Kranjsko prebivalstvo, ki je bilo ve~inoma pode`elsko, je govorilo prete`no slo-
vensko, medtem ko je bil v tistem ~asu jezik izobra`enstva in {ol {e zmeraj huma-
nisti~na latin{~ina, vi{ji sloji pa so praviloma komunicirali med seboj v nem{~ini.
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Predvsem zaradi tega je pomen dela slovenskih protestantov na podro~ju uveljav-
ljanja slovenskega jezika kot jezika knjige, jezika vzgoje in izobra`evanja in ne
nazadnje tudi jezika omike toliko ve~ji, pri ~emer moramo nedvomno izpostaviti
Primo`a Trubarja. Trubar je svojo zahtevo po organizaciji {olstva in izobra`evanja
nasploh utemeljeval {e z dodatnimi razlogi kot protestanti v Nem~iji. Tam je bila
nem{~ina kot materin{~ina `e uveljavljena kot pisni jezik, imela je `e svojo jezi-
kovno normo, prav tako so Nemci `e imeli izobra`ence, ki so ustvarjali tudi v mate-
rin{~ini. Tudi zato je Luther `e lahko `elel in zahteval, da je treba brati Sveto pismo
v materin{~ini ter na tej podlagi vzpostavljati individualni stik z Bogom in da naj
tako de~ki kot deklice obiskujejo {olo vsaj eno ali dve uri na dan zaradi elementar-
nega opismenjevanja, ki bi jim omogo~alo prej omenjeno.

Kot re~eno, so bile v slovenskih de`elah razmere veliko te`je, tako glede pisnega
jezika kot tudi splo{nega stanja izobra`enosti (prim. tudi Ciperle 1996: 166). Razen
`elje po neposredni komunikaciji vsakega posameznika s »svetimi spisi« in z Bo-
gom v materin{~ini si je moral Trubar prizadevati tudi za uveljavitev materin{~ine
kot pisne norme ter za dvig splo{ne kulturne ravni prebivalcev slovenskih de`el. Pri
tem lahko nedvomno ugotovimo, da se je tako pri Trubarju in pri njegovem gore~em
zavzemanju za ustanavljanje {ol in izobra`evanje otrok, pa tudi odraslih, kot tudi pri
drugih slovenskih protestantih, razen prevladujo~ega verskega nagiba, intenzivno
pojavljala {e iskrena `elja po tem, da bi dvignili »preproste Slovence« iz kulturne
zaostalosti (prim. Schmidt 1986: 206; Rupel 1951: 112).

Prevladujo~e stanje na tem podro~ju v tistem ~asu nam nazorno ilustrira zaplet v
zvezi s {tipendijami na Univerzi v Tübingenu. Trubar je leta 1562 kranjskim de`el-
nim stanovom predstavil ponudbo wittember{kega vojvode Kri{tofa, da bi lahko
dobili dve {tipendiji, ki bi omogo~ali {tudij na Univerzi v Tübingenu. Predstavniki
de`elnih stanov so ponudbo sprejeli in nato intenzivno iskali primerne kandidate,
vendar »se je izkazalo, da ni takih dijakov, ki bi bili pripravljeni za visoko {olo«
(Rupel 1965: 11). V zvezi s tem dogodkom je Trubarju pri{lo na misel, da bi bilo v
Ljubljani nujno potrebno ustanoviti izobra`evalno institucijo, katere naloga bi bila
tudi priprava na {tudij na univerzi. Kot izpri~ujejo dokumenti, je bil Trubar dejansko
pobudnik ustanovitve stanovske {ole (Landschaftsschule) v Ljubljani:

Mi namre~, ki smo {e posebej spoznali, da so {ole Cerkvi potrebne kot leva roka, smo
`e od vsega za~etka skrbi zanje posvetili najve~ pozornosti in smo prvake na{e de`ele
z mnogimi pro{njami in moledovanjem naposled prepri~ali, da so naklonjeno in
{irokosr~no obljubili pomo~ ter dolo~ili sredstva za ustanovitev in izgradnjo ve~je
{ole tukaj v Ljubljani. (Rupel 1951: 112.)

Na podlagi intenzivnih Trubarjevih prizadevanj so leta 1563 de`elni stanovi
ustanovili stanovsko {olo v Ljubljani. [ola se je imenovala stanovska, ker so jo
ustanovili in financirali de`elni stanovi, njeni u~enci pa so bili ve~inoma otroci
predstavnikov de`elnih stanov. Stanovski {oli sta bili ustanovljeni tudi v Gradcu in
Celovcu, po letu 1578, ko je bila sprejeta in podpisana tako imenovana Bru{ka paci-
fikacija, pa so imele vse tri stanovske {ole ve~idel poenoten program. Ljubljanska
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stanovska {ola je bila najprej enorazrednica, nato pa se je od leta 1566 – pod vod-
stvom enega najpomembnej{ih slovenskih protestantskih izobra`encev in {olnikov
Adama Bohori~a, ki je bil v ~asu svojega {tudija na Univerzi v Wittenbergu u~enec
Philippa Melanchthona, na kar je bil sam zelo ponosen – za~ela hitreje razvijati v
pravo sekundarno {olo. Dokon~no se je ljubljanska stanovska {ola pod vodstvom
Nikodema Frischlina uveljavila kot pripravljalnica na univerzitetni {tudij, bila je
celo enakovredna nem{kim protestantskim gimnazijam po letu 1584. Po ukazu
de`elnega vladarja je leta 1598 morala prenehati z delovanjem (prim. Vidmar 2005:
124–128).

Pri analiziranju stanja in razmer na podro~ju vzgoje in izobra`evanja na
Slovenskem v ~asu reformacije ne moremo mimo Cerkovne ordninge, tj. ureditve in
organizacije Cerkve in {olstva, ki jo je leta 1564 napisal Trubar. Sestava in izdaja
cerkvene uredbe kot normativnega akta je bila v tistem ~asu pravica in naloga
de`elnih vladarjev, zaradi ~esar je imel Trubar velike te`ave z njeno izdajo in upo-
rabo na Kranjskem. Kot v mnogih drugih stvareh se je tudi pri sestavljanju Cerkovne
ordninge Trubar zgledoval po vzoru Wittenber{ke cerkvene ureditve iz leta 1559, saj
je tam kot kaplan in `upnik pre`ivel velik del svojega `ivljenja. V nem{kih prote-
stantskih de`elah/dr`avah so bile {olske uredbe, s katerimi so posvetne oblasti
vzpostavile sistem in strukturo izobra`evanja, praviloma del Cerkvenih uredb, ki so
pomenile (re)organizacijo verskega in {olskega `ivljenja v posamezni de`eli/dr`avi,
ki je sprejela protestantizem. Po wittenber{ki uredbi so se zgledovale mnoge
nem{ke de`ele in {ole (prim. Vidmar 2005: 75–77).

Razloge za ustanavljanje {ol je navedel v Cerkovni ordningi Trubar sam:

Obena de`ela, ne mejsto ne gmajna ne mogo prez {ul, prez {ularjev inu prez vu~enih
ludi biti, ne de`elskih ne duhovskih ri~i prov rovnati ne obdr`ati. Tu vsaki zastopni
~lovik more lahku zastopiti. (Trubar 1975: 74.)

Bistvena razlika med Cerkovno ordningo in wittenber{ko cerkveno uredbo, pa
tudi vsemi nem{kimi protestantskimi zapisi, nastane, ko bi moral Trubar izdelati
konkretno organizacijo {olstva v de`eli, predstaviti ureditev {ol, stopnje {olanja,
u~ne na~rte itn. Vsega tega namre~ v kranjski uredbi ni, saj se je Trubar najverjet-
neje zavedal realnosti in ni hotel pisati o neuresni~ljivih stvareh. Njegov »na~rt«
organizacije {olstva je sicer v splo{nem predvidel {ole v vsakem mestu, trgu in
`upniji. V mestih in trgih je na~rtoval ustanovitev nem{kih {ol in latinske {ole, po
`upnijah pa {ole, v katerih bi bil u~ni jezik sloven{~ina:

Cesarji, krali, vijudi inu vsa `laht oblast inu gospo{~ina so dol`ni [...] v slednim
mejstu, v trgu in per sledni fari {ulmojstre inu {ularje dr`ati, v mejstih inu trgih de se
latinsku inu nem{ku, per tih farah od farmo{trov, podru`nikov inu me`narjev tu
slovensku pismu, brane inu pisane vu~i. (Trubar 1975: 75.)

Primo` Trubar se poka`e tudi kot utemeljitelj protestantskega elementarnega
{olstva na Kranjskem, ko od `upnikov zahteva, naj v svojih `upnijah poskrbijo za
u~itelja, ki bo elementarna znanja posredoval tako de~kom kot deklicam:
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Raven tiga en vsaki pridigar inu farmo{ter ima tudi per suje fari eniga {ulmojstra oli
me`narja imejti inu dr`ati, de te mlade hlap~i~e inu deklice, purgarske inu kmeti{ke
otroke vu~i slovenski brati inu pisati, ta katehizmus zred s to kratko izlago izvuna
povejdati. (Trubar 1975: 95.)

V ~asu reformacije je bilo na Slovenskem dejansko ustanovljenih nekaj ljudskih
{ol, vendar je njihovo {tevilo neznano. Vsekakor jih je bilo malo, delno tudi zaradi
nasprotovanja posvetnih in cerkvenih oblasti v na{ih de`elah (prim. Schmidt 1986:
207). V zvezi z ustanavljanjem {ol sta bila med (naj)pomembnej{imi problemi
financiranje {ole ter u~iteljski kader, ki ga je primanjkovalo.

V splo{nem velja v slovenskem pedago{kem zgodovinopisju prepri~anje, da je
razlika med Trubarjevim in Luthrovim pojmovanjem ljudske/osnovne {ole v tem, da
jo je Luther opredelil kot izbirno {olo, Trubar pa kot splo{no izobra`evalno {olo:
»Luthru je potemtakem ‘ljudska’ {ola izbirna {ola. Naloga ljudske {ole pa ni izbirati
najbolj{e u~ence za nadaljnji {tudij, marve~ dajati osnovno splo{no izobrazbo
vsem.« (Schmidt 1986: 206.) Pri tem praviloma ni bilo upo{tevano Luthrovo redefi-
niranje pojma ljudske {ole iz leta 1530. Prevladalo je prepri~anje, da je Trubarjeva
ljudska, torej osnovna {ola v funkciji splo{nega izobra`evanja vseh otrok, Luthrova
nem{ka pa je izbirna. Taka interpretacija je omogo~ila izpeljavo trditve, da je Trubar
pravzaprav `e pred Komenskim vzpostavil koncept osnovne {ole.

Z namenom dokon~no opraviti z reformacijo je de`elni vladar leta 1580 izdal
ukaz, po katerem svoboda vere za pripadnike augsbur{ke veroizpovedi velja le za
gospodo ter za ~lane gosposkega in vite{kega stanu, ne pa ve~ za njihove pod-
lo`nike, prav tako tudi ne za prebivalce mest in trgov. [e bolj je de`elni knez zaostril
situacijo na podro~ju {olstva leta 1587, ko je izdal odlok, po katerem je prepovedal
mladini iz njegovih dednih de`el, da bi se izobra`evala na tujih latinskih {olah in
univerzah.

4 Slovenski protestanti in vse`ivljenjsko u~enje

Protestanti so od ljudi zahtevali redno branje svetih spisov skozi vse `ivljenje.
Kot razlog za njihovo prebiranje so navajali (tudi) oblikovanje oziroma razvijanje
osebnosti posameznika. Ugotovimo lahko, da je pri tem {lo v bistvu za enako
utemeljitev, kot so jo navajali `e v srednjem veku. Bistvena razlika med srednje-
ve{kim in protestantskim pojmovanjem razvoja posameznikove osebnosti je v tem,
da se protestantske zahteve po branju demokratizirajo in prenesejo iz ozke skupine
posve~enih (duhov{~ine) na vse ljudi, to je na vse sloje prebivalstva, razen tega tudi
literatura ni ve~ zgolj v latin{~ini, ampak predvsem v njihovi materin{~ini. Iz tega bi
lahko izpeljali sklep, da ima v protestantizmu v principu vsakdo, ne glede na stan,
spol ali starost, po zaklju~ku katere koli vrste, stopnje ali oblike formalnega izobra-
`evanja mo`nost kontinuiranega razvoja in u~enja skozi vse `ivljenje. V resnici se je
z reformacijo in njeno na~elno demokratizacijo zahteve po izobra`evanju za~el
proces, ki je dosegel svoj vrh v drugi polovici sedemnajstega stoletja z Janom
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Amosom Komenskim. Komenský je lahko na teh podlagah opredelil in zasnoval
svoj koncept v marsi~em {e danes aktualnega vse`ivljenjskega u~enja. Med vsemi
slovenskimi protestanti pa se je vsebini (sodobnega) pojmovanja vse`ivljenjskega
u~enja {e najbolj pribli`al v svojih delih in zahtevah Primo` Trubar.

@e omenjene zahteve po razvoju posameznikove osebnosti, ki jih lahko v 16.
stoletju pogojno opredelimo kot komponente vse`ivljenjskega u~enja, najdemo tudi
pri Trubarju. Kot tipi~en primer bi lahko navedli Svetiga Pavla listuve:

@elel bi, naj bi jih na{i Kranjci in Slovenci ~esto prebirali, da bi postali, kakor stari
pravijo, dobri biblici, v sv. pismu doma~i, na~itani in u~eni, zato da bi na{o pravo
kr{~ansko vero in vse njene nauke izpri~evali in potrjevali ne samo iz postil in dolgih
razlag, temve~ tudi iz studenca: s ~istim besedilom, z izreki sv. pisma in s katekiz-
mom, pa tudi da bi pri vseh napadih in disputacijah mogli obstati, zmagati in tola`iti
se. (Rupel 1966: 194.)

Med najbolj izstopajo~imi so Trubarjeva prizadevanja za to, da bi se ~im ve~
»lubih Slovencov« nau~ilo brati in pisati, pri ~emer (razen otrok in mladine) vklju-
~uje tudi odrasle. Nedvomno so ga k takim `eljam in prizadevanjem, ~e odmislimo
hotenje po dvigu nivoja kulture pri nas, vodili prete`no povsem verski, misijonarski
vzgibi. V tem so si bili nem{ki in slovenski protestanti enaki, ~eravno pri ve~ini
drugih pomembnih slovenskih protestantov to ni izra`eno v tako velikem obsegu in
intenziteti kot pri Trubarju. V predgovoru v Abecedarium iz leta 1550 je med
drugim zapisal:

Obtu iest, kir sem tudi k animu starimu vom Slovencom naprei postavlen, sem te
veg{e {tuke na{e prave vere v le-te buqvice prepisal inu v tih sem tudi hotel pokazati
an lagag, kratik pot, koku se ima an vsakateri skorai brati navu~iti. (Trubar 2002:
285.)

V delu je eksplicitno izrazil `eljo, da bi se po mo`nosti vsakdo nau~il brati, za
kar je v nadaljevanju dela v didakti~nem smislu tudi poskrbel. To svojo `eljo in
hotenje po izobra`evanju vseh ljudi je nadaljeval v Katekizmu iz leta 1555, ki ga je
dal predvsem zaradi la`je razumljivosti in berljivosti natisniti v latinici. Trubar je bil
prepri~an, da se lahko brez te`av in hitro nau~ijo brati in pisati tako mladi kot tudi
stari:

Inu nom se tudi zdi, de ta na{a slovenska besseda s teimi latinskimi puh{tabi se lep{e
inu le`ei pi{e tar bere. Zavolo tih triyeh ri~i smo mi pustili drugu~ drukati z latinskimi
puh{tabi en Abecedarium inu le-ta kratki katekizmus. Iz tiga Abecedaria se mogo tii
va{i lubi otro~i~i, inu tudi tii stari lahku inu hitru navu~iti brati tar pisati. (Trubar
2002: 331.)

V tem kontekstu je treba omeniti tudi razvoj njegovih izobra`evalnih ambicij, ko
je v naslovni utemeljitvi Abecedarija iz leta 1555 zapisal, da se lahko iz njega hitro
nau~i brati in pisati, medtem ko je {e v Abecedariju iz leta 1550 poudarjal zgolj
u~enje branja (prim. Trubar 2002: 311, 281). Pri Trubarju lahko identificiramo {e
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u~enje »tujega« jezika pri odraslih, kar je tudi ena od komponent izobra`evanja
odraslih:

[I]mate po vseh svojih gradovih, dvorih in hi{ah svetopisemske in druge nabo`ne
knjige v nem{kem in slovenskem jeziku […] [T]udi so se nekatere izmed Vas, rojene
na Avstrijskem, zgornjem [tajerskem in Tirolskem, iz njih nau~ile sloven{~ine in
le-to navadile brati tudi druge. (Svetiga Pavla listuvi v Rupel 1966: 195.)

Ve~ina slovenskih protestantov pravzaprav ne tematizira posebej izobra`evanja
oziroma u~enja odraslih ter vse`ivljenjskega u~enja, v svojih delih tej problematiki
ne dajejo posebnega poudarka in se ve~inoma z njo niti ne ukvarjajo.

5 Zaklju~ek

Kmalu po raz{iritvi reformacije in njene zahteve, naj posamezniki sami s po-
mo~jo branja svetih spisov stopijo v neposredni stik z Bogom, se je v Nem~iji
pokazalo, da najbolj primanjkuje izobra`encev, to je u~iteljev in duhovnikov. Zaradi
tega so Luther, ki je sicer prvi spro`il zahtevo po opismenjevanju vseh otrok, in
drugi pomembnej{i protestantski pedagogi ve~jo pozornost namenjali sekundarni
stopnji izobra`evanja, to je latinskim {olam in gimnazijam, kot elementarni stopnji
{olanja in osnovnemu opismenjevanju. Zaradi tega je bila ljudska (ali nem{ka) {ola
namenjena tudi poklicni selekciji. Vidnej{i nem{ki protestantski pedagogi se pravi-
loma niso ukvarjali niti z opismenjevanjem niti s kakr{no koli drugo obliko izobra-
`evanja odraslih.

Slovenski protestanti se na~eloma niso razlikovali od nem{kih, kar pomeni, da so
najve~ji poudarek in pozornost namenjali sekundarni stopnji izobra`evanja, in to
predvsem zaradi zadovoljevanja kadrovskih potreb – za zagotavljanje primerno
izobra`enih cerkvenih in posvetnih uradnikov. Elementarno {olanje, kolikor ga je
pri nas bilo, je zato ve~inoma ostajalo na ravni najosnovnej{ega opismenjevanja, ki
naj bi – predvsem s pomo~jo Svetega pisma – posamezniku omogo~ilo vzpostavitev
individualnega stika z Bogom. Razen Trubarja se na{i protestantski pedago{ki pisci
in drugi teoretiki praviloma niso posebej in sistemati~no ukvarjali z vpra{anji izo-
bra`evanja in u~enja po zaklju~ku formalnega {olanja. To pravzaprav ni nenavadno
ali ~udno, saj se je v tem ~asu pri nas komaj vzpostavljala norma pisne besede in
pisnega izra`anja.

Pri Trubarju lahko identificiramo oboje: tako komponento izobra`evanja odras-
lih (tj. opismenjevanje) kot tudi komponento sodobnega koncepta vse`ivljenjskega
u~enja. Svoja dela je zasnoval tako, da se lahko iz njih u~ijo vsi ne glede na starost.
Skorajda enakovredno sta ga vodila `elja po seznanjanju Slovencev s »pravo staro
vero« in `elja po splo{nem izobra`evanju svojih rojakov ter njihovemu dvigu iz
slabega kulturnega polo`aja. Za eno in drugo pa je osnova pismenost oziroma vsaj
elementarna izobra`enost.
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POUK KNJI@EVNOSTI SLOVENSKE REFORMACIJE
ZA 21. STOLETJE

V ve~kulturni Evropi 21. stol. na pouk knji`evnosti vplivajo vpra{anja, povezana z individualno,
globalno in nacionalno identiteto. Medkulturni dialog se pri pouku knji`evnosti lahko razvija ob
spoznavanju knji`evnosti slovenske reformacije, kar pomeni, da tak pouk ne razvija le kulturnih, pa~
pa tudi multikulturne kompetence. Analiza u~beni{kih izborov ter sestavov od leta 1970 do 2000 in
primerjava s posodobljenim gimnazijskim u~nim na~rtom za sloven{~ino (2007) ka`eta, naj bo pouk
knji`evnosti slovenske reformacije za 21. stol. osredinjen na (ustvarjalno) u~enje z(a) razume-
vanje(m). Prikazane so inovativne oblike in metode pou~evanja, ki omogo~ajo tak{no u~enje sloven-
ske reformacijske knji`evnosti.

individualna, nacionalna, globalna identiteta, pouk knji`evnosti slovenske reformacije, kulturne
in multikulturne kompetence, u~enje z(a) razumevanje(m), inovativne oblike in metode pou~e-
vanja

Questions of individual, global and national identity will influence the teaching of literature in
multicultural Europe in the 21th century. Multicultural dialogue in literature classes can also be
developed through the literature of the Slovene Reformation, developing not only cultural but also
multicultural competences. The results of analysis of textbook selections from 1970 until 2000 will
be compared with the updated secondary school syllabus (2007). Analysis and comparison show that
literature teaching in the 21th century should be focused on (creative) learning for/through under-
standing. Innovative strategies and methods of teaching that facilitate such an approach to Slovene
literature of the Reformation are presented.

individual, national, global identity, teaching literature of the Slovene Reformation, cultural and
multicultural competences, learning for/through understanding, innovative strategies and
methods of teaching

Manj{i srednjeevropski narodi smo nacionalno identiteto skozi stoletja ohranjali
zlasti preko jezika, kulture in knji`evnosti. Z evropskim medkulturnim dialogom se
na za~etku 21. stoletja odpirajo nove smernice za vzgojo bodo~ih bralcev in
ohranjanje nacionalne identitete. Na podro~ju pouka knji`evnosti se v ve~kulturni
Evropi 21. stol. soo~amo z vpra{anji individualne, nacionalne in globalne identitete,
ob tem pa seveda tudi z razvojem slovenske dru`be. Boris Paternu1 ugotavlja, da je
vsaj
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troje pojavov […], ki danes aktualizirajo reformacijo. Na prvo mesto ka`e postaviti
vpra{anje ~lovekove osebne avtonomnosti, njegove individualne identitete, se pravi
pravice do lastnega jaza. […] Ena glavnih lastnosti reformacije je bil njen premik od
verskega univerzalizma k verskemu individualizmu […]. Drugi daljnose`ni pojav
[…] je bil za~etek narodnega samozavedanja, prvi zagon k nacionalni identiteti. […]

V Trubarjevem programu in njegovi izvedbi je bilo prvo vpra{anje – vpra{anje
knji`nega jezika […] kot glavnega potrjevalca in notranjega povezovalca narodne
identitete. (Paternu 2008: 15–19.)

Paternu kot tretjo vrednoto slovenske reformacije poleg osebne in narodne
identitete vidi tudi »novo globalno evropsko identiteto« (2008: 20). Zgodovina in
kultura sta temelja nacionalne identitete,2 posameznik z izoblikovano nacionalno
identiteto pa se, kakor ugotavljajo {tevilni strokovnjaki (mdr. M. Benjak v delu
Knji`evnost(i) u kontaktu: Suvremena srednjeevropska pripovjedna proza u gimna-
zijskoj nastavi knji`evnosti (2001)), la`je spopada z negativnimi vplivi globalizacije.
Medkulturni dialog lahko pri pouku knji`evnosti razvijamo tudi ob spoznavanju
knji`evnosti slovenske reformacije – tak pouk torej ne razvija le kulturnih kom-
petenc, pa~ pa tudi multikulturne kompetence, zato lahko re~emo, da pri knji`evnem
pouku (literatura namre~ odkriva bli`ino tujosti in vodi v prakticiranje druga~nosti)
v t. i. nevtralni/lai~ni {oli ob doseganju izobra`evalnih ciljev tudi vzgajamo. Nev-
tralni knji`evni pouk ne izklju~uje vzgoje, pa~ pa indoktrinacijo; nevtralni u~itelj
knji`evnosti je intelektualno po{ten, objektiven in odprt, tj. dopu{~a u~en~evo
svobodo vesti, je pluralen in spo{tuje razli~nost.

V prispevku bo preko vaj in nalog v srednje{olskih u~benikih za knji`evnost
analiziran pouk knji`evnosti slovenske reformacije v zadnjih treh desetletjih, torej
od 1970 do 2000, in to s posebnim poudarkom na vsebinah, ciljih in metodah pouka
knji`evnosti. Tako bo prikazano, kak{no mesto je imela knji`evnost slovenske refor-
macije v preteklosti in kak{no ima npr. v posodobljenih gimnazijskih programih
(2007).3 [tevilne raziskave ka`ejo, da so tako dijaki kot profesorji bolj naklonjeni
obravnavi sodobne knji`evnosti, zato bo prispevek sku{al podati nekaj argumentov
(sistemskih, funkcijskih, strukturnih in recepcijskih) v prid obravnavi starej{e
knji`evnosti, pa tudi osvetliti, kako je mogo~e z ustvarjalnimi oblikami in metodami
pouka prese~i odpor do obravnave starej{e knji`evnosti. (Da je knji`evnost sloven-
ske reformacije tudi te`je razumljiva, iz ~esar odpor navadno izvira, dokazuje tudi
raziskava B. Krakar Vogel (2008: 79−92).) Osrednji vozli{~i pouka slovenske refor-
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1 Prim. njegov prispevek Trubarjeva prebuja individualne, nacionalne in globalne identitete, s katerim je
nastopil na celov{kem slavisti~nem kongresu (Paternu 2008: 15–25).

2 Finci npr. kot temeljne cilje splo{ne srednje {ole pri~akujejo, da u~enci: spoznajo (1) razli~ne koncepte
in poglavitne zna~ilnosti razli~nih kultur, (2) materialno in nematerialno kulturno dedi{~ino, (3) razvijejo
zavedanje lastne kulturne identitete, (4) upo{tevajo kulturne razli~nosti kot del bogatitve `ivljenja in vir
kreativnosti, (5) razvijejo sposobnost za komuniciranje z ljudmi iz razli~nih kultur, lahko tudi v tujem
jeziku, (6) se dejavno vklju~ujejo v oblikovanje multikulturne dru`be, temelje~e na medsebojnem spo{to-
vanju (Gaber 2006: 89).

3 Predlog posodobljenega u~nega na~rta (delovno gradivo) za gimnazijski pouk sloven{~ine (560 ur).



macije za 21. stol. sta – poleg dejavnega stika z leposlovjem, temeljnega cilja
metodi~nega sistema celovite oz. delne {olske interpretacije – inovativnost pouka in
razumevanje knji`evnosti slovenske reformacije (kot osrednja u~en~eva spoznav-
no-sprejemna dejavnost). Predstavljene bodo sodobne oblike u~enja in pou~evanja,
npr. raziskovalno, izkustveno, problemsko-ustvarjalno u~enje, u~enje z odkriva-
njem, sodelovalno skupinsko delo, ustvarjalno pisanje, igra vlog, vloga medijev
(npr. televizije, radia, interneta) ipd. Razumevanje knji`evnosti slovenske reforma-
cije spodbujata samostojno in usmerjeno branje (ustvarjalno, dejavno in {tudijsko),
pogoj za take vrste branja in razumevanje prebranega pa je bral~eva ~ustvena,
domi{ljijska in intelektualna vpletenost. Navedene bodo strategije, ki spodbujajo
razumevanje.

Po holisti~nem (celostnem) vzgojno-izobra`evalnem pristopu pridobivanje
znanja terja, naj u~na sredstva, posebej pa {e u~benik, spodbujajo pridobivanje
znanja z raziskovalno dejavnostjo in samoizobra`evanjem; imenujejo ga tudi u~enje
z(a) razumevanje(m). Znanje je po takem didakti~noteoreti~nem pojmovanju obli-
kovano v posameznikovih individualnih izku{njah, je torej `e konstruirano, obliko-
vano. U~benik naj zato spodbuja sodelovalno (skupinsko) delo, u~itelj pa za obliko-
vanjem motivirajo~ega u~nega okolja ter z dejavnimi metodami dela ustvarja pogoje
za razvijanje u~en~evih sposobnosti in nadarjenosti (@bogar 2000: 56–59).

Analiza vaj in nalog v srednje{olskih u~benikih za knji`evnost zadnjih treh
desetletij bo pokazala, v kolik{ni meri so u~beniki za knji`evnost v polpretekli
zgodovini tak{no vzgojno-izobra`evalno delo omogo~ali. Analiza je bila izvedena
znotraj analiti~ne mre`e, vpete v vertikalno (izbori) in horizontalno os (sestavi).4

Tako vsak t. i. u~beni{ki sestav tvorijo {tirje u~beniki (u~benik za 1., 2., 3., 4. letnik)
posameznega obdobja.5 Sestavi6 so slu`ili presoji informacijske vrednosti u~beni-
kov; analiza zgradbe oz. u~benikovega koncepta bo pokazala, kak{na je razpore-
ditev (literarnozgodovinska, tematska ipd.) in obseg snovi, kak{na je zunanja obli-
kovanost ter splo{na opremljenost u~benika. Pregledali bomo tudi literarnovedni
instrumentarij: bio- in bibliografski podatki bodo pokazali dele` literarnozgodo-
vinskih informacij v u~beniku, razlaga neznanih besed in besednih zvez pa
upo{tevanje naslovnikovih recepcijskih zahtev in sposobnosti ter jezikovno-
slogovno vrednost u~benika. Slovar~ek knji`evnih pojmov in kazal (vsebinskega, tj.
kazalo u~ne snovi, kazalo slikovnih prilog, stvarnega in imenskega kazala) pa
razodeva dodatno strokovno opremljenost u~benika.

U~benik Sloven{~ina I obsega 194 strani, razdeljen je na 10 poglavij, obravnava
43 knji`evnih besedil. Snov je v prvem poglavju literarnoteoreti~na, ostala poglavja
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4 Izbore in sestave sem natan~neje preu~evala za potrebe magistrskega dela (poleg obdobja reformacije {e
romantiko, moderno in sodobno knji`evnost, in sicer ob analizi izbranega dela posameznega reprezen-
tativnega predstavnika posameznega obdobja; poleg Trubarja {e Pre{erna, Cankarja in Smoleta).

5 Kakor jih je v svoji disertaciji za~rtala `e B. Krakar Vogel: obdobje pred usmerjenim izobra`evanjem
(1975/76–1980/81), obdobje usmerjenega izobra`evanja (1981/82–1985/86), obdobje po usmerjenem
izobra`evanju (1986/87–1995/96) ter obdobje prenove (po 1996/97).

6 Prim. Prilogo 1.



imajo literarnozgodovinsko razporeditev snovi, in sicer od ljudskega slovstva do
razsvetljenstva. Vsako u~beni{ko poglavje zaokro`a podpoglavje Vpra{anja in
naloge. Prvo poglavje Uvod v literarno teorijo in branje (5–20) je posve~eno lite-
rarni teoriji, pri ~emer poglavje tvori 7 podpoglavij: Umetni{ko ustvarjanje, Kako
nastane umetnina, Pesni{ki jezik in slog, Vrste umetnosti, Kako beremo leposlovne
stvaritve, Metrika in verzifikacija ter dopolnilno podpoglavje, namenjeno prakti~ni
uporabi pridobljenega literarnoteoreti~nega znanja, tj. Primeri za branje in analizo
treh leposlovnih stvaritev. Ostala poglavja so (v tem in ostalih u~benikih prvega
u~beni{kega sestava) razporejena po literarnozgodovinskem na~elu. [esto poglavje
Od srednjega v novi vek (70–83) sestavlja 7 podpoglavij (Humanizem, Reformacija,
Reformacija na Slovenskem, Protestantska cerkvena pesem, Za~etek Biblije, Drugi
slovenski protestantski pisci, Pridobitve in pomen reformacijske dobe za kulturni
razvoj Slovencev, Protireformacija). Obravnava {tiri Trubarjeva besedila, in to Proti
zidavi cerkva, O potrebi slovenskih {ol, O kme~kih puntih in krivi~ni gospodi in Ana
pejsn iz stariga pisma kakovi je ta ~lovik od buga prvi~ stvarjen kaku je potle
iznaka`en inu spet ponovlen. Obravnavan je tudi odlomek iz Dalmatinove Biblije.
Bio- in bibliografski podatki so iz~rpni tako pri Trubarju kot Dalmatinu, ne zasle-
dimo pa nobenih anekdot oz. zanimivosti iz njunega `ivljenja. Neznane besede in
besedne zveze so razlo`ene ob treh Trubarjevih besedilih (Proti zidavi cerkva, O
potrebi slovenskih {ol in O kme~kih puntih in krivi~ni gospodi), ni pa jih ob
Trubarjevi pesnitvi Ana pejsn iz stariga pisma kakovi je ta ~lovik od buga prvi~
stvarjen kaku je potle iznaka`en inu spet ponovlen ter ob odlomku iz Dalmatinove
Biblije. V drugi sestav (Knji`evnost I) je vklju~ena Trubarjeva pridiga Proti zidavi
cerkva, Trubar je zastopan z iz~rpnimi bio- in bibliografskimi podatki, navedena je
tudi anekdota iz njegovega `ivljenja. V tretji u~beni{ki sestav spada u~benik J. Kosa
Knji`evnost (U~benik literarne teorije in zgodovine) ter berila,7 ki prina{ajo izbrana
knji`evna besedila. Posebej bo pregledano Berilo 4, ker nadome{~a u~benik za 4.
letnik srednjega izobra`evanja (po idejni zasnovi J. Kosa so ga pripravili P. Kol{ek,
J. Kos, A. Lah in T. Logar). Poglavje Slovenska knji`evnost, v katerem je skupno
{tevilo izbranih knji`evnih besedil 23, prvi razdelek Od za~etkov do romantike
tvori 8 podpoglavij. Prvo podpoglavje Srednjeve{ko pismenstvo (23–32) obravnava
eno knji`evno besedilo, prav tako drugo podpoglavje z naslovom Protestantska
knji`evnost 16. stoletja (33–39) in tretje podpoglavje Katoli{ka cerkvena knji`evnost
17. in 18. stoletja (40–5). Trubar je z enim besedilom obravnavan v drugem
podpoglavju (Proti zidavi cerkva), obravnavana je tudi pridiga J. Svetokri{kega Na
noviga lejta dan. V ~etrtem sestavu je obdobje reformacije obravnavano v u~beniku
Potovanje besed 3 (Proti zidavi cerkva).

Povzamemo lahko, da je Primo` Trubar kot predstavnik knji`evnosti slovenske
reformacije z najve~ besedili ({tirimi) zastopan v prvem u~beni{kem sestavu, tj. v
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7 Peter Kol{ek, Janko Kos, Adrijan Lah, Tine Logar, Stanko [imenc, 1987: Berilo 1. Maribor: Obzorja.
Peter Kol{ek, Janko Kos, Adrijan Lah, Tine Logar, Stanko [imenc, 1988: Berilo 2. Maribor: Obzorja. Peter
Kol{ek, Janko Kos, Adrijan Lah, Tine Logar, Stanko [imenc, 1995: Berilo 3. Maribor: Obzorja. Peter
Kol{ek, Janko Kos, Adrijan Lah, Tine Logar, Stanko [imenc, 1994: Berilo 4. Maribor: Obzorja.



u~beniku Vere Gregora~ Sloven{~ina I. V drugem, tretjem in ~etrtem u~beni{kem
sestavu je zastopan s po enim besedilom (v vseh primerih je to Proti zidavi cerkva).
Razlike so le v razporeditvi vsebin po letnikih: v prvem in drugem u~beni{kem
sestavu je obravnavan v u~beniku za 1. letnik, v tretjem sestavu ni mogo~e to~no
dolo~iti (po letnikih) razporeditve snovi, sklepamo lahko, da je predviden za
obravnavo v 1. letniku, saj je uvr{~en v Berilo 1. V Berilu 4 ni nobenega Trubarje-
vega knji`evnega besedila. ^etrti u~beni{ki sestav Trubarja ne obravnava (v u~be-
niku za 4. letnik), pa~ pa je predviden za obravnavo v 3. letniku 3-letne poklicne
{ole.

Obdobje knji`evnosti slovenske reformacije je v analiziranih sestavih razli~no
poimenovano, tako npr. v prvem sestavu (Sloven{~ina I) kot Reformacija na Sloven-
skem ~asovno ni to~no zamejeno (leto 1492 pomeni prehod iz srednjega v novi vek),
v drugem u~beni{kem sestavu (Knji`evnost I) humanizem, renesansa in reformacija
(in naj bi se za~elo po letu 1453 s padcem Bizanca in prihodom gr{kim u~enjakov v
Evropo), tretji u~beni{ki sestav (Knji`evnost) obdobje imenuje Protestantska
knji`evnost 16. stoletja, za~elo naj bi se leta 1517 (z za~etkom reformacije v Nem~iji
in Luthrovim javnim nastopom zoper Rimskokatoli{ko cerkev), kon~alo pa leta
1628 z izgonom protestantskega plemstva. ^etrti u~beni{ki sestav (Potovanje besed
3) obdobje ozna~i kot reformacija in protireformacija in ga ~asovno ume{~a med
1550 in 1615. (Nazornej{o razporeditev in poimenovanje literarnozgodovinskega
obdobja prikazuje tabela.)

U^BENI[KI SESTAV

PRVI DRUGI TRETJI ^ETRTI

POIMENOVANJE
LZ OBDOBJA

Od srednjega v
novi vek
(Reformacija na
Slovenskem)

Humanizem,
renesansa in
reformacija

Od za~etkov do
romantike
(Protestantska
knji`. 16. stol.)

Reformacija in
protireformacija

^ASOVNA
UMESTITEV

(1492–?8) (1453–?) 1517–1628 1550–1615

Tabela 1: U~beni{ki sestavi

V predlogu posodobljenega u~nega na~rta (2007) je obdobje naslovljeno
slovenska reformacija, protireformacija in barok, pri ~emer je obvezno Trubarjevo
besedilo En regi{ter […] (Proti zidavi romarskih cerkva), Te cerkve bo`je zuper nje
sovra`nike to`ba inu molitev pa variantno s Kreljevo Pro{no za mir. Omenjeni u~ni
na~rt ve~ pozornosti posve~a t. i. kulturnim kompetencam, torej oznaki obdobja
(npr. s pojmi, kot so »dru`beno-, kulturno- in duhovnozgodovinske razmere na Slo-
venskem v 16., 17. in 18. stol. (tur{ki vpadi, kme~ki upori, {irjenje reformacije,
zmaga protireformacije); ustvarjalnost na drugih umetni{kih podro~jih; zna~ilnosti
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8 Vpra{aj pomeni, da u~benik `elenih podatkov ne posreduje.



reformacije (protestantizma), protireformacije, baroka; Dalmatin in drugi prote-
stantski pisci; katoli{ki pisci«). Dijaki naj bi tudi spoznali »pomen protestantizma za
razvoj slovenske knji`evnosti in knji`nega jezika, kulturni in nacionalni pomen;
pomen baro~nih pridig na razvoj slovenskega pripovedni{tva.« (Prav tam, 18.)

Variiranje poimenovanja posameznega literarnozgodovinskega obdobja (tudi
npr. romantike, moderne in sodobne knji`evnosti) ter variiranje datiranja posamez-
nega obdobja (v vseh navedenih primerih) je verjetno pri posameznih generacijah
povzro~ilo razli~no literarnozgodovinsko znanje.9

U~beni{ki izbori so v analiti~ni mre`i vertikalno: vsak izbor tvori eno od {tirih
obdobij in slu`i didakti~ni analizi u~benikov. V prvi u~beni{ki izbor, v katerem
bodo analizirane vaje in naloge u~beni{kih poglavij, ki obravnavajo Trubarjevo
pridigo Proti zidavi cerkva, so uvr{~eni naslednji u~beniki:10 Sloven{~ina I (knji`ev-
nost z berilom) za ekonomske srednje {ole, Knji`evnost I: delovni zvezek, Knji`ev-
nost: u~benik literarne zgodovine in teorije, Potovanje besed: knji`evnost 3: u~benik
za 3. letnik triletnih srednjih {ol. Didakti~no vrednost u~benika presojamo glede na
(A) metode dela in (B) cilje, ki jih posamezni u~benik omogo~a dosegati. Katere
metode so v posameznem u~beniku uporabljene, ugotavljamo z analizo vaj in nalog,
in sicer s stali{~a prenosni{kih in spoznavno-sprejemnih dejavnosti. K prvim pri{te-
vamo na~ine komuniciranja s knji`evnostjo glede na vidni/slu{ni prenosnik:
govorjenje (govorna interpretacija, govorni nastop), pisanje (ustvarjalno pisanje ter
pisanje metabesedil), branje (glasno – interpretativno branje, branje z razume-
vanjem) in poslu{anje. Ker se je izkazalo, da vaje in naloge v u~benikih pogosto niso
posebej razvr{~ene po navedenih prenosni{kih dejavnostih, kot posebni analiti~ni
kazalec dodajamo {e prenosni{ko nedefinirane (dialo{ke) dejavnosti. Spoznavno-
sprejemne dejavnosti u~encev so du{evne ravnine spoznavanja oz. sprejemanja
knji`evnosti: do`ivljanje, razumevanje z analizo, sinteza z vrednotenjem in znanje
(utrjevanje in uporaba). Rezultati analize vaj in nalog (metod) pomagajo dolo~iti, ali
u~beniki omogo~ajo doseganje ciljev pouka knji`evnosti.11

S pomo~jo analize (A) metod bomo sku{ali ugotoviti, ali in na katerih ravninah
u~beniki omogo~ajo doseganje temeljnega cilja in predvsem enega delnega cilja, tj.
razvijanje knji`evnih sposobnosti. V kolik{ni meri analizirani u~beniki omogo~ajo
pridobivanje knji`evnega znanja, bomo ugotavljali na podlagi informacijske (ter v
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9 Le u~benik Jane Kvas Potovanje besed 3 (za 3. letnik 3-letnih poklicnih {ol) vsebuje tudi ~asovni trak,
na katerem so literarnozgodovinska obdobja to~no ~asovno ume{~ena in navedeni predstavniki posamez-
nega literarnozgodovinskega obdobja (z izbranimi knji`evnimi besedili).

10 Priloga 2 ka`e, kateri u~beni{ki sestavi obravnavajo P. Trubarja (in katera knji`evna besedila). Tabela
prikazuje {e ostale tri u~beni{ke izbore, analizirane za potrebe raziskave, vklju~ene v magistrsko nalogo
Alenke @bogar.

11 Temeljni cilj pouka knji`evnosti je dejaven stik z leposlovjem, delni cilji pa so razvijanje knji`evnih
sposobnosti (tj. bralne sposobnosti in sposobnosti ustvarjalnega pisanja), pridobivanje knji`evnega znanja
(literarnozgodovinskega in literarnoteoreti~nega) ter razvijanje knji`evne kulture. Knji`evna kultura, tj.
pozitivno vrednotenje leposlovja, pozitiven odnos do knji`evne ustvarjalnosti, je po B. Krakar Vogel
vzgojni cilj, dosegljiv »dolgoro~no in posredno, prek ~ustvenega motiviranja za branje, razvijanja znanja in
sposobnosti« (1992: 86). Cilje pouka knji`evnosti povzemam po B. Krakar Vogel (2004).



okviru tega tudi likovno-grafi~ne) vrednosti u~benikov, pa tudi analize didakti~ne
vrednosti u~benikov. Izhajali bomo iz predpostavke, da so se (A) metode obravnave
izbranega knji`evnega besedila v okviru razli~nih obdobij spreminjale. ^e so se
spreminjale (A) metode, sklepamo, da tudi (B) cilji pouka knji`evnosti niso imeli
vedno enakih poudarkov. Predvidevamo, da bo analiza u~beni{kih izborov poka-
zala, kako in v kolik{ni meri se je spreminjala zavest o pomenu razvijanja dejavnega
stika z leposlovjem. (Analiza prenosni{kih in spoznavno-sprejemnih dejavnosti
u~encev bo torej pokazala, kateri dejavnosti se je od 1. do 4. obdobja posve~alo ve~
pozornosti, kateri manj.)

Rezultati ka`ejo, da sestavljavci vaj in nalog u~benikov, ki so iz{li med letoma
1970 in 2000, niso posebej upo{tevali prenosni{kih dejavnosti, kar dokazuje visok
dele` prenosni{ko nedefiniranih oz. dialo{kih vpra{anj (72 %). Najve~ nedefiniranih
oz. dialo{kih vpra{anj je v u~beniku Knji`evnost: u~benik literarne zgodovine in
teorije, sledi u~benik Potovanje besed: knji`evnost 3, nato delovni zvezek Knji`ev-
nost I. Dejavnosti, ki niso to~no definirane, prevladujejo v prvem, drugem in ~etr-
tem u~beni{kem izboru, izjema je tretji u~beni{ki izbor, v katerem dosega najvi{ji
dele` po {tevil~ni zastopanosti bralna dejavnost (in sicer branje z razumevanjem).
Branje (natan~neje branje z razumevanjem) je dejavnost, ki v omenjenih treh
u~beni{kih izborih (torej prvem, drugem in ~etrtem) sledi takoj za nedefiniranimi
dejavnostmi. V tretjem u~beni{kem izboru so po {tevil~ni zastopanosti na drugem
mestu nedefinirane dejavnosti. Kot tretja najpogosteje zastopana dejavnost se v
prvem, drugem in tretjem (v ~etrtem smo zabele`ili le nedefinirane dejavnosti in
branje) u~beni{kem izboru pojavlja pisanje: pisanje metabesedil (prvi in drugi u~be-
ni{ki izbor) ter ustvarjalno pisanje (tretji u~beni{ki izbor). Govorjenje in poslu{anje
sta spregledani dejavnosti, ki bi jima bilo v prihodnje posvetiti ve~ pozornosti, saj
sodobna didaktika knji`evnosti in didaktika slovenskega jezika poudarjata nepo-
gre{ljivost teh dveh dejavnosti pri razvijanju estetske ob~utljivosti in refleksije.

Analiza spoznavno-sprejemnih dejavnosti govori, da so v na{em polpreteklem
knji`evnem pouku v srednjih {olah najbolj spodbujali razumevanje z analizo (49 %
vaj in nalog). Ta spoznavno-sprejemna dejavnost omogo~a doseganje funkcionalnih
ciljev pouka knji`evnosti oz. ukvarjanje s tekstom. Sledi utrjevanje znanja (30 %),
kar omogo~a doseganje izobra`evalnih ciljev pouka knji`evnosti oz. ukvarjanje s
kontekstom. U~enci so pri pouku knji`evnosti manj sintetizirali in vrednotili svoja
spoznanja, {e manj pa pridobljeno znanje uporabljali. Najmanj prostora in ~asa je
bilo namenjenega do`ivljajskemu stiku z leposlovjem. Premik od konteksta k tekstu
je bil torej pri knji`evnem pouku `e storjen, vendar nedosledno izpeljan.

[tevilne raziskave ka`ejo, da so tako dijaki kot profesorji bolj naklonjeni obrav-
navi sodobne knji`evnosti, zato bo prispevek sku{al podati nekaj argumentov – (1)
sistemskih, (2) funkcijskih, (3) strukturnih in (3) recepcijskih – v prid obravnavi
starej{e knji`evnosti, pa tudi osvetliti, kako je mogo~e z inovativnimi oblikami
pouka prese~i odpor do obravnave starej{e knji`evnosti. Da je knji`evnost slovenske
reformacije tudi te`je razumljiva, iz ~esar odpor navadno izvira, dokazuje tudi
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raziskava B. Krakar Vogel (2008). Temeljni argumenti, ki jih v nekoliko spreme-
njeni funkciji povzemam po N. [libar (2006) v prid obravnavi starej{e knji`evnosti
v {oli so (1) sistemski. Literatura je socialni sistem, ki nagovarja celega ~loveka. M.
Juvan (2000: 32–38) razume literarnosistemsko problematiko v smislu, da besedilo
obstaja znotraj relacij, ki besedilo zavezujejo, nanj vplivajo, ga omejujejo, insti-
tucionalizirajo, pritegujejo k obstoje~emu sklepu razpravljanja in sidrajo njegov
smisel v {ir{ih in znanih kontekstih: udejanjajo se preko prepletov besedila z
diskurzom, topiko, tradicijo, ideologemi in konvencijami. Med avtorjem in bralcem,
bralci, zalo`niki in kritiki, u~itelji in u~enci itn. obstajajo t. i. vezi, ki jih Juvan
razume kot kanale, po katerih se v dru`benem diskurzu selijo in razvr{~ajo znaki –
pomeni, vrednote in predstave. Besedilo tako po Juvanu funkcionira kot izvir ali
rezervoar predstav, s katerimi se s selitvami med govoricami umetnosti, prava,
politike, znanosti, religije in vsakdanjega `ivljenja, oblikujejo kohezivne vezi, ki
ideolo{ko/nazorsko dr`ijo skupaj neko kulturo, dru`bo, razred ali sloj. V na{ih
osnovnih in srednjih {olah sta tako literatura kot sistem podana po literarno-
zgodovinskem na~elu, pri ~emer ob obravnavi posameznega besedila preu~ujemo {e
literarnoteoreti~ne elemente. Ti seveda ne smejo in niso sami sebi namen. V. Cuder-
man npr. meni, da nima nobenega smisla »mu~iti u~ence z literarnoteoretskimi
pojmi, ~e jim njihovo poznavanje v ni~emer ne olaj{uje pristopa k besedni umet-
nini« (Cuderman 1983/84: 31).12 Pravi, da bi bilo treba ve~ ~asa nameniti ontologiji,
tj. vpra{anjem o naravi, smislu in funkciji knji`evnosti. (2) Funkcijski: mdr. N.
[libar (2006) opozarja, da knji`evnost pospe{uje empatijo, solidarnost, diferenciran
pogled na svet in njegovo pojavnost, ker izpolnjuje dru`bene funkcije spomina.
Deluje preko ustvarjanja konkretnih zgodb, podob, svetov. Njena emancipacijska
naravnanost, ki podpira samoodlo~anje in prevzem odgovornosti, je za vzgojo, mir,
strpnost, socialno kohezijo in vzgojo za ~lovekove pravice posebno pomembna. V
polliterarnih besedilih slovenske reformacije estetska funkcija ve~idel ni pre-
vladujo~a. Tako npr. B. Paternu (2008) ugotavlja, da knji`evnost reformacije v prvi
vrsti problematizira vpra{anje individualne identitete (dodajamo, da zaradi izrazite
eti~ne in spoznavne funkcije), s katerim se najstniki `e sicer intenzivno ukvarjajo,
ob Trubarjevih besedilih pa bi lahko »Trubarjevo izku{njo s protestantizmom opa-
zovali kot zgolj osvobajajo~o pot subjekta k bolj ~love{ki in bolj pre~i{~eni religioz-
ni kulturi« (Paternu 2008: 17). (3) Strukturni: literatura se od drugih dru`benih siste-
mov razlikuje po avtoreferencialnosti, v ustvarjanju svetov s svojimi pravili ter v
vzpodbujanju aktivnosti bralcev (ob dejavnem stiku z leposlovjem se aktivira t. i.
estetski do`ivljaj, polliterarna besedila reformacije pa velja izkoristiti zlasti za raz-
vijanje t. i. kulturne kompetence13). (4) Recepcijski: strukturna ve~pomenskost ust-
varja potrebo po pomenski enozna~nosti, in s tem napetost v bralcu, iritacijo, ki
spodbuja njegovo aktivnost, zahteva ustvarjalni pristop, vztrajnost, natan~nost in
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12 Je pa res, da je Cuderman skepti~en tudi do literarnozgodovinske razporeditve snovi. (Prav tam.)
13 O pove~anem dele`u in vlogi kulturne kompetence v posodobljenem u~nem na~rtu za sloven{~ino v

gimnazijah iz~rpno poro~a B. Krakar Vogel v ~lanku Prenova srednje{olskega knji`evnega pouka v lu~i
aktualnih vzgojno-izobra`evalnih tendenc (Sloven{~ina v {oli 3/XII (2008), 13–27).



potrpe`ljivost. Prav ote`ena recepcija je eden glavnih argumentov v prid tezam, da
literarnozgodovinska razporeditev snovi u~encem ni najprijaznej{a. Tako npr. V.
Cuderman `e na za~etku osemdesetih let prej{njega stoletja navaja: »U~enci spozna-
vajo nekatere pomembne avtorje in njihova dela v ~asu, ko jim {e niso dorasli:
anti~ne avtorje v prvem razredu, Pre{erna v drugem ipd.« (Cuderman 1983/84: 31).
Kljub pomislekom ohranjajo prenovljeni in posodobljeni 4-letni srednje{olski u~ni
na~rti prete`no literarnozgodovinsko razporeditev snovi, kar B. Krakar Vogel
(2001: 87) strokovno utemeljuje mdr. tudi takole: »/L/iterarnozgodovinska razvrsti-
tev omogo~a spoznavanje klju~nih besedil pred njihovimi medbesedilnimi replika-
mi, daje sprotni logi~ni predstavljivi kontekstni instrumentarij in zato mo`nosti za
primerjalno razvr{~evalno interpretacijo in vrednotenje, kar vse so cilji gimnazij-
skega pouka.« Opozarja, da taka razvrstitev »ob primernih motivacijsko-aktualiza-
cijskih strategijah ne izklju~uje mo`nosti do`ivljajsko identifikacijskega spreje-
manja literature« (2001: 87). Poudarja, da je »knji`evnost starej{ih obdobij pogosto
lahko bolj sprejemljiva od klasike 20. stol. oz. sodobne knji`evnosti« (2001: 87), ker
so mnoga novej{a oz. sodobna knji`evna besedila te`ka zaradi svoje nemime-
ti~nosti, slogovno-kompozicijske zapletenosti, vse to pa terja izku{enej{ega literar-
nega bralca, medtem ko so klasi~na besedila starej{ih obdobij »te`avnej{a zaradi
motivno-tematskih neznank (davno minuli ~asi, kraji, imena, dogodki ...)« (Prav
tam.), a zgradbeno in slogovno vsaj na~eloma bolj sprejemljiva za literarno manj
izku{enega bralca. Vendar bo treba to razporeditev o strokovnih {olah skladno z
novej{imi dognanji »razrahljati«. Podobno velja tudi za besedilno analizo, ki mora
voditi k poglobljenemu razumevanju in do`ivljanju besedila, sicer nima smisla.
Zgodi se lahko celo nasprotno, pravi V. Cuderman (1983/84: 38): »/A/naliza [...] je
upravi~ena le tedaj, ~e je utemeljena v sintezi, ki ji nujno sledi, se pravi, ~e analizi-
rani elementi, povezani nazaj v celoto, spro`ajo v nas globlje do`ivetje, kot so ga
pred raz~lenitvijo.«

Ob opisanih dilemah v prid in proti obravnavi knji`evnosti slovenske reformacije
pri pouku knji`evnosti se kot osrednje vodilo dejavnega u~enja in pou~evanja
ponuja t. i. u~enje z(a) razumevanje(m); metode, ki tak{no u~enje in pou~evanje
omogo~ajo, so npr. raziskovalno, izkustveno, problemsko-ustvarjalno u~enje, u~e-
nje z odkrivanjem, sodelovalno skupinsko delo, ustvarjalno pisanje, igra vlog, vloga
medijev (npr. televizije, radia, interneta) ipd. Sodobni pouk knji`evnosti slovenske
reformacije izhaja iz samostojnega in usmerjenega branja (ustvarjalnega, dejavnega
in {tudijskega), ki bralca ~ustveno, domi{ljijsko in intelektualno vznemirja. Pred-
pogoj za prebujanje nacionalne identitete je zato aktiviranje individualne, osebne
vpletenosti. Osrednji vozli{~i pouka knji`evnosti slovenske reformacije za 21. stol.
naj bosta ustvarjalnost u~enja in pou~evanja, pri ~emer naj u~enje poteka z(a) razu-
mevanje(m). Razumevanje kot temeljna spoznavno-sprejemna dejavnost se ka`e
npr. kot povezovanje znanja s problemskimi izzivi oz. situacijami, in to kot dajanje
primerov in sklepanje iz njih, primerjanje, razlikovanje in razporejanje, povezo-
vanje, razlaganje; na vi{ji ravni pa kot induktivno in deduktivno sklepanje, analizi-
ranje, utemeljevanje, predvidevanje, postavljanje hipotez, na~rtovanje, preizku{anje
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in sintetiziranje spoznanj, posplo{evanje in vrednotenje. Razumevanje sooblikujejo
bralec, kontekst, besedilo in interakcija med njimi, re~emo lahko, da je razumevanje
interakcija med bralcem in besedilom, ki poteka znotraj dolo~enega konteksta.
Bolj{e razumevanje dose`emo, ~e se o literarnih problemih glasno pogovarjamo in
diskutiramo,14 saj se metakognicija spodbuja z napovedovanjem, povezovanjem,
spra{evanjem, vizualiziranjem ter obnavljanjem u~ne snovi. Kadar pogovor vodi
u~itelj z zastavljanjem kompleksnih vpra{anj, vodi t. i. problemski pogovor. Bolj
spro{~eno se lahko med seboj pogovarjajo tudi u~enci sami, kar spodbuja socialno
interakcijo, tj. sodelovalno u~enje, pozitivno soodvisnost, individualno odgovor-
nost, sodelovalne spretnosti, skupinsko procesiranje. (Pri tem je klasi~ni sede`ni red
prej ovira kot prednost, zato je smiselno omogo~iti svobodnej{o prostorsko organi-
zacijo razreda.)

Strategije, ki spodbujajo razumevanje, so preverjanje razumevanja (po branju),
spodbujanje sodelovalnega u~enja (v dvojicah, manj{ih skupinah po 3 oz. 4 u~ence),
povezovanje s predznanjem (novo s starim), izbolj{evanje organizacije u~enja,
spodbujanje individualnega, samostojnega raziskovalnega u~enja, pa tudi pou~eva-
nje glede na stil u~enja. Bolj{e razumevanje dose`emo tudi, ~e beremo s premori,
nove informacije povezujemo s predznanjem: bralno razumevanje je velikokrat
odvisno od znanja, to pa ni le kumulativno, pa~ pa raste eksponentno, ne vpliva le na
sposobnost pomnenja, pa~ pa tudi na kvaliteto in hitrost mi{ljenja. Branje torej
vpliva na mo`gane podobno kot telovadba na mi{ice: ve~ beremo, la`je si
zapomnimo nove stvari.

Zlasti pri obravnavi starej{e knji`evnosti je razumevanje besedil la`je dose~i, ~e
se poslu`ujemo slovar~ka neznanih besed, izpisovanja, prevajanja v sodobno
sloven{~ino (in obratno), glasnega branja, ve~kratnega ponovnega branja. Za bolj{e
razumevanje se lahko poslu`ujemo tudi povzemanja/obnavljanja, grafi~nega prika-
zovanja snovi (z miselnimi vzorci, ra~unalni{kimi predstavitvami), pa tudi ustvarjal-
nega pisanja. Navedeno je u~inkovitej{e, ~e so u~enci motivirani za dejaven stik z
leposlovjem, kar pomeni, da ima pri doseganju u~nih ciljev veliko vlogo njihova
osebna soudele`enost v u~ni proces, radovednost in zavedanje, da so u~ni cilji prav-
zaprav njihovi individualni cilji (da torej prevzemajo odgovornost za lastno
(ne)znanje). U~ence lahko motiviramo za branje s pogovori in dru`enjem ob
knjigah, z mo`nostjo izbire bralnega gradiva pri pouku knji`evnosti (oz. pri doma-
~em branju), z raznolikim bralnim gradivom v razredu, pomembno pa je tudi, da je
u~itelj primeren bralni model.

Pouk knji`evnosti slovenske reformacije za 21. stol. naj vklju~uje raziskovalno
in problemsko delo ter izkustveno u~enje, kar vse prispeva k ve~ji samostojnosti in
ustvarjalnosti u~encev. B. Krakar Vogel (2004) izkustveno u~enje nadgradi v
metodi~nem sistemu {olske interpretacije. Pravi, da je {olska interpretacija osrednja
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14 Podobna je prostemu pogovoru, le da v diskusiji u~itelj bolj dejavno sodeluje, saj ima druga~ne cilje od
pogovora. Cilj diskusije je namre~ izra`anje utemeljenih sodb, stali{~, ocen o knji`evnem problemu.
Poudarek naj bo na utemeljevanju.



metoda pouka knji`evnosti, ki izhaja iz pedago{ko utemeljenega izkustvenega
u~enja in opredelitev interpretativnih dejavnosti v literarni vedi. Njeno bistvo je
skupno branje in obravnava literarnih besedil v {oli, tj. komunikacija med literaturo,
u~enci in u~iteljem. V obravnavo je mogo~e vklju~evati tako razlago kakor metode
ustvarjalnega branja in pisanja, zato je primerna tako za razvijanje knji`evnih
sposobnosti kakor za uresni~evanje izobra`evalnih in vzgojnih ciljev (Krakar Vogel
2004: 78). U~itelj lahko ob pomo~i medijev (npr. televizije, radia, interneta) ter
ostalih sodobnih metod in oblik dela u~ence uspe{no motivira, pri ~emer
opozarjamo na vpra{ljivi pedago{ki u~inek ob njihovem pretiranem ponavljanju.
Tudi sodobne metode dela in ustvarjalni pristopi k u~enju in pou~evanju lahko hitro
postanejo monotoni. Raziskave namre~ ka`ejo, da je u~na u~inkovitost ob uporabi
druga~nih, novih, ustvarjalnej{ih metod (in metodi~nega instrumentarija) pove~ana
v veliki meri predvsem zaradi uvajanja novega, presenetljivega, druga~nega in ne
zaradi metode same po sebi. To nas dodatno svari pred dogmatskim pristopom k
literaturi in nas u~i, da je u~iteljeva individualna ustvarjalnost in fleksibilnost
navadno u~inkovitej{a od teoreti~nih inovacij.
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Priloga 1: Shemati~na ponazoritev analiti~ne mre`e {tirih u~beni{kih sestavov

4. obdobje: obd.
prenove (po 96/97)

(^ETRTI U^B.
SESTAV)

4. r. (Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 1.
U~benik za 1.
letnik triletnih
srednjih {ol.
Ljubljana: DZS,
1996.)

(Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 2.
U~benik za 2.
letnik triletnih
srednjih {ol.
Ljubljana: DZS,
1997.)

(Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 3.
U~benik za 3.
letnik triletnih
srednjih {ol.
Ljubljana: DZS,
1998.)

Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 4.
U~benik za 4.
letnik poklicno-
tehni{kega
izobra`evanja
(nadaljevalni
program).
Ljubljana: DZS,
1999.

3. obdobje: obd. po
usm. izobr.

(86/87–95/96)

3. r. Janko Kos: Knji`evnost. U~benik literarne zgodovine in
teorije. Maribor: Obzorja, 1991.

Peter Kol{ek,
Janko Kos,
Andrijan Lah, Tine
Logar: Berilo 4.
Maribor: Obzorja,
1994.

(TRETJI U^B.
SESTAV)

(Peter Kol{ek,
Janko Kos,
Andrijan Lah, Tine
Logar, Stanko
[imenc: Berilo 1.
Maribor: Obzorja,
1987.)

(Peter Kol{ek,
Janko Kos,
Andrijan Lah, Tine
Logar, Stanko
[imenc: Berilo 2.
Maribor: Obzorja,
1988.)

(Peter Kol{ek,
Janko Kos,
Andrijan Lah, Tine
Logar, Stanko
[imenc: Berilo 2.
Maribor: Obzorja,
1988.)

2. obdobje: obd.
usm. izobr.

(81/82–85/86)
(DRUGI U^B.
SESTAV)

2. r. Silvo Fatur:
Knji`evnost I.
Maribor: Obzorja,
1985.

Silvo Fatur:
Knji`evnost II.
Maribor: Obzorja,
1982.

Fran~ek Bohanec,
Peter Kol{ek,
Rajko Koro{ec,
Tine Logar:
Knji`evnost 3.
Maribor: Obzorja,
1983.

Fran~ek Bohanec,
Peter Kol{ek,
Rajko Koro{ec,
Tine Logar:
Knji`evnost 4.
Maribor: Obzorja,
1984.

1. obdobje: obd.
pred usm. izobr.
(75/76–81/82)

(PRVI U^B.
SESTAV)

1. r. Vera Gregora~:
Sloven{~ina I
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Dopisna delavska
univerza, 1975.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina II
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Delavska univerza,
1974.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina III
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Delavska univerza,
1975.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina IV
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
DDU Univerzum,
1978.

1. letnik 2. letnik 3. letnik 4. letnik

U^BENI[KI SESTAV
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Priloga 2: Shemati~na ponazoritev analiti~ne mre`e {tirih u~beni{kih izborov

1. s.

(PRVI U^B.
IZBOR)

2. s.

(DRUGI U^B.
IZBOR)

3. s.

(TRETJI U^B.
IZBOR)

4. s.

(^ETRTI U^B.
IZBOR)

4. obdobje: obd.
prenove (po
96/97)

4. r. (Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 1.
U~benik za 1. letnik
triletnih srednjih
{ol. Ljubljana: DZS,
1996.)

(Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 2.
U~benik za 2. letnik
triletnih srednjih
{ol. Ljubljana: DZS,
1997.)

(Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 3.
U~benik za 3. letnik
triletnih srednjih
{ol. Ljubljana: DZS,
1998.)

Jana Kvas:
Potovanje besed.
Knji`evnost 4.
U~benik za 4. letnik
poklicno-tehni{kega
izobra`evanja
(nadaljevalni
program).
Ljubljana: DZS,
1999.

3. obdobje: obd.
po usm. izobr.

(86/87–95/96)

3. r. Janko Kos: Knji`evnost. U~benik literarne zgodovine in teorije.
Maribor: Obzorja, 1991.

Peter Kol{ek, Janko
Kos, Andrijan Lah,
Tine Logar: Berilo
4. Maribor:
Obzorja, 1994.

(Peter Kol{ek,
Janko Kos, Andrijan
Lah, Tine Logar,
Stanko [imenc:
Berilo 1. Maribor:
Obzorja, 1987.)

(Peter Kol{ek,
Janko Kos, Andrijan
Lah, Tine Logar,
Stanko [imenc:
Berilo 2. Maribor:
Obzorja, 1988.)

(Peter Kol{ek,
Janko Kos, Andrijan
Lah, Tine Logar,
Stanko [imenc:
Berilo 2. Maribor:
Obzorja, 1988.)

2. obdobje: obd.
usm. izobr.

(81/82–85/86)

2. r. Silvo Fatur:
Knji`evnost I.
Maribor: Obzorja,
1985.

Silvo Fatur:
Knji`evnost II.
Maribor: Obzorja,
1982.

Fran~ek Bohanec,
Peter Kol{ek, Rajko
Koro{ec, Tine
Logar: Knji`evnost
3. Maribor:
Obzorja, 1983.

Fran~ek Bohanec,
Peter Kol{ek, Rajko
Koro{ec, Tine
Logar: Knji`evnost
4. Maribor:
Obzorja, 1984.

Vera Gregora~:
Knji`evnost I.
Delovni zvezek.
Maribor: Obzorja,
1985.

Vera Gregora~:
Knji`evnost II.
Delovni zvezek.
Maribor: Obzorja,
1985.

1. obdobje: obd.
pred usm. izobr.
(75/76–81/82)

1. r. Vera Gregora~:
Sloven{~ina I
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Dopisna delavska
univerza, 1975.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina II
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Delavska univerza,
1974.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina III
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
Delavska univerza,
1975.

Vera Gregora~:
Sloven{~ina IV
(Knji`evnost z
berilom) za
ekonomske srednje
{ole. Ljubljana:
DDU Univerzum,
1978.

P. Trubar: Proti
zidavi cerkva

F. Pre{eren:
Zdravljica

I. Cankar: Na
klancu

D. Smole:
Antigona
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JEZIK





Aleksandra Bizjak Kon~ar UDK 274-475.5:929Trubar P.:
Ljubljana 272-475.5"19/20"

TRUBARJEVA PRIDIGA SERMO DE VOCABULO FIDEI IN SODOBNI
PRIDI@NI DISKURZ

Pregled retori~nih, teolo{kih in homileti~nih del, ki obravnavajo bistvene zna~ilnosti pridige,
ka`e, da se svetopisemska predloga in pridiga dopolnjujeta. S primerjavo Trubarjeve pridige in
sodobnega pridi`nega diskurza je mogo~e pokazati, da je pojem navezovanja na svetopisemsko
predlogo za razumevanje pridige kot `anra bistvenega pomena. Ob ugotavljanju medbesedilnih
izrazil v Trubarjevi pridigi dobimo vpogled v `anrsko zgradbo in za~rtamo vzporednice med Tru-
barjevo protestantsko in sodobno katoli{ko pridigo.

Trubarjeva pridiga, sodobna pridiga, medbesedilnost, `anr

A brief overview of the rhetorical, theological and homiletical literature on the crucial properties
of sermons reveals that the biblical text and the sermon complement each other. The comparison of
Trubar’s sermon and contemporary sermonic discourse proves the importance of the notion of
reference to biblical texts for understanding sermons as a genre. By examining the intertextual
devices employed in Trubar’s sermons we gain an insight into the generic structure of the Protestant
sermon and relate it to the contemporary Catholic one.

Trubar’s sermons, the contemporary sermon, transtextuality, genre

1 Uvod

Predmet obravnave je primerjava Trubarjeve pridige Sermo de vocabulo fidei v
Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202–243)1 in sodobne slovenske katoli{ke pridige.2

Na prvi pogled je med Trubarjevo in sodobno pridigo ve~ razlik kot podobnosti, saj
imamo na eni strani Trubarjevo protestantsko pridigo in na drugi strani sodobno
katoli{ko pridigo. Kaj je torej tisti temelj, ki utemeljuje primerjavo? Preprost odgo-
vor je `anrsko ime pridiga. Zanima nas, katere so tiste skupne lastnosti, ki jih imata
Trubarjeva in sodobna pridiga, da bralec ali poslu{alec v njih prepozna pridigo.

Prispevek obsega {tiri razdelke. Izhodi{~no orientacijo v primerjalno analizo
Trubarjeve in sodobne pridige orisuje drugi razdelek, ki predstavlja predhodne
slovenske literarnovedne obravnave pridige in pojasnjuje teoreti~na izhodi{~a za
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`anrsko analizo. Tretji razdelek prina{a analiti~ni opis `anrske zgradbe Trubarje-
vega besedila, ki mu sledi sinteza v ~etrtem poglavju. Tako pridemo do `anrske
strukture Trubarjeve pridige, za katero lahko trdimo, da je odraz pridigarjevih pre-
mi{ljenih strategij vplivanja na vernika.

2 O pridigi in `anru

V skladu z naravnanostjo prispevka, ki preu~uje Trubarjevo pridigo z `anrskega
vidika, se bomo pri prikazu slovenskega razmi{ljanja o pridigi osredoto~ili na
literarnovedne obravnave pridige. Pridiga ima pomembno mesto pri literarnem
zgodovinarju F. Kidri~u (1929–1938) in v literarnozgodovinskih pregledih mlaj{e
generacije raziskovalcev (Poga~nik 1968, Poga~nik, Zadravec 1973, Kmecl 1975,
Grdina 1995, Sajovic 2005), ki so preu~evali predvsem zgradbo in slogovne
postopke, zna~ilne za pridige razli~nih avtorjev in zgodovinskih obdobij. Posebno
izrazito je bilo ukvarjanje z baro~nimi pridigami Janeza Svetokri{kega, v katerih
ima zgled ali eksempel osrednjo vlogo. ^eprav so literarni zgodovinarji v zgledu
iskali predvsem izvor slovenske pripovedne proze, so s tem nehote opozorili na
`anrsko strukturno zna~ilnost pridige, ki je zanimanje raziskovalcev pritegnila {ele
v 80. letih 20. stol.

Takrat je baro~na pridiga kot besedilo s samostojno estetsko-idejno strukturo
stopila v sredi{~e teoretskega raziskovanja. Nastala je vrsta razprav, ki osvetljujejo
zgradbo baro~ne pridige z literarnozgodovinskega, zgodovinsko-teolo{kega in jezi-
koslovnega stali{~a (Cesar 1989, Giesemann 1989, Juvan 1989, Scherber 1989,
Sajovic 1989, Snoj 1999). Za prispevek je zanimiva predvsem raziskava Juvana, ki
je prvi med slovenskimi literarnimi teoretiki na~el problematiko medbesedilnega
navezovanja v slovenski baro~ni pridigi (1989). Dolo~il je pet medbesedilnih izra-
zil: zgled ali eksempel, topi~no primero ali aluzijo, dobesedni navedek ali citat,
emblem in razlagalne metabesedilne postopke. S tem je pokazal, kako je s priteg-
nitvijo pojma medbesedilnost mogo~e sistemati~no opisati `anrske zna~ilnosti
baro~ne pridige.

Prvi, ki je podal jezikovno in slogovno analizo Trubarjeve Ane pridige zhes te
Chri;tu;eue be;ede: O Shena, uelika ye tuia Vera v Katekizmu iz leta 1550 (Trubar
1935: 202–243) je bil Sajovic (1986: 499–513, 2005: 11–24). Na podlagi
primerjave med Trubarjevo pridigo (1550) in Rogerijevo XXVIII. pridigo (Ta
XXVIII. pridiga Na Velika Nózhni Tor~k, 1731) je ugotovil, da je Trubarjeva pridiga
zgrajena po renesan~nih na~elih, kot harmonija relativno samostojnih delov, Roge-
rijeva pa po baro~nih na~elih, kot »gibljiva celota«3 z razli~nimi metafori~nimi
prenosi.

V nasprotju s Sajovi~evo usmeritvijo iskanja razlik v retori~ni oblikovanosti se
pri~ujo~a obravnava osredoto~a na iskanje podobnosti med Trubarjevo in sodobno

292 OBDOBJA 27

3 V smislu razvijanja teme, kakor je podrobno predstavljeno v osrednjem delu ~lanka (Sajovic 2005:
17–22).



pridigo, saj je glavni namen ugotoviti, katere so tiste skupne lastnosti, ki jih imata
Trubarjeva in sodobna pridiga, da bralec ali poslu{alec v njih prepozna pridi`ni `anr.

Da bi pojasnili, kako se tkejo razmerja med sorodnimi besedili, smo se odlo~ili
za sodobno opredelitev `anra, ki je bolj kompleksna od tradicionalnih, saj se ne
opira zgolj na besedilne zna~ilnosti, ampak upo{teva tudi {ir{i dru`beno-kulturni
kontekst (Fishelov 1991, v Hladnik 1995). Nastavke za {ir{e razumevanje `anrov
najdemo pri Bahtinu, ki je z umestitvijo besedil v dru`beni diskurz pokazal, da je
`anr atribut vseh besedil, literarnih in neliterarnih (Bahtin 1999: 237), in tako
polo`il temelje za preu~evanje `anrov v jezikoslovju.

Vpra{anju `anrov se v jezikoslovju posve~ata predvsem dve {oli: sistemsko-
funkcijska in pragmati~na. Obe izhajata iz Firthovega dru`benega jezikoslovja
(1957) in razumeta `anr kot mehanizem, ki prevaja dru`bene pomene4 v besedilne
strukture.5 Zato je klju~nega pomena v vseh modelih opis besedilnih struktur.
Vendar je med pragmati~nimi in sistemsko-funkcijskimi modeli bistvena razlika.
Prvi se posve~ajo predvsem razmerju med kontekstualnimi in besedilnimi pomeni,
drugi posku{ajo opisati tudi vlogo ni`jih jezikoslovnih ravnin (semanti~ne in
slovni~ne) pri konstrukciji besedilnih struktur. V prvo skupino bi lahko uvrstili
Widdowsona (1973), ki predlaga opis `anra glede na retori~na dejanja. Candlin idr.
(1974) predlagajo govorne funkcije, Sinclair in Coulthard (1975) govorita o spora-
zumevalnih enotah, Hoey (1979) pa predlaga besedilno strukturo problem – re{itev.
Najvplivnej{i v pragmatiki je model, ki ga je izoblikoval Swales (1990). V slo-
venskem prostoru je bil predstavljen samo Hoeyjev pragmati~ni model, na katerega
se je pri ukvarjanju s strukturo znanstvenih besedil naslonila jezikoslovka Sonja
Starc (2006). V drugi skupini so `anrski modeli sistemsko-funkcijskega jeziko-
slovja (Gregory, Malcom 1983, v Ventola 1987, Martin 1984, Hasan 1984). Ker je
teoreti~no izhodi{~e na{e obravnave `anrski model, kakr{nega je izoblikovala
Ruqaiya Hasan (1984) ob naslonitvi na Hallidayevo teorijo jezika, si ga poglejmo v
poenostavljeni skici.6

Raziskovanje `anra v sistemsko-funkcijskem jezikoslovju zahteva poseg na
ravnino, ki je vi{ja od besedne in skladenjske, saj je predmet preu~evanja besedila,
ki je vi{ja enota kakor stavek. Halliday ugotavlja, da se zdi besedilo na papirju
sestavljeno iz besed in stavkov, a je v resnici zgrajeno iz pomenov (Halliday 1989:
10). Tako je sklicevanje na pomen tisto, kar nam pove, da Trubarjeva in sodobna
pridiga pripadata razredu besedil, poimenovanih pridiga. Besedila, ki so ozna~ena z

OBDOBJA 27 293

4 V Hallidayevi jezikoslovni teoriji, ki obravnava jezik z dru`benega vidika, so dru`beni pomeni na
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dejavnost), 2. ton diskurza (dru`beno razmerje med udele`enci sporo~anja) in 3. na~in diskurza (vloga
jezika v dru`beni dejavnosti, vrsta prenosnika in simboli~na organizacija besedila) (Halliday 1989: 12).
[ir{e o Hallidayevem pojmovanju konteksta kot vi{jega semioti~nega sistema, ki je v dinami~nem razmerju
z jezikovnim sistemom, glej Halliday 1985a, 1985b.

5 O prevajanju oziroma zapisovanju dru`benega pomena v strukturo besedila glej Halliday, Hasan 1980
in Hasan 1978.

6 Za podroben opis modela v sloven{~ini glej Bizjak (2005: 27–29), v angle{~ini Hasan (1984, 1989).



`anrskim imenom pridiga, imajo podobno, a vendar ne ~isto enako strukturo. Da bi
bilo mogo~e zajeti celoten spekter struktur, mo`nih za posamezna besedila, ki
pripadajo dolo~enemu `anru, Hasanova izoblikuje abstraktno formulo, imenovano
`anrski strukturni potencial (angl. šGeneric Structure Potential’), ki dolo~a: 1.
obvezne enote, 2. mo`ne enote ter 3. razporeditev in variacije v razvr{~anju posa-
meznih enot (1978, 1984, 1989). Po izbranem jezikoslovnem modelu se besedila, ki
se uvr{~ajo v isti `anr, torej razlikujejo v svoji strukturi, bistveno pa je, da obstaja
ena razse`nost besedil, ki se ne spreminja, in to je enakost glede na obvezne enote.

Iz zgornje kratke predstavitve `anrskega modela je razvidno, da pojem `anrska
struktura besedila ne ozna~uje besedilne zgradbe glede na retori~no ali slogovno
oblikovanost. Pojem `anrska struktura besedila namre~ izhaja iz teoreti~nega
modela Hallidayevega sistemsko-funkcijskega jezikoslovja, v katerem je triravnin-
ski jezikovni sistem (pomenska, slovni~na in glasoslovna ravnina) v dinami~nem
razmerju s ~etrto ravnino, ki je zunajjezikovna, to je dru`beni kontekst, v katerem
poteka jezikovna dejavnost (Halliday 1989: 15–26), zato je `anr, kot ga razume
Hasanova, odsev {ir{ega dru`beno-kulturnega konteksta, ki se zapisuje v struk-
turno-pomensko zgradbo besedila (1984).

Seveda na{ namen ni postopna in analiti~na pojasnitev `anrske strukture pridige,
saj bi to zahtevalo opis strukturnih zakonitosti in razmerij na medbesedilno, seman-
ti~no in slovni~no ravnino. Da bi pojasnili strukturno zgradbo Trubarjeve pridige, se
bomo v tretjem razdelku naslonili na ugotovitve o `anrski strukturi sodobne pridige,
ki temelji na analizi strukturnega tlorisa petdesetih sodobnih pridig (Bizjak 2005).

3 @anrska zgradba Trubarjeve pridige

Izhodi{~e za obravnavo `anrske zgradbe Trubarjeve pridige je ugotovitev, da je
temeljna razse`nost vseh strukturnih zgradb v sodobnih pridi`nih besedilih pri-
merjava svetopisemske podobe sveta in sodobne slike sveta. (Bizjak 2005: 139.)
Slovenski homiletiki to razmerje opi{ejo z bolj teolo{kimi izrazi in govorijo o
razmerju med bo`jo besedo in ~love{ko govorico, med bo`jim sporo~ilom in bo`jim
sporo~ilom ~loveku, kr{~anskim sporo~ilom in prilagajanjem kr{~anskega oznanila
ipd. (Rojnik 1996, Snoj 1997). Tudi pregled drugih homileti~nih, teolo{kih in
retori~nih obravnav, ki preu~ujejo bistvene zna~ilnosti pridige, ka`e, da se sveto-
pisemska predloga in pridiga dopolnjujeta. Da je pojem navezovanja na svetopi-
semsko predlogo za razumevanje Trubarjeve pridige z `anrskega vidika bistvenega
pomena, bomo ponazorili z opisom razmerji med besedilom in predlogo. Ob
postopnem ugotavljanju notranjih zakonitosti tega navezovanja bomo dobili
vpogled v strukturno zgradbo Trubarjeve pridige in tako potegnili vzporednice med
Trubarjevo in sodobno pridigo.

Preden pa si ogledamo, kako poteka navezovanje na svetopisemsko predlogo v
Trubarjevi pridigi o veri iz Katekizma (1550), moramo pojasniti, da je analiza
naslonjena na diplomati~ni prepis izvirnika iz gotice v latinico, ki ga je izdalo
zdru`enje Trubarjev forum (Trubar 2008).
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Za opis razmerij med besedilom in predlogo smo se naslonili na model navezo-
vanja, do katerega je ob preu~evanju tujih avtorjev pri{el Juvan, na{ vodilni
poznavalec medbesedilnosti (1989, 2000: 252–274). Najprej se bomo osredoto~ili
na prvi del Trubarjeve pridige, ki se kon~a s povedjo: »Ko Bog govori ali zapo-
veduje ali svari ali tola`i ali obljublja – glede vsega tega vera veruje, da tako je in
bo.« (Trubar 2008: 15.)

3.1 Prvi del Trubarjeve pridige

Za prvi del Trubarjeve pridige sta zna~ilni dve medbesedilni izrazili: citat in opis.
V citatu pridigar z besedo avtoritete predstavi neko misel ali dokazuje neko trditev
(Juvan 1989: 179–180). Za ponazoritev navajamo odlomek, v katerem Trubar citira
svetega Pavla:

Primer 1

Obtu ta Vera / ye anu ;erzhnu / gui;hnu / inu terdnu ;euupane / na te / rizhi bo;hye /
katerih my ne vidimo / ne zhutimo / ne v;hiuamo / prou ne ;a;topimo / inu gar te;hku
veryamemo / Sueti Paul heb. Xj. Praui / Ta Vera ye ana podpurna oli an terden grunt /
tih rizhi / na katere ;e my ;euupamo / Inu anu ;a;topnu tar gui;hnu i;ka;ane / tih
rizhi / katerih my ne vidimo / koker vletih oblubah poredi moremo viditi inu ;a;topiti
/ […]. (Trubar 2008: 10.)

Drugi najpogostej{i na~in navezovanja na svetopisemsko predlogo je z opisom.
To pomeni, da se besedilo na predlogo »nana{a s poimenovalnimi oznakami,
komentarji, opisi, raz~lembami, povzetki, interpretacijami ali ocenami« (Juvan
2000: 256). Tako metajezikovno razmerje do svetopisemske predloge ponazarja
odlomek iz Trubarje pridige, ki opisuje in razlaga, kaj je vera:

Primer 2

To Vero nam Bug da / ;ku;i ;uyo be;edo / tiga ;uetiga Euangelia / kadar to i;to
;prauim ;erzom po;lu;hamo / inu my to gori v;amemo tar veryamemo / Ro. X. Inu
;ku;i te Sacramente / tiga ;uetiga ker;ta / inu to Vezherio Chri;tu;a / taku de ta i;ta
Vera / od dan do dne vnas ra;te / inu gori iemle / ;ku;i to muzh ;uetiga duha / ta
premeni na;ha ;erza hdobrumu / inu ;turi / de ;e my cillu tar ;iher / na to be;edo
bo;hyo na;lonimo / koer na ano terdno ;teno oli podpurno / olik oker na aden dober
;tanouiten grunt. (Trubar 2008: 12.)

^eprav je Trubarjeva pridiga v prvem delu osredinjena na razlago kr{~anskega
nauka o veri, se v to sklenjeno celoto nenehno vpletajo pridigarjeva opozorila
vernikom, kako naj se odzivajo na bo`je sporo~ilo. Vernika nagovarja in spodbuja na
razli~ne na~ine, npr. z obljubo:

Primer 3

[…] Go;pud Bug ozha nebe;hki / glih taku nega ;yn ;red ;uetim Duhum / nãv;em /
kir Vie;u;a veryamemo oblubi / de neimamo nihdar vmreti / temuzh imeiti ta vezhni
leben / oli ni;hter mane moremo v;i poprei vmreti / Nam oblubi / de nas hozhe
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obuditi od te ;merti [D vj b] / oli poprei ;egniemo / Nam oblubi / ;a uolo te Vere
Vie;u;a / de imamo ;dai tiga greha inu ;erda bo;hyga byti pro;ti / oli per tim ni;hter
mane zhutimo / de ta greh vnas mozhnu prebiua / inu de my pres greha vtim ;hiuoti
byti ne moremo […] Bug nam oblubi / de my Verni nihdar obeniga pomankana
imamo imeiti / ;amuzh v;iga do;ti / oli per tim ;mo zhe;tu bo;i / nagy / lazhni tar
;heni / Bug oblubi nas ;dai v;li;hati / inu dati / ;a kar ga pro;;imo / oli nam ;e pag
[D vij a] zhe;tu ;dy / de Bug ;a nas ne rodi / nas ne ;li;hi / inu de my ;ab;ton
pro;;imo tar klyzhemo na nega / In S?ma / Bug nam du·hou;ke tar tele;ne gar velike
rizhi / inu do;ti oblubi / oli nam ;e ;dy / de on nam ni;hter ne da / rc. (Trubar 2008:
10.)

Drugi na~in usmerjanja vernikov k odzivanju je opomin, kako je treba ravnati,
kakor poka`eta primera 4 in 5:

Primer 4

Sano ;tako Vero / more an ker;zhenik / vtih vnadlugah inu i;ku;hnauah ;tati inu
ob;tati / inu tudi more ;ubper ;tati ti neue·ri / kir vny;him me;;ei tizhi / inu ti nori
na;hi modru;ti inu ;a;topno;ti / Inu timu ;ueidtu tar hudizhu / de nas / od te be;ede
bo;hye ne perprauio alo odpelaio / inu de nekar / ne zbiuulamo inu ne zagamo na
Bugi / inu na nega be;edi. (Trubar 2008: 12.)

Primer 5

Per tim imamo tudi veiditi / de ta praua Vere ;toy / inu ;e na;lane / le na to zhi;to
ri;nizhno [E ja] be;edo bo;hyo / na to ;amo vedan gleda / koker na to prauo luzh oli
Cyl / […] / bres te be;ede bo;hye / ne more praua Vera byti / Ta praua Vera / inu
be;eda bo;hya / moraio v;elei byti vkupe / […] (Trubar 2008: 12.)

Citat in opis sta torej dve medbesedilni izrazili, s katerima se Trubar v prvem
delu pridige navezuje na svetopisemsko predlogo in v kombinaciji z neposredno
aplikacijo, kamor se uvr{~ata obljuba in opomin, gradi strukturno enoto sveto-
pisemski nauk. Katera medbesedilna izrazila zasledimo v drugem delu Trubarjeve
pridige, ki se za~ne s povedjo: »Zdaj bomo govorili o navadah in mi{ljenju veru-
jo~ega ~loveka.« (Trubar 2008: 15), in kako to vpliva na strukturno zgradbo, bomo
pokazali v razdelku 3.2.

3.2 Drugi del Trubarjeve pridige

Trubar v uvodu napove, da se drugi del pridige osredoto~a na vernikovo odzi-
vanje na Bo`je zahteve. Vendar besedilni svet tudi tu ni sklenjena sedanjost, ampak
svetopisemska preteklost stopa vanjo na razli~ne na~ine, to je z medbesedilnim
navezovanjem.

Najpogostej{i medbesedilni izrazili v drugem delu Trubarjeve pridige sta, tako
kot v prvem, citat in opis. Za ponazoritev navajamo opis:
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Primer 6

On tudi prou ;po;na inu re;mi;li / kai ye ta Greh / koku ye ta ;ilnu Bogu ;ubper / inu
koku ye bo;hya prauiza / v;elei od ;azhetka tiga ;ueidta / te ludi ;a uolo tiga freha [E
iiij b] ;trafala / Tiga Adama inu Euo ;to tele;no ;mertio inu nas v;e nega otroke
;nafa / kir ;mo ta greh od nega Erbali / Inu aku ne bomo Vie;u;a verouali / bomo ;to
Vezhno ;mertio ;trafani / Bug ye tudi ;drugo ;trafingo / ;ui ;erd ;ubper ta Greh
zhe;tu i;ka;al / kadar ye pu;til potopiti vu;s ;ueidt / Inu kadar ye ta mei;ta Sodomo
tar Gomoro ;hueplom tar ;ognem pogubil / Te Egiptarie potupil vtim moryei / Te
lude / ;a uolo nih Neuere inu nepokor;zhine / nai ;i ;o tedai nega ludi inu Cerkou bili
te i;te ye gar zhe;tu ;trafal / ;ognem ;mezhom / ;kazhami/ an dell ye ta ;emla
po;herla Nu·meri.xvj.xxj.xxv. potle ;ku;i te Haidie /ye pu;til cillu potreti / (Trubar
2008: 16.)

Tudi tu Trubar v opis ve~krat vplete povedi, s katerimi opominja vernika, kakor
ponazarja poved iz primera 6: »In ~e ne bomo verovali v Jezusa nas bo kaznovala z
ve~no smrtjo.«

Opisu in razlagi svetopisemskih dogodkov vedno sledi primerjava s sodobnim
svetom:

Primer 7

Glih taku ;he ;dai / ;uio [Eva] Cerkou te ker;zhenike ;trafa / ;mogotero rizho / koker
Sturki / ;dragino / ;hli;ami / ;zhudnimi bole;anmi / ;hudo go;po;zhino / dru;hino
inu ;o;e;zhino / ;huimi cofi / fari / Menihi inu ;drugo ne;rezho / Tu v;e Bug dopu;ti
pryti / zhes te ludi / ;a uolo tiga greha. (Trubar 2008: 16.)

V primeru 7 vidimo, kako pridigar primerja sedanjost s preteklostjo. Svet sveto-
pisemske preteklosti in sedanjosti je mogo~e vzporejati glede na skupno osnovo, ki
je Bog. Ena~ba med svetopisemskimi osebami in sodobnimi posamezniki dobi
smisel glede na razmerje oseb do Boga.7 Podobnost med Bogom in posamezniki ni v
njuni naravi, saj je Bog nadnaravno bitje, ki se razlikuje od ~loveka kot kon~nega
bitja. Kar imata Bog in ~lovek skupnega, je zgolj »podobnost v redu izvr{enih
dejanj« (Kante 1996: 163). Biti strog zaznamuje razmerje med Bogom in njegovimi
dejanji, ki je podobno razmerju med posameznikom in njegovimi dejanji. Bog in
posameznik postaneta podobna {ele po analogiji izrazov, ki jima jih pripisujemo
(npr. strogost, poni`nost, ljubezen …).

Da se v Trubarjevi pridigi primerjava med preteklostjo in sedanjostjo opira na
apriorno razmerje vseh stvari do Boga, je mogo~e ponazoriti tudi z odlomkom, v
katerem se besedilo na svetopisemsko predlogo navezuje s prenosom. Juvan ozna~i
prenos kot »poustvaritev elementov – samih na sebi ali z medsebojnimi relacijami
vred – z jezikovne povr{ine, pa tudi iz besedilnega sveta […], tj. prek elementov in

OBDOBJA 27 297

7 Gre za interpretacijo metafore in analogije bivajo~ega. Prim. Kante (1996: 140–164) in Anderson
(1967).



relacij v kompoziciji oziroma notranji zgradbi (oseb, medosebnih razmerij, motivov,
tem, situacij, zgodbenega poteka itn.).« (2000: 266, 27.)

Primer 8

Taku tudi ta haidou;ka ;hena vtim vdana;hnim Euangely / ta ye prou ;po;nala /
;ku;i to pridigo inu zaihne / Ie;u;a Chri;tu;a / timu ye terdnu verouala / de on lahku
more / inu de on [F iiij a] tudi hozhe / nee ;zheri pomagati / ;tako Vero inu
;euupanem gre htimu Chri;tu;u / inu vti Veri ye o;tala do konza / nei zbiuulala / inu
;e nei pu;tilla ;uy ;a;topno;ti ( inu tudi ;amimu Ie;u;u / ;hnega o;tro odguuorio)
od take Vere inu ;euupane odpelati oli odpehniti. Obtu ye ona / ;e uole take dobre
;tanouite mozhne Vere / timu Ie;u;u ;ylnu dopala / de ye on to i;to pred v;em ludmi
hualil / Satu ye ona tudi per nim dobila tu ;a kar ga ye pro;illa / (Trubar 2008: 24.)

Primer 8 ponazarja, kako pridigar obnavlja izsek svetopisemske zgodbe in tako z
ubesedovanjem dogodkov povzema vsebino predloge. Pred poslu{alcem razgrne
konkretno zgodbo in jo v nadaljevanju pove`e s sedanjostjo na osnovi primerjave, ki
je eksplicitno izra`ena z besedno zvezo »prav tako«, kakor ponazarja primer 9:

Primer 9

Glih taku tudi My / v;e tu kar nam ye Ie;us oblubill / dobodemo per nim / per prauim
zha;u / aku le veryamemo / inu zhokamo do konza ;uero inu ;terdnim ;euupanem /
My bomo gui;hnu prieli ;a uolo Ie;u;a po le tim lebni ta vezhni. [F iiij b] (Trubar
2008: 24.)

[ele na ravni pomenskega prenosa8 (poganska `ena je imela mo~no vero = mi
imamo mo~no vero) je mogo~e vzporejati svetopisemsko preteklost in sedanjost.
Prehodi med sedanjostjo in svetopisemsko preteklostjo ne potekajo zaradi apriorne
podobnosti med svetopisemskim ~lovekom in sodobnim posameznikom, ampak
zaradi apriornega razmerja vseh stvari do Boga.9 Transcendenca je zmeraj in povsod
enaka sama sebi, zato pridigar razkriva sedanjost s preteklostjo.

Citat, opis in prenos so medbesedilna izrazila, ki jih Trubar v kombinaciji z
neposredno aplikacijo uporablja v drugem delu pridige, ko vernike na razli~ne
na~ine usmerja k `ivljenju v veri in gradi strukturno enoto posodobitev, v kateri
povezuje svetopisemsko sporo~ilo s poslu{al~evo situacijo.

Razpravljanje o medbesedilnem navezovanju v Trubarjevi pridigi lahko strnemo
v misel, da Trubarjevo besedilo vsebuje dve strukturni enoti, svetopisemski nauk v
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8 V smislu prenosa pomena po analogiji, kot je opredeljen v Aristotelovi Poetiki (1982: 96–97) in na
katerega se nana{ajo dela, ki se ukvarjajo z metaforo in analogijo v filozofiji, politi~ni znanosti in kognitivni
retoriki. Prim. npr. Sunstein (1996).

9 Za la`je razumevanje metafore in analogije bivajo~ega navajam razlago iz dela Metafora in kontekst:
»Metafora se torej ne utemeljuje na katerikoli vrsti podobnosti, temve~ na neki dejanski, šontolo{ki’
podobnosti v redu izvr{enih dejanj ali ustvarjenih u~inkov. ^e re~emo za ~loveka, da je lisica, potem narave
lisice (lisi~josti) ne najdemo na intrinsi~en, notranji na~in v samem ~loveku. Kar imata ~lovek in lisica
skupnega, je zgolj podobnost na podro~ju izvr{enih dejanj ali ustvarjenih posledic.« (Kante 1996: 163).
Prim. tudi Anderson (1967: 30).



prvem delu in posodobitev v drugem delu, torej strukturni enoti, katerih temeljna
razse`nost je usmeritev v sedanjost. Pridigar vernikom najprej razlaga sveto-
pisemski nauk, nato jim s posodobitvijo prika`e, kako naj opisanim na~elom sledijo
v `ivljenju. ^eprav je pridigar usmerjen v sedanjost in vernikovo odzivanje, pa brez
preteklosti ni mogo~e razumeti sedanjosti. Zato govornik z uporabo metafori~ne
analogije prepri~uje poslu{alce, da odkrivajo nevidne podobnosti med dvema
danostma.

4 Sklepne ugotovitve

Ob postopnem ugotavljanju notranjih zakonitosti navezovanja na svetopisemsko
predlogo smo dobili vpogled v strukturno zgradbo10 Trubarjeve pridige. Ta shema je
zna~ilna tudi za tip sodobne pridige, v kateri razmerje med svetopisemsko pre-
teklostjo in sodobnostjo temelji na pomenskih prenosih. To pomeni, da prehodi med
sedanjostjo in svetopisemsko retrospektivo potekajo zaradi apriornega razmerja vseh
stvari do Boga. V ozadju je metafori~na analogija, saj se primerjava med preteklim
in sedanjim opira na pomenski prenos. Trubarjeva pridiga se torej, tako kot sodobne
pridige, giblje v shemi svetopisemske podobe sveta, ki je utemeljena z naukom in
zgodbami Svetega pisma, in sodobne slike sveta, ki {ele s pogledom nazaj usmerja
sodobnega ~loveka h kr{~anskemu `ivljenju. Trubar kot pridigar utemeljuje verni-
kove izbire z modelom sveta, ki temelji na tradicionalni, zgodovinsko posredovani
avtoriteti. Prav to nespremenljivo razmerje zagotavlja `anrsko strukturno identiteto
Trubarjeve pridige in sodobnega pridi`nega diskurza ter hkrati strukturno identiteto
protestantske in katoli{ke pridige.
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KNJI@EVNE I JEZI^NO-STILSKE ODREDNICE GLAGOLJSKE

I ]IRILSKE TABLE ZA DICU

V ~lanku smo najprej dolo~ili osnovne koordinate slovensko-hrva{kih knji`evnih odnosov v ~asu
reformacije, nato pa sledi podrobna analiza knji`evno-besedilnih in jezikovno-slogovnih sestavin
Table za dicu, abecednika v glagolici in cirilici iz leta 1561. Ta versko-propagandna, didakti~na in
ljudska knji`ica zdru`uje besedila iz razli~nih virov in spada v kontinuiteto protestantskih abece-
darijev kot tudi hrva{kih knjig v glagolici. S pomo~jo analize grafi~nih in jezikovnih variant smo
ugotovili, da Tabla nadaljuje s hrva{ko tradicijo glagolice pri ustvarjanju knji`nega jezika, ki ima
izvor v razli~nih naravnih frazemih kot tudi v tradicionalni pismenosti.

abecedarij, besedilne variante, grafi~ne variante, jezikovne variante, glagolica

After establishing basic coordinates relating to slovenian-croatian literary relationships in the
period of reformation, this article gives detail analysis of literary-textual and linguo-stylistic
components of Tabla za dicu, the glagolitic and cyrillic spelling-book from the year 1561. That
propagandist-religious, didactic and public booklet unifies texts of various sources and conforms
well in the continuity of the Protestant abecedariums as well as into Croatian glagolitic booklets.
Through analysis of graphic and linguistic variants it appears that Tabla continues the Croatian
glagolitic tradition of building the literary language which has its source in various organic idioms as
well as in traditional literacy.

abecedarium, text variants, graphic variants, linguistic variants, glagolism

1

Najve}i dio hrvatske protestantske knji`evne produkcije, kako je poznato,
proizi{ao je iz prevoditeljske i izdava~ke djelatnosti tzv. »Ungnadova biblijskog
zavoda«, tiskare u Urachu koja je djelovala od 1561. do 1565. godine. Za~etak te
djelatnosti vezan je uz, na Trubarev poticaj, dolazak Stipana Konzula u Urach.
Njemu se uskoro priklju~uje Antun Dalmatin, a zatim i ostali suradnici. Navedeni
dvojac, uz pomo} Ungnada i Trubara te kasnijih suradnika-pomo}nika, najzaslu`niji
je za ostvarenje ambiciozna i temeljita knji`evno-jezi~noga projekta tiskanja i
izdavanja hrvatskih knjiga u slu`bi novoga vjerskog pokreta i njegova programa.
Ukupna knji`na produkcija u navedenome razdoblju iznosi »vi{e od trideset tisu}a
primjeraka knjiga (uklju~uju}i i latini~ka djela na talijanskome i slovenskom
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jeziku), od ~ega je 14 hrvatskih naslova na glagoljici, 8 na }irilici i 6 knjiga na
latinici« (Jembrih 2007: 111).

Nakon uobi~ajenih tzv. pokusnih listova (Probzettel)1 prvo je izdanje i knji`evni
prvenac hrvatskih ura{kih protestanata glagoljska Tabla za dicu (1561. godine).
Nedugo zatim izdana je i pone{to razli~ita }irili~na Tabla.2 Obje su knji`ice izdane u
nakladi od dvije tisu}e primjeraka, a do danas su sa~uvane u vrlo malom broju.3

Glagoljsku Tablu (koja se sastoji od 12 listova, dimenzija 14,8 x 9,9 cm) priredio je
Stipan Konzul, dok je }irili~nu priredio Antun Dalmatin.4

Puni naslov djela glasi: Tabla za dicu: edne malahne kni`ice iz koih se ta mlada
pridraga ditca, tere priprosti ljudi z glagolskimi (u }irilskoj: cirulskimi, op. a.)
slovmi ~tati, i poglavitei, i potribnei artikuli, ili ~leni ove prave stare karstianske
vere kom svakoga ~ovika izveli~a lahko mogu nau~iti.5 Rije~ je dakle o prakti~no-
pou~nim djelima koja pripadaju ciklusu tzv. po~etnica ili uobi~ajenim »introduk-
torijima« koji su se obi~no izdavali kao potrebni uvod pred tiskanje opse`nijih
liturgijskih ili vjerskih tekstova; hrvatski protestanti u Urachu time se nastavljaju i
na srednjovjekovnu glagolja{ku knji`evnu tradiciju te na brojne rukopisne po~etnice
koje nisu ostale sa~uvane.6 Nazivana razli~itim imenima (psaltiri, psalteri}i, buk-
vari, azbukvice, abecedari, pater noster – abecedari, kasnije i latini~ne abecevice) ta
su djela bila nu`na za u~enje ~itanja, {irenje pismenosti kao i za lak{e prihva}anje
slo`enijih knji`nih izdanja.

Iako je hrvatska protestantska knji`evnost najvi{e prou~avana s jezi~noga zre-
nika (jo{ uvijek nema sustavnijih prikaza jezika svih djelâ ura{kih izdanja, u
posljednje je vrijeme najvi{e na tom podru~ju u~inio Alojz Jembrih) u kroatisti~koj
literaturi Tabla za dicu u obje varijante samostalno jo{ nije bila predmetom sustav-
nije jezi~ne analize, a nije ni detaljnije uspore|ivana s predlo{cima/podtekstovima
Trubarevih abecedarija. Prou~avaju}i jezik hrvatskih protestantskih knjiga, Fancev
je utvrdio kako su se Konzul i Dalmatin u prvim izdanjima odvojili od crkveno-
slavenske jezi~ne tradicije brevijara i misala te da jezik njihovih knjiga odra`ava
njihov materinski »primorski i istarski govor ~akavskoga narje~ja« (Fancev 1916:
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1 Glagoljski probni list (mali i veliki) bio je prvo izdanje pokrenutoga «zavoda», no tiskan je 1560. u
Nürnbergu gdje su bila lijevana glagoljska slova, dok je }irili~ni otisnut 1561. u Urachu.

2 S obzirom da je mogu}e da su slova protestantske tiskare lijevana prema onima iz Torresanijeve vene-
cijanske iz koje nam je sa~uvana prva poznata glagoljska po~etnica iz 1527. godine, zapa`eno je kako
glagoljska Tabla s tim djelom ima paleografskih dodirnih to~aka. U obje je po~etnice tako|er uo~eno i
istovjetno sricanje slogova (ukupno 147) sastavljeno od samoglasnika i suglasnika dok se na razini sadr`aja
i leksika te po~etnice ne podudaraju. Usp. o tomu Jembrih, 1979. i 1980. Sa`eto uspore|uju}i najstarije
hrvatske po~etnice Bratuli} uo~ava kako se tekst »O~ena{a« iz venecijanske po~etnice podudara s tekstom
iz Pokusnoga lista, no ne i s tekstom iz Table, gdje se razlikuje i me|u objema varijantama (usp. Bratuli}
2007: 22–23).

3 Jembrih primjerice navodi podatak kako je do danas ostalo sa~uvano samo devet primjeraka glagoljske
Table (Jembrih 1980: 77).

4 V. Glagolji~na i }irili~na 2007: 74.
5 Citiramo prema izdanju iz 2007.
6 Tragove tih po~etnica mo`emo pratiti u rukopisnim glagoljskim knjigama, npr. odlomak »Istlma~enja

azbukovnaja« u Petrisovu zborniku iz 1468. (v. Glagolji~na i }irili~na 2007: 76).



158).7 Damjanovi} je istaknuo kako je jezik hrvatskih protestantskih po~etnica
oblikovan »na temelju hrvatske ~akav{tine« (Glagolji~na i }irili~na 2007: 78), a
sa`eto je i usporedio dvije po~etnice navode}i kako se }irili~na od glagolji~ne
»razlikuje u nekoliko leksema i nekoliko grafijskih rje{enja« (Isto: 78). Jembrih kao
predlo`ak za glagoljsku Tablu navodi Trubarev Abecedarij iz 1550. (Jembrih 1990:
177), no isti~e i Konzulovu samostalnost, dok kod Bartoli}a stoji kako je Tabla
»prevedena prema Trubarevu Abecedariu iz 1555.« (Bartoli} 1989: 203). No i on
upozorava na odre|ena odstupanja i stanovitu samostalnost hrvatskih protestanata s
izra`enom progresivnom tendencijom zna~ajnijih odstupanja od Trubarevih predlo-
`aka, koja se mo`e pratiti iz naklade u nakladu.8

2 Tekstne ina~ice abecedarijâ i kompozicija Table

Glagoljska i }irilska Tabla, koju prou~avamo kao nadtekst sastavljen od dvaju
sli~nih raznopisamskih tekstova, sastavni je dio slijeda protestantskih po~etnica pa
je kao takva usko povezana s Trubarevim abecedarijima na na~in jednosmjernoga
prijevodnog odnosa, kao i mogu}ega dvosmjernog utjecaja. Prije Table (1561)
objavljena su dva Trubareva abecedarija: 1550. (u daljnjem takstu Abc. 1) i 1555.
(Abc. 2), te Katekizam 1550. (Kat.). Sva tri navedena djela poslu`ila su kao
predlo`ak za Tablu, no uz to u njoj ima i odlomaka kojih nema ni u jednome od
navedenih djela pa je o~ito da su se autori zagledali i u ranije glagolja{ke po~etnice
kao i u }irilske azbu~ne molitve koje isto imaju »bukvarsku«, didakti~nu funkciju
(funkcija u~enja slova i memoriranja njihova redoslijeda, tzv. versificatio secundum
alphabetum). Trubarev abecedarij iz 1566. (Abc. 3) kra}i je od sviju navedenih
djela, ali oblikom (na~in izno{enja gra|e s naslovima i podnaslovima), kao i
imenom »tablica«, za razliku od Abc. 1 i Abc. 2 koji su nazvani »buqvice«, podsje}a
upravo na glagoljsku i }irilsku Tablu. Sadr`aj Abc. 1 iznesen je u obliku pitanja i
odgovora, dok se u Abc. 2 ni`u odlomci s naslovima. Iako je Abc. 2 oblikom sli~niji
Tabli, predgovor, neki odlomci prigodnih molitvi i biblijskih dijelova u njemu su
kra}i nego u Abc. 1 i u Tabli pa je sadr`ajno Tabla bli`a Abc. 1.

Sve se navedene po~etnice uglavnom sastoje od istih dijelova, ali je njihov
redoslijed u svakoj po~etnici pone{to ili posve druga~iji. U nastavku iznosimo
kompoziciju Table i upu}ujemo na podudarnost pojedinih njezinih dijelova s dijelo-
vima knjiga koje su joj mogle poslu`iti kao predlo`ak. Tabla se sastoji od dva glavna
dijela: prakti~nog priru~nika za u~enje, ~itanje i pisanje slova (azbu~na po~etnica u
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7 »Jednaki razmjer me|u ekavskim i ikavskim izgovorom u gore izbrojenim rije~ima nalazimo i u
dana{njim ikavskim ~akavskim govorima onih krajeva (t. j. hrvatskoga Primorja i Istre), iz kojih su prvaci
na{e protestantske knji`evnosti (tako su iz hrvatskoga Primorja Dalmatin i Juri~i}, iz Istre oko Pazina Kon-
sul i pomaga~i i korektori Cve~i}, Lamella, Pomazani} i @iv~i}).« (Fancev 1916: 173.) Ikavizme u }irilsko-
me tekstu Fancev obja{njava time {to su »korekturu }irilskoga izdanja u~inila dva bosanska sve}enika
Popovi} i Male{evac« (Isto: 165).

8 Smatra se kako su hrvatski protestanti prema Trubarevim djelima priredili: Tablu za dicu, Katekizam,
Edne kratke razumne nauke, Artikule i Postilu. Sva su izdanja glagoljska i }irilska.



u`em smislu: dio I) te omanjeg molitvenog priru~nika katekizamskoga sadr`aja (dio
II) koji smo podijelili u tri cjeline (a, b, c). Tako se tekst Table mo`e podijeliti na 11
manjih dijelova koje smo grupirali u IV cjeline i dva glavna dijela, uz Predgovor kao
posebnu paratekstualnu (metatekstualnu) cjelinu.

2.1 Predgovor (dijelom podudaran Abc. 1)

2.1.1 Azbu~na po~etnica

Azbu~ni popis slova, slogova i rije~i (podudarno Abc. 1 i Abc. 2). Popis rije~i
podudaran je u smislu omjera vlastitih imena, koja prevladavaju, i op}ih imenica, ali
se same rije~i dosta razlikuju. U glagoljskoj Tabli uz prevladavaju}e antroponime
ni`u se i etnonimi (Levitö, @udei, Turak), koji mogu biti i antroponimi (Hrvatin), te
toponimi (Betleem, Jerusolim, Carigrad, �U dem [...]). Jelenö je starohrvatski antro-
ponim s potvrdama u srednjovjekovnoj epigrafici, a antroponimi i op}e imenice
mogu biti: @upan, Uskokö, Oralö. Op}e su imenice u nominativu: vitez, `elezo,
kralö, knez, obet, hal’a, öap,9 öit, öet, car, ~eladö, ~emerö, ~ovikö, u kosim su
pade`ima: Bogu, mbuku. Leksem {iroko mo`e biti imenica i pridjev, a {ire
komparativ i 3. l. prezenta. Osobitost je Table {to u popisu rije~i donosi i glagolske
oblike: 1. l. aorista (utekoh) i 1. l. prezenta ({alû). U }irilskome tekstu umjesto
azbu~noga popisa rije~i dolazi azbu~na molitva.

2.1.2 Molitveni priru~nik

a) Temeljne molitve i vjerske istine:
– deset Bo`jih zapovijedi (znatno op{irnije nego u Abc. 1 i Abc 2, a podudarno

je odlomku iz Kat.),
– ispovijed vjere (podudarno Abc. 2),
– O~e na{ (molitva podudarna u svim po~etnicama).

b) Dijelovi Evan|elja:
– Isusove rije~i o kr{tenju (podudarno Abc. 1; u ostalim je po~etnicama kra}e),
– Isusove rije~i na posljednjoj ve~eri (podudarno u svim po~etnicama),
– Isusove rije~i o propovijedi (podudarno Abc. 1; u ostalim je po~etnicama

skra}eno).

c) Prigodne molitve (nema ih u Abc. 3):
– jutarnja molitva (podudarno Abc. 1 i Abc. 2),
– ve~ernja molitva (podudarno Abc. 1 i Abc. 2),
– molitve za objed (Blagoslov stola: podudarno Abc. 1; Izdanie hvale: podudar-

no Abc. 1; Razum blagoslova – u abecedarijima nema podudarnoga teksta).

Iz usporedbe s drugim po~etnicama vidljivo je kako je Tabla kompilirana
prili~no slobodno, kao presjek ne samo razli~itih vjerskih znanja, nego i kao presjek
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razli~itih knji`evnotekstovnih predlo`aka; njezini se autori pri sastavljanju ne
oslanjaju samo na prevo|enje, nego i na prepisivanje i posredovanje knji`evne tradi-
cije vezane uz pisma kojima je zabilje`ena (glagoljica i }irilica), a koju sadr`ajno
najizravnije priziva uvr{tena }irili~na azbu~na molitva. Kako je ta tradicija posre-
dovana knji`evnojezi~nim izrazom, vidjet }emo i{~itavanjem stilske vrijednosti
grafijskih i jezi~nih ina~ica u glagoljskome i }irilskom tekstu Table.

3 Funkcionalnost grafijskih i jezi~nih ina~ica u glagoljskoj i }irilskoj Tabli za
dicu

Ina~ice se javljaju me|u tekstovima (kao sinkronijska, horizontalna prote`nost)
te unutar istoga teksta (kao vertikalna prote`nost). Mogu biti trojaka postanja: neke
su rezultat preuzimanja elemenata iz razli~itih jezi~nih sustava, druge su rezultat
iskori{tavanja, preciznije stilskoga osmi{ljavanja u sustavu postoje}ih dubleti, a
tre}a vrsta ina~ica nastaje zbog preuzimanja (ili ~uvanja) knji{kih (ili povijesno
uvjetovanih) dubleti – arhaizama.

Funkciju svake izdvojene pojave i{~itavamo unutar istopisamskoga teksta s
jedne te unutar raznopisamskoga teksta (koji ~ine glagoljski i }irilski tekst u suod-
nosu) s druge strane. Ta je funkcija knji`evna koncepcija koju u dodiru s inoje-
zi~nim tekstom, tekstom Trubarevih predlo`aka, i{~itavamo kao izvornost.

3.1 Grafija i ortografija

Hrvatski glagoljski i }irilski tekstovi pojedine grafijske osobine, kao {to su
bilje`enje jata, poluglasa, kratica i palatala, dugo ~uvaju kao vezu s pisarskom
tradicijom i stvarala~ki iskori{}uju u svrhe tekstne disimilacije, kao prevladavaju}e
oznake vi{ega stila i knji{kosti. Nepostojanje fonolo{ke vrijednosti poluglasa u 16.
stol. i njegovo svo|enje na grafijski element jest neupitno, dok za sve primjere sa
zabilje`enim jatom ne mo`emo sa sigurno{}u tvrditi je li rije~ samo o bilje`enju (i
kakav bi izgovor pri tome trebao biti) ili je rije~ i o fonolo{koj vrijednosti pa ih radi
jednostavnosti navodimo samo u okviru fonologije s ostalim refleksima toga
praslavenskoga fonema.

Stilski neobilje`ene razlike izme|u glagoljskoga i }irilskog teksta rezultat su
mogu}nosti }irilice da posebno ozna~i palatalnost digrafema je (takoe, 3, g – takoje
26, }; niedne 10, g – nijedne 32, }; dae 22, g – daje 46, }; e(st) 9, g – je(st) 31, })10 i ja
(m 9, g – ja 31, }; ubimi 11, g – ubijai 33, } ) te za glagoljicu posebna uporaba |erva
za fonem /j/ (prijimli 10, g – priïiml’i 32, }). U glagoljskome tekstu skupina /{}/
obi~no se bilje`i dvama grafemima: { + »{ta« (pro{öenie 13, jo{öe 15, kr{öenô 15,
o(t)pu{öeni 17), dok je }irilskome tekstu na tome mjestu samo grafem {ta nadslovno
dodatno obilje`en trima to~kicama (proöenie 35, ioöe 37, kVöenô 38, otpuöeni 41).
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10 Uza svaki primjer navodimo broj stranice i oznaku teksta: g – glagolji~ni tekst, } – }irili~ni. Tamo gdje
oznaka teksta nije navedena, a odre|eno pismo nije uz primjere izrijekom spomenuto, rije~ je o primjeru
koji je identi~an i u glagolji~noj i u }irili~noj varijanti Table.



U }irilskom tekstu prevladava posebno ozna~ivanje palatalnosti sonanata (titlom
na l i n): vsakdani (14, g) – vsakdan’i (36, }), postavleno (4, g) – postavl’eno (26, }),
zemle (9, g) – zeml’e (31, }), sobotni (10, g) – sobotn’i (32, }). U glagoljskome
primjeru klu~i (17) mo`e biti rije~ o depalatalizaciji, dakle o fonolo{koj osobitosti (u
}irilskome tekstu je klû~i 40). U predlo{ku nalazimo tako|er klu~i (Abc. 1),11 no
depalatalizacija jest i oznaka nekih hrvatskih ~akavskih i kajkavskih govora.12

Obratni slu~aj, kad je u glagoljskome tekstu ozna~ena palatalnost, a u }irilskome
nije: istuma~en’e (4, g) – istuma~ene (26, }), svjedo~i o namjeri dodatnoga grafij-
skoga razlikovanja dvaju tekstova koja prevladava nad ustaljenim obi~ajima pisanja
u okviru pojedinoga pisma: dodatno obilje`ivanje palatalnosti u }irilskome tekstu ne
provodi se zbog zadane norme }irilskoga pisma, ve} se iskori{}uje jedna od posto-
je}ih mogu}nosti kako bi se }irilski tekst razlikovao od glagoljskoga. U glagoljskom
tekstu ta se mogu}nost koristi po potrebi radi preciziranja zna~enja: u slu~aju
istuma~en’e oznaka palatalnosti je potrebna kako bismo znali da je rije~ o glagol-
skoj imenici, a ne o pasivnome participu i pridjevu, a samim time {to se nalazi u
glagoljskome tekstu, oznaka palatalnosti u }irilskome je tekstu izostavljena. Tekstna
disimilacija tako ure|uje odnose ne samo u okviru jednoga teksta, nego i me|u
tekstovima u prepisiva~kom (transliteracijskom) odnosu, koji time ~ine jedan nad-
tekst.

Tendencija grafijskoga razlikovanja jo{ je o~itija kad se promotri bilje`enje
poluglasa. U }irilskoj Tabli oni su znatno zastupljeniji, a kad se javljaju u glagolj-
skome tekstu redovito su u kakvoj kombinaciji s poluglasima podudarnoga }irilskog
teksta, a ~ije bismo kombiniranje mogli zvati obratnom/naizmjeni~nom disimila-
cijom. Njima se razlikuju pojedina~ne rije~i (od 9, g – odô 31, }; pod 9, g – podô 31,
}; dan 10, g – danô 32, g; u~enikom 14, g – u~enikonô 37, g), sintagme (tim istim 17,
g – timô istimô 41, }; mladim kavranom zazivaûöim 22, g – mladimô kavranomô
zazivajuöimô 46, })13 i binarni izrazi (naredil i postavil 14, g – naredilö i postavilô
37, }; blagoslovil i posvetil 10, g – blagoslovilô i posvetilô 33, }). Naizmjeni~no i
obratno se razlikuju: postavil i naredilô (16, g) – postavilô i naredil (39, });
pomi{leniem govoreniemô (20, g) – pomi{leniemô govorenjem (43, }). Bilje`enje
poluglasa tako se ne ukazuje kao oznaka drugoga pisma i jezika, ve} kao stilsko
sredstvo unutar jedne knji`evnojezi~ne koncepcije. Tako je i s ponekim kraticama
pa u glagolji~nome tekstu nalazimo: svetoga (13), kap(itu)li (15), nasuprot }irili~no-
me: s(ve)toga (35), kapituli (37).

U glagoljskome tekstu ponekad dolazi t umjesto v kao vjerojatan odraz pogre{na
tiskanja tih dvaju sli~nih slova: stmdoö(a)stva (11) – svmdo~(a)stva (33, }), tam (15)
– vamö (37, }), tomu se iz istoga razloga pridodaje i zamjenjivanje sa d: desed
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11 Primjere iz Trubarevih abecedarija i Katekizma citiramo prema: Zbrana dela [...] 2002.
12 V. npr. Rj. hrv. kajk. 5: 303: klu~.
13 Leksem kavran u zna~enju »gavran« nalazimo u Rj. hrv. kajk. 5: 272, a mo`e se na}i i u ~akavskim

govorima.



zapotedi (8, g) – deset zapovedi (31, }) te sa k u }irilskome tekstu: rekalô (17, g) –
redalô (40, }). U nekim se primjerima glagoljski i }irilski tekst razlikuju zamjenom
s-{ i z-`: ~asu (16, g) – ~a{u (39, }), mislenie (19, g) – mi{lenie (42, }), sveze{ (17, g)
– sve`e{ (40, }). Tome se pridru`uje zamjena z-s: snati (8, g) bez }irilskoga adek-
vata, zla (14, g) – sla (36, }), zamjena `-z: nidulznu (20, g) – nedu`nu (43, }) te
zamjena m-n u primjerima: u~enikom (14, g) – u~enikonô (37, }), zemli (11, g) –
zenl’i (33, }). Bilje`enje jedna~enja po zvu~nosti tako|er se koristi kao sredstvo
razlikovanja: odpusti (14, g) – otpusti (36, }), odpu{öenie (16, g) – otpuöenie (39, }),
od (18, g) – otd (42, }). Obratno se zamjenjuju ~ i c u primjeru: ot~e (13, 18, g) –
otce (36, 42, }).

Uporaba ~ umjesto ö u glagolji~nome tekstu u primjeru: pohode~i (9) mo`e tako
biti grafijska osobina, kao rezultat pogre{noga ~itanja/bilje`enja (kori{tenje slova ~
umjeso ö u }irilskim izdanjima Fancev tuma~i okretanjem }irilskoga slova za ö). To
bi se tuma~enje te{ko primijenilo na glagoljska slova pa je vjerojatnije rije~ o
fonolo{koj osobini i to o kajkavizmu, u slovenskome predlo{ku toga leksema nema:

g(ospodi)n b(og) tvoi eki i lûbav pohode~i (9, g),
gospodin Bogô tvoi jaki, i velelûban, pohodeöi (31, }),
Gospud tui Bug an mo~an aifrer, kir oby{~em to krivino tih o~etou (Kat.).

U kontekstu Table i te primjere ozna~ujemo kao stilske ina~ice, analogne obrat-
nome razlikovanju: stmdoö(a)stva (11, g) – svmdo~(a)stva (33, }).

3.2 Fonolo{ke ina~ice

3.2.1 Jat

Razli~iti refleksi jata u starim hrvatskim tekstovima odraz su razli~itosti u
govorima (ekavski, ikavski i ekavsko-ikavski), kao i odraz tradicije (uz pojedine
reflekse bilje`i se i grafem m, u prete`nome ~itanju kao e, kao evokator crkveno-
slavenske knji{kosti i vi{ega stila, {to je osobito zastupljeno u liturgijskim odlom-
cima).14 U tabli~nome pregledu donosimo sve primjere raspore|ene po pripadnim
osnovama.

osnova -i- -e- -m-
-besmd- besede (14, 15, 16)

-cmö- ciöa (30, })
-~lovmk- ~lovi~askih (22), ~ovikö (8, g) ~loveku (30, })

~ovika (1)
-dm ovdi (3, g; 26, }) ovde (21, g; 45, })
-dml- dil (4, g) delo (10), dmla (26, })

prelûbodeistva (11)
-dmt- dica (20), dici (9), dicu (1 ...)

ditca (1), ditcu (26, } ...)
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-dmv- dmve (12)
-grmh- griha (18, }, g; 30, }), grihe (17, 20),

grihov (13, 16)
-hlmb- hlib (14)
-hotm- hotil (26, }) hotml (4, g)
-kolmn- kolina (18)
-mmst- mestu (3)
-rm{- odri{eno (17), odri{i{ (17)
-slmd- nasliduû (8, g)
Stmp- stipanö (7, g)
-svmt- svitu (15)
-smd- sedi (13)
-tml- tilo (16, 20)
-trmb- potribnei (1)
-umm- razumiti (8, g)

-vmö- otveöajete (30, })

-vmd- povidati (8, g), pripovidah (29, }) zapoveda (3, g), stmdoö(a)stva
pripovidaite (15), pripovidanje (16) zapovedalö (15) (11, g),
pripovidati (17), pripovidavce (3) zapotedi (8, g) svmdo~(a)stva
zapovid (9 ...), zapovida (26, }) zapovedi (3, 9, 9) (34, })

-vmk- ve~ni (13, 18; 43, }) vm~ni (20, g)
ve~no (22), veki (14, 23)
vekom (23)

-vmn- venac (30, })
-vmr- vere (1; 26, }), veri (3)vmre (3, g)

verno (26, }), verovalö (15)
verovati (15), veru (18, 19)
veruju (29, }), veruû (12, 12, 13)

-vrmm- vrime (21)
-zavmt- zavita (4, g)
-`elmz- `elezo (7, g)

Sekundarni je jat u osnovi *-stel- pa nalazimo ikavizam postile (18, g; 41, }: kad
se v ûtro iz postile stane{),15 starogermanska posu|enica *kirkò / * kirikò jest u
~akavskome liku crikvu (13, g; 35, }). U prefiksima nalazimo -i-: priporu~am (19,
20), stegnuto nima{ (10), -e: predava{e (16, }), preda (9), te -m-: prmdava{e (9, 16).

Ve}i je broj osnova koje su samo ikavske. Samo ekavske su, uz ne{to pojedi-
na~nih primjera iz drugih osnova, osnove -vmk- i -vmr-. Osnova -vmk- naj}e{}e dolazi
u formulai~nim obrednim sintagmama (va veki vekom 23, g; 46, }) u kojima je
refleks jata knji{ki petrificiran pa ga treba isklju~iti pri povezivanju teksta s bilo
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15 Tog leksema nema u Trubarevim abecedarijima: Kadar viutro gori vstane{ (Abc. 1), Glih taku viutro,
kadar ta ~lovik vstane (Abc. 2).



kojim govorom. U hrvatskome glagolja{tvu bilje`i se u takvim sintagmama -m- ili
-e- ~ak i u 19. stol. i to u tekstovima koji su isklju~ivo ikavski.16 S druge strane
ekavizam u osnovi -vmr- ima podr{ku i u ~akavskim govorima; ekavskih primjera te
osnove ima ~ak i na jugoistoku ~akavskoga podru~ja.17 Osnove -vmd- i -dml- uobi~a-
jeno imaju dubletne, ekavske i ikavske likove i to ne kao odraz ikavsko-ekavske
govorne zakonitosti, ve} kao odraz tradicijskoga bilje`enja koje tim dubletama
pridaje stilsku vrijednost, dakle rije~ je o osobini knji`evnoga jezika.18

Stilska vrijednost dubleti s jatom osobito do izra`aja dolazi u namjeri razliko-
vanja glagoljskoga i }irilskog teksta i to prvenstveno radi uno{enja razli~itosti u
prepisiva~ki izraz (tekstna disimilacija) pa se koriste sve mogu}e kombinacije
reflekasa, koji time gube jezi~nosustavsku obilje`enost, {to ne bi bio slu~aj da je
namjera pisati tekstove razli~itim jezicima. Tako nalazimo sljede}e dublete:

m – e: ~leni karstianske vmre (3, g) – ~leni krstianske vere (26, })
ku noö se prmdava{e (16, g) – ku noö se predava{e (38, })
vsemoguöi vm~ni Bo`e (20, g) – vsemoguöi ve~ni Bo`e (43, })

i – m: prvi pol dil (4, g) – prvi pol dmla (26, })
m – i: ako bude bog hotml (4, g) – ako bude bog hotil (26, })

e – i: moöno zapoveda (3, g) – moöno zapovida (26, })

3.2.2 Nazali

Stra`nji nazal redovito ima refleks u: bude (4, g; 26, }), osim primjera sobotni
(10, g; 32, }), sobota /10, g; 32, }), sobotu (10, g; 32, }). U tome primjeru o ne mora
biti odraz slovenskoga predlo{ka jer se u predlo{ku nalazi drugi leksem: prazni~ni
dan (Cat.), prazhnik (Abc. 1), praznik (Abc. 2, Abc. 3), tako da mo`emo govoriti ili
o kajkavizmu ili o crkvenoslavenizmu. U crkvenoslavenskome leksemu sobota o je
prema latinskome a: sabbatum. Glede prednjega nazala refleks a iza palatala
nalazimo i u glagoljskome i u }irilskome tekstu: primm{i (20, g), priam{i 22, g; 44,
46, }), uz to u }irilskome tekstu u istoj glagolskoj osnovi dolazi i refleks e: poje{e
(29, }), prieh (30, }). U oba teksta dolazi: za~et (12, g; 35, }), a stilski je
funkcionalno dvojstvo:

kako be u po~alu (23, g) – kako be u po~elu (46, }).

3.2.3 Glasovni slijed –öl- / -lö-

Obi~no dolazi refleks u i u glagoljskome i u }irilskom tekstu: istuma~ene (4, g;
26, }), dugo (11, g; 33, }), duge (14, g; 36, }), du`nikom (14, g; 36, }). Tome su
varijantni knji{ki likovi sa zabilje`enim -l- u biblijskim odlomcima: plti (13, 22, g),
pl(ö)ti (35, 46, }). Refleks -ul- tako|er je knji{ki lik, kao ostatak glagolja{ke tradi-
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cije bilje`enja,19 dolazi u primjeru: nidulznu (20, g), sa svojevrsnim hiperikavizmom
u prefiksu (analogijom prema likovima tipa nima{), u paralelnome }irilskom tekstu
taj je primjer »prepravljen« u: nedu`nu (43, }), a u mogu}im slovenskim pred-
lo{cima toga leksema nema:

de si ti mene ta dan milostivu obaroval […]

Inu de ti mene le-to nu~ obaruie{ (Abc. 1)
De si ti mene le-ta dan milostivu obaroval […]

Inu de ti mene le-to nu~ milostivu obaruie{ (Abc. 2)

U sli~nim izrazima slovenskoga teksta naglasak je na antonimima: dan – nu~. U
glagoljskome se tekstu, uz razliku danas – noöas, u skladu s tradicijom provodi i
dodatno razlikovanje izraza: refleksom ul, prefiksom ni, umetanjem pridjeva
dobrovolno kao i distantnim sinonimima obarovalö – ohrani{, pri ~emu drugi ~lan
sinonimskoga para osim razlikovne ima i eksplikativnu funkciju:

da si me danas po nedu`noi milost tvojoi obarovalô […]

i da me noöas za nidulznu milost tvoû dobrovolno ohrani{ (20, g)

3.2.4 Glasovni slijed -ör- / -rö-

Uobi~ajeno se javlja ~etiri refleksa: ar (naj~e{}i je refleks glagoljskoga teksta, a
ne{to primjera ima i }irilski tekst), r (sâmo, s popratnim poluglasom ili uz oznaku za
kra}enje, naj~e{}i je refleks }irilskoga teksta, uz ne{to primjera u glagoljskome
tekstu), er (povremeno u glagoljskome tekstu, uz jedan primjer u }irilskom) te jedno
or u glagoljskome tekstu.

Uglavnom je rije~ o dubletnim likovima kojima se razlikuju tekstovi. U }iril-
skome tekstu uglavnom dolaze likovi s titlom; da je umjesto podrazumijevanoga
poluglasa u tim primjerima izostavljeno popratno a mogli bismo ih promatrati i kao
grafijske ina~ice:

karstianske (1, 3, g) – kr’stianske (26, })
karstiansku (13, g) – kr’stiansku (35, })
karst (14, g) – kr’st (37, })
karstite (14, g) – kr’stite (37, })
uskar{enie (13, g) – uskr’{enie (35, })
uskarsnu (13, g) – uskr’snu (35, })
iskarn’emu (11, g) – iskr’n’emu (34, })
dar`ati (15, g) – dr’`ati (37, })
karvi (16, g) – kr’vi (39, })
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U }irilskome tekstu nalazimo samo dva primjera sa zabilje`enim popratnim
poluglasom, jedan je: trönov (30, }), a drugi ima varijantni lik u podudarnome gla-
goljskom tekstu:

parvi (12, g) – prövi (34, })

Varijantni navedenim likovima unutar }irilskoga teksta jesu primjeri karstianske
(25, }) i karsöenie (37, }, prema glagoljskome kar{öenie 14). U pridjevu *mörtvô i
imenici *sördöce nalazimo refleks ar i u glagoljskome i u }irilskom tekstu: martvih
(13, g; 35, }), martve (13, g; 35, }), sarcu (21, g; 45, }). Grafijski se razlikuju
primjeri u kojima je u glagoljskome tekstu r bez popratna vokala, na na~in da u
}irilskome tekstu ti primjeri imaju oznaku za kra}enje:

~etrtoga (9, g) – ~etr’toga (31, })
kr{öenö (15, g) – kr’öenö (38, })

uz to u glagoljskome tekstu nalazimo Hrvatin (8, g; bez }irilskoga adekvata) i prvi
(4, g; jedanako kao i u }irilskome tekstu: 26, }). U glagoljskome tekstu nalazimo
jedno or: korstianskih (4, g), u }irilskome tekstu je: kr’stianskih (26, }). Refleks or,
kao ostatak crkvenoslavenske knji{kosti, sporadi~no se javlja i u drugim tekstovima
hrvatskih glagolja{a, neobi~nost njegove pojave u Tabli jest u tome {to dolazi u
predgovoru, a ne u biblijskome odlomku (u predgovorima je tipi~no zastupljeniji
govorni jezik). Refleks er obi~an je u glagoljskim tekstovima kao varijanta refleksu
ar, uz to je oznaka i ~akavskih kao i kajkavskih govora. U glagoljskome tekstu
nalazimo: Gergure (7, g); taj nam primjer potvr|uje da er nije odraz slovenskoga
predlo{ka jer se to ime u abecedarijima nalazi u liku: Gregor (Abc. 1, Abc. 2). Uz taj
nalazimo primjere koji imaju ina~ice i u }irilskome tekstu kao i u ostatku glagolj-
skoga teksta: der`eöi (20, g; u }irilskome tekstu je: dr’`eöi 44, }, a u glagoljskome
nalazimo jo{: dar`ati 15), perva (9, g; u }irilskome tekstu je: pr’va 31, a u
glagoljskome nalazimo jo{: parvi 12, prvi 4). Primjer ~eterta isti je i u glagoljskome
i u }irilskom tekstu (11, g; 33, }), tako je i u tekstu predlo{ka: Ta ~eterta zapuvid
(Kat.).

3.2.5 Suglasnici

Na mjestu praslavenskoga *d’ i u }irilskome i u glagoljskome tekstu redovito
nalazimo refleks j: tujih 9, g; 31, }), tuji (10, g), tuïi (32, }), meû (10, g; 32, }), rojen
(12, g), rojenö (35, }), ne provodi se novo jotovanje: milos(a)rdje (9, g; 32, }),
spomenutje (16, g), uspomenutje (39, }) i nema premetanja u prefigiranome glagolu
iti: poidite (14, g; 37, }). Razlike glagoljskoga i }irilskoga teksta proizlaze iz nepo-
stojanja posebnoga grafema za /j/ u }irilici pa za razli~ito bilje`enje gr~koga g’ ne
znamo je li rije~ samo o grafijskoj osobitosti ili se za }irilske primjere podrazu-
mijevao (ili preporu~ao) i kakav druga~iji izgovor. Tako nalazimo varijantne
parnjake: Ev(a)njelie (15, g) – Evangelje (37, }), Evan’jelsko (16, g) – Evangelsko
(40, }). Varijantno navedenim glagoljskim primjerima jest zabilje`eno g u primjeru:
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angel (20, g), mogu}e pod utjecajem predlo{ka, u }irilskome tekstu je uobi~ajeno
angelö (44, }). Taj primjer osim {to potkrepljuje tendenciju razlikovanja unutar isto-
pisamskoga teksta, ukazuje i na tendenciju povezivanja s raznopisamskim tekstom u
jedan nadtekst koja djeluje usporedno s tendencijom razlikovanja raznopisamskih
tekstova. U oba teksta nalazimo primjere rotacizma: more{ (18, g; 42, }). Navesci s
rotacizmom, zajedno s grafijskim ina~icama, u slu`bi su tekstne disimilacije pa
nalazimo:

koliko godire kratö (16, g) – koliko godi krat (39, })

3.3 Morfolo{ke ina~ice

3.3.1 Zamjenice

U glagoljskome i u }irilskom tekstu dolazi upitno-odnosna zamjenica ~a (21, g;
44, }). Odnosna zamjenica pokazuje dvojstvo unutar pojedinoga teksta pa i u
glagoljskome i u }irilskom tekstu naizmjeni~no i u podjednakoj zastupljenosti
dolaze stegnuti i nestegnuti likovi:

besede s kimi (14, g; 37, }) – koe su zapisali 15, g; 38, })
tilo ko (16, g; 39, }) – koje vi zlo satvorih (29, })
onih ka jesu (9, g; 31, }), vsaka ka u n’em esu (10, g; 33, }) – grihe koje samö u~inilô
(20, g; 43, })

Stegnute, ~akavske likove u }irilskome tekstu nalazimo i u odlomcima kojih
nema u glagoljskome: ki mene veruju (29, }). Raspodjela stegnutih i nestegnutih
likova uvjetovana je stilskom funkcionalnosti razlikovanja izraza unutar istoga
teksta:

ki godi bude […] a koi ne bude […] (15, g; 38, })
kim godi […] i koim godije […] (17, g), kimô godi […] i koimô godije […] (41, })

uz to slu`i i za stilsko razlikovanje dvaju tekstova:

u~enikom svoim, koh bi{e pripovidati poslal (17, g)
u~enikom svoimô, koih bi{e pripovidati poslalô (40, })

Zapisano o umjesto i u primjeru koh mo`e biti tiskarska pogre{ka; odnosna je
re~enica u navedenom primjeru svojevrsna eksplikativna dopuna, u slovenskome je
predlo{ku nema:

Kristus ye taku govurill g suym jogrom (Abc. 1)

Svima navedenim likovima odnosne zamjenice varijantna je crkvenoslavenska
zamjenica i`e koja dolazi u petrificiranoj ritualnoj sintagmi: ot~e na{ i`e jesi (12, g;
36, }); evokacijom uzvi{enoga stila biblijskih prijevoda nagla{ava se zna~aj i dog-
matska nepromjenjivost temeljne molitve. U abecedarijima je govorno kir:

O~a na{, kir si v nebesih (Abc. 1)
O~a na{, kir si v tih nebesih (Abc. 2)
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U glagoljskome i u }irilskom tekstu dolaze nepremetnuti likovi neodre|ene
zamjenice: vsakoi plti (22, g; 46, }), vsaka ka (10, g; 33, }), uz to se u jednome pri-
mjeru premetnuti lik koristi za razlikovanje tekstova:

ni vsa ka su n’egova (12, g) – ni sva ka su n’egova (34, })

Koristi se i mogu}nost dvojaka izra`avanja kosih pade`a prvoga lica li~ne zamje-
nice: uz lik s analo{kim genitivnim e u osnovi dolazi i ~akavski lik s jakom vokal-
nosti (gdje je u osnovi a od poluglasa). Oba lika unose razli~itost u izraz i unutar
}irilskoga kao i unutar glagoljskoga teksta, a toj se razli~itosti pridodaje i naizmje-
ni~na uporaba nenagla{enih likova:

ki mane pogrdi (17, g; 40, }), mane poslal (17, g; 40, }), na mani (19, g; 42, })
sa mnom (22, g; 46, }), pri meni (20, g; 43, }), preda mnom (9, g), preda mnomô (31,
})
koi me nenavide (9, g; 32, }), mi ne u~ini (20, g; 43, })

Stilska vrijednost takve izmjene osobito je izra`ena u kontaktnome polo`aju kao
u primjeru:

Tvoi s(ve)ti angel vazda pri meni budi, da dmval niednu oblast na mani ne naide, i zla
niednoga mi ne u~ini. (20, g; 44, })

Tui sveti angel bodi vselei per meni, de ta hudi na{ souvra`nik meni ni{ter ne {kodie.
(Abc. 1)

Tui sveti angel bodi veden per meni, de ta hudi na{ vseh sovra`nik meni kaj hudiga ne
sturi. (Abc. 2)

Iz usporedbe s podudarnim tekstom predlo`aka u gornjem je primjeru vidljivo
kako u objasnibenoj ulozi osim bliskozna~nih rije~i mogu biti i bliskozna~ne sure-
~enice; izrazom niednu oblast na mani ne naide parafrazira se i dopunjuje prije-
vodni izraz i zla niednoga mi ne u~ini pa u tome slu~aju mo`emo govriti i o primjeru
stilske simetrije, figuri psalamskoga postanja i tipi~noj figuri srednjovjekovne knji-
`evnosti.

Kad se navedene zamjeni~ke ina~ice koriste za razlikovanje tekstova, u }irili~no-
me tekstu dolazi lik sa -e-:

da danas jo{öe ohrani{ mane (18, g) – da danas ioöe ohrani{ mene (42, })
vazda pri mani budi (19, g) – vazda pri meni budi (42, })

3.3.2 Deklinacija
U zamjeni~koj deklinaciji nalazimo ne{to knji{kih, crkvenoslavenskih nastavaka

kao i pone{to o~uvanoga nastava~nog dvojstva s obzirom na palatalnost. U }iril-
skome tekstu kontaktno se izmjenjuju nestegnuti lik sa crkvenoslavenskim
nastavkom -go, stegnuti lik s do~etnim -a i nenagla{eni lik: oca mojego […] puka
moga […] porazih ga (30, }). U glagoljskome tekstu nalazimo knji{ki lik s
o~uvanim starim palatalnim nastavkom: u karvi mojei (16, g), kojemu je varijantan
noviji lik iz }irilskoga teksta, s preuzetim nastavkom tvrdih osnova: u krvi moïoi
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(39, }). Zanimljivo je da je, me|u paralelnim re~enicama iz abecedarijâ, re~enici
koja sadr`i navedenu sintagmu najpodudarnija ona iz abecedarija nastaloga nakon
Table (Abc. 3):

ovo e(st) ~a{a Novoga zakona u karvi mojei (16, g)
Le-tu ye muya kry te nove {affti (Abc. 1)
le-tu ie muia kry tiga noviga testamenta (Abc. 2)
le-tu ie ta kelih tiga noviga testamenta v moiei kriy (Abc. 3)

Refleks staroga dativnoga nastavka (m) u drugom licu li~ne zamjenice nalazimo u
oba teksta: tebe dati (17, g; 40, }), ja tebe priporu~amô du{u i tilo moje (42, }), u
istoj re~enici glagoljskoga teksta zamjenica je kra}ena pa nismo sigurni treba li je
~itati teb(e) ili teb(i) (19, g). U glagoljskome tekstu dolazi L. jd.: po vsmm svitu (15,
g), a u }irilskome: po vsimö svitu (37, }). U slovenskim abecedarijima nalazimo:

Pudyte po vsim sveidtu (Abc. 1)
Puidite po vsim sveitu (Abc. 3)

U oba teksta dolazi primjer: od Sina Bo`jiga / Bo`ïiga (12, g; 35, }), u kojemu je
-i- mogu}e pod utjecajem slovenskoga predlo{ka u kojem u tome kontekstu nema
navedenoga leksema, ali ima: skuzi Jezusa Kristusa tuiga lubiga Synu (Abc. 2) i sl.

U deklinaciji imenica u oba teksta nalazimo stare nastavke: A. pl.: lûdi (3, g; 26,
}), A. pl. s preuzimanjem nepalatalnoga nastavka: klu~i (17, g), klû~i (40, }); L. pl.:
u vodah (9, g; 31, }). U genitivu dolazi mno`inski umetak -ov- tako|er u oba teksta:
bogou (9, g), bogov (31, }), grihov (13, g; 35, }), idolov (9, g; 31, }). U I. sg.
`enskoga roda dolazi nastavak obi~an za sjeverozapadno~akavske govore (-u od
stra`njega nazala): pod zemlû (9, g; 31, }). U L. sg., uz preuzimanje nastavka iz
u-promjene: u po~tenû i u bo`jem strahu (3), po svitu (15, g; 37, }), u po~alu (23, g),
u po~elu (46, }), nalazimo stari nepalatalni nastavak, uz ekavski refleks jata: po
Is(u)h(rst)e (18, 20, g; 42, 43, }), preuzeti nastavak nepalatalne promjene kod
imenice na palatal (uz e kao refleks od m): na kri`e (29, }) ({to je tipi~no za
kajkavski, a zastupljeno je i u sjeverozapadnim ~akavskim govorima), nepalatalni
nastavak s ikavizmom ili preuzeti nastavak palatalne promjene: u nebi (14, g; 36, }),
na nebi (31, }), na nibi (9, g) ({to je oznaka sjeverozapadno~akavskih govora, a tako
je i u tekstu predlo{ka: kir ye gori v nebi oli zdolai na zemli Kat.), asimilacijska
zamjena etimolo{koga e sa i u posljednjem navedenom primjeru mo`e biti i po-
gre{ka. Postojanje nastavaka koji su tipi~ni za sjeverozapadno~akavski (pa i za kaj-
kavski) u }irilskim tekstovima, koji su definicijom vezani uz jugoistok ~akavskoga
podru~ja kao i za {tokav{timu, rijetkost je te s jedne strane kao govorna osobitost
odra`ava jezik autora Table, a s druge je strane vrijedno svjedo~anstvo poku{aja da
se knji`evni jezik glagoljskih tekstova (kao jezik kojemu je u osnovi ~akav{tina i
koji preuzima elemente ostalih hrvatskih govora) protegne i na }irilske tekstove.
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3.3.3 Glagoli i participi

U prvome licu jednine prezenta uobi~ajeno je dvojstvo tematskih (veruû 9, 12, g;
34, }, izdaû 18, g; 42, }, molû 18, g; 42, } ...) i atematskih nastavaka (imam 30, },
imamô 19, g; 42, }, priporu~amô 19, g; 42, } ...). U tre}em licu jednine i mno`ine
prevladava do~etno ø, osim u jednome primjeru mno`ine iz azbu~ne molitve }irilske
Table, koje ima knji{ko do~etno t: slavet me (30, }). Futur drugi se izra`ava svr{enim
prezentom i participom (koi ne bude verovalô 15, g; 38, }), prethodi futuru I. koji se
izra`ava pomo}nim glagolom hoöe i infinitivom (hoöe biti 15, g; 38, }), a varijantan
je opisnome futuru I. (s pomo}nim glagolom biti u izrazu: ki godi bude verovati 15,
g; 38, }. Sveza svr{enoga prezenta glagola biti i infinitiva dolazi i u slu`bi optativa:
da dugo `iviti bude{ 11, g; 38, }. Izmjenjivanje dvaju na~ina izra`avanja futura I. s
futurom II. u u`em kontekstu, osim uloge razlikovanja, futuru I. pridodaje i zna~enje
modalnosti:

ki godi bude verovati i kr{öen bude, ta hoöe biti spasenô, a koi ne bude verovalô, ta
ho}e biti pogublenô (15, g; 38, })

kir veruye inu bode kers~an, ta bode izvely~an, kir pag ne veruye, ta bo pogublen
(Abc. 1)

Kateri bode timu evangeliu veroval inu bode kers~en, ta bode izveli~an, kateri pag ne
veruie, ta bode ferdamnan (Abc. 2)

Inu kateri bo veroval inu bode kers~en, ta bo izveli~an, kateri pag ne bo veroval, ta
isti bo ferdamnan (Abc. 3)

Varijantni su i likovi prvog participa preterita aktivnog pa u glagoljskome tekstu
nalazimo kra}e i arhai~nije: vazam (16, g), a u }irilskome: vazam{i (39, }), u abece-
darijima je na tome mjestu indikativ: glih taku po tei ve~ery vzame ta kelih (Abc. 1,
Abc. 2, Abc. 3).

3.3.4 Prijedlozi

Za knji`evne tekstove uobi~ajeno se javljaju tri ina~ice prijedloga: v, va, u,
podjednako zastupljene i u glagoljskome i u }irilskome tekstu: v ta{öinu (10, g; 32,
}), v duha svetoga (13, g; 35, }), va tih (4, g; 26, }), va is(u)h(rst)a (12, g; 35, }), u
n’em (10, g; 33, }), u vodah (9, g; 31, }; prijedlog u obi~no dolazi ispred rije~i koje
po~inju sa v-). Izmjena varijantnih likova prijedloga osobito je izra`ajna u u`em
kontekstu:

kako be u po~alu i nina i vazda i va veki vekom (23, g; 46, })
v ûtro […] u ve~er (18, g; 41, })

Samo iznimno te se ina~ice koriste i za razlikovanje raznopisamskih tekstova: v
nebesih (13, g) – u nebesih (36, }). Radi raznolikosti izraza u istoj vrijednosti
pojavljuje se i prijedlog na: v neb(e)sih (17, g; 40, }), na nebesih (17, g; 40, }), koji
se tako|er koristi za razlikovanje tekstova: u spomenutje moje (16, g) – na
uspomenutje moje (39, }), potonji bi se primjer mogao protuma~iti i kao primjer s
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dvostrukim prijedlogom (* na u spomenutje moje) ako imamo na umu pisanje in
continuo, tipi~no za glagoljske i }irilske tekstove.20 Takav primjer, ukoliko nije rije~
o pogre{no umetnutom a u rije~i jedan, nalazimo u glagoljskome tekstu: jedan u v
jutro (18, g) – jedanô v jutro (41, }), u abecedarijima je: viutro (Abc. 1, Abc. 2).

3.4 Sintaksa

Za izra`avanje posvojnosti tre}ega lica koriste se sveze imenice i genitiva li~ne
zamjenice uz izmjenu reda rije~i: piöu n’ih (21, g; 44, }) – n’ih piöu (22, g, 46, }; u
slovenskome je: nih {py`o Abc. 1), sina n’ega (12, g; 35, }) – n’ega zakon (3, g; 26,
}), takvo je bilje`enje obi~no u starim hrvatskim tekstovima. Uz to se koristi i
posvojna zamjenica: ime n’egovo (10, g) – ime n’egovu (32, }).

Pripadnost subjektu u 2. licu uobi~ajeno se, pod gr~kim utjecajem, izra`ava
posvojnom zamjenicom, podudarno stanju u predlo{cima:

ti prostira{ ruku tvoû (21, g; 44, }) / Ti odpre{ tuyo roko (Abc. 1) /
po~tui oca tvoga i mater tvoû (11, g) – po~tui otca i mater tvoû (33, }) /
Po{tui tuiga o~eta inu mater (Kat.)

Radi raznolikosti izraza u ponekim se primjerima izmjenjuju knji{ke, particip-
ske, i govorne, odnosne konstrukcije; u predlo{ku je na tome mjestu samo odnosna
konstrukcija:

Da ugodni mu jesu bojeöi se ga i koi se na milost n’ega ufaû (23, g; 46, })
kir se nega boye inu na nega dobruto ~ekaio inu se na nega samiga zavupajo (Abc.1)

3.5 Leksik

Tradicijski je uobi~ajena uporaba kontaktnih i distantnih sinonima koji mogu
imati eksplikativnu funkciju, ali su prvenstveno u funkciji »boga}enja repertorija
stilskih sredstava« (Hercigonja 1983: 335) i evociranja tradicije bilje`enja: »sinoni-
mija je glagolja{ima kao poznavaocima crkvenoslavenske knji`evnosti morala
pogotovo izgledati kao atribut usavr{enog izraza i razvijenog stila« (Isto: 423).
Gotovo uvijek je rije~ o bliskozna~nicama, pri ~emu svaki leksem ima posebnu notu
izra`ajnosti. Ta je manira osobito zastupljena u glagolja{kim zbornicima iz 15. stol.
U Tabli nalazimo kontaktne i distantne, istojezi~ne i raznojezi~ne sinonime. Kon-
taktni sinonimski par s tu|icom uz stilsku ima i objasnidbenu ulogu: artikuli ili ~leni
(1, g; 25, }; ty veg{y {tuki Abc. 1), dok kontaktni parovi s bliskim rije~ima iz istoga
jezi~nog sustava imaju samo stilsku funkciju:

goiti i rediti (3, g; 26, }) h timu goyenu ali reyenu (Abc. 1)
veseliti i radovati (21, g; 45, })
naredil i postavil (37, })
blagoslovil i posvetil (10, g)
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20 U slovenskim abecedarijima je: le-tu deite k moimu spomynu (Abc. 1, Abc. 2), le-tu vi deite k muimu
spominu (Abc. 3).



Leksi~ke razlike izme|u glagoljskoga i }irilskog teksta mo`emo promatrati i kao
distantne sinonime u okviru jednoga nadteksta, s funkcijom razlikovanja izraza,
analogno ranije spomenutim distantnim sinonimima: obarovalö – ohrani{ (20, g;
43, }). Koriste se razli~ite tvorenice ili razli~iti bliskozna~ni leksemi iz istoga
jezi~nog sustava:

edne (3, g) – one (26, })
lûbav (9, g) – velelûban (31, })
molbu (18, g) – blagoslov (41, })

bliskozna~ni leksemi iz istoga jezi~nog sustava koji evociraju razli~ite govore:

v taöinu (10, g) – zamanô (32, })21

poluk (3, g) – polag (26, })22

iskarn’ega (12, g) – bliz`n’ega (33, })23

leksemi koji evociraju razli~ite jezi~ne sustave ili razli~ita narje~ja:

slu`bene (9, g) – rabotne (31, })24

raznojezi~ni par s leksemom iz klasi~nih jezika:

zavita (4, g) – testamenta (26, })
~len (12, g) – artikul (35, })
eksud (9, g) – ishod (31, })25

4

U glagoljskoj i }irilskoj Tabli opa`amo dvije tendencije: tendenciju stilskoga
razlikovanja istih izraza te tendenciju knji`evnojezi~noga ujedna~ivanja i objedinja-
vanja raznopisamskih tekstova u jedan nadtekst. Taj je nadtekst prijevodna kompi-
lacija tekstova iz razli~itih izvora: raniji Trubarevi abecedariji i Trubarev Katekizam
kao i ranije glagoljske i }irilske po~etnice.

Iako su jezici Table nazvani razli~itim imenima (Crobatischen – jezik glagoljske,
Syruischen – jezik }irilske),26 iz analize je vidljivo da je rije~ o istome jeziku:
hrvatskome ~akavskome knji`evnom jeziku, tipi~nom za glagolja{ka djela nastala
na sjeverozapadu ~akavskoga podru~ja. Taj je jezik kao anorganski idiom rezultat
knji`evnoga promi{ljanja pa ne odra`ava samo odre|eni govor, ve} inkorporira

OBDOBJA 27 319

21 U slovenskome je predlo{ku vnucnu (Kat.). Zaman je leksem koji se javlja u {tokavskome, ali ga ima i u
~akavskom.

22 Taj prijedlog mo`e imati varijante: poleg, polag, polak, polek, polik, u zna~enju: »pokraj, kraj, kod, pri,
uz [...]« (Rj. hrv. ili srp. X: 200), polag se javlja u kajkavskome, {tokavskome i ~akavskom, a poluk, koji je
isto {to i poli «kod, pokraj», u ~akavskome (Isto X: 581–583 i 623).

23 U slovenskome predlo{ku je: tuiga bli`niga (Kat.). U Rj. hrv. kajk. knj. j. nalazimo leksem iskrni
»bli`nji« (4: 86).

24 U slovenskome je predlo{ku: iz te hy{e, te {lu`be (Kat.).
25 U slovenskome je predlo{ku tu|ica: Exodi (Kat.).
26 Ti su nazivi dio njema~kih naslova koji mogu biti i naknadna interpolacija nekoga tko glagoljicu

povezuje s hrvatskom, a }irilicu sa srpskom tradicijom bez podrobnijega poznavanja gra|e.



elemente vi{e jezi~nih sustava (uz elemente iz razli~itih ~akavskih govora unose se i
elementi knji{kosti (crkvenoslavenske, ali i stare ~akavske). U novije vrijeme pre-
vladava tvrdnja kako je glagolja{ko mije{anje jezi~nih sustava »odraz stava, a ne
neznanja«.27 U Tabli se u skladu s tom normom opa`a tendencija da se i u prijevodu
sa slovenskoga zadr`e neki jezi~ni izrazi koje slovenski dijeli s hrvatskim kajkav-
skim pa mo`emo govoriti o svojevrsnim prefunkcionaliziranim »tu|icama«; u
novome kontekstu one mogu imati ulogu evociranja kajkavskoga narje~ja i time
{irenja kruga recipijenata. Jezik Table tako je svjedo~anstvo nastavka jezi~ne
politike hrvatskih glagolja{a i u inozemnim oazama, koja ima svoj kontinuitet jo{ od
srednjovjekovnih tekstova, i to u vremenu kad je ta jezi~na koncepcija, s ~akavskim
kao osnovicom knji`evnoga jezika, zajedno s glagoljskom pismenosti, nakon tur-
skih provala u domovini u nazadovanju.

Glagoljska i }irilska Tabla nije samo prijevodno djelo, ve} stvarala~ka i didak-
ti~na kompilacija koja pismima i knji`evnojezi~nom koncepcijom ~uva vezu s
tradicijom ostvaruju}i time vjersko-propagandnu i knji`evnojezi~nu svrhu. Nastav-
ljaju}i knji`evnojezi~nu tradiciju hrvatskih glagolja{a pokazuje kako se i vjerski
pokret kojega propagira, iako novina, ne treba do`ivljavati kao ne{to strano i
ru{ila~ko te s druge strane utire put daljnjim promi{ljanjima o knji`evnome jeziku
kao o nadogradnji: promi{ljenom zbiru razli~itih organskih idioma i knji`evne
tradicije.
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VEZLJIVOST GLAGOLOV IZHODI[^NO MI[LJENJSKEGA POMENA
IN NJIHOVIH TVORJENK V SLOVENSKEM KNJI@NEM JEZIKU

16. STOLETJA1

V prispevku so opisane vezljivostne lastnosti glagolov, ki izhajajo iz psl. *mysliti, *mönmti in
*mmniti (in sorodno), ter njihove tvorjenke v slovenskem knji`nem jeziku 16. stol. Vsak glagol je
dolo~en pomensko in vezljivostno, tj. z vezljivostnimi vzorci, ki jih oblikuje. Vezljivostna analiza
gradiva potrjuje, da razli~ni glagolski pomeni oblikujejo razli~ne vezljivostne vzorce, ki se med sabo
lo~ijo po pomenskih udele`encih ter po {tevilu in obliki skladenjskih dolo~il.

vezljivost, glagoli mi{ljenja, udele`enci, dolo~ila

The article deals with valential properties of verbs, originating in Proto-Slavic *mysliti, *mönmti
and *mmniti (et sim.), and their derivatives in the 16th century slovenian litterary language. Semantic
and valential properties of verbs are determined and specified for every verb with the use of valential
patterns. The valential analysis of verbs has shown that different verb-meanings form distinct
valential patterns, which differ in participant roles and in number and type of valential complements.

valency, verbs of thinking, participant roles, complements

1 Uvod

Namen prispevka je opisati vezljivostne lastnosti glagolov, ki izhajajo iz psl.
*mysliti, *mönmti in *mmniti (in sorodno), ter njihovih tvorjenk v slovenskem knji`nem
jeziku 16. stol. Vsak glagol je dolo~en pomensko in posledi~no vezljivostno, tj. z
vezljivostnimi vzorci, ki jih oblikuje. Vezljivostni vzorci se omejujejo na skladenj-
sko podobo dolo~il, medtem ko so pomensko-skladenjske opredelitve predstavljene
opisno.

1.1

Vezljivost je zmo`nost dolo~ene besede (tu glagolov, sicer tudi pridevnikov,
samostalnikov), da ve`e nase napovedljivo {tevilo vezljivostnih polo`ajev. Pomen-
ska usmerjenost glagola napoveduje (ne)obvezna skladenjska mesta (skladenjsko
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1 Za nasvete in priporo~ila ob branju prispevka se zahvaljujem prof. dr. A. [ivic Dular in izr. prof. dr. A.
@ele. Besedilo je bilo pripravljeno z vna{alnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.



izra`ene udele`ence), ki so zasedena s t. i. dolo~ili v dolo~eni slovni~ni obliki
(dolo~ajo jo vezava, primik, ujemanje). Dru`ljivost ozna~uje prosta skladenjska
mesta, ki so zasedena s t. i. dopolnili – sklonske, predlo`nosklonske oblike, prislovi
itn. (Kri`aj Ortar 1990; @ele 2001: 13–19). Raziskovanje glagolske vezljivosti v
slovenskem knji`nem jeziku 16. stol. predstavlja izziv – med drugim tudi zato, ker
je kljub re{itvam dolo~enih vpra{anj2 gradivo tega obdobja vezljivostno {e precej
neraziskano (predvsem z vidika sodobnej{ih pristopov).

Gradivo pri~ujo~e analize so glagoli izhodi{~no mi{ljenjskega pomena (prim.
*mysliti, *mönmti, *mmniti in sorodno) in njihove predponske tvorjenke. V skladu s
pomenskim izhodi{~em vezljivosti se sku{a najprej dolo~iti pomen glagolov (ob
razumljivi naslonitvi na etimolo{ko, besedotvorno opredelitev) – predvsem na
podlagi sobesedilne analize (interpretacije besedilnega okolja). Opredelitve podpi-
rajo spoznanja iz del, ki se ukvarjajo (tudi) s pomenom glagolov v 16. stol. (Mer{e
1995, Etimolo{ki slovar slovenskega jezika F. Bezlaja, Slovensko-nem{ki slovar M.
Pleter{nika; slednji predvsem v primerih, ko navaja protestantske avtorje in njihove
zglede).3 Iz samih glagolskih pomenov izhaja usmerjenost glagolov, njena struk-
turna/oblikovna realizacija, ki je predstavljena z vezljivostnimi vzorci, pa se odra`a
v konkretnih besedilnih zgledih. Razli~en pomenski razvoj glagolov (podstavnih in
tvorjenih) omogo~a njihovo ~lenitev na posamezne pomenske skupine, ki izkazujejo
sorodne strukturne vezljivostne zna~ilnosti, kar je posledica enake pomenske
usmerjenosti.

1.2

V prispevek vklju~eno gradivo je izpisano iz naslednjih del: P. Trubar (T) –
Catechismus 1550 v Zbrana dela Primo`a Trubarja I, Ljubljana 2002, 19–278 (TC
1550); Abecedarium 1550 v Zbrana dela Primo`a Trubarja I, Ljubljana 2002,
281–308 (TA); Articuli oli deili te prave, stare vere kers~anske 1562 v Zbrana dela
Primo`a Trubarja III, Ljubljana 2005, 5–224 (TAr); Cerkovna ordninga 1564 v
Zbrana dela Primo`a Trubarja III, Ljubljana 2005, 227–578 (TO); Ta celi
catehismus, eni psalmi inu tih veg{ih godii stare inu nove kers~anske peisni 1574 v
Zbrana dela Primo`a Trubarja IV, Ljubljana 2006, 271–454 (TC 1574); S. Krelj
(K) – Otrozhia Biblia 1566 v Monumenta litterarum slovenicarum 20 (faksimile),
Ljubljana 1987 (KB); J. Dalmatin (D) – Biblia 1584 v Biblia slovenica (CD-ROM),
Ljubljana 2004 (DB).4
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2 S problematiko glagolske vezljivosti, predvsem vezave (tj. realizacijske, strukturne vezljivostne zmo`nosti
glagola), v slovenskem knji`nem jeziku 16. stol. se ukvarjajo npr. dela Orzechowska 1974, Mer{e 1986,
Mer{e 1995 (v slednjem predstavlja vezava podporo obravnavi vida in vrstnosti v jeziku 16. stol.); vezlji-
vostne podatke vsebuje tudi Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja: poskusni snopi~
(2001). Na zasnovo vezljivostne teorije v Bohori~evi slovnici opozarja A. @ele (2001: 21–24).

3 Pri te`avnej{ih osvetlitvah se je pri biblijskih zgledih upo{tevalo {e Slovenski standardni prevod
Svetega pisma (2003), Lutrov (1545) in izjemoma Japljev (1784–1802) prevod Biblije.



2 Analizirani glagoli izhodi{~no mi{ljenjskega pomena – njihova etimolo{ka,
pomenska in besedotvorna opredelitev

Kot je bilo omenjeno v uvodu, so v analizi upo{tevani tisti besedotvorno pod-
stavni glagoli, ki odra`ajo psl. *mysliti, *mönmti, *mmniti (in sorodno), in njihove
tvorjenke. V analizo pritegujem tiste tvorjenke, ki bi se v skladu s teorijo sloven-
skega skladenjskega besedotvorja (Vidovi~ Muha 1988, 1991) opredelile kot modi-
fikacijske: sestavljenke ter modifikacijske izpeljanke s prislovom kratnosti, npr.
ve~krat, v odvisnem delu skladenjske podstave (sodelujejo pri tvorbi nedovr{nikov
iz dovr{nikov).5

2.1

V prvo skupino glagolov mi{ljenjskega pomena uvr{~am odraze (1) psl. *mmniti6

ter (2) psl. *mönmti7 – *po-mönmti, *po-manÜti, iter. *po-minati, *sô-mönmti8 in
sorodno (psl. lo~eni skupini) s tvorjenkami v sln. knji`nem jeziku 16. stol. Iz te
skupine sta se z razvojem sinhrono-pomensko osamosvojila (1) meniti »meniti,
misliti, imeti za kaj«, »nameravati« (*mmniti; `e psl., ~eprav pomensko in oblikovno
blizu *mönmti, prim. mneti) ter iz (2) sumniti (se) »domnevati, sumiti« (*sÜmöniti).
Ostali odrazi psl. *mönmti in sorod. so se na eni strani pomensko oddaljili od ostalih,
prim. pomeniti »pomeniti; izra`ati, kazati«, tudi »misliti, meniti« (»pomisliti«),
»misliti, ozna~iti kaj s ~im« – pomenjovati »pomeniti« (verjetno k *po-manÜti),
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4 Opomba k citiranju: P. Trubar – TAr (III, 156); S. Krelj – KB (94); J. Dalmatin – Apd 21,29 (DB). V
gradivu se mestoma navajajo tudi zgledi iz Lutrovega prevoda Biblije (1545) kot mo`no izhodi{~e za
vezljivostne kalke pri J. Dalmatinu; zglede spremlja oznaka L (ob navedenem biblijskem citatu).

5 Po teoriji slovenskega skladenjskega besedotvorja (Vidovi~ Muha 1988, 1991) so tvorjenke pretvorbe
dolo~ene skladenjske besedne zveze, t. i. skladenjske podstave. Sestavljenke in modifikacijske izpeljanke
sodijo med modifikacijske tvorjenke, v katerih se iz zgradbe x2/

x1 v besedotvorno podstavo pretvarja x1, v
obrazilo pa x2, tj. [x2]/

x1, [ ] � Op//Opr; pri modifikacijah x2 � Prisl. kratnosti (ve~krat)//Prisl. vrednote-
nja//Prisl. kakovosti (Prisl. = prislov); pri sestavljanju x2 � Prisl., ki se ne uresni~ujejo pri modifikacijah,
npr. prina{-a-ti � [ve~krat] prinesti, [] � -a-, prines-, -ti; drem-uck-a-ti � [lepo] dremati, []� -uck-,
drem-, -ati; brc-lj-a-ti � [malo] brcati, [] � -lj-, brc-, -ati; prinesti � nesti [prik], [] »zraven« � pri-, -nesti
(k = kon~nost dejanja) itn. (Vidovi~ Muha 1988: 17). V opredeljevanju tvorjenk sledim slovenskemu skla-
denjskemu besedotvorju, ~eprav povr{insko (zaradi druga~nega namena razprave) ne uporabljam tozadevne
besedotvorne formalizacije (op. R. G.).

6 Sln. menîti, ménim (nedov., 16. stol.) k psl. *mmnèti, sed. *mrni{ö; M. Snoj domneva izpeljavo iz nepo-
trjenega psl. *mmnæ; ide. *meêno- (ali *moêno-) »mnenje, namen« (Snoj 2003: 392–393; ESJS: 467–468).

7 Sln. mnéti, mním (nedov., 16. stol., pri starej{ih avtorjih) k psl. *mönvti, sed. *möní{ö (nedol. *möniti
naj bi imel -i- iz sed.); ide. koren *men- »misliti, premi{ljevati« (ESSJ 21: 115; Snoj 2003: 543).

8 Na tem mestu je treba opozoriti tudi na sorodno psl. *pommnÜti, *pomanÜti (*po-manÑti, sed. *-nè{ö <
balto-slov. *-min-ne/a-; Be: III, 85) »spomniti se« (*po- s ~asovnim pomenom »potem, kasneje«), iter.
po-min#ti, s sln. pomzniti, -im (nedov.), tudi »misliti, meniti« (dov.), p. se (dov.) »pogovoriti se«,
spomzniti, -nem (dov.), sed. tudi spómenem (Plet.) itn. (Be: III, 84) ter psl. *sÑmönô (*sÑmön’a), kar je
izpeljano iz glagola *sômönvti »sumiti«, prvotno *»poleg glavne misli imeti {e eno« (sestavljen iz psl. *sô
»skupaj« in *mönvti »misliti«) ter sln. sÙm, gen. sÙma, tudi sÙmnja, sÙmlja itn., poleg glagolov sumnzti,
-ím, Vodnik in Skalar somneti se (dov.) »dvomiti«, star. sumneti se »domnevati, nadejati se« (Krelj,
Dalmatin), »paziti se« (Trubar, Caf), sumníti, -ím »opominjati« (Krelj), knji`. súmiti, -ím (nedov.), kar se
navezuje na *sÜmönvti, *sÜmönèti, *sÜmön’#ti itn. (Be: III, 341; Snoj 2003: 711).



medtem ko po drugi izkazujejo sinhrono mo~nej{e besedotvorne povezave, prim.
pomniti »spominjati se; imeti v spominu«,9 opomeniti »opomniti« – opominjati
»opominjati, spominjati«, spomeniti »spomniti« – spomniti »spomniti se« – spo-
minjati »spominjati se; spominjati« (prim. *pomöniti, *pomanÜti, *pominati).

Sinhrono torej lo~eno obravnavam (1) meniti nedov.; (2) pomeniti nedov. (tudi
dov.?) in k njemu tvorjeni drugotni nedov. pomenjovati (pripona -ova-); (3) pom-
niti nedov. s predpono po- »potem, nato« (*»misliti potem«; Snoj 2003: 543); (4)
opomeniti dov. s predpono o- in prvotnim pomenom »povzro~iti, da se spomni« (k
*pomanÜti »spomniti se«; Snoj 2003: 474), pri ~emer ima predpona o-/ob-
kavzativni pomen (faktitiv pri F. Kope~nem 1973: 139) in k njemu tvorjeni nedov.
opominjati (pripona -a-; Mer{e 1995: 79); (5) spomeniti dov. s predpono s- (<
*vôz- »gor, nazaj«), podobno spomniti,10 in k njima tvorjen nedov. spominjati (pri-
pona -a-; Mer{e 1995: 79); (6) sumniti (se) nedov. »domnevati, sumiti«.

2.2

V drugo skupino spadajo odrazi psl. *mysliti11 s sestavljenkami in modifikacij-
skimi izpeljankami. Ta skupina je pomensko in oblikovno razvojno kompaktnej{a
od prve (`e psl.): (1) misliti nedov. s pomeni »misliti«, »nameravati«, »misliti,
snovati kaj proti komu«; (2) domisliti se dov. »po razmi{ljanju ugotoviti« (s
predpono do- »do konca« in pomensko izpraznjenim glagolskim morfemom se) ter
domi{ljavati se »razmi{ljati« (drugotni nedov. na -ava- k domi{ljati se, ki ga
pri~ujo~e gradivo ne izkazuje); (3) omisliti dov. »oskrbeti«, ki ka`e na zanimiv
pomenski prehod od mi{ljenja (na koga) k skrbi za koga in izpolnitvi slednje (o- »do
konca« ali ob- »okoli«, tj. »popolnoma; do konca« v smislu dovr{itve dejanja); (4)
pomisliti »pomisliti« dov. s predpono po- (~asovna omejenost dejanja; Mer{e 1995:
293) in primer drugotnega nedov. pomi{ljavati »premi{ljevati« (pripona -ava-); (5)
premisliti dov. »premisliti« s predpono pre-, ki se opredeljuje s popolno ali celovito
izvedbo glagolskega dejanja (Mer{e 1995: 304–305) ali z »druga~e« + kon~nost
(Vidovi~ Muha 1984: 250); k prvi spadajo nedov. premi{ljati (pripona -a-) in
drugotni nedov. premi{ljavati (pripona -ava-), premi{ljovati (pripona -ova-); k
drugi mo`nosti spada primer glagola premisliti se; (6) razmisliti dov. »razmisliti,
premisliti« s predpono raz-, ki predstavlja popolno/celovito izvedbo dejanja (»do-
kon~no«; Mer{e 1995: 304–305, Vidovi~ Muha 1984: 251), in nedov. razmi{ljati,
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9 V svojem gradivu nisem zasledil mneti »meniti, misliti«, ki ga pa vendarle navajata M. Mer{e in M.
Pleter{nik, in sicer kot sopomenko meniti, prim. Vi ne imate mneti, de ;em ie;t prishal hposhilanu ta myr
na ;emli (TT 1557, 28); mnzti, mním, vb. impf. = meniti, meinen (Plet I, 587). Navedeno bi lahko pri~alo o
{e mo~nej{em pomensko-oblikovnem zbli`anju.

10 Gradivo potrjuje razliko med spomeniti (nekoga) in spomniti (sebe, v sebi) na ~rti vzro~nik –
nevzro~nik.

11 Sln. mësel, gen. mësli (15. stol.) `., mísliti (10. stol.) k psl. *mRslö, rod. *mRsli in izsam.*mysliti,
vzporedno *myslmti (A. Vaillant domneva, da je nedol. osnova na -m- nadomestila starej{o na -i-; ESSJ 21:
43–44, 45–46); ide. *mÔdhsl(i)- ali *mÔdhtl(i)- iz ide. baze meÓd

h- »paziti na, misliti na« (Snoj 2003: 404;
ESJS: 508–509).



drugotna nedov. razmi{ljavati, razmi{ljovati; (7) spomisliti »pomisliti« s pred-
pono s- (ustrezno pomenu verjetno *vôz- »gor, nazaj«, prim. spomniti) ter k njej
tvorjen nedov. spomi{ljati; (8) zmisliti dov. (sestavljenka s predpono z- < *jöz- »iz,
ven«; mogo~e tudi *vôz-) z nedov. zmi{ljati in drugotni nedov. zmi{ljavati,
zmi{ljovati; pomensko se zadnja skupina na podlagi mojega gradiva ~leni na
pomene »izmisliti si«, »pomisliti« in »izmisliti si kaj proti komu« (natan~neje v
analizi).

3 Vezljivostna analiza gradiva

3.1
3.1.1

Glagol meniti pomeni (1) »meniti, misliti, imeti za kaj« (brez navedb iz 16. stol.
tudi Plet I, 566). V tem pomenu prevladuje vezljivostni vzorec Snom – VF – SENT
(stav~na oblika vsebinskega udele`enca): Obtu ty ludye, kir menio, de Bogu veliku
slu`io oli svetimu evangeliu, ne hote verovati inu stopiti od te norske, fal{ vere. TC
1550 (I, 140); Ti pak menio inu uzhio, da ;o oni ta ;ama edina Katoli;ka Boshia
Cerkov (dvojna formula, KB (94)); Méni;h li ti, de en mèrtou zhlovik bo supet shiu?
Job 14,14 (DB).12 Redkeje je vsebina pripisana dolo~enemu udele`encu (Snom –
VF – Sak – SENT), pri ~emer je lahko povr{inski vzorec tudi preureditev globin-
skega, tj. iz vsebinskega udele`enca je izpostavljen ~len, ki ga ostala vsebina samo
opredeljuje (D): Sakaj ony ;o v’Mé;ti shnym bily vidili, Trophima tiga Epheserja,
tiga ;o ony mejnili, de bi ga bil notèr v’Tempel pèrpelal. Apd 21,29 (DB); namesto
Sak tudi odSgen, kar se razlaga s tujejezi~nim vplivom:13 [...] ali nuja je bo gnala,
de bodo morali tu Mé;tu isdati, od kateriga ménio, de bi ;e nemoglu dobiti, ker
v’Gorrah leshy. Jdt 7,9 (DB). Pri vzorcu Snom – VF – Sak je dolo~ilo Sak
najve~krat zapolnjeno z zaimensko prvino, ki lahko nadome{~a propozicijsko
vsebino (T, K, D):14 Tu taku ta ~loveska zastopnost inu mudrost sodi inu meni,
katera tih Bo`yh ri~y ne zastopi. TO (III, 517); [...] né;o obeniga tiga ur;aha naprej
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12 Podtip tega vezljivostnega vzorca predstavljata dobesedni navedek ali brezvezni{ko povezani vsebinski
odvisnik (pri D, T), prim. Sakaj on je mejnil, kadar bi njega vluvil, taku bi Iudom veliko ;hkodo ;turil. 2
Mkb 14,40 (DB), Vom se zdi inu vsi ludy menio, Bug ie te misli inu {ege, koker so ty ludy. TO (III, 547).
Vzorec ima lahko v glavnem stavku tudi navezovalni zaimek (D), prim. Ie;t mejnim pak letu: Kateri ;kopu
;eje, ta bo tudi ;kopu shèl, inu kateri v’shegnu ;eje, ta bo tudi v’shegni shèl. 2 Kor 9,6. Glagol z vlogo
parenteze (komentarja, D): Pèr va;him svej;tim Bratu Sylvanu (kakòr mejnim) ;im je;t vam enu mallu
pi;sal, [...] 1 Pt 5,12.

13 Prim. z glagolom govorjenja Od unod hozhém je;t tébi prizhovati, inu s’tabo govoriti od Stola te Gnade
[...] 2 Mz 25,22 (DB) – Von dem Ort will ich dir zeugen und mit dir reden, nämlich von dem Gnadenstuhl
[...] (L). O neslovanskem odSgen tudi L. Hude~ek (2003: 107–109), ki pa, vsaj v hrv. ~ak. prostoru,
domneva romanski (italijanski) vpliv (glej tudi opomeniti, misliti).

14 Nemalokrat je ta izra`ena kot vsebinski odv., pri ~emer je vezljivostni vzorec dejansko Snom – VF –
Sak – SENT, prim. Kaj mejni;h, komu ;i ti podobèn v’tvoim Go;po;tvu? Ezk 31,2 (DB). Glagol meniti je
v tem polo`aju blizu parentezi.



pèrne;li, katere ;im je;t mejnil. Apd 25,18 (DB). Redko je leksikalna zapolnitev
kompleksnej{a: Da bi bil Chri;tu; nie in nih imenovane zhlove;ke po;tave meinil,
kadar ie k ;voim Iogrom govoril [...] KB (82–83).

Pogosto se kot nadomestilo vsebinskega dolo~ila pojavlja (kakovostni) ADV, ki
ga lahko razumemo kot »šeine Art stellvertretender’ Ergänzung« (Ágel 2000: 261):
[...] de iest ni{ter zatu za risni~nu ne der`im za volo, kir so oni taku der`ali inu
menili, TAr (III, 209); Probiraj mene, inu ;posnaj, koku je;t mejnim. Ps 139,23;
Shlaki tiga kir lubi, prou dobru mejnio: Prg 27,6 (DB). Prislovi so ve~inoma
zaimenski.

Glagol meniti izkazuje tudi hotenjski pomen (2) »nameravati« (pribli`evanje
pomensko nepopolnim glagolom, prim. Topori{i~ 2004: 587–588) z jasnim vzor-
cem Snom – VF – INF (T, D): Kateri meni skuzi Moizeseve ceremonie milost per
Bugi dobiti, timu ie Cristus zabston umerl. TO (III, 337); Tu je en nedomi;;eln
Zhlovik, kateri mejni ;voj ;vit ;kriti. Job 42,3 (DB).

Velikokrat (predvsem pri P. Trubarju) hotenjski pomen meniti spremlja sSak, ki
pa je, glede na celoto primerov, verjetno dopolnilo: S teim so menili inu hoteli s
teimi menihi red nih du{e ohraniti inu ta nebessa zaslu`iti. TAr (III, 181). Na to se
navezuje tudi problem vzorca Snom – VF – sSins – Sak (T, D), ko je Sak ve~inoma
realiziran zaimensko (na njegovem mestu potrjen tudi ADV): ti se tudi ima{ vu~iti
inu veiditi, kai Bug s tako bolezanio meni inu zakai ie on no tebi nalu`il. TO (III,
513); [...] inu ga vpra;hal, kaj bi on s’takovimi be;;edami mejnil? DanD 1,47 (DB).
V primerih tega tipa bi se lahko govorilo bodisi o elipsi INF bodisi o novem vez-
ljivostnem vzorcu ob meniti »misliti kaj s ~im« (vzpostavljena relacija do pome-
niti).

3.1.2

Glagol pomeniti »pomeniti; izra`ati, kazati« (T, D) se lahko ozna~i kot pojas-
njevalni glagol;15 gre za pomensko nepopolni glagol, ki ga – na stav~no~lenski
ravnini – opredeljuje povedkovo dolo~ilo (prim. v oslabljenem pomenu; @ele 2008:
296–297). Podobno velja za vezljivostno opredelitev: »Nepolnopomenski glagoli
[...] kot samo slovni~nofunkcijska jedra povedi lahko v okviru strukturnoskla-
denjske vezljivosti uvajajo samo neudele`ensko povedkovodolo~ilno vezljivost.«
(@ele 2001: 13.) Vezljivostno glagol zaznamuje vzorec Snom – VF – Sak // SENT:
Kaj pomenio lety kameni letukaj? Joz 4,6 (DB), Inu ta mo` pomeni tiga Synu
Bo`yga inu ta `ena pomeni to ~lovesko naturo, katero ie ta Syn Bo`y k sebi inu na se
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15 M. Mer{e (1995: 269) ga uvr{~a med glagole, ki ozna~ujejo raznovrstna, ~ustveno nevtralna razmerja
med osebkom in predmetom, ali med dvema predmetoma, prim. pomeniti (malik pomeni kralj), pomensko
mu je zelo blizu sluti (Kajfas slove en slednik) itn. Razvoj iz mi{ljenjskega v pojasnjevalni, razlagalni
pomen bi lahko imel izhodi{~e v »kaj pomeniti kaj« � »pomeniti, ozna~iti z ne~im nekaj« � »misliti z
ne~im nekaj«. Pleter{nikov slovar navaja mo`nosti I. (nedov.), 1. »bedeuten«, 2. »andeuten« (tudi »hin-
deuten«); II. (dov.) 1. »vermeinen«, 2. p. se »sich besprechen, sich verabreden« (Plet II, 137); pomen I.2, tj.
»kazati na«, celo ponazorjen z zgledi iz 16. stol.



vzel. TO (III, 345), Tu ime »Adam« pomeni ~lovik, »Eva« pomeni `iva. TC 1550 (I,
36); v zadnjem primeru se pojavlja ujemalna mo`nost, tj. Snom – VF – Snom.
Odvisni{ko izra`eno pojasnilo (tudi kot brezvezni{ki vsebinski odvisnik ali premi
govor): Na ve~er erde~e nebu pomeni, vreme bo lipu. TO (III, 597), Glih taku ta
ve~erya Kristuseva pomeni, de nas Gospud sylnu lubi. TC 1550 (I, 99c), Inu onu
letu pomeni: Mene, tu je, Bug je tvoje Krajle;tvu pre;htil inu dokonjal. Dan 5,26
(DB).16

Besedilno je pomeniti izpri~an tudi v pomenu »misliti, meniti« (»pomisliti«), ki
se pribli`uje domnevanemu prehodu k »pomeniti«, tj. »misliti, ozna~iti kaj s ~im«
(prim. »vermeinen«, »de;igno«; Be III, 84). Za redek »misliti, meniti« (»pomisliti«)
se pojavi mo`nost Snom – VF – SENT (D), prim. De bi ;e dopolnila Iesu;eva
be;;éda, katero je on govuril, ker je pomenil, kakove ;mèrti bo on vmèrl. Jn 18,32.
V tem kontekstu se pojavlja tudi mo`nost Snom – VF – naSak (– Sak) (D; dvakrat),
pri ~emer je o~itna prekrivnost z Lutrovo predlogo, prim. z Sak Letu ;im je;t pak,
lubi Bratje, na mene inu Apolla pomejnil, [...] 1 Kor 4,6 – Solches aber ... habe ich
auf mich und Apollo gedeutet [...] (L), [...] inu ;o ispra;hovali, na kateri inu na
kakou zhas bi pomenil Cri;tu;eu Duh, [...] 1 Pt 1,11 – [...] auf welche und
welcherlei Zeit deutete der Geist Christi (L).

Jasneje je pomen »misliti, ozna~iti kaj s ~im« realiziran z vzorcem Snom – VF –
sSins – Sak // SENT (T, D): Inu s teim si ti to kopel tiga prihodniga kersta zazna-
minoval inu pomenil […] TO (III, 405), Nezhe;hli nam povédati, kaj ;tem
poméni;h? Ezk 37,18, S’katerim je ;veti Duh pomenil, de ;he nej ta pot k’;vetu;ti
bil resodiven, kakòr je dolgu ta pèrva Vtta ;tala, Heb 9,8 (DB).

Pri P. Trubarju je izpri~ana modifikacijska izpeljanka (drugotni nedov.) pome-
njovati »pomeniti«, s tipi~no vezljivostjo Snom – VF – Sak: Ty zakramenti
napopret pomenuio to gnado bo`yo, katero ye Bug v tim evangeliu zavolo Jezusa
oblubill [...] TC 1550 (I, 97).

3.1.3

Glagol pomniti »spominjati se; imeti v spominu« (D) (prim. brez navedb iz 16.
stol. v Plet II, 141; Mer{e 1995: 266) izkazuje vezljivostni vzorec Snom – VF – Sak
// SENT: Vy dobru pumnite, lubi Bratje, na;he dellu inu trud [...] 1 Tes 2,9; Sakaj
je;t dobru pumnim, kaj ;im je;t k’njemu govoril. Jer 31,20.
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16 Pri INF v levem dolo~ilu ima lahko tudi desno dolo~ilo (pojasnilo) obliko INF (T), prim. […] tu sam
Jezus izlaga, de tu jeisti inu pyti druziga ne pomeni, temu~ verovati, [...] TC 1550 (I, 256). V zvezi z levim
dolo~ilom se pojavlja tudi SENT (D), prim. De ;o pak ;htiri na njegovim mej;ti ;tali, kadar je bil slomlen,
pomeni, de bodo ;htiri Krajle;tva is tiga folka v;tala, ali nikar taku mozhna kakòr je on bil. Dan 8,22 (DB).
Stilisti~no zanimiv je vzro~ni odv. v vlogi osebka: Ker ;e je pak Pharaonu dvakrat ;ajnalu, pomeni, de bo
Bug letu ;tanovitu inu ;koraj ;turil. 1 Mz 41,32 (DB), ki verjetno predstavlja povr{inskoskladenjsko
preoblikovanost vsebinskega dolo~ila (*(to) da se je faraonu dvakrat sanjalo).



3.1.4

Prevladujo~i vezljivostni vzorec glagola opomeniti »opomniti« (»mahnen,
ermahnen«, »monere«; Plet I, 833; Be III, 84) vsebuje prejemnika dejanja (Sak) in
vsebino (ve~inoma SENT, lahko pa tudi naSak, Sgen, odSgen), prim. Snom – VF –
Sak – naSak // Sgen // odSgen // SENT.17 Najbolj obi~ajna realizacija je s SENT
(K, D), ki predstavlja tip vsebinsko-namernega odv. (voluntativnost po Dane{ 1987:
154–155):18 Opominimo pak v;akiga da ne gleda, ni na tiga, Muzh, ;taro;t, [...] KB
(70–71), De ;mo morali Tita opomeniti, de bi on, kakòr je poprej bil sazhel, tudi
taku mej vami, takovo dobruto opravil. 2 Kor 8,6 (DB). Pri nestav~nih vsebinskih
dolo~ilih je najpogostej{i naSak (D), medtem ko sta Sgen (K, D) in odSgen (T, D)
redka (zadnji verjetno kalk po nem{~ini), prim. naSak IE;t vas opomenim, lubi
Bratje na ta Evangeli, kateri ;im je;t vam osnanil, 1 Kor 15,1 (DB); Sgen Sakai
;veti Duh ie po;lan, da na; opomini tih rézhi, katere ie Chri;tu; uzhil. KB (77),
Satu, kadar je;t pridem, hozhem ga opominiti njegovih del, katera on dela, [...] 3 Jn
1,10 (DB); odSgen Aku ti pak tiga Pregre;hniga opomeni;h od njegoviga djanja, de
;e od njega preobèrne, inu on ;e nezhe od ;vojga djanja preobèrniti, [...] Ezk 33,9
(DB).19 Nekaj primerov tipa Snom – VF – Sak (K, D), prim. Sakaj kadar ti njega
né;i opomenil, taku bo on sa ;vojga gréha volo moral vmréti, [...] Ezk 3,11 (DB),
ima sobesedilno izra`eno vsebinsko dolo~ilo, vendar ni nujno, prim. Ti zhlovik, Ia
;àm tebe po;tavil Vahtaria zhes moi Folk Israel, da ima;h po;lu;hati ;moijh u;t
be;edo, inu ijh opominiti [...] KB (62).20

Za glagol opominjati »opominjati, spominjati« (prim. Plet I, 834; Be III, 84)21 so
zna~ilni vezljivostni vzorci, ki predvidevajo prejemnika dejanja (Sak) in vsebino
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17 Tudi A. Bohori~ v primeru glagola opomeniti (Commonefactio, Admoneo) navaja za vsebinskega ude-
le`enca nestav~ne realizacijske mo`nosti Sgen (cum genitivo), naSak (per accu;ativum et prœpo;itionem)
ter odSgen (cum prœpo;itione od quœ requirit ablativum): Satu kèr te je ;tare prijásni opomenil – Opo-
menil na ;taro pèrjasèn – Sèm mejnil tebe od tei;te rizhi opomeniti. Pri slednji prihaja do ujemanja z
latinskim modelom (Putavi ea de re te e;;e admonendum; prim. Bohori~ 1584: 222), vendar je lahko A.
Bohori~ poznal ta model (kalk po nem.) iz sln. Prim. {e nadomestni ADV na polo`aju vsebinskega dolo~ila:
Inu kadar je on nje taku bil opomenil, je on nym tudi pravil, koku ;o ;é Ajdje pregré;hili [...] 2 Mkb 15,10
(DB).

18 Pri razlikovanju med quod in ut A. Bohori~ navaja primer me opomina;h de ;e s’fli;;om vuzhim
(»hortaris«), pri ~emer ut govori o namenskem vzroku (de cau;a finali; Bohori~ 1584: 257).

19 Pri primerih z dvojno formulo, prim. Cristus Jezus, na{ gospud, ie taku dilene inu iemlene tih
zacramentov gori postavil, de nas imaio opomineti inu zagvi{ati od vsiga noviga testamenta. TO (III, 284),
v~asih ni razvidna pripadnost dolo~ila glagolu. V primeru [...] opomeni;h od njegoviga djanja, de ;e od
njega preobèrne, [...] ni jasno, ali je odvisnik namerni ali vsebinski (in tako le dopolnjuje vsebinsko
dolo~ilo oblike odSgen).

20 Na tem mestu pu{~am ob strani zgradbe tipa pustiti se opomeniti, v katerih povratnozaimenski se
»bri{e« dolo~ilo Sak oz. predstavlja prenos udele`enca Sak � Snom, prim. sakaj on ;e je pu;til opominiti,
Ezk 3,12, [...] Satu kadar je;t h’timu Pregre;hnimu porezhem: Ti Pregre;hnik, mora;h ;mèrti vmréti, inu ti
njemu tiga nepové;h, de bi ;e ta Pregre;hnik pu;til opomeniti od ;vojga pregre;hniga djanja: taku bo tà
pregre;hni sa ;vojga pregre;hniga djanja volo vmèrl: Ali je;t hozhem njegovo kry od tvoje roke terjati. Ezk
33,8 (DB).

21 V svojem delovnem gradivu nisem zasledil primera z drugotnim nedov. opominjavati (Mer{e 1995:
79).



opominjanja, spominjanja (obi~ajno SENT, pojavljajo pa se tudi kSdat, naSak
itn.), tj. Snom – VF – Sak – kSdat // naSak // SENT. Najve~ je primerov [...] Sak –
SENT (T, D), tudi z brezvezni{ko povezanim odvisnikom ali dobesednim naved-
kom: Evodia je;t opominam, inu Syntiha je;t opominam, de bodo ene mi;li,
v’GOSPVDI. Flp 4,2, Satu je;t vas opominam, hodite sa mano. 1 Kor 4,16 (DB), Na
tu vas {ulmostre, pridigarie inu gospodarie prossimo inu opominamo na Bo`im
meistu, de vi v va{ih {ulah, cerqvah inu v hi{ah, le-te {tuke te kers~anske vere vse
`laht ludi [...] zveistu vu~ite. TC 1555 (I, 332) (z navezovalnim na tu).22 Prim.
razli~ice z nestav~nim vsebinskim udele`encem [...] Sak – kSdat // naSak (T, D):
[...] veliku ve~ te ludi gori obuduie inu opomina h ti pravi veri inu h tim dobrim
dellom inu Bo`ym slu`bom. TAr (III, 99), inu je [...] en tro;htliu exempel sa ;abo
pu;til, kateri ima, nikar le te mlade, temuzh v;e shlaht ludy k’;tanovitno;ti opo-
minati. 2 Mkb 6,31 (DB); S teimi istimi tiga bolnika na terdno vero inu zevupane na
Cristusa Jezusa inu na pohlevs~ino, pokors~ino inu na volno terplene opominati inu
vi`ati. TO (III, 503).23 Izjemna sta primera, ko ima vsebinsko dolo~ilo obliko Sak
(navezovalni) ali Sgen: Letu ti nje opominaj, inu ;prizhuj pred GOSPVDOM, de ;e
sa volo be;sed nekrégajo, [...] 2 Tim 2,14 (DB); [...] tàmazh kar ;am ie;t v+ govoril,
tiga va; bode opominal, [...] KB (83).

Med primeri se nahajajo tudi tak{ni, pri katerih je eno dolo~ilo opu{~eno;
vsebinski udele`enec nastopa v oblikah SENT ali Sak, prejemnik pa Sak. Pri Sak
prihaja do zanimive oblikovne prekrivnosti razli~nih udele`encev; mo`nost razliko-
vanja ponujajo pomenske sestavine – za vsebino abstraktnost, za prejemnika `ivost
(ali ~love{kost); pri tem je treba upo{tevati mo`nosti izrabe stilisti~nih sredstev, npr.
sinekdohe (prejemnik): [...] ta opominaj va;ha ;erza, [...] 2 Tes 2,17 (DB). Primeri
vsebinskega udele`enca (D, T): Sak Ti ima;h is moih u;t to be;;édo po;lu;hati, inu
njo v’moim Imeni opominati. Ezk 3,8 (DB); SENT Inu per tim vu~e inu opominaio,
de vsaka oblast tu suie prov rovna inu opravi. TAr (III, 190). Primeri s prejemnikom
(D, T): Viner pak ga nedèrshite, kakòr eniga Sovrashnika, temuzh ga opominajte,
kakòr eniga brata. 2 Tes 3,15 (DB). Prim. tudi absolutno rabo (T, D): An {koff oli far
ima byti pres tadla, an mo` ane `ene treziv, ane prave dobre mysli, po{ten, kir rad
ludi herperguye, kir zna vu~iti inu opominati, kir nei an pyanec, kir nei an boinig,
[…] TC 1550 (I, 160), Veden s’fli;som beri, opominaj, vuzhi, dokler je;t pridem. 1
Tim 4,13 (DB).24
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22 SENT v enem primeru nadome{~a INF: Ta tretya re~ nas opomina dobru giati, de v gnadi bo`y
ostanemo inu obder`imo Svetiga Duha per sebi. TC 1550 (I, 153–154); primer pri~a o vzporedni rabi INF
(isti osebek) in SENT v vsebinsko-namernem pomenu. Obstaja tudi mo`nost vzporedne kombinacije kSdat
in SENT (T): Nadluge, smert nas opominaio h pokuri, de milosti per Bugi is~emo. TO (III, 245). Prim.
nadomestni ADV na polo`aju vsebinskega dolo~ila: [...] na tu se spodobi, de my sebe prou spoznamo tar
izkusimo, koker nas sveti Paul zveistu opomina. TC 1550 (I, 101–102).

23 Mogo~e predstavlja dolo~ilo tudi vSlok (D): inu ;mo po;lali, Timotea, na;higa Brata inu ;lushabnika
Boshjiga, inu na;higa pomozhnika v’Cri;tu;evim Evangeliu, de vas potèrdi inu opomina u’va;hi veri, 1
Tes 3,2 (DB); prim. [...] euch zu stärken und zu ermahnen in eurem glauben [...] (L). Primera ne znam
dobro oceniti.



3.1.5

Glagol spomeniti »spomniti« (»erinnern, erwähnen«; Plet II, 544; Be III, 84)
(D) izkazuje vezljivostni vzorec s prejemnikom in vsebino, ki je izra`ena propo-
zicijsko ali ne (Snom – VF – Sak – naSak // SENT): Sa tiga volo ;im je;t Timotea
k’vam po;lal [...], de on vas ;pomeny na moje poti, [...] 1 Kor 4,17; IE;t hozhem vas
pak ;pomeniti, de vy naenkrat letu vej;te, de GOSPVD, kadar je timu folku is
Egypta pomagal, je ;pet te konzhal, kateri né;o verovali. Jud 1,5.

Vezljivost spomniti »spomniti se« (mogo~e »pomisliti«; »sich erinnern, geden-
ken« po Plet II, 550; »recordor« v Be III, 84)25 predvideva propozicijsko ali
nepropozicijsko izra`enega vsebinskega udele`enca. Najpogostej{a oblika vezlji-
vostnega vzorca je Snom – VF – naSak (T, D): Inu Ioseph je ;pumnil na te ;ajné,
katere ;o ;e njemu bilé od nyh ;ajnjale, [...] 1 Mz 42,9 (DB), Vse grehe moie
mladusti milostivu mi odpusti, v gnadi ti na me spumni. TP 1575 (IV, 469). V redki
razli~ici tipa se na mestu naSak pojavi Sak (samo T), in sicer enozna~no samo v
Pole tiga ~loveka, on vsai ni en tak krall, koker ga vi del`ite, zadosti ie straifan, tu vi
spumnite, nehaite vi v`e, de ga ie spet vunaki pustim; on ie nedel`en, za tu iest
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24 Pri opominjati se »opominjati se« (»spominjati se«, a brez navedb iz 16. stol.; Plet. I, 834) bi rad
opozoril na zanimive pomenske vloge, ki jih v glagol vna{a prosti morfem se: vzajemnost (levo dolo~ilo v
mn.), povratnost ali trpnost/splo{noosebkovnost (prejemnik opominjanja se vklju~uje v sam glagol). Pri
izra`anju vzajemnosti je pogost vezljivostni vzorec Snom – VF – medSins (slednji pleonasti~no,
zunajleksemsko izra`a vzajemnost in je lahko izpu{~en, prim. ALi ta folk, kateri ;vojga Boga snajo, ;e bodo
opominali inu opravili. Dan 11,31 (DB)): Satu ;e mej ;abo opominajte, inu sydajte eden drusiga, kakòr vy
tudi tui;tu dejete. 1 Tes 5,11 (DB). Vsebinski udele`enec je – v primeru izra`enosti – realiziran kot SENT,
prim. Inu kadar je plamen od v;eh ;tran notàr v’Ponvo ;hàl, ;o ;e ony mej ;abo opominali, s’Materjo red,
de bi nezagavu vmèrli, inu ;o djali: 2 Mkb 7,5 (DB). Pri mno`inskem osebku je – ob izpu{~enem medSins
(mej sabo) – v~asih te`ko lo~iti vzajemnost od povratnosti, prim. Oli kadar mi poyemo oli pridiguiemo od
Bo`ye pravice, ostrih {traifing inu peen, s katerimi ie te gre{nike {traifal, s teim se opominamo, de v pokuri,
v Bo`ym strahu, v Bo`y pokors~ini veden prebivamo, […] TC 1574 (IV, 277). Potencialni povratnostni
primer (levo dolo~ilo v ed.) ka`e na napa~en prevod Lutrove predloge (~e le ne gre za opominjati =
opominjati se), prim. Ie;t pak ;e zhes letu opominam, de vy tu ;turite, de je;t na tu nar bèrshéj;he k’vam
pridem. Heb 13,19 (DB) – Ich ermahne euch aber zum Überfluß, solches zu tun, auf daß ich aufs schierste
wieder zu euch komme (L). Pri splo{noosebkovni (trpnostni?) rabi vsebinski udele`enec ohranja obliki
kSdat, SENT (T): V le-taki vi`i inu s takimi bessedami se mogo ty ludy tudi h timu obhaylu opominati inu
perpraviti, de s teim obhaylom ne zavla~uio do pusledniga konca, potehmal nei so gvi{ni, aku oni tiga
obhayla do~akaio oli nekar. TO (III, 539); Inu ty ludy se imaio ~estu opominati, de prov take ordninge inu
darruve Bo`ye premislio inu de Gospudi Boga za nee zahvalio, [...] TO (III, 361).

25 V primeru glagolske oblike spomniti se (T, D) se ponovno odpira vpra{anje vloge prostega morfema se;
primeri izpri~ujejo ve~inoma brezosebno rabo glagola spomniti (z ohranjenim vsebinskim udele`encem –
naSak): Sakaj na téh hudobnih ;éme ;e nebo nikuli vezh ;pumnilu. Iz 14,18 (DB). O splo{noosebkovnem
se bi lahko govorili v primeru […] inu de se s tako letanyo ty verni, gmain inu preprosti ludy spomno inu
podvi`aio, za kakove ri~y imaio nerve~ inu vselei Gospudi Boga prossyti. TO (III, 476). @al pa ostaja odprto
vpra{anje pomena glagolske oblike (mogo~e `e leksema tipa »sich erinnern, gedenken«; Plet II, 549 – s
primerom S. Krelja) v primerih: V;i kraji tiga Svita ;e bodo ;pumnili, inu ;e preobèrnili h’GOSPVDV, Inu
pred nym ;e poklanjale v;e shlahte téh Ajdou. Ps 22,28 (Ali gre za enakost pomenov spumniti se = spumniti
in pomensko prazni se ali za trpnost?); Ti se en kers~enik, obtu spumni inu s/p/umni se, de si ti vselei v tim
O~a na{u prossil Boga, de se nega vola na zemli koker v nebi izzyde. TO (III, 513); v zadnjem primeru ni
jasno, ali gre za spumni, spumni se, sumni se »domnevati, nadejati se«.



dobru veim. P 1563 (IV, 139). Vsebinski udele`enec je lahko realiziran propozi-
cijsko, tj. Snom – VF – SENT (T, K, D): Spumni, de si vsem milostiv, kir na tebe
kli~eo, nu od vekoma dobrotliv, kir se v te zanesseo. TP 1575 (IV, 469), Spomni da
;abbothni dan po;vezhuie;h KB (9), Spumnite tudi, de ;im je;t va;ha ku;t inu
me;;u. Sod 9,2 (DB).26 V Dalmatinovi Bibiliji se pojavlja nekaj zgledov, ko je izpo-
stavljen del propozicijskega udele`enca (naSak), ki mu je ostala vsebina (SENT)
samo pripisana (stav~no~lenska funkcija pov. pril.), prim. Spumni na njega, koku je
on vmèrl, taku mora;h tudi ti vmréti. Sir 38,27 (DB).27

Glagol spominjati (T, D) »spominjati se, misliti«, »spominjati« (brez navedb iz
16. stol.; Plet II, 549) predstavlja nedov. k spomniti, spomeniti. Najve~ zgledov je
za prvo povezavo z vsebinskim dolo~ilom Sak // naSak: [...] my imamo s teim na{o
vero poterditi inu spominati nega smert, [...] TC 1550 (I, 101–102), O Ierusalem,
je;t hozhem Vahtarje na tvoje syduve po;taviti, kateri [...] bodo na GOSPVDA
;pominali [...] Iz 62,6 (DB). Pomen »spominjati, kazati na« (z dana{njega vidika bi
{lo mogo~e za spominjati na; @ele 2008: 390) prav tako odpira mesto dolo~ilu Sak,
prim. Sakaj tu je en Ajfrar;ki offer, inu en Spominau;ki offer, kateri ;pomina
krivudjanje. 4 Mz 5,15 (DB).

3.1.6

Pri P. Trubarju sumniti izkazuje pomen »domnevati, predvidevati, sumiti« (Be
III, 341; samo »warnen« po Plet II, 601) z ustrezno vezljivostno mo`nostjo Snom –
VF – Sak, prim. Kadar so ga to nu~ taku zlu martrali, zguda h Pilatu{u pelali, ta ie
sumnil niega nedel`nust ter fariov nid, ga ie hotl prostiga spet izpustit, [...] P 1563
(IV, 138) (v opombi je popravek spumnil, ki je lahko nepravilen). Podoben pomen
izkazuje tudi sumniti se (D), vendar povratnozaimenski se »bri{e« mo`nost to`il-
ni{kega dolo~ila, zato vzorec Snom – VF – Sgen, prim. Sakaj naglu bo zhes tebe
enu obpu;zhenje pri;hlu, kateriga ;e nebo;h ;umnila. Iz 47,13, Simon pak, Iudou
Brat, ;e je Nicanora lotil, inu Nicanor bi ;koraj bil pobyen, ker ;o Sovrashniki na
njega bily vdarili, prejden ;e je on nyh ;umnil. 2 Mkb 14,17.

3.2
3.2.1

Glagol misliti (T, K, D) ka`e na tri pomenske mo`nosti: (1) »misliti«, (2)
»nameravati« in (3) »misliti, snovati kaj proti komu« (potrjuje jih vezljivost).28 V
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26 Pri J. Dalmatinu obstaja tudi mo`nost z navezovalnim na tu v glavnem stavku, prim. Spumnite na tu,
koku je on k’vam govuril, kadar je ;he v’Galilei bil, [...] Lk 24,6 (DB).

27 Med primeri iz Dalmatinove Biblije so zanimivi primeri dativa koristi, ki ne sodi v vezljivostno polje
glagola, temve~ v njegovo dru`ljivost, prim. Spumni meni moj Bug, v’dobrim, na v;e, kar ;im je;t letimu
folku ;turil. Neh 5,19, SPumni tvojmu Hlapzu na tvojo be;;edo, na katero ti mene pu;ti;h vupati. Ps
119,49. Dru`ljivostno vlogo imajo verjetno tudi oblike vSlok, zaSak, poSlok (D), ki zgolj razvijajo osnovni
vzorec: Spumni na me moj Bug v’tem nar bul;him. Neh 13,31; Spumni na me Bug sa letu, inu nesbri;hi
moje milo;ti, [...] Neh 13,14; Temuzh ;pumni na mene po tvoji milo;ti, sa tvoje dobrute volo. Ps 25,7.

28 Pleter{nikov slovar (Plet I, 580) v grobem lo~i »denken, sinnen« in »beabsichtigen«.



pomenu (1) izkazuje za mi{ljenjske glagole zna~ilne vezljivostne vzorce – z izra-
`enim vsebinskim udele`encem, tj. Snom – VF – Sak // naSak // poSlok // (kSdat)
// SENT.

V primeru sklonskih in predlo`nosklonskih dolo~il gre za nepropozicijsko
obliko vsebinskega udele`enca: Sak (najpogosteje zaimenska oblika) Inu iest tebe
tukai prossim, de ti meni odpusti{ vse muie grehe, kar sem keikai kriviga mislil,
govuril oli sturil. TC 1550 (I , 490), [...] ni;tar ne premoremo kai Bogu pèrietiga,
dobriga, ;vetiga, is ;àrza ;ami mi;liti govoriti, ;turiti [...] KB (85); naSak (T, D)
Vsi so {li dele~ krivu vstran, tiga nei oben poznal, oben na dobru nei mislil, se ie `e
zdil inu menil, de ie Bogu v{e~ `ivil. TC 1574 (IV, 413); Ie;t mi;lim na te ;tare dny,
pèrvih lejt. Ps 77,6 (DB); poSlok (T, D) Ona mi;li po eni Nyvi, inu jo kupi, inu
sa;;ady en Vinograd, od ;adu ;voih rok. Prg 31,16 (DB), Zakai Bug nei tiga ~loveka
stvaril, de bi na tim sveitu koker ena `ivina `ivil inu le po zemliskih ri~eh mislil, [...]

TO (III, 498); kSdat (D) Satu nema Predavàz ;pet k’;vojmu predanimu blagu
mi;liti: Ezk 7,13.29 Pogosteje je vsebinski udele`enec izra`en kot SENT (T, D), ki
pokriva (brez)vezni{ko povezani vsebinski odv. in dobesedni navedek, prim. Ie;t
mi;lim pak, tu je moj marter, je;t ga moram tèrpéti. Jer 10,19 (DB); Vy ;te poprej
sdaunaj po Davidu mi;lili, de bi on bil Krajl zhes vas [...]. 2 Sam 3,17 (DB); Obtu an
kers~enik, kadar ho~e molyti, ima taku v sercu imeiti inu misliti: Jest ho~o zdai to`iti
muyo nadlugo inu prossiti za pomagane [...] TC 1550 (I, 52). Tudi pri misliti obstaja
(izjemna) mo`nost izpostavljenega udele`enca propozicije, kar pomeni preureditev
vezljivostnega vzorca v smislu Snom – VF – naSak // odSgen – SENT (D), prim.
On bo na ;voje Iunake mi;lil: Ali v;aj bodo tij;ti padli, kamer kuli bodo hotéli pojti,
inu bodo k’Sydu hitéli, inu h’tej brambi, ker bi shiher bily. Nah 2,5 (SENT je
predstavljen s kompleksnej{im besedilnim odlomkom), Kadar je pak ta Folk mejnil,
inu ;o v;i v’;voim ;erci mi;lili od Ioanne;a, aku bi lahkaj on Cri;tus bil, Lk 3,15.30

V pomenu »nameravati« (T, D) je vezljivostni vzorec enoten (Snom – VF –
INF): Inu je;t ;im mi;lil tebi zha;t iskasati, ali GOSPVD nej pèrpu;til tebi zha;t
iskasati. 4 Mz 24,11 (DB), [...] inu v nih bolezni nemaio grevinge inu `alosti ~ez nih
grehe inu ne mislio, kadar zdravi postano, od nih pustiti, takim se nema ta ve~eria
Cristuseva dati. TO (III, 537).

Iz samih vezljivostnih mo`nosti se lu{~i tudi pomen »misliti, snovati kaj proti
komu« (T, D) z obveznim prejemnikom dejanja (Sdat // zoperSak // ~ezSak),
medtem ko je vsebina (Sak) lahko izpu{~ena, saj se razume kot »nekaj hudega,
zlobnega«: Sdat En o~a se ~estu suim ditetom ostru serdi, tu istu svari, tepe inu bye,
oli per tim tu deite ne souvra`i, nemu hudu ne misli, temu~ lubi inu dobru ho~e. TO
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29 Pri J. Dalmatinu gre pri zadnjih dveh mo`nostih za precej{nje ujemanje z Lutrovo predlogo (mogo~e
kalk), prim. [...] denkt an einem Acher [...]; Darum soll der Verkäufer zu seinem verkeuften Gut nicht
wieder trachten (L). Zadnja dva zgleda predstavljata tudi izjemno realizacijsko mo`nost vzorca.

30 Zadnji primer ka`e na odvisnost od Lutrove predloge, prim. [...] dachten alle in ihren Herzen von
Johannes, ob er vielleicht Christus wäre (L).



(III, 516), Kadar je pak David vidil, de je Saul njemu hudu mi;lil, je on rekèl k’Farju
AbIataru: Sesi po Ephod. 1 Sam 23,9 (DB); zoperSak (jasnej{e nasprotovanje) [...]

de ti ho~e{ meni odpustiti vse muye grehe inu kar sem danas hudiga subper tuyo
volo inu zapuvid mislil, govurill oli sturill. TA (I, 307), Vy ;te hudu supèr mene
mi;lili [...] 1 Mz 50,19 (DB); ~ezSak (D) V;i, kateri mene ;ovrashio, vkup
;hapazheo supàr mene, inu hudu zhes me mi;lio. Ps 41,8.

V zadnjih dveh mo`nostih se ka`e dokaj{nje ujemanje z Lutrovo predlogo, kar bi
kazalo na mo`en skladenjski, vezljivostni kalk: zoper – wider, ~ez – über. Med
Trubarjevimi zgledi so zanimivi tisti z zapostavljenim predlogom (?) zoper in daj.
(tip Snom – VF (– Sak) – Sdat/zoper), prim. V tih Dessetih zapuvidah ie ta ve~na,
prava, sveta vola Bo`ya zapopadena, obtu kar se takim zapuvidom zubper misli,
govori oli sturi, tu istu ie vselei Bogu zubper inu greh. TO (III, 338), [...] inu si
~estukrat Bogu inu nega bessedi zubper mislil, govuril inu sturil [...] TO (III, 506).
Sti~nost predloga (prislova) in glagola bi lahko pomenila pribli`evanje k tipu glag.
sestavljenk s prislovno-predlo`no sestavino v vlogi predpone (glagolski kalk po
nem. vzorcu) tipa zoper misliti (prim. zoper stati; Mer{e 2003: 81–83, 92; Vidovi~
Muha 1984).

3.2.2

Domisliti se »po razmi{ljanju ugotoviti«31 (»sich besinnen«, brez navedb iz 16.
stol.; Plet I, 155) je izpri~an z enim primerom (D), tj. Snom – VF – SENT (vse-
binski udele`enec): Sakaj on je dim vidil, is kateriga ;e je dobru mogal domi;liti, kaj
;e je bilu sgudilu. 1 Mkb 4,20. Drugotni nedov. domi{ljavati se (T)32 pa ka`e v
enem primeru na absolutno rabo: Zatu se domi{lavaio, vpra{aio, ~udne bo`ye slu`be
nareiaio, s katerimi hote od Buga milost, [...] TC 1575 (II, 73).

3.2.3

Pri omisliti »oskrbeti« (T, D) (»versorgen«; Plet I, 821) vezljivostni vzorec
zapolnjujeta prejemnik dejanja (Sak) in sredstvo (sSins), ki je v zgledih pogosto
opu{~eno (mogo~e absolutno z vsem). Primeri za vzorec Snom – VF – Sak –
sSins:33 Omisli nas z na{im kruhom, Na{e dolge odpusti, Koker mi na{im dol`nikom.
TA 1555 (I, 324), [...] s’Shitom inu s’Vinom ;im ga omi;lil. 1 Mz 27,37 (DB); prim.
brez sSins Kateri kers~enik to suio dru`ino ne oskerbi inu ne omisli, ta isti ie to vero
zatayl inu ie hu{i koker en nevernik. TAr (III, 183).
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31 Po nasvetu A. [ivic Dular.
32 Pomensko leksem ni jasen, za kar je deloma odgovorno nepovedno besedilno okolje. Verjetno je treba

sklepati na pomen šrazmi{ljati’ (mogo~e celo nevtralno »izmi{ljati«); o podobnem pomenu govorijo npr.
Japljevi zgledi z domi{ljevati si, prim. Nikár ;i vi;soke rèzhy ne domi;hlujte, ampak tim niskim prav dajté.
Rim 12,16. Zdi se, da se Pleter{nikov (I, 155) domi{ljeváti si »sich einbilden« in domi{ljati se »imeti
pretirano dobro mnenje o sebi« (prim. Mer{e 1995: 267) oddaljujeta od pri~akovanega pomena domi{lja-
vati se (T).

33 V omenjenem vezljivostnem vzorcu lahko sSins besedilno nadome{~a ADV (D), prim. [...]. inu je
djala: Bug me je dobru omi;lil. 1 Mz 30,20 – Gott hat mich wohl beraten (L).



3.2.4

Pri pomisliti »pomisliti« (T, D) (»ein wenig denken, bedenken, in Betracht
nehmen«, brez navedb iz 16. stol.; Plet II, 140) sta vezljivostni mo`nosti zna~ilni za
mi{ljenjske glagole, tj. Snom – VF – naSak // SENT (prva samo v DB): Pomi;lite
na tu pèrvu od ;taro;ti ;emkaj: Sakaj je;t ;im Bug, inu oben vezh, en Bug, katerimu
nigder nej glihe. Iz 46,7 (DB); /I/nu pomislite vi pag, kakov velik dobitak vi zdai
tukai bote pryeli, [...] TO (III, 550), Pomi;lite, de GOSPVD more pomagati, inu
bujte ;e njega is ;erza. Mdr 1,1 (DB). Pomi{ljavati (D) »premi{ljevati« (»sich
bedenken, sich besinnen, Bedenken tragen« pri pomi{ljeváti, brez navedb iz 16.
stol.; Plet II, 140) ka`e na vsebinskega udele`enca v Sak, prim. Sakaj kadar ony
shnjegovimi delli okuli hodio, inu tei;te pomi;hlavajo, taku ;e vlove v’gledanju, [...]

Mdr 13,7 (DB).

Nekoliko poseben je pomisliti se (D), ki je pomensko enak pomisliti in ka`e na
pomensko prazni se; v ve~ini primerov sledi nem. predlogi (glej dalje), ki je lahko
vzpodbudila nastanek leksikalnega kalka. Vezljivost predstavljata vzorca Snom –
VF – ~ezSak // SENT (obe desni dolo~ili sta pomensko vsebinski): Satu vshe
pomi;lite ;e zhes letu, inu dajte ;vit, inu povejte. Sod 19,30 (Nun bedenket euch
über dem und [...] L); Inu Bug nezhe lebna prozh vseti, temuzh ;e pomi;li, de tu
odpahnenu, nebo tudi od njega odpahnenu. 2 Sam 14,14 ([...] sondern bedenket
sich, daß nicht das Verstoßene auch von [...]. L). Na mestu SENT se lahko pojavi
tudi nadomestni ADV.

3.2.5

Premisliti »premisliti« (T, K, D), ob njem izjemoma premisliti se »premisliti
se«,34 oblikuje vezljivostni vzorec Snom – VF – Sak // SENT (T, D) [...] imaio ty
prydigari sebe inu druge iz grunta inu praviga zastopa tiga evangelia podvi`ati inu
navu~iti inu premisliti to preveliko, ne izre~eno milost Bo`yo inu nega Synu, [...] TO
(III, 238); Ali gdu more premi;liti, kaj Bug hozhe? Mdr 9,13 (DB), Natu ti vshe moi
Brat ;am premi;li: ozhli rai;hi Boshij be;edi verovati, alli [...] KB (92). Podobno
velja tudi za premi{ljati (»überlegen, erwägen«, brez navedb iz 16. stol.; Plet II,
252) (T, D – T brez Sak), prim. V;elej premi;hlaj Boshio sapuvid, [...] Sir 6,36
(DB); Bug ie z nebes sam pogledal na vse nizke, vissoke inu ie zveistu premi{lal, bi li
imil otroke, kir bi po Bugi vpra{ali, po voli nega delali, sercom nemu slu`yli. TC
1574 (IV, 413). Premi{ljovati (T) in premi{ljavati (D) (»nachdenken, überlegen«,
brez navedb iz 16. stol.; Plet II, 252) ka`eta na vzorec Snom – VF – Sak: [...] imamo
mi koker ty otroci za~eti le-ta Bo`y navuk, se vu~iti inu premi{lovati, de rezmislimo
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34 Prim. 1. »durchdenken, überlegen, erwägen«, 2. »mit Nachdenken zubringen«, 3. p. se »sich eines
andern bedenken oder besinnen, anderen Sinnes werden« (brez navedb iz 16. stol.; Plet II, 252; prim. Mer{e
1995: 304). K slednjemu prim. Potle ;e je Krajl drugazhi premi;lil, inu je myr ;turil ;temi v’Betzuri, inu je
prozh ;hàl, [...] 2 Mkb 13,22 (DB). Primer ka`e na vezljivost Snom – VF (ADV drugazhi je verjetno
pleonasti~no rabljen). V drugih primerih gre za splo{noosebkovno ali trpni{ko rabo.



inu preraitamo, de ta greh ie enu stra{nu, groznu rezvalene inu zatrene vseh ri~y. TO
(III, 339), [...] inu je to ;ajnjo v’;voim ;erci ohranil, inu jo do vezherá premi;hlaval,
inu bi bil rad vejdil, kaj pomeni. EstG 6,11 (DB).35

3.2.6

Razmisliti »razmisliti, premisliti« (»überlegen«, brez navedb iz 16. stol.; Plet II,
390) (T, K, D) predstavlja sopomenko k premisliti in ka`e na tipi~ne vezljivostne
mo`nosti mi{ljenjskega glagola, tj. Snom – VF – Sak // SENT (T, D): Sak [...] inu
da ty svetniki, pravi kers~eniki veden inu ~edale bule ta serd Bo`y zubper te grehe
razmislio, de v nih ta strah Bo`y, ta vera, tu klicane gori iemle, raste inu mo~ne{i
bode, [...] TO (III, 245–246);36 SENT (propozicijski udele`enec) [...] rezmislite, kai
vsaka besseda, nekar, kar ta vi`a oli {tima v sebi der`i. TPs 1567 (IV, 252); Ie li ;i
resmi;lil, koku je Semla ;hiroka? Job 38,18 (DB). Med zgledi se nahaja tudi nekaj
primerov z izpostavljenim udele`encem, tj. Snom – VF – Sak – SENT (T): Ty
bolniki imaio nih bolezni prov po vuki S. pysma pogledati, rezgledati inu rezmisliti,
de so nim pridne inu nekar koker nim nih norra ~/l/oveska pamet od nih pravi. TO
(III, 515).37 Razmi{ljati (D) (»nachdenken, überlegen, erwägen«; Plet II, 390)
izkazuje enak vezljivostni potencial: Sak Pujte, ygrajte njemu, inu resmi;hlajte v;a
njegova zhude;;a. 1 Krn 17,9; SENT Ie;t ;im resmi;hlal, aku bi tu mogèl sa;topiti:
Ali meni je bilu prete;hku. Ps 73,16; Sak – SENT [...] on mora djanje, téh ;lovezhih
ludy merkati, inu tei;te resmi;hlati, kaj tei;te poménio inu kaj vuzhé. Sir 39,13.
Razmi{ljavati/razmi{ljovati (enako kot razmi{ljati; prim. Plet II, 390) imata
verjetno enako vezljivost, tj. Snom – VF – Sak // SENT, ~eprav zgledi pri P.
Trubarju in J. Dalmatinu niso uravnote`eno zastopani: Sak Inu kadar je on tu
resmi;hlaval, je pri;hàl pred hi;ho, Marie, [...]. Apd 12,12; SENT Tiga pravizhniga
;erce resmi;hlava, kaj on ima odgovoriti: ampak téh hudobnih u;ta hudu govoré.
Prg 15,28. V enaki vlogi kot Sak se pri J. Dalmatinu pojavlja tudi primer odSgen
(verjetno kalk): Mej tém pak, ker je Petrus resmi;hlaval od te prikasni, je Duh
k’njemu djal: [...] Apd 10,19 (v nem. predlogi druga~e, prim. Indem aber Petrus
sich besinnet über dem Gesichte [...] L).38
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35 Pri P. Trubarju sem zasledil kompleksnej{i tip VF – SENT: Inu an kers~enik ima vselei [...] pre-
mi{lovati inu sam sebo taku govoriti. Jest sem ia an gre{nik, Rom III [...] TC 1550 (I, 90).

36 Sak se pogosto nahaja v vlogi navezovalnega elementa v glavnem stavku, prim. Letu ;im je;t ;am pèr
;ebi resmi;lil, inu k’;erci vsel: Sakaj kateri ;o nje snanci, ty vekoma o;tano [...] Mdr 8,16 (DB).

37 Poseben tip te vezljivostne mo`nosti je nominalizacijski vsebinski udele`enec (Sak), ki predstavlja neke
vrste povzetek realiziranega propozicijskega udele`enca (SENT): Le-ta rezlotik imamo mi v tih na{ih
molytvah rezmisliti, de mi na tiga praviga Boga, kir ie ~ist, svital, svet inu kir to ~istost lubi, zmislimo inu
kly~emo inu ga lo~imo od vseh ne~istih ri~y. TO (III, 345). Pomensko predstavlja le-ta rezlotik prehod k
le-tu (navezovalni Sak).

38 Trubarjeva dela izkazujejo absolutno rabo razmi{ljavati, pri razmi{ljovati pa vezljivost Snom – VF –
Sak. Pri J. Dalmatinu nisem na{el razmi{ljovati.



3.2.7

Po M. Mer{e (1995: 294; tudi Plet II, 545) je imel pomisliti v 16. stol. dvopred-
ponsko sopomenko spomisliti (T, K, D), s katero imata tudi enako vezljivost, le da
se tu pojavlja {e naSak, torej gre za vzorec Snom – VF – Sak // naSak // SENT:39

Sak (enkrat pri K) Edno alli drugu ;pomi;li inu dèrshi. KB (84); naSak Spomi;lite
na tiga, kateri je enu takovu supàr govorjenje zhes ;ebe od Gr;hnikou pretèrpil, de
vy u’va;hih mi;lih trudni nepo;tanete, inu nenehate. Heb 12,3 (DB), O, `ena,
spomisli na tiga Gospudi. TAr (III, 161); SENT Spomi;li, gdo te ie ;tvaril? KB
(84), Spomi;lite v;aj letu, vy kir ;te Boga posabili: De je;t kej enkrat prozh
nesagrabim, inu nebo nikogar kir bi odtel. Ps 50,22 (z mo`nostjo navezovalnega le
tu in dobesednega navedka kot SENT). Nedov. spomi{ljati (T) se pojavlja enkrat z
vsebinskim udele`encem v SENT: Zatu, kir ne spomi{laio, kar Bug h tim vi{im
pravi, [...]. TC 1574 (IV, 427).

3.2.8

Zmisliti40 (T, K, D) se tudi ume{~a med mi{ljenjske glagole. Pomensko je treba
glagol – tudi na podlagi vezljivosti – ~leniti na tri enote: (1) »izmisliti si«, (2)
»pomisliti« in (3) »izmisliti si kaj proti komu« (dov.).41 V pomenu (1) se pojavlja
vezljivostna mo`nost Snom – VF – Sak: [...] inu so ~udne, stra{ne, grozzovite ri~y
od Buga zmislili inu gori perpravili. TO (III, 329) [...] ;o ony smi;lili eno kun;ht: So
;hli inu ;o po;lali enu ;el;tvu, inu ;o vseli ;tare Shakle na ;voje O;le, inu ;tare
resdèrte o;hivane vin;ke Mihé, [...] Joz 9,4 (DB). V~asih je vendarle te`ko lo~iti
pomenski mo`nosti (1) in (2), prim. [...] ta nei obeniga greha nikdar zmislil oli
sturil. TC 1555 (I, 424).42 V pomenu (2) se pojavljajo vezljivostne mo`nosti Snom –
VF – Sak // naSak // SENT: Sak Tu zmislimo, Dobru deimu, Souvra`nike vse
lubimo. TC 1550 (I, 200); naSak V tim serdu ti zmisli{ na tuio milost. TO (III, 315),
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39 A. Bohori~ v primeru spomisliti navaja realizacijski mo`nosti Sak in naSak, prim. veliku vezh ;pomi;li
na rezhi [...] in ;pomi;li rezhi (Bohori~ 1584: 222).

40 Menim, da zmisliti si pri J. Dalmatinu (zabele`il sem dva zgleda) predstavlja sopomenko k zmisliti. V
prvem primeru (Aku mi pak te Sajnje nepové;te, taku pojde Prauda zhes vas, kakòr zhes te, kateri ;te ;i
naprej vseli pred mano lashe, inu kar ;te ;i smi;lili, govoriti, dokler zhas mine. Dan 2,9) izkazuje pomen
»skleniti, odlo~iti se«, ~emur ustreza tudi vezljivost (Snom – VF – INF), v drugem (Sdaj pak ony veliku
vezh grehou delajo, inu is ;vojga ;rebra Pilde, kakòr ;i mogo smi;liti, sla;ti, Malike, kateri ;o v;aj sgul
kovazhku dellu [...] Oz 13,2) pa raba pomensko ustreza »izmisliti si«, besedilno okolje pa ne daje podatkov
o dolo~ilih. Primeri z zmisliti se predstavljajo splo{noosebkovno rabo zmisliti: Inu ho~o taku ano novo {afft
gori naredyti, v kateri se imaio odpustiti ty grehi inu tih istih se ne ima nihdar ve~ zmisliti. TC 1550 (I,
104–105); Sgen zaradi zanikanja. Preostala primera izkazujeta mo`nost Snom – VF – naSak // SENT: Satu
ker ;te ;turili, de ;e na va;ho pregrého smi;li, inu je va;ha nepokor;zhina resodivena, [...] Ezk 21,29 (DB),
V molytvah se ima tudi vselei zmisliti, de ie Bug oblubil nas usli{ati. TO (III, 318). V zgledih je pomen
glagola verjetno »pomisliti«.

41 Prim. »einen Einfall haben«, »sich erinnern, gedenken« (Plet II, 920–921).
42 Podobno velja tudi za primer tipa GOSPVD Zebaoth, je tu smi;lil, de o;laby v;o offert tiga lépiga

Mé;ta, inu o;ramoty v;e zha;tne v’desheli. Iz 23,9 (DB) (SENT z navezovalnim tu), pri katerem lahko – v
kon~ni to~ki – pomaga prevodna predloga, prim. Der Herr Zebaoth hat’s also gedacht, auf daß er
schwächte alle Pracht (L). Pomensko bi glagol lahko uvrstili k (2).



Kaj je zhlovik, de ti na njega smi;li;h? Ps 8,5 (DB); SENT V ti molytvi im/a/mo
vselei zmisliti, de Bug ie ostru zapovedal molyti. TO (III, 318), Smi;li koku je moj
leben kratik, [...] Ps 89,48 (DB).43 V enem primeru sem zasledil tudi mo`nost izpo-
stavitve udele`enca iz propozicije, ki mu je pripisana preostala vsebina (vzorec
Snom – VF – naSak – SENT): Pogledai inu zmisli na s. Ioba, koku ie on pervi~ v ti
nega te`ki bolezni zubper Boga mermral, kir ie dial: »Tu versus es mihi in crude-
lem.« TO (III, 526–527). Pomenu (3) ustreza samo en primer (D): INu E;ter [...] ga
je plazheozh pro;sila, de bi prozh djal Hamana, tiga Agagiterja hudobo, inu
njegovu naprejvsetje, kateru je on supèr Iude bil smi;lil. Est 8,3 (vezljivostno Snom
– VF – Sak – zoperSak).

Pri zmi{ljati (T, D) (Plet II navaja samo zmi{ljeváti) se tudi pojavita dve iz
pomenov izhajajo~i mo`nosti: (1) Snom – VF – Sak (D) ter (3) Snom – VF – Sak –
~ezSak (T). Pri slednji je vsebinski udele`enec pogosto ozna~en kot nekaj negativ-
nega, ob njem pa je prisoten {e prejemnik (~ezSak). Zgledi: (1) Ony smi;hlajo
hudobo, inu jo ;krivnu dèrshé: Ony imajo ;krivne inu globoke ;vejte. Ps 64,7 (DB);
(3) Hitre svite, kun{ti skrivne zmi{laio ~ez tuie verne, skrivaie sveite delaio ~ez te,
kir vsai prebivaio mo~nu v tui pravi veri, skrivnu, o Bug, {e ne vari. TC 1574 (IV,
424). Zmi{ljavati (D, T) in zmi{ljovati (samo T) ka`eta na prevladovanje pomena
(1) s Snom – VF – Sak: Inu nemamo po de`elah tekati, suie lastne opiniones,
maninge zmislovati, vse pridigarie inu s. zacramente tadlati, koker ty bidertauffery
deio. TO (III, 302), Dokler Nevernik ;e offertuje, morajo reuni tèrpeti. Ony ;e edèn
na drusiga obé;hajo, inu smi;hlavajo hude kun;hti. Ps 10,2 (DB). Z enim primerom
je pri zmi{ljavati (D) izpri~ana pomenska mo`nost (3) in Snom – VF – Sak –
zoperSak: Offertniki supèr mene lashé smi;hlavajo [...] Ps 119,69.44

4 Namesto sklepa – iz pomena v izraz

4.1

Povzemalno so vezljivostni vzorci prikazani v shemi Vezljivost glagolov (glej
shemo). Na tem mestu bom – za sklep – sku{al prikazati strukturno vezljivost, izha-
jajo~ iz pomenskih skupin, kot jih oblikujejo analizirani glagoli.

V skupino (1) bi lahko uvrstili glagole, ki pomenijo misliti v o`jem smislu:
meniti1, pomeniti2, misliti1, domisliti se, domi{ljavati se, pomisliti, pomisliti se,
pomi{ljavati, premisliti, premi{ljati, premi{ljavati, premi{ljovati, razmisliti,
razmi{ljati, razmi{ljavati, razmi{ljovati, spomisliti, spomi{ljati, zmisliti2.

OBDOBJA 27 339

43 Pri zadnjem tipu se pojavlja tudi mo`nost z navezovalnim naSak, prim. Sakaj on sna kakovu dellu ;mo
my, On smi;li na tu, de ;mo prah. Ps 103,14 (DB). A. Bohori~ v svoji slovnici navaja zgled z naSak (ob
verbum memoriœ), prim. Sèm na leto rezh s’mi;lil (Bohori~ 1584: 221).

44 M. Pleter{nik navaja zmi{ljeváti »gedenken« (nedov. k zmisliti) z zgledi zmi{ljeval sem na Boga, na
svoje psalme (P. Trubar; prim. Plet II, 921); na podlagi zgledov bi lahko domnevali vzorec Snom – VF –
naSak.



Pomensko glagole zaznamuje neko nevtralno lastninjenje in manipulacija vsebine.45

Vezljivostni vzorec, ki ga navedeni glagoli pomensko oblikujejo, ima dva udele-
`enca: nosilca vsebine in vsebino. Najpogostej{a razli~ica vzorca je Snom – VF –
Sak // SENT; vsebina se pojavlja {e v nestav~nih oblikah dolo~il naSak (naj-
ve~krat), lahko pa tudi odSgen, poSlok, kSdat, ~ezSak (mo~na oblikovna nasloni-
tev na prevodno predlogo pri J. Dalmatinu). Kot razli~ica vezljivostnega vzorca
(morebiti svoj) je tisti, pri katerem je izpostavljen del vsebinskega udele`enca, ostali
del vsebine pa ga natan~neje opredeljuje, prim. Snom – VF – Sak // naSak //
odSgen – SENT (maksimalna podoba).46

Skupino (1a) oblikuje »domnevati, predvidevati, sumiti«, ki nevtralno mi{ljenje
modificira z negotovostjo, prim. sumniti, sumniti se, z vezljivostjo Snom – VF –
Sak, Sgen.

Podoben vezljivostni vzorec, tj. Snom – VF – Sak, zaznamuje (1b) kreativno
mi{ljenjski »izmisliti si« (zmisliti1, zmi{ljati1, zmi{ljavati, zmi{ljovati).

Na zadnjo skupino se navezuje (1c) pomen snovanja proti komu, ki v vezljivostni
vzorec uvaja prejemnika, proti kateremu je usmerjena vsebina snovanja (obi~ajno
ozna~ena z negativno): ? Snom – VF – Sak – Sdat // zoperSak // ~ezSak (zadnji
dve mo`nosti ka`eta mo~no oblikovno naslonitev na prevodno predlogo pri J. Dal-
matinu). S pomenom »misliti, snovati kaj proti komu« se pojavljajo misliti3, zmi-
sliti3, zmi{ljati2 (tudi zmi{ljovati z enim zgledom).

Pomen (1~) nameravanja izkazujejo meniti2, misliti2, zmisliti si (»skleniti,
odlo~iti se«) z vezljivostnim vzorcem Snom – VF – INF (glagoli se pribli`ujejo ho-
tenjskemu pomenu); INF predstavlja vsebino namere, odlo~itve.

Mo~neje se od navedenih tipov lo~i (2) razlagalni pomen (glagoli s t. i. oslab-
ljenim pomenom) pri pomeniti1, pomenjovati »pomeniti«; pri teh glagolih je
vzpostavljena relacija med izhodi{~em razlage in njenim pojasnilom, opredelitvijo:
Snom – VF – Snom // Sak // SENT (z zanimivimi besedilnimi mo`nostmi INF –
VF – INF, SENT – VF – SENT). Prehodni tip od nevtralnega mi{ljenja k razla-
galnemu pomenu bi lahko predstavljal pomeniti3 »misliti, ozna~iti s ~im« in
vzorcem Snom – VF – sSins – Sak // SENT, pri ~emer v razlago {e vedno vstopa
njen nosilec, ki mi{ljenjsko vzpostavlja relacijo med izhodi{~em razlage (sSins) in
njenim pojasnilom (Sak // SENT).

Posebno skupino (3) tvori opominjanje, spominjanje; le-to lahko razdelimo na
dve podskupini, pri ~emer je ena (3a) vplivanjska, druga (3b) pa ne. V podskupino
(3a) bi sodili glagoli opomeniti, opominjati, spomeniti, ki poleg vsebinskega
udele`enca predvidevajo tudi prejemnika (Sak), na katerega vr{ilec vpliva z vsebino
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45 Posebno mesto in prehod k skupini (2) predstavlja tudi meniti z vezljivostnim vzorcem Snom – VF –
sSins – Sak. Prav tako poseben je premisliti se »premisliti se« z vzorcem Snom – VF, ki v mi{ljenjski
pomen vna{a {e pomensko sestavino druga~e (+ kon~nost).

46 Mo`nosti Sak ne izkazujejo domisliti se, domi{ljavati se, pomisliti se; polo`aj Sak »blokira« po-
vratnoosebni se.



spominjanja, opominjanja. Maksimalni vezljivostni vzorec bi bil: Snom – VF – Sak
– naSak // Sgen // odSgen // kSdat // SENT (izjemoma ima lahko tudi vsebina
obliko Sak); na mestu SENT se lahko pojavi tudi INF (obliki odSgen, kSdat se
pripisujeta tujejezikovnemu vplivu). V (3b), ki je pomensko blizu glagolom
mi{ljenja v o`jem smislu (glagoli pomniti, spomniti, spominjati1), sta v vezljivost-
nem vzorcu prisotna nosilec ter vsebina spominjanja: Snom – VF – Sak // naSak //
SENT (mo`en pa je, vsaj pri spomniti, tudi izpostavljeni udele`enec in Snom – VF
– naSak – SENT). Pomensko je zanimiv glagol spominjati2 »spominjati, kazati
na«, ki se pribli`uje relaciji, zna~ilni za razlagalni pomen, mogo~e z razlikovalno
pomensko sestavino pribli`no, navidezno (vzorec Snom – VF – Sak).

Od navedenih abstraktnih mi{ljenjskih pomenov se oddaljuje (4) omisliti »oskr-
beti«, ki ka`e na ve~inoma konkretni odnos, ki se vzpostavlja med vr{ilcem dejanja,
prejemnikom oskrbe (Sak) in njeno konkretno, materialno vsebino (sSins), prim.
vzor~no Snom – VF – Sak – sSins.

4.2

Iz pomenske in vezljivostne analize gradiva je razvidno, da so glagoli, izho-
di{~no povezani z mi{ljenjskim pomenskim poljem, do`iveli razvoje v razli~nih
smereh, v velikem {tevilu primerov pa so ohranili prevladujo~o (uvr{~evalno)
mi{ljenjsko pomensko sestavino: (1) mi{ljenje (o`je) s podpomeni (1a) domnevanje,
sum, (1b) kreativno mi{ljenje, (1c) snovanje proti komu, (1~) nameravanje; (2)
razlaga; (3) opominjanje, spominjanje; (4) oskrba. Vezljivostna analiza gradiva je
potrdila, da razli~ni glagolski pomeni oblikujejo razli~ne vezljivostne vzorce, ki se
med sabo lo~ijo po pomenskih udele`encih ter po {tevilu in obliki skladenjskih
dolo~il.

Pri oblikah skladenjskih dolo~il47 naj samo opozorim na verjetno prevzetost
dolo~enih dvojni~nih oblik v 16. stol. (prim. odSgen, poSlok, kSdat, ~ezSak proti
naSak pri vsebinskem udele`encu; mogo~e zoperSak, ~ezSak proti Sdat pri pre-
jemniku snovanja); omenjene oblike dolo~il namre~ ka`ejo – vsaj v primeru Dalma-
tinove Biblije – na precej{nje ujemanje z Lutrovo predlogo.

Zaradi njihove prevzetosti in relativno nizke frekvence (~eprav so stabilne) lahko
vsaj domnevam, da dvojni~ne oblike pri vsebinskem udele`encu oblikujejo z ne-
prevzetimi oblikami relativno {ibka konkuren~na razmerja, kar bi lahko pri~alo o
njihovi stilni zaznamovanosti `e v obdobju 16. stol.; v primeru zoperSak (manj
~ezSak) proti Sdat pri prejemniku snovanja pa je konkuren~no razmerje bolj enako-
vredno (prim. Mer{e 1986: 92).
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47 Med zanimivej{a vpra{anja strukturnoskladenjske vezljivosti sodi tudi vloga nekaterih ADV, ki se
pojavljajo na mestu dolo~il ob nekaterih glagolih mi{ljenja in opominjanja, spominjanja (misliti, pomisliti
se, zmisliti si, meniti, opomeniti, opominjati). Zanimivo je mnenje, da bi lahko ADV imel v teh primerih
vlogo nadomestnega dolo~ila, ki samo zapolnjuje skladenjski polo`aj (Ágel 2000: 261). Izhajajo~ iz tega
mnenja bi bilo treba ugotoviti tip ADV, ki se lahko pojavlja v tej vlogi (mogo~e proces, ki jih je pripeljal na
polo`aj), glagole, ki dovoljujejo nadomestni ADV itn.



Shema 1: Vezljivost glagolov

Glagol Pomen Vezljivost

meniti nedov. 1 »meniti, misliti, imeti za
kaj«

� Snom – VF – Sak // SENT
� Snom – VF – Sak // odSgen – SENT
prim. Snom – VF – sSins – Sak

2 »nameravati« � Snom – VF – INF

pomeniti nedov.
(dov.)

1 »pomeniti; izra`ati, kazati« � Snom – VF – Snom // Sak // SENT
prim. INF – VF – INF, SENT – VF – SENT

2 »misliti, meniti«
(»pomisliti«)

� Snom – VF – SENT
� Snom – VF – naSak – Sak

3 »misliti, ozna~iti kaj s ~im« � Snom – VF – sSins – Sak // SENT

pomenjovati nedov. »pomeniti« � Snom – VF – Sak

pomniti nedov. »spominjati se; imeti v
spominu«

� Snom – VF – Sak // SENT

opomeniti dov. »opomniti« � Snom – VF – Sak – naSak // Sgen //
odSgen // SENT

opominjati nedov. »opominjati, spominjati« � Snom – VF – Sak – kSdat // naSak //
SENT (tudi vsebina Sak)
prim. na mestu SENT tudi INF

spomeniti dov. »spomniti« � Snom – VF – Sak – naSak // SENT

spomniti nedov. »spomniti se« (»pomisliti«) � Snom – VF – Sak // naSak // SENT
� Snom – VF – naSak – SENT

spominjati nedov. 1 »spominjati se; misliti« � Snom – VF – Sak // naSak

2 »spominjati, kazati na«
(»spominjati na«)

� Snom – VF – Sak

sumniti nedov. »domnevati, sumiti« � Snom – VF – Sak

sumniti se nedov. »domnevati, sumiti«
(»nadejati se«)

� Snom – VF – Sgen

misliti nedov. 1 »misliti« � Snom – VF – Sak // naSak // poSlok //
kSdat // SENT
� Snom – VF – naSak // odSgen – SENT

2 »nameravati« � Snom – VF – INF

3 »misliti, snovati kaj proti
komu«

� Snom – VF – Sak – Sdat // zoperSak //
~ezSak

prim. zoper misliti

domisliti se dov. »po razmi{ljanju ugotoviti« � Snom – VF – SENT

domi{ljavati se
nedov.

»razmi{ljati« absolutno

omisliti dov. »oskrbeti« � Snom – VF – Sak – sSins

pomisliti dov. »pomisliti« � Snom – VF – naSak // SENT

(?) pomisliti se dov. »pomisliti« � Snom – VF – ~ezSak // SENT

pomi{ljavati nedov. »premi{ljevati« � Snom – VF – Sak
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premisliti dov. »premisliti« � Snom – VF – Sak // SENT

premisliti se dov. »premisliti se« � Snom – VF (drugazhi)

premi{ljati nedov. »premi{ljati« � Snom – VF – Sak // SENT

premi{ljavati,
premi{ljovati
nedov.

»premi{ljevati« � Snom – VF – Sak // (SENT?)

razmisliti dov. »razmisliti, premisliti« � Snom – VF – Sak // SENT
� Snom – VF – Sak – SENT

razmi{ljati nedov. »razmi{ljati, premi{ljati« � Snom – VF – Sak // SENT
� Snom – VF – Sak – SENT

razmi{ljavati,
razmi{ljovati
nedov.

»razmi{ljevati, premi{ljevati« � Snom – VF – Sak // odSgen // SENT

spomisliti dov. »pomisliti« � Snom – VF – Sak // naSak // SENT

spomi{ljati nedov. »pomi{ljati« � Snom – VF – SENT

zmisliti dov. 1 »izmisliti si« � Snom – VF – Sak

2 »pomisliti« � Snom – VF – Sak // naSak // SENT
� Snom – VF – naSak – SENT

3 »izmisliti si kaj proti
komu«

� Snom – VF – Sak – zoperSak

(?) zmisliti si »skleniti, odlo~iti se« � Snom – VF – INF
(»izmisliti si« � nepovedno sklad. okolje)

zmi{ljati nedov. 1 »izmi{ljati si« � Snom – VF – Sak

2 »izmi{ljati si kaj proti
komu«

� Snom – VF – Sak – ~ezSak

zmi{ljavati,
zmi{ljovati nedov.

»izmi{ljevati si« � Snom – VF – Sak
prim. zmi{ljovati tudi Snom – VF – Sak –
zoperSak

Kraj{ave – oblike dolo~il
Snom = samostalnik v imenovalniku (gen = rodilnik; dat = dajalnik; ak = to`ilnik; lok = mestnik; ins
= orodnik); odSgen = predlo`nosklonska oblika samostalnika s predlogom (predlo`nim morfemom)
od in rodilni{ko obliko samostalnika (prim. naSak, poSlok, kSdat itn.); SENT = odvisnik, dobesedni
navedek; INF = nedolo~nik; ADV = prislov.
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Nata{a Hribar, Gjoko Nikolovski UDK 811.163.6-26:811.163.3-26(091)
Ljubljana, Skopje

OBLIKOVANJE SLOVENSKEGA IN MAKEDONSKEGA KNJI@NEGA
JEZIKA

Cilj prispevka je prikazati oblikovanje slovenskega in makedonskega knji`nega jezika ter
zgodovinske okoli{~ine, v katerih se je proces oblikovanja omenjenih jezikov odvijal. Nastanek in
razvoj obeh jezikov sta bila skozi vso zgodovino dolo~ena z dvema dejstvoma: relativno majhnostjo
{tevila nosilcev teh jezikov in dolo~eno stopnjo nedr`avnosti vse do osamosvojitve obeh dr`av leta
1991. Ker sta se jezika razvijala v precej{nji geografski oddaljenosti ter pod razli~no mo~nim
vplivom sosednjih jezikov in ve~jezikovnih tvorb, v okviru katerih so v razli~nih zgodovinskih
obdobjih `iveli Makedonci in Slovenci, je bilo v njunem razvoju pri~akovano precej razlik. Namen
prispevka pa je bil poiskati morebitne vzporednice v procesih razvoja in oblikovanja obeh knji`nih
jezikov.

slovenski jezik, makedonski jezik, knji`ni jezik, zgodovina jezika, oblikovanje knji`nega jezika

The aim of this article is to describe the development of the Slovene and Macedonian standard
languages and the historical circumstances in which their formation took place. The emergence of the
said languages and their development have throughout history been marked by two characteristics: a
small number of speakers and a certain lack of functionality up to 1991, when the two countries
gained their independence. Due to the geographical distance and given the different levels of
influence by neighbouring languages and multi-language states in which, in different periods, the
Macedonians and the Slovenes lived, it is to be expected there would be many differences between
the two development processes. Nevertheless, one of the main objectives of the present article is to
find parallels between them.

Slovene language, Macedonian language, standard language, history of language, formation of
the standard language

1 [estnajsto stoletje

1.1
Na Slovenskem je nastanek knji`nega jezika tesno povezan s humanizmom in {e

zlasti reformacijo. Del duhov{~ine je v 16. stol. tudi na Slovenskem zajel novi val
prenove kr{~anstva, ki ga je na Nem{kem pridigal Martin Luther. V skladu s pro-
testantsko idejo, da naj bosta bogoslu`je in sveto pismo dostopna vsem vernikom v
njihovem maternem jeziku, je bilo oblikovanje enotnega slovenskega (pisnega)
jezika skoraj nujno (Oro`en 1996: 114).
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Trubar je svojo prvo knjigo, Katekizem (1550), napisal v jeziku, ki ga je
obvladal; sam ga je imenoval kranjski slovenski jezik – prim. uvod v Evangelij sv.
Matev`a (1555) (Oro`en 1996: 115). V slovenskem prostoru sta se sicer pojavljali
dve tezi o za~etkih slovenskega knji`nega jezika; Kidri~ (1926–1938: 10, po Vido-
vi~ Muha 1996: 17) je knji`ni jezik vezal na 16. stol., pri ~emer je izhajal iz
naklju~nosti srednjeve{kih spomenikov; Grafenauer (1919: 11, po Vidovi~ Muha,
prav tam) pa je nasprotno gradil na nenaklju~nosti teh spomenikov oz. na njihovi
kontinuiranosti v smislu knji`nojezikovne tradicije. Grafenauerju se je izrecno pri-
dru`ila tudi B. Pogorelec (1974), pri ~emer je imela v zavesti predvsem bogato
funkcijskozvrstno razslojenost slovenskih srednjeve{kih spomenikov, verjetno manj
pa po mnenju A. Vidovi~ Muha (Prav tam.) (narodno)predstavitveno vlogo knji`ne-
ga jezika.

Seveda pa Trubarjev jezik ni bil oblikovan na novo, temve~ se je razvil iz
dotedanjega pisnega izro~ila, ki se je v najstarej{em obdobju razvilo iz izro~ila
arhai~nega slovanskega obrednega jezika, pozneje, {e zlasti s prihodom kr{~anstva,
pa so vanj prihajale nove, prevzete besede ali pa so stari izrazi dobili nove pomene
(Dular idr. 1983: 6). Najpomembnej{i jezikovni dokument iz starej{e predknji`ne
dobe (do 13. stol.) so vsekakor Bri`inski spomeniki, pozneje (do 16. stol.) je bila
sloven{~ina izpri~ana v molitvah, prevodih cerkvenih pesmi, prisegah, pa tudi `e v
nekaterih besedilih upravnega zna~aja (Dular idr. 1983: 14–15). Slovenski jezik v
molitvenih in spovednih obrazcih do 16. stol. je bil nare~no dokaj raz~lenjen, kar je
tudi posledica tedanje fevdalne in cerkvene razdrobljenosti slovenskega ozemlja
(Logar 1996: 334). Trubar in njegovi sodobniki (Krelj, Dalmatin) so se nare~ne
raz~lenjenosti zavedali. Na sre~o, kot pravi M. Oro`en (1996: 114), pa so vsi trije
vodilni protestantski pisci, torej Trubar, Krelj in Dalmatin, izhajali iz ene nare~ne
skupine, kar je do dolo~ene mere olaj{evalo nastajanje enotnega slovenskega
(pisnega) jezika.

1.2

Makedonije protestantsko gibanje ni zajelo. Tudi o knji`nem jeziku v 16. stol. na
tem obmo~ju {e ne moremo govoriti. Raba cerkvene slovan{~ine se je iz cerkvene
rabe {irila na literaturo in administracijo, po drugi strani pa so elementi ljudskega
jezika za~eli prodirati v pisno obliko jezika. Ta proces se je odvijal po~asi in je bil
odraz sprememb v govorjenem jeziku. Ljudski jezik je v rokopisih od 12. do 14.
stol. predstavljen prek jezikovnih posebnosti, ki se lahko opazijo v pisni obliki stare
cerkvene slovan{~ine, kot odraz `ivega ljudskega govora in makedonske razli~ice
stare cerkvene slovan{~ine. Pisni jezik je v veliki meri sledil spremembam v ljud-
skem jeziku, vendar je ohranil tudi osnovne lastnosti cerkvenoslovanske tradicije.

Funkcionalnost ljudskega jezika je svoj izraz dosegla z Damaskini v 16. stol. Ime
so damaskini dobili po gr{kem pridigarju iz 16. stol., Damaskinu Studitu, ki je svoje
homilije sestavljal v novogr{~ini. To ime se je najprej uporabljalo za novogr{ke
pridige, prevedene v tedanjo makedon{~ino, pozneje pa tudi za podobne sestavke,
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napisane v jeziku, ki je bil blizu ljudem. Z damaskini je bil dose`en pomemben
napredek: uveljavili so prvine ljudskega jezika in prebudili zavest, da velja pisati v
jeziku, ki je doma~ in torej vsem razumljiv. Tu opazimo pomembno vzporednico s
Trubarjem oz. slovenskimi protestanti na splo{no: Trubar je npr. v uvodu v Evan-
gelij sv. Matev`a (1555) zapisal, da je uporabil tudi »gmajnske, krajnske preproste
besede, katere vsak dobri preprosti Slovenec lahku more zastopiti«.

Z jezikom damaskinov se je uveljavil odnos med cerkveno slovan{~ino in
ljudskim jezikom. Prek stare cerkvene slovan{~ine se poudarja visoki slog izra`anja,
medtem ko prek ljudskega jezika nizki.

Z damaskini se je za~elo tudi obdobje mo~nega pogr~evanja, gr{ki duh in kultura
sta prodirala tudi v {olo in cerkev. To je privedlo do uporabe gr{ke pisave v make-
donskih besedilih; ponekod je bila cirilica celo pozabljena.

To je vodilo v stilsko pestrost jezika in raz{irjanje uporabe ljudskega jezika v
druge oblike pisnega sporazumevanja. Na ta na~in je ljudski jezik konec 16. in v
za~etku 17. stol. na{el svojo uporabo v pravno-administrativnih besedilih, ki jih
imenujemo gramoti (v njih je bilo popisano nepremi~ninsko stanje samostanov).
Pozneje, v 18. stol., pa se je ljudski jezik za~el uporabljati tudi v pisnem sporazu-
mevanju trgovinske narave. Poleg tega, da so v omenjenih besedilih opazne poseb-
nosti razvoja makedonskega jezika, ta besedila vsebujejo tudi podatke o kulturni
zgodovini makedonskega naroda in bogato onomasti~no snov.

1.3

V obdobju, ko se je v Makedoniji {iril gr{ki vpliv, se je slovenski knji`ni jezik
naglo oblikoval. Protestantizem je Slovencem `e v 16. stol. prinesel prvi prevod
celotne Biblije (Dalmatin 1584), s temeljnima jezikovnosistemskima priro~nikoma,
Bohori~evo slovnico (1584) ter Megiserjevima slovarjema s konca 16. in za~etka
17. stol., pa je protestantizem prvi~ poskrbel tudi za pomembno razpoznavno last-
nost knji`nega jezika – njegovo normativno ustalitev (Vidovi~ Muha 1996: 19).

2 Sedemnajsto in osemnajsto stoletje

2.1
Protestantizem na Slovenskem je trajal prekratek ~as, da bi se osrednjeslovenski

(kranjski) jezik utrdil in bil splo{no sprejet na vsem slovenskem ozemlju (Oro`en
1996: 109). Protireformacija je prinesla spremembe v dru`benem in politi~nem
`ivljenju, ki so vplivale tudi na vlogo in na~in rabe slovenskega jezika. Zaradi vedno
ve~jega odmikanja od v 16. stol. `e normirane knji`ne rabe jezika so v 17. stol.
sku{ali uveljaviti na~elo »pi{imo po {egi naroda, govorimo po {egi pokrajine«
(Topori{i~ 1967:15–17; Pogorelec 1967: 80–83) in se s tem zavestno oddaljiti »od
govora v knji`no normiranost oz. vzpostavitev knji`nosti na tradicionalnih, zgodo-
vinskih temeljih, kar je bil povezovalni in zdru`evalni dejavnik nasproti pestrosti
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slovenskih govorov pri normiranju slovenskega knji`nega jezika v 19. stol. in je
imelo daljnose`ne narodotvorne posledice« (Orel 2003: 554).

2.2

Podobno kot v Sloveniji se je v 17. stol. funkcionalno {iril tudi ljudski jezik v
Makedoniji. Omenili smo `e, da se je konec 16. in v za~etku 17. stol. za~el upo-
rabljati v pravno-administrativnih besedilih (gramotih), v 18. stol. pa je prodrl tudi v
pisno sporazumevanje trgovinske narave.

Slovstvu za prakti~ne potrebe cerkve so se tedaj v Makedoniji pridru`ile knjige
za {olo, o`ivelo je tudi prevajanje verskih del. V tem kipenju je bila natisnjena prva
makedonska knjiga – {tirijezi~ni slovar meniha Danijela. Ta dogodek iz leta 1794
ima ob kulturnozgodovinskem zlasti jezikovni pomen. Slovar je nastal iz prakti~nih
razlogov; uveljavil je makedon{~ino kot pojasnjevalni jezik, zapisal oblike ohrid-
skega nare~ja in s tem ustalil razmeroma celotno podobo jezika.

2.3

Na Slovenskem je 18. stol. pomenilo predvsem nare~no diferenciacijo, ki je
vrhunec dosegla konec 18. stol. Na~rtno pribli`evanje knji`nega jezika govorje-
nemu oz. ve~je uveljavljanje so~asnih nare~nih jezikovnih posebnosti je privedlo do
oblikovanja de`elnih razli~ic knji`nega jezika (kranjske, koro{ke, {tajerske) in
prekmurskega knji`nega jezika (Orel 2003: 554).

3 Devetnajsto stoletje

Devetnajsto stoletje je ~as, ki pomeni pomembno prelomnico tako za make-
donski kot tudi za slovenski knji`ni jezik. Na Slovenskem je ta ~as odlo~ilno vplival
na moderno podobo slovenskega knji`nega jezika, Makedonci pa so v za~etku 19.
stol. dobili prve tiskane knjige v makedonskem jeziku.

3.1

V drugi polovici 18. in v za~etku 19. stol. se je na Slovenskem ponovno obudilo
zanimanje za slovnice (Pohlin, Gutsman, Zelenko, Dajnko, Metelko). Te sicer niso
vodile k enotnemu knji`nemu jeziku, se je pa ob njih razvila `ivahna jezikovna
polemika (Pogorelec 1967: 95). Razsvetljenci so si mo~no prizadevali za usposob-
ljenost sloven{~ine za javno rabo (Dular idr. 1983: 37–38), prelomni dogodek je bil
izid prve znanstvene slovnice slovenskega jezika, Kopitarjeve Grammatik der
Slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark (1808/09). Kopitar je
poudaril potrebo po enotnosti knji`nega jezika, ob ~emer se je {e kako zavedal
»pokrajinskega nare~nega knji`nega izro~ila in razcepljenosti govorov« (Herrity
2003: 536). Ta enotnost je bila dose`ena sredi 19. stol. z Miklo{i~evo primerjalno
slovnico slovanskih jezikov (1852 in 1856). Miklo{i~, ki je sprejel Kopitarjevo
panonsko teorijo, je v svoji slovnici starosloven{~ino opredelil kot neposrednega
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prednika novosloven{~ine, v svoj opis novosloven{~ine pa uvedel »nove oblike«,
kar je pripomoglo k sistemizaciji slovenske glasovne in oblikoslovne strukture oz.
novemu normiranju jezika (Oro`en 1972: 218–219). Miklo{i~ je odlo~ilno vplival
tudi na zasnovo Pleter{nikovega slovensko-nem{kega slovarja (1894/95), saj se je
`ivo zavedal potrebe po aktualizaciji modernega jezikoslovja v okviru sloven{~ine
(Vidovi~ Muha 1996: 21). S Pleter{nikovim slovarjem, v katerem je bilo za
izhodi{~e vzeto izrazje pojmovnega sveta slovenskega ~loveka, je bila dose`ena
ustaljenost slovenskega knji`nega jezika in s tem izoblikovanost njegove moderne
podobe (Prav tam.), dokon~no se je uveljavilo tudi spoznanje o samozadostnosti
slovenskega jezika v smislu sposobnosti izra`anja vseh civilizacijskih dose`kov. Iz
zasnove Pleter{nikovega slovarja se je oblikoval tudi prvi slovenski pravopis (Levec
1899), deloma pa je vplival tudi na poznej{e pravopise (Breznik 1920; Breznik-
Ramov{ 1935, SAZU 1950, 1962) (Vidovi~ Muha 1996: 21–22).

3.1.1

Tu velja omeniti tudi novo vlogo, ki jo je v novih zgodovinskih okoli{~inah v
prvi polovici 19. stol. dobivala sloven{~ina. Mar~na revolucija (1848) je, tako kot
drugod po Evropi, tudi na Slovenskem v ospredje postavila nacionalno vpra{anje;
pojavile so se zahteve po odpravi zgodovinske razkosanosti slovenskega ozemlja na
de`ele oz. po zdru`itvi v eno de`elo z lastnim de`elnim zborom ter uvedbi slo-
ven{~ine v {ole, urade in na sodi{~a (Gestrin-Melik 1966: 91, 97). V novih okoli{~i-
nah, v katerih se je zna{la, je sloven{~ina dobila novo, narodnopredstavitveno in
narodnozdru`evalno vlogo ter tako postala pomemben element narodne enotnosti.
Opravljati je morala vse tiste javne funkcije, ki jih je dotlej (ve~inoma) opravljala
nem{~ina kot dr`avni jezik v avstrijskih de`elah. Raz{irila se je na vsa podro~ja
javnega delovanja – {olstvo, znanost, urade, sodi{~a, publicistiko, de`elni zbor itn.,
pri ~emer je naletela na precej{nje te`ave zlasti zaradi pomanjkanja slovenskega
poimenovalnega gradiva (Enciklopedija Slovenije 1995: 265–266; Honzak Jahi~
1999: 218–219; gl. tudi Hribar 2003).

3.2

Podobno potrebo, kot jo je na Slovensko `e v 16. stol. prinesel protestantizem,
sta v Makedoniji v prvi polovici 19. stol. za~utila Joakim Kr~ovski in Kiril Pej-
~inovikj, tj. potrebo po ljudskem jeziku, ki bo knjigo pribli`al narodu. Njune prve
natisnjene knjige so napisane v duhu tradicionalne cerkvene pismenosti, posebnost
prej{njih stoletij razvoja slovenske pismenosti v Makedoniji. Ta literatura ima
religiozno-razsvetljenske zna~ilnosti.

Kr~ovski se je pri pisanju naslanjal na severovzhodne makedonske govore,
vna{al pa je tudi nekatere zna~ilnosti zahodnih govorov, s ~imer je ljudskemu jeziku
dal {ir{o osnovo. Pej~inovikj je svoj »jezik« oblikoval na podlagi svojega rojstnega
tetovskega govora. Izbira {ir{e osnove knji`nega jezika je bila tudi zavestna
odlo~itev Trubarja, ki je za osnovo izbral najbolj sredi{~ni slovenski govor, govor
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Ljubljane, ki je `e sam v sebi zdru`eval elemente dveh najve~jih slovenskih nare~ij
(gorenj{~ine in dolenj{~ine), hkrati pa zajemal tudi velik dele` prebivalstva. Ker sam
ni bil Ljubljan~an, je vanj vnesel tudi nekatere elemente svojega (ra{~i{kega)
nare~ja (Rigler 1968: 109).1 Trubarjev knji`ni jezik je torej po doma~em, ra{~i{kem
nare~ju nekoliko modificiran govor Ljubljane.

Oba avtorja, tako Kr~ovski kot Pej~inovikj, sta v svojem jeziku uporabljala tudi
turcizme, znane v ljudskem jeziku, s katerimi so ozna~evali abstraktne pojme in
pojme iz kr{~anske religije. Na leksikalni ravni sta tako postavila odnos med cerkve-
noslovanizmi in turcizmi; cerkvena slovan{~ina je prevzela funkcijo visokega,
ljudski jezik pa funkcijo nizkega sloga izra`anja. S tem sta se v 19. stol. za~ela
procesa reslavizacije (aktiviranje slovanskega knji`nega besedja) oziroma debalka-
nizacije (opu{~anje balkanske leksike, ki se je uporabljala pri izra`anju abstraktnih
pojmov) makedonskega jezika, kar je pomenilo za~etek procesa oblikovanja sodob-
nega makedonskega jezika.

Ta proces je bil zna~ilen tudi za pismenost ju`nih makedonskih krajev, ampak se
je odvijal v pogojih prekinjene zveze s cerkvenoslovansko tradicijo in pod vplivom
gr{kega jezika. To je vplivalo na pisavo in slog pisanja: namesto slovanske abecede
se je pri pisanju v makedonskem jeziku uporabljala gr{ka abeceda, namesto
cerkvene slovan{~ine pa je funkcijo visokega jezika prevzela gr{~ina. Gr{ka pisava
je v ju`nih makedonskih krajih v uporabi ostala celo do srede 19. stol. V tej pisavi so
napisani evangeliji v ljudskem makedonskem jeziku (na podlagi ju`nih makedon-
skih govorov): Konikovski evangelij, Kulakijski evangelij, Evangelij iz Bobo{~ice
itn. Celo Zbornik bratov Miladinovcev je bil v svoji prvi razli~ici natisnjen v gr{ki
abecedi. Pozneje so ga transkribirali in natisnili v cirilici.

V drugi polovici 19. stol. so makedonski pisatelji na razli~ne na~ine re{evali
vpra{anje jezika v svojih delih. Kljub vsemu lahko opazimo neko splo{no te`njo po
pisanju v zahodnomakedonskem nare~ju oziroma v govorih rojstnih krajev posa-
meznih avtorjev: poezija Konstantina Miladinova je napisana v njegovem rojstnem
stru{kem govoru; v govorih Grigorja Prli~eva in v prevodih evangelijskih besedil
Kuzmana [apkareva je predstavljen ohridski govor; v pravljicah Marka Cepenkova
in v Zborniku Miladinovcev so zapisi pesmi vseh makedonskih govorov, zlasti
zahodnih.

Z vpra{anjem izbire nare~ne osnove, pa tudi zmanj{evanjem pomena cerkvene
slovan{~ine kot jezika, ki je v preteklosti omogo~al, da so pisana besedila razumljiva
bralcem {ir{ega obmo~ja slovanskega ozemlja, se je v drugi polovici 19. stol. odprlo
vpra{anje kon~nega oblikovanja sodobnega makedonskega jezika. Pri izbiri nare~ne
osnove sodobnega makedonskega jezika sta se oblikovali dve mo`nosti:
– oblikovanje sodobnega jezika na {ir{i (makedonsko-bolgarski) nare~ni osnovi;
– oblikovanje sodobnega jezika na podlagi zahodnomakedonskih govorov.
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Za prvo mo`nost so bili Jordan Had`i Konstantinov - D`inot, Partenij Zografski,
Rajko @inzifov, za drugo pa Konstantin Miladinov, Kuzman [apkarev, Marko
Cepenkov, Grigor Prli~ev in Gjorgjija Pulevski.

Jordan Had`i Konstantinov - D`inot je uporabljal slovanske besede, ki so bile
zna~ilne za sosednje slovanske jezike (srbski in bolgarski jezik). Njegov jezik je
ustrezal severnim makedonskim govorom in zahodnobolgarski nare~ni osnovi.
Skupaj s Partenijem Zografskim sta se zavzemala za osrednji makedonsko-bol-
garski jezik, pri ~emer je Zografski vztrajal, da bo zahodnomakedonsko nare~je
nare~na osnova tega jezika.

Termina makedonski narod in makedonski jezik sta se za~ela uporabljati v drugi
polovici 19. stol., ko se je Gjorgjija Puleski zavzel za ~ist makedonski jezik. To je
pomenilo {e en korak naprej v procesu dokon~nega oblikovanja sodobnega make-
donskega jezika.

4 Dvajseto stoletje

4.1
V za~etku 20. stol. je bila sloven{~ina `e popolnoma oblikovan jezik, raz{irjen na

skoraj vsa podro~ja in primeren za skoraj vse funkcije delovanja. Slovenci smo v
tistem ~asu dobili ve~ normativnih priro~nikov (Breznik 1920, Breznik-Ramov{
1935, Glonar 1936, SAZU 1950, 1962 idr.). Za razvoj slovenskega jezika sta
izjemnega pomena tudi ustanovitev slovenske univerze (1919) in pozneje akademije
znanosti in umetnosti (1938). V okviru razli~nih ve~jezikovnih dr`avnih tvorb
(Avstro-Ogrska in pozneje razli~ne »jugoslovanske« politi~ne tvorbe) si je
sloven{~ina utirala pot na vsa podro~ja javnega `ivljenja in delovanja, ~eprav se je v
polni funkcionalnosti uveljavila {ele po osamosvojitvi leta 1991.

4.2

Dogodek zgodovinskega pomena za oblikovanje makedonskega knji`nega
jezika, ob katerem se je porodila ideja o posebnem makedonskem jeziku, je izid
knjige Za makedonckite raboti Krsteta Petkova Misirkova leta 1903. S to knjigo je
Misirkov dolo~il svoj nacionalni program in obravnaval vpra{anje sodobnega
makedonskega jezika. Zadnje poglavje knjige z naslovom Nekoliko besed o sodob-
nem makedonskem jeziku je prvi argumentirani in odlo~no postavljeni projekt o
kodifikaciji makedonskega jezika. Misirkov je za~el z opisom zna~ilnosti make-
donskega jezika in njegovega razvoja v dru`ini slovanskih jezikov ter njegove
pomembne vloge v nacionalnem prebujanju makedonskega naroda. Njegov pogled
lahko strnemo v tri temeljne to~ke:
– za osnovo sodobnega jezika je vzel osrednje govore (na ~rti Veles–Prilep–

Bitola–Ohrid);
– pravopis je postavil na foneti~ni osnovi, z majhnimi izjemami v etimologiji;
– v leksiko je vklju~il elemente iz vseh makedonskih govorov.
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– s prvo to~ko je hotel poudariti jezikovne zna~ilnosti, s katerimi se makedon{~ina
razlikuje od sosednjih slovanskih jezikov. Omenjamo nekatere zna~ilnosti:

– izpu{~anje medsamoglasni{kih v in h (÷îåê, æèîò, äóîò);
– anticipacija mehkosti (� in œ: áðàik’a, ñòàií’e, êîií’);
– skupina {~ (ø÷î, îïø÷);
– skupini str, zdr (v vseh primerih: ñòðåä, çäðåë);
– pripona -cki namesto -ski (makedoncki).

V makedonsko cirilico je uvedel nekaj novih grafemov: i, ê’, ã’, í’, ë’, s katerimi
bi se ta razlikovala od drugih cirilskih abeced.

V leksiki in besedotvorju je vztrajal pri uporabi ljudske leksike in `ivih besedo-
tvornih vzorcev.

Misirkov je jasno dolo~il tudi nare~no osnovo sodobnega makedonskega jezika
in teoreti~no razlo`il svoja stali{~a o njegovem oblikovanju. Te ideje so bile osnova
kon~ne kodifikacije makedonskega jezika po drugi svetovni vojni. Kon~na kodifi-
kacija, ki je zaradi objektivnih, predvsem politi~nih razlogov zamujala, se je kon~a-
la 2. avgusta 1944 na ASNOM-u.

5 Zaklju~ek

Primerjava razvoja in oblikovanja slovenskega ter makedonskega knji`nega
jezika, katerih nastanek in razvoj sta bila skozi vso zgodovino dolo~ena z relativno
majhnostjo {tevila nosilcev teh jezikov in dolo~eno stopnjo nedr`avnosti vse do
osamosvojitve obeh dr`av leta 1991, je pokazala, da sta jezika prehodila precej raz-
li~ni razvojni poti. To je nedvomno posledica relativne oddaljenosti obeh jezikovnih
obmo~ij, {e bolj pa razli~nega zgodovinskega razvoja v predknji`nem obdobju in
zgodovinskih okoli{~in, v katerih sta se razvijala. Pomembno vlogo pri tem ne-
dvomno igrajo tudi razli~ni vplivi sosednjih dr`av oz. jezikov.

Kljub razlikam je vendarle mogo~e potegniti nekatere vzporednice v razvoju
obeh knji`nih jezikov:

– pomembno vlogo pri oblikovanju obeh knji`nih jezikov je odigrala funkcionalna
{iritev t. i. ljudskega jezika oz. jezika (preprostih) ljudi na razli~na podro~ja ~lo-
vekovega `ivljenja in delovanja;

– pri izboru nare~ne osnove so tako oblikovalci slovenskega kot oblikovalci make-
donskega knji`nega jezika izhajali iz osrednjih govorov;

– v obeh jezikih je pomembno prelomnico pomenilo 19. stol.; na Slovenskem je ta
~as odlo~ilno vlival na moderno podobo slovenskega knji`nega jezika, v Make-
doniji pa so v za~etku stoletja za~eli tiskati prve knjige v makedonskem jeziku;
prva polovica 19. stol. je bila tako v Sloveniji kot v Makedoniji v znamenju idej o
enotnem slovenskem oz. makedonskem knji`nem jeziku.
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Kot skupno zna~ilnost lahko navedemo tudi dejstvo, da se je zaradi zgodovin-
sko-politi~nega vpliva `e oblikovanih sosednjih dr`av razvoj ideje o enotnem
knji`nem jeziku tako v Makedoniji kot tudi v Sloveniji odvijal pod izredno te`kimi
pogoji. Zaradi ravni kulturnega razvoja sosednjih dr`av Slovenije pa je imel slo-
venski jezik vsekakor bolj{e pogoje za svoj razvoj in ustalitev kot makedonski.
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Tja{a Jakop UDK
Ljubljana 811.163.6’366.532"15/20"

DVOJINSKE OBLIKE V DELIH PROTESTANTSKIH PISCEV

^lanek obravnava dvojinske oblike v besedilih 16. stol., zlasti v Dalmatinovi Bibliji. Ker se je
dana{nja raba dvojine v slovenskem knji`nem jeziku v glavnem izoblikovala na podlagi o`ivljanja
oz. rekonstrukcije knji`nega jezika 16. stol., bo v ~lanku raba dvojine v 16. stol. primerjana z da-
na{njo rabo: v knji`nem jeziku in v slovenskih nare~jih.

oblikoslovje v knji`ni sloven{~ini 16. stol. in sodobni knji`ni sloven{~ini ter slovenskih nare~jih,
kategorija {tevila, dvojina

This article examines dual forms in 16th century texts, focusing on Dalmatin’s Bible. Since the use
of the dual in Contemporary Standard Slovene is based, in the main, on a revival or reconstruction of
the literary language of the 16th century, the article will draw comparisons between the use of the dual
in the 16th century and contemporary use (Contemporary Standard Slovene and Slovene dialects).

morphology in 16th century literary Slovene, Contemporary Standard Slovene and Slovene
dialects, category of number, dual

Dana{nja raba dvojinskih oblik v slovenskem knji`nem jeziku se precej razlikuje
od rabe v nekaterih nare~jih. V primerjavi s knji`nim jezikom je v slovenskih na-
re~jih ve~ izgubljanja dvojine; zlasti osrednja nare~ja te`ijo k mo~nej{emu sovpa-
danju z mno`ino, predvsem v odvisnih sklonih in v vseh oblikah `enskega spola,
medtem ko so oblike za srednji spol ve~inoma sovpadle s tistimi za mo{ki spol (npr.
dva okna namesto dve okni). Knji`ne dvojinske oblike so bile namre~ formirane v
prvi polovici 19. stol. na podlagi rekonstrukcije knji`nega jezika 16. stol. in
praslovanskih oblik.

Tine Logar (1974: 113) meni, da tako maskulinizacija in feminizacija srednjega
spola kot tudi popolna ali delna izguba dvojine v nekaterih nare~jih izvirajo iz
obdobja ok. 17. stol. Vendar se ti pojavi ka`ejo `e v besedilih 16. stol. Kot vir za
dvojinske oblike 16. stol. sta v ~lanku navajani Bohori~eva slovnica Proste zimske
urice (BH) in Dalmatinova Bibilija (DB), ki sta obe iz{li leta 1584. V oblikoslovju,
natan~neje v rabi dvojine pri Dalmatinovi Bibliji in Bohori~evi slovnici, ne bi smeli
pri~akovati prevelikih odstopanj, saj sta iz{li istega leta. Prav tako je bil Bohori~
~lan komisije, ki je pregledovala Dalmatinovo Biblijo. Kasneje je Japelj (1784)
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popravljal Dalmatinove (1584) mno`inske oblike `enskega spola v dvojinske; tako
je kasneje tudi Smole (1840) popravljal Linhartove (1790), npr. dve poroke > dve
poroki.

1 Dvojinske oblike samostalnikov

1.1 Dvojinske oblike samostalnikov mo{kega spola

V psl. sta se mo{ka o-jevska in u-jevska sklanjatev v dvojini lo~ili `e v I/T/Z (npr.
*bratra : *syny). V dana{nji knji`ni sloven{~ini in vseh nare~jih je v I/T dvojine
samostalnikov mo{kega spola prevladala kon~nica -a iz o-jevske sklanjatve.
Dvojina v besedilih 16. stol. je v I/T samostalnikov mo{kega spola dosledno uporab-
ljena. Bohori~ ima v slovnici pri samostalnikih mo{kega spola sklanjatveni vzorec
o~e, po katerem se sklanjata tudi samostalnika brat in hlap~i~ (gl. naprej primere iz
Biblije). Za I/T dvojine ima obliko ta Ozheta, za Z pa o vi [švidva’] ozheta (BH 1987
[1584]: 71).

Primeri iz Dalmatinove Biblije so: Tedaj je Abram k’Lotu djal: Ie;t pro;sim te,
nebodi mej mano inu mej tabo krég, inu mej mojmi inu tvojmi Pa;tirji, sakaj mydva
;va brata [I dv.] (DB 1584: 1 Mz 13,8); Kadar je pak Iesus raven Galilej;kiga
Morja hodil, je sagledal dva Brata [T dv.], Simona, kateri je imenovan Petrus, inu
Andrea, njegoviga Brata, ta ;ta ;voje Mréshe v’Murje metala: Sakaj ona ;ta bila
Ribizha [I dv.] (DB 1584: 1 Mt 4,18); Inu ta dva Hlapzhizha [I dv.] ;ta ra;la, inu
Esau je po;tal en Lovez, inu je Púle delal. Iacob pak je bil en brumen mosh, inu je
v’uttah prebival (DB 1584: 1 Mz 25,27); Na en drugi dan pak je on tudi vunkaj ;hàl,
inu je vidil dva Ebreer;ka Mosha [T dv.], de ;ta ;e mej ;abo krégala (DB 1584: 2
Mz 2,13). Tudi v sodobnih slovenskih nare~jih je dvojina najbolj trdna v I/T
samostalnikov mo{kega spola (izjema so skrajne jugozahodne to~ke kra{kega in
istrskega nare~ja ter skrajni jugovzhod dolenjske nare~ne skupine: severno- in
ju`nobelokranjsko nare~je).

V psl. sta se trda in mehka mo{ka o-jevska sklanjatev v dvojini D in O lo~ili (npr.
*bratoma : *mÜ`ema). V sodobnem knji`nem jeziku se to razlikovanje {e ohranja,
medtem ko se je v ve~ini dana{njih nare~ij posplo{ila kon~nica -om(a) ali -am(a)
tako za trde kot mehke osnove. Primeri rabe samostalnikov mo{kega spola v D/O
dvojine so v besedilih 16. stol. precej manj pogosti od dvojinskih oblik za I/T.
Bohori~ ima pri sklanjatvenem vzorcu o~e za D dvojine kon~nici na -ama in/ali -ma:
tima Ozhetama/ozhetma (BH 1987 [1584]: 71). V Dalmatinovi Bibliji najdemo za
D/O dvojine kon~nice -oma, -ama in -ma: Kadar je pak Ham, Kenanou Ozha, vidil
;vojga Ozheta ;ram, je on ;vojma obadvéma Bratoma [D dv.] tam vuni povédal
(DB 1584: 1 Mz 9,22); Inu ima;h ;ukane Ketine ;turiti s’dvéma konzama [O dv.],
de bo en glid na drugim vi;sil (DB 1584: Apd 12,6); Inu kadar je njega Erode;h
hotil naprej po;taviti, toi;to nuzh je Petrus ;pal mej dvéma Sholnerma [O dv.] (DB
1584: Apd 12,6).
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Medtem ko je imela psl. za R/M {e dvojinske oblike (npr. *bratru, *synovu), ima
Bohori~ v slovnici za R dvojine `e mno`inske oblike (BH 1987 [1584]: 71): tiu
Ozhetov. Tudi Dalmatin uporablja za R le mno`inske oblike: sapu;zhena od ;voih
dveju Krajleu (DB 1584: Iz 7,16); dveju zhlovékou prizha (DB 1584: Jn 8,17).
Danes je tako v sodobnem knji`nem jeziku kot nare~jih v R dvojine prevladala
mno`inska kon~nica (-ov/-ev).

1.2 Dvojinske oblike samostalnikov `enskega spola

V psl. sta se trda in mehka `enska sklanjatev v dvojini lo~ili le v I, T in Z (npr.
*rybm, *`enm : *du{i). V dana{nji knji`ni sloven{~ini je v dvojini samostalnikov
`enskega spola prevladala kon~nica -i iz mehke sklanjatve; prav tako se je v mno`ini
kon~nica -e, zna~ilna za mehke osnove, posplo{ila {e na trde. Dvojinske oblike
samostalnikov `enskega spola so se v pisnih besedilih `e od 16. stol. dalje me{ale z
mno`inskimi oblikami: dvej Hzheri (DB 1584: 1 Mz 29,16) : dvej Hzhere (DB
1584: 1 Mz 19,8). Bohori~ ima v slovnici za samostalnike `enskega spola sklanjat-
veni vzorec mater; za I/T dvojine ima obliko te Matere (BH 1987 [1584]: 79), ki je
enaka mno`inski obliki (te Matere). Po tem vzorcu se sklanjajo tudi samostalniki
`ena, riba in rinka (gl. naprej primere iz Biblije). Za samostalnik h~i najdemo v
Bibliji en sam primer rabe v dvojini (dvej Hzheri), v {tirih primerih pa naletimo na
pluralizacijo (dvej Hzhere).

Primeri rabe samostalnikov `enskega spola v T dvojine v Bibliji so: LAban je pak
imèl dvej Hzheri, tej ;tari;hi je bilu ime Lea, inu tej mlaj;hi Rahel (DB 1584: 1 Mz
29,16); A;;ur pak, ozha te Tekoe, je imèl dvej Sheni, Helleo, inu Naero (DB 1584: 1
Krn 4,5); Inu Iojada je njemu dal dvej Sheni, inu on je rodil Synuve inu Hzhere (DB
1584: 2 Krn 24,3); INu pèrgudilu ;e je, kadar je Moses is Gorre Sinai ;hàl, je on
imèl dvej Tabli tiga prizhovanja v’;voji roki (DB 1584: 2 Mz 34,29). Me{anje
dvojinskih in mno`inskih kon~nic pri samostalnikih `enskega spola je mo`no celo
znotraj ene povedi; primer iz Biblije: Inu on je vsel te pet Kruhe, inu dvej Ribi, inu je
gori pogledal v’Nebu, inu je sahvalil, inu je reslomil te Kruhe, inu je nje dal ;voim
Iogrom, de bi nym naprej polushili, inu te dvej Ribe je on resdejlil mej nje v;e (DB
1584: Mr 6,41).

V Bibliji najdemo veliko primerov pluralizacije samostalnikov `enskega spola,
zlasti v T dvojine: Pole, Ie;t imam dvej Hzhere, katere né;o ;he obeniga Mosha
;posnale, tei;te hozhem je;t le;;em vun mej vas dati, inu ;turite shnymi, kakòr vam
dopade (DB 1584: 1 Mz 19,8); INu GOSPVD je rekàl k’Mose;;u: I;sekaj ;i dve
kamenate Table, kakòr ;o te pèrve bilé, de je;t tè Be;séde na nje pi;hem, katere ;o
na téh pèrvih Tablah bile, katere ;i ti resbil (DB 1584: 2 Mz 34,1); Kadar ;o vshe
v;e Kamele sado;ti bile pyle, je on vsel eno slato Porto, katera je pul Sikela vagala,
inu dvej rozhne rinke na nje roke, de;;et Sikelou slata te;hke (DB 1584: 1 Mz
24,22). Pluralizirani samostalniki `enskega spola so danes zna~ilni za zahodna
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primorska nare~ja, sel{ko in gorenjsko nare~je, jugovzhodni del dolenjskih nare~ij
ter ve~ino {tajerskih nare~ij.

Psl. je imela v D/O dvojinske oblike na -ama (npr. *`enama, *du{ama). Bohori~
ima pri sklanjatvenem vzorcu mater za D dvojine obliko na -ima oz. -ma: tima
Materima/materma (BH 1987 [1584]: 79). V Dalmatinovi Bibliji najdemo za D/O
dvojine kon~nico -ama. Primera dvojinske rabe samostalnikov `enskega spola v O
dvojine iz Biblije: LOt pak je gori ;hàl is Zoare, inu je o;tal na Gorri s’;vojema
obadvéma Hzherama (DB 1584: 1 Mz 19,30); toi;to nuzh je Petrus ;pal mej dvéma
Sholnerma, s’vesan s’dvéma Ketinama (DB 1584: Apd 12,6).

1.3 Dvojinske oblike samostalnikov srednjega spola

V psl. sta se trda in mehka srednja sklanjatev v dvojini lo~ili `e v I, T in Z (npr.
*lmtm : *polji). V dana{nji knji`ni sloven{~ini je v dvojini samostalnikov srednjega
spola prevladala kon~nica -i iz mehke sklanjatve (kot pri samostalnikih `enskega
spola). Bohori~ ima v slovnici za samostalnike srednjega spola sklanjatveni vzorec
pismo; za I/T dvojine ima obliko Ta pi;ma, za Z pa o vi pi;ma (BH 1987 [1584]: 84),
po katerem se sklanja tudi samostalnik leto (gl. naslednji primer iz Biblije). V Bibliji
najdemo en sam primer dvojinske rabe samostalnika srednjega spola: LEtu je Semou
rod: Sem je bil ;tu lejt ;tar, inu je rodil Arphaxada, dvej léti po Potopu (DB 1584: 1
Mz 11,10). Dvojinsko kon~nico -i (npr. dve okni) srednjega spola (kot v knji`ni
sloven{~ini) ohranjajo primorska in panonska nare~ja. V osrednjih nare~jih (rovtar-
skih, gorenjskih, dolenjskih in {tajerskih) pa so se samostalniki srednjega spola
maskulinizirali (npr. dva okna).

V psl. sta se trda in mehka srednja sklanjatev v dvojini lo~ili tudi v D in O (npr.
*lmtoma : *poljema); to razlikovanje se je ohranilo tudi v sodobnem knji`nem
jeziku, medtem ko se je v ve~ini dana{njih nare~ij posplo{ila kon~nica -om(a) ali
-am(a) tako za trde kot mehke osnove. Bohori~ ima pri sklanjatvenem vzorcu pismo
za D dvojine obliko Tima pi;(ma)ma (BH 1987 [1584]: 84). Medtem ko je imela psl.
za R/M {e dvojinske oblike (npr. *lmtu, *polju), ima Bohori~ v slovnici za R/M
dvojine `e mno`inske oblike (BH 1987 [1584]: 84): Tiu pi;mih in od tiu pi;mih.

1.4 Parni samostalniki

Oblika o~i je izvorno dvojinska, u{esa (< u{i) pa mno`inska. V Bri`inskih
spomenikih najdemo dva primera, ko samostalnik oko stoji v dvojini: pred bosima
ozima (II. 27) ali pred bosima osima (II. 75,86) in pred Tu(o)ima osima (III. 55). V
sloven{~ini proces pluralizacije parnih samostalnikov sega vsaj v 16. stol. Trubar je
v Cerkovni ordningi iz leta 1564 (po Logar 1996: 356) za samostalnik oko
uporabljal tako dvojinske kot mno`inske oblike, npr. pred zloueskima ozhyma (44b)
: pred nashimi ozhy (167b). Dalmatin je v prevodu Biblije uporabljal ve~inoma le
mno`inske oblike parnih organov, npr. Njegove ozhy ;o kakòr Golobje ozhy, pèr
vodenih potozhizhih, katere ;o s’mlékom vmivene, inu ;toje v’polno;ti. (DB 1584:
Vp 5,12); Satu ima letu tebi k’enimu snaminju biti na tvoji roki, inu k’;pominu pred
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tvojemi ozhimi, de bo GOSPODNIA Po;tava v’tvoih u;tah, de je GOSPVD tebe
s’mozhno roko is Egypta ispelal. (DB 1584: 2 Mz 13,9). Dvojinska oblika samo-
stalnika oko se v Bibliji pojavi le dvakrat: Inu letu ima tebi enu snaminje na tvoji
roki biti, inu en ;pomin pred tvojma ozhima, de nas je GOSPVD s’mozhno roko is
Egypta ispelal. (DB 1584: 2 Mz 13,16); Inu kadar je Krajl bil sagledal E;tero
Krajlizo, na Dvori;zhu ;tojezho, je ona milo;t na;hla pred njegovima ozhima. (DB
1584: Est 5,2). Do danes je dvojinsko obliko izpodrinila mno`inska (o~mi).

Dalmatin ima dvojinsko obliko s kon~nico -i za roke in noge le ob {tevniku dve
(kot v SKJ, npr. dvej nogi), vendar ne dosledno (npr. dvej Noge). Primeri rabe ob
{tevniku dva: Aku tebe pak tvoja roka, ali tvoja noga pohuj;ha, taku jo od;ekaj, inu
jo vèrsi od ;ebe: Tebi je bul;he, de hrom ali kruleu gre;h v’leben, kakòr de bi dvej
roki ali dvej nogi imèl, inu bi vèrshen bil v’ta vezhni ogin. (DB 1584: Mt 18,8); inu
;o s’lokom vmétalni bily, na obadvej roke, s’kaminjem, s’;trélami inu s’lokmy. OD
Saulovih bratou, kateri ;o is BenIamina bily (DB 1584: 1 Krn 13,2); inu ;htiri-
de;;eti ;rebernih Nug, pod v;ako Tabelnizo dvej Noge. (DB 1584: 2 Mz 36,26); inu
je ;htiride;;et ;rebernih Nog odsdolaj ;turil, pod v;ako Tabelnizo dvej Noge, pruti
;vojm dveim Zhepom. (DB 1584: 2 Mz 36,24).

Sicer Dalmatin uporablja ve~inoma le oblike parnih samostalnikov s kon~nico
-e, npr.: Sakaj P;i ;o mene obdali, inu téh hudih drushba je mene ob;topila, Ony ;o
moje roke inu noge ;kus prebyli. (DB 1584: Ps 22,17); Tedaj je Krajl rekàl ;vojm
Slushabnikom: Sveshite mu roke inu noge, inu ga vèrsite v’te vunanje temme, ondi
bode jok inu klepetanje téh sob. (DB 1584: Mt 22,13); Taku je Iacob ;topil k’;vojmu
Ozhetu I;aaku, inu kadar ga je bil potipal, je djal: Ta ;htima je Iacobova ;htima, ali
roke ;o Esavove roke. (DB 1584: 1 Mz 27,22); Inu kakòr je dolgu Moses ;voje roke
k’vi;hku dèrshal, je Israel premagal: Kadar je on pak ;voje roke doli pu;til, je
Amalek premagal. (DB 1584: 2 Mz 17,11); Njegove roke, ;o kakòr slati pàr;tani,
polni Tirki;ou. (DB 1584: Vp 5,14); IAcob je pak ;voje noge vsdignil, inu je ;hàl
v’to Deshelo, katera pruti Sonzhnimu is’hodu leshy. (DB 1584: 1 Mz 29,1); Inu
David Krajl je ;topil na ;voje noge inu je djal: PO;lu;hajte mene moji bratje inu
moji folk (DB 1584: 1 Krn 29,2); Inu David je ;voje ozhy gori vsdignil, inu je vidil
GOSPODNIGA Angela ;tojezh mej Nebom inu mej Semlo (DB 1584: 1 Krn 22,16).
Prehod parnih samostalnikov v mno`inske se je torej zgodil `e v 16. stol. Danes vsi
parni samostalniki tako v knji`ni sloven{~ini kot v nare~jih nastopajo v mno`ini, v
dvojini se uporabljajo le v zvezi z dva/dve in oba/obe, ko `elimo to dvojnost
poudariti (npr. obe roki ima zlomljeni).
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2 Dvojinske oblike pridevnikov

2.1 Dvojinske oblike pridevnikov mo{kega spola

Pridevniki (kot tudi samostalniki) I/T mo{kega spola v besedilih 16. stol. ohra-
njajo dvojino. Bohori~ ima v slovnici za pridevnike mo{kega spola sklanjatveni
vzorec dober; za I/T dvojine ima obliko Ta dobra, za Z pa o vi dobra (BH 1987
[1584]: 88). Tudi v Dalmatinovi Bibliji pridevniki mo{kega spola ohranjajo dvojino:
Vtemi;tim zha;;u kadar je Mardohai na Krajlevih vratah ;edil, ;ta bila dva
Krajleva Kamrarja, Bigdan inu Teres, katera ;ta Vrat varovala, ;erdita, inu ;ta
mi;lila ;voje roke na Krajla Aha;vera poloshiti. (BH 1584: Est 2,21). Bohori~ ima
pri sklanjatvenem vzorcu dober (BH 1987 [1584]: 88) za D dvojine obliko tima
dobrima. Medtem ko je imela psl. za R/M {e dvojinske oblike (npr. *novu), ima
Bohori~ v slovnici za R/M dvojine `e mno`inske oblike: tiu dobrih in od tiu dobrih.

2.2 Dvojinske oblike pridevnikov `enskega spola

Bohori~ ima v slovnici za pridevnike `enskega spola sklanjatveni vzorec dober
(BH 1987 [1584]: 88): za I/T dvojine ima obliko te dobre, ki je enaka mno`inski
obliki; samo za D dvojine ima dvojinsko obliko na -ima: tima dobrima (BH 1987
[1584]: 88). Pridevniki `enskega spola se pogosto pluralizirajo tudi v Dalmatinovi
Bibliji: Inu Bug je ;turil te dvej velike Luzhi: Eno vek;ho Luzh, de zhes Dan
go;poduje, inu eno man;ho Luzh, de zhes Nuzh go;poduje, inu Svésde. (DB 1584: 1
Mz 1,16); inu je v;tal po nozhi, inu je vsel ;voje dvej Sheni, inu ;voje dvej Dékli, inu
;voje enaj;t otroke, inu je ;hàl vpreg na tem brodu Iavok (DB 1584: 1 Mz 32,20). V
nekaterih primerih se pluralizira {e samostalnik `enskega spola: INu GOSPVD je
rekàl k’Mose;;u: I;sekaj ;i dve kamenate [T dv. = mn.] Table [T dv. = mn.], kakòr
;o te pèrve bilé, de je;t tè Be;séde na nje pi;hem, katere ;o na téh pèrvih Tablah
bile, katere ;i ti resbil (DB 1584: 2 Mz 34,1).

3 Dvojinske oblike osebnih zaimkov

V psl. se je imenovalni{ka oblika dvojinskega zaimka za 1. os. glasila *vm, za 2.
os. pa *vy/*va. Glede imenovalni{ke oblike zaimka 2. os. dv. obstajajo razli~na
mnenja. Stcsl. obliko vy so nekateri razlagali kot mno`insko obliko, ki je zamenjala
starej{o dvojinsko – torej kot znamenje pluralizacije; takega mnenja so bili Tesnière
(1925: 266), Belic (1932: 77>), Ramov{ (1952: 84–85), Jordanskij (1960: 16–17).
Nasprotno pa drugi – kot Decaux (1953: 95>), Vaillant (1958: 454–455), Lötzsch
(1965: 62–63), Derganc (1994: 72–73) in @olobov (1998: 69>) – vy smatrajo za
izviren dvojinski zaimek, homonimen mno`inskemu, in menijo, da sta se v praslo-
van{~ini osebna zaimka za 2. os. dv. in mn. v imenovalniku glasila enako: *vy
(oblika va naj bi nastala kasneje). To razlago je sprejel tudi Marko Snoj v Sloven-
skem etimolo{kem slovarju (2003: 819).
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Zaradi me{anja med dvojinsko in mno`insko obliko se je za I dv. za~el upo-
rabljati T dv. (va), ki se je razlikoval od T mn.1 To potrjujejo primeri iz starej{ih
slovanskih besedil, kjer ob zaimku vy stoji dvojinska glagolska oblika.2 Primere, ko
vy nastopa v dvojinskem kontekstu, najdemo tudi pri protestantskih piscih: v
Bohori~evi slovnici (BH 1987 [1584]: 102 in 123): Vi ;ta ;te ;ta [m., `., s. sp.] in vi
pi;heta -te -a [m., `., s. sp.] in v Dalmatinovem prevodu Biblije (DB 1584: 1 Mz
34,30): Inu Iacob je djal k’Simeonu inu k’Levi: Vy ;ta me v’ne;rezho pèrpravila, de
je;t ;mèrdim, tém, kateri v’leti desheli prebivajo, Kananiterjem, inu Phere;iterjem,
inu imam malu ludy pèr ;ebi.

Homonimnost dvojinskega in mno`inskega osebnega zaimka za 2. os. je bila
mo~an impulz za pluralizacijo in je vplivala na to, da se je za~el tudi za 1. os. dv.
uporabljati mno`inski zaimek my oz. njegovi refleksi:3 Mi ;va ;ve ;va; mi pi;heva
-ve -va (BH 1987 [1584]: 102 in 123); Moj;ter, my hozheva, de nama ;turi;h, kar te
bova pro;ila (DB 1584: Mr 10, 35); Sakaj my bova letu mej;tu konzhala, satu, ker
je njega krizhanje veliku pred GOSPVDOM (DB 1584: 1 Mz 19,13); Ker ;va
priasnivu mej ;abo od ;kriunih rezhy pèrpovédala: My ;va vkup v’GOSPODNIO
hi;ho hodila (DB 1584: Ps 55,15). Da so to {e vedno dvojinske oblike, vidimo po
tem, da ob mi in vi lahko nastopa glagol v dvojini.

V besedilih 16. stol. najdemo poleg starih dvojinskih zaimkov za 1. in 2. os. mi in
vi (my bova letu mej;tu konzhala, Vy ;ta me v’ne;rezho pèrpravila – DB 1584: 1 Mz
19,13 in 1 Mz 34,30) tudi `e nova zaimka midva/midve in vidva/vidve, ki sta nastala
s kombinacijo zaimkov mi, vi in {tevnika dva/dve4 (npr. mydva hozheva; Vydva bota
rejs ta Kelih pyla – DB 1584: 1 Mz 19,2 in Mr 10,39). Bohori~ v slovnici (BH 1987
[1584]: 109) pi{e o oblikah midva, vidva kot o prostih razli~icah za mi in vi: »V
dvojini se k zaimkom – zaradi ve~je preglednosti in poudarjanja – v~asih dodajajo
dva dve dva, takole: mi dva [m. sp. dv.] mi dve [`. sp. dv.] mi dvuja [s. sp. dv.].«
Vendar pa se ob mi in vi v besedilih 16. stol. lahko pojavlja glagol tako v dvojini kot
v mno`ini (npr. mi sva ali mi smo; vi sta ali vi ste),5 kar je bil `e korak v smeri izgube
dvojine, medtem ko se ob midva/midve in vidva/vidve uporablja le glagol v dvojini
(npr. midva sva, vidva sta; nikoli midva smo, vidva ste).

Primeri rabe novih dvojinskih zaimkov midva in vidva v Bibliji: Ona ;ta pak
odgovorila: Nikar, temuzh mydva hozheva na ga;si zhes nuzh o;tati (DB 1584: 1
Mz 19,2); inu je h’tém Stari;hem rekàl: O;tanite tukaj, dokler mydva supet k’vam
prideva (DB 1584: 2 Mz 24,14); Vydva bota rejs ta Kelih pyla (DB 1584: Mr
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1 Va je stari to`ilnik zaimka 2. os. dv. in je v dolo~enih primerih zamenjal stari imenovalnik vy, da ne bi
pri{lo do zamenjave z mno`inskim vy (Vaillant 1958: 454–455).

2 Tak{ne primere najdemo tudi v {tevilnih stcsl. besedilih, npr. v novgorodskih pismih na brezovem lubju
(11.–15. stol.); o podrobnostih gl. {e Derganc (2001: 263–273).

3 O tem pi{e tudi Tesnière v poglavju o izgubi dvojinskih zaimkov (Tesnière 1925: 266).
4 Zaimek za 3. os. onadva je sestavljen iz dvojinskega zaimka ona in {tevnika dva.
5 Primer mno`inske rabe: Satu aku vy jé;te ali pyete, ali kar delate, taku tu ;turite v;e Bogu h’zha;ti (DB

1584: 1 Kor 10,31).



10,39); je nyu vpra;hal, inu je djal: Sakaj ;ta vidva danas taku shalo;tna? (DB
1584: 1 Mz 40,7). Me{anje novih in starih oblik (npr. mi in midva) je mo`no celo v
okviru ene povedi: Inu my ;va rejs po pravici tukaj, sakaj mydva prejemleva, tu, kar
;o naju della vredna (DB 1584: Lk 23,41).

Tudi pri dvojinskih zaimkih za 3. os. so se me{ale stare (ona) in nove oblike (z
dodanim {tevnikom dva). Primeri s starimi oblikami: Ona ;ta k’njemu djala:
GOSPVD, de bodo naju ozhy odpèrte. (DB 1584: 1 Mt 20,33); Inu ona ;ta bila
vunkaj od Pharaona pahnena. (DB 1584: 1 Mz 10,11); Ioseph je odgovoril ;vojmu
Ozhetu: Ona ;ta moja ;ynuva, katere je meni Bug letukaj dal. (DB 1584: 1 Mz
48,9). Primeri z novimi oblikami so {tevil~nej{i: Iahat pak je bil ta pèrvi, Sisa ta
drugi, Ieus pak inu Bria ne;ta veliku otruk iméla, satu ;ta ona dva sa eniga ozheta
hi;ho bila ;htivena. (DB 1584: 1 Krn 24,10); Inu Kain je govuril s’;voim bratom
Abelom. PErgudilu ;e je pak, kadar ;ta onadva bila na Puli, ;e je Kain vsdignil
supar ;vojga brata Abela, inu ga je vbil. (DB 1584: 1 Mz 4,8); Mose;;ove roke pak
;o te;hke bile: Satu ;ta onadva en Kamen vsela, inu ;ta ga njemu podlushila, de je
on na njega ;édel. (DB 1584: 2 Mz 17,12); Tedaj ;ta onadva ;voje roke na nje
polushila, inu ony ;o prejeli ;vetiga Duha. (DB 1584: Apd 8,17)

3.1 Dvojinske oblike osebnih zaimkov v stranskih sklonih

Primeri rabe dvojinskih zaimkov za 1. os. v T: Sakaj satu je naju GOSPVD
po;lal, de tui;tu konzhava. (DB 1584: 1 Mz 19,13); Ta folk pak je nyu ;varil, de bi
molzhala: Ali ona ;ta veliku vezh vpyla, inu djala: ò GOSPVD, ti Davidou ;yn,
v;mili ;e zhes naju. (DB 1584: Mt 20,31). Me{anje dvojinske in mno`inske oblike
zaimka se pojavi celo znotraj ene povedi: Paulus je pak k’nym djal: Ony ;o naju [T
dv.] pres praude inu Sodbe ozhitu tepli, ker ;va v;aj Rimlana, inu ;o nas [T mn.]
v’Iezho vèrgli, inu nas [T mn.] sdaj ;krivaje vunkaj pahajo? Nikar taku, temuzh naj
ony ;amy prideo, inu naju [T dv.] vunkaj pelajo. (DB 1584: Apd 16,37). Primeri
rabe dvojinskih zaimkov za 1. os. v D/O: Ondukaj je pèr nas bil en Ebreer;ki
Hlapzhizh, Dvornikou Hlapez, timui;timu ;va mydva povedala, inu on je nama naju
[svojil. zaim.] ;ajne islushil (DB 1584: 1 Mz 41,12); Ona ;ta odgovorila: Nama ;e
je ;ajnalu, inu némava nikogèr, de bi nama tui;tu islushil. (DB 1584: 1 Mz 40,8);
Tedaj je ta ;tari;ha rekla htej mlaj;hi: Naju [svojil. zaim.] Ozha je ;tar, inu nej
obeniga Mosha na Semli, kateri bi k’nama noter ;hàl, po v;iga Svitá ;hegi. (DB
1584: 1 Mz 19,31); Inu ona ;ta méj ;abo djala: Nejli naju ;erze vnama gorélu, ker
je on s’nama na poti govuril, kadar je nama Pi;mu odpiral? (DB 1584: Lk 14,32).

Primeri rabe dvojinskih zaimkov za 2. os. v T: inu ;o k’nyma djali: GOSPVD
gledaj na vaju, inu ;odi, de ;ta na;h duh ;mèrdezh ;turila pred Pharaonom inu pred
njegovimi Hlapzi, inu ;ta nym Mezh v’nyh roké dala, de nas vmoré. (DB 1584: 2 Mz
5,21); inu je djal: Pole, je;t vaju pro;sim, moja Go;puda, pojdita notèr v’hi;ho
va;higa [namesto vajinega] Hlapza, inu o;tanita zhes nozh, naj ;e vaju noge vmiejo,
taku jutri sguda v;taneta, inu gre;ta vaju pot. (DB 1584: 1 Mz 19,2). Primeri rabe

364 OBDOBJA 27



dvojinskih zaimkov za 2. os. v D/O: Inu kadar je on domou bil pri;hàl, ;ta ta Slepza
k’njemu ;topila, inu Iesus je k’nyma rekàl: Verujeta li, de je;t morem vama letu
;turiti? (DB 1584: Mt 9,28); On je k’nyma djal: Kaj hozheta, de bi je;t vama ;turil?
(DB 1584: Mr 10,36); inu je rekàl k’nyma: Pojdita tjakaj v’ta Tèrg, kateri pred
vama leshy (DB 1584: Mr 11,2).

Primeri rabe dvojinskih zaimkov za 3. os. v T, D in M: TA dva Angela ;ta pri;hla
v’Sodomo na Vezher. Lot pak je ;edel v’Sodomi na vratih, inu kadar je nyu vidil, je
pruti nyma gori v;tal, inu ;e je s’;voim oblizhjem poklunil na Semlo (DB 1584: 1
Mz 19,1); Natu ;ta ta Iogra ;hla tjakaj, inu ;ta ;turila, kakòr je nyma Iesus
sapovedal, (DB 1584: Mt 21,6); Moses inu Aaron ;ta ;turila, kakòr je nyma
GOSPVD bil sapovédal. (DB 1584: 2 Mz 7,6); Tedaj ;ta bila po;taulena, Ionatan,
A;ahelou ;yn, inu Ieha;ia, Tikuau ;yn, zhes leto rézh: inu Me;ullam inu Sabtai,
Levita, ;ta nyma pomagala. (DB 1584: Ezr 10,15); Kadar je pak v’jutru Ioseph
k’nyma notèr pri;hàl, inu je vidil, de ;ta shalo;tna bila (DB 1584: 1 Mz 40,6); Inu
ona ;ta njega pèrmorovala inu djala: O;tani pèr nas, sakaj vshe gre na vezher, inu
ta dan ;e je nagnil. Inu on je ;hàl notèr, de bi pèr nyma o;tal. (DB 1584: Lk 24,29).

Danes se tako v sodobnem knji`nem jeziku kot nare~jih ob glagolih v dvojini
uporablja le dvojinska oblika zaimka s {tevnikom dva/dve (npr. midva in midve/
medve). V zaimenski sklanjatvi je dvojina po slovenskih nare~jih ve~inoma ohra-
njena. Tako kot pri samostalnikih je tudi pri zaimkih trdnej{a pri mo{kem kot pri
`enskem spolu in trdnej{a v I/T kot v stranskih sklonih.

4 Oblike {tevnika dva/dve

V psl. so se oblike {tevnika dva glasile *dôva (I/T/Z), *dôvoju (R/M) in *dôvmma
(D/O), {tevnika dve pa *dôvm (I/T/Z), *dôvoju (R/M) in *dôvmma (D/O). Primeri
rabe {tevnika dva/dve za I/T dvojine mo{kega in `enskega spola v Bibliji: Inu dva
njegova Iogra ;ta njega ;li;hala govorezhiga, inu ;ta ;hla sa Iesu;om (DB 1584: Jn
1,37); Inu pole, dva Slepza ;ta ;edela pèr poti, inu kadar ;ta ;li;hala, de je Iesus
mimu ;hàl, ;ta vpila inu djala: […] (DB 1584: Mt 20,30); inu je slyl ;htiri slate
Rinke na nje ;htjri Vogle, na v;ako ;tran dvej (DB 1584: 2 Mz 37,3); LAban je pak
imèl dvej Hzheri, tej ;tari;hi je bilu ime Lea, inu tej mlaj;hi Rahel (DB 1584: 1 Mz
29,16); Kadar ;e je on pak mudil, ;ta ona popadla njega, inu njegovo Sheno, inu te
dvej Hzhere sa roko (DB 1584: 1 Mz 19,16).

Primeri rabe dvojine {tevnika dva/dve mo{kega in `enskega spola rodilnika
(dveju) ob samostalnikih v mno`inski obliki iz 16. stol. ka`ejo, da je {tevnik dva/dve
dvojino ohranil dlje kot samostalniki; npr. v Bibliji: Sakaj préjden ta Mladenizh ;e
navuzhy tu hudu savrézhi, inu tu dobru isvoliti, bo ta Deshela […] sapu;zhena od
;voih dveju [R dv.] Krajleu [R dv. = mn.] (DB 1584: Iz 7,16); Inu u’va;hi Po;tavi
tudi ;toji pi;sanu, de je dveju [R dv.] zhlovékou prizha ri;nizhna (DB 1584: Jn
8,17). Dalmatin torej za rodilnik {e vedno uporablja dvojinsko obliko dveju, v
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mestniku pa samo mno`insko dveih: V’letih dveih [M dv.] Sapuvidah vi;si v;a
Po;tava, inu Preroki (DB 1584: Mt 22,40); KAdar je;t tretizh k’vam pridem, taku
ima v’dveih [M dv.] ali treh u;tih v;aka rézh ob;tati. (DB 1584: 2 Kor 12,1).
Primeri rabe za D/O dvojine mo{kega in `enskega spola v Bibliji: NIhzhe nemore
dvéma [D dv.] Go;pudoma ;lushiti (DB 1584: Mt 6,24); Seraphim ;o ;tali nad nym,
v;aki je ;he;t peruti imèl, s’dvéma ;o pokrivali ;voje oblizhje, s’dvema [O dv.] ;o
pokrivali ;voje nogé, inu s’dvéma [O dv.] ;o lejtali (DB 1584: Iz 6,2); Inu kadar je
njega Erode;h hotil naprej po;taviti, toi;to nuzh je Petrus ;pal mej dvéma [O dv.]
Sholnerma (DB 1584: Apd 12,6).

Prav tako ohranijo {tevniki dvojino bolje kot kazalni zaimki. V psl. sta rodilnik in
mestnik imela posebni dvojinski obliki tako za kazalni zaimek kot {tevnik: *toju
dôvoju. Primer iz Biblije: Edèn is téh [R dv. = mn.] dveju [R dv.], katera ;ta od
Ioanne;a ;li;hala, inu sa Iesu;om ;hla, je bil Andreas (DB 1584: Jn 1,40). Tudi
danes ima {tevnik dva v imenovalniku/to`ilniku vseh nare~ij dvojinske oblike: dva
za mo{ki in dve za `enski spol. Rodilni{ke oblike dveju v dana{njih nare~jih ne
najdemo ve~; nadomestila jo je mno`inska dveh, obliko dvejih pa imajo na vzhodu
koro{ke nare~ne skupine, vzhodnem delu notranjskega nare~ja in ve~jem delu
dolenjske nare~ne skupine.

5 Dvojinske oblike glagolov

Glagolska kon~nica za 1. os. dv. je imela -m analogno po zaimkih (ide. *-Óes >
psl. *-vm). Psl. dvojinske kon~nice so bile: *-va, *-ta, *-ta. Dalmatin (1584) je
upo{teval dvojinske kon~nice pri dvojinski rabi glagolov, vendar v posameznih
primerih naletimo tudi na pluralizacijo glagolske dvojine, npr. Taku tudi Nebu sdaj
inu Semla, ;o ;kusi njegovo be;sedo ;hparane, de bodo k’ognju s’hranjene na ta
dan te ;odbe inu ferdamanja téh pregre;hnih zhlovékou (DB 1584: 2 Pt 3,7). V
Bibliji najdemo tudi primer pluralizacije pomo`nega glagola ob dvojinski obliki
dele`nika na -l: Letaku je ;turjenu Nebu inu Semla, kadar ;o bila ;tvarjena, v’tém
zha;;u, kadar je GOSPVD Bug Semlo inu Nebu ;turil (DB 1584: 1 Mz 2,4). V
ve~ini primerov pa je glagolska dvojina upo{tevana: Tedaj ;ta Sem inu Iaphet vsela
en gvant, inu ;ta ga na ;voje obadvej rame polushila, inu ;ta nasaj gredozh ;hla
pruti njemu, inu ;ta ;vojga Ozheta ;ram sakrila (DB 1584: 1 Mz 9,23).

Primeri rabe za 1., 2. in 3. os. glagolske dvojine v Bibliji: TEdaj ;ta k’njemu
pri;hla Iacobus inu Ioannes, Zebedeova Synuva, inu ;ta djala: Moj;ter, my
hozheva, de nama ;turi;h, kàr te bova pro;sila (DB 1584: Mr 10,35); Ona ;ta pak
odgovorila: Nikar, temuzh mydva hozheva na ga;si zhes nuzh o;tati. (DB 1584: 1
Mz 19,2); Ie;t inu Ozha ;va enu. (DB 1584: Jn 10,30); Vy neve;ta, kaj pro;ita (DB
1584: Mr 10, 38); Ti Moses inu Aaron, sakaj hozheta vydva ta Folk od ;vojga della
pro;tiga ;turiti? (DB 1584: 2 Mz 5,4); Sakaj vy ;ta nas satu vunkaj ispelala v’to
Pu;zhavo, de leto v;o Mnoshizo s’lakoto vmorita. (DB 1584: 2 Mz 16,4); Kaj
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delata, de tu Shèrbe odvesujeta? (DB 1584: Mr 11,5); Inu Iacob je djal k’Simeonu
inu k’Levi: Vy ;ta me v’ne;rezho pèrpravila, de je;t ;mèrdim, tém, kateri v’leti
desheli prebivajo, Kananiterjem, inu Phere;iterjem, inu imam malu ludy pèr ;ebi.
(DB 1584: 1 Mz 34,30); Iesus pak je djal k’nyma: Vydva bota rejs ta Kelih pyla,
kateri je;t pyem, inu bota s’tem Kàr;tom kèr;zhena, s’katerim bom je;t kàr;zhen
(DB 1584: Mr 10,39); Inu ona ;ta bila obadva nagá, Adam inu njegova Shena, inu
nyu nej bilu ;ram (DB 1584: 1 Mz 2,25); On je pu;til temmo priti, inu je temnu
;turil: Inu ona dva ne;ta bila nepokorna njegovim be;;edam (DB 1584: Ps 105,28);
Satu je bul;hi dva kakòr edàn: Sakaj ona dva v;aj ;vojga della dobru vshiveta (DB
1584: Prd 4,9); Kadar tudi dva vkup leshita, ;e grejeta: koku ;e hozhe en ;am
;egréti? (DB 1584: Prd 4,11).

Razlikovanje med mo{kimi in `enskimi glagolskimi kon~nicami v dvojini (-va :
-ve), ki ga v sodobnem slovenskem knji`nem jeziku danes ni, ampak se ohranja v
nekaterih slovenskih nare~jih, je bilo normirano `e v Bohori~evi slovnici (BH 1987
[1584]: 102 in 123), npr. Mi ;va ;ve ;va [1. os. m., `., s. sp.]; Vi ;ta ;te ;ta [2. os. m.,
`., s. sp.] in mi pi;heva -ve -va [1. os. m., `., s. sp.]; vi pi;heta -te -a [2. os. m., `., s.
sp.].6 Primeri rabe `enskih glagolskih oblik v dvojini iz Dalmatinove Biblije: Taku
pojdi, dajve naju [svojil. zaim.] Ozhetu Vina pyti, inu leshive pèr njemu, de od naju
Ozheta Séme ohranive (DB 1584: 1 Mz 19,32); my zheve njemu tudi leto nuzh Vina
pyti dati, de ti noter gre;h, inu knjemu leshe;h, de od naju Ozheta ;éme ohranive
(DB 1584: 1 Mz 19,34); Dvej bodete mlejle v’Malini, ena bo gori vseta, inu ta
druga pu;zhena (DB 1584: Mt 24,41); Dvej, bote vkup mlejle ena bo gori vseta, ta
druga bo pu;zhena. (DB 1584: Lk 17,35); Taku ;te obadvej Lotove Hzhere od
;vojga Ozheta pozhele (DB 1584: 1 Mz 19,36); Lete obedvej ;te Isaaku inu Rebeki
sgul ;erzhno shalo;t delale. (DB 1584: 1 Mz 26,35). Za me{ane pare se uporablja
mo{ka oblika, npr. inu né;ta iméla obeniga Diteta, Sakaj Elisabet je bila neporodna,
inu ;ta obadva bila dobru motera. (DB 1584: Lk 1,7); INu njegou Ozha inu Mati ;ta
;e zhudila, tiga, kar ;e je od njega govurilu. (DB 1584: Lk 2,33).

Posebne `enske dvojinske glagolske oblike so bile normirane tudi v kasnej{ih
slovenskih slovnicah, npr. Valentin Vodnik (1811: 71, 85), Fran Metelko (1825: 211,
215), Anton Jane`i~ (1854: 72, 74), Fran Levstik (1866: 97, 110), Josip Premru
(1900: 53, 55), Jakob Sket (1911: 71), Anton Breznik (1916: 118). [e prva povojna
slovenska slovnica iz 1947 je imela ob navadnih vsespolnih oblikah glagola na -va,
-ta, -ta navedene tudi ob~asne oblike za `enski ali srednji spol na -ve, -te, -te
(Nartnik 1988: 375). Tudi v Pleter{nikovem slovarju pod geslom prij&teljica (20062

[1894–1895] : 306) najdemo prijateljici sve si, pod geslom sestrána šsestri~na’
(20062: 469) pa medve sve si sestrani.

Dvojinske oblike velelnika: Pojdiva ;pet, inu pogledajva na;he Brate, po v;eh
Me;tih (DB 1584: Apd 15,36); inu je rekàl k’nyma: Pojdita tjakaj v’ta Tèrg, kateri
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pred vama leshy, inu sdajci kadar notèr prideta, bota na;hla enu pèrvesanu Shèrbe,
na katerim nej nikuli oben zhlovik ;edil, odveshita je, inu je pèrpelajta ;emkaj. (DB
1584: Mr 11,2). Dvojinske oblike brezpriponskih glagolov: Pole, je;t vaju pro;sim,
moja Go;puda, pojdita notèr v’hi;ho va;higa Hlapza, inu o;tanita zhes nozh, naj ;e
vaju noge vmiejo, taku jutri sguda v;taneta, inu gre;ta vaju pot. (DB 1584: 1 Mz
19,20); Ona ;ta k’njemu djala: Ia, mydva dobru moreva. Iesus pak je djal k’nyma:
Vydva bota rejs ta Kelih pyla, kateri je;t pyem, inu bota s’tem Kàr;tom kèr;zhena,
s’katerim bom je;t kàr;zhen (DB 1584: Mr 10,39); Sakaj ona bota (pravi on) dva
v’enim me;sej. (DB 1584: 1 Kor 6,16).

Glagolska dvojina je v slovenskih nare~jih dobro ohranjena – izjema so nekatera
jugozahodna primorska nare~ja ter severno- in ju`nobelokranjsko nare~je, kjer
lahko tudi ob samostalniku v dvojini stoji glagol v mno`ini. Razlikovanje med
mo{kimi in `enskimi glagolskimi kon~nicami {e vedno ohranjajo nekatera osrednja
(govori notranjskega, horjulskega in dolenjskega nare~ja) in vzhodna nare~ja
(govori prle{kega in prekmurskega nare~ja). (Brez)priponske kon~nice -sta/-ta (2.
os. dv.) so v slovenskih nare~jih razporejene takole: pas osrednjih nare~ij, ki poteka
od severozahoda proti jugovzhodu, ohranja pri brezpriponskih glagolih brezpri-
ponsko kon~nico -sta (vesta), pri priponskih pa priponsko -ta (delata). Severo-
vzhodna nare~ja ({tajerska, panonska in vzhodna koro{ka) posplo{ujejo priponsko
kon~nico -ta (veta, delata), ju`na primorska (kra{ko, istrsko in notranjsko) pa
brezpriponsko kon~nico -sta (vesta, delasta).
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^lanek sku{a ocenjevati prevajalsko kvaliteto Trubarja na podro~ju svetopisemskih besedil skozi
analizo odvisnosti in odklona njegovega prevoda od izvirnika. Ugotovljam, da je bil osnovni vir
Trubarjevega prevoda Luthrov nem{ki prevod, toda ob~asno je Trubar uporabljal tudi dva latinska
prevoda – Vulgato in prevod Erazma Rotterdamskega. Glavno na~elo Trubarjevega prevajanja je bilo
od besede do besede, od katerega pa je ob~asno odstopal iz jezikovno sistemskih in stilisti~nih
razlogov. V celoti je ohranil skladenjsko strukturo izvirnika, z izjemo glagolskega polo`aja. Vendar
je ohranjanje morfemske strukture izvirnika (kalkiranje) mnogo bolj zna~ilno za glagole kakor za
samostalnike. Samostalniki in predlogi so v prevodu leksikalno stabilni, glagol pa je v {tevilnih
primerih preveden brez identi~nosti, enako tudi prislov, veznik in ~lenek. Trubarjev prevod lahko
ocenjujemo kot natan~en in ustrezen, ~eprav ne brez variabilnosti.

svetopisemski prevod, prevajalska tehnika, Trubar, Luther, izvirnik, glagol, stavek

The article tries to evaluate Trubar’s translation quality in domain of St. Scriptural texts by the
analysis of dependence and a deviation of his translation from the original. It is ascertained, that the
principal original of Trubar’s translation was Luther’s German text, but meanwhile Trubar used two
Latin translations: Vulgata and Erasmus of Rotterdam translation. Main principle of Trubar’s
translation was word-by-word which deviated by him for the system and stylistic reasons. In his
translation, Trubar kept, on the whole, the syntactic structure of the original, with exception of a
position of a verb. However the maintenance of morphemic structure of the original (tracing) is more
typical for a verb, than for nouns. Nouns and prepositions have the lexical stability in translation,
whereas the verb in a number of instants is often translated without identical consistencies, also as
well as adverb, conjunction, particle. Trubar’s translation can be evaluated as precise and adequate,
though not without some variability.

translation of St. Scripture, translation technique, Trubar, Luther, original, verb, sentence
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ñëàâÿíñê³õ ïðàòýñòàíòà¢ 16 ñò., ÿê³ÿ âûêîíâàë³ñÿ íà âûñîê³ì óçðî¢í³ ³ ÷àñòà ç
àï³ðûø÷àì íà íîâûÿ ô³ëàëàã³÷íûÿ òýõí³ê³. Àñoáíàå ìåñöà ñÿðîä óñ³õ ðýôàð-
ìàöûéíûõ ïåðàêëàä÷ûêà¢ çàéìàþöü ñëàâåíñê³ÿ ïðàòýñòàíòû, ÷ûå ïåðàêëàäû
áûë³ ïåðøûì³ ¢ ã³ñòîðû³ ñëàâÿíñêàé Ðýôàðìàöû³ ³ àäíà÷àñîâà – ïåðøûì³ ¢
ã³ñòîðû³ ñâà¸é êðà³íû. Íàäçâû÷àéíóþ ¢âàãó âûêë³êàå ïåðàêëàä÷ûöêàÿ ïðàöà
Ïðûìàæà Òðóáàðà, ÿê³ ñòà¢ ï³ÿíåðàì ñëàâåíñêàãà ë³òàðàòóðíàãà ïåðàêëàäó.

Äîáðà âÿäîìà, øòî Ðýôàðìàöûÿ íàäàâàëà àñàáë³âóþ ¢âàãó ÿê âûáàðó êðû-
í³ö äëÿ á³áëåéíàãà ïåðàêëàäó, òàê ³ ÿãî ÿêàñö³. Ó àïîøí³ì âûïàäêó ïåðàêëàä
Ñâ. Ï³ñüìà ìóñ³¢ ø÷ûëüíà íàáë³æàööà äà àðûã³íàëà, ïàêîëüê³ íàâàò íÿçíà÷íàå
àäõ³ëåííå àä ÿãî ìàãëî íàðàäç³öü äàêòðûíàëüíûÿ õ³áû. Ðàçàì ç òûì ïåðàêëàä
ìå¢ñÿ áûöü çðàçóìåëûì ³ ÿñíûì äëÿ âåðí³êà¢, êàá íå çàáëûòàöü ³õ ³ íå
ïðûâåñö³ äà ïàìûëêîâûõ ìåðêàâàííÿ¢. Ãýòà íàêëàäàëà àñàáë³âóþ àäêàçíàñöü
íà ïåðàêëàä÷ûêà, ÿê³ ïàâ³ííû áû¢ çíàéñö³ ïðûìàëüíû êàìïðàì³ñ ïàì³æ
íàáë³æýííåì äà àðûã³íàëà ³ âûòðûìë³âàííåì àñàáë³âàñöÿ¢ ðîäíàé ìîâû.

Ó äàäçåíàé ïðàöû ðîá³ööà ñïðîáà àöàí³öü ÿêàñöü ïåðàêëàäó Òðóáàðà
øëÿõàì àíàë³çó ÿãî çàëåæíàñö³ ³ àäõ³ëåííÿ àä àðûã³íàëà. Äëÿ ïàðà¢íàííÿ
àáðàíû åâàíãåëüñê³ ïàñàæ (ïðûïàâåñöü ïðà ñåéá³òà) ç ïàðàëåëüíàé êàìïà-
ç³öûÿé (ïðûïàâåñöü ³ ÿå òëóìà÷ýííå) ³ òýìàòû÷íà ïàäîáíàé ëåêñ³êàé (ïîáûòà-
âàé ³ àáñòðàêòíàé) äû áë³çêàé ³äýàìàòûêàé. Ïàñàæ ðàçãëÿäàåööà ¢ ìåæàõ
ïåðøûõ äâóõ åâàíãåëëÿ¢.2

Óâàãà íàê³ðàâàíàÿ íà ïåðàêëàä Òðóáàðà, ïðàäñòà¢ëåíû ¢ âûäàíí³ 1557 ã. (ÒÒ
1557), ïðû ïàòðýáå ïàäàâàë³ñÿ ÷ûòàíí³ ç ðàíåéøàãà ïåðàêëàäó Òðóáàðà Ìö.
1555 ã. (TE 1555), à òàêñàìà ¢ ³ëþñòðàöûéíûõ ìýòàõ – ç íàñòóïíàãà ñëàâåí-
ñêàãà ïåðàêëàäó Á³áë³³, âûêàíàíàãà Þðûåì Äàëìàö³íàì (DB). Ëàö³íñêàÿ
âåðñ³ÿ ïðàäñòà¢ëåíà Âóëüãàòàé (Vg) ó ñó÷àñíûì êðûòû÷íûì âûäàíí³ ³
ïåðàêëàäàì Ýðàçìà Ðàòýðäàìñêàãà 1516-35 ãã. ïàâîäëå âûäàííÿ 1542 ã. (EB),
íÿìåöêàÿ – ïåðàêëàäàì Ìàðö³íà Ëþòàðà ¢ âûäàíí³ 1546 ã. (LB 1546) ïàâîäëå
ñó÷àñíàé êðûòû÷íàé ïóáë³êàöû³.

2

Àíàë³ç ïðàöû Òðóáàðà çíà÷íà ïàëÿã÷àåööà òûì, øòî âÿäîìûÿ òðû âÿäó÷ûÿ
àðûã³íàëû ÿãî ïåðàêëàäó: íÿìåöê³ ïåðàêëàä Ëþòàðà ³ ëàö³íñê³ÿ ïåðàêëàäû
Âóëüãàòû äû Ýðàçìà Ðàòýðäàìñêàãà. Ïàðà¢íàííå ç ³ì³ ïåðàêëàäó Òðóáàðà ¢
ìåæàõ àáðàíûõ óðû¢êà¢ ïåðàêàíà¢÷à ïàêàçâàå, øòî ìåíàâ³òà íÿìåöê³
ïåðàêëàä Ëþòàðà ïàñëóæû¢ ñëàâåíñêàìó ïðàòýñòàíòó à ñ í î ¢ í û ì
àðûã³íàëàì. Ïåðàâàæíàÿ áîëüøàñöü ñêàçà¢ ³ ³õ êàìïàíåíòà¢ ïåðàêëàäàëàñÿ
Òðóáàðàì ïàâîäëå íÿìåöêàãà òýêñòó, âûí³êàì ÷àãî ñòàëà çàõàâàííå øýðàãó
ãðàìàòû÷íûõ, ìàðôàëàã³÷íûõ, ñ³íòàêñ³÷íûõ ³ ëåêñ³÷íûõ àñàáë³âàñöÿ¢ íÿìåö-
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ðàçäçåëà ¢ ìýòàõ ýêàíîì³³ ìåñöà íå ñòàâ³ööà.



êàé ìîâû, íåâÿäîìûõ ëàö³íñêàé ³ ÷óæûííûõ ñëàâåíñêàé. Àäíàê íÿðýäêà
(àñàáë³âà ¢ Ìê.) Òðóáàð àäõ³ëÿ¢ñÿ àä Ëþòàðà ³ çâÿðòà¢ñÿ äà ëàö³íñê³õ ïåðàêëà-
äà¢ – Âóëüãàòû ³ Ýðàçìà, ÿê³ÿ ñëóæûë³ Òðóáàðó ä à ä à ò ê î â à é êðûí³öàé.
Ïàâîäëå ëàö³íñêàé êðûí³öû ïåðàêëàäàë³ñÿ àñîáíûÿ êàìïàíåíòû ñêàçà¢,
íåêàòîðûÿ ³äû¸ìû ³ ñëîâû. Àäíàê çâÿðòàííå äà äàäàòêîâàãà àðûã³íàëà ìåëà
ñïàðàäû÷íû õàðàêòàð ³ ³ñòîòíà íå àäá³ëàñÿ íà ìî¢íûõ àñàáë³âàñöÿõ ïðàöû
Òðóáàðà.

2.1

Ëàö³íñê³ì óïëûâàì òëóìà÷àööà àìàëü óñå àäõ³ëåíí³ àä íÿìåöêàãà òýêñòó,
ÿê³ÿ çà¢âàæíûÿ ¢ ïåðàêëàäçå Òðóáàðà. Âåðàãîäíà, øòî äà ëàö³íñê³õ àðûã³íàëà¢
¸í çâÿðòà¢ñÿ ¢ òûõ âûïàäêàõ, êàë³ àä÷óâà¢ ñåìàíòû÷íóþ, ãðàìàòû÷íóþ ö³
ñ³íòàêñ³÷íóþ íåäàñòàòêîâàñöü ïåðàêëàäó Ëþòàðà.

2.1.1

Ó Òðóáàðà íÿðýäê³ÿ âûïàäê³ ïåðàêëàäó çãîäíà ç ëàö³íñê³ì òýêñòàì àñîáíûõ
ñ³íòàêñ³÷íûõ êàíñòðóêöûé ³ íàâàò íåêàòîðûõ ³äû¸ì. Ó àïîøí³ì âûïàäêó
ìîæíà ìåðêàâàöü, øòî çàõàâàííå íÿìåöêàãà àðûã³íàëà ïðûâîäç³ëà á äà
ñýíñàâûõ ñòðàò, ïàêîëüê³ ðàçáóðàëà á ³äû¸ìû.

Ïåðàêëàä àñîáíûõ ñ³íòàêñ³÷íûõ êàíñòðóêöûé àäçíà÷àåööà ¢ àñíî¢íûì ó
Ìê: 4:11 an pag teim kir ;o isuuna – Vg, EB illis autem qui foris ;unt – LB 1546
Denen aber dra;;uen – DB tém pak, kateri ;o svunaj; 4:18 ty ;o, kir poslushaio to
be;;edo – Vg, EB hi ;unt, qui ;ermonem (Vg verbum) aud(er)iunt – LB 1546 Die
das wort hoeren – DB kateri to Be;sedo po;lu;hajo; 4:20 taku, de enu ;eime
perne;;e tride;;et… – EB i t a u t aliud g r a n u m a d f e r a t triginta…, Vg unum
triginta… – LB 1546 etlicher drei;;igfeltig… – DB nekateru ;amotride;set…

Ç ë³êó ³äû¸ì ìîæíà ïðûâåñö³ äâà âûïàäê³: 13:13 mit ;ehenden Augen, ;ehen
;ie nicht, und mit hoerenden Ohren, hoeren ;ie nicht – oni uideozh ne uide, inu
poslushaiozh ne slishio – Vg, EB quia videntes non vident, & audientes non
audiunt; 4:12 Auff das ;ie es mit ;ehenden augen ;ehen, und doch nicht erkennen,
und mit hoerenden ohren hoeren und doch nicht ver;tehen – de uideozh uidio, inu ne
ugledaio, inu poslushaiozh poslu;haio, inu ne ;a;topio – Vg, EB Ut videntes
videant & non cernant (Vg non videant): & audientes audiant, & non intelligent.

2.1.2

Ðàäçåé àäçíà÷àåööà ïåðàêëàä àñîáíûõ ñëî¢ ïàâîäëå ëàö³íñêàé âåðñ³³: 4:1
auff, dem wa;;er ;itzen – ie na moriu ;edel – DB inu na vodi ;edèti – Vg, EB
;ederet in mari. Ó íåêàòîðûõ âûïàäêàõ àäçíà÷àåööà ¢ïëû¢ Âóëüãàòû íàñóïåðàê
Ýðàçìó: 13:11 Sakai uom ie danu – Vg Quia vobis est datum – LB 1546 Euch i;ts
gegeben – EB Vobis datum e;t (òàêñàìà TE 1555 Vom ie danu).
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2.1.3

Äàâîë³ ÷àñòà àäçíà÷àåööà ãðàìàòû÷íû ¢ïëû¢ ëàö³íñêàãà òýêñòó. Íàïðûê-
ëàä, òàê³ì óïëûâàì òëóìà÷ûööà ïåðàäà÷à àòðûáóòû¢íàãà ñëîâàçëó÷ýííÿ
íÿìåöêàãà àðûã³íàëà ïðàç ãåíåòû¢íàå: 4:19 der betriegliche Reichthum (òàêñàìà
DB: goluf;ku blagu) – tu obnoriene tiga blaga – Vg, EB deceptio divitiarum, àáî
âûêàðûñòàííå ñëàâåíñêàãà ïåðôåêòà çàìåñò ³íô³í³òûâà: 4:1 ;itzen – ;edel – DB
;edèti – Vg, EB ;ederet. Êàíñòðóêöûÿ mit + Dat., ÿêàÿ çâû÷àéíà ïåðàäàâàëàñÿ
Òðóáàðàì ç çàõàâàííåì ïðûíàçî¢í³êà (êøòàëòó Mit den Ohren – s teimi ushe;i
13:14), ïàä ëàö³íñê³ì óïëûâàì ïåðàäàäçåíà äçååïðûìåòí³êàì (mit hoerenden
Ohren... – poslushaiozh..., ãë. 1.1.1). Ïàä ëàö³íñê³ì óïëûâàì ïðûíàçî¢í³êàâûÿ
êàíñòðóêöû³ ÷àñàì ïåðàäàþööà ãåíåòû¢íûì³: 4:4 die Vogel unter dem himel – te
ptice tih nebes – Vg volucres (caeli – äàäàòàê ó íåêàòîðûõ êîäýêñàõ), EB volucres
cœli, õàöÿ Òðóáàð ÷àñàì òàê ðîá³öü ³ áåç ëàö³íñêàãà ¢çîðó: auff dem lande am
meer – na krayu tiga moria 4:1 (ïàðà¢í.: Vg circa mare super terram, EB juxta
mare in terrã).

Ïàâîäëå Âóëüãàòû Òðóáàð ïåðàêëà¢ ïàñàæ: 4:12 ;ie es mit ;ehenden augen
;ehen, und doch nicht erkennen – de uideozh uidio, inu ne ugledaio – Vg ...non
videant – EB ...non cernant. Àäíàê ó ³íøûì âûïàäêó Òðóáàð ïåðàêëàäàå
ïàâîäëå ïåðàêëàäó Ýðàçìà êàíñòðóêöûþ zu + inf. àääçåÿñëî¢íûì íàçî¢í³êàì:
13:9 Wer ohren hat zu hoeren, der hoere – Kateri ima ushe;a h poslushanu, ta
po;lushai, du vushe;a ima h poslushanu, ta po;lushai 4:9, 4:23 – EB qui(s) habet
aures ad audiendum, audiat –Vg Qui habet aures audiendi, audiat.

2.2

Ó íåêàòîðûõ âûïàäêàõ ìîæíà àäçíà÷ûöü àáî ñàìàñòîéíóþ íàâàöûþ
Òðóáàðà, àáî âûêàðûñòàííå íåéêàãà ³íøàãà ïåðàêëàäó: 4:11 alles – v;e rizhi –
DB v;e – Vg, EB omnia; 4:20 inu to i;to gori v;ameio – LB 1546 und nemens an –
DB inu jo gori vsameo – Vg, EB & ;u;cipiunt. Ó àáîäâóõ âûïàäêàõ â³äàâî÷íà
¢ñêëàäíåííå ñòðóêòóðû ñêàçà çà êîøò äàäàííÿ ë³øêàâàãà ñëîâà ö³ ñëî¢.

3

Ó ñâà¸é ïðàöû Òðóáàð ê³ðàâà¢ñÿ ïàñëî¢íûì ïðûíöûïàì ïåðàêëàäó (ãýòà
ñïðàâÿäë³âà ³ äëÿ Äàëìàö³íà), ó òûïîâûì âûïàäêó ïàäàþ÷û äà àäíàãî ñëîâà (ó
ò. ë. àðòûêëÿ, ÷àñö³öû, ïðûíàçî¢í³êà) àðûã³íàëà àäíàñëî¢íû ýêâ³âàëåíò ó
ñâà³ì ïåðàêëàäçå. Íàïðûêëàä, ó ïàðàëåëüíàé ôðàçå Und er ;prach zu jnen, Euch
i;ts gegeben das geheimnis des reichs Gottes zu wi;;en – Inu on praui k nim, Võ ie
danu ueiditi to skriunu;t tiga Bohsyga kraleu;tua 4:11 òîëüê³ ãðàìàòû÷íàÿ
÷àñö³öà zu íå ìàå ñàáå àäíàñëî¢íàãà àäïàâåäí³êà. ßê áà÷íà, Òðóáàð ïàäàâà¢
íàâàò ýêâ³âàëåíòû íÿìåöêàìó àðòûêëþ – ç’ÿâå, ÿêîé ¢ ñëàâåíñêàé ìîâå íå
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ìåëàñÿ àäïàâåäíàãà ãðàìàòû÷íàãà âûðàæýííÿ (ðîëþ àðòûêëÿ ¢ ïåðàêëàäçå
Òðóáàðà âûêîíâàë³ çâû÷àéíà ¢êàçàëüíûÿ çàéìåíí³ê³).

Àäõ³ëåíí³ àä ïàñëî¢íàãà ïðûíöûïó ì³í³ìàëüíûÿ (äàäàííå ö³ ýë³ì³íàöûÿ
çâû÷àéíà íå áîëüø çà àäç³í ýëåìåíò) ³ àáóìî¢ëåíûÿ ¢çäçåÿííåì äâóõ
÷ûíí³êà¢: 1) ñ³ñòýìíàé äûñòàíöûÿé ïàì³æ ìîâàé àðûã³íàëà ³ ìîâàé ïåðàêëàäó
(íàé÷àñöåé ãðàìàòû÷íûì³ àäðîçíåííÿì³), 2) ñòûë³ñòû÷íûì³ çàäà÷àì³ ïåðàê-
ëàä÷ûêà, ÿê³ ìå¢ ïåðàä ñàáîé àëüòýðíàòûâó ¢ âûãëÿäçå äçâþõ ö³ áîëüø
ìàã÷ûìàñöÿ¢ ³ íåïàñëÿäî¢íà àá³ðà¢ àäíó ç ³õ. Òàê³ ÷ûíí³ê, ÿê óïëû¢
äàäàòêîâàãà àðûã³íàëà, ÿê³ ïðàÿ¢ëÿåööà ¢ ñ³íòàêñ³ñå ³ íàâàò ãðàìàòûöû, íå
àäõ³ëÿ¢ ïåðàêëàä÷ûêà àä ïàñëî¢íàãà ïðûíöûïó – ó ãýòûì âûïàäêó ¸í ïðîñòà
ïàñëÿäî¢í³÷à¢ ³íøàìó àðûã³íàëó.

3.1
Àäíàñëî¢íûÿ ôîðìû íÿìåöêàãà ³ìïåðôåêòà Òðóáàð çâû÷àéíà ïåðàäàâà¢

äâóõêàìïàíåíòíûì ñëàâåíñê³ì ïåðôåêòàì, íàïðûêë.: trat – ie ... ;topel 13:2, fiel
– ie pal(l)u (13:4, 5, 7, 8; 4:4, 7, 8), begab ;ich – pergudilu ;e ie 4:4. Àëå òàì, äçå
ñ³ñòýìíàãà ðàçûõîäæàííÿ íå áûëî, Òðóáàð ³ìêíó¢ñÿ âûòðûìë³âàöü ïàñëî¢íû
ïðûíöûï, ÿê, íàïðûêëàä, ïðû ïåðàäà÷û íÿìåöêàãà ïðýçåíñà ö³ ïåðôåêòà: er
redet – on … gouori 13:3, ;ie es gehoert haben – ;o oni to slishali 4:15 ³ ³íø.
Òàêñàìà íÿìåöêàÿ êàíñòðóêöûÿ zu + inf. çâû÷àéíà ïåðàäàâàëàñÿ àá’åêòíûì ö³
ïðýäûêàòû¢íûì ³íô³í³òûâàì, áåç àäïàâåäí³êà äëÿ ÷àñö³öû zu: haben begert zu
;ehen – ;o sheleli uiditi 13:17, er fieng … an zu leren – on ;azhne … vuzhiti 4:1 ³
³íø.

Ðîëþ ñ³ñòýìíûõ ÷ûíí³êà¢ òàêñàìà äîáðà ³ëþñòðóå ¢æûâàííå àäìî¢ÿ ¢
ïåðàêëàäçå Òðóáàðà: ó ì³íóëûì ÷àñå àäìî¢å ¢ àäç. ë. çë³âàåööà ç ôîðìàé
äàïàìîæíàãà äçåÿñëîâà ñëàâåíñêàãà ïåðôåêòà, íàïðûêë.: i;ts nicht gegeben –
nei danu 13:11 (àëå ¢ ìíæ. ë.: habens nicht ge;ehen – ne ;o uidili 13:17), ó
öÿïåðàøí³ì ÷àñå òàêîé ç’ÿâû íå íàç³ðàåööà (òîëüê³ ç äçåÿñëîâàì imeti àäìî¢å
¢òâàðàå ñ³íòýòû÷íóþ ôîðìó: Wer aber nicht hat – kateri pag nema 13:12).

²íøûì ïðûêëàäàì äçåÿííÿ ñ³ñòýìíûõ ÷ûíí³êà¢ ìîæà ñëóæûöü àïóñêàííå ¢
ïåðàêëàäçå ôàðìàëüíàãà äçåéí³êà es ïðû äçåÿñëîâå ¢ íÿïý¢íà-àñàáîâûõ ñêàçàõ
(êøòàëòó es gieng), íàïðûêë.: es gieng … aus – ie shal uun 13:3, ie vunkai shal
4:3; verwelcket es – ie uuenilu 13:6, 4:6; ward es duerre – ie u;ehlu 13:6; verdorret
es – ie usehlu 4:6, werdet es nicht verstehen – ne bote re;umeli 13:14, es ver;amlet
;ich – ;e sbere 13:2, 4:2.

Íåêàòîðûÿ çëó÷í³ê³ ³ çëó÷àëüíûÿ ñëîâû ïåðàêëàäàþööà íåêàíãðóýíòíà,
íàïðûêë: die weil – kadar 13:6, 4:6, der mal – kei 13:15, 4:12, Auff das – de 4:12x2,
àëå: die ;inds – ;o tudi ty 4:16.

3.2
Äà ñòûë³ñòû÷íûõ ç’ÿ¢ òðýáà àäíåñö³ ïåðàêëàä àñàáîâàãà çàéìåíí³êà ïðû

äçåÿñëîâå. Òðóáàð äàâîë³ íåïàñëÿäî¢íà ïåðàäàâà¢ òàê³ çàéìåíí³ê, òî ÿãî
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çàõî¢âàþ÷û (ÿê ó àðûã³íàëå), òî àïóñêàþ÷û (àäïàâåäíà ëàäó ñëàâåíñêàé ìîâû)
– ó ãýòûì âûïàäêó ïàêàç÷ûêàì àñîáû ¢ ïåðàêëàäçå ñëóæû¢ äçåÿñëî¢íû
êàí÷àòàê, íàïðûêë.: denn ;ie verstehen es nicht – inu ne ;a;topio 13:13, ;prach er
zu jnen – praui k nim 4:2. Àáåäçâå ãýòûÿ ìàã÷ûìàñö³ äàïóñêàë³ñÿ ñëàâåíñêàé
ìîâàé, õàöÿ ïåðàâàãà ¢ ñó÷àñíàé ìîâå àääàåööà àïîøíÿé, àäíàê Òðóáàð íå ìîã
ö³ íå æàäà¢ çðàá³öü êàí÷àòêîâû âûáàð íà êàðûñöü àäíîé ç ³õ.

Â³äàöü, äà ñòûë³ñòû÷íûõ ç’ÿ¢ ìîæíà àäíåñö³ ³ ñïàðàäû÷íàå àïóø÷ýííå
«àðòûêëÿ» ¢ ñëàâåíñê³ì ïåðàêëàäçå íà òûõ ìåñöàõ, äçå ¸í ïðûñóòí³÷àå ¢
íÿìåöê³ì òýêñöå (in das Steinichte – na kaminauu 13:5 (õàöÿ: na tu kamenitouu
4:5), auff das Steinichte – na kaminouu 13:20, auffs Steinichte – na kamenetouu
4:16; unter die Doernen – vmei Terne 4:7, õàöÿ: umei tu terne 13:7, 22, v tu terne
4:18), ö³ ñïàðàäû÷íàå âûêàðûñòàííå «àðòûêëÿ» òàì, äçå ÿãî íÿìà ¢ Ëþòàðà
(durch Gleichni;;e – sku;i te perglihe 13:10, 4:2 (õàöÿ: sku;i perglihe 13:3, 4:11),
trubfal – ta nadluge 13:21, kakoua nadluga 4:17, der betriegliche Reichthum – tu
obnoriene tiga blaga 4:19, on ;rucht – pres tiga ;adu 4:19, bringen Frucht –
perne;;o ta ;ad 4:20, viel ander lue;te – te shele dru;ih rizhi 4:19).

Ñòûë³ñòû÷íû õàðàêòàð ìîæà ìåöü çàìåíà ïðûíàçî¢í³êàâûõ êàíñòðóêöûé
íÿìåöêàãà òýêñòó áåñïðûíàçî¢í³êàâûì ãåíåòûâàì: auff dem lande am meer – na
krayu tiga moria 4:1 (ãë. 1.1.3).

4

Òðóáàð ó ñâà³ì ïåðàêëàäçå çàõî¢âà¢ òàêñàìà ïàðàäàê ñëî¢ àðûã³íàëà,
àñàáë³âà ïðû ïåðàäà÷û íàçî¢í³êà¢ ³ ïðûìåòí³êà¢, àäíàê íÿðýäêà àäõ³ëÿ¢ñÿ àä
òýêñòó Ëþòàðà ïðû ïåðàäà÷û äçåÿñëîâà. Ãýòà çâÿçàíà ç öýíòðàëüíàé ðîëÿé
äçåÿñëîâà ¢ àôàðìëåíí³ ñêàçà ³ çíà÷íàé äûñòàíöûÿé ïàì³æ íÿìåöê³ì ³ ñëàâåí-
ñê³ì ñ³íòàêñ³ñàì. Àäõ³ëåíí³ Òðóáàðà ¢ ïàðàäêó ñëî¢ àáóìî¢ëåíû: 1) ãðàìàòû÷-
íûì³, ñ³ñòýìíûì³ ôàêòàðàì³ ³ 2) ñòûë³ñòû÷íûì³ ñòðàòýã³ÿì³ ïåðàêëàä÷ûêà.

4.1

Ó Òðóáàðà íàç³ðàåööà òýíäýíöûÿ ñòàâ³öü äçåÿñëî¢íûÿ ôîðìû (ó ò. ë.
äçååïðûìåòí³ê³) íà êàíåö ñêàçà, íàïðûêë.: das ;elbige bald auffnimpt mit
freuden – to i;to sdai ; ueselem gori u;ame 13:20. Ïàâîäëå ïàðàäêó ñëî¢ ñëà-
âåíñê³ ïåðàêëàä òîëüê³ çðýäêó ñóïàäàå ç ìåñöàì äçåÿñëîâà ¢ íÿìåöê³ì ñêàçå.
Çàñëóãî¢âàå ¢ñÿëÿêàé óâàã³ ïûòàííå, íàêîëüê³ ãýòàÿ òýíäýíöûÿ àáóìî¢ëåíà
¢ïëûâàì ëàö³íñêàé ìîâû.

Àäíàê âûíàñ Òðóáàðàì äçåÿñëîâà íà êàíåö ñêàçà òàêñàìà íåïàñëÿäî¢íû ³
ïàðóøàåööà ðîçíûì³ àêàë³÷íàñöÿì³. Òàê, ³ìåííûÿ êàíñòðóêöû³-àêòàíòû äàâîë³
÷àñòà ¢ñòà¢ëÿþööà ¢ àíàë³òû÷íûÿ ôîðìû äçåÿñëîâà (íàïðûêë.: was da ge;eet
i;t in ;ein hertç – kar ie u nega ;ercei u;ianu 13:19) ö³ ïàì³æ äçåéí³êàì ³ âûêàç-
í³êàì (íàïðûêë.: er hat nicht wurtçeln in jm – on u ;ebi ne ima korena 13:21).
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Òàêñàìà íåñòàá³ëüíûì ó ñëàâåíñêàãà ïåðàêëàä÷ûêà áûëî ìåñöà ¢ ñêàçå íåêà-
òîðûõ ÷àñö³ö ³ ïðûñëî¢ÿ¢.

4.2

Äà ñòûë³ñòû÷íûõ ñòðàòýã³é ïåðàêëàä÷ûêà ìîæíà àäíåñö³ âûáàð ìåñöà
çâàðîòíàãà êàìïàíåíòà ïðû äçåÿñëîâå. Íîðìàé äëÿ ïåðàêëàäó Òðóáàðà
ç’ÿ¢ëÿåööà ïðýïàç³öûÿ çâàðîòíàãà êàìïàíåíòà àäíîñíà ÿãî äçåÿñëîâà, êàë³
çâàðîòíû êàìïàíåíò çâû÷àéíà àäíîñ³ööà íà ïà÷àòàê ñêàçà, äà äçåéí³êà,
íàïðûêë.: So ergert er ;ich balde – taku ;e sdai ;moti 13:21, ;o ergern ;ie ;ich als
bald – taku ;e ;daici sbla;nio 4:17. Ó öýëûì òàê³ ïàðàäàê àäïàâÿäàå ëàäó
íÿìåöêàé ìîâû, àäíàê ¸í çâû÷àéíà íå ñóïàäàå ç ïàðàäêàì ñëî¢ Ëþòàðà.

Ïåðàäà÷à ñïåöûô³÷íàãà íÿìåöêàãà ãåíåòûâà ç ïàñåñ³âàì ïðàç àòðûáóòû¢íàå
ñëîâàçëó÷ýííå òàêñàìà ìîæà ðàçãëÿäàööà ÿê ñòûë³ñòû÷íàÿ ç’ÿâà: das geheimnis
des reiches Gottes – to skriunu;t tiga Bohsyga kraleu;tua 4:11, ïàðà¢í. ó Äàëìà-
ö³íà: Boshjiga krajle;tva ;krivno;ti.

5

Âàæíûì ñðîäêàì íàáë³æýííÿ äà àðûã³íàëà áûëî ìàêñ³ìàëüíàå çàõàâàííå
ÿãî ñòðóêòóðû. Òàêîå íàáë³æýííå ¢ Òðóáàðà íàç³ðàåööà ¢ ñôåðû: 1) ÷àñö³í
ìîâû, 2) ãðàìàòû÷íûõ çíà÷ýííÿ¢, 3) ñëîâà¢òâàðýííÿ (êàëüêàâàííå). Âûðà-
øýííå ¢ñ³õ ãýòûõ çàäà÷ äëÿ Òðóáàðà ¢ñêëàäíÿëàñÿ çíà÷íàé äûñòàíöûÿé ïàì³æ
ñòðóêòóðàì³ íÿìåöêàé ³ ñëàâåíñêàé ìî¢.

5.1

Ìàðôàëàã³÷íàå ïàäàáåíñòâà ïåðàêëàäó ç àðûã³íàëàì(³) äàñÿãàåööà ÷àñö³íà-
ìî¢íàé òîåñíàñöþ ïàì³æ ³ì³. Ó Òðóáàðà àìàëü óñå ÷àñö³íû ìîâû àðûã³íàëà
(íàçî¢í³ê, ïðûìåòí³ê, äçåÿñëî¢, ïðûñëî¢å, ïðûíàçî¢í³ê, çëó÷í³ê ³ ÷àñö³öà,
íàâàò àðòûêëü) çàõî¢âàþöü ó ïåðàêëàäçå ñâàþ ÷àñö³íàìî¢íóþ ïðûíàëåæíà-
ñöü. Íàïðûêëàä, áîëüøàñöü ïðûíàçî¢í³êà¢ Òðóáàð ïåðàäàå ïðûíàçî¢í³êàì³,
õàöÿ ÷àñàì ãýòà ïðûâîäç³öü äà íå¢ëàñö³âûõ ñëàâÿíñêàé ìîâå âûðàçà¢, ÿê ïðû
ïåðàäà÷û ïðûíàçî¢í³êà mit + Dat.: Mit den Ohren – s teimi ushe;i 13:14, mit
;ehenden Augen – ; gledazhemi ozhima 13:14, mit den Augen … mit den Ohren …
mit dem Hertçen – ; ozhima … ;u ushe;;i … ; teim ;erzom 13:15. ²íøûì ïðûêëà-
äàì ìàðôàëàã³÷íàãà ïàäàáåíñòâà ìîæà ñëóæûöü çàõàâàííå ¢ ïåðàêëàäçå
ôîðìà¢ ñóáñòàíòûâà¢, ÿê ¢ àðûã³íàëå: das Steinichte – kaminau / kaminou /
kamenitou / kamenetou (13:5, 20; 4, 5, 16), Gerechten – prauviznih 13:17.

5.2

Ãðàìàòû÷íàå ïàäàáåíñòâà ïåðàêëàäó ç àðûã³íàëàì äàñÿãàëàñÿ çà êîøò òàãî,
øòî âàæíåéøûÿ ãðàìàòû÷íûÿ ôîðìû àðûã³íàëà (ë³ê, àñîáà, ÷àñ) çâû÷àéíà
ïåðàäàâàë³ñÿ òûì³ ñàì³ì³ ãðàìàòû÷íûì³ ôîðìàì³, êàë³ ãýòà íå ïÿðý÷ûëà
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ñ³ñòýìå ñëàâåíñêàé ìîâû. Àäõ³ëåíí³ ¢ Òðóáàðà äàâîë³ ðýäê³ÿ ³ âûêë³êàíûÿ
ïåðàâàæíà ãðàìàòû÷íûì³, ñ³ñòýìíûì³ ïðû÷ûíàì³ (êøòàëòó ðàñïàñàâàííÿ ¢
ë³êó alles Volk stund – u;i ludi ;o ;tali 4:1) ³ ñòûë³ñòû÷íûì³ ñòðàòýã³ÿì³ ïåðàê-
ëàä÷ûêà. Äà ë³êó àïîøí³õ àäíîñ³ööà, íàïðûêëàä, çàìåíà ³ìïåðôåêòà öÿïåðà-
øí³ì ÷àñàì ó ïàñàæàõ ç äçåÿñëîâàì³ ìà¢ëåííÿ: die Juenger tratten zu jm, und
;prachen – ty Iogri ;topio k nim, inu prauio 13:10, ö³ õ³ñòàíí³ ¢ âûðàæýíí³
çâàðîòíàñö³: Jhe;us … ;at te ;ich – Ie;us … ;ede 13:1 (ïàðà¢í.: EB Je;us …;edit,
àëå: Vg Iesus … sedebat), ;ich … erhebet – gori u;tane 4:17, àáî íààäâàðîò:
wiederferet – ;e gode 4:11, ge;eet wird – ;e ... ;eye 4:15. Íàðýøöå, ïàä óïëûâàì
ëàö³íñêàãà ïåðàêëàäó Òðóáàð àá³ðàå ìíæ. ë. çàìåñò àäç. ë.: die ;orge die;er Welt
– ta skerb tiga ;uita 13:22, àëå: te skerbi tiga ;uita 4:19, ïàðà¢í.: Vg sollicitudo
saeculi, EB: cuta ;eculi huius 13:22, Vg aerumnae saeculi, EB ;olicitudines ;eculi
hujus 4:19.

5.3

Ó ñêëàäçå ñëîâà (êàëüêàâàííå) çàäà÷à Òðóáàðà ÿø÷ý áîëüø ¢ñêëàäíÿëàñÿ
çíà÷íàé ìàðôàëàã³÷íàé ³ ëåêñ³÷íàé äûñòàíöûÿé ïàì³æ íÿìåöêàé ³ ñëàâåíñêàé
ìîâàì³. Ó ïåðàêëàä÷ûêà çàñòàâàëàñÿ íå òàê øìàò ìàã÷ûìàñöÿ¢ äëÿ çàõàâàííÿ
¢ ïåðàêëàäçå ìàðôàëàã³÷íàé ñòðóêòóðû ñëî¢ àðûã³íàëà.

Íàéáîëüø ÿñêðàâûì ïðûêëàäàì êàëüêàâàííÿ ¢ Òðóáàðà ìîãóöü ñëóæûöü
íÿìåöê³ÿ ïðûñòàâà÷íûÿ äçåÿñëîâû, ÿê³ÿ ¢ ñëàâåíñê³ì ïåðàêëàäçå ïåðàäàþööà
çëó÷ýííåì äçåÿñëîâà ç ïðûñëî¢åì, íàïðûêë.: Wenn jemand … auffnimpt – ie leta
kir … gori u;ame 13:20, nemen ;ie es bald … auff – to i;to oni ;daici … gori u;ame
4:16, àáî ïðûñòàâà÷íûì äçåÿñëîâàì, íàïðûêë.: der Arge … rei;;et es hin – ta
Hudi … isdere tu 13:19.

Àäíàê óæî ¢ íàçî¢í³êó ³ ïðûìåòí³êó êàëüêàâàííå ç áîêó Òðóáàðà ìåíø
âûðàçíàå. Íÿìåöê³ ñêëàäàíû íàçî¢í³ê àäíîé÷û ïåðàäàäçåíû ñëîâàçëó÷ýííåì:
des Himelreichs – tiga nebeskiga kraleu;tua 13:11 (ìàã÷ûìà, ïàä ëàö³íñê³ì óïëû-
âàì, ïàðà¢í.: Vg, EB regni caelorum). Ó àñòàòí³õ âûïàäêàõ íÿìåöê³ ñêëàäàíû
íàçî¢í³ê íå êàëüêóåööà ³ ïåðàäàåööà ïðîñòûì íàçî¢í³êàì: wei;;agung –
prerokouane 13:14 (ïàðà¢í.: Vg, EB prophetia), Seeman – Seyuez / Seuz / Seiuez
(13:3, 18, 4:3, 14). Çâû÷àéíà íå íàç³ðàåööà êàëüêàâàííÿ ³ ïðû ïåðàêëàäçå
ñóô³êñàëüíûõ íàçî¢í³êà¢: das Gleichni;;e – to pergliho (13:3, 10, 13, 18; 4:2, 4,
10,11,13), und betrug – tar golufya 13:22 (ïàðà¢í.: Vg et fallacia, EB decep-
tióque), àëå: der betriegliche Reichthum – tu obnoriene tiga blaga 4:19. ×àñàì
ñóô³êñàëüíû íÿìåöê³ íàçî¢í³ê ó ïåðàêëàäçå ïåðàäàåööà áÿññóô³êñíûì, à
áÿññóô³êñíû – ñóô³êñàëüíûì, íàïðûêë.: Reichthum – blago (13:22, 4:19), àëå:
von dem Reich – od tiga kraleu;tua 13:19. Òàìó ìîæíà ë³÷ûöü, øòî ñóïàäçåííå
ìàðôåìíàé ñòðóêòóðû íàçî¢í³êà¢ ó íåêàòîðûõ âûïàäêàõ ïðîñòà âûïàäêîâàå,
ïàðà¢í.: trubfal und / oder verfolgung – ta nadluge inu preganene 13:21, nadluga
oli preganene 4:17.
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6

Íåìàëàâàæíû ïàêàç÷ûê ÿêàñö³ ïåðàêëàäó – äàñÿãíåííå ëåêñ³÷íàé
ñòàá³ëüíàñö³ ¢íóòðû ÿãî ñàìàãî, êàë³ ïý¢íûÿ ýëåìåíòû àðûã³íàëà (ïåðø çà ¢ñ¸
ñëîâû – àäïàâåäíà ïàñëî¢íàìó ïðûíöûïó) ïåðàäàþööà àäíîëüêàâûì³ àäïà-
âåäí³êàì³. Âûí³êàì ñòàíîâ³ööà ¢çàåìíà àäíàçíà÷íàÿ ñóâÿçü ïàì³æ ýëåìåíòàì³
àðûã³íàëà ³ ïåðàêëàäó. Ó öýëûì, òàêàÿ òýíäýíöûÿ íàç³ðàåööà ¢ Òðóáàðà, àäíàê
ðîçíûÿ ÷àñö³íû ìîâû ¢ ÿãî ïåðàêëàäçå âûÿ¢ëÿþöü ðîçíóþ ñòóïåíü ñòàá³ëü-
íàñö³.

6.1

Äàñòàòêîâà ñòàá³ëüíà ïåðàêëàäàë³ñÿ Òðóáàðàì íàçî¢í³ê³ ³ ïðûìåòí³ê³, äîëÿ
ÿê³õ ó åâàíãåëüñê³ì òýêñöå, ïðà¢äà, íåâûñîêàÿ. Ñÿðîä ãýòûõ ÷àñö³í ìîâû
ìîæíà àäçíà÷ûöü òîëüê³ ë³÷àíûÿ âûïàäê³ íåïàñëÿäî¢íàñö³. Òàê, ãåðìàí³çì folk
13:2 àäíîé÷û âûñòóïàå çàìåñò òûïîâàãà ludi äëÿ íÿìåöêàãà íàçî¢í³êà das Volk
(13:2, 4:1õ2), õàöÿ ÿø÷ý ¢ TT 1555 òóò ìåëàñÿ Ludie 13:2. Íåêàòîðóþ ñêëà-
äàíàñöü ó Òðóáàðà âûêë³êàëà ïåðàäà÷à ïðûìåòí³êà wetterwendisch, ÿê³ áû¢
ïåðàäàäçåíû àï³ñàëüíà: ;ondern i;t wetterwendi;ch – temuzh on kratig zhas
ob;toi 13:21, temuzh ;o ne ob;tuiezhi 4:17, ÷àìóñüö³ íàñóïåðàê äàâîë³ ÿñíàìó
ëàö³íñêàìó ïåðàêëàäó: Vg est temporales, EB ;ed temporarius e;t 13:21; Vg, EB
;ed temporarii (Vg temporales) ;unt 4:17. Âåðàãîäíà, òóò ïåðàêëàä÷ûê ñóòûê-
íó¢ñÿ ç äýô³öûòàì ðýñóðñà¢ ìîâû.

6.2

Áîëüø ðàçíàñòàéíûì ³ äàâîë³ íåïàñëÿäî¢íûì áû¢ ïåðàêëàä äçåÿñëîâà¢ ³
¢òâîðàíûõ àä ³õ äçååïðûìåòí³êà¢. Â³äàöü, òàêàÿ íåñòàá³ëüíàñöü àáóìî¢ëåíà
âàæíàé ðîëÿé äçåÿñëîâà ¢ ôàðìàâàíí³ âûêàçâàííÿ. Ïðû ãýòûì íàç³ðàåööà
òàêàÿ çàêàíàìåðíàñöü, øòî ÷àñòà¢æûâàëüíûÿ (³ ¢ ìà¢ëåíí³, ³ ¢ åâàíãåëüñê³ì
òýêñöå) äçåÿñëîâû ìàþöü áîëüø ðýãóëÿðíûÿ àäïàâåäíàñö³ (ãë. 5.2.3), ÿê ³
ðýäêà¢æûâàëüíûÿ (ãë. 5.2.1), òàäû ÿê äçåÿñëîâû ðàçóìåííÿ ³ ìåíòàëüíûõ
ïðàöýñà¢ õàðàêòàðûçóþööà çíà÷íàé âàðûÿòû¢íàñöþ (ãë. 5.2.2).

6.2.1

Ñïåöûô³÷íûÿ äëÿ òýìàòûê³ ïðûïàâåñö³ äçåÿñëîâû, çâÿçàíûÿ ç ðàñë³íàâîä-
ñòâàì (seen, bringen / tragen (Frucht) ³ ³íø.), ó öýëûì ìàþöü ñòàá³ëüíûÿ
ïåðàêëàäû ¢ ðîçíûõ ìåñöàõ (aufgehen – vzesti, aufwachsen – gori zrasti, ver-
welken – uveniti, ersticken – zadu{iti, auffressen – pozobati ³ ³íø.), à íåñòà-
á³ëüíàñöü ³õ ïåðàêëàäó àáóìî¢ëåíàÿ õóò÷ýé óïëûâàì ³íøûõ êðûí³ö.

Íàéáîëüø ïàêàçàëüíà ãýòà äëÿ äçåÿñëîâà ñà çíà÷ýííåì šñåÿöü’. Óñëåä çà
Âóëüãàòàé (seminare) Ëþòàð óñþäû ¢ ïðûïàâåñö³ âûêàðûñòî¢âàå àäç³í
äçåÿñëî¢ seen. Àäíàê Ýðàçì ó ïðûïàâåñö³ ³ íàïà÷àòêó òëóìà÷ýííÿ âûêàðûñ-
òî¢âà¢ seminare (13:3, 4, 18, 19x2, 4:3, 4, 14, 15x2), à íàïðûêàíöû òëóìà÷ýííÿ
¢æûâà¢ ñëîâàçëó÷ýííå semen excipere (13:20, 22, 23, 4:15, 16, 18, 20). Òðóáàð ó
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Ìö. öàëêàì, à ¢ Ìê. ÷àñòêîâà (ó ïðûïàâåñö³ ³ íàïà÷àòêó òëóìà÷ýííÿ) ãýòû
äçåÿñëî¢ ïåðàäàâà¢ ïàâîäëå Âóëüãàòû ³ Ëþòàðà ÿê (u)sejati (13:3, 4, 19x2, 20,
22, 23, 4:3, 4, 14, 15x2).3 Àäíàê äàëåé ó Ìê. (íàïðûêàíöû òëóìà÷ýííÿ) Òðóáàð
çâÿðòàåööà äà Ýðàçìà ³ ïåðàäàå ãýòàå ìåñöà ïðàç ñëîâàçëó÷ýííå seme vzati
(4:16, 18, 20).

Àíàëàã³÷íû õàðàêòàð ìàå ³ ïåðàêëàä äçåÿñëî¢íàé êàíñòðóêöû³ bringen
Frucht ÿê pernesti sad (13:23, 4:7, 8, 20), àëå àäíîé÷û ÿíà ïåðàäàäçåíà ³íàêø:
bringet nicht Frucht – pres ;ada rata 13:22 (ïàðà¢í.: DB: ne pèrne;se ;adu, Vg
sine fructu efficitur, EB infrugiter redditur). Ïåðàêëàä ñ³íàí³ì³÷íàé êàíñòðóêöû³
trag Frucht ÿê ie dalu ;ad 13:8 çäçåéñíåíû, â³äàöü, ïàä óïëûâàì Âóëüãàòû:
dabant fructum, àëå íå Ýðàçìà: dederuntfructum.

6.2.2

Ãðóïà äçåÿñëîâà¢ ðàçóìåííÿ ³ ìåíòàëüíûõ ïðàöýñà¢ (verstehen, vernehmen,
sehen, (zu)hören, ergern sich ³ ³íø.), äàâîë³ øûðîêà ïðàäñòà¢ëåíàÿ ¢ òëóìà÷ýíí³
ïðûïàâåñö³ (ÿê ³ ¢ òýêñöå Á³áë³³), ìàå ïðûêìåòíóþ íåñòàá³ëüíàñöü ó ïåðàê-
ëàäçå. Ãýòà òëóìà÷ûööà øìàòçíà÷íàñöþ ãýòûõ äçåÿñëîâà¢, ðîçíûì³ êàíòýêñ-
òàì³ ³õ âûêàðûñòàííÿ, øòî ³ìêíó¢ñÿ, â³äàöü, àäëþñòðàâàöü ó ñâà³ì ïåðàêëàäçå
Òðóáàð.

Äçåÿñëî¢ verstehen çâû÷àéíà ïåðàäàåööà ÿê ;astopati / ;astopiti (13:13, 15,
19, 23, 4:12, 13x2), àëå: werdet es nicht verstehen – ne bote re;umeli 13:14.
Ñ³íàíàì³÷íû äçåÿñëî¢ vernehmen ïåðàäàåööà òî ÿê znati (13:11), òî ÿê vedeti
(13:14), ó àïîøí³ì âûïàäêó ïàä óïëûâàì, â³äàöü, Ýðàçìà: non cernetis, à íå
Âóëüãàòû: non videbitis. Äçåÿñëî¢ sehen çâû÷àéíà ïåðàêëàäàåööà ÿê videti /
viditi (13:13x2, 16, 17x3, 4:12x2), àëå çðýäêó Òðóáàð ÿãî ïåðàäàå ÿê (u)gledeti /
(u)gledati (13:14, 15).

Øûðîêàÿ ñëîâà¢òâàðàëüíàÿ ñ³íàí³ì³÷íàñöü íàç³ðàåööà ïðû ïåðàäà÷û
äçåÿñëîâà (zu)hören. ×àñöåé çà ¢ñ¸ hören ïåðàäàåööà ÿê poslu{ati (12 ðàçî¢,
òàêñàìà àäíîé÷û ³ zuhören), ðàäçåé ÿê sli{ati (8 ðàçî¢), çðýäêó – àääçåÿñëî¢íûì
íàçî¢í³êàì: zu hoeren – h poslushanu 13:9, 4:9, 23 (ïàä ëàö³íñê³ì óïëûâàì, ãë.
1.1.3), íàðýøöå, àäíîé÷û âûñòóïàå ñ³íîí³ì zasli{ati: hoeren – ;aslishio 13:15.
Äçåÿñëî¢ ergern sich ïåðàêëàäàåööà òî ÿê smutiti se (13:21), òî ÿê sobla`niti se
(4:17).

6.2.3

Äàâîë³ àäíàñòàéíà ïåðàäàåööà ãðóïà äçåÿñëîâà¢ ìà¢ëåííÿ: reden – govoriti,
sprechen – praviti, àëå sagen ïåðàêëàäàåööà òî ÿê praviti (13:14), òî ÿê povedeti
(13:17). Ó öýëûì àäíàñòàéíà ïåðàêëàäàþööà ³ íÿìåöê³ÿ ñëóæáîâûÿ äçåÿñëîâû
(ó ñëóæáîâàé ö³ ñàìàñòîéíàé ôóíêöû³): sein ÿê biti, haben ÿê imeti (àëå: es nicht

380 OBDOBJA 27

3 Ñþäû òàêñàìà àäíåñåíû âûïàäàê ç àääçåÿñëî¢íûì íàçî¢í³êàì v tim ;eyanu 4:4 ïðû in dem er ;eet
(ãë. 5.5).



viel erden hatte – nei ueliku ;emle bilu 13:5) çà âûêëþ÷ýííåì ñ³ñòýìíûõ
âûïàäêà¢: ôîðìà¢ íÿìåöêàãà ïåðôåêòà (ó ïåðàêëàäçå çàìÿíÿåööà ñëàâåíñê³ì
ïåðôåêòàì ç ôîðìàé äçåÿñëîâà biti) ³ ôîðìà¢ íÿìåöêàãà ¢ìî¢íàãà ëàäó: das er
die fuelle habe – de bodo obilnu imel 13:12. Äçåÿñëî¢ werden (ó ñïàëó÷ýíí³ ç
³íô³í³òûâàì, äëÿ âûðàæýííÿ ôîðìû áóäó÷àãà ÷àñó) ïåðàêëàäàåööà ÿê bode /
bodo, bote (13:12, 14õ2, 4:12), àëå ¢ ³íøàé ôóíêöû³ ¸í ãóáëÿåööà: wo das wort
ge;eet wird – kadar ;e ta Be;;eda ;eye 4:15.

6.3

Íåïàñëÿäî¢íàñöü ó ïåðàêëàäçå àäçíà÷àíà ³ äëÿ íÿïý¢íàãà çàéìåíí³êà, øòî
òëóìà÷ûööà òýêñòàëàã³÷íûì³ ïðû÷ûíàì³. Ó Ìö. etlichs ïåðàäàåööà ÿê nekateru
/ nekoteru (13:5, 7, 8õ4, 23), Vg, EB alia / aliud (EB alius 13:23x3), àäíàê óæî ¢
Ìê. àäáûâàåööà çìåíà. Íàïà÷àòêó ïðûïàâåñö³ ¢æûâàåööà ðàíåéøàÿ ôîðìà
neketeru 4:4, 5, 7, 8 (ó êðûõó àäðîçíàé àðôàãðàô³³), Vg, EB aliud (Vg alia 4:8),
àäíàê ó òûìñàìûì âåðøû 4:8õ3 ç’ÿ¢ëÿåööà íîâû ýêâ³âàëåíò enu, ÿê³ àäïàâÿäàå
ëàö³íñêàìó ïåðàêëàäó Vg, EB unum ³ âûêàðûñòî¢âàåööà ³ íàäàëåé (4:20õ3) – ó
Ëþòàðà ÿìó àäïàâÿäàå etlicher (Vg unum, EB aliud).

6.4

Ïåðàêëàä ïðûñëî¢ÿ¢ ó öýëûì íåñòàá³ëüíû, íàïðûêë.: bald – sdaici / ;daici
4:5, 15, 16x2, balde – sdai 13:21, àëå: bald – skorai 13:5; da – tu 13:19, tukai 4:4,
àëå ÷àñàì óâîãóëå áåç ïåðàêëàäó: die da ;agt – kir praui 13:14, â³äàöü, ïàä
óïëûâàì Ýðàçìà: quœ dicit, ïàðà¢í.: Vg dicens; die da zunam – kateri ie gori
iemal 4:8; viel – ueliku (13:5; 4:1) ö³ do;ti (13:2). Ìàã÷ûìà, òàêàÿ íåàäíàç-
íà÷íàñöü ó ïåðàêëàäçå ïðûñëî¢ÿ¢ àáóìî¢ëåíà çàëåæíàñöþ ãýòàé ÷àñö³íû
ìîâû àä äçåÿñëîâà, øòî ñïðûÿëà ÿå âàðûÿòû¢íàñö³.

6.5

Àñàáë³âóþ íåñòàá³ëüíàñöü âûÿ¢ëÿå ïåðàäà÷à çëó÷í³êà¢. Õàöÿ ïåðàêëàä÷ûê
³ìêíó¢ñÿ ïåðàäàâàöü çëó÷í³ê çëó÷í³êàì, àäíàê ç ïðû÷ûíû ³õ øìàòôóíê-
öûÿíàëüíàñö³ ¸í øûðîêà âàð’³ðàâà¢ ñâàå ñëàâåíñê³ÿ àäïàâåäí³ê³. Òàê, çëó÷í³ê
und àìàëü çà¢æäû ïåðàäàåööà ÿê inu, àäíàê ó íåêàòîðûõ êàíòýêñòàõ Òðóáàð
ïåðàäàâà¢ ÿãî ÿê tar 13:14, 22, kir 13:23. Ó öýëûì ïåðàêëàä ìíîã³õ çëó÷í³êà¢
íåñòàá³ëüíû, íàïðûêë.: da – Inu 13:4, kir 4:5, kadar 4:10; denn – potle 13:23,
sakai 13:12, inu 13:13, ïàðà¢í.: warumb – sakai 13:10. Íÿðýäêà íåñòàá³ëüíàñöü ó
ïåðàäà÷û çëó÷í³êà¢ áûëà âûêë³êàíà òýêñòàëàã³÷íûì³ ïðû÷ûíàì³ – óïëûâàì
ëàö³íñêàãà ïåðàêëàäó: in dem er ;eet – u tim kadar on ;eye 13:4 (ïàðà¢í.: Vg dum
seminat, EB quum ;eminaret), àëå: v tim ;eyanu 4:4 (ïàðà¢í.: Vg dum seminat, EB
inter ;eminandum 4:4).
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6.6

Äàâîë³ íåñòàá³ëüíûì áû¢ ïåðàêëàä ÷àñö³ö. Òàê, ÷àñö³öà so ìàãëà àïóñ-
êàåööà: SO hoeret nu – Poslushaite tedai 13:18 (ïàðà¢í.: TE 1555 pag poslushaite),
àëå íå ¢ ñêëàäçå çëó÷í³êà: Wenn … So kompt – kadar … taku pride 13:19.
Íàïðûêëàä, ÷àñòà¢æûâàëüíàÿ ÷àñö³öà aber çâû÷àéíà ïåðàêëàäàëàñÿ ÿê pag
(13:6, 11, 12, 22, 23, 4:15), ðàäçåé anpag: (13:16, 4:11), àëå çðýäêó íàáûâàëà
³íøû ïåðàêëàä: Der aber – Inu tu kir 13:20, Aber er – Oli, on 13:21 (ïàðà¢í.: oder
– oli 4:17), àáî çóñ³ì çàñòàâàëàñÿ íåïåðàêëàäçåíàé (ýë³ì³íàâàëàñÿ): etlicher aber
;echzigfeltig – nekateru ;amo shesde;ett 13:23. Ó ñâàþ ÷àðãó, íÿðýäêà Òðóáàð
ñàìàñòîéíà ¢âîäç³¢ ÷àñö³öó pag ó ñâàé ïåðàêëàä, áåç íàÿ¢íàñö³ ¢ àðûã³íàëå
àäïàâåäí³êà aber: Etlichs – Nekateru pag 13:5, 7, 8, 4:5.

6.7

Áîëüøàñöü ïðûíàçî¢í³êà¢ ïåðàêëàäàåööà äàâîë³ ñòàá³ëüíà, ³ òîëüê³
íåêàòîðûÿ ç ³õ çàçíàþöü âàðûÿòû¢íàñöü. Çâû÷àéíà ãýòà àáóìî¢ëåíà ¢ïëûâàì
ëàö³íñêàãà ïåðàêëàäó: auf � na (13:8, 20, 4:8, 16), àëå: auff ein gut Land – u eno
dobro ;emlo 4:20, ïàðà¢í.: EB in terram bonam (Vg super); umb � ;a (13:21,
4:10, 17), àëå: umb jn – okuli nega 4:10, ïàðà¢í.: Vg circa eum, EB circum illim;
unter � umei (13:7, 22, 4:7), àëå unter die Doernen – v tu terne 4:18, ïàðà¢í.: EB,
Vg in ;pinas / spinis. Õàöÿ ïðûíàçî¢í³ê in ñòàá³ëüíà ïåðàêëàäàåööà ÿê u / v
(13:2, 19, 21, 23, 4:1, 15, 4:17), ó êàíñòðóêöû³ ç ñóáñòàíòûâàì kaminov /
kamenitov ¸í ìàå âàðûÿíò na: in das Steinichte – na kaminauu 13:5, na tu kame-
nitouu 4:5 (òàêñàìà ³ Äàëìàö³í: na kaminitu, na tu kaminitu).

7

Àñíî¢íûì ïðûíöûïàì ïåðàêëàä÷ûöêàé ïðàöû Òðóáàðà ç’ÿ¢ëÿåööà ïàñ-
ëî¢íû. Ãýòà áû¢ çâû÷àéíû âûáàð ñÿðýäíÿâå÷íûõ ïåðàêëàä÷ûêà¢ Ñâ. Ï³ñüìà,
¸í äàçâàëÿ¢ ó ìàêñ³ìàëüíàé ñòóïåí³ äàñÿãíóöü äàêëàäíàñö³ ¢ ïåðàêëàäçå.
Àäíàê ïàñëî¢íû ïðûíöûï äàïóø÷àå òàêñàìà ³ âàðûÿòû¢íàñöü. ² Òðóáàð
àäûõîäç³öü àä ãýòàãà ïðûíöûïó òàì, äçå ÿãî çàõàâàííå ïðûâîäç³ëà á äà
ñ³ñòýìíûõ ïàðóøýííÿ¢. Àäíàê ó Òðóáàðà çà¢âàæàíû ³ íåñ³ñòýìíûÿ àäõ³ëåíí³,
ÿê³ÿ áûë³ íàçâàíûÿ ñòûë³ñòû÷íûì³. Ó ãýòûì âûïàäêó ïåðàêëàä÷ûê ìå¢ ïåðàä
ñàáîé àëüòýðíàòûâó ¢ âûãëÿäçå äâóõ ö³ áîëüø âàðûÿíòà¢ ïåðàêëàäó ³
íåïàñëÿäî¢íà àá³ðà¢ àäç³í ç ³õ. Çìåñò òàê³õ àäõ³ëåííÿ¢ ïàâ³ííû áûöü
óäàêëàäíåíû íà áîëüøûõ ïàìåðàõ òýêñòó ³ âûòëóìà÷àíû ¢ êàíòýêñöå ã³ñòîðû³
ñëàâåíñêàé ìîâû. Ó öýëûì, ó Òðóáàðà âåëüì³ ðýäêà (íàïðûêë., ãë. 5.1)
àäáûâàåööà ïàðóøýííå ñòðóêòóðû ñêàçà àðûã³íàëà áîëüø, ÷ûìñÿ íà àäç³í
ýëåìåíò, øòî ìîæà ñâåä÷ûöü ïðà àäýêâàòíàñöü ÿãî ïåðàêëàäó. Ïðà ãýòà
ñâåä÷ûöü ³ çàõàâàííå ¢ àñíî¢íûì ñòðóêòóðû ôðàçû, à ÿå ïåðàáóäîâà àäçíà-
÷àåööà òîëüê³ äëÿ ïàç³öû³ äçåÿñëîâà (³ äçååïðûìåòí³êà), à òàêñàìà ÷àñö³öû ³
ìåíø ïðûñëî¢ÿ. Ìàã÷ûìà, ïàìêíåííå Òðóáàðà ñòàâ³öü äçåÿñëî¢ íàïðûêàíöû
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ñêàçà àäëþñòðî¢âàå ÿãî àðûåíòàöûþ íà ïý¢íû óçóñ (ìàã÷ûìà, ï³ñüìîâà-
ë³òàðàòóðíû, âåðàãîäíà – ïàä óïëûâàì ëàö³íñêàé ìîâû), øòî ïàòðàáóå
äàëåéøàãà âûñâÿòëåííÿ.

Íÿãëåäçÿ÷û íà ñâîé ë³òàðàë³çì, Òðóáàð íÿ÷àñòà ïðàêòûêóå ïàìàðôåìíû
ïåðàêëàä, ÿê³ ñâåä÷ûöü ïðà ìàêñ³ìàëüíàå íàáë³æýííå äà ñòðóêòóðû àðûã³íàëà.
Ïàñëÿäî¢íàå êàëüêàâàííå ¢ Òðóáàðà àäáûâàåööà òîëüê³ àäíîñíà äçåÿñëîâà, àëå
¢æî ³ì¸íû àìàëü íå êàëüêóþööà. ² ¢æî çóñ³ì ðýäêà ¢ Òðóáàðà ìàå ìåñöà
ëåêñ³÷íàå çàïàçû÷àííå (íåëàã³÷íàÿ çàìåíà òûïîâàãà ludi ãåðìàí³çìàì folk, ãë.
5.1). Ñòàá³ëüíàñöü, àäíàçíà÷íàñöü ó ïåðàêëàäçå àäçíà÷àíà òîëüê³ äëÿ ³ì¸íà¢ ³
ïðûíàçî¢í³êà, òàäû ÿê äçåÿñëî¢ ³ ïðûñëî¢å, à òàêñàìà íåêàòîðûÿ ñëóæáîâûÿ
÷àñö³íû ìîâû – çëó÷í³ê ³ ÷àñö³öà – õàðàêòàðûçóþööà íåñòàá³ëüíûì, âàðûÿí-
òíûì ïåðàêëàäàì. Ïðû ãýòûì äçåÿñëîâû ç ïåðàâàæíà àäíûì çíà÷ýííåì ó
ðîçíûõ êàíòýêñòàõ (ãýòà ðýäêà¢æûâàëüíûÿ ³ ÷àñòà¢æûâàëüíûÿ ¢ ìà¢ëåíí³ ³
åâàíãåëüñê³ì òýêñöå ñëîâû) ìàþöü áîëüø ðýãóëÿðíûÿ àäïàâåäíàñö³, òàäû ÿê
äçåÿñëîâû ðàçóìåííÿ ³ ìåíòàëüíûõ ïðàöýñà¢, ÿê³ÿ âûÿ¢ëÿþöü áîëüøóþ
ñåìàíòû÷íóþ ðàçíàñòàéíàñöü ó ðîçíûõ êàíòýêñòàõ, õàðàêòàðûçóþööà çíà÷íàé
âàðûÿòû¢íàñöþ. Âûñîêàÿ íåñòàá³ëüíàñöü ó ïåðàêëàäçå ïðûñëî¢ÿ¢ ³ ÷àñö³ö, à
òàêñàìà íåçàõàâàííå ³ì³ ñâà¸é ïàç³öû³ ¢ ñêàçå, â³äàöü, àáóìî¢ëåíà ³õ
äàäàòêîâàé, ïàäïàðàäêàâàëüíàé ðîëÿé ó ñ³íòàêñ³ñå. Ìåíàâ³òà ãýòûÿ ÷ûíí³ê³ ³
ñòàë³ àñíî¢íàé êðûí³öàé âàðûÿòû¢íàñö³ (ïåðàâàæíà ëåêñ³÷íàé) ïåðàêëàäó
Òðóáàðà.

Ó öýëûì, ïðàöó Òðóáàðà ìîæíà àõàðàêòàðûçàâàöü ÿê àäýêâàòíû ïåðàêëàä,
õàöÿ ³ íå ïàçáà¢ëåíû ïý¢íàé âàðûÿòû¢íàñö³. Ïàâîäëå ë³íãâ³ñòû÷íûõ ïàêàç-
÷ûêà¢ ãýòà äàñòàòêîâà ÿêàñíû ïåðàêëàä.

Êðûí³öû

DB = Þðûé Äàëìàö³í. Biblia, tu ie, vse svetu pismu, steriga inu Noviga Testamenta.
Â³òýíáåðã, 1584 (ïàâîäëå ôàêñ³ì³ëüíàãà âûäàííÿ: Ljubljana; München, 1968).

EB = Ëàö³íñê³ Íîâû Çàïàâåò ó ïåðàêëàäçå Ýðàçìà Ðàòýðäàìñêàãà, ïàâîäëå âûäàííÿ:
Novvm testamentum per D. Erasmvm Roterodamum novißime recognitum. Parisiis, 1542.

LB 1546 = Íÿìåöê³ Íîâû Çàïàâåò ó ïåðàêëàäçå Ìàðö³íà Ëþòàðà, ïàâîäëå âûäàííÿ:
Martin Luthers: Werke kriti;che Ge;amtausgabe [Die Deut;she Bibel]. Weimar, 1929.
Bd. 6.

TE 1555 = Òðóáàð Ïðûìàæ. Ta evangeli svetiga Matevsha. Öþá³íãåí.
ÒÒ 1557 = Òðóáàð Ïðûìàæ. Ta pervi deil tiga noviga testamenta. Öþá³íãåí.
Vg = Ëàö³íñêàÿ Âóëüãàòà ïàâîäëå âûäàííÿ: Novum Testamentum Graece et Latine / Ed. E.

Nestle, K. Aland et al. Stuttgart, 1991.
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Andreja Legan Ravnikar UDK 811.163.6'276.6:2"15/16"
Ljubljana

TERMINOLO[KI IN STILISTI^NI VIDIK POIMENOVANJA VERSKIH
POJMOV V PROTESTANTIZMU IN OBDOBJU KATOLI[KE

PRENOVE

Oblikovanje terminolo{kih besednih zvez oz. ve~besednih terminov se je v protestantizmu
izkazalo za enostaven in priro~en na~in poimenovanja verskih pojmov, ker le-ti odra`ajo hierarhi~na
razmerja med njimi. Najve~ jih je izpri~anih na podro~jih, kjer se katoli{ka in protestantska vero-
izpoved najbolj razlikujeta, npr. pri poimenovanju vere, vernika, verskega nasprotnika, institucije
cerkve, krsta, ma{e, pokore. Pojavlja se vpra{anje, katere besedne zveze lahko pojmujemo kot termi-
nolo{ke, katere pa niso ve~ niti terminolo{ke niti stalne, katere so postale stilno zaznamovane, npr.
prava vera »protestantska veroizpoved«, prava kr{~anska vera, prava `iva vera, prava stara vera,
prava `iva kr{~anska vera, prava ino trdna vera, apostolska ali jogrska prava izveli~anska vera,
lutrska vera, in protipomenke: fal{ vera »katoli{ka veroizpoved«, kriva vera, hudi~eva vera, pape-
`eva vera, pape{ka vera, zlodejeva ino fal{ hinavskih kr{~enikov vera itn. Terminolo{ka ali
neterminolo{ka raba se najve~krat razkrije {ele v sobesedilu, torej je besedilno in ne sistemsko
zaznamovana. Zglede smo ~rpali iz katekizmov P. Trubarja (1550, 1555, 1575), J. Dalmatina (1580)
in S. Krelja (1566). [e konec 17. stol., npr. v katekizmu M. Kastelca Navuk christianski (1688), se
ka`ejo odmevi prizadevanj za rekatolizacijo notranjeavstrijskih de`el. Odra`ajo se tudi v kr{~anski
terminologiji, npr. za pojem katoli{ke veroizpovedi se pojavljajo stalne besedne zveze: prava vera,
prava kristjanska vera, prava ino resni~na kristjanska vera, resni~na kristjanska vera, prava ino
resni~na vera, protestantsko veroizpoved ozna~uje stalna zveza neprava vera.

protestantizem, protireformacija in katoli{ka prenova, liturgi~ni termini, terminolo{ke besedne
zveze, Primo` Trubar, Matija Kastelec

During the Protestant Reformation, the formation of terminological phrases, i.e., multi-word
terms, proved to be a simple and convenient method of naming religious concepts, as they reflect
hierarchical relationships between them. The phrases are most numerous in the areas where the
Catholic and Protestant faiths differ the most, e.g., in the terms for faith, believer, opponent of
religion, ecclesiastical institutions, baptism, mass, and penance. This raises the question of which
phrases can be considered terminological and which are neither terminological nor set, which are
stylistically marked, e.g., for »Protestant faith« prava vera »true faith«, prava kr{~anska vera »true
Christian faith«, prava `iva vera »true living faith«, prava stara vera »true old faith«, prava `iva
kr{~anska vera »true living Christian faith«, prava ino trdna vera »true and firm faith«, apostolska ali
jogrska prava izveli~anska vera »Apostolic true redemptive faith«, lutrska vera »Lutheran faith«; for
»Catholic faith« antonyms are used, e.g., fal{ vera »false faith«, kriva vera »wrong faith«, hudi~eva
vera »devil’s faith«, pape`eva vera »the Pope’s faith«, pape{ka vera, »Papal faith«, zlodejeva ino fal{
hinavskih kr{~enikov vera »the devil’s and false faith of hypocritical Christians«. Terminological and
non-terminological uses are usually revealed in the context. The examples were taken from Trubar’s
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Catechisms (1550, 1555, 1575) and one each of Dalmatin’s (1580) and Krelj’s (1566) Catechisms. As
late as the end of the 17th century, e.g., in Kastelec’s Catechism Navuk christianski (1688), there are
resounding efforts for re-Catholization of the Inner Austrian provinces. They are reflected also in the
Christian terminology, in the set phrases used for the concept of Catholic faith, e.g., prava vera »true
faith«, prava kristjanska vera »true Christian faith«, prava ino resni~na kristjanska vera »true and
real Christian faith«, resni~na kristjanska vera »real Christian faith«, prava ino resni~na vera »true
and real faith«; for the Protestant faith the set phrase neprava vera »incorrect faith« is used.

Protestantism, Counter-Reformation and Catholic revival, liturgical terms, terminological phra-
ses, Primo` Trubar, Matija Kastelec

1

Znano je, da se je v obdobju oblikovanja protestantske verske reformacije v
petdesetih letih in tudi njenega razcveta na Slovenskem v osemdesetih letih 16. stol.
utrdila institucija slovenske protestantske cerkve, pisci so v polnem teku prevajali in
prirejali osnovne verske priro~nike, prevedli celotno sveto pismo in napisali slov-
nico slovenskega jezika, vzporedno pa je potekala katoli{ka reformacija (augsbur{ki
verski mir, 1555). Ni ju bilo mogo~e ~asovno lo~iti, ker sta obstajali druga ob drugi.
V notranjeavstrijskih de`elah sta imeli nekoliko druga~no dinamiko medsebojnega
soobstajanja kot drugod (Raj{p 1994: 203–209). Literarni zgodovinarji to obdobje
najve~krat imenujejo protireformacija, katoli{ka verska obnova oz. prenova in ba-
rok.1

1.1

Iz protestantskega knji`nega izro~ila smo izvedeli za izdajo prvega katoli{kega
Pacherneckerjevega katekizma (1574), ki je `al izgubljen. Na podlagi nekaterih
ohranjenih rokopisov iz katoli{kih krogov (Kidri~ 1929–1938: 90–103) je znano, da
je katoli{ka akcija dosegla vrh na prelomu 16. in 17. stol.2 Protireformacijske verske
komisije so svoje delo opravile do leta 1600: uni~evale so knjige, protestantske
bo`je hrame so spreminjale v katoli{ke; preganjano in nazadnje izgnano je bilo tudi
plemstvo, ki ni hotelo sprejeti katoli{ke vere (1628).

1.2

Velike spremembe so vplivale tudi na usodo slovenskega knji`nega jezika v 17.
stol. Ob upo{tevanju kulturnozgodovinskih podatkov, da naj bi razvoj po smrti {kofa
Hrena zastal, je vidno, da so katoliki za~asno prekinili le izdajanje tiskov (Pogorelec
1994: 553). Jezikoslovci in literarni zgodovinarji so ugotovili, da se je kljub ne-
zaupanju do protestantske knjige in jezika, ki se je uporabljal v njih, slovenski jezik
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1 Kriti~en pregled periodizacije dobe od prve knjige v slovenskem jeziku do srede 18. stol. je predstavil J.
Koruza (1991: 99–107). Poimenovanja za knji`evno ozna~bo dobe so najbolj nihala za opredelitev obdobja
med protestantizmom in razsvetljenstvom (Poga~nik 1994: 667–675).

2 B. Pogorelec (1994: 554) je menila, da se je predprotestantsko knji`nojezikovno in pisno izro~ilo ko-
ro{ko-gorenjske razli~ice mimo protestantskega izro~ila obdr`alo v naslednja obdobja in na prelomu 18. v
19. stol. polagoma dokon~no izrinilo nekatere glasovne lastnosti protestantske jezikovne norme.



v cerkvenem `ivljenju tudi v 17. stol. ohranjal in utrjeval. S protestantskim knji`no-
jezikovnim izro~ilom katoli{ki duhovniki tudi niso povsem pretrgali, saj je znano,
da so uporabljali Dalmatinovo Biblio iz 1584 (protestantski uvod so iztrgali iz
knjig). Kot se je protestantska cerkev morala odmakniti od tradicije katoli{ke cerk-
ve, je tudi prenovljena katoli{ka cerkev `elela prekiniti s protestantskim ideolo{kim,
verskim in knji`nojezikovnim delovanjem. Prepletanje, konfrontacija, v~asih
prikrit, drugi~ pa na besedni ravni prav `ol~en boj med obema kr{~anskima cerk-
vama se najprej ka`e v protestantskem tisku, nadaljuje pa se v katoli{kih delih {e
stoletje po izidu zadnje protestantske knjige.

1.3

Jezikoslovna analiza besedilnih virov mlaj{ih piscev, ki smo jih zajeli v analizo,
je namre~ pokazala, da so se protireformacijski duh ali vsaj njegovi odmevi nada-
ljevali tudi v naslednje obdobje, barok, kakor so ga raziskovalci imenovali zaradi
zna~ilnosti tedanjih nabo`nih (Koruza 1991; Oro`en 1989, 1996; Poga~nik 1968,
1998) in prvih posvetnih besedil (Koruza 1993). Ugotovitev temelji na jeziko-
slovnih dejstvih: opira se na opa`ene posebnosti oblikovanja katoli{kih verskih
terminov tega obdobja in na pojav {tevilnih neterminolo{kih poimenovanj verskih
pojmov. Ta raziskovalni vidik se mi zdi zanimiv, kajti gre za popis in ovrednotenje
pomembnih »jezikoslovnih dokazov«, ki obdobje katoli{ke verske prenove ~asovno
{irijo v konec 17. in za~etek 18. stol.

2

Najprej se je treba na kratko ustaviti pri protestantskih piscih, ki so si zastavili
te`ko nalogo oblikovati slovensko protestantsko terminologijo. Postopke tvorbe so v
zadnjem ~asu raziskovalci natan~no analizirali, npr. Novak (2004, 2007), Oro`en
(1996), Rajhman (1977), Legan Ravnikar (2008). Izmenjavale so se razli~ne
mo`nosti: od prevzemanja, (dobesednega) prevajanja z ustreznicami, ki so se obli-
kovale s terminologizacijo splo{nih izrazov (o`enje, {iritev pomena, metafora,
metonimija), prek besedotvornih postopkov do ustvarjanja ve~besednih terminov
oz. terminolo{kih besednih zvez. Posebno pozornost bomo posvetili zadnji mo`no-
sti, in sicer poimenovanju verskih pojmov z ve~besednimi izrazi. To je bil zelo
raz{irjen postopek tvorbe protestantskih terminov, ker je enostaven, ker `e na prvi
pogled definira novo vsebino obstoje~ih kr{~anskih terminov in obenem odra`a
hierarhi~na razmerja med pojmi znotraj terminolo{kega sistema.3

2.1

Novonastale terminolo{ke besedne zveze so bile po ve~ini zveze z levimi
prilastki, kot pravi, (na{) stari, ~isti, evangeliski, in tradicionalnimi kr{~anskimi
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termini v odnosnici. Najve~ja ideolo{ka razhajanja so izpri~ana pri poimenovanju
katoli{kega oz. protestantskega vernika, verskega oz. ideolo{kega nasprotnika, insti-
tucije cerkve, verskega obredja in pri poimenovanjih za temeljne kr{~anske pojme:
bo`ja beseda, bo`je per{one v sveti trojici, evangelium, grevenga, kr{~enik, kristjan,
krst/kr{~ovanje, kr{~anstvo, ljubezen, ma{a, obhajilo, pokora, prerok, slu`abnik,
slu`ba, svetnik, vera, verni, vuk/navuk, vupanje, zapovedi, `ivljenje oz. `ivot. Za
protestante in prvo katoli{ko knji`no dobo so zna~ilna {tevilna, tudi neterminolo{ka
poimenovanja, npr. po kak{ni tipi~ni lastnosti (metafora), in so bila dostikrat stilno
zaznamovana. Pri postopku terminologizacije oz. pri ustvarjanju novih protestant-
skih terminov je bilo odlo~ilno razlikovalno pojmovanje posameznih verskih poja-
vov. Razlike na pomenski ravnini termina so najve~krat razvidne iz sobesedilne
rabe, eksplicitno pa se izra`ajo prav s tvorbo terminolo{kih besednih zvez.4 V mislih
imamo razlike, ki jih lahko odkrije jezikoslovec (glavne ali uvr{~evalne pomenske
sestavine), posebne ali razlo~evalne pomenske sestavine je bolje prepustiti bibli-
cisti~ni znanosti. Iz odlomkov posameznih protestantskih del je vendarle mogo~e
razbrati tudi natan~no teolo{ko sporo~ilo o razlikovalni vsebini najpomembnej{ih
kr{~anskih terminov. Njihov pomen ne sega iz okvira biblijskih besedil, npr. v
teolo{kih razpravah TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGVVOR P.
Trubarja (v TT 1557), ANTITHESIS INV RASLOZHENIE S. Krelja (v KB 1566),
izbranih odlomkih iz TO 1564, predgovoru k DB 1584, agendah (DAg 1585, iz TC
1575) in v nekaterih katekizmih (DC 1580, TC 1550, TC 1555). Ve~besedne ter-
mine lahko po skupnih lastnostih klasificiramo v tri skupine.

2.1.1

Obstajajo terminolo{ke besedne zveze, ki pri protestantih ohranjajo enako izraz-
no podobo, le sobesedilo opozarja na novo opredelitev pomena, npr. dobra dela. V
konkretni rabi stalna zveza funkcionira le v protestantskem pomenu, lahko se kopi-
~ijo prilastki ali pojavijo sopomenke: prava dobra dela, dobra dejanja, dela
pravice, dobro, slu`be (DC 1580, 106–107).

2.1.2

V posebno skupino se uvr{~ajo termini, ki so na temelju prej{njega dobili nov
pomen, vendar v skladu s pojmovanjem protestantov: kaplan, far, farmo{ter.5 S~a-
soma so se oblikovali sinonimi, npr. pridigar namesto farmoster, ve~erja Kristuseva
in slu`ba bo`ja namesto ma{a (Novak 2004: 141). Raba prilastkov je nihala, ker
poimenovanje za dani verski pojem ni bilo ustaljeno. Za protestantski obred v cerkvi
so se oblikovale terminolo{ke sopomenske zveze, npr. prava ma{a, pravo obhajilo,

388 OBDOBJA 27

4 V predknji`nem obdobju oz. pismenstvu so kr{~anski termini funkcionirali v govorjeni, javni besedi pri
cerkvenih obredih ob latinski liturgiji (osnovni molitveni obrazci, splo{na spoved, odlomki pridig, cerkvene
pesmi). Tedaj se je razvijala zgodnja naddialektalna oblika jezika. Da je srednjeve{ka katoli{ka tradicija
obstajala, nam dokazuje tudi raz{irjenost postopka tvorbe ve~besednih protestantskih terminov.

5 Prim. stari{i pridigar ali farmo{ter, {kof ali vi{ji far (ali pridigar), {kof ali pastir, far ali izpovednik,
slu`abnik ali pridigar.



gospodova ve~erja, sveta ve~erja, Kristuseva ve~erja, ve~erja Kristuseva : antikri-
stusova ma{a (Krelj). Poglejmo si medsebojne izmenjave zgledov v besedilu:

TE IESVSEVE Be��ede, skaterimi ie on to �uio Vezherio (to prauo Masho) po�tauil
(TA 1566, a 6b). Mi imamo hti praui Mashi, tu ie hti Vezhery Cri;tu;eui per�topyti.
(TC 1567, B4 b.) OD SAKRAMENTA SVETIGA TELESA Tu ie od Vezherie inu od
MASHE ����� (Evangeliski, op. avtorice) uzhio, veruio inu �posnaio, da ie Iesu� na�h
Go�pod eno Vezherio po�tavil inu �am obhaial, sapovedaiozh, da �e ima taku do
�odniga dne dershati inu obhaiati. (KB 1566, G4 b.) (Papeshki farij, op. avtorice)
�veti Sakrament dile na dva della alli �tuka. Edan imenuio Ma;ha, Edan pag Vezherio
alli Obhailo. (KB 1566, G5 b.)

2.1.3
Pri naslednji mo`nosti kr{~anski termin obdr`i ozna~evanje prej{njega pojava,

dodatno pa pridobi slab{alni pomen (Novak 2004: 141). Stilno zaznamovana raba je
razvidna iz sobesedila, npr. poimenovanja za nosilce funkcij v cerkveni hierarhiji:
farizej, menih, nuna, pape`, {kof. Pejorativna raba nekaterih tradicionalnih kato-
li{kih terminov je v protestantskih besedilih pogosto izra`ena:

O Vi molzhezhi p�y, vi hudi bo�i reuni, prekleti, hudizheui Fary inu Menihi, kir vi
taku �a volo vashiga �merdezhiga trebuha, timu Sludiu, nega touarishem inu slushab-
nikom, te boge prepro�te ludi, inu te vashe Ouzhice pu�tite �epelati, Timu Sludiu �to
pravo be��edo Boshyo, inu �tem Catehi�mom, ne �toyte �uper. (TC 1575, 204.)

Zna~ilna pomenska {iritev oz. dodajanje novih pomenov ustaljenemu terminu se
npr. ka`e pri zgledu {kof. »Visokemu katoli{kemu verskemu dostojanstveniku« sta
se pridru`ili dve novi pomenki: »Kristus« in »protestantski pridigar« (Legan Ravni-
kar 2008: 22).

2.2
Nekateri katoli{ki termini so se razdelili v dve enoti, ki sta si v antonimnem

pomenskem razmerju (Novak 2004: 141). Iz enega termina sta nastala dva: star
termin se je ohranil kot odnosnica dveh novih besednozveznih terminov. Za razlo-
~evanje pomenov ni bilo potrebno neposredno besedilno okolje; dovolj zgovoren je
bil `e ~as nastanka besedila ali ime pisca. Iz obravnavanega gradiva lahko izlo~imo
precej tovrstnih zgledov, npr. za poimenovanje vernika: brumni zastopni kr{~eniki,
dobri kr{~eniki, dobri preprosti kr{~eniki, pokorni kr{~eniki, pravi kr{~eniki, (mi)
verni kr{~eniki, verni pravi kr{~eniki, verni zastopni kr{~eniki, zastopni kr{~eniki
»protestantski verniki«: fal{ kr{~eniki, fal{ hudi kr{~eniki, hinavski kr{~eniki,
nezastopni kr{~eniki »katoli{ki verniki«. V sobesedilni rabi se razvr{~ajo v (ne
nujno sinonimnih) nizih, v t. i. dvojnih in trojnih formulah (Pogorelec 1972:
307–308; Aha~i~ 2007: 302–304):

Inu timu �amimu ����� daio Pryzho V�i Preroki, de v�i ty kir vnega Veruio, prymeio tu
odpu�zhane tih Grehov sku�i nega Ime. Inu leta �ami Vuk inu Vera, lozhi te praue
Verne ker;zhenike inu otroke Boshje, od tih Neuernih inu falsh hynau;kih ker;zhe-
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nikou. Ty otroci Boshy, ty �e troshtaio tiga �amiga �aslushene Ie�u�euiga, inu terdnu
Veruio, de �o le �a tiga volo, po Boshy bogati ri�nizhni inu �tonouiti oblubi, vti Gnadi
inu milo�ti Boshy, nishter ne zbiulaio na nih I�uelizhanu. ����� Ty Neuerniki pag, inu
v�i falsh ne;a;topni inu Hynauski ker;zheniki, Ty hote �uiemi la�tnimi dobrimi delli,
�aslushiti te odpuske inu ta nebe��a. (TT 1557, z 4b.)

2.2.1

Antonimna pomenska razmerja so bila med termini precej raz{irjena, ker
odra`ajo kr{~ansko dvopolno razumevanje sveta in `ivljenja. Zastopana so tudi pri
razlo~evanju protestantskih terminov od katoli{kih. Naj na{tejemo nekaj zgledov, ki
so si v opoziciji: pravi {kofi, brumni {kofi, stari {kofi, sveti {kofi : pape`evi {kofi,
rimski {kofi; lutrski farji : ajdovski farji, pape`ovi farji; stari pridigar, pravi bo`ji
kr{~anski pridigarji, pravi kr{~anski pridigarji, pravi pridigar, lutrski pridigar : fal{
pridigar; slu`abniki Kristusevi : antikristovi slu`abniki; pravi navuk, pravi kr{~an-
ski navuk, pravi vuk bo`ji : fal{ kr{~anski vuk, antikristov vuk, pape`ev vuk, kecarski
vuk, krivi vuki; prava vera, prava izveli~anska kr{~anska vera, prava izveli~anska
ino stanovita vera, prava kr{~anska vera, prava stanovita vera, prava stara vera,
prava stara vera kr{~anska, stara prava bo`ja vera, prava `iva vera, prava `iva
kr{~anska vera, prava (ino) trdna vera, evangeliska vera, lutrska vera, jogrska vera
(tudi »molitveni obrazec apostolske veroizpovedi«, v istem pomenu prim. jogrska
otro~ja kratka vera), apostolska ali jogrska prava izveli~anska vera : kriva vera,
kriva nova vera, nova fal{ vera, kriva hudi~eva malikovska vera, fal{ vera, fal{
pape{ka vera, hudi~eva vera, zlodejeva vera, zmotna vera, pape`eva vera, pape{ka
vera (opisno: fal{ hinavskih kr{~enikov vera). Protipomenske zveze z levimi pri-
lastki, ki imajo pozitivno konotacijo, npr. brumen, izveli~anski, trden, `iv, in tistimi z
negativno konotacijo, npr. ajdovski, antikristov, hinavski, hudi~ev, kecarski, zmoten,
so rabljene ekspresivno in prilo`nostno. Iz sobesedila je razvidno, da so se termino-
lo{ke besedne zveze v razlagalnih, zlasti bolj polemi~nih odlomkih determinolo-
gizirale.6

Sakai oni (rimski {kofi ino korarji, op. avtorice) �o S. Euangelia, praviga Vuka
Boshyiga, prave Vere inu pravih Boshyh slushbi, ozhiti souurashniki, kir �o vnemi-
lo�ti Boshy, Vpani inu v prekletyu. (TO 1564, 69b.) Sem tudi vletih buquizah vti
dolgi Pridigi od �azhetka te Stare inu Noue, te prave inu krive Vere, od ;tariga inu
noviga kerszhouana, Obhayla, od prauiga inu kriviga, od nouiga inu ;tariga
zhe;zhena te Diuice Marye inu v;eh Suetnikou. (TC 1575, 17.) Ta praua Vera pag ie
leta, kadar Boga �namo, shnega �tanum vti S. Troyci, inu to nega skriuno volo, �uit,
odlozhene inu naprei v�etie, de on hozhe v�akimu zhloueku, nega v�e grehe �ab�ton,
is milo�ti, �a volo te pokorszhine inu �aslushena nega Synu Ie�u�a Cri�tu�a,
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Go�pudi inu Ohranenika nashiga, aku pokuro dei inu vnega Veruie, odpu�ti. (TC
1575, 301.) Ty drugi pag to prauo vero re�diraio, preobrazhuio, doli tareio, inu to
kriuo, hudizheuo inu Malikousko Vero, falsh slushbe nareiaio inu gori �tauio. (TC
1575, 235.)

2.2.2

V svoji verski gore~nosti so protestanti verske nasprotnike imenovali tudi z
drugimi izrazi, bodisi nevtralnimi, najve~krat pa s stilno zaznamovanimi, s ~imer so
dosegli za`elen sugestiven u~inek na bralca oz. poslu{alca, npr. antikristi, ajdi/
hajdi, fal{ preroki, ferdamani/ferdamnani, hinavci, hudi, hudobni, hudi~evi otroci,
i{karijoti, kecarji, maliki oz. ajdovski maliki, nepokorni, neverni, neverni ljudje,
neverniki, nezvesti, ofertni, pape`niki, papisti, zlodeji. Prave »protestantske« ver-
nike so velikokrat poimenovali po metonimi~nem (npr. zamenjava lastnost ~loveka :
~lovek) ali metafori~nem pomenskem prenosu (npr. sorodstveno razmerje), z enobe-
sednim (konverzija) ali ve~besednim leksemom, npr. duhovski bratje, brumni,7

nebe{ki erbi/erbi~i, bo`je krdelce, krdelce Kristusovo, nazareji, otroci bo`ji, ov~ice
bo`je, pohlevni, pokorni, pravi~ni, ravenerbi~i nebe{kega blaga, Adamovi sinovi,
(pravi) verni, zvesti:8

Satu �e imamo mi kerszheniki, kir �mo Otroci Boshy, vmei �ebo duhouski bratie, is
�erza lubiti. (TC 1575, 101.) Inu nas gori v�eti sku�i to vero Vie�u�a, Inu sa lube
Otroke, Synuue, shzhere inu Erbyzhe tiga vezhniga nebeskiga blaga inu ve;;elia,
imeiti inu dershati. (TO 1564, 13 a.) Inu de on tu tuie lubu kardelce, kir ie sku�i to kry
tiuga Synu Ie�u�a Cri�tu�a Go�pudi nashiga, taku dragu kuplenu inu odreshenu,
�tuio I�uelyzhansko inu ri�nizhno zhi�to be��edo, po tui �ueti dobri voli inu
dopadenu, bo mogel pa�ti, vishati inu napelouati. (TO 1564, 77a.)

2.2.3

Po pri~akovanju so protipomenske tudi zveze, pri katerih v prilastkovni funkciji
prevladuje pridevnik pravi/-a/-o, nasprotni pol pa je poimenovan z ustaljenim kato-
li{kim terminom, npr. prava grevenga (»prava `alost inu grevenga« pri Trubarju) :
grevenga; pravi krst/kr{~ovanje : krst/kr{~ovanje; prava pokora : pokora; prave
pridige : pridige; prava spoved : spoved; pravi ofer : ofer; pravi svetniki, vsi svetniki
(»to je pravi kr{~eniki«) : svetniki; prava bo`ja slu`ba, pravi vu~enik, pravo sveto
`ivljenje, pravi bo`ji strah, pravo celo zavupanje, prava ljubezen proti Bogu.
Navajamo zglede z razli~nimi opredelitvami termina svetnik:
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7 Trubar je `elel z izrazom bruma, brumen uvesti v teolo{ko terminologijo pojem protestantske pobo`no-
sti, to je posameznikovega odnosa do Boga. Pravi kr{~anski ~lovek je brumen »dober, po{ten, pobo`en«,
kot vernega ~loveka ga ozna~uje lastnost bruma (Rajhman 1977: 118).

8 Pri katoli{kih piscih 17. in za~etka 18. stol. so prav tako znana skoraj identi~na poimenovanja za
katoli{kega vernika, kot erbi~i/nebe{ki erbi~i, otroci bo`ji/bo`ji otroci, ov~ice/Kristusove ov~ice, in tvorjen-
ke po konverziji, npr. bogaboje~i, brumni, krotki, mirni, pohlevni, pokorni, pravi~ni (Legan Ravnikar
2001/02:152).



Inu kadar �e klyzhe na te Suetnike, koker vti Salui Regini, Vmarij Mater Gracij, inu
vdrugih Pei�nih od Menihou sloshenih vti Cerqui poye, Tu ie enu ozhitu Aydousku
Malykouane. Is tih Suetnikou, koker ty Aydi is ludy, Boguue delaio inu �tauio. Kai �e
pag od tih prauih Suetnikou ima dershati, koku �e imaio poshtouati, inu od nih
Pridigati, Tu ima v�ag �a�topen Pridigar veiditi, inu druge ludy vuzhiti. (TO 1564, 51
b.) Inu S. Peter. 1. Pet. 2. praui: Vi �te tu Kraleuu Far�tuu. Tukai on gouori od cele
Cerque, de v;i Svetniki, tu ie, praui Ker;zheniki �o od Buga htimu Far�tuu
po�tauleni, kadar oni od te Gmaine htaki slushbi bodo poklyzani inu poterieni. (TO
1564, 71 a.) Sku�i tu i�tu �e oni Cri�tu�eue brume, pravice inu �vetu�ti dileshni
�ture, is velikih Greshnikou, praui Suetniki inu lubi Otroci Boshy rataio inu po�tano,
Inu sku�i tako Vero dobe S. Duha, ta i�ti nih �erza preminuie, obrazha inu naklane na
vse dobru. (TC 1575, 88–89.) Suetniki �o tudi, koker v�i praui ker;zheniki, Ne�o
Boguui, nom htimu Nauuku, pildu in Exemplu naprei po�tavleni, De mi tudi koker
oni, �e �to Vero inu pokorszhino dershimo. (TC 1575, 207.)

Pravo romanje so protestanti razlo~evali od romanja »k tem svetnikom ino knim
cerkvam« in so ga zani~evalno poimenovali z zlo`enkama skri`ihojenje in skri`i-
okolihojenje: »Rumati, okuli hoditi, pridigouati ta S. Euangeli, praue Pridige
poslushati, prou obhaiati, ker;titi, moliti, htakim Boshym slushbom od dalezh
hoditi, ie tu prauu Rumane.« (TC 1575, 519.)

2.2.4

Poleg najpogostej{ega pravi/-a/-o je tudi prilastek stari »prvotni« z antonimi
fal{, krivi, novi kazal na rabo termina v protestantskem pomenu, npr. stara ma{a/
ma{ovanje, prava ma{a Jezusova, prava stara Kristusova ma{a, prava stara kr{~an-
ska ma{a : norska ma{a, fal{ ma{a, pape{ka ma{a, malikovske ma{e, malikovske
pape`ove ma{e; bo`je slu`be te stare kr{~anske vere : pape`nikove bo`je slu`be;
stari sveti krst/kr{~ovanje, staro kr{~ovanje : krivi krst, coprski krst, pape{ki krst,
pape`ovo kr{~ovanje, novo kr{~ovanje; staro ino pravo obhajilo, ma{a, to je to
pravo obhajilo ali sveta ve~erja Kristusova : krivo obhajanje, fal{ obhajanje. Levi
prilastki, kot coprski, malikovski, norski, pape`ev, pape{ki, pape`nikov, izkazujejo
stilno zaznamovano rabo ve~besednih poimenovanj. Ve~besedni kr{~anski termin se
determinologizira v polemi~ni konfrontaciji protestantskih piscev s katoli{kim
naukom, liturgijo, pravovernostjo ter ravnanjem katoli{kih duhovnikov in vernikov:

De ta Ker;t ie ena Boshya Ceremonia, inu en Sacrament, sku�i kateri bomo mi tiga
nashiga poklyzane, de �mo Otroci Boshy, �aguishani, Inu de �mo po��eli inu pryeli
tu vezhnu nebeshku blagu. (TO 1564, 86b.) Obtu takimu nashimu kerszhouanu, ne
more oben zhlouik na �ueitu, po ri�nici kai �uper rezhi, oli �prizhati, de bi tu i�tu
kriuu oli kezarsku bilu. (TC 1575, 164–165.) Papeshouu ker;zhovane inu
Mashouane ie pul Iudousku inu Aydousku: Ti ne�a�topni slipi Pape�hniki �o do�ti
rizhy, od Iudou�kih po�tau, kir �o vtim ker�zhan�tui od Ie�u�a inu od nega Iogrou
gori v�dignene inu �auershene, �pet vtu kerszhan�tuu perprauili. (TC 1575, 166.)
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2.3

Zanimiv je svojilni zaimek na{ v vlogi prilastka, kajti pomen ve~besednega
termina natan~no opredeli, npr. na{a dobra dela, na{e bo`je slu`be, na{a prava
stara kr{~anska vera, na{e obhajilo ino ma{ovanje, na{a vera.9 Redkeje je bil v rabi
prilastek ~isti, npr. ~isti evangeliski navuk »protestantska veroizpoved«, in bo`ji v
opoziciji do pape`ov, npr. bo`ji `egen, `egen bo`ji : pape`ov `egen. Nizanje dveh ali
ve~ prilastkov ali pari dveh sopomenskih ali stopnjujo~ih se terminov so bili povsem
obi~ajni:

OD OBHAYLA, STARiga Prauiga Luterskiga Mashovane. TV nashe obhaylu inu
mashouane, kir pres tiga mashniga guanta inu zha�i pres koratla, �gonena, pres
�uezh, kadyla, kropyla, Cryshana, obrazhana, i�tegnouana, Altarie kushouane, inu
zhudniga, norskiga ispazheniga kauklane, le per tei pridigi inu molitui. (TC 1575,
169.)

3

Prelom na ideolo{ki ravni se v protireformaciji in obdobju katoli{ke verske
prenove v 17. in prvi polovici 18. stol. ka`e tudi v terminolo{kem besedju, in sicer
pri ve~besednih kr{~anskih terminih.

3.1

V {eststo strani obsegajo~em katekizmu v obliki pogovora med o~etom in sinom
M. Kastelca Navuk christianski (1688),10 ki med drugim na 70 straneh vsebuje {e
Podvuzhenie eniga lutherskiga ali kalvinish ali sicer eniga smamleniga nesastop-
niga christiana, lahko zasledimo zna~ilen postopek tvorbe ve~besednih katoli{kih
terminov, ki imajo »omejen rok trajanja«. Iz srednjeve{ke katoli{ke tradicije znanim
liturgi~nim terminom so v stoletju po zatrtju protestantizma zaradi te`nje po povsem
nedvoumni rabi pisci dodajali leve prilastke. Na novo so tvorili terminolo{ke be-
sedne zveze za poimenovanje tistih verskih pojmov, pri katerih je v primerjavi s
protestanti prihajalo do najve~jih razlik. To so bile stalne besedne zveze s prilastki:
pravi/-a/-o, stari, sveti, resni~ni, katoli{, katoli{ki, kristjanski, na{, in z antonimi:
lutrski/lutriski, fal{, nepravi. Mejo med terminolo{kimi in neterminolo{kimi
poimenovanji izkazuje {ele konkretna raba v sobesedilu, ~eprav za nekatere zveze
lahko `e vnaprej predvidevamo, da niso bile ne stalne ne terminolo{ke. Tovrstni
ve~besedni izrazi so bili »obremenjeni« s sovra{tvom, prezirom, zani~evanjem, jezo
in nestrinjanjem. Ekspresivna raba terminov pa seveda razrahlja njihovo definirano
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9 V zvezi s trditvijo, da pridevni{ka beseda v levoprilastkovni zvezi ne more biti zaimenska (Vidovi~
Muha 1988: 87), imamo v mislih nekatere izjeme. Kot terminolo{ka se je stalna zveza na{ gospod »Jezus
Kristus, druga oseba v sveti trojici« prvikrat potrdila `e v Bri`inskih spomenikih in velikono~ni pesmi iz
Sti{kega rokopisa ter zveza gospod na{ v Celov{kem in Starogorskem rokopisu.

10 Leta 1685 je Kastelec izdal neohranjen Kratki zapopadek potrebnih katoli{kih naukov (Smolik 1991:
16).



pomensko strukturo in predpisano rabo ter izzove determinologizacijo. Nizanje
sopomenskih, blizupomenskih ali stopnjujo~ih se prilastkov se je uveljavilo pri
katoli{kih piscih kakor pred stoletjem in ve~ pri protestantih. Kot retori~no stilno
sredstvo je bilo znano `e v starih latinskih spisih (Aha~i~ 2007: 301). Sobesedilo
torej dolo~a pomen konkretnih besednih zvez, npr. prava vera,11 prava kristjanska
vera, kristjanska prava vera, prava ino resni~na kristjanska vera, prava ino
resni~na vera, resni~na kristjanska vera, katoli{ka vera, »ta katoli{ka vera je ta
prava vera« : neprava vera. Institucija katoli{ke cerkve je bila poimenovana z raz-
li~icami: prava katoli{ka cerkov, prava Kristusova cerkov, prava kristjanska cerkov,
prava Kristusova katoli{ka cerkov, prava sveta katoli{ cerkov, prava stara katoli{ka
cerkov, prava cerkov Kristusova, gmajn prava kristjanska cerkov, stara vsa gmajn
kristjanska cerkov, resni~na katoli{ka cerkov, resni~na vsa gmajn Kristusova cerkov,
sveta kristjanska cerkov, resni~na cerkov Kristusova, resni~na gmajn kristjanska
cerkov, sveta katoli{ka rimska cerkov, stara rimska katoli{ka cerkov, stara katoli{ka
cerkov, stara katoli{ka rimska cerkov, na{a katoli{ka cerkov, na{a sveta katoli{ka
cerkov : lutrska cerkov. Podobno velja za termina navuk in vuk, npr. pravi Kristusov
vuk, katoli{ vuk, pravi navuk, kristjanski navuk, kristjanski katoli{ki navuk,
kristjanski katoli{ki resni~ni navuk, sveti kristjanski katoli{ki navuk : lutriski vuk,
lutrski navuk, fal{ navuk. Razlo~evalni pomen razre{i sobesedilo:

Od teh narimenitni�hih �htukou te Chri�tianske vere. ����� kakòr sla�ti Búg Ozha en
�tvarnik v�ih rizhy, Búg Syn en odré�henyk tega pregré�hniga �vitá, inu Búg Sveti
Dúh en tro�htar v�ih brumnih inu vernih Chri�tianou, katere on po�vety v’ti pravi
Catholiski Cerqui. (KNC 1688, 39–40.) Tú prizhovanîe te ;tare gmain Catholiske
Cerque, ali v�iga Chri�tian�tva; Takú, de kar tá prava Chri;tianska Cerkou veruje,
letu je G. Búg resodil, inu ie tá prava Vera. Kar tá prava Chri;tu;ova Cerkou
savershe, tuj�tu nei tá prava vera, od Chri�tu�a nei resodivena. (KNC 1688, 496.)
PRAXIS CATHECHISTIKA, Tu je: Enu prépro�tu inu nuznu govorjenîe, v’mej
enim Ozhetom inu nîegovim Synom, od te prave Vere inu od Chri;tianskiga
Catholiskiga ri;nizhniga navuka. (KNC 1688, 1.) ����� per kaker�hnim snaminîu �e
more posnati en pravi Catholiski Chri;tián? ����� inu de �e on ogniva v�e kezarie inu
smote, katere ty ozhaki inu vuzheniki S. Catholiske Cèrque osnanujózh savershejo
inu ferdamajo. (KNC 1688, 14.) Od kedai moremo my letú veiditi, kar je G. Búg
resodil? Letú my moremo veiditi, en deil is Boshyga �vetiga pi�ma, en deil pak is
prizhovanîa te v�e gmain prave Chri;tianske Cerque. Sakai ti pravish, en deil is
�vetiga pi�ma, neili �vetu pi�mu nam sado�ti, de my is tegai�tiga moremo snati, kai
�e ima verovati? Nei sado�ti: sakai narpoprei imash veiditi, de nei v�e sapi��anu tú
kar je Chri�tus vuzhyl. H’ drugimu, tudi v�i ne sa�topio tega �vetiga pi�ma, kakòr bi
�e jmélu sa�topiti. H’ tretimu tú �vetu pi�mu �e more v’mnogitero visho resloshiti.
My ti Catolish islagamo ene be��éde S. pi�ma v’ eno visho: ty Lutrish v’ drugo visho:
ti calvinish v’ tretjo visho, inu en �léherni hozhe prou jméti. Katera pak islaga je tá
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bul�ha, gvi�hni�ha, inu narri�nizhni�ha; is katere �e more posnati inu veiditi: kai je
G. Búg resodil; katera je ta ri;nizhna inu gvi;hna Boshya be;;eda? Tú prizhovanîe te
;tare, v;e gmain Chri;tianske Cerque; ali tú prizhovanîe te Chri�tianske gmaine, v�e
tú kar tá ri;nizhna Catholiska Cerkou veruje, tú je G. Búg resodil; inu letá je tá prava
vera: kar pak tá prava Catholiska Cerkou savershe, tú nei tá prava vera, inu nei
resodivena od Chri�tu�a. (KNC 1688, 48–49.)

Iz odlomkov veje polemi~ni duh in ostro odklanjanje vsega, kar bi omajalo pra-
vovernost katoli{ke cerkve. V Kastel~evem katekizmu v poglavju o cerkvenih zapo-
vedih pisec navaja pomembne zgodovinske dogodke pri obnovi katoli{ke cerkve:

Kadai pak �e enu taku sbraliszhe (concilium) �turi? Takrat kadarkuli je ena �ilna
potréba, sla�ti kadar ena nova kezarîa �e sazhne ali �e gmèra, ali kadar �e jma enu
veliku deshelsku opravilu rovnati. ����� Inu narpu�lednìe je bilú tú vkúp sbraliszhe
Tridentinsku, v’Tyroli, cilú veliku inu jmenitnu, per katerimu �o te �adanîe kezarie
bile savershene inu ferdamane. (KNC 1688, 257.)

Enake tipe primerov najdemo tudi pri drugih kr{~anskih terminih, npr. pri
Kastelcu pravi12 katoli{ki kristjan, pravi kristjan, pravi katoli{, katoli{ obhajilo,
pravi evangelium, prave besede bo`je, prava sr~na ljubezen, prava grevenga, prava
pokora, pravo naprejvzetje, prava pohlevnost, prava grevenga ino `alost, prava
`alost ino sr~na grevenga, prava svetost, prave zapovedi. Iz Hipolitovega katekizma
na koncu lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1715) so znane zveze, kot katoli{ki
kr{~enik, prava kr{~anska vera, stara katoli{ka rimska ino sveta cerkov, prava
katoli{ka cerkov, kr{~anska katoli{ka mati cerkov, na{a kristjanska vera, kr{~anski
katoli{ki navuk. Pri Svetokri{kem so v Svetem priro~niku (1691–1707) izpri~ani
zgledi besednih zvez: (sveta) katoli{ kr{~anska cerkov, sveta katoli{ cerkov; prava
vera, prava katoli{ vera, na{a sveta katoli{ka vera, prava vera kr{~anska katoli{ka,
na{a vera : fal{ lutrska vera, pravi kr{~enik; prava grevenga, prava `alost ino
grevinga inu naprejvzetje (Snoj 2006: 100–101). Primerjajmo nekaj zgledov
ve~besednih leksemov v besedilih s konca 17. in za~etka 18. stol.:

����� kadar tá gré�hnik ima �erzhno grévingo inu shalost, �voje gréhe s’ u�tmi �e
�povei inu oblubi de hozhe eno pravo pokuro doperne�ti, inu �e pobul�hati. Kaj je
potrébniga k’ eni pravi pokuri? Try rezhy �o potrébne. Narpoprei tá grévinga inu
shalo;t zhes gréhe. H’ drugimu te gréhe zhi�tu �e �povédati (KNC 1688, 84). Ie li
do�ti leshezhe na ti pravi grevingi inu shalo;ti? Ia, �ylnu do�ti. Sakai pres letè prave
grévinge, inu pres praviga napreivsetja �e pobul�hati, tá �puvid bi bila sab�toin.
(HEiL1715, 99.)

3.2

Enaka izrazna podoba navaja k predvidevanju, da gre v vseh primerih za isto-
vrstne besedne zveze. Medtem ko so navedene zveze nastale v pomenski opoziciji
do protestantskih terminov, naslednji zgledi ob {ir{em kontekstu predstavljajo
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nestalne in neterminolo{ke zveze. V razlagalnem delu »protestantske nevarnosti« ni
ve~ ~utiti. Pravi pomeni »resni~en«, »iskren«:

Kuliku je Sacramentov? ����� Ta zheterti: je �véta Pokúra. ����� Kaj je ta Pokúra? Ta
Pokúra je en Sacramént, �kusi katériga en h’téjmu odlózhen ma�hnik inu �povidnyk
na boshjim mej�ti te grejhe odpu�ty, kadàr ta grej�hnik v’�vojim �èrzu imá eno pravo
grévengo, de je bogá reshálil, inu enu pravu napréjvsetje, de po�éhmal nezhe vezh
tigai�tiga reshálit, tudi �voje grejhe s’u�tmi �posná inu �povéj, tèr pravo pokúro
hozhe délati. (HEiL 1715, 390–391.) De ta zhlovik bo samogel eno dobro Bogu
perjetno Spoud �turiti, inu sa gvi�hnu odpu�hanie �vojh grehou sadobiti, je potreba,
de kir on je poprei pohleunu sa gnado S. Duha pro��il �vojh grehou �e prou �pomnit,
inu pravo grevingo, inu terdnu naprei u;etie tiga pobul;hania v’�erzu obuditi more.
����� Dvoja je pak grevinga. Ta velka, inu popolnoma grevinga, inu ta mala, ali
napopolnoma. ����� Teh malih u�akdanih grehou pak ni dolshnu�t u�ih �e �povedati,
dokler skus te �e na sgubi gnada, ali perjasno�t Boshya. Vender pak �vetu, inu dobru
je tai�teh �e �povedati, zhes katere tudi more ta grevinga, inu naprei u;etie tiga
pobul;hania �e obuditi. (PEiB 1741, 14, 16.)

4 Sklep

Oblikovanje ve~besednih izrazov je predstavljalo enostaven postopek tvorbe
protestantskih terminov. Terminolo{ke besedne zveze `e na prvi pogled definirajo
novo vsebino obstoje~ih kr{~anskih terminov in obenem odra`ajo hierarhi~na raz-
merja med pojmi znotraj terminolo{kega sistema. Tudi v obdobju katoli{ke prenove
lahko zasledimo zna~ilne ve~besedne katoli{ke termine, ki so imeli »omejen rok
trajanja«. Uporabljali so se do tedaj, ko protestantizma v notranjeavstrijskih de`elah
niso ve~ ob~utili kot groze~o nevarnost. Stilno zaznamovana raba ve~besednih
terminov, kar je posledica spremenjene funkcijske zvrstnosti v besedilu (polemika),
je razrahljala njihovo definirano pomensko strukturo in izzvala determinologizacijo.
Z analizo terminolo{kih besednih zvez smo popisali in ovrednotili pomemben
»jezikoslovni dokaz«, da so sledi katoli{ke verske prenove izpri~ane tudi v drugi
polovici 17. stol. in segajo v prva desetletja 18. stol.

Viri

^C 1615 = ^ANDIK, Janez, 1615: Catechismus. Augsburg.
DJ 1575 = DALMATIN, Jurij, 1575: Jezvs Sirah. Ljubljana.
DB 1578 = DALMATIN, Jurij, 1578: Biblie, tv ie vsiga Svetiga pisma pervi deil. Tübingen.
DC 1580 = DALMATIN, Jurij, 1580: Catehismvs. Ljubljana.
DPr 1580 = DALMATIN, Jurij, 1580: Salomonove Pripvvisti. Ljubljana.
DB 1584 = DALMATIN, Jurij, 1584: Biblia. Wittenberg.
DAg 1585 = DALMATIN, Jurij, 1585: Agenda. Wittenberg.
HEiL 1715 = HIPOLIT (GAIGER, Janez Adam), 1715: Evangelia inu lystuvi (Catechismus).

Ljubljana.
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KB 1566 = KRELJ, Sebastijan, 1566: Otrozhia biblia. Regensburg.
KPo 1567 = KRELJ, Sebastijan, 1567: Postilla slovenska. Regensburg.
KNC 1688 = KASTELEC, Matija, 1688: Navuk christianski. Ljubljana.
PEiB 1741 = PAGLOVEC, Franc Mihael, 1741: Evangelia inu branie (Catechismus).

Ljubljana.
PZT 1742, 1767 = PAGLOVEC, Franc Mihael, 1742, 1767: Svesti tovarsh enga sledniga

Christiana (Catechismus). Ljubljana.
[EiL 1672 = SCHÖNLEBEN, Janez Ludvik, 1672: Evangelia inu lystuvi (Catechismus).

Gradec.
TA 1550 = TRUBAR, Primo`, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechi?mus. Tübingen.
TC 1550 = TRUBAR, Primo`, 1550: Catechi;mus. Tübingen.
TC 1555 = TRUBAR, Primo`, 1555: Catechi;mvs. Tübingen.
TT 1557 = TRUBAR, Primo`, 1557: Ta pervi deil tiga Noviga testamenta. Tübingen.
TO 1564 = TRUBAR, Primo`, 1564: Cerkovna ordninga. Tübingen.
TPs 1566 = TRUBAR, Primo`, 1566: Ta Celi P;alter Dauidou. Tübingen.
TC 1575 = TRUBAR, Primo`, 1575: Catehismvs sdveima islagama. Tübingen.
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Irena Orel UDK 811.163.6'26(091)"15/16"
Ljubljana

KRANJSKI JEZIK V BESEDILIH 16. IN ZA^ETKA 17. STOLETJA

Primo`u Trubarju je v danih dru`beno- in duhovnozgodovinskih okoli{~inah uspelo dvigniti
slovenski jezik iz govorne liturgi~ne prakse na knji`no raven in ga raz{iriti med uporabnike, svoje
somi{ljenike, posredno razno~asno celo med nasprotnike. Prvi je dolo~il osrednjeslovensko, na
kranjskem de`elnem jeziku temelje~o knji`no normo, ki so jo upo{tevali in nadgrajevali njegovi
evangeli~anski nasledniki – Krelj, Dalmatin, Bohori~ in drugi – ter je bila po prevodu Biblije kljub
spremembam vodilo {tevilnim slovensko pi{o~im avtorjem do za~etka oz. srede 19. stol. Jezikovno
izbiro je utemeljil v predgovoru k Evangeliju svetega Matev`a l. 1555 in poudaril predvsem spora-
zumevalno vlogo kranjskega jezika – v njegovi jezikovni odlo~itvi se ka`eta daljnose`nost in
prero{kost: ~e je bil pora`enec na religioznem polju, v verskem prepri~evanju, je bil zmagovalec na
kulturnem in jezikovnem polju, saj je dal jeziku svoj obstoj ter dokazal njegovo ve~funkcijsko
zmo`nost in uporabnost. V prispevku bo predstavljena jezikovna podoba kranjskih besedil (glose,
vinogorski zakon, prevod Stapletonovih evangelijev) razli~nih avtorjev 16. in za~etka 17. stol.
(Trubarja, Krelja, Juri~i}a, Radli~a, Dalmatina, Tul{~aka, Znojil{ka, Trosta, Savinca, Hrena oz.
^andka) glede na (ne)ujemalnost s Trubarjevo zasnovo.

zgodovina slovenskega knji`nega jezika, kranjski jezik, Primo` Trubar, reformacija, protirefor-
macija

Before the 16th century the Slovene language was used only in spoken liturgy. In social and
religious historical circumstances Primo` Trubar made the Slovene language a standard language and
spread it among his adherents; diachronically he also influenced his opponents. He was the first who
defined the standard language from central Slovenia, based on the Carniolan language, which was
improved by his Protestant successors (Krelj, Dalmatin, Bohori~). Despite changes after the
translation of the Bible, the standard language became the basis for many authors who wrote in
Slovene until the early or even mid-19th century. He explained his choice of the language in the
preface of The Gospel according to St. Matthew in 1555, emphasising the communicative role of the
Carniolan language. His linguistic decision was a far-reaching one; he was defeated in the religious
context, but victorious in the cultural and linguistic field. He brought the language into being and
proved its polyfunctional competence and utility. The article presents the language of Carniolan texts
in Slovene (glosses, the law called »Vinogorski zakon«, the translation of Stapleton’s gospels into
Slovene), by different authors from the 16th and early 17th century (Trubar, Krelj, Juri~i}, Radli~,
Dalmatin, Tul{~ak, Znojil{ek, Trost, Savinec, Hren and ^andek) in terms of similarities to and
differences from Trubar’s scheme.

the history of the Slovene standard language, Carniolan language, Primo` Trubar, Reformation,
Counter-Reformation
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1 Uvod

1.1

»Obtu ;mo mi letu nashe dellu vta Crainski Ie;ig hoteli po;tauiti« so besede, ki
jih je zapisal v predgovoru k prvemu slovenskemu prevodu Svetega pisma, Evan-
geliju svetega Matev`a iz l. 1555 »primus« slovenske besede. Primo` Trubar ali
Primo` Malnar, na{ prvi oznanjevalec ali mlevec slovenske besede, ki je iz srednje-
ve{kega zrna nabo`nega jezika ustvaril `lahtno moko ve~zvrstno izoblikovanega
jezika, je opravil pionirsko delo, saj njegov kruh u`ivamo {e danes. Utemeljitev,
zakaj se je odlo~il za kranjski jezik, je Trubar pojasnil sam v nadaljevanju navedka:
»Obtu ;mo mi letu nashe dellu vta Crainski Ie;ig hoteli po;tauiti ;a do;ti rizhi volo,
ner vezh pag, kir ;e nom sdy, de ta , tih drugih Deshel ludi, tudi mogo ;a;topiti«
(Trubar 1555: A2b–A3a), kjer omenja kot glavni razlog njegovo splo{nej{o
razumljivost, tudi za prebivalce drugih de`el, drugih povodov pa na tem mestu ne
razkrije, saj jih izrazi v splo{ni sintagmi »za dosti ri~i volo«, tj. zaradi razli~nih
razlogov, ki jih lahko posredno razberemo iz njegovih navedkov v predgovorih in
pismih. Kot je Trubar izrazil v predgovoru k ESM leta 1555, je izbral njemu poznan
de`elnoupravno zamejeni kranjski jezik, ki je usodno (centralisti~no oz. sredote`no)
zaznamoval jezikovno rabo v nadaljnjih obdobjih, saj je veljal tudi v spodnje{tajer-
skih in koro{kih notranjeavstrijskih de`elah, zanj so zaslu`ni kranjski reformatorji
S. Krelj, J. Dalmatin, A. Bohori~, v njem so se izra`ali J. Juri~i~, J. Tul{~ak, A.
Savinec, J. [vajger, M. Kumpreht, J. Znojil{ek, F. Trubar idr.

1.1.1

De`elnoupravno zamejeni slovenski jezik – vta Slouenski Ie;ig i;pishemo
(Trubar 1555: A2a), ta Slouenski Ie;ig, vta nash Ie;ig (Trubar 1555: A2b) oz. slo-
venska beseda (Trubar 1555: E3a) v okviru starih teritorialnih enot iz 11. stol.
dobiva od ~asa ustanovitve ljubljanske {kofije ve~jo vlogo, z druga~nimi teolo{kimi
pogledi pa postaja `ivi jezik ljudstva vrednota, ki ni le v slu`bi ideolo{kega oro`ja in
bojevanja, prepri~evanja, temve~ tudi izrazilo, ki omogo~a in olaj{uje sporazume-
vanje (pragmati~ni vidik) in razumevanje (kognitivni vidik) vsakemu govorcu, tudi
mlademu in preprostemu, neizobra`enemu.

1.1.1.1

V 16. stol. je bila zasnovana celotna razvojna pot osrednjega slovenskega jezika,
kot se je uresni~evala tri stoletja z nekaterimi (predvsem gorenjskimi) drugo-
nare~nimi vplivi in se umirila sredi 19. stol. s prehodom v splo{ni slovenski jezik z
upo{tevanjem nekaterih jezikovnih prvin obrobnih pokrajin in izlo~enjem tuje-
jezi~nih prvin. Slovenski knji`ni jezik izhaja iz kranjskega jezika, saj so ga ustvarili
{tirje kranjski pisci, in sicer Trubar, Krelj, Dalmatin in Bohori~, ki so na glasoslovni
in predvsem besedoslovni ravni v svojih besedilih (posebej v Dalmatinovem pre-
vodu Biblije) upo{tevali zaradi nekranjskih naslovnikov ali iz lastnih jezikoslovnih
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nagibov oz. inherentnih jezikovnih zakonitosti (Krelj) tudi druge pokrajinske, zlasti
izvorno slovanske besedne, posebnosti, le da jih niso zamenjali z njimi, kar je
Trubar posebej pojasnil v pismu ljubljanskemu cerkvenemu odboru.1 Povezanost
med tremi de`elami Notranje Avstrije in potrebo po jezikovnem pribli`evanju so
pospe{evali kulturno ozave{~eni de`elni stanovi vseh treh de`el, Kranjske, Koro{ke
in [tajerske. Prevod Biblije, ki ga je za~el l. 1555 uresni~evati Trubar in v celoti
izpolnil in jezikovno izpopolnil z zgledom Krelja in s pomo~jo Bohori~a J. Dalma-
tin, je bil skupen projekt, namenjen ne le Kranjcem, temve~ tudi sorodno govore~im
»Slovencem«, tj. z dana{njega vidika Slovencem ter bli`njim ju`nim Slovanom, ki
jih na{i pisci 16. stol. poimenujejo z izrazi Bezjaki, Dalmatinci, Istrani, Hrvati, ter je
imel povezovalne razse`nosti, ki jih ne moremo prezreti; jezikovno je zdru`eval
prek de`elnih meja in ustvarjal most med njimi tudi s skupnim knji`nim jezikom, ki
je postal normativni zgled pisanja ne le enako misle~ih evangeli~anskih piscev,
temve~ tudi protireformacijsko usmerjenih katoli{kih nasprotnikov.

1.1.1.2

Razli~ni pogledi na raz{irjenost besedja oz. njegov izvor se ka`ejo pri obravnavi
Trubarjevih prevodov Nove zaveze, ki naj bi bili dostopni tudi drugim ju`noslovan-
skim bralcem. Ker se je odlo~il za razlo~evanje slovenskega od hrva{kega jezika, je
imel Trubar te`ave tudi l. 1560, ko je izdal drugi del novega testamenta in je verjetno
Skali} v svoji negativni oceni poleg pravopisnih jezikovnih slabosti omenjal tudi
nerazumljivost na leksikalni ravni. Trubar je `elel prek cerkvenega odbora in de`el-
nih oblasti

kraljevo dostojanstvo temeljito pou~iti, da presojevalec ali sodnik, ki je svojo sodbo o
mojih knjigah vro~il njegovemu dostojanstvu, nima prav, zakaj besede, ki jih
zametuje, uporablja in razume tudi preprosti ~lovek na Gorenjskem in Dolenjskem,
okoli Celja in Slovenj Gradca, ~eprav ne zna nem{ko. Lahko bi prevel in postavil za
vr;hah vsroh, za gnada milo;t, za milo;t pomilosardy, za ferdamnene pogublene oli
sgublene, za tro;t vti;ania, za nuz prid, za leben ;hiuot, za erb;zhina dedina, za lon
plazhia, za ;htima glas itn.,2 kakor sem nekatere teh besed tudi rabil. Vendar sem
hotel ostati pri preprostem kranjskem jeziku.3

Trubarjeva obramba zaradi neupo{tevanja hrva{kih besed je bila izrazito prag-
mati~no naravnana, v slu`bi pomenske jasnosti in nazornosti, ki je pri njem poime-
novana kot »zastopnost«, tj. razumljivost.

1.1.2

Posebnega pomena je bilo tudi dejstvo, da je kranjski jezik ohranil tudi njegov
u~enec, tübingenski magister teologije Jurij Dalmatin za prevod celotne Biblije, ki
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1 O tem gl. v 1.1.1.2.
2 Izraze navajam v zapisu po nem{kem izvirniku, ne po slovenskem prevodu pisma, ki je naveden na tem

mestu.
3 Pismo Trubarja ljubljanskemu cerkvenemu odboru, 19. marca 1560 (Rajhman 1986: 59–60). Tisk je

okrepljeno zapisala avtorica; tako tudi drugod.



je odlo~itev zanj v omenjenem nem{kem predgovoru k Bibliji osmislil s svojim
izvorom, a je na besedni ravni zaradi delnega razlikovanja upo{teval tudi nekranjske
naslovnike:

In ker se na{ kranjski jezik, ki sem se nanj kot Kranjec najbolj oziral, po posebnem
svojstvu nekoliko lo~i od ostalih slovanskih nare~ij, sem se glede pravopisa in pisave
besed potrudil za drug na~in, zlasti z dodajanjem nekaterih besed na robu (nanje sem
opozoril z zvezdicami) in zadaj v registru, da bi se ta moj prevod ne le na Kranj-
skem, Spodnje{tajerskem in Koro{kem, ampak tudi v drugih omenjenih sosed-
njih de`elah s pridom, kakor upam, mogel brati ter uporabljati za razmah jezika in
za pospe{evanje ~istega nauka. (Rajhman 1997: 294.)

Prav jezikovno sledenje idejnemu u~itelju je za~rtalo nadaljnjo usmeritev
knji`nemu jeziku, saj je prevod knjige knjig dolo~al knji`no normo iznad ideolo{kih
spopadov in slu`il za zgled celo 200 let kasnej{emu celotnemu katoli{kemu pre-
vodu. Morda ni nepomembno opozoriti na zaporedje, v katerem Dalmatin poudarja
namen rabe jezika: na prvo mesto postavlja jezikovni razvoj, nato versko utilita-
risti~ni namen, ki ga marsikateri postavljajo v ospredje in ga poimenujejo tudi s
slab{alno opredeljenimi izrazi kot agitatori~ni, propagandisti~ni namen besedil.

1.1.3

Pomembno vlogo pri normiranju jezika prevoda Svetega pisma je odigrala prva
slovnica slovenskega jezika. Kranjski jezik je predstavljal osnovo jezikovnega opisa
v Bohori~evi slovnici Arcticae horulae succisivae, s podnaslovom »de latinocar-
niolana literatura«, {e ve~, odlo~itev o kranjskem jeziku je pri{la s strani notranje-
avstrijskih de`elnih stanov. Bohori~ v predgovoru omenja posvet »bogoslovcev in
drugih izbranih mo` slavnih plemenita{ev [tajerske, Koro{ke in Kranjske« o pre-
vodu in izdaji kranjskega svetega pisma – Bohori~ ga jezikovno opredeljuje kot »in-
tegra Carniolana vel rectus Slavonica Biblia« (»célo kranjsko ali pravilneje sloven-
sko Sveto pismo«), na katerem so »odlo~ali med drugim tudi o nekem dolo~nem,
poslej veljavnem latinskokranjskem ~rkopisu«, za kar je bil po ukazu kranjskih
prvakov zadol`en tudi sam.4 Bohori~eva slovnica je z dvema mlaj{ima izdajama v
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4 »Edino na{im kranjskim ljudem ali Slovencem [v izvirniku šnos hominibus Carniolanus seu Slavis’]
do na{ih dni {e ni bilo dano, da bi imeli to veliko dobroto (Sveto pismo, op. I. O.), celotno v svojem nare~ju.
Kajti ~eprav je vse ~asti vredni mo`, g. Primo` Trubar, pred nedavnim ~asom Novi zakon in druge pri-
pravne bukve, kakor {e pomnim, v kranjsko nare~je marljivo in spretno iz lastnih in ~istih virov prelo`il:
je bilo vendar potrebno […] da so to […] drugi dokon~ali in célo kranjsko ali pravilneje slovensko Sveto
pismo izdali.« (Bohori~ 1584 (1987): *5a.) »Ko so se namre~ lani bogoslovci in drugi izbrani mo`je slavnih
plemenita{ev [tajerske, Koro{ke in Kranjske posvetovali o prevodu in izdaji kranjskega svetega pisma
ter odlo~ali med drugim tudi o nekem dolo~nem, poslej veljavnem latinskokranjskem ~rkopisu, za kar
sem bil tem mo`em po ukazu kranjskih prvakov, svojih milostljivih gospodov, pri{tet tudi jaz: mi je bila
zaupana, – ne bom prikrival – naloga, naj nekatere svoje opombe k latinskokranjskemu pravopisu […]

smiselno uredim in zapi{em, da se bo poslej (ker je pa~ raba tistega starega ~rkopisa, namre~ cirilice in
glagolice, v na{i ljubi Kranjski `e skoraj izginila) lahko po njihovem navodilu nare~je Kranjcev in njim
bli`nje in sorodno, po vsej Kranjski in ve~jem delu [tajerske in Koro{ke udoma~eno nare~je pisalo z
latinskimi ~rkami. […] sem kasneje [...] sklenil, da po splo{ni rabi pravilne govorice posnamem pravila tudi



18. stol. (leta 1715 Hipolitova in leta 1758 koro{ka jezuitska) za dve stoletji zazna-
movala osrednji slovenski knji`ni jezik oz. je veljala z dolo~enimi nare~nimi spre-
membami kot normativni zgled skupaj z Dalmatinovo Biblijo ne le na Kranjskem,
temve~ tudi na osrednjem [tajerskem in Koro{kem {e v drugi polovici 18. stol., ko
so po Pohlinovi kranjski hkrati z de`elno jezikovno zamejenimi izdajami katekiz-
mov nastale de`elne slovnice (koro{ka Gutsmanova, osrednje{tajerska Zagaj{kova
itn.).

1.2.1

Uvodoma naj se le dotaknemo velikokrat na~etega, a ne dokon~no razre{ljivega
vpra{anja, kaj je Trubarju pomenil oz. kaj nam pomeni poimenovanje »kranjski
jezik« nasproti »slovenski jezik« oz. v nem{~ini »kreinerisch« proti »windisch«, ki
ga ne moremo povsem zaobiti, saj gre za Trubarjevo, pa tudi Dalmatinovo in
Bohori~evo poimenovanje jezika, v katerem izra`ajo svoje teolo{ke, verske,
dru`bene nazore in posredujejo svoj miselni svet svojim rojakom. O tem vpra{anju
je prvi spregovoril Trubar sam v svojih besedilih, predvsem nagovorih, predgovorih,
pismih, najbolj prepoznavno pa je ravno v omenjenem navedku, ki utemeljuje
njegove jezikovne poglede in poudarja bistvo njegovega izbora jezikovnih sredstev.
Natan~no se mu je posvetil J. Rotar v svoji knjigi Trubar in ju`ni Slovani v poglavju
Trubarjeva poimenovanja de`el in ljudstev (prim. Rotar 1986: 173–390), ki je med
drugim predstavil vse njegove etnonimne navedke iz predgovorov, opredeljujo~e
prebivalce in jezikovne dolo~nice, J. Müller v obravnavi imena Slovenci v 16. stol.,5

ki je ob [krab~evi razlagi pomena »slovanski« upo{teval vse navedke pri Trubarju
in ugotovil ve~pomensko rabo izraza slovenski: poleg »slovenski« se nana{a tudi na
»nekranjski slovenski«, kar je razvidno iz zveze kranjski inu slovenski, in »ju`no-
slovanski«, ter J. Narat v obravnavi poimenovanj Kranjci in kranjsko v delih p.
Stanislava [krabca.6

1.2.2

Zaradi razli~nih razlag jezikoslovcev in zgodovinarjev ob Trubarjevi obletnici je
neobhodno ponovno poudariti, da ga moramo danes vsekakor dojemati v vsej
njegovi ve~pomenski razse`nosti, kar je poudaril J. Müller, tako v njegovi {irini kot
v specifi~nosti. Glotonim kranjski (jezik) ob etnonimu Kranjec, ki ga morda po
starej{i etimologiji, razlo`eni {e pri Linhartu v njegovem Poskusu zgodovine
Kranjske (Linhart 1981: 159, 242), navezujejo na kraj, krajino, skrajno slovansko
de`elo ter vedno zapisujejo z jn kot Krajnec in v pridevni{ki izpeljavi kot krajnski
(tak zapis najdemo {e v drugi polovici 19. stol.), navaja ga tudi Trubar, ki mehki n
zapisuje z n, in ga vedno pi{e z in (morda je to izrazno posebnost podpirala {e
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za druge dele slovnice in jih spravim v dolo~en red ter vso stvar zaobjamem v tej svoji drobni knji`ici kot
k r a n j s k o s l o v n i c o . « (Bohori~ 1584 (1987): **2b–**3a, 20–21.)

5 Müller 2003: 21–41.
6 Narat 2003: 141–156.



nem{ka oblika krajevnega imena Kreinburg ali poimenovanja Creina marcha za
Kranjsko od 13. stol.).7 De`elnoupravno je taka raba pri Trubarju utemeljena s
Trubarjevo pripadnostjo Kranjski, po kateri se opredeljuje kot Kranjec in z njo do-
lo~a tudi jezik. Lastnoimensko poimenovanje in vrstno pridevni{ko izsamostalni{ko
izpeljanko iz njega vpleta v svoje nagovore in predgovore `e od l. 1555 (l. 1550 v
Katekizmu nagovarja »vse Slovence«, v Abecedniku se poimenuje za prijatelja vseh
Slovencev), sebe in svoje rojake opredeljuje razlo~evalno nasproti prebivalcem
ostalih de`el Notranje Avstrije ([tajerske, Koro{ke), kar je poudarjeno predvsem v
hrva{kih tiskih. Priredna sopomenska povezava s {ir{im in samo etnonimi~nim
izrazom slovenski iz osnove *sloven- pa ka`e na razli~no pomensko vrednost in tudi
terminolo{ko rabo obeh izrazov. Izraz Slovenci, ki ni ne de`elno ne dr`avno zame-
jen, a se uporablja v vlogi etnonima na podlagi jezikovne sorodnosti (prebivalci, ki
govorijo slovanski jezik), je nadnare~no opredeljen in se pojavlja `e v nagovoru
prve tiskane knjige, od 1566 dalje v Psalterju pa nastopa {e vzporedno v obliki
Sloveni. Pomensko {ir{e ozna~uje pripadnike jezikovne skupine, pomensko o`je pa
se zamejuje na Slovane v okviru Svetega rimskega cesarstva nem{ke narodnosti oz.
notranjeavstrijskih de`el, kar je razvidno iz zveze nanizanih poimenovanj za
prebivalce v predgovorih.8 Iz Trubarjevih nagovorov razberemo naslednja poimeno-
vanja jezika in prebivalcev: »Vsem vernim kr{~enikom tiga krajnskiga inu sloven-
skiga jeziga« (Catechismus, 1555, Rupel 1966: 63); »Vsem bogaboje~im vernim
Krajncom inu Slovenom« (Davidov psalter, 1566, Rupel 1966: 183); »Vsem
bogaboje~im, mladim inu starim Krajncom inu Slovenom« (Trubar, 1575); »Vsem
bo`jim Krajncom inu Slovenom« (Noviga testamenta pusledni dejl, 1577, Rupel
1966: 250); »Va{ slu`abnik inu pastir Primo` Truber Krajnec« (Trubar 1557: Ena
dolga predguvor, Rupel 1966: 89); »Primus Truber Krajnec« (posvetila v glagol-
skih in cirilskih hrva{kih tiskih, 1561, 1562, 1563). (Rupel 1966: 111, 119; 133,
138, 156, 163; 167, 169.) Tako je Trubar v slovenski, kranjski besedi iz svojega
nem{kega »nigdirdoma« ~ustveno zavzeto ogovarjal oz. naslavljal svoje rojake in se
podpisoval pod svoja dela, ne da bi pozabil na svoje de`elsko izhodi{~e, in jim jih je
namenil ali posvetil, da bi jih seznanil z nauki »te stare prave kr{~anske vere«, jih
zanje prepri~al in navdu{il, da bi jih versko izobrazil, re{il nevednosti in kulturne
zaostalosti in jih obvaroval pred tur{ko nevarnostjo, kot je sam zapisal, jim posre-
doval »spoznanje ~iste bo`je besede« (Dalmatin, predgovor, Rajhman 1997: 293).
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7 Poimenovanja so navedena v Narat 2003: 144.
8 Npr. v Trubarjevem prevodu Ta pervi dejl tiga noviga testamenta (1557): »Vsem pobo`nim kristjanom,

ki prebivajo v de`eli Kranjski, Spodnje{tajerski, Koro{ki, na Krasu, v Istri in v Slovenski marki« (Rupel:
71); »znanje slovenskega jezika, ki ga z lahkoto mora razumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec, Koro{ec,
Kra{evec, Istran, Dolenjec, Bezjak«; »oba naroda slovenskih in hrva{kih de`el se mi namre~ sr~no
smilita« (Rupel 1966: 72); »hrva{ki jezik je skoro primerljiv slovenskemu« (Der Croate Sprach vergleichet
sich fast mit der Windischen); »Mi Kranjci in Slovenci ga razumemo za silo« (Rupel: 72); ali v drugem delu
novega testamenta (1560), kjer med svoje bralce pri{teva »Kranjce, Spodnje{tajerce, Koro{ce, Kra{evce,
Istrane in prebivalce Slovenske marke, kajti ljudstva teh de`el temeljito razumejo moj jezik in moje spise«
(Rupel 1966: 104).



1.2.3

De`elna opredelitev jezika in prebivalcev je bila stalnica do 19. stol., npr. lingua
carniolica, carniolanum, carniolicum pri baro~nih piscih M. Kastelcu, O. Rogeriju,
J. Basarju, v jezikovni opredelitvi slovnic razsvetljencev (Pohlin v Krajnski gra-
mmatiki, 1768, 1783), Debevec v rokopisni slovnici Krainerisch-slavische Sprach-
lehre in slovarju Deutsch-Krainerisches Wörterbuch), v Zoisovih poimenovanjih
rokopisnih slovarjev prej{njih dob itn. V slovenskem jeziku uporabljajo izraz »slo-
venski jezik« {ele nekateri preroditelji (v nem{~ini »slowenisch«), npr. M. Zagaj{ek
v slovnici (1791), V. Vodnik v slovarju (Slovensek besednjak), J. N. Primic v
u~benikih Nem{ko-slovenske branja (1812), Nem{ko-slovenski bukvar (1814), F.
Metelko v nem{ko pisani slovnici (1825). Zanimivo dejstvo pa se poka`e v jezikov-
nem opredeljevanju pri naslavljanju besedil uradovalno-pravnega zna~aja: novej{e
objave prise`nih obrazcev nam potrjujejo rabo {ir{ejezikovnega poimenovanja:
Slouenska Persega, zapisana po l. 1654, najverjetneje v [kofji Loki, ter Slouenska
Prizhna Per;ega po 1704 v Kamniku (Golec 2008: 72–75, 79–81).

2 Daljnose`nost in posebnost Trubarjeve izbire kranjskega jezika

2.1
V ~em je posebnost, usodnost, celo prero{kost Trubarjevega jezikovnega pod-

viga? Izbral ni le pisave, latinice humanisti~nega tipa, ki nas je spremljala vse do
danes, tudi ~rkopis je domiselno in samostojno izoblikoval `e na samem za~etku in
ga osamosvojil od nem{kega, mad`arskega, ~e{kega, kajkavskega in drugih drugo-
jezi~nih pisnih sestavov ter mu namenil samosvojo razvojno pot, nepovezano z
njimi, kar je usodno zaznamovalo in onemogo~alo v zgodovini izpri~ane poskuse
medsebojnega jezikovnega pribli`evanja. Z uvedenim razlo~evanjem nekaterih
fonemov v zapisu (zvene~ih in nezvene~ih si~nikov in {umevcev s – z, { – `, samo-
glasnikov in soglasnikov i in j, u in v) ter z odpravo nekaterih neposre~enih pisnih
re{itev (Trubarjeve pisave zvene~ega mehkonebnika g namesto k, npr. jezig(a), pag
itn., podvajanja soglasnikov) je dobil dovr{eno in dokon~no podobo v Bohori~evi
slovnici Arcticae horulae l. 1584, dolo~eno za 300 let do odprave bohori~ice sredi
19. stol.

2.2

Kak{na je bila Trubarjeva jezikovna podoba, so natan~no opisali `e {tevilni jezi-
koslovci, zato v tem prispevku podajam le nekaj `e znanih, a bistvenih dejstev.
^eprav so se ravno Trubarjeve knjige ohranile v redkih izvodih zaradi ideolo{ke
anateme, je neposredno in posredno vplival na svoje sodobnike in naslednike, ki so
sooblikovali tedanjo podobo slovenskega jezika in obrusili sprva {e nekoliko
neenotno, nerazlo~evalno zasnovan pravopisni sestav, izlo~ili nekatere nare~ne gla-
soslovne zna~ilnosti in opustili nekatere arhaizme, ki so zna~ilno opredeljevali
Trubarjev jezik. Trubar je postavil temelje slovenskemu jeziku, ki je z dana{njega
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knji`nojezikovnega gledi{~a nare~no in ~asovno obarvan, s stali{~a govorjenega
jezika pa je nadnare~en, saj ga je njegov prvi oblikovalec ustvarjal iz `ive dolenjsko
obarvane govorice, iz katere je odbiral dolo~ene nare~ne zna~ilnosti o`jega doma-
~ega in {ir{ega de`elnega kranjskega prostora, gotovo tudi takratnega ljubljanskega,
kot so ga govorili izobra`enci in cerkveni dostojanstveniki. Svoj jezik je razmejeval
od bli`njih slovanskih jezikov (glagolja{ke tradicije, kajkavskega slovstva).

2.2.1

Dolenjska glasoslovna podoba se vzdr`uje (tudi dvojni~no ob gorenjskih vzpo-
rednicah) vsaj {e 200 let. Trubar je v dolo~enih primerih dal prednost dolenjskim
zna~ilnostim (npr. u za ô, -u za -o), v drugih primerih je prevladala {ir{e kranjska,
gorenjska, `e tudi ljubljanska (Rigler 1986: 42–43) raba (omejena raba dolenjskega
dvoglasnika ej ob uvedenem gorenjskem enoglasniku e za nagla{eni m). Trubarjev
glasoslovni sestav je bil najbolj dolenjsko nare~no obarvan v primerjavi z njegovimi
nasledniki, saj je zanj zna~ilna ve~ja stopnja o`jenare~nih prvin (ki jo je ugotovil
Rigler 1968: 92–97): vseskozi opazen nare~ni preglas (tiga hudi~e), polo`ajna
labializacija (cerkvom »cerkvam«, nom »nam«, oli »ali«), razli~na glasovna
ujemanja (npr. driga~i, sorota, dobrumu, mumu, {lu`iti), do 1555 e-jevsko akanje pri
en -a -o: an, ana, anu, kasneje redko oz. le ob eno~rkovnih predlogih v prevodu
Svetega pisma; oblike svojilnih zaimkov muj, tuj, suj itn. Odpravlja pa o-jevsko
akanje, po 1555 prehod dj v gj, zavestno se je odlo~il za enoten zapis (edini) l za H,
ve~inoma, razen v izglasju, n za U. Obenem je zanj zna~ilna ve~ja stopnja
arhai~nosti, npr. ohranjanje nekaterih starej{ih glasoslovnih odrazov, ki jih ostali ne
poznajo ve~ (npr. za zlo`ni l {e zapis el, ki ga `e l. 1557 zamenjuje tudi z ol: ~eln,
popelnom).

2.2.2

Ve~ja mera arhai~nosti v primerjavi z drugimi slovenskimi avtorji njegovega
~asa je izkazana tudi v oblikoslovju, delno ujemalna {e z oblikami v Bri`inskih
spomenikih (gospudi, timu sinuvi, v tim duhei, na{i sinuve; nekoteri, svojemi; ho~o,
mogo »morem, morejo«, pridigujo »pridigujejo« itn.), mestoma ohranja dvojino v
rodilniku in mestniku (v tiju dveju listu) idr.

2.2.3

V skladnji so se vsi vzorovali po tedanji evropski na latinsko slovni~no tradicijo
oprti in po nem{ki jezikovni rabi zgledovani razvrstitvi stav~nih ~lenov s klasi~no
stavo glagolske oblike na koncu stavka in sledili nekaterim (ne)posrednim vplivom
nem{ke rabe, zlasti glagolskih zvez in vezljivostnih zakonitosti. Za Trubarja so, kot
je znano, zna~ilne zelo dolge povedi z zapleteno stav~no zgradbo, vrinjenimi stavki
in umetelna retori~na oblikovanost besedila.
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2.2.4
Trubarjevo besedje sestavljajo arhaizmi, dialektizmi ter v jezikovni zgodovini

tako omalova`evani germanizmi9, ki jih Trubar utemeljuje z zgoraj navedenimi
pragmati~nimi razlogi – z jezikovno rabo, ki ga odvra~a tudi od sosednjih
slovanskih jezikovnosti~nih vplivov, tj. od rabe hrva{kih besed kot tudi od novih
tvorjenk, saj so bili prete`no sestavni del govorjenega besednjaka, tj. `ivi v nare~ju.
Obenem je pri njem razvidna arhai~na plast slovanskega besedja, ki jo je moral
poznati iz obrednega jezika ali iz govornega okolja (npr. ludje in redko folk, {e
tisu~/tise~ poleg tav`ent, `ivot poleg leben, ohranjenik poleg izveli~ar itn.).

3 Slovenski jezik v tiskanih besedilih protestantskih piscev in rokopisnih bese-
dilih 16. stol.

3.1
Trubarjev jezik bo primerjalno osvetljen po eni strani z manj obravnavanimi

kranjskimi somi{ljeniki, kot so M. Klombner, J. Tul{~ak, M. Trost, J. Znojil{ek, A.
Savinec, po drugi pa z drugimi ohranjenimi katoli{kimi kranjskimi besedili tistega
~asa, kot so Radli~ev evangelij, glose v misalih 16. stol. in ohranjena uradovalno-
pravna besedila (Gorske bukve (1582), prisege), kjer je bila jezikovna podoba bolj
spro{~ena.

3.1.1
V petdeseterici tiskov na{ih kranjskih reformatorjev je prevladal kranjski knji`ni

jezik z razli~no stopnjo dolenjskih nare~nih potez, ob druga~nih predlogih podstav
pri Krelju in prepletu obojega pri njegovem neslovenskem nadaljevalcu Juri~i}u.
Drugi verski somi{ljeniki so jim do dolo~ene mere sledili in uvajali svoje poseb-
nosti. Ve~ sprememb je pri~akovati v primerjavi z drugimi katoli{kimi besedili, od
katerih so ohranjeni le posamezni zapisi evangelijskih besedil in nekaterih glos v
drugi polovici 16. stol., ter v ohranjenih uradovalnih rokopisih, kot so prise`ni
obrazci, vinogorski zakon idr.

3.1.2
Klombnerjeva priredba pesmarice iz l. 1563 z naslovom ENE DVHOVNE

PEISNI, KATERE SO SKVSI PRIMOSHA TRVBERIA VTA ;lauenski ye;ik i;tolma-
zhene, inu vshe ;edaj kdrugimu maly drukane, ki jo je Trubar odklonil zaradi
jezikovnih sprememb, je imela nekaj ve~ dolenjskih ali ljubljanskih nare~nih poseb-
nosti, npr. reducirana predpona per- za Trubarjevo pri-, ohranja se o-jevsko akanje,
ki ga Trubar le pomotoma zapi{e, ker se ga je na~rtno izogibal (ga;pudi `e na
naslovnici), ohranja se e-jevsko akanje, ki ga je Trubar od l. 1555 `e na~rtno od-
pravljal, v nikalnici pa ga sploh ni poznal (an – en, na – ne), ima tuoiga, ;uoim poleg
ujemalnega s Trubarjem Vtuiga (1563: 6); niega za Trubarjevo nega (1563: 79),
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dnoue »dnevi« (1563: 87), nam za Trubarjevo nom; v~asih nima meh~anega r
(Ce;aru : Pa;tiryem (30)), ima k v pak za Trubarjev zapis pag itn.10

3.1.3

Ker;zhanske LEIPE MOLITVE SA v;e potreibe inu Stanuve […] VLVBLANI,
Skusi Iansha Mandelza, vtim Leitu M.D.LXXIX (1579) dolenjskega protestant-
skega pisca J. Tul{~aka se pravopisno in glasoslovno ujemajo z Dalmatinovim
Pentatevhom iz l. 1578 (npr. prevladujo~ dolenjski dvoglasnik ei za nagla{eni jat:
potreiba poleg potreba, reishil, Deite, teim, vmreiti, greishili, mreishe (razen npr.:
vSlouen;zhino, Vera, vezhnimu, vekoma); od Trubarja jih razlo~uje {e kakor, pri
glagolnikih -eine, -aine, razen pregainanem, negove, Kraile;tuu, tuoio, presenetljiv
pa je ve~krat izkazani o v naslovu (SLOVENSKA PREDGOVOR).

3.1.4

Vipavec M. Trost je v prevodu prilo`nostne pogrebne pridige pro{ta dr. Jakoba
Andreae (Leichpredig), posve~ene spominu pokojnega Trubarja, z naslovom ENA
LEPA IN PRIDNA PREDIGA, PER POGREBI tiga vreidniga inu vi;;oku vuzheniga
Go;pud PRIMOSHA TRVBERIA rainciga, dèrshana od Go;pud IACOBA ANDREA
DOCTORIA, Tibinskiga Prob;ta, inu is Nemshkiga Ie;ika v’ slovenski tolmazhena,
ki je iz{la l. 1588, sledil jeziku Dalmatinovega prevoda Biblije, z nekaj razlikami na
izrazni ravni, kot so neurejenost pisave, ki ga pribli`uje starej{i Dalmatinovi stopnji:
zvene~ih in nezvene~ih si~nikov in {umevcev (;ydali, ;o, ;a, ;po;naniu); i in j (trye
Kraili, roien, v’tém leiti, ie niega, ta pèrui; jim, tji;ti), u in v (razen v vzglasju: volo,
veliku, v’, vra »ura«); l, il za mehki l: volo, nedelo, Lublani, Kraili, daile; in, ni, n za
U: pregainenie, drukanie, Kuhinie, mankalu, ima pa tudi nare~no dvojnico v
glagolski priponi: tolmazhoual : tolmazhaual (Rupel 1954: 71, 125).

3.1.5

Ljubljan~an J. Znojil{ek se je v svojem prevodu KATECHISMUS DOCTORIA
MARtina Luthra (VTiBINGI 1595) zgledoval po Dalmatinovi Bibliji: npr. ;im;
poleg ;èm, njega, pogublenja, osnanjenju, ;vojmu, dajle, Krajle;tvu; temuzh/
tamuzh; ima pa nekaj gorenjskih zna~ilnosti, ki jih njegovi predhodniki ne poznajo:
{ za {~: kar;han;ke, Kar;henik (1595: 47), (ne)pokor;hino, redukcijo kon~nega -i v
nedolo~ni{ki kon~nici: snala povedat (1595: 55) idr.

3.1.6

Trubarjev prevod Luthrove Hi{ne postile je po smrti dokon~al njegov sin Feli-
cijan s pomo~jo prevajalca A. Savinca, zato njen jezik ni povsem ujemalen s
Trubarjevim, temve~ delno sledi Dalmatinu (evangelijski deli so povzeti po
Dalmatinovi Bibliji, razen zapisa j z i). Razlo~uje ju pogostej{a raba dvoglasnika ei
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(greihi, isleizhi : vezhnu), neenoten zapis za i in j, H (vedno Krajli, ludje, napelovati)
in U (vleizheinje, h’gmerainju, pomankainja, premagainu itn.).

3.2

3.2.1

^e upo{tevamo {e Gorske bukve (1582) prevajalca A. Reclja z istega podro~ja,
kot sta Dalmatin in Bohori~, iz ~asa izdaje Trubarjeve celotne Nove zaveze, lahko
potrdimo, da je tako kot Trubar v knji`nem jeziku v manj{i meri opu{~al zlasti
mlaj{e premene v nenagla{enem samoglasni{kem sestavu. Ob dolenjsko obarvanem
glasovju je opazno zavestno odpravljanje nare~nega samoglasni{kega upada: zasle-
dimo le nekatere primere akanja v za~etnem delu besedila, npr. Ga;pud, nemoreia
(1.),11 uinogradam (8.), ;agornikam (9.), da;ezhi; prehoda nenagla{enega i v pol-
glasnik ali njegovo popolno onemitev, npr. na ;emble, be »bi« porozhel, prelomel
(kar najdemo redko tudi pri Trubarju), h praude (44.) poleg k praudi (14.); mogl,
sapadl, podstopl, notl (33.); ujemalno s Trubarjem ima suimu, suio poleg ;uoim
(16.), nare~no premeno na- v ne-: ne;ai (42., 43.), nevade (8.); dvojnice taku/toku;
aku (1.)/oku (47.) poleg gorenjske ako (2-krat, 11.) /, inu/nu (52), koker (16.) poleg
razli~ne kokur (18.); razlikuje pa se v obliki svojilnega zaimka: negouiga
(15.)/negauiga (21.) za Trubarjevo nega itn.

3.2.2

Zapis evangelija katoli{kega duhovnika Baltazarja Radli~a, ki je bil stolni dekan
in generalni vikar, po rodu iz Vi{nje Gore in je v rokopisu latinskih pridig zapisal
tudi odlomek evangelija Luk 21 v slovenskem jeziku, ima nekatere glasoslovne
posebnosti, ki jih Trubar nima (tudi pisava ni povzeta po Trubarju: tsh, t;h za ~, ijnu,
ijm »jim«), predlog na: na (1) – ne (2); ve~krat ei: be;seide, poveidal, deilali –
pouem; ni, in za U: t;hakainom, odrei;henie, but;henia itn.

3.2.3

Glose domnevno kanonika in generalnega vikarja Jurija Latomusa (Kidri~ 1923:
158–159) k 12 evangelijem in epistoli iz 1519, ki so nastale med l. 1574 in l. 1591,
ko je umrl, ki jih Kidri~ primerja s Trubarjevim in Dalmatinovim besedilom, imajo
gorenjske zna~ilnosti: razen enega zapisa za izglasni -u: pu;tu, sicer kratko, ieno, na
za ne v nikalnici (napokoia), prehod -il v -el: dauel »davil«, ugenel »uganil«, delni
upad -i: k ;erze u;eli (Trubar -u, Dalmatin -i), krotke »krotki« (Trubar, Dalmatin -i).

3.2.4

Slovenske glose s konca 16. stol. ali za~etka 17. stol. v misalu iz l. 1517 izkazu-
jejo tudi nekatere gorenjske premene: niste (Trubar, Dalmatin ne;te), -am (chribam,
tele;sam, ujemalno z Dalmatinom).
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4 Primerjava svetopisemskega odlomka Luk 21 pri Trubarju, Krelju, Radli~u,
Juri~i}u, Dalmatinu, v glosah, pri Hrenu in slovenskih evangelijih po Staple-
tonu

4.1
Zaradi mo`nosti primerjave {e z edinim katoli{kim prevodom iz 16. stol. B.

Radli~a je izbrano evangelijsko besedilo po Luku (21. poglavje), ki ga bomo
spremljali pri razli~nih piscih od Trubarja do za~etka 17. stol., ko je zapisan {e v
Hren-^andkovi priredbi evangelijev (1612) in evangelijih po Stapletonu. Za
medjezi~no vzporejanje je dodan {e Luthrov prevod in Vulgata. Besedilo ni vzor~no
ustrezno za posplo{evanje, saj je zaradi zahtevnosti zelo razli~no prevedeno, po
prevodih se skladenjsko razli~no upoveduje in se tudi delno pomensko razlikuje ali
celo ostaja nerazumljivo. V Hi{ni postili je prireditelj ve~inoma sledil Dalmati-
novemu prevodu.

4.2
V preglednici12 so razli~no ozna~ene glasoslovne (npr. Trubar in Radli~ imata v

zvezdah dvoglasnik ei, ostali pa e, Krelj in Radli~ imata edina ol v besedi sonce,
Radli~ edini ne za predlog na, vsi imajo obliko vidili), oblikoslovne (npr. mlaj{a
oblika to`ilnika sina nastopa le pri Krelju in Juri~i}u, naklju~no razlikovanje v
mestniku ednine na soncu le pri katoli{kih prevajalcih v rabi kon~nice -i (na sonci),
sicer tudi -u (v oblaku) z izjemo Dalmatina z -i), besedne (npr. Trubar, Dalmatin in
Stapleton z germanizmom cajhni, ostali z doma~im izrazom znamanja/znamenja
oz. v Hrenovem lekcionarju ~udesa; zvezo z mo~jo in veliko slavo (SSP) pri Tru-
barju, Radli~u, Hrenu zamenjuje z oblastjo in (veliko) ~astjo/veli~astvom, z mo~jo
inu ~astjo imajo Krelj, Juri~i}, Dalmatin, le Stapleton pa ima obakrat prevzeto
besedo (z gvaltjo no majestetam) ob glagolu biti, ki je od Dalmatina dalje nado-
me{~en z glagolom (z)goditi se; najve~ prevzetih besed iz nem{~ine ima Stapleton:
{e folk za ljudje, tugendte za mo~i, dren za stiskanje; veidili pri Trubarju in Juri~i}u
ima vzporednico pri Krelju v zvezi svita znali; nebe{ke mo~i se bodo gibale, le pri
Krelju in Juri~i}u strepetale, pri Stapletonu tresle no spreminale; veliko razlik je v
ubesedenju dana{njega izraza stiska za Trubarjevo (bo) britkust ({e Juri~i}),
Dalmatin in Hren bo britku, Krelj ima nadluga, Radli~ stiskanje, Stapleton velik
dren) itn.; skladenjske razlike (pride(j)o~(iga) ob glagolu videti imajo Radli~,
Dalmatin in Hren, ostali, razen Stapletona, ki ima `e nedolo~nik priti, pa imajo
stav~no izra`eno s prilastkovim odvisnikom (kir pride), Radli~ ima edini dele`nik
sahnejo~i za bodo sahnili pri Dalmatinu, do Dalmatina se pojavlja glagol omadlu-
vati; le Krelj in Juri~i} imata inverzijo pridevnika v zvezi nebe{ke mo~i, Stapleton pa
neujemalni rodilni{ki desni prilastek tugendte teh nebes) ipd.
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Trubar
1557

Inu bodo zaihni na Sonzu, inu na Luni, inu na ;ueisdah, inu na säli tim ludä taka /velika
britku;t, de ne bodo ueidili ;e kã diati, tu morie inu ualluui bodo shumeili, ty ludie bodo na
shiuotu doli iemali pred ;trahom inu pred zhakanä tih rizhi, kir imaio priti zhes uu;s ;ueit.
Sakai tudi te nebes(h)ke mozhi ;e bodo gibale, Inu tedai bodo uidili tiga Synu tiga zhloueka
prideozh utim oblaku ;ueliko obla;tio inu zhe;tio.

Krelj
1567

Bodo Snamania na Solncu na Luni inu svesdah: Inu na Semlij, nadluga Lüdem, da ne bodo
;vita snali. Inu morie bode ;humelu inu valovi: Lüdie omadluvali od ;trahu inu ;treshenia na
to, kar ima zhes semlio priti. Inu mozhij nebe;hke ;e bodo ;trepetale. Inu tada bodo vshe
vidili Sina zhlove;kiga kijr pride v’oblaku, s’veliko mozhio inu zha;tio.

Radli~
1573

Bodo ;namenia, ne Solnzi, ne Luni ijnu ne ;veisdah, ijnu na ;emli ;ti;kanie tih ludj, od ;mote,
tiga mor;kiga but;henia, ijnu ualou ;achneiotshi tih ludj, pd ;trachom, ijnu t;hakainom, tih
ritshi, kir ijmaio priti tshes uus ;ueit. Sakai te nebe;ke mothsi ;e bodo gibale, ijnu tedai bodo
uidili tiga Sijnu t;hlouei;kiga, prideiotsh uenim oblaku, s’ueliko obla;tio, ijnu t;ha;tio.

Juri~i}
1578

Bodo Snamania na Sonzu na Luni inu na Suesdah: Inu na Semli takoua britko;t da ;e Ludye,
ne bodo veidili kã diati. Morie inu valloui bodeio shumeli: Ludie bodo omadluuali od ;traha
inu ;treshenia na to, kar ima prit zhes to ;emlio. Sakai mozhi nebeske ;e bodo ;trepetale, Inu
tada bodo vshe vidili Sina zhloueskiga kir pride voblaku ;ueliko mozhio inu zha;tio.

Dalmatin
1584

INu Zajhni ;e bodo godili na Sonci, inu na Luni, inu na Svesdah, inu na Semli bo Ludém
britku, de bodo zagovali, Morje inu valuvi bodo ;huméli, inu Ludje bodo na shivotu ;ahnili
od ;traha inu zhakanja téh rizhy, katere imajo priti na Semlo. Sakaj tudi Nebe;ke mozhy ;e
bodo gibale. Inu tedaj bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozh v’oblaki, s’veliko mozhjo
inu zha;tjo.

Hren-
^andek
1612

Se bodo zhude;sa godila na Sonci, inu na Luni, nu na Svésdah nu na Semli bo Ludém britku
pred tem ;hume-njem tiga Moria inu Valuvi: inu Ludje bodo na shivotu ;ahnili od ;traha inu
zhakajnja téh rezhy, katére imajo priti zhes vu;s volen ;vejt: sakaj tudi nebe;ke mozhy ;e
bodo gibale inu tedaj bodo ony vidili ;ynu tiga Zhlovéka prideózhi-ga v’oblakih s’veliko
obla;tjo, inu s’velizha;t-vom.

Stapleton
za~. 17. st.

;e bodo veliki zaihni sgodili na ;onzi luni inu ;uesdah: no na ti ;emli bode en velik dren tiga
Volka pred tim gori ra;enum tiga Moria bode en velikh begh nu ;trah mei tim volkam pred
tem zhakanam: katero pride v;emu Suetoui. Sakaj vse tugendte teh Nebes ;e bodo tresle no
;preminale. Potim bote uidili Synu tiga zhlouestua priti vtih oblakih sueliko gualtio no
maiestetam.

SSP 1997 Znamenja bodo na soncu, luni in zvezdah. Na zemlji bo stiska med narodi, v zmedi zaradi
bu~anja morja in valov. Ljudje bodo hirali od strahu in pri~akovanja tega, kar pride nad ves
svet, kajti nebe{ke sile se bodo majale. In tedaj bodo videli Sina ~lovekovega priti na oblaku
z mo~jo in veliko slavo.

L 45 Und es werden Zeichen geschehen an der Sonne und Mond und Sternen; und auf Erden wird
den Leuten bange sein und werden zagen; und das Meer und die Wasserwogen werden
brausen. Und die Menschen werden verschmachten vor Furcht und vor Warten der Dinge, die
kommen sollen auf Erden; denn auch der Himmel Kräfte werden sich bewegen. Und alsdann
werden sie sehen des Menschen Sohn kommen in der Wolke mit großer Kraft und
Herrlichkeit.

Vu et erunt signa in sole et luna et stellis et in terris pressura gentium prae confusione sonitus
maris et fluctuum arescentibus hominibus prae timore et expectatione quae supervenient
universo orbi nam virtutes caelorum movebuntur et tunc videbunt Filium hominis venientem
in nube cum potestate magna et maiestate

Preglednica 1: Glasovne razlike: le`e~e, oblikovne razlike: okrepljeno, besedne raz-
like: enkrat pod~rtano, skladenjske razlike: dvakrat pod~rtano
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5 Sklep

Iz pisne obrobnosti oz. prilo`nostne rabe je Primo` Trubar s svojimi somi{ljeniki
»na{ jezik« povzdignil iz govorne anonimnosti v knji`no razvito in mednarodno
ugledno ve~funkcijsko jezikovno prepoznavnost, ki mu tudi v nadaljnjih stoletjih ne
bo odvzeta. Za~rtal mu je kontinuiran razvoj do dana{nje evropske zdru`evalno
naravnane »globalnosti«, ki so jo poznali tudi v obdobju humanizma in reformacije
v druga~nih dr`avnopoliti~nih ter sociolingvisti~nih okvirih, ko je bil postavljen na
raven drugih evropskih jezikov. Njegova dela vsebujejo sledi prej{nje ere, pre-
poznavne v dolenjsko obarvanem delu Sti{kega rokopisa iz l. 1440, po drugi strani
pa jih prekrivajo {ir{e veljavne nadnare~ne knji`ne spremembe. Njegova jezikovna
izbira je bila premi{ljena in domi{ljena, daljnose`na in celo prero{ka. Kljub razli-
kam v dana{njem standardu, ~e nekoliko poenostavimo, je sled Trubarjevega kranj-
skega jezika z nekaj zgodovinsko utemeljenimi pravopisnimi izbolj{avami in drugo-
nare~nimi ter nadnare~nimi glasoslovnimi spremembami vzdr`ala do 19. stol.
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TRUBAR, DALMATIN, BOHORI^, KRELJ IN PREVAJALSKO
NA^ELO »AD RUDES«

Referat `eli odgovoriti na vpra{anje, ali so najve~ji ustvarjalci slovenske reformacije – Primo`
Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori~ in Sebastjan Krelj – v svojih delih izpolnili humanisti~no
programsko na~elo »homo trilinguis« Erazma Rotterdamskega, to je obvladovanje svetopisemskih
jezikov, hebrej{~ine, gr{~ine in latin{~ine: »tres linguae, sine quibus manca est omnis doctrina.« S
prevajalskim na~elom »ad rudes« je v tem prispevku mi{ljen predvsem povratek k hebrejskemu
izvirniku kot izhodi{~u svetopisemskega prevajanja.

reformacija, Erazem, Trubar, Dalmatin, Bohori~, Krelj, Biblija, hebrejski izvirnik

The paper examines whether the most important Slovene Protestant writers of the 16th century –
Primo` Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori~ and Sebastjan Krelj – respected in their work Erasmus
of Rotterdam Humanist principle of »homo trilinguis«, i.e. mastery of the three Biblical languages of
Latin, Greek and Hebrew – »tres linguae, sine quibus manca est omnis doctrina«. In this paper the
translation principle »ad rudes« is understood primarily as returning to the original Hebrew version
when translating the Bible.

Reformation, Erasmus, Trubar, Dalmatin, Bohori~, Krelj, Bible, Hebrew original

1

Kulturnozgodovinski del prispevka `eli odgovoriti na vpra{anje, koliko so
najve~ji ustvarjalci slovenske reformacije, Primo` Trubar, Jurij Dalmatin, Adam
Bohori~ in Sebastjan Krelj – v svojih delih izpolnili humanisti~no programsko
na~elo »homo trilinguis« Erazma Rotterdamskega,1 to je obvladovanje svetopisem-
skih jezikov – hebrej{~ine, gr{~ine in latin{~ine oz. prvotnega in vsaj pri Trubarju
navidez najbolj spornega – hebrej{~ine. Ta jezik je izhodi{~e svetopisemskega pre-
vajanja.

1.1 Primo` Trubar

Za slovensko reformacijo in njene predstavnike sta zna~ilna nenehna rast in
razvoj. Tudi na predstavnike istih generacij je v tem razgibanem obdobju treba
gledati dialekti~no, z razvojne perspektive. Komu ni poznana Trubarjeva zgodnja
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1 Desiderius Erasmus (1466–1536).



izjava o njegovem neznanju svetopisemskih jezikov?2 Trubar se do konca `ivljenja
ni nehal razvijati in izobra`evati, in to na interdisciplinarnih podro~jih, predvsem na
podro~ju teologije in jezikoslovja. Natan~en {tudij njegovega opusa, zlasti njegovih
katekizmov, od prvega (1550), ki je zelo vsestranski in na~enja tudi starozavezno
tematiko, do zadnjega iz leta 1575, namenjenega {e posebno duhovnikom, doka-
zuje, da je do konca `ivljenja podrobno preu~eval najrazli~nej{a – teolo{ka, `e od
prvega katekizma naprej pa tudi jezikovna vpra{anja tako na besedni in besedilni
kot na skladenjski ravni. Tam, kjer govori v retori~nem slogu s ponavljanji, sino-
nimnem paralelizmu itn., gre za obvladovanje obrednih izrazov na eni strani in
pribli`evanje pomenski plati izvirnika na drugi. Nikomur tudi ni neznano, da se je {e
na starost (1567) seznanjal s tur{~ino in Koranom. Docela smo se lahko prepri~ali o
tem, da njegove lastne izjave o prevajanju Svetega pisma ob izidu slovenskih tiskov
niso povsem iz~rpne, predvsem pa niso enake tistim, ki jih je zapisal v korespon-
denci s {vicarskimi novoverskimi u~enjaki in v nem{kih pregovorih. Pri tem ne
moremo zanikati verodostojnosti in iskrenosti teh niti drugih njegovih osebnih
pri~evanj. Treba jih je med seboj primerjati, dopolniti, analizirati njihove jezikovne
zna~ilnosti in hkrati pustiti nekaj prostora za sporo~ilo med vrsticami in tista
sporo~ila, ki bodo k nam {e pri{la.

Monografija Korenine slovenskih psalmov (Premk 1992: 1–751) je s filolo{kimi
in zgodovinskimi dokazi podprla tezo, da je Trubar pri prevajanju Psalterja upo{te-
val Vergerijevo na~elo,3 namre~ pritegnitev izvirnika k svetopisemskemu prevaja-
nju. Zavrnila je ustaljeno prepri~anje, da se je pri slovenjenju tega besedila opiral
zgolj na tuje predloge, od katerih je bila ena temeljna. Od izida te knjige prihajajo na
dan vedno nove podrobnosti, ki so v Trubarjevem ~asu morale ostati prikrite.
Vsebina Trubarjeve korespondence s {vicarskimi prevajalci svetopisemskih besedil
je zamajala trdno zakoreninjene predstave o njegovem prevajanju.

Trubar v pismu Zwinglijevemu4 nasledniku Henriku Bullingerju, z dne 1. febru-
arja 1559, omenja {vicarska teologa Wolfganga Muscula in Rudolfa kot svoja po-
mo~nika pri prevajanju Psalterja ter pomembne okoli{~ine v zvezi s tem (Rajhman
1986: 37). Nesporno je, da je bil Musculus, ki je svoje razlage gradil ob navedbah
hebrejskega gradiva, lahko trdna opora le tistemu prevajalcu, ki je znal hebrejski
jezik. Waltherjeva raziskava je pokazala, da ga je Trubar upo{teval predvsem tam,
kjer je njegov prevod ustrezna podoba izvirnika.5 Hudo pa bi se zmotili, ~e bi
pripisali glavne zasluge za Trubarjev prevod Psalterja Musculusu ali Waltherju, ki
sta bila Trubarju le opora pri prevajanju (Premk 1992: 33, 432, 433, 446, 654, 702,
718). Bullinger, Musculus in Walther so bili vsi samo Zwinglijevi nasledniki.
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2 Izvimik je ostajal ob strani zaradi splo{no poznanih in v knjigi ve~krat pretehtanih Trubarjevih lastnih
besed (s sestanka v Ulmu leta 1555), ki so bile zapisane leta 1557, to je prav na za~etku njegove prevajalske
dejavnosti, da hebrej{~ine ne zna in da gr{~ine ne obvlada. Take izjave dajejo dragoceno izhodi{~e, treba pa
jih je vsestransko osvetliti in preveriti.

3 To na~elo je prvi postavil Erazem.
4 Ulrich (Huldrich) Zwingli (1484–1551).
5 O tem Premk 2008/2009.



Trubar ne bi nikoli zagre{il nedopustne napake, da bi u~enca upo{teval, u~itelja pa
ne, kot tudi ni zanemaril izvirnikovega jezika pri iskanju ciljne re{itve. U~ence je
pritegnil k prevajanju, hkrati pa je upo{teval tudi u~itelja Zwinglija, ki je staro-
zavezno besedilo prevajal po hebrej{~ini. Zwinglija kot vzornega prevajalca nikjer
ni omenil, ker se je moral obraniti suma zwinglijanstva. Od leta 1559, ko so ga obso-
dili, {e posebno ni smel omeniti, da pri prevajanju upo{teva Zwinglijevo tradicijo.6

[vicarski reformator je bil namre~ poleg slavnega humanista Conrada Celtisa
(1459–1508) Trubarjev predhodnik, ki mu je pot v novo gibanje utrl `e ob vpisu na
dunajsko {olo Alma Mater Rudolfina (Schwarz 2008). In ~e `e omenjamo [vicarje
kot Trubarjeve pomo~nike pri prevajanju Psalterja, ne smemo zanemariti Zwingli-
jevega dele`a, kar zadeva pomene in pisne zna~ilnosti {vicarske nem{~ine v
Trubarjevih in v omenjenih {vicarskih prevodih. Zato je treba pri diferencialni
besedilni analizi Trubarjevega besedila opozoriti na mesta, ki se pribli`ujejo
Zwingliju in ne le Waltherju in Musculusu. [e ko~ljivej{i od [vicarjev so bili v 16.
stol. tisti, ki so svetu dali Biblijo.

Trubar je `ivel v ~asu, ki {tudiju hebrej{~ine, linguae non gratae, morebitni pri-
tegnitvi rabina ali kakega drugega hebraista k svetopisemskemu prevajanju ni bil
naklonjen. [e ve~, rabin, ki je brezpla~no pou~eval kristjana, je kon~al na grmadi
(De Biasio 1967). @e kot {estnajstletnega de~ka je Trubarja mo~no prestra{ilo, ko se
je pri {kofu Bonomu seznanil z mo~jo inkvizicije. Kot dvajsetleten mladeni~ pa je
bil o~ividec pri selektivni usmrtitvi anabaptisti~nega para.7

Jedro prepovedane literature so bile hebrejske slovnice Capitona, Münstra in
Kimchija ter hebrejski rokopisi, ki so jih zbirale in hranile na svojih domovih
{tevilne italijanske dru`ine (Rozzo 1989: 37–56). O {tudiju hebrej{~ine je bilo treba
mol~ati in ga zanikati. Iz Trubarjevih nem{kih posvetil, predvsem tistih h glagol-
skim tiskom v Prvem delu novoga testamenta,8 je razvidno, da je na~rtoval stike s
hebraisti, o katerih si v slovenskih tiskih ni upal govoriti. Na mo~no podkovane
u~enjake hebrejskega jezika naj bi se obrnil, preden bi se lotil prevajanja Stare
zaveze (Sakrausky 1989: 218).9 Sergio Bonazza poro~a o tem, da klasi~ni filolog in
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6 »So ist 1559 in Württemberg der Verdacht ausgestreut worden, in seiner Bibelübersetzung fände sich
šZwingli’sches’ Traditionsgut. Das veranlasste den Herzog von Württemberg, den Bibeldruck in Urach
sofort zu stoppen. Er ließ sich die entsprechenden Bibelstellen rückübersetzen, um sich über die orthodox-
lutherische Theologie Trubers Gewissheit zu verschaffen. Erst 1560 konnte der zweite Teil des Neuen
Testaments erscheinen, nachdem die theologischen Bedenken ausgeräumt werden konnten. Truber hatte
sich 1560 an König Maximilian gewandt und ihn um eine theologische Überprüfung der Angelegenheit
gebeten. Er übermittelte ihm seine bisherigen Werke und verteidigte sich gegen den Vorwurf der Ketzerei.«
(Schwarz 2008.)

7 Eva Hüttl - Hubert je v svojem iz~rpnem predavanju (2008) govorila o okrutnem obra~unu z anabaptisti,
ki niso preklicali svoje vere. Dokumentacija iz arhivov Dunajske nacionalne knji`nice nam je iz prve roke
osve`ila strahotna prizora utapljanja `ene in se`iga mo`a, ki jima je dvajsetletni Trubar osebno prisostvoval.
Karl Schwarz opisuje smrt anabaptisti~nega vodje takole: »Den Ketzertod des Täuferführers Balthasar Hub-
maier (1485–1528) mit, dessen Hinrichtung er als Augenzeuge miterlebte.« (Schwarz 2008.) Prim. Trubar,
Catehismus sdveima islagama, 1575, 241.

8 Der er;t halb Theil des newen Te;tamentes. 12. 1. 1562.



hebraist Bernardino Ochino, ki je bil tudi prijatelj najve~jega sodobnega hebraista
Stancara, ni le »spremljal Trubarjevega prevoda Nove zaveze v sloven{~ino«, tem-
ve~ »je bil pri tem celo soudele`en z nasveti« (Bonazza 1996: 27).

Mirko Rupel se spra{uje, kako je Trubar pri{el do [vicarjev. To danes seveda ni
ve~ nobena uganka,10 kot tudi ne bi smela biti uganka, kako je pri{el do hebrejskih
u~enjakov. Poleg tega poudarja, da se Trubar hvali z zvestim in pravilnim prevodom
Psalterja, in mu o~ita preveliko odvisnost od predloge, pa naj bo ta latinska ali
nem{ka (Rupel 1962: 187). Res pa je, da Trubarjevo sre~evanje s [vicarji in z
bibli~nimi u~enjaki sega v ~as, ko se je za~el {olati; trajalo je `e od najrosnej{ega
tr`a{kega obdobja pri {kofu Bonomu, ki sam po mnenju Steffana di Brazzana ni znal
hebrej{~ine, »saj bi njegov brat to sicer moral vedeti« (Di Brazzano 2005: 328).11

O svojem u~enju jezikov Trubar nerad govori. V izjavah o svojem jezikovnem
znanju je zelo skromen. O pomembnosti italijanskih vzorov zanj (Bonazza 1996:
22–33) in njegovem u~enju italijanskega jezika v Trstu poro~a Sergio Bonazza
(Bonazza 1996: 22). Le zakaj Trubar o svojem nabiranju jezikovnega znanja ne pi{e
na primer v svojem pismu [vicarju Bullingerju (Rajhman 1986: 27)?

Vezni ~len do najpomembnej{ega italijanskega hebraista Francesca Stancara, ki
je v Trubarjevem kemptenskem obdobju {e `ivel v Chiavenni, bi lahko bil sprva
njegov znanec P. Bonomo, po letu 1553 pa P. P. Vergerij ml.12 Sergio Bonazza
omenja tudi Trubarjevo dopisovanje z Bernardinom Ochinom, enim najve~jih itali-
janskih biblicistov in klasi~nim filologom, neposrednim sodelavcem hebraista Stan-
cara; to dopisovanje se je nadaljevalo {e v ~asu Trubarjevega nem{kega izgnanstva
(Bonazza 1996: 22–33). Zakaj torej Trubar Ochina ve~krat omenja, njegovih tesnih
stikov s Stancarom pa nikoli?

Seveda je imel Trubar ves ~as na dosegu roke pomo~ oziroma nasvet hebraista.
Nesporni so tudi Trubarjevi neposredni in posredni stiki s hebraistom Filipom
Melanchthonom (1497–1560) (Premk 1992: 32). Ko ni bilo ve~ Francesca Stancara,
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9 To samo do neke mere dopolnjuje njegove ne povsem iz~rpne oz. prezrte izjave o ukvarjanju z izvir-
nikom in o predlogah, ki jih je rabil pri prevajanju v knji`nih predgovorih k svetopisemskim prevodom.

10 Rupel Trubarjevo okrnjeno navajanje virov utemeljuje z razumljivim dejstvom, da se je bal obto`be
cvinglijanstva. S {vicarskimi novoverci je bil Trubar v pisnih stikih, ki so morali ostati prikriti, saj je bil leta
1541 {e kot de~ek v Trstu dovolj ustrahovan. Krivoverca G. da Milana, ki je Trubarja navdu{il s svojo
pridigarsko retoriko, je bene{ka inkvizicija {e v istem letu, 1541, vrgla v je~o.

11 Tega si brez trdnih dokazov tudi nih~e ne bi drznil trditi.
12 V prvi polovici 16. stol. so v Italiji pou~evali hebrej{~ino le na redkih univerzah, zato pa so nastajali

zasebni hebraisti~ni centri, na primer furlanska Accademia Parteniana v Spilimbergu (znani docent hebrej-
{~ine je bil duhovnik Stancaro) idr. Med najpomembnej{imi zasebnimi hebraisti~nimi knji`nicami, nelo~lji-
vo povezanimi s to akademijo, je bila poznana dru`inska oz. {olska knji`nica Adriana di Spilimberga in
njegovega tasta Zuana Paola Da Pontea; polihistor Spilimbergo je bil velik propagator hebraizma v severni
Italiji v {tiridesetih letih 16. stol. Po popisu (okrog 200 knjig) je ta knji`nica obsegala izvirno bibli~no in
didakti~no hebrejsko literaturo. Podobne stvari, namre~ mo~an razmah in nasilen navidezni zaton judovske
kulture v severni Italiji, danes raziskuje profesor Pier Cesare Ioly - Zorattini, strokovnjak za zgodovino he-
braizma 16. stol. na videmski univerzi. ^e bi si {e malo podrobneje ogledali razmere, v katere je Trubarja
pahnilo `ivljenje, bi videli, da bi se stiku s tem bibli~nim jezikom prav te`ko izognil. Angelo Vivian (1982:
93–140) pri~a o nikoli prekinjeni kontinuiteti judovskega `ivlja pri nas.



mu je bil na voljo Flacij Ilirik (Matija Vla~i}). Ne pozabimo na Vla~i}evo bivanje
pri Trubarju prav v ~asu, ko se je njegov Psalter (1566) `e pripravljal za tisk.
Trubarjevo zgodnje sodelovanje s Flacijem Ilirikom potrjujejo tudi druga besedila,
ki imajo starozavezne vlo`ke (Premk 2003). Psalter (1566), kot v uvodu poudarja
Trubar sam, je nastajal 11 let, po~asi in s premislekom. Oblikoval se je tudi ob
pridigah v stiku z `ivimi ljudmi. Prav toliko ~asa, to je deset do enajst let, je Trubar
svojega gojenca in varovanca Dalmatina spremljal kot mentor pri u~enju sveto-
pisemskih jezikov. O tem, koliko ~asa se je u~il hebrej{~ino pred izdajo svojega
prevoda Biblije, 1584, Dalmatin govori v nem{kem uvodu (Rajhman 1997: 13).13 To
pomeni, da se je svetopisemske jezike za~el u~iti najkasneje pri petnajstih letih,
nekaj let pred izidom Trubarjevega Psalterja (1566). V vsakem primeru je moral
Trubar, Dalmatinov mentor, njegove hebraisti~ne u~itelje poznati oziroma mu jih
tudi priporo~iti in sam sodelovati z njimi.

1.2 Jurij Dalmatin

Dalmatinova Biblija (1584) je neiz~rpna podlaga za hebraisti~ne raziskave na
vseh jezikovnih ravneh. ^eprav je Erazem programsko zaznamoval humanisti~ni
ideal »homo trilinguis« z obvladovanjem latin{~ine, gr{~ine in hebrej{~ine, je bilo
Luthrovo znanje hebrej{~ine ve~je od Erazmovega, ki je ta {tudij zaradi zahtevnosti
jezika odlo`il. Pri Luthrovem prevodu Biblije so bili med drugim udele`eni
Melanchthon, Aurogallus in Bugenhagen (Premk 1992: 32). Novej{i viri zatrjujejo,
da je imel Luther pri prevajanju pomo~ rabina Marguerita.14 Erazem je s svojim
pristopom k {tudiju hebrej{~ine Trubarju in Dalmatinu sicer dal dober zgled, a pravi
hebraisti~ni izziv je pri{el od drugje. Zato je ena prihodnjih nalog raziskovalcev
Dalmatinovega jezika lo~iti med sabo njegove poluthrovske in samostojne prevodne
re{itve za pasti, ki jih nastavlja hebrejsko besedilo. Najsamostojnej{i je Dalmatin v
ubesedovanju robnih in medbesedilnih opomb. Ko bo tovrstna raziskava ob
izvirniku opravljena, se bo pokazala povsem druga~na slika od ustaljene v zvezi z
Dalmatinom in Luthrom.

1.3 Adam Bohori~

Kar zadeva Adama Bohori~a, povzemamo avtorjevo uvodno misel (Praefatio) o
hebrej{~ini kot celovitem, edinem, prvem, svetem in vsem skupnem jeziku sveta:
illam tamen primam et ;anctam linguam (BH 1584: 4*). Jezikovni u~itelj in
slovni~ar tega jezika je bil po Bohori~evem mnenju Bog sam, ki je tudi njegov
izumitelj (Bohori~ 1584: 282). Opozoriti pa moramo na razpravo Jamesa Barra
(1961), ki govori o pravem gibanju, zna~ilnem za humanizem, ki zadeva privr`ence
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13 Jo`e Rajhman pravi: »Kot ka`ejo pisma J. Dalmatina, se je le-ta pripravljal za prevod Biblije dalj ~asa.
Vsaj deset let pred dokon~no obliko prevoda je porabil za u~enje svetopisemskih jezikov, o ~emer pri~a tudi
nem{ki predgovor Biblije, nato je postopoma izdajal posamezne knjige Stare zaveze.«

14 Antonius Margarita, Antonius Margaritha, roj. okrog leta 1500, konvertiran judovski hebraist 16. stol.
Http://en.wikipedia.org/wiki/Anton_Margaritha.



prohebraisti~ne smeri. Njihovi pogledi so podobni Bohori~evim, vendar je Boho-
ri~eve misli treba povezati tudi s prvotnim Luthrovim vplivom, njegovo hebraisti~no
znanje pa z njegovim velikim vzornikom, tudi hebraistom, Filipom Melanchtho-
nom.

1.4 Sebastjan Krelj

Krelj si je v Nem~iji pridobil temeljito jezikovno in teolo{ko izobrazbo in je znal
poleg nem{kega in latinskega jezika {e gr{ko in hebrejsko. Znal je tudi glagolico in
cirilico. [tudiral je v Jeni pri Flaciju Iliriku, ki je pou~eval hebrej{~ino na ve~ uni-
verzah.15

@e iz napisa na naslovnici Kreljeve knjige Otrozhia biblia iz leta 1566 o zapo-
vedih (Deut. 6, 4–8), ki predstavljajo temeljni kamen hebrejske halake, iz besedila,
ki govori o abecedi, prevzeti od Hebrejcev, in iz dekaloga, posnetega brez sprememb
po izvirni Bibliji, je razviden vpliv njegovega u~itelja Flacija Ilirika.

2 Nekaj strokovnih mnenj o prevodu Trubarjevega Psalterja

Med novej{imi analizami moram omeniti {tudijo Franceta Rozmana, znanega
bibli~nega filologa in grecista o Trubarjevem Psalterju (Rozman 1986b: 120). Roz-
man ga sicer ne vzporeja z originalom, pa~ pa potrjuje tezo Korenin slovenskih
psalmov (1992), da je iskanje stalne ali celo pribli`ne sheme Trubarjevih vmesnih
predlog zaradi njihove prevelike {tevilnosti (razli~ne Vulgate,16 razli~ne nem{ke in
{vicarske predloge,17 od Gwaltrove (Walthrove) do Zwinglijeve,18) nesmiselno.
Trubarjevo prevajanje nasploh – tako novozavezno kot starozavezno v zvezi s katero
koli stalno predlogo – opredeli kot nedosledno, ker »ni prevajal znanstveno, temve~
pridigarsko; njegov prevod je tako `ivahen, kot mora biti `ivahna pridiga« (Rozman
1986b: 120).

Tako starej{e razprave Antona Breznika (1982: 29–30, 28) kot raziskave Fran-
ceta Rozmana (1986 a, b) in Kozma Aha~i~a (2007: 279) potrjujejo Trubarjevo
izjavo, ki jo najdemo v predgovoru k TPs 1566, namre~ da se je bolj naslonil na
latinske predloge kot na nem{ke prevode. Breznik navaja samo in izklju~no Vulgato,
ki naj bi bila Trubarjev psalmski zgled (Breznik 1982: 29). Silvano Cavazza na
podlagi preverjanja nem{kih virov pravi, da daje prednost nem{kim predlogam.19

Preverjena je bila tudi Trubarjeva teolo{ka neodvisnost. Rozman (1986) navaja, da
je uvode v psalme Trubar v TPs 1566 sestavil sam, »ker se uvodi mo~no nana{ajo na
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15 Matthias Flacius Illyricus (1520–1575) iz Labina/Albona v Istri.
16 Francka Premk je preverila vsaj tri razli~ne Vulgate iuxta Hebraeos in vsaka je prinesla delne tudi

pozitivne rezultate.
17 Francka Premk je preverila tri razli~ne Luthrove predloge 1524, 1531, 1545.
18 Posebno Walthrova je prinesla delne, pozitivne rezultate, najve~krat v enem izmed polverzov, ki bolj

odgovarja izvirniku. Po mnenju avtorice Korenin jih je pritegnil zaradi njihove zvestobe originalu.
19 Ob jubilejnem govoru Silvana Cavazza v Gori{ki knji`nici »Za Italijo neznani Trubar« (pod psevdon.

Kas, Primorski dnevnik, nedelja, 20. aprila, 2008, str. 11).



polo`aj Cerkve v Sloveniji, torej so ~asovno pogojeni« (Rozman 1986: 120). In kam
vodijo te {tevilne ugotovitve? Vsaka nosi v sebi zrno resnice. Raziskovalci, ki bodo
preverjali poti, po katerih je hodil prvi slovenski pisec in prevajalec, ko je kot edino
od starozaveznih besedil prevajal Psalter,20 se bodo prav gotovo izgubili v blodnjaku
kontroverznih stali{~ in morda celo nesmiselnih medsebojnih polemik. Poti je
veliko. Vsaka je dokazljiva. Pomemben je dose`eni cilj, to je prevod v lu~i izvirnika.
Ne latinske ne nem{ke oz. nem{ko-{vicarske predloge duhovnemu orjaku v dobi
protestantizma niso mogle biti same sebi namen, temve~, po {tevilnih ugotovitvah
(Premk 1992),21 eno izmed pomagal do originala.

3 Prevodna redundanca v odnosu do izvirnika

3.1 Pomislimo, kako so te`ki!

Trubarjevo vna{anje izrazov v prevod, ki jih ni v predlogi, »potrjuje, da je psalme
prevajal samostojno in pri tem na{el veliko ~isto svojih oblik. Vse to nadalje potrjuje
Trubarjevo izjavo, da se je enajst let ukvarjal s Psalterjem« (Rozman 1986: 120). @e
Anton Breznik je menil, da so (Trubarjevi) psalmi te`ki: »[…] pomislimo, kako so
te`ki!« (1982: 29.)22 Pri tem je imel pred o~mi bolj zahtevnost besedila kot Tru-
barjeve preobremenjene imenske in skladenjske vzorce. Pri svoji nemilostni oceni
TPs 1566 pa ni pomislil na Trubarjevo besedilno-skladenjsko pribli`evanje origi-
nalu. Na {tevilne primere ve~pomenskosti, ko Trubar prevaja z dvo- ali ve~besedno
samostalni{ko zvezo, posebej opozarjamo tako v razpravnem besedilu kot v povzet-
kih k posameznim psalmom in v ponazarjalnem gradivu monografije Korenine
slovenskih psalmov (Premk 1992: 43–665). France Rozman meni, da se je Trubar
pri prevajanju Psalterja dr`al podobnih prevajalskih navad kot pri prevajanju
novozaveznih knjig (Rozman 1986: 120). Po {tevilnih preverjanjih avtorice tega
sestavka je Trubarjeva nedoslednost v rabi vmesnih predlog in `ivahnost pri pre-
vajanju posledica njegovega zgledovanja po izvirniku, ki je bil, ne glede na vmesno
pomo`no tujejezi~no predlogo, stalen kompas pri njegovem delu. Korenine navajajo
stroge kriterije (v celoti osem) za preverjanje, ali je prevod dejansko – tudi nepo-
sredno – ubeseden po izvirniku. Po vzporejanju vseh slovanskih bibli~nih predlog
sta jih izdelala in uzakonila svetovno priznana slavista in hebraista Mo{e Altbauer in
Mo{e Taube. ^e je en sam kriterij pri prevajalcu neizkazan, to pomeni, da prevod ni
izdelan po izvirniku (Premk 1992: 27).23 Trubarjev {vicarski vzornik W. Musculus v
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20 Erazmovo na~elo prevajanja po izvirniku.
21 Primerjave z izvirnikom v tej knjigi so plod dolgotrajnega, ve~desetletnega {tudija doma, na Bli`njem

vzhodu in drugod v tujini ter {tevilnih posvetovanj s hebraisti slovenske in hebrejske narodnosti. Zato jih
brez tovrstnih dolgoletnih priprav ne more presojati nih~e. Pri presojanju izvirnosti Trubarjevega Psalterja
lahke in zgolj racionalne poti ni.

22 Breznik zatrjuje, da je Trubar prevajal psalme po Vulgati, Dalmatin pa su`enjsko, »ozkosr~no« po
Luthru. Izjava je ozkosr~na, ~eprav v veliki meri ustreza dejanskemu stanju. Korenine poudarjajo pomen
razli~nih Vulgat za nastanek TPs 1566 in dveh Luthrovih predlog za ustrezno Dalmatinovo besedilo (Premk
1992).



komentarjih k 1. psalmu (1,2) precizno dolo~a semanti~no polje hebrejske besede:
»Voluntas eiuC (a3) Ebr. ampliu; quidã e;t, quam voluntas.« Ob pripombi Kozme
Aha~i~a k psalmu 1,2, da dosedanjim raziskovalcem ni uspelo odgovoriti na
vpra{anje, zakaj Trubar v prevodu (1,2) rabi dve besedi (Aha~i~ 2007: 279), je
morda treba omeniti, da se slovenski hebraisti, svetopisemski prevajalci itn. ves ~as
soo~ajo s prvinskimi problemi redundantnega vzpostavljanja popolne in delne
ekvivalence s hebrejsko besedo. Na Trubarjev raz{irjeni, »ustrezni« pomen, to je
ustrezen v odnosu do izvirnika v primerjavi s prevodnimi re{itvami vseh dosedanjih,
tudi pokojnih svetopisemskih prevajalcev v sloven{~ino, omenjena monografija
(Premk 1992) kar naprej opozarja.24 Citirajmo iz nje nekatere od {tevilnih komen-
tarjev v zvezi s Ps 1,2 (Premk 1992: 63, 65, 66, 432, 473):
– Iz primera »Trubar: nega ve;;elie inu vola: Zwingli: ;ein lu;t vnd freud.«

(Premk 1992: 65) je razvidno, da bi Trubar ob~asno lahko pritegnil tudi Zwing-
lijev prevod kot most do izvirnega, raz{irjenega, to je ve~pomenskega bistva
hebrejske besede.

– Raz{iritev (ve;;elie inu vola) z leksikalnim dodatkom inu vola je plod Trubar-
jeve lastne ustvarjalnosti (v izboru prezrcaljenih avtenti~nih ustreznikov). ^e
izvzamemo razlike v besednoredni ureditvi stav~nih ~lenov, je ta (Trubarjev)
prevod zvest prevedek izvirnika. (Enobesedna) prevoda Dalmatina shejle in
Luthra lust sta nekoliko svobodnej{a, a smiselno pravilna (Premk 1992: 63).

– V poglavju »Sinteza« (k prvemu psalmu) nadalje pi{e: »Iz primerjav obeh pro-
testantskih prevedkov je razvidno, da je Dalmatin svojega jezikovnega u~itelja
dosegel in v marsi~em tudi presegel. Pri tem mu je bila veliko pomembnej{a skrb
za pravilen jezikovni izraz kot pa `elja, da bi prodrl v mnogopomenskost izvir-
nega izro~ila [...] Neustrezno je Dalmatinovo zgledovanje pri Luthru v primerih
kot v. 2 (prvi segment /a): ima shejle namesto T (Trubarjevega) ve;;elie inu
vola.« (Premk 1992: 86.)

3.2 Pregled nominalnih, pridevni{kih in prislovnih opisnih jezikovnih sredstev
pri podajanju izvirnih enodelnih in besednozveznih izrazov (psalmi 1–30)

Trubarjevo »vna{anje izrazov« (Rozman 1986: 120), ki jih pove~ini ni v pred-
logi, je bilo treba raziskati {e sistemati~no na ponazarjalnem gradivu, besedno-
zaporedno na podlagi petine besedila celotnega Psalterja (Ps 1–30). Jedro raziskave
je tipolo{ka primerjalna besedna in besedilna analiza v svetopisemskih prevodih
slovenskih protestantskih piscev Trubarja in Dalmatina v lu~i hebrejskega izvirnika.
Raziskani so zlasti tipi nominalnega preobilja, {iritev, to je opisov (parafraz) oz.
vrinkov blizupomenskih, sopomenskih in drugih besed. Izlo~eni so tipi~no struktu-
rirani razlagalno-pojasnjevalni skladenjski vzorci, v vlogi povedkovega ali prilast-
kovega odvisnika idr., uvajani z oziralnimi zaimki in vezniki. V ospredju na{ega

424 OBDOBJA 27

23 Od vseh osmih kriterijev za ugotavljanje, ali je prevod res narejen na podlagi hebrej{~ine, ne sme biti
zanemarjen niti eden.

24 V vseh diferencialnih primerjavah.



zanimanja je dolo~anje pomena z obilico besed pri prevajanju hebrejskih ve~po-
menk (Premk 1992: 29).

1. Zveza »veselje inu vola« (ve;;elie inu vola za ������) (Ps 1,2) ima veliko pomenskih
in tudi skladenjskih paralel.

a) Navedimo najprej primer z isto osnovo ����� (Ps 1,2):
�	
������������ �������� ����� ������������� 	�������� Ps 16,3
Na tih ie v;a muia dobra vola TPs 1566, 34a
(Sa te Svetnike, kateri ;o na Semli, inu sa te Zha;tite:) Na tehi;tih imam je;t v;e
moje dopadenje. DB 1584, I, 283a
V primerjavi z Dalmatinom ima Trubar raz{irjeni, dvodelni izraz. Oba prevoda sta
smiselno ustrezna.

b) ���
�� � ��! �"�# ��$���
�% &��'�� ()!�*+,�- &��+.�� ������ ��.�� ��� Ps 29,9
Inu vtim nega Templi bode sledni to zha;t inu hualo rekal. TPs 1566, 57a
GOSPODNIA ;htima pre;tra;hi Ko;hute: Inu v’njevim Templi bodo njemu v;i
hvalo dali. DB 1584, I, 286a. Trubarjev raz{irjeni, trodelni izraz je odraz njegove
te`nje k popolnemu preciziranju pomena.
Nasproti tipu »veselje inu vola« je posebna formula: »~ast in hvala« za frazo ��
�� � ��
»izre~i ~ast in hvalo«. To je za~etek izvirnikove in v obeh prevodih upo{tevane
raznostopenjske frazeologizacije. Trubarjev prevod je podoben Zwinglijevemu brez
parafraze: in ;einem tempel wird ein yeder eer (»Ehre«, »~ast«) ;agen.

c) Izvirno frazeologizacijo nakazuje enobesedna aglutinirana zveza samostalnika in
svojilnega pridevni{kega zaimka, ki je po zgradbi, a ne po pomenu, sorodna; prim.:
��"� �� /&���'���$��� /
�
���$� /���01�2 Ps 20,5
Dai on tebi kar tuie ;erce pegeruie, Inu dopolni v;e tuie ;uete TPs 1566,43a
Daj on tebi kar tvoje ;erce shely, Inu dopolni v;e, kar ;i naprej vsame;h. DB 1584, I,
284a
T. je v dobesednem paraboli~nem prevodu, popolnoma naslonjenem na izvirnik, v
primerjavi z D. enobesedne ina~ice, ki se s frazo izogne bibli~nemu stilu. Taki tipi,
kot jih izra`a D. prevod, so prepogosti in bodo v teh okvirih na~elno izlo~eni.

2. Hebrejsko smihut, dvodelna podredno zlo`ena rodilni{ka zveza (sintagma: status
constructus).
Konkretni opisni izrazi v izvirniku in pri Trubarju �� �
�%� 	������ ����'��� 3�
�
��41� 	���#�� &��'��-
Ps 7,8
De ta Gmaina tih ludy ;e ;ubpet htebi sbyra, Inu ;a tei;te volo pouerni;;e ;pet vtu
vi;;oku TPs 1566, 23a
De ;e Ludje supet h’tebi sbirajo, inu sa téhi;tih volo supet vi;;oku pridi DB 1584, I,
281a
T. prezrcaljeni izvirni dvodelni smihut, D. enodelni izraz.

3. Izvirni dvodelni poetizmi: konkretno – abstraktno.
a) Zveze z »usta«, »glas«:
&������ &��) 12,3

OBDOBJA 27 425



Ta Go;pud konzhai v;e golufske shnable TPs 1566,30a
O GOSPVD, saterri v;o hinau;zhino DB 1584, 282b
T. poeti~ni, po izvirniku prevzeti dvodelni nominalno-pridevni{ki (za dele`ni{ki)
izraz, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
'����� ����� �
������� Ps 5,3
Merkai na to shtymo muiga vpyena mui Kral inu mui Bug TPs 1566,19b
Resumej moje vpyenje, moj Krajl inu moj Bug DB 1584, I, 280b
T. dvodelni izvirni poeti~ni smihut, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
�2$��� ��� ��.�� ' ������ 0�,�� ��'�5!���� 62�� � %�%4 Ps 6,9
Poite prozh vi v;i, kir hudu delate, od mene, Sakaj ta Go;pud ie to shtymo muiga
plazhena vslishal TPs 1566, 21b
Stopite prozh od mene, v;i, kir hudu delate: Sakaj GOSPVD ;li;hi moje jokanje. DB
1584, 281a
T. dvodelni izvirni poeti~ni smihut, D. enodelni izraz: »abstractum pro concreto«.
b) Obredni dvodelni poetizem »tvoje obli~je«:
�/7,5� � %�
��8�� %�����2 ����� 
�����
%��� Ps 9,4
Satu kir ;o muy Souurashniki oberneni na;ai, inu ;o pali, Inu ;o pred tuim oblyzhiem
konez v;eli.TPs 1566, 25b
De ;i ti moje Sovrashnike nasaj gnal: Ony ;o padli, inu pred tabo konez vseli. DB
1584, I, 281b
T. posnemanje izvirnega dvodelnega izraza, D. enodelni izraz: »abstractum pro
concreto«.
c) Pogosti dvodelni izraz; zveza z »dan« (»no~«*):
�
�!'�- ���9�* 	�� /
�:,)�� ����� 	��� ��.�� /7�'�- Ps 20;2
TA Go;pud vslishi tebe na ta dan te tuie nadluge TPs 1566, 43a
GOSPVD v;li;hi tebe v’nuji: Tu Ime Iacoboviga Boga brani tebe. DB 1584, I, 284a
T. obdr`i oba dela smihuta in pomensko sestavino »dan«, ki jo D. v celoti abstrahira.

4. &�%�� 	������ �7.�$7� %����� 0�� �� Ps 5;10
T. is notra so gnily
D. (Sakaj v’nyh u;tih nej ni;htèr ;tanovitiga,) nyh snotàrnje, je ;erzhna shalo;t DB
1584, I, 281a
Pri T. le v zapisu dvodelen prislov, sklopljen iz prislovne zveze (prislov s predlogom)
za izvorno enodelen, a dvobesednovrsten izviren izraz »njihova notranjost«, nyh
snotàrnje DB 1584. T. prevod je pomensko, D. pa izrazno bolj dognan. Zato si T.
pomaga z opisovanjem izvirnikovega izraza. D. s pesni{ko svobo{~ino ;erzhna
shalo;t ustrezno podaja smiselno podstavo izvirnega sporo~ila »njihova notranjost je
nesre~na (sprevr`ena)«.

5. �%6��;�'�1� 0���� �6.<��� ��.�� ����� =��
�1� �1������ Ps 5,13
T. ;to dobro volo
D. (Sakaj ti GOSPVD shegnava;h te Pravizhne): Ti nje krona;h s’gnado, kakòr
s’enim ;zhitom. DB 1584, I, 281a
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T. raz{irjena dvodelna zveza sam. s prid. je pomensko ustreznej{a nasproti D. eno-
delni re{itvi, ki pa ne kr{i prevajalske verodostojnosti, temve~ pomen funkcijsko
utemeljuje.

6. Primera anatomske terminologie:
�$�����>��� ��9�	�� ������ 72���������& Ps 137,6
Aku je;t na te ne ;mislim, taku ;e mui Ie;ik muih guranih vu;t primi TPs 1566, 145a
Aku je;t tebe nesmi;lim, taku ;e moj Iesik k’Nebu vu;tih pèrlejpi DB 1584, I, 314a
Ve~delni opisni izraz (T.) za enodelni anatomski termin (D.), ki pa ni izraz T.
nebogljenosti.
�	���� 7?�� %7��
�2 �5�'���'� %>�*, �7.'� ��4��� 	2 �@��� ��.�� ������ �$����� ��.�� Ps 11,4
Njega ozhy gledaio, Nega ozhes veye te zhloueske otroke probirajo. TPs 1566, 29a
(GOSPODNI Stoll je v’Nebe;;ih:) Njegove ozhy na nje gledajo, njegovih ozhy
obèrvi zhlovezhke otroke probirajo. DB 1584, I, 282a
Ve~delni opisni izraz, metonimi~ni poetizem, dva smihuta (T.), anatomski termin
(D.).

7. Pribli`evanje bibli~nemu slogu stalnih zvez v dveh razli~nih stopnjah. Drugi pol-
verz D. povzema po T.
a) %�'����&�� ��� %������ ����� Ps 12,3
V;aketeri k;uimu blishnimu gouori nepridne rizhy TPs 1566, 30a
Eden s’drugim govory nepridne rizhy, DB 1584, 282b
b) ��
�!����'� �)�7.���9 �5������� �'��� %�'����� �)�'����9 �7�!����'� �A-�����9 Ps 15:3
Kateri s’;voim jesikom neopraula, inu ;vojmu blishnimu ni;htèr hudiga ne;tury, DB
1584, 282b
Kateri ;uiem Ie;ikom ne ra;na;ha, inu ;uimu blishnimu hudiga ne ;turi, TPs 1566,
33a; 33b
Hebrejskega izraza �'�� »prijatelj« (prim. Ps 12,3) in 
�!� »bli`nji« (prim. Ps 15,3) sta
skoraj sopomenki, ki sta v bibli~nem duhu lahko prevedeni z bli`nji. Eden s’drugim
DB 1584, 282b je tudi pravilno, a sodi predvsem v izrazje prakti~nosporazumevalne
zvrsti jezika.

8. T. obvladuje in posnema bibli~ni slog.
�	2 �@�����'� /���� �7.1� ����� ���������$��� / ��� ������� � %77?�!�� ��.�� Ps 8,2
O Go;pud na;h Go;pud, koku ie tuie Ime ;ylnu inu vi;soku po v;i celi semli TPs
1566, 14a
GOSPVD, kir zhes nas go;poduje;h, koku je tvoje ime zha;titu, po v;eh Deshelah?
DB 1584, I, 281b
Pri T. je ugotovljeno posnemanje bibli~nega pleonasti~nega sloga s kopi~enjem izra-
zov tudi takrat, ko ga izvirnik nima.
�	���� ��� 	���#�� 0��. ������� �
�1��;5!��2 �%��� Ps 9,9
Inu on bode ;odil ta ;ueit po pravici, On bode te ludy ;odil po prauih praudah TPs
1566,16a
Inu bo ta Svejt po pravici ;odil, inu on bo ludy prou ;odil. DB 1584, I, 281b
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T. pleonasti~no tolma~enje izvirnega 	���� �� »z ravno mero« (»s pravi~nostjo«) z
dvodelnim istokorenskim poetizmom D. tudi pomensko pravilno abstrahira z enodel-
nim prislovom.

9. Prislovna zveza; prislov
��;�
��� 0�!��2 ��)����(�� ���
�� �A,+.�- ���� � �)� 0$��� Ps 16,9
Sa letiga volo ie muie ;erce ve;;elu, inu muia zha;t ;e tudi ;ylnu ve;;eli, inu muie
me;;u vtim vupani pozhiua TPs 1566, 34b
Satu ;e ve;sely moje ;erce, inu moja zha;t je ve;;ela, tudi moje me;;u bo shiher
leshalu. DB 1584, I, 283a
T. ima dvodelno predlo`no zvezo kot v originalu, medtem ko jo D. abstrahira z eno-
delnim prislovom. Oba prevoda ustrezata sporo~ilu izvirnika.

10. �/7, ��� 	 � ���&��� � 	4��� '���� /��4��� ������� Ps 17,7
Sturi zhudno tvojo milo;tiuo dobruto, ti Ohranenik tih kir ;e na te ;euupaio, ;ubper
te, Kateri ;e ;ubper tuio de;tnico ;tauio. TPs 1566, 35b
Iskashi tvojo zhudno dobruto, ti Svelizhar, téh, kateri na tebe savupajo, supèr te,
kateri ;e supèr tvojo de;no roko ;tavio. DB 1584, I, 283a
Kar dve ubeseditveni {iritvi pri obeh avtorjih: pri T. v prvem polverzu {e dodatna
{iritev s stopnjevanim pleonasti~nim slogom.
V drugem polverzu ima T. natan~en prevod izvirnika z enodelnim terminom, D. pa
opisen – dvodelno zvezo z roka, ki je v izvirniku ni.

Ta ponazarjalni del obravnave lahko strnemo z nekaj besedami. Iz primerjalne
optike ve~ine primerov je razvidno, da imajo Trubarjevi prevedki najve~jo stopnjo
navzo~nosti izvirnikovih sestavin. To opozarja na nujnost uporabe izvirnika ob
raziskavi Trubarjevega jezika, ne glede na vmesno predlogo, ki se je z njo posve-
toval. Nekatere Trubarjeve ubeseditve posnemajo izvirnikove specifi~ne lastnosti
tudi tedaj, kadar jih izhodi{~no besedilo nima. Kopi~enje posameznih besednih
prvin narekuje tudi poznavanje starozaveznega formulai~nega jezika in Trubarjev
pridigarski poklic. Dalmatinov jezik v izkazanih primerih odra`a te`njo »abstrac-
tum pro concreto«, ve~je poznavanje poimenovanj iz obmo~ja dru`benega in zaseb-
nega `ivljenja nyh snotàrnje idr. in anatomskih izrazov. To je zgolj eden pisnih
dokazov za intenzivni razvoj slovenskega jezika v tem obdobju.
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VPLIV PROTESTANTSKIH IZOBRA@ENCEV NA PRAVOPIS

SLOVENSKEGA IN ^E[KEGA JEZIKA V 16. STOLETJU

Prvi priro~nik o na~inu zapisovanja slovenskega jezika Abecedarij je sestavil slovenski
protestantski duhovnik Primo` Trubar. Podobna prakti~no-teoreti~na dela so nastajala tudi v
protestantskih krogih na ^e{kem in ~eprav se je ~e{~ina pojavljala v pisni obliki `e precej prej, so
{ele protestanti podrobno zapisali in uporabljali ortografska pravila. Tako so bili zaslu`ni zlasti za
{irjenje uporabe diakriti~nega pravopisa za zapisovanje ~e{~ine. V prispevku bomo primerjali
dejanski vpliv protestantov na na~in zapisovanja ~e{~ine in sloven{~ine v 16. stol.

pravopis, protestanti, 16. stol., ~e{~ina, sloven{~ina

The first orthographical handbook for the Slovene language, Abecedarij, was written by the
Slovene Protestant priest Primo` Trubar. Similar theoretical-practical works were created in the
Czech Protestant environment. Although the Czech language had been written for quite some time,
the Protestants for the first time wrote down detailed orthographic rules and started using them
consistently. Thanks to them, the use of diacritical orthography for the Czech language becme
widespread. The paper compares the actual impact of Protestants on the way Czech and Slovene were
written in the 16th century.

orthography, Protestants, 16th century, Czech, Slovene

Za razliko od narodov slovanskega vzhoda, ki so `e od zgodnjega srednjega veka
uporabljali cirilico kot grafi~ni sistem za zapisovanje slovanskega jezika,1 je na
slovanskem zahodu prevladovala uporaba latinice. Tak{na razporeditev grafi~nih
sistemov je bila tesno povezana z liturgijo, uveljavljeno na dolo~enem ozemlju, saj
so se v srednjem veku zapisovala predvsem liturgi~na besedila in cerkveni objekti –
samostani, ki so bili takratna sredi{~a pisne kulture.2
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1 V 9. stol. je bizantinski duhovnik Konstantin/Ciril sestavil posebni grafi~ni sistem za zapisovanje slo-
vanskega jezika, glagolico, zgrajen na principu ena ~rka = en fonem. Glagolica je ostala v uporabi pri
duhovnih besedilih in kasneje jo je ve~inoma izrinila cirilica, ki je bila sestavljena iz ~rk gr{ke abecede (za
latinico je bila gr{ka abeceda v prvem tiso~letju n. {t. zagotovo drugi najbolj raz{irjeni grafi~ni sistem v
Evropi) in posebnih novih ~rk, ozna~ujo~ih posebne slovanske glasove. Ta sistem je povsem ustrezal po-
trebam po zapisovanju slovanskih jezikov in se je postopoma uveljavil na vzhodu slovanskega areala, kjer
je v uporabi do sedaj (Srbija, Makedonija, Bolgarija, Ukrajina, Belorusija, Rusija).



Od 11. do konca 15. stol. poznamo dokaj veliko ~e{kih besedil, zapisanih z lati-
nico s pomo~jo posebnega dvo~rkovnega pravopisa, ki se je razvijal in izpopolnjeval
skoraj petsto let, najburnej{i razvoj pa je do`ivel v 14. stol., kar je bilo med drugim
povezano z uporabo ~e{~ine kot uradnega in literarnega jezika ter jezika strokovnih
razprav na mladi pra{ki univerzi, ustanovljeni leta 1348. Dvo~rkovni pravopis je,
sicer ne povsem dosledno in na dokaj zapleten na~in, re{il problem zapisovanja
~e{kih {umevcev.

Revolucionarno, enostavno in elegantno preureditev latinice v grafi~ni sistem za
zapisovanje ~e{~ine po principu ena ~rka = en fonem je ponudilo delo Orthographia
Bohemica iz leta 1406 ali 1412 (Schröpfer 1968) in najverjetneje izpod peresa
~e{kega duhovnika, teologa, absolventa pra{ke univerze, magistra Jana Husa.3

Ortographia Bohemica predlaga ozna~evanje {umevcev s piko nad ~rko (v sodobni
~e{~ini se uporablja kljukica) in ozna~evanje dolgih samoglasnikov s ~rtico nad gra-
femom (to pa velja v ~e{~ini do danes).4 Ne glede na funkcionalnost in enostavnost
predlaganega pravopisa le-ta ni vstopil v {ir{o uporabo takoj in je moral ~akati ve~
kot 100 let, dokler ga niso izpopolnili in za~eli v svojih knjigah dosledno uporabljati
~e{ki protestanti.

Reformista Jana Husa so sicer leta 1415 katoli{ki duhovniki obsodili in za`gali
na grmadi, vendar so se njegove ideje raz{irile in trdno zasidrale na ^e{kem ter
postale temelj za nastanek protestantskega u~enja ~e{kih bratov, ki so se zdru`ili v
protestantski cerkvi Bratske enote (Jednota bratrská). Ta organizacija je bila
pomembna ne le zaradi gojenja in {irjenja protestantskih misli, pa~ pa tudi zaradi
izjemno pomembne vloge pri skrbi za raven ~e{~ine kot knji`nega in u~nega jezika v
bratskih {olah.5

Na ozemlju, ki je bilo naseljeno s slovensko govore~im prebivalstvom, pa je bila
pot zapisovanja doma~ega jezika in s tem razvoja ustreznega grafi~nega sistema
veliko bolj zapletena kot na ^e{kem. Po Bri`inskih spomenikih najdemo le redke
slovanske zapise6 s tega ozemlja vse do za~etka 16. stol.
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2 Uporaba cirilice je bila tesno povezana s pravoslavnim bogoslu`jem, ki je uporabljalo kot liturgi~ni
jezik cerkveno slovan{~ino, ki se je zapisovala prav s cirilico. Na zahodu slovanskega areala (dana{nja Polj-
ska, ^e{ka, Slova{ka, Slovenija, Hrva{ka) pa je prevladoval vpliv katoli{kega bogoslu`ja, ki je kot liturgij-
ski jezik uporabljal latin{~ino (z izjemo nekaj mest na ozemlju dana{nje Hrva{ke, kjer je bila v uporabi
cerkvena slovan{~ina, zapisana z glagolico) in zato se je tudi na tem slovanskem ozemlju uporabljala ve~i-
noma latinica za zapisovanje doma~ega jezika. Dobro znano je tudi cerkvenoslovansko besedilo, zapisano z
latinico, Bri`inski spomeniki.

3 Avtorstvo Jana Husa je zelo verjetno, vendar ne povsem, ker je delo anonimno.
4 Pogosto se navaja grafi~ni sistem glagolice, ki se je uporabljal na prelomu 14. in 15. stol. v pra{kem

samostanu Emauzy, kot inspiracija za nastanek diakriti~nega pravopisa v obliki, ki ga poznamo iz dela
Orthographia Bohemica. Ve~ o tem in tudi o dvo~rkovnem pravopisu (Pallasová 2003, Mare{ 1975).

5 Ve~ o tem Øí~an 1957.
6 Tukaj bi lahko omenili npr. Sti{ki rokopis (pribl. 1428−1440), katerega del je napisal pisec ~e{kega

rodu, zato je tudi pravopis tega zapisa zelo podoben tistemu, ki se je be`no uporabljal na ^e{kem v tem
~asu. To je videti iz uporabe ~rk, kot so w, pogosta uporaba y in dvo~rkij namesto {umevcev (~, `, {). Za
razliko od takratne ~e{~ine pa ne razlikuje natan~no med zaznamovanjem ` in {.



Protestantizem in njegov odnos do nacionalnih jezikov

Rimskokatoli{ka cerkev je kr{~ansko vero {irila skozi svoje razlage in inter-
pretacije Biblije. Biblijo samo so posredovali v okrnjeni obliki le pri liturgiji, in
sicer za ve~ino ljudi v nerazumljivem latinskem jeziku. Protestanti so se trudili
posredovati Bo`jo besedo v ~im bolj pristni, razumljivi, neokrnjeni in nepopa~eni
obliki, saj so verjeli, da lahko ~lovek sprejema kr{~anstvo le preko lastne
interpretacije ~im bolj natan~nega prevoda Biblije.7 To je seveda pomenilo, da bi
moral vsak posameznik razumeti besedilo Biblije, kar je bilo mogo~e le, ~e je
Biblija prevedena v jezik, ki ga ~lovek razume – to je bil pri ve~ini ljudi njihov
materni jezik. To na~elo je posledi~no vodilo k zelo aktivnemu prevajanju Biblije v
nacionalne jezike. Na Slovenskem je s prevajanjem delov Biblije za~el `e Primo`
Trubar, v celoti pa ga je opravil Jurij Dalmatin nekaj let pred Trubarjevo smrtjo.

Na ^e{kem je bila situacija nekoliko druga~na, saj je ~e{ki prevod Biblije obsta-
jal `e od 14. stol.8 ^e{ki protestanti, ~lani Bratske enote, so se ob pribli`no istem
~asu kot slovenski lotili ponovnega prevajanja Biblije,9 ki je iz{la kot Krali{ka
biblija (Bible Kralická) v letih 1579–1594. Krali{ka Biblija se je potem uporabljala
v protestantskih krogih vse do danes in je pomembno vplivala na normo moderne
knji`ne ~e{~ine, kjer je bil jezik Krali{ke Biblije dolgo simbol za najbolj{o obliko
knji`ne ~e{~ine. Ta jezik je bil opisan tudi v posebni ~e{ki slovnici Námm{�ská
mluvnice (Optát idr. 1533), ki so jo izdali ~e{ki protestantski duhovniki in je slu`ila
predvsem izobra`evanju v protestantskih {olah. Opombe in dodatke k tej slovnici10

je napisal duhovnik protestantske cerkve in u~itelj Jan Blahoslav (1523–1571), ki
jih sicer ni nikoli objavil, uporabljal pa jih je pri pouku jezika v protestantskih {olah.
Med drugim je posvetil eno poglavje tudi ortografskim razlagam o zapisovanju
~e{~ine, ki so podrobno in dokaj strokovno razlo`ene, namenjene pa so bile pred-
vsem rabi na vi{jih stopnjah izobra`evanja.

Ortografija Jana Blahoslava

Obse`ni del svojih komentarjev je Jan Blahoslav namenil pravopisu. V poglavju
Ortographia komentira razlage Bene{a Optáta iz Gramatike ~e{ke o ortografiji
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7 Spomnimo se Trubarjevih besed iz Cerkovne ordninge: »Bug ho~e, da se ti eni ludi od mladosti gori
koje, rede inu vu~e, de ta pisma tih prerokov inu jogrov bodo umejli brati, prov zastopiti inu druge i` nih
vu~iti.« (Trubar 1564 (1975): 6.)

8 Najstarej{i rokopis ~e{kega prevoda Biblije je znan kot Leskovecko-drá`danská Bible iz leta 1360
(kriti~no izdajo je pripravil Kyas, 1981).

9 Val novih protestantskih prevodov Biblije je bil gotovo povezan z delom Erazma Rotterdamskega, ki je
kot humanist, teolog in odli~en filolog izdelal tekstolo{ko bolj{o verzijo gr{ke Nove zaveze, od takrat
uporabljane, in jo leta 1516 izdal skupaj s prevodom v latin{~ino.

10 Opombe in dodatke je pisal Jan Blahoslav zato, da bi la`je u~il {tudente in bodo~e prevajalce oziroma
avtorje Krali{ke biblije. Zato so tudi nekatere utemeljitve, s pravopisnimi vred, postale temelj za jezik, ki ga
poznamo iz Krali{ke biblije in ki je deloma postal tudi osnova za kodifikacijo knji`ne ~e{~ine na za~etku 19.
stol. Slovnica ali komentarji k slovnici Jana Blahoslava niso bili izdani, prvi~ so bili natisnjeni {ele l. 1857,
kriti~na izdaja je iz leta 1991 (^ejka idr. 1991).



~e{~ine, v katerem najprej na{teje vse grafeme, potem pri vsakem razlo`i rabo ter jo
predstavi na primerih. Iz seznama ~rk lahko ugotovimo, da gre skoraj celoti za
diakriti~ni pravopis, razen mogo~e dvo~rkja ;;:

A á b c ~ d ï e é f g h i ij y ý k l m n ò o p r (ø) ; s ;; { t � v u ú w x z `.

Naprej razlaga, zakaj je treba nadomestiti npr. zapisovanje dvoglasnika ie z
reduciranim prvim delom s ~rko m, s ~rko j naj bi se dosledno zapisoval glas »dolgi
i«, ~rka y zaznamuje glas j ali pa po dolo~enih soglasnikih in v dolo~enih etimo-
lo{kih polo`ajih (predvsem po b, t, d, ø, t, n) i. Tukaj pravilo rabe ni zelo natan~no
razlo`eno. Pri dvoglasnikih se ukvarja z na~inom zapisa in govori o varianti, ko je
manj izraziti glas dvoglasnika nadpisan nad bolj izrazitim. Tako v dvoglasniku ie
navaja na~in pisave je, ki pa se v ~e{~ini ni obdr`ala, ker je ta dvoglasnik izginil,
popolnoma nov predlog glede zapisovanja podobnega zadnjega dvoglasnika uo,
zapisanega z uo oziroma s ~rko ù, se v ~e{~ini uporablja do danes v veljavnosti dol-
gega u.

Z dvojnim w pa se zapisuje zobno-ustni~ni zvene~i zapornik v, ~rka g se dosled-
no uporablja za zvo~nik j, sicer pa govori o »mehkem g«, kar odgovarja zvo~niku j,
in »trdem g«, kar odgovarja mehkonebnemu g. Soglasni{ka dvo~rkja se popolnoma
umikajo, razen ;;, ki naj bi se uporabljalo kot {, ~eprav dodaja {e opombo, da je ta
glas zelo podoben glasu ` ter da nekateri pisci dvo~rkje uporabljajo za zapis tega
zvene~ega soglasnika.

Tudi Blahoslav v svojih razlagah dopu{~a, da se v dolo~enih polo`ajih lahko pi{e
ena ali druga ~rka, npr. dvoglasnik ie se v dolo~enih kon~nicah lahko zapi{e ali kot
ye ali kot je.11 Ravno tako prepu{~a izbiri pisca, da za soglasnikoma c in ~ pi{e bodisi
i bodisi y, kar razlaga s tem, da je nekaterim bolj v{e~ ena ~rka, drugim pa druga.
Sploh pa navaja, da pri pravopisu y, g, I in i vlada velika neenotnost, zato posku{a
sam delno re{iti to situacijo.12 Na ve~ mestih obravnava pravila pravopisa i in y, ki jih
pogosto razporeja po etimolo{kem na~elu, kar bi lahko razumeli kot utemeljitev
pravopisa i-y v korenu besed – na~ela, ki mu sledi ~e{~ina {e danes.

Trubarjev Abecednik

Trubarja je pri pisanju Abecednika vodila predvsem ideja nau~iti Slovence brati
besedila, napisana v njihovem doma~em jeziku, kar dokazujejo tudi njegove lastne
besede, s katerimi opisuje namen Abecednika: »Knji`ica, iz katere se lahko mladi in
preprosti Slovenci zlahka in v kratkem ~asu nau~ijo brati.«13
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11 Sam Blahoslav pi{e: »Dosti nám buï aspoò na tom místm psáti y, jako té` j.« (^ejka idr. 1991: 40.)
12 Blahoslav to komentira: »A tak` ze v{ech tmchto mnohých ji` pøipomenútých pøíkladù snadnm spatøiti se

mù`e veliká nejednotnost v u`ívání tmch liter y, g, I, neb i. Pro~e` necha`� aspoò zùstává to ka`dému na
svobodm aby kterého chce u`íval a jak` se komu vidí, `ádný `ádnými není sevøín regulemi.« (^ejka idr.
1991: 50.)

13 Prevod v sodobno sloven{~ino citiran po Aha~i~ 2008: 5.



Razlika med ^ehi in Trubarjem je bila v tem, da je Trubar ciljal predvsem na
preproste ljudi, sicer nepismene, ~e{ki protestanti pa so pisali slovnice, katerih del
so bila tudi ortografska pravila zapisovanja ~e{~ine, predvsem v pedago{ke namene
za u~ence v bratskih {olah. Ravno tako je bila razlika v tem, da so ^ehi samo
nadaljevali dolgoletno tradicijo knji`ne ~e{~ine in so morda samo izbolj{evali pra-
vila zapisovanja, Trubar pa je moral graditi povsem na novo. Trubarju je bilo seveda
znano, da imajo tudi ^ehi (poleg Hrvatov, Srbov, Rusov idr.) sistem za zapisovanje
svojega jezika, vendar se po njem pri sestavljanju Abecednika zagotovo ni zgle-
doval.

Dokaj izrazit vpliv nem{~ine je `e v tem, da v ortografiji v~asih sistemsko, v~a-
sih samo na dolo~enih mestih ne razlikuje zvene~ih in nezvene~ih soglasnikov, kar
je v nem{~ini popolnoma normalno. Me{anje oziroma nedosledno ozna~evanje zve-
ne~ih in nezvene~ih soglasnikov lahko razlagamo kot vpliv nem{~ine tudi zato, ker
tak{nega me{anja v ~e{ki kot tudi v drugih slovanskih ortografijah tega ~asa ni bilo.

Abecednik je sestavljen precej prakti~no, kot nabor grafi~nih znakov, na{tetih v
zlogih, in besedilo katekizma, s katerim je mogo~e nau~eno tudi vaditi. Tak{na
zgradba priro~nika za u~enje branja oziroma pisanja ni bila v tem ~asu ni~ nenavad-
nega. Zelo podobno strukturo ima med slovanskimi tudi glagolski abecedarij, tiskan
leta 1527 v Benetkah, ki prav tako vsebuje tabelo s ~rkami, tabelo zlogovnih kom-
binacij in {e nekaj splo{no znanih kr{~anskih besedil, kot so O~ena{, Zdrava Marija,
nekaj psalmov ter molitev idr. (J. Bratuli} 2008).

Trubar kot pravi u~itelj opozarja `e pri na{tevanju ~rk abecede na pravilno
izgovarjavo pri ~rki v, kjer poudarja izgovor kot f na za~etku in na koncu besede, pri
h pa razlaga, da ga je treba izgovarjati kot nem{ko ~rko ch. V abecedi ne na{teva
meh~anih soglasnikov, ki jih zapisuje kot dvo~rkje (~, {), z in s sta sicer na{teta, v
prakti~nih primerih in v besedilu pa dejansko vedno ne razlikuje med z in s ter
zvene~i glas pogosto zapisuje s ~rko s. Podobno je pri dvo~rkjih, kjer ima samo eno
dvo~rkje (;h = {) za oba glasova – zvene~i in nezvene~i. To lahko razlagamo kot
oslabljeni ~ut za razliko med zvene~imi in nezvene~imi soglasniki. Pri s in z tega
namre~ ni mogo~e razlo~iti zato, ker sta obe ~rki tudi v nem{ki abecedi (torej ju je
lahko Trubar prenesel v slovensko), { in ` pa v nem{ki abecedi ni, zato si je moral
Trubar ta kombinirani znak posebej izmisliti. Vidimo, da je uporabil za oba glasova
samo enega. To pomeni, da zanj ni bilo prave fonolo{ke razlike med tema glasovo-
ma, kar opazimo tudi v njegovi preglednici zlogov, ki sledi abecedi. Za preglednico
je naveden {e nekak{en seznam s po {tirimi besedami z za~etnico za vsako ~rko.

Zanimiva je tudi prakti~na raba na{tetih ~rk in zlogov pri zapisu besedila, do-
kon~en sistem zapisovanja pa lahko odkrijemo, ko preu~imo primere rabe ~rk
v dolo~enih besedah in v naslednjem delu Abecednika, Katekizmu. Nekatere ~rke se
uporabljajo povsod enako in tudi njihova raba pri zapisovanju sloven{~ine nas ne
presene~a, ker zapisuje pri~akovane foneme jezika s pri~akovanimi grafi~nimi znaki
in jih tudi dovolj jasno lo~i. Lahko re~emo, da odgovarjajo grafi~nemu sistemu
sloven{~ine, kot ga poznamo danes. To so ~rke, s katerimi so zapisani samoglasniki
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a, e, o,14 in ~rke, s katerimi zapisujejo soglasnike b, d, f, h, m, n, p, r, t in dvo~rkje zh
(=~).

Dolo~iti rabo nekaterih ~rk je bolj zapleteno. Samoglasniki: i, y / u (v), soglas-
niki: c / z, s, ;/ g, k / l, ll / ;h = {-`.

I, Y – v seznamu zlogov je naveden i kot grafem za sprednji zgornji samoglasnik
iI, s tem da se pojavlja znotraj zlogov ali na koncu zloga po soglasniku; y pa je dolo-
~en kot grafem, ki zaznamuje zvo~nik j, kar lahko ugotovimo iz njegovega mesta na
za~etku zloga pred samoglasnikom. Dejansko se obe ~rki uporabljata na oba
navedena na~ina, brez mo`nosti dolo~iti pravilo za njuno rabo. To je o~itno `e na
besednih primerih, ki sledijo seznamu zlogov (Aha~i~ 2008: 12–14), kjer opa`amo
zapise: »hy;ha« (= hi{a), takoj zatem sledi beseda »hiter«, potem spet »o;lyza« (=
oslica), »prepelyza« (= prepelica), tak{na situacija se ponavlja tudi v besedilu
samem »Imeni tiga ozheta synu inu [...]« (Aha~i~ 2008: 18). Glede zapisovanja
visokega sprednjega samoglasnika lahko zaklju~imo, da se ve~inoma res zaznamuje
z grafemom i, v dolo~enih bli`e neopredeljenih polo`ajih pa z grafemom y. Za
razliko od grafema i je pri grafemu y mogo~e vsaj opredeliti polo`aj, kjer ga i ne
zamenja le izjemoma (npr. v besedi Ie;t (= jest = jaz)) (Aha~i~ 2008: 20). To je
pozicija na za~etku besede in verjetno tudi znotraj besede, kjer se z njim zapisuje
zvo~nik j, kot npr. (Aha~i~ 2008: 29–30): »pyete« (= pijete), »g;uym« (= k svojim),
ker bi lahko y razlagali kot zapis zvo~nika j skupaj z reduciranim samoglasnikom.

U, V – znotraj zloga med soglasniki ali na koncu zloga je ~rka u dosledno zapi-
sovala zadnji visoki samoglasnik u. V ostalih polo`ajih pravila za pisanje te ~rke ni,
ker se pogosto zamenjuje s ~rko v. Na za~etku besede se pred samoglasnikom pi{e v,
v vseh ostalih pozicijah se lahko zamenjuje s ~rko u: v vzglasju besede pred samo-
glasnikom »vezhera« (= ve~era) ali »uas« (= vas – zaimek), »uolo« (= voljo) (Aha-
~i~ 2008: 26–28); tudi znotraj zloga pred samoglasnikom: »suetyna« (= svetinja),
»huale;hni« (= hvale`ni) in med samoglasniki: »noue« (= nove), »;apuuidom« (=
zapovedim).

L, LL – na koncu preteklega dele`ja, ki se sicer ve~inoma kon~a z l, je v~asih
zapisano dvo~rkje ll, npr. »je ;hall« (= je {el oz. {el je) ali »je vuzhill« (= je u~il)
(Aha~i~ 2008: 20–22), redkeje se to dogaja znotraj besed, npr. pri besedi »dello« in
»tello«. To pomeni, da je dvo~rkje ll le manj pogosta razli~ica zapisovanja zvo~nika
l.

G, K – obe ~rki se uporabljata po pri~akovanjih, torej k je na mestih, kamor eti-
molo{ko sodi nezvene~i mehkonebni zapornik, g pa na mestih z zvene~im zapor-
nikom. Redko se ~rka g pi{e tudi v nepri~akovanih polo`ajih, ve~inoma na za~etku
oziroma kot predlog »g;uym« (= k svojim) ali na koncu besede »pag ne veruye« (=
pak ne veruje) (Aha~i~ 2008: 18), kjer za to sicer ni posebnih fonolo{kih pogojev.
Torej gre verjetno le za naklju~no uporabo te ~rke.
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;, S, Z – ve~inoma Trubar uporablja le ostro varianto tega grafema, varianta s je
redkej{a in je pogosto na mestu, kjer bi morala biti zvene~a razli~ica z: »satu« (=
zato) (Aha~i~ 2008: 16–20), tudi na tem mestu se pa pojavlja ve~inoma varianta ;:
»;emle« (= zemle), »;po;nam« (= spoznam). Seveda se z isto ~rko v ostalih prime-
rih zapisuje tudi s: »nebe;ki« (= nebeski), »;ynu« (= synu), »v;tanu« (= vstanu),
»;ueti« (= sveti) idr. Izjemoma se s zapisuje celo z dvo~rkjem »pro;;im« (= pro-
sim), redko se z enakim grafemom zapi{e {: »ne;kodie« (= ne{kodije) (Aha~i~
2008: 34).

Teh ~rk posebej ne navaja v pregledu zlogov, so pa za oba soglasnika navedeni
(torej z in s) primeri v seznamu vzor~nih besed, s pri besedah Stefan, ;eba;tian,
;ixt, ;cola;tica, in z pri besedah Zaharias, zaheus, zebedeus (Aha~i~ 2008: 14).
Dalje v besedilu uporablja ~rko z ve~inoma le za zapisovanje nezvene~ega zlitnika
c: »o;lyza« (= oslica), »prepelyza« (= prepelica), »ri;niza« (= riznica) (Aha~i~
2008: 12–16), »serza« (= srca), »klyzati« (= klicati) (Aha~i~ 2008: 20) idr.

C – grafem c se pojavlja v veljavnosti mehkonebnega nezvene~ega zapornika k
samo v tujkah: »sacrament« (= zakrament) (Aha~i~ 2008: 28), »doctor« (= doktor)
(Aha~i~ 2008: 12) ipd.

;h – to dvo~rkje se v Trubarjevem besedilu pojavlja na mestu zvene~ega pripor-
nika `: »souura;hnik« (sovra`nik) in tudi nezvene~ega {: »na;h« (= na{), »v;ta-
ne;h« (= vstane{), »v;li;hi« (= usli{i) (Aha~i~ 2008: 34).

Zaklju~ek

Lahko zaklju~imo, da ima Trubarjev pravopis veliko prvin, prevzetih iz nem-
{~ine (ne razlikuje med zvene~imi in nezvene~imi soglasniki, zaznamuje c s ~rko z),
ki so bolj izrazite v besedilu kot v preglednicah, v katerih se je trudil grafi~ni sistem
prilagoditi sloven{~ini. Trubarjev sistem zapisovanja sloven{~ine, kakr{en je opisan
v prvem Abecedniku iz leta 1550, {e zdale~ ni bil popoln, vseboval je neto~nosti ali
samo okvirno zaznamovanje glasov, nenatan~no so zapisane zvene~e in nezvene~e
razli~ice nekaterih glasov, nekatere ~rke so uporabljane nedosledno ali so ve~ ali
manj naklju~no zamenjane z drugimi.

Res je, da Trubar ne ponuja podrobnih razlag o pravopisu in o ~rkah, vendar
lahko na podlagi dela ~e{kega protestanta Jana Blahoslava predstavljamo in ob~u-
timo na~in razmi{ljanja tedanjih jezikoslovcev, ki so pravopis dojemali manj
natan~no, kot ga dojemamo danes. Jan Blahoslav poudarja, da je na nekaterih
mestih izbira grafemov povsem odvisna od volje in celo okusa pisca. To do dolo~e-
ne mere opravi~uje Trubarjeve nedoslednosti uporabe njegovega lastnega grafi~ne-
ga sistema pri zapisovanju sloven{~ine.

V lu~i primerjave s situacijo na ^e{kem, kjer so protestantski izobra`enci gradili
na temeljih bogate pisne tradicije doma~ega jezika, saj so razpolagali z dokaj dode-
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lanim pravopisom, in se osredoto~ali na njegove izbolj{ave, vidimo Trubarjevo
vlogo {e kot imenitnej{o in pomembnej{o, kot bi jo sicer v slovenskem kontekstu.
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Irena Stramlji~ Breznik UDK 811.163.6'373.611-112:274"15"
Maribor

BESEDNA DRU@INA BOG V SLOVENSKIH BIBLIJSKIH PREVODIH

16. STOLETJA

Prispevek prina{a strukturo in obseg besedne dru`ine bog, kot jo je mogo~e sestaviti na podlagi
slovarsko urejenega besedja iz dvanajstih slovenskih biblijskih prevodov 16. stol., objavljenih v
mednarodni knji`ni zbirki Biblia Slavica (2006). Predstavljena besedna dru`ina ka`e nekatere
morfemske in pomenske posebnosti tvorjenk, hkrati pa je glede na njihovo {tevilo v sodobnem
slovenskem jeziku za dvajsetkrat manj{a. Vendar so v njej `e tvorbeno izoblikovane in potrjene vse
tiste temeljne prvostopenjske tvorjenke, ki ohranjajo kontinuiteto in imajo danes same bogato
razra{~ene besedne dru`ine.

jezik protestantov, besedotvorje, besedna dru`ina bog

The article presents the structure and scope of the word family bog (God), constructed on the
basis of a lexicographic treatment of words in twelve 16th century Slovene Bible translations
published in the international book collection Biblia Slavica (2006). The presented word family
shows some morphemic and semantic particularities of derivations, while their frequency is twenty
times less than in contemporary Slovene. Nevertheless, all the basic first level words that preserve
continuity and that now have broad word families today are present.

language of Protestants, word-formation, word family bog (God)

1

V izhodi{~e prispevka je treba postaviti dejstvo, da je raziskanost 16. stol. v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi velika, saj klju~ni besedi protestant* in
reformacij* v knji`ni~nem informacijskem sistemu Cobiss.si skupno potrjujeta ve~
kot tiso~ tristo petdeset razli~nih ~lankov, monografij, zbornikov ali drugih tovrstnih
del. In pri~akovati je mogo~e, da se bo v letu Trubarjeve petstoletnice rojstva z raz-
li~nimi simpozijskimi in drugimi dogodki to {tevilo znatno pove~alo.

Tolik{na pozornost temu obdobju seveda ni presenetljiva, saj je reformacija spro-
`ila razvoj nacionalnih jezikov, med njimi tudi sloven{~ine. Idejne korenine refor-
macije namre~ izhajajo iz potrebe, da vsak vernik sam poi{~e neposredni stik z
bogom in je zato treba pisati verske spise v narodnih jezikih. To je spodbudilo
{tevilne biblijske prevode (Jerman 1986: 121–128) in s tem je bila Slovencem dana
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cerkvena knji`evnost v lastnem narodnem jeziku ter s prvo slovnico narejen tudi
prvi poskus znanstvenega normiranja lastnega jezika (Paternu 1986: 53–74).

2

Prispevek se s svojo tematiko osredinja na besedotvorna vpra{anja jezika 16.
stol. Podro~je je bilo v razli~nih razpravah `e ve~krat obdelano, kot ka`e obse`en in
natan~no zbran bibliografski pregled tovrstnih del (Legan Ravnikar 2008a). Z vse-
binskega vidika gre za vpra{anja, ki obravnavajo razvoj posameznih tvorbenih
kategorij, npr. iterativov (Oro`en 1974), vid in vrstnost glagola (Mer{e 1995),
produktivnost glagolskih predpon (Mer{e 1996), razvrstitvene lastnosti predpon v-
in u- (Novak 2006), glagolskih pripon -ova- in -ava- (Mer{e 2005), para -eti in -iti
(Mer{e 2007a), lastnosti pridevni{kih tvorjenk na -ski, -{ki, -~ki, -cki (Legan Ravni-
kar 2008b). Nekatere raziskave spremljajo razvoj besedotvornopomenskih kategorij
tvorjenk za poklicne dejavnosti (Mer{e 2007b) in manj{alnice (Mer{e 2008). Spet
druge se ukvarjajo z zna~ilnostmi tvorjenk v posameznih protestantskih besedilih,
npr. v Trubarjevi Cerkovni ordningi (Vidovi~ Muha 1984, 1986) oz. v Dalmatinovi
Bibliji obravnavajo tvorbeno in pomensko raznolikost glagolskih tvorjenk (Mer{e
1984, 1986, 1988, 1989a, 1989b). Posebna skupina razprav se ve`e na predstavitev
prve slovenske slovnice Adama Bohori~a in s tem posredno tudi ocenjuje pomen in
vrednost zaobse`enega v njegovem besedotvornem delu (Oro`en 1971; Kolari~
1971; Topori{i~ 1984; Aha~i~ 2007; Stramlji~ Breznik 2008).

2.1
Pravkar predstavljen zgo{~eni pregled je imel dva namena. Najprej izpostaviti

skupno ugotovitveno to~ko na{tetih raziskav, tj. obstoj prepoznavnih tvorbenih
vzorcev in postopkov jezika 16. stol., ki so kljub nekaterim obrazilnim ali podstav-
nim posebnostim veljavni tudi za sodobni knji`ni jezik. In drugi~ utemeljiti namen
prispevka, ki usmerja pozornost od tipolo{kih lastnosti tvorjenk k njihovi zmo`nosti
strukturiranja na skupnem korenu temelje~e leksemske zdru`be, imenovane besed-
na dru`ina. Za tak besednodru`inski pogled na leksiko 16. stol. sta potrebna iz~rpen
izpis besedja in jasna na~ela oblikovanja besedne dru`ine.

2.2

V Sekciji za zgodovino slovenskega jezika na In{titutu za slovenski jezik Frana
Ramov{a je od srede sedemdesetih do za~etka devetdesetih let 20. stol. na podlagi
popolnih izpisov slovenskih besedil iz vseh triinpetdesetih ohranjenih tiskanih del iz
druge polovice 16. stol. nastala trimilijonska kartoteka kot podlaga za na~rtovani
slovar jezika slovenskih protestantskih piscev. Istoimenski poskusni zvezek Slovar
jezika slovenskih protestantskih piscev je iz{el leta 2001.

Sestavina tega gradiva so tudi popolni izpisi besedja le dvanajstih knji`nih izdaj
biblijskih prevodov (Mer{e 2006: 99–325), ki jih sestavlja osem del Primo`a Tru-
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barja (TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, Tübingen, 1555 (TE 1555); TA
PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tübingen, 1557 (TT 1557); TA
DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tübingen, 1560 (TT 1560);
SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY, Tübingen, 1561 (TL 1561); TA CELI P;ALTER
DAUIDOU, TÜBINGEN, 1566 (TPs 1566); SVETIGA PAVLA LYSTVVI, Tübingen,
1567 (TL 1567); NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL, Tübingen, 1577 (TT
1577); TA CELI NOVI TESTAMENT, Tübingen, 1581–82 (TT 1581–82)) in {tiri
dela Jurija Dalmatina (JESVS SIRAH, Ljubljana, 1575 (DJ 1575); BIBLIE, TV IE,
VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, Ljubljana, 1578 (DB 1578); SALOMO-
NOVE PRIPVVISTI, Ljubljana, 1580 (DPr 1580); BIBLIA, Wittenberg, 1584 (DB
1584)).

Iz omenjenih del nastali popolni izpisi sestavljajo pribli`no 1,7-milijonsko karto-
teko in so v obliki obse`nega abecednega seznama na dvestotrinajstih straneh
dostopni v mednarodni knji`ni zbirki Biblia Slavica (2006), ki prina{a natise naj-
starej{ih slovanskih in baltskih biblijskih prevodov, ohranjenih v redkih izvodih.

2.3
Na~ela za oblikovanje besedne dru`ine izhajajo iz izku{enj `e izdelanega pos-

kusnega besednodru`inskega slovarja slovenskega jezika za ~rko B (Stramlji~
Breznik 2004), ki obsega ve~ kot {eststo besednih dru`in, v katerih je razvr{~enih
prek enajst tiso~ enot, vklju~no z napovedniki. Temeljni gradivni viri so bili: Slovar
slovenskega knji`nega jezika, Besedi{~e slovenskega jezika, Slovenski pravopis
2001 ter po referen~nem korpusu Fida paberkovalno zbrane nekatere besede ~rke B,
manjkajo~e v na{tetih virih.

Slovar prina{a podatke o tvorbeni povezanosti besed, to pomeni, da so ob
nemotivirani izto~nici v ustreznih tvorbenih povezavah prikazane vse tvorjenke s
skupnim korenom, ki so dosledno ~lenjene na podstavni in obrazilni del.

Za prikaz besednih dru`in je bil uporabljen ra~unalni{ki program SlovarRed 2.0,
2003, Toma`a Seli{karja in Sekcije za terminolo{ke slovarje z In{tituta za slovenski
jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU. Temeljna urejevalna na~ela besedne dru`ine so:
(a) hierarhi~nost tvorjenk, (b) abecedna razvrstitev znotraj iste stopnje, (c) prikaz
ve~korenskih tvorjenk na koncu besedne dru`ine.

Uporaba ra~unalni{kega programa je omogo~ila urejanje gradiva po razli~nih
merilih in s tem tudi predstavitev razli~nih lastnosti besedja, ki sestavljajo besedne
dru`ine (Stramlji~ Breznik 2005: 505–520). Med zanimivej{imi je bil podatek
(Stramlji~ Breznik 2005: 511), da ima med izto~nicami na B najobse`nej{o besedno
dru`ino podstavna beseda bog, ki obsega kar {tiristo {est tvorjenk, in sicer na prvi
stopnji sto osemdeset, na drugi sto petinpetdeset, na tretji dvainpetdeset, na ~etrti
sedemnajst in na peti stopnji le dve.1
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1 V besednodru`inskem slovarju (Stramlji~ Breznik 2004) so glagolniki na -(a/e)nje morfemizirani kot
-anje oz. -enje, ker je s tem omogo~en specifi~nej{i iskalni pogoj za iskanje po celotnem gradivu glagol-
nikov.



3

V nadaljevanju prispevka nas zanima, kako raznolike so tvorjenke s podstavo
-bo(g/`)-, izpisane iz `e omenjenih dvanajstih biblijskih prevodov in objavljene v
Besedju slovenskih biblijskih prevodov 16. stoletja (Mer{e 2006: 112–325).

3.1

Z natan~nim pregledom abecednega gradiva od A do @ je bilo izpisanih
naslednjih dvaindvajset takih besed z ustreznimi in v uvodu (Mer{e 2006: 101–111)
pojasnjenimi podatki: izto~nica (enakoizrazne izto~nice so opremljene z razlo~e-
valnimi {tevilkami; z zvezdico slovni~na oznaka, ki ni zanesljiva); njene slovni~ne
lastnosti; pogostnostni podatek (P) glede na pojavitev izto~nice v vseh ali le v
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Slika 1: Del besedne dru`ine bog
iz slovarja (Stramlji~ Breznik
2004: 139)



nekaterih izmed dvanajstih biblijskih prevodov; kraj{ave in letnice del, v katerih se
izto~nica pojavlja. Ponekod so podane {e variante zapisa skupaj ali narazen. Nem-
{ke slovarske kraj{ave iz izdaje so nadome{~ene s slovenskimi.2

Ustrezne izto~nice, razvr{~ene po abecedi:
bog 1 sam. m � P: 12 (TE 1555, TT 1557, TT 1560, TL 1561, TPs 1566, TL 1567, DJ

1575, TT 1577, DB 1578, DPr 1580, TT 1581–82, DB 1584)
Bog itn. gl. bog itn. � P: 11 (TE 1555, TT 1557, TT 1560, TL 1561, TPs 1566, TL

1567, TT 1577, DB 1578, DPr 1580, TT 1581–82, DB 1584)
bogaboje~ 1 posam. � P: 2 (DJ 1575, DB 1584)
bogaboje~ 2 prid. � P: 8 (TT 1557, TT 1560, TL 1561, TPs 1566, TL 1567, DJ 1575,

DPr 1580, TT 1581–82); (bogaboje~/boga boje~) prid. � P: 3 (TT 1577, DB 1578,
DB 1584)

bogaboje~e prisl. � P: 1 (DB 1584)
bogaboje~i posam. � P: 5 (TPs 1566, TL 1567, DJ 1575, DB 1578, TT 1581–82);

(bogaboje~i/boga boje~i) posam. � P: 2 (TT 1577, DB 1584)
bogaime prisl.* � P: 5 (TT 1557, TT 1560, TL 1561, TPs 1566, TL 1567)
boganeboje~ (boga neboje~) prid. � P: 1 (TPs 1566)
bogastvo 1 [bog] sam. s � P: 6 (TT 1557, TT 1560, TL 1567, TT 1577, TT 1581–82,

DB 1584)
boga{entovanje sam. s � P: 1 (TT 1557)
bogavanje sam. s � P: 1 (DB 1584)
boginja sam. ` � P: 6 (TT 1557, TL 1561, TL 1567, DB 1578, TT 1581–82, DB

1584)
bogovanje sam. s � P: 4 (TT 1557, DB 1578, TT 1581–82, DB 1584)
bogovati glag. nedov. � P: 4 (TT 1557, DB 1578, TT 1581–82, DB 1584)
bogovec sam. m � P: 2 (DB 1578, DB 1584)
bogudopade~ (bogu dopade~) prid. � P: 2 (TPs 1566, TT 1577); (bogudopade~/bogu

dopade~) prid. � P: 1 (DB 1584)
bo`i~ sam. m � P: 3 (TT 1557, TT 1581–82, DB 1584)
bo`i~en prid. � P: 3 (TT 1577, TT 1581–82, DB 1584)
bo`ji prid. � P: 12 (TE 1555, TT 1557, TT 1560, TL 1561, TPs 1566, TL 1567, DJ

1575, TT 1577, DB 1578, DPr 1580, TT 1581–82, DB 1584)
buga ime gl. bogaime � P: 1 (TPs 1566)
bugayme gl. bogaime � P: 1 (TL 1561)
nebo`ji prid. � P: 1 (DB 1584)
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3.2

Na podlagi razvrstitevnih meril, uveljavljenih v poskusnem besednodru`inskem
slovarju (Stramlji~ Breznik 2004), je besedna dru`ina -bo(g/`)- naslednja:

B/bog sam. m
bog-astvo1 sam. s
(bog-avati) nedov.

bogava-nje sam. s
bog-ovati nedov.

bogova-nje sam. s
bogov-ec sam. m

bog-inja sam. `
bo`-i~ sam. m

bo`i~-en prid.
bo`-ji prid.

ne-bo`ji prid.
bog-a- prvi del podr. zlo`.
bog-a-boj-e~2 prid.

bogaboje~-1 posam.
bogaboje~-e prisl.
bogaboje~-i posam.

bog-a-{entova-nje sam. s
bog-u- prvi del podr. zlo`.
bog-u-dopad-e~ prid.
boga prvi del sklopa
boga-ime prisl.
buga-yme gl. bogaime

1 2

3.3

K posameznim ~lenom predstavljene besedne dru`ine je potreben naslednji ko-
mentar.

Beseda bogastvo1 je {e v Pleter{nikovem slovarju (2006 I: 40) navedena kot
enakoizraznica k danes obi~ajni in edini `ivi besedi bogastvo2 »stanje bogatega«.
Pleter{nik jo razlo`i z »bo{tvo, die Gottheit« in kot vire navaja med drugim prav
Trubarja in Dalmatina. Po Krelju pa {e ponazarjalno gradivo: njegovo meso je z
bogastvom zdru`eno. Pleter{nikova sopomenka bo{tvo je v SSKJ ozna~ena kot
starinska za pomen »bo`anstvo, bog«.

Beseda bogavati je zapisana v oklepaju, ker oblika tega glagola ni potrjena,
~eprav je zabele`en glagolnik bogavanje, ki se pojavlja le v Dalmatinovi Bibliji.3

Zagotovo sta glagol bogovati in iz njega tvorjen glagolnik bogovanje prisotna
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3 [...] de nas je ena Dézhla ;rezhala, ta je iméla eniga Duha, kir je bogoval, inu je ;vojmu Go;pudu veliku
obrej;ti ne;la s’;voim bogavanjem (Dalmatin, Biblia 1584, III, 70 b).



pogosteje, in to kar v {tirih od dvanajstih zajetih biblijskih prevodih. Pri tem je treba
opozoriti na ugotovitve Majde Mer{e (2005: 353–379), da je besedotvorna
alternacija med priponama -ova- in -ava- ena najbolj opaznih v knji`nem jeziku
slovenskih protestantskih piscev 16. stol. Na njuno tekmovalnost pri protestantskih
piscih je prva opozorila `e Martina Oro`en (1974), ki je ugotovila, da je bila pripona
-ava- {e posebej uveljavljena pri Dalmatinu. Izpeljava nedovr{nikov je tudi sicer
pogosteje potekala z -ova- kot -ava-, ki izkazuje najve~jo trdnost pri drugotnih
nedovr{nikih. Le-ti so tvorbene paralele prvotnih, izpeljanih z -a-. Vmesna stopnja
je predponsko tvorjeni dovr{nik s pripono prvotnega nedovr{nika in zato pogosto
tvorijo tvorbene nize, npr. peljati – izpeljati – izpeljavati (Mer{e 2005: 355).

Poleg oblike je zanimiv tudi pomen glagola bogovati. Najdemo ga v Pleter{ni-
kovem slovarju v prvem pomenu 1. »als Gott herrschen« s ponazarjalnim zgledom:
~lovek snuje, Bog boguje. Za jezik 16. stol. pa je relevanten drugi pomen 2. »wahr-
sagen«, tj. »vede`evati, prerokovati«, saj so kot vir navedeni Trubar, Dalmatin,
Bohori~; za pomen »vermuten« Megiser. Tudi SSKJ med izto~nicami {e navaja
glagol bogovati s kvalifikatorjem starinsko. Pomensko sosledje pa je obratno kot pri
Pleter{niku. Kot prvi pomen SSKJ navaja 1. »prerokovati, vede`evati« in kot dru-
gega 2. »vladati kot bog«. Glagolnika bogovanje, ki je ohranjen {e v Pleter{nikovem
slovarju z glagolu vzporedno pomenskostjo, v SSKJ ni ve~. Iz glagola bogovati je
izpeljana tudi tvorjenka bogovec, na to ka`e Pleter{nikov pomen »der Wahrsager«,
med viri je naveden prav tako Dalmatin. Pleter{nik navaja v istem pomenu tudi
besedo bogovavec, ki v gradivu dvanajstih biblijskih prevodov ni prisotna. SSKJ
ohranja besedo bogovec s kvalifikatorjem starinsko, vendar za pomen »duhovnik,
predikant«, ki o~itno ni povezan z glagolom, ampak je v tem pomenu povezan s
podstavno besedo bog. Prav to utemeljuje razli~no umestitev iste besede v besedni
dru`ini, saj je ena nastala s stali{~a sodobnega jezika (prim. Stramlji~ Breznik
2004), druga s stali{~a jezika 16. stol.

Brez besedotvornih sprememb so do danes ostale izpeljanke boginja, bo`i~,
bo`i~en, bo`ji in sestavljenka nebo`ji.

Tudi zlo`enka bogaboje~4 z ustreznim izpeljanim prislovom bogaboje~e je ohra-
nila kontinuiteto do danes. Zanimiva je v izpisih potrjena raba posamostaljene
oblike brez prepoznavnega konverznega obrazila za spol. S tem je vzpostavljena
enakoizraznost z izhodi{~nim pridevnikom.5

Posebni sta medponsko-priponski podredni zlo`enki, in sicer samostalni{ka bo-
ga{entovanje6 in pridevni{ka bogudopade~, ki imata v skladenjski podstavi glagola
{entovati in dopasti.

Pleter{nik (2006 II: 617) navaja nedovr{nika {entovati in {entavati, ki sta
pomensko enaka {entati »preklinjati z besedo {ent«. Glagol dopasti (se) Pleter{nik
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4 Prim. {e zgled iz Krelja (Krelj, Postilla slovenska 1567, XVIII): [...] V;im Nevernikom inu Bogane-
boiezhim.

5 [...] Taku je dobru super hudu, inu Leben super ;mert, inu Bogaboiezh super Neuerniga po;taulen
(Dalmatin, Jezus Sirah 1575, 140).



(2006 I: 157) razlaga, da je po nem. gefallen narejena in med narodom sploh
navadna beseda. SSKJ ohranja izto~nico {ent kot samostalnik, medmet {entaj in
pridevnik {entan, prav tako tudi glagol dopasti se s kvalifikatorjem pogovorno.

Zanimiva je {e prislovna tvorjenka bogaime, nastala kot sklop iz besedne zveze v
Boga ime (Pleter{nik 2006 II: 742), pri katerem se je obrusil predlog, zato je tu
izklju~ena mo`nost, da gre za medponsko podredno zlo`enko (Vidovi~ Muha 1984:
359).

4 Sklep

Besedna dru`ina bog, sestavljena na podlagi gradiva dvanajstih biblijskih pre-
vodov 16. stol., je v primerjavi z njenim obsegom v poskusnem besednodru`inskem
slovarju za dvajsetkrat manj{a, v njej je druga stopnja tvorbe hkrati tudi najvi{ja.
Vendar so v njej `e tvorbeno izoblikovane in potrjene tiste temeljne prvostopenjske
tvorjenke, ki ohranjajo kontinuiteto tudi v sodobnem slovenskem jeziku in imajo
danes same bogato razra{~ene besedne dru`ine.

Razlogov za manj{i obseg besedne dru`ine pri protestantskih piscih je ve~. V
prvi vrsti je treba upo{tevati, da je zajeto le besedje iz dvanajstih in ne iz vseh triin-
petdestih ohranjenih protestantskih tiskanih del. Kot je bilo mestoma opozorjeno, bi
se ta obseg besedne dru`ine z upo{tevanjem celotnega gradiva zagotovo pove~al,
vendar ne drasti~no. Zavedati se je treba, da se je v teh delih {ele za~el proces
postopnega uzave{~anja in izrabljanja tvorbenih vzorcev, pri katerem se je pogosto
kot mote~a prvina pojavljalo razmerje med enobesednostjo (bogaboje~) in besedno
zvezo (boga boje~). Drugi dejavnik je zagotovo manj{i obseg razpolo`ljivih besedo-
tvornih sredstev in s tem manj{a mo`nost kombinatorike, ki je vodila v posplo{e-
vanje in poenostavljanje tvorjenk ter pogosto tudi v enakoizraznost (Vidovi~ Muha
1984). Tretji razlog izhaja iz tega, da se beseda bog in z njo njene tvorjenke
pojavljajo v zvrstno vezanih besedilih, tj. biblijskih prevodih. To pa predpostavlja
pomensko specifi~no rabo, verjetno podprto z versko doktrino, ki prepoveduje zlo-
rabo bo`jega imena in bi jo lahko parafrazirali kot »ne imenuj po nevrednem
Gospodovega imena«.

S poslednjo mislijo je posredno odgovorjeno tudi na vzrok za obse`no dru`ino v
sodobnem jeziku. Ob hkratnem upo{tevanju razvoja, ki ga lahko napravi jezik v
petsto letih, se je treba zavedati, da se tvorjenke s podstavo -bog/`- pojavljajo v
zvrstno raznolikih besedilih sodobnega jezika, ki po eni strani z individualno
avtorsko ali sistemsko morfemsko kombinatoriko omogo~a razrast {tevilnih zlo`enk
(bogo-: -blazen, -~asten, -hoten, -iskalec, -ljubec ...). Po drugi strani pa tako nastale
tvorjenke ka`ejo veliko stopnjo determinologizacije oz. desakralizacije, saj beseda
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6 V drugih biblijskih prevodih lahko najdemo {e dve istopodstavni tvorjenki. Prva je boga{entavec: [...]

Najte ja nikar dolgu okuli letiga ;ramotniga Bogashentauza o;stanemo (Trubar, Hi{na postila 1595, II,
104). Druga je boga{entovavski: [...] Sa tiga volo, kadar bi ;icer vtem Pape;htvi obena druga huda inu
kriva reizh ne bila kakor le ta fal;h Boga;hentovau;ki Vuk [...] (Trubar, Hi{na postila 1595, III, (prazniki),
59).



bog v bogati medmetni (bognedaj, zabo`jodel, zabo`josvetovoljo) ali ~lenkovni rabi
(bove, bogsigave, bogzna) nastopa kot pogost modifikator.
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Jo`e Topori{i~ UDK 811.163.6'34-112:
Ljubljana 811.163.6(091):929 Trubar P.

KAKO ZAPISOVATI GLASOVJE KNJI@NE SLOVEN[^INE1

Sloven{~ina se je po naselitvi na{ih prednikov {e zlasti mo~no razgrajevala nare~no. Ko je sredi
16. stol. postala tudi knji`na, so se slovenske glavne nare~ne skupine `e zelo uveljavile: po Ramov{u
je teh skupin sedem. Vsaka teh nare~nih skupin nastale sloven{~ine je imela poleg splo{nih zna~il-
nosti vseh nare~ij tudi svoje zna~ilnosti. Naloga osrednjega, kranjskega, knji`nega jezika je bila pri-
dobiti na svojo stran ~im ve~ pripadnikov sloven{~ine. Slovenci smo z redkimi izjemami sprejeli za
knji`ni jezik pisavo latinico s po mo`nosti glasovno vrednostjo ~rk, kot so jo imele v latin{~ini. V
glasovju se je postopoma uveljavil osemmestni vokalizem, kakor je bil zna~ilen zlasti za gorenj{~ino,
konzonantizem se je bolj uveljavljal dolenjski, oblikoslovje se je uravnalo tudi {e po koro{~ini in
{tajer{~ini, besedje pa po kranj{~ini, deloma re{eni pretiranega germaniziranja, otresel pa se je
knji`ni jezik tudi misli na vseslovan{~ino. Naglasno je ostajal tonemsko-jakostni, drugi je bil la`ji in
za ljudstvo sprejemljivej{i. Kon~no je knji`na sloven{~ina postala dr`avni jezik Republike Slovenije.

Trubar, zgodovina jezika, fonologija, samoglasniki, zvo~niki, nezvo~niki

Following settlement by our ancestors, Slovene divided strongly into dialects. When in the 16th

century it also became a standard language, the main dialect groups had already become well
established: according to Ramov{, there are seven of these. All of them, in addition to the general
characteristics of all dialects, had their own specific features. The role of the central, Carniolan
standard dialect was to win as many adherents as possible to Slovene. With a few exceptions,
Slovenes accepted that the standard language should be written in the Latin alphabet with, where
possible, the letters having the phonetic value they had in Latin. With regard to pronunciation, the
eight vowel system that was characteristic particularly of the Upper Carniolan dialect gradually came
to be accepted, while the consonants owed more to Lower Carniolan; the morphology leant also on
the Carinthian and Styrian dialects, while the vocabulary was Carniolan, partly saved from excessive
Germanisation, but with the standard language also being affected by pan-Slavism. In retained
dynamic stress, which was easier and more acceptable to its speakers. Ultimately, standard Slovene
became the official language of the Republic of Slovenia.

Trubar, history of language, phonology, vowels, voiced consonants, voiceless consonants

Za~etnik slovenskega knji`nega jezika in torej tudi njegove pisave je Primo`
Trubar. Pred tem je dobro poznal vsaj dve pisavi, nem{ko in latinsko. Glede samo-
glasnikov je torej vzel za osnovo kar latinskih pet enoglasnikov, tj. i, e, a, o, u. Iz
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latin{~ine je vzel {e ipsilon, ki je sicer prevzet iz gr{~ine, ozna~eval pa mu je,
prilo`nostno, nagla{eni i (zaznamoval pa mu je poleg tega tudi ji in j, izjemoma tudi
iji). Navedeno je bilo za slovenski knji`ni jezik vendarle premalo, saj je sloven{~ina
imela po dva e-ja in o-ja, poleg tega pa je poznala tudi polglasnik, sicer kot edini
slovanski jezik torej kar 8 samoglasnikov. Trubar je polglasnik pisal z e pred r kot
refleks za zlo`ni r (nenagla{enega pa ve~inoma z i). Kakor je znano, je Krelj nato
polglasnik zaznamoval s krativcem nad samoglasnikom, hkrati pa je pri e-jih
nekdanji jat zaznamoval z ostrivcem, torej ga je pisal é. Dolgi ozki e je s krativcem
zaznamoval Kastelec v 17. stol., torej mu je bil e brez krativca ali ostrivca {iroki
nenagla{eni e. Ozki dolgi e (t. i. repkov e) je nato v 18. stol. zaznamoval M. Pohlin,
temu pa sta se ob koncu 18. stol. pridru`ila Kumerdej in Japelj v svojem prevodu
Svetega pisma, ~emur se je Kopitar ~udil, ko je pisal o tem. Na za~etku 19. stol. je
Kopitar ozki dolgi e zaznamoval z ostrivcem, {irokega dolgega in kratkega pa s
krativcem, ki pa mu je kratkost zaznamoval le v zadnjem ali edinem zlogu, v
nezadnjem pa mu je ozna~eval dol`ino. Zadnji zlog je bil Kopitarju dolg, kakor ga
imamo {e zdaj v nóg, Kopitar pa je tako pisal tudi `én.

Za Kopitarjem je dolga ozka e in o pisal Metelko kot e in ó, za polglasnik pa je
izumil posebno ~rko, podobno gr{ki pisani gama v cirilici. [iroki dolgi o je Metelko
zaznamoval z omego (�), dolgi {iroki e pa je zaznamoval z ostrivcem, torej z é, npr.
téle, zeléna, zelénje. S soglasjem Kopitarja je Metelko posebej zaznamoval tudi
nekdanji jat, in sicer z 0.

To je bilo vsekakor preve~ zapleteno in zadevo je kon~no re{il M. ^op, ko je v
abecedni vojski predlagal za {iroka e in o rabiti nad njima stre{ico, tj. ê in ô, torej
têta, gôra (ozka dolga e in o pa je seveda pisal z é in ó). S tem sta bili obsojeni
Metelkovi ~rki e in �, pa seveda tudi é za jat, ki ga gorenj{~ina itak ni lo~ila od
ozkega e drugih izvorov (etimolo{kega, nosnega). Polglasnik pa je ostal brez ~rke,
saj je krativec nad samoglasnikom ^opu zaznamoval le kra~ino katerega koli
samoglasnika. Za zlo`ni, po Brezniku enofonemni r, je nato Miklo{i~ na podlagi
svojega nare~nega izvora predlagal pisanje brez opornega e pred seboj, torej tip
smrt, neobstojni e pa mu je pomenil polglasnik, torej rítem -tma, pa dejansko tudi
pès psà, semènj -mnjà. Obstojni Î je bilo treba za izgovor posebej zaznamovati, npr.
semènj -mnja [sÎ].

Tako je bila najprej re{ena bohori~ica, od 40. let naprej pa je tako pisala tudi t. i.
gajica, kar je sprejemal tudi Pre{eren. Pod konec 19. stol. je Pleter{nik za polglasnik
pisal Å z zavihkom zanke e-ja navzgor, torej kot Å, vendar se to ni sprejelo, za
foneti~ni zapis polglasnika se je uporabljal obrnjeni Î, [krabec je raje obra~al a,
tako da je za polglasnik pisal ø. Za preprostej{e pisce knji`nega jezika se je morala
priznati neobveznost vseh teh dodatkov samoglasni{kim ~rkam, kar je ostalo do
danes, kar prakti~no pomeni, da je slovenski knji`ni jezik veliko la`je pisati, kakor
brati.
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Pleter{nik je sicer v Slovensko-nem{kem slovarju 1894, 1895 kot znanstveno
pisavo nekdanji jat pisal zmeraj z e s piko spodaj (torej w), druge vrste ozke e-je pa je
zaznamoval z v desno obrnjeno vejico (torej a), tako da sta se lo~ila dva ozka e-ja in
tudi o-ja (s piko spodaj je Pleter{nik zaznamoval o, ki je v dolenj{~ini dal u, z
obrnjeno vejico pa ozki o iz akutiranega etimolo{kega o in iz nosnega o). To
razlo~evanje dvojnih ozkih e in o je upo{teval tudi Breznik v svojih slovnicah,
Slovar slovenskega knji`nega jezika pa pozna samo ene vrste ozkih w in û.

Omeniti moramo {e t. i. tonemskost pri naglasu. @e Vodnik je v svoji Pismenosti
leta 1811 zapisal, da imamo ob istobarvnem nagla{enem samoglasniku, kadar je ta
dolg, dve vrsti naglasa, po njem imenovani predtegnjeni (danes pravimo cirkum-
fleksni) in zategnjeni (danes akutski). Dal nam je tudi besedilno vezana zgleda za t.
i. minimalno nasprotje, tj. da razlo~ujeta pomen: »Jutri;hni dàn nam kruh ;he ni
dán« ter »Ga popade za vràt in ga nese do vrát«. [krabec je prvi naglas imenoval
potisnjeni, drugega pa potegnjeni, pri ~emer je beseda potisnjeni imela potisnjeni,
druga pa potegnjeni e, [krabec je potisnjeni naglas zapisoval z apostrofom, torej i’,
drugega z iš, na kra~ini je prvega zapisoval s piko, npr. a·, drugega z aË. Kratko
akutiranega [krabec (in za njim Pleter{nik) ni priznaval za knji`ni jezik, torej je
pisal samo a·, Peter{nik pa z à. Ker je `e Breznik priznaval tudi akutirani polglasnik,
je potem jezikoslovje v celoti prevzelo Vukova znamenja; za cirkumfleks na dol`ini
kupolo nad samoglasnikom, npr. ë, na kra~ini pa dvojni krativec, npr. ï, za akut pa
ostrivec nad samoglasnikom za dol`ino (torej í) in krativec za kra~ino (torej è). Tako
se tonemskost zaznamuje tudi v Slovarju slovenskega knji`nega jezika, `e prej pa je
tako zaznamovana tonemskost v moji knji`ici Slovenski jezik. Izgovor i intonacija s
recitacijama na plo~ama, 1961 (SSKJ je izhajal v knjigah I–V v letih 1970–1991).

[krabec je dokon~no obliko zapisovanja tonemskega naglasa za strokovno rabo
obravnaval `e v 90. letih, ko je pisal razpravo Nekoliko slovenske slovnice za po-
ku{njo (CF XIII (1894), 5. zv. str. c): »Razlo~ujemo torej v dolgih zlogih potisnjeni ’
in potegnjeni š povdarek: pervi pada na pervo polovico samoglasnika […], drugi
pada na drugo polovico samoglasnika.« Zgledi: da’n, vra’t, la’s, mó’`, la’~ni, si’ti,
mi’sli, soli’, soli’ite itn. – dašn, vrašt, lašs, móš`, laš~ni, mišsli, solíš, solište itn.
»Kratek naglas imamo danes le eden, potisnjeni: bra·t, sno·p, me·~, di·m, ku·p, pà·s,
svè·t, dànà·s, pàkà·l, jajce·, dèklv·, trèsk*· itn. Kratki potegnjeni: `e:šna, no:šga (se
rabi za srbohrvatski vukovski º). [krabec je pri~akoval, da bo novi slovar, ki ga je
takrat pripravljal Maks Pleter{nik, rabil njegov na~in zapisovanja tonemskega
naglasa, a se to vendar ni zgodilo. Pleter{nik je rabil Vukova znamenja, le da je
kratki naglas zaznamoval na kra~ini le s º, ker po zgledu na [krabca za slovenski
knji`ni jezik ni priznaval tudi akutiranosti iz tako imenovanega tretjega umika
naglasa z zadnje oz. edine kra~ine na polglasnik: to bi bil npr. tàšmna (za dana{nje
tèmna). Ko so v novej{em ~asu ta tretji umik vendarle priznavali in so ga zazna-
movali vukovsko s krativcem, je bilo treba pleter{nikovski krativec na zadnjem ali
edinem zlogu zaznamovati z dvojnim krativcem, kar je imel `e Vuk in kar se pri nas
pojavi v SSKJ. Torej pi{emo brez razlike glede na razli~ni izvor danes enako samo s

OBDOBJA 27 453



piko spodaj tako nzsel (etimolo{ki e) kakor zvzzda (jatovski e) ali pÇt (iznosni e).
Pleter{nik je tudi zaznamoval z obliko ~rke e polglasnik (tj. e z zavihkom levo
navzgor, tj. Å), kar pa se ni sprejelo in je torej nagla{eni ali nenagla{eni polglasnik
sedaj pisan ravno tako kakor nagla{eni kratki {iroki è oziroma e.

Odpravo dvojnih ozkih e oz. o je omogo~ila gorenj{~ina, ki je vse tri ozke e-je
izena~ila v w, oba ozka o-ja pa v û. Tako je zadeva {e pred izidom SSKJ urejena v
moji knji`ici Slòvenski jèzik. Izgovor i intonacija s recitacijama na plo~ama leta
1961, le da se ozkost e-ja in o-ja zaznamuje na osnovnici (npr. pê.t, stô. ipd.).
Polglasnik imamo v primerih, da je tak e neobstojen (npr. kázen -zni oz. pès psà) ali
pa mora biti izgovor posebej izpisan v oglatem pokon~nem oklepaju, npr. temà [tÎ].

Po Pleter{niku je slovensko jezikoslovje knji`nega jezika zelo zanemarjalo to-
nemskost, upo{teval jo je v slovnicah Breznik, priznavali pa so jo tudi dialektologi v
nare~jih, ki tonemskost poznajo, v slovarju pa se je pred SSKJ tiskala le v Sloven-
sko-srbohrvatskem slovarju, katerega prvi del (sicer natisnjen `e pred izidom SP
1935) je iz{el leta 1950, brez avtorskih imen, po bibliografiji A. Breznika v moji
knjigi Breznikovih razprav (1982: 433) pa prevzemam, da so mu avtorji tega
slovarja A. Gröbming, I. Lesica in A. Breznik, ki naj bi bil tudi avtor tonemike tega
slovarja. Da je Breznik nekako rad sodeloval pri avtorstvu slovarja, nam dokazuje
Gr{ko-slovenski slovar Antona Doklerja 1915, ki na notranji naslovni strani navaja:
»S sodelovanjem dr. A. Breznika in dr. Fr. Jeréta.« Sam sem tedaj (1961) za Gube-
rinovo izdajo priro~nikov za tuje jezike upo{teval tudi tonemskost (Slovenski jezik.
Izgovor i intonacija s recitacijama na plo~ama, Zagreb 1961). Zaznamoval sem
samo en tip ozkega e-ja in o-ja (le da smo v tisku stavili piko za ustreznima samo-
glasnikoma, npr. sé.dem, pê.t, dé.t oz. mó.j, mô.`), {iroka e in o pa sem pisal brez
oznak spodaj (téta, vóda, tó`ba). Tonemskost upo{teva poleg jakostnosti tudi moja
velika Slovenska slovnica 1976 (1984, 1991, 2000), tonemskost pa sta upo{tevala v
svojih slovnicah tudi R. G. De Bray (Guide to the Slavonic Languages) in G. O.
Svane (Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Kopenhagen 1958). Menda
sem leta 1961 na zborovanju slavistov kritiziral priprave na izdajo velikega sloven-
skega slovarja, ker menda ni upo{teval tonemskosti, v poskusnem snopi~u iz leta
1964 pa je tonemskost `e upo{tevana, poro~evalec zanjo pa je bil Jakob Rigler, ki je
nato intoniral SSKJ I–IV in za~etek V, to zadnjo knjigo pa je tonemsko opremil
Vladimir Nartnik (seveda tudi on v {ir{em delovnem kolektivu). Kon~no je po moji
odlo~itvi tonemskost upo{tevana tudi v od mene vodeni izdaji Slovenskega pravo-
pisa 2001 (delo V. Nartnika, kontrolirano tudi od Janeza Dularja, tedaj sourednika
pri pravopisni komisiji).

Omenim naj {e, da v zvezi s slovensko knji`no tonemskostjo [krabec omenja `e
leta 1870 L. Svetca Podgorskega iz Novic 1863, S. @epi~a (Novice 1867, str. 353,
zagovor Vukovih naglasnih znamenj). Va`no je, da je Vukova znamenja za naglas
uporabljal od 70. let naprej v svojih objavah M. Valjavec, v bistvu pa jih upo{teva
tudi A. Breznik v vseh primerih, ko je pisal o tonemih. On je pa~ vzpostavil tudi
tonemsko tipologijo, doslej nerazvozlano, Slovensko-srbohrvatskega slovarja.
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Zvo~niki

Slovenski knji`ni jezik je prvotno imel {tiri dvojice zvo~nikov (ali sonantov): v –
j, r – l, m – n in t. i. mehka l in n. Neko~ je obstajal tudi mehki r, ki se {e zdaj ka`e v
dalj{anju osnov z j pred samoglasnikom, npr. mesar mesarja, morje, zarja nasproti
mesarski, morski, barski. @e Trubar je opazil tudi trdo varianto navadnega l in jo
zlasti na koncu besede pogostokrat pisal z dvojnim l, npr. pu;till, po;tall, sa;topill,
vendar se trdi l pi{e tudi samo z l, npr. veidel, pred nesprednjimi samoglasniki pa z
dvojnim l komaj kdaj. Ta nekdaj trdi l nam {e danes povzro~a te`ave v izgovoru in
pisavi, saj je `e deloma v 16. stol. prehajal v Ó, v zvezi s polglasnikom pa se sploh ni
zamenjal z u, npr. nesu, vidu, mislu za knji`no zborno nesel, videl, mislil. V pisanju
se je ta l ohranil do danes, le redki so ga `e v 18. stol. pisali z u tudi v oblikah nesou,
nad ~imer se je zgra`al celo Pohlin ter to posebnost s posmehom o~ital Koro{cem in
[tajercem.

Trubar sicer ni zaznamoval mehkih l in n, saj pi{e le Lubi, ludem, Obluba,
oblubam, odpelati – nemu, odpu;hzhane, ~eprav je verjetno sam {e izgovarjal ta dva
glasova kot enotna, ~e sklepamo po tem, da je v nekaterih primerih za njima pisal e
namesto a.

Splo{no znano je tudi, da je Trubar me{al pisanje ~rk u in v, kakor nam ka`ejo
zgledi, ki so naslednji: Podvuzhene, v;aki zhlovik more vnebu, v;em Slouenzom. @e
iz teh nekaj besed vidimo, da je v pisal na za~etku besede, u pa v njeni notranjosti
(kar je nekje zapisal `e [krabec). Tudi razlike med i in j Trubar ni poznal, poleg tega
za ~rko j uporablja tudi y, npr. bo;hye, kai ye, Je;us, v;uetim, ;dai pou;od,
po;tauami, od ;uetiga, od te ;hive, bo;hye.

Zvo~nika r in l sicer Trubar dobro lo~i, tako imenovani zlo`ni r pa stalno pi{e z
er: der;hati, kerszhenik, Ker;t.

Dolo~ene slabosti Trubarjevega zapisovanja zvo~nikov je opazil `e Krelj. Tako
je on uveljavljal razlikovanje v pisanju ~rke v za glas v in ~rke u za ustrezni
samoglasnik: vidil, takove, Buqve, pravim, pov;od, v roke, prav, skrivno;t, krivim,
buqvom. Pred za~etnim u je Krelj imel t. i. proteti~ni v, ki pa ga je kdaj pa kdaj
zapisoval tudi s stre{ico nad u, torej û: ûzhe = vu~e, ûpa = vupa, vendar je stre{ico
uporabljal tudi za vzglasni h, npr. ô~e, ôteli, morda pod vplivom gr{kega spiritusa.
Teh Kreljevih posebnosti drugi niso upo{tevali. Krelj tudi ni~ ne omenja trdega l
(prim. vidil, ôtel), pa~ pa je mehki l znal zapisati tudi s tremajem nad u: lübe, slübe-
sanio, medtem ko mehki n zaznamuje z ni (niegovo, nijh). ^rko n je kdaj izrazil tudi
le s tildo nad samoglasnikom: kár;hãnsko, ;entäcie, vendar ga je pisal tudi z navad-
nim n (preminenu). Krelj torej, kot je znano, {e ni lo~il i in j, ~eprav je oba poznal,
prim. ;toijmo, ijm, farij, Predigarij, de le moreio ;y eno prediko v’potrebi is nijh
sbrati, Ne molijo, ne ;tudirajo, rasmi;hliaio. ^rki i in j je v dana{njem branju uvedel
{ele Dalmatin, npr. v Bibliji: ta je bil, kla;;ovje, je;t, k’njej, Pojdi. Prim. {e iz
Bohori~evih Zimskih uric: Tvoje jime, Si v’nebe;ih.
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Fonem v je sam po sebi poleg dveh osnovnih variant, tj. [v] pred samoglasnikom
in [Ó] za njim imel {e dve neobsamoglasni{ki varianti, namre~ [w] in [E] pred
nezvene~imi nezvo~niki, kar je nare~no, npr. na Mostecu, dalo prvo v, drugo f, npr.
vzeti, v mên, vret proti fsak, fse, celo õengúf, fa`ùJuf. Tega celo [krabec ni natan~no
razlikoval, saj je (Cvetje z vertov sv. Fran~i{ka CF XII, 12. zv. oz. Jezikoslovna dela
JD 2: 149) zapisal tako za vlak kakor za vsaki enak izgovor z Ó, kar je sicer dvoust-
ni~no, je pa razli~no, ~e ta v primerjamo z onim za samoglasnikom. Nepredsamo-
glasni{ki varianti fonema v sta celo nezvo~ni{ki, torej priporni{ki, saj varianta [w]

povzro~a zvene~nostno variiranje, npr. stridz vzame, druga pa povzro~a onezve-
ne~enje pretEsem. Zobnostno varianto pozna pred f in v tudi m (prim. sem fant oz.
sem videl, daje seDfant, soeDvidel). Variante ê proti j protestanti ne poznajo, sploh je
pa vpra{anje, ali v knji`nem jeziku res obstajata.

Absolutno razlikovanje zvo~nikov in nezvo~nikov je bilo izvr{eno {ele v mojih
delih iz 50. in 60. let, kar se zlasti vidi iz preglednic soglasnikov tako v Breznikovih
slovnicah kakor v slovnicah ~itankarjev.

Nezvo~niki

Sloven{~ina je `e v 16. stol. imela pet fonemskih parov po zvene~nosti oz.
nezvene~nosti: p – b, t – d, k – g, s – z, { – `, tj. rabila je deset ~rk, poleg tega pa {e
{tiri za fonolo{ko neparne f, c, ~ in h. Ti neparni so sicer imeli alofonske variante [v
dz d` g] v zvezah pred zvene~imi nezvo~niki, npr. {kof [v] / stric [dz] / pa~ [d`] /
prah [g] bo, ki pa se seveda nikoli niso pisali ne v eni besedi kakor Kocbek, ena~ba,
Afganistan ali v besedni zvezi strah bo. [tevilo nezvo~nikov se je v vsem ~asu
pomno`ilo za eno enoto: na podlagi prevzetih besed je nezvene~i fonem ~ pridobil
zvene~i par d`, vendar priro~niki te enote niso priznavali, ~eprav so jih na koncu
~rke ` v slovarjih (prim. SSKJ) s pisavo d` implicitno priznavali (prim. d`éz – ~éz)
vse do mojih slovnic, ki so novo fonolo{ko enoto seveda tudi priznavale, ne pa tudi
dz, ker so gr{ko ~rko dz na za~etku poenostavljali v z (zeta).

Najve~je te`ave je povzro~alo nasprotje med s in z ter { in `: prvi par je nem{~ina
zapisovala kar s ~rko s, drugi par pa podajala s ~rkjem sch, parnega zvene~ega pa
nem{~ina {e danes nima, kakor tudi d` ne, {e manj sta imeli {umevce latin{~ina ali
gr{~ina. Nem{~ina je seveda tudi {umevski zlitnik zaznamovala s ~rkjem tsch.
Latin{~ina in nem{~ina sta sicer imeli na razpolago dva s-a, vendar sta ju rabili kot
polo`ajni varianti, in tako se je zgodilo tudi Trubarju, ko je obe ~rki prevzel v
sloven{~ino, pa mu zanju ni uspelo najti dopolnilne razvrstitve. Re{itev je prinesel
Krelj, ko je dolgemu s pripisal vrednost nezvene~ega, kratkemu s pa vrednost
zvene~ega si~nika, s ~imer je bilo re{eno tudi zapisovanje {umevcev, kar je sicer
nakazoval `e Trubar z rabo ~rke h za obema s-oma. Te`ava je bila {e s si~ni{kim
zlitnikom c, ki ga je `e Trubar dolo~il kot ~rko z, po nem{kem zgledu, s tem pa je
bilo tudi `e re{eno pisanje {umevskega zlitnika kot zh, ki ga je `e Trubar rabil zelo
dosledno in mu ni hodilo na misel, da bi mu delal konkurenco z dvo~rkjem ch, kar je
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izkoristil Krelj, da je lahko zaznamoval mehki }, ki ga pa knji`na sloven{~ina ni
nikoli sprejela, ~eprav ga je skrajni zahodni rob sloven{~ine menda razlikoval od
trdega ~.

Velike in trajne te`ave je v slovenski knji`ni pisavi povzro~al prehod trdega l v Ó,
ker so ga eni {e naprej zapisovali z l, drugi pa posku{ali pisati z u. Nekaj tega smo `e
omenili. [e danes nam povzro~a te`ave dejstvo, da je trdi J pre{el v Ó razli~no po
kategorijah, najbolj dosledno pa je izstopal dele`nik na -l, kjer je popolnoma
prevladal (izjeme v Reziji in delu Bele krajine je evidentiral `e Ramov{). Prav
posebne te`ave je povzro~ala pisava besed na -lec, -lka, -lstvo, -lski, za kar se na
mojo pobudo v novem pravopisu predpisuje izgovor z Ó (seveda ne za tip bralec,
ampak za bralca itn.). Rigler je pred tem za SSKJ uvedel anketiranje pri uporabni-
kih knji`nega jezika in je nato rezultate anket predpisoval normativno, za -lc- npr.
tudi Óc, Óc in lc, Óc tudi lc, lc in Óc, Óc in lc, Óc! Podobno tudi za lk. Stvar je pred
Riglerjem re{eval `e [krabec, ki pa je popravljal tudi pisavo, namre~ Levstikovo
vpeljavo pisanja tipa bravec v bralec, kar je zadevo samo {e kompliciralo. @e Pohlin
je zavra~al pisanje sem brav nam. bral (pav, krotiv, dihov): »Dieß mögen die win-
dischen Schriftsteller tun. Die Krainer, welche im Reden dal l oft ungereimt in v
versetzen, schimpft man mit jenen bekannten Ti Shpeva, kaj sè pozheva, ke se po
vushi shvopatava, koder se nam bva pvatnu is shishe inu kobivo is shtave ukradva.«

Posebno zbirko izgovora ~rke l kot Ó ima `e Rupel v Slovenskem pravore~ju
(1946: 39–43, kjer pod II navaja izreko l-a kot Ó, pod III, kjer »izgovor koleba med Ó
in l«, pod IV »Namesto Ó govorimo l«. Pod V navaja, kdaj se namesto pri~ako-
vanega Ó vendarle izgovarja l, namre~: 1. pred j, 2. v rod. mn. samostalnikov na -la,
-lo, 3. v or. mn. pred -mi, 4. izpeljanke iz osnov na l (samostalnikov na -la, -lo in
glagolov na -liti, -lati), 5. v besedah dol, mil, zal, vendar poÓ, 6. v izposojenkah in
novih knji`nih tvorbah, 7. pri tujkah. Na koncu omenimo {e, da je SP 1962 zapo-
vedal pisanje teh enot z v tipa -lec in druge tvorbe, vendar je bilo to zaradi kritike
(zlasti Stanka Kotnika) od Akademije in ministrstva za prosveto odpravljeno, tako
da SSKJ `e nima ve~ te te`ave, pa seveda tudi v mojih delih tega sploh ni.

Obravnavati nam je {e vpra{anje zapisovanja nezvo~nikov po zvene~nosti. V
glavnem velja, da nezvo~nike, najsi bo zvene~i ali nezvene~i v knji`ni sloven{~ini
pi{emo tako, kakor jih izgovarjamo v krepkem polo`aju, tj. pred samoglasniki in
zvo~niki. Pi{emo torej grob po groba, grobni, glasba po glas, glasa, glasno, ljub ali
ljub{i po ljuba, ljubiti. Po izgovoru se ravnamo v primerih kot nedolo~nik gristi,
~eprav govorimo grizem, grizna (enako namenilnik), ohranjamo pa prvotno pravilo
v primeru kot sopsti, zebsti; po izgovoru pi{emo namesto z tem s tem, ne pa tudi iz
ali is za predloge ali predpone; isto velja za raz-, vz- ipd.; ne pi{emo pa tipa mo`ki,
ampak mo{ki. Od pojavov asimiliranja omenimo {e zvo~ni{ko zameno n-ja z m v
primerih kot braniti, bramba. V teh primerih pi{emo torej tako kakor latinci, ki sicer
pri nezvo~nikih npr. g v {ibkem polo`aju zamenjujejo s c [k], npr. agent, agitacija
proti act, activus, gremo pa za latinci tudi v pisanju simfonija nam. sinfonija, kar je
dovoljeval `e Kopitar (Slovnica 1808/9: 182).

OBDOBJA 27 457



[e ena posebnost je pri sloven{~ini in ve~inoma vseh slovanskih jezikih (znana
izjema je knji`na {tokav{~ina, ki zvene~nost na koncu ohranja tudi zvene~im ne-
zvo~nikom). Izgovor nezvo~nikov na koncu besede je mu~il `e Trubarja, le da v
obratnem smislu, tj. da je namesto nezvene~ega nezvo~nika na koncu rad pisal zve-
ne~ega, npr. v Cath. str. A III: je;ig, vsag, pag, pra;nig. Onezvene~enost zvene~ih
nezvo~nikov omenja `e Kopitar, sklicujo~ se pri tem na gorenjska izglasja kot bof,
droftine, gospos, droh za bob, drobtine, gospod, drog, kar opremlja z opombo:
»Take izgovore dovoljujemo p. Hipolitu (1808/9: 102) poleg kobiva, ma;vu in
pvatnu.«

Slovenske slovnice so torej za zvene~a izglasja besed na nezvo~nik predvidevale
nezvene~ izgovor, posebno jasno je to konec 19. stol. zapisal [krabec (CF XIII
(1894), 3. zv. str. c oz. v JD 2: 161): »Velika mno`ina na{ega ljudstva govori /~rke/
zvene~ih soglasnikov b, d, g, z, `, zd na koncu nagla{enih besed ko p, t, k, s, {, st,
bob, rad, Bog, voz, mo`, brazd ko: bop, rat, Bok, vos, mo{, brast.« Tega se ni dr`al
Breznik (Slovenska slovnica za srednje {ole; SS 1934: 51), kjer sicer obravnava
izgovor b, d, g, z, ` kot p, t, k, s, { pred nezvene~imi nezvo~niki, ne omenja pa
polo`aja teh nezvo~nikov na koncu besede. V 1. izdaji te slovnice (1916) je sicer v
§ 66 imel zapisano: »Navadno se govore zvene~i soglasniki tudi na koncu besed
nemo, bob, rad, Bog, voz, mo`, brazd itn. se izreka ko bop, rat, Bok, vos, mo{, brast.
To se sli{i o~itno pred j in samoglasniki, n. pr. Rat ima, bop je, Bok O~e.«

Ker vemo, da je pri 4. izdaji imel kar nekaj besede J. [olar, si je s takó
spremenjeno formulacijo prvotno pravilnega pravila po [krabcu, [olar pripravljal
pot za tako mesto v slovnici {tirih, ki se glasi (SS 1956: 27): »Zvene~i b, d, g, z, ` na
koncu govornih enot v svojem kon~nem delu izgubljajo zven: hrib, led, rog, mraz,
mo` si prizadeva govoriti z zvene~im -b, -d, -g, -z, -` in po naravi sami v izglasju
postanejo pol zvene~i.«

To sem kritiziral v svoji kritiki SS 1956 in zadevo spet vrnil k [krab~evemu
stali{~u. SSKJ tega `al ni sprejel: pravore~ni del v SSKJ, str. XXIII–XXIV, glede
tega pi{e v § 175 le: »Izgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upo{tevati
osnovna pravila o izgovoru v, zvo~nikov in izglasnih zvene~ih nezvo~nikov ter o
asimilaciji soglasnikov po zvene~nosti.« Sam sem upo{teval razli~en izgovor v tem
polo`aju zvene~ih nezvo~nikov glede na to, kar se skriva v [krab~evem izrazu
»nagla{ena beseda«, tako da sem lo~il mlad mo` [tm] od od mo`a [dm], ~esar tudi
SSKJ ni maral priznati, ima pa tako `e [krabec.

Omenimo {e, da sem v polnosti navajal tudi fonemske variante soglasnikov. Tako
sem za zobna zapornika poleg predsamoglasni{ke oblike navajal {e favkalni varianti
tnalo in dno kakor tudi lateralni tleti in dleto (prvo sem zaznamoval z velikima
~rkama T in D, drugo s privzdignjenima malima t in d. Glasu d` sem priznal fonem-
skost in ga sprejel v soglasni{ki sestav slovenskega knji`nega jezika (nare~no sem
d` poznal v besedi d`ipnt ,pasti’). O zvo~ni{kih variantah je bil govor `e na ustrez-
nem mestu, tradicionalno se je priznavala le predmehkonebni{ka varianta n: polo-
`ajema Anka, angel, sam sem pri{tel {e tip Anhovo.
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Morda ne bo narobe, ~e ~isto za konec opozorim {e na dve varianti pisanja
slovenskega knji`nega jezika, na t. i. dajn~ico in metel~ico. Prva (1824) je veljala za
pokrajinsko {tajersko; razen po sposoji dolo~enih ~rk iz cirilice ipd. ~ za ~, x za ` in
O za { je pomembna novost raba ~rk s in z za glasova, kakor ju rabimo v knji`nem
jeziku {e danes, namre~ glasova s in z (kot nasprotju bohori~i~nim ; in s). Eno leto
za tem (1825) je svojo reformo bohori~ice prikazal v svoji slovnici Metelko. Ta
pisava je lo~ila ozka in {iroka e in o (e, e ter w in o), poleg tega je pri ozkem e-ju
izdvajala {e tistega izjatovskega z ostrivcem nad 0, zaznamovala je, sicer nerodno,
mehka l in n, navajala poseben znak za polglasnik, lo~ila mehkonebni in grlni h, iz
cirilice pa prevzela ~ za ~, { za { in celo & za {~, â za z in Œ za c in z za z. S tem je
sicer `elela izpolniti Kopitarjeve `elje iz Slovnice, vendar je kot neprakti~na bila
zavrnjena, na koncu v sloviti ~rkarski pravdi, v kateri je bil eden najhuj{ih nasprot-
nikov prav par Pre{eren in ^op. S tem je bil olaj{an prestop Pre{erna k rabi t. i.
gajice, ki je od 40. let naprej za vedno izginila iz slovenskega pisanja.
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Andreja @ele UDK 811.163.6'36"1584":
Ljubljana 811.163.6'367"19/20"

POMEN BOHORI^EVE SLOVNICE ZA SLOVENSKO SKLADNJO

V svoji slovnici Arcticae horulae ;ucci;ivae (Zimske urice proste 1584) je Adam Bohori~ z
bogastvom zgledov iz `ive govorjene sloven{~ine na {iroko zaobjel skladenjsko problematiko v
sloven{~ini. Celotna obravnava slovenske skladnje v latin{~ini kot metajeziku sloni na primerjavah z
latinsko in nem{ko skladnjo. Pri komentarjih pa se je zadovoljil s slovensko-latinskimi normativnimi
primerjavami zgolj na izrazni ravnini. Samo posredno, s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je
nakazano tudi razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko (zlasti besednozvezno) vezljivostjo
– tako se npr. v razpravljanje o uporabi sklonov nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena, in z
njim seveda tudi pomenskoskladenjska glagolska vezljivost, s spoznanjem, da se udele`enci dolo~e-
nega glagolskega pomena lahko izra`ajo samo z dolo~enimi skloni. ^eprav prevladuje ob{irna
obravnava besednozvezne skladnje in vezljivosti, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih
besednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stav~ne skladnje. Tako ga npr. tudi pri
stav~ni vezljivosti niso presegli vse do za~etka 19. stol.

Bohori~eva slovnica, slovenska skladnja, besednozvezna skladnja, slovensko-latinske normativ-
ne primerjave, izrazna ravnina jezika

In his 1584 grammar Arcticae horulae ;ucci;ivae (Free Winter Hours), Adam Bohori~ dealt
comprehensively with the problems of Slovene syntax, incorporating a variety of examples from the
spoken language. The overall treatment of Slovene syntax in Latin as a metalanguage is based on
comparison with the syntax of Latin and German. When commenting on a given linguistic pheno-
menon, he did not move beyond Slovene-Latin normative comparisons on an expressive level. The
relation between sense and structural-syntactic (particularly phrasal) valency was expressed only
indirectly through comparative cross-linguistic descriptions; when discussing the use of cases, he
could not overlook the importance of verbal meaning alongside semantic-syntactic verb valency,
knowing that a certain verbal meaning can only be expressed by a particular case. Despite the domi-
nance of phrasal syntax and valency discussed in his work, core verbal derivations forced him into a
simultaneous treatment of transformational clausal syntax. His treatment of clausal valency was thus
not surpassed until as late as the early 19th century.

Bohori~’s grammar, syntax of Slovene, phrasal syntax, Slovene-Latin normative comparisons,
expressive level of language

1 Uvod

Pri dana{njem pogledu na pomen Bohori~eve slovnice nikakor ne moremo mimo
nekaterih osnovnih dejstev, ki so bila do danes `e ve~krat potrjena in nadgrajena:
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1. Specifika opisa sloven{~ine v Bohori~evi slovnici je vezana na tedanje te`nje, in
sicer dokazati, da je sloven{~ina slovni~no sposoben jezik oz. da je sposobna
izraziti ~imve~ tistega, kar spada v latinsko shemo – Bohori~eva slovnica je prvi
jezikoslovni dokaz obstoja sloven{~ine.

2. Hkrati je manj o~itno izra`ena vzporedna te`nja po sistemski samozadostnosti in
~im ve~ji jeziko(slo)vni osamosvojitvi, ki je odvisna od stanja slovni~ne misli,
spoznanja, védenja in kon~no od slovni~ne zavesti za sloven{~ino in v sloven-
{~ini; abstraktnost slovni~ne zavesti pa zahteva tudi ustrezno izvirno izrazje v
lastnem jeziku, kar dale~ presega zgolj predpisovanje pisno-pravopisnih norm.

3. V tej za~etni stopnji jezikovnega in jezikoslovnega uveljavljanja sloven{~ine ni
bil namen (predvsem tudi ne bi bilo smotrno) opozarjati na njene slovni~ne po-
sebnosti oz. odstopanja od latin{~ine – to so si lahko »privo{~ile« poznej{e
slovnice, ko ni bilo ve~ nuje dokazovanja o zmo`nosti oz. kompetentnosti slo-
ven{~ine postati knji`ni standard.

4. V tej prvi fazi nastajanja knji`ne sloven{~ine med latinsko predlogo in ciljno
knji`no sloven{~ino ni zanemarljiva posredovalna in primerjalno vzporedna vlo-
ga nem{~ine.

5. Namen slovnice je najprej jezikovnobuditeljski, tj. ~imbolj kultivirati in kultura-
lizirati sloven{~ino, in {ele nato jezikoslovni.

6. In ~e se je izrazje lahko kalkiralo, sta mi{ljenje in z njim miselna podstava jezika
v ve~ji ali manj{i meri ohranjala organsko izvornost oz. izvirnost, kar se najo~it-
neje ka`e z odstopanji od pravil latinske slovnice.

Namen tega prispevka je predvsem izbirno sintetizirati in poudariti tiste `e do
sedaj napisane ali izre~ene relevantnej{e ugotovitve o Bohori~evi slovnici, ki po-
stavljajo v ospredje trajnej{e razvojne jeziko(slo)vne pridobitve; obravnava Boho-
ri~evih predstavitev, ki so bile in so pomembne tudi za nadaljnji razvoj sloven{~ine,
se tukaj omejuje na skladnjo; in sicer s posebnim namenom zlasti na glagolsko
skladnjo, ker sku{a opozoriti na ob{irnost v slovnici predstavljenih ali vsaj popi-
sanih prevajanih skladenjskih primerov v sloven{~ini (ki so zgolj prevajalsko pro-
blemsko pokomentirani glede na izvirne latinske primere). Z vidika razvojno
jeziko(slo)vne vrednosti in pomembnosti bosta upo{tevana tedanji in dana{nji
jeziko(slo)vni kontekst, zmo`nost tolma~enja glede na medjezikovno dejanskost, tj.
glede na jeziko(slo)vno kultiviranost in razvitost obeh jezikov, in pa (ne)vplivnost
Bohori~eve slovni~ne zavesti na nadaljnji jeziko(slo)vni razvoj sloven{~ine.

Bohori~eva slovnica zdru`uje latinsko normo, doma~i jezikovni ~ut in sporo-
~anjsko pragmati~nost; s komentarji latinsko-slovensko-nem{kih razmerij je to
prava kontrastivna slovnica. Latinska slovnica mu je bila osnovna opora za vzposta-
vitev razmerja do t. i. »gramati~ne umetelnosti«.
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2 Na~in obravnave z vidika tedanjega in dana{njega jeziko(slo)vnega kon-
teksta1

Za ~imbolj korektno vrednotenje Bohori~evega dela je vsekakor pomembna
analiza glede na tedanji (humanisti~no-renesan~ni) jezikoslovni kontekst (Aha~i~
2008: 5), vendar pa je pomembno tudi, kako Bohori~ev opis jezika oz. v tem
primeru konkretno njegov skladenjski prispevek ovrednotimo tudi z vidika dana{nje
slovenske skladnje, predvsem v smislu, kaj nam sporo~a, katere probleme nam {e
nakazuje.2 Vse to nam omogo~a dovolj eksplicitno izra`en Bohori~ev pogled na
jezik in njegovo ocenjevanje lastnega dele`a pri tej prvi slovni~ni priredbi sloven-
skega jezika. Zlasti pri kontrastivni, tj. latinsko-slovenski, razlagi skladnje si
Bohori~ pripisuje vlogo tolma~a in poudarja, da nikoli ni namerno prikrival med-
jezikovnosistemskih razlik, vsekakor pa je bil vseskozi njegov cilj ~imbolj korektno
pisno-govorno zastaviti uporabo takratne sloven{~ine.

V ve~inskem stilu slovnic svojega ~asa si Bohori~ jemlje za izhodi{~e latinska
pravila, ki jih je v svoji skladnji podal Filip Melanchthon, in i{~ejo ustrezne primere
v doma~em jeziku. Bohori~eva obravnava skladenjskih figur, predvsem t. i. glagol-
ske skladnje, dokazuje, da se je Bohori~ pri opisu jezika zavedal vodilne vloge
skladnje v jezikovnem sistemu. [ir{e skladenjsko pomenljivo je (sicer nasploh zna-
~ilno za tedanje skladnje ljudskih jezikov), da od celotne Bohori~eve skladnje, ki
ima devetinpetdeset strani, kar {tiriin{tirideset strani obsega poglavje o skladnji gla-
golov, devet strani o skladnji imen, na ostalih nekaj straneh pa je opisana skladnja
ostalih besednih vrst (Aha~i~ 2008: 6–7).

Pri skladenjski analizi se mora `e glede na zna~ilnosti obdobja predvidevati pre-
cej{nji vpliv retorike – slovenska besedila protestantskih piscev so dobra potrditev,
da so avtorji poznali retoriko tako v teoriji kot v praksi; raba retori~nih meril je
namre~ predstavljala temeljito merilo za presojanje jezikovne umetelnosti dolo~e-
nega besedila. Po teoriji klasi~ne retorike gre za lep{anje in uglajevanje ubesedenih
misli. Ubesedene misli pa se umetelno izrazijsko dodeljujejo v obliki t. i. sopomen-
skih, protipomenskih, dopolnjevalnih in vzajemno neodvisnih dvojnih formul tipa
gouori inu praui, huda inu dobra, dar inu muzh, misliti inu vprashati ipd., na{te-
valnih trojnih formul in asindeti~nih ali polisindeti~nih kopi~enj (gl. npr. Aha~i~
2007). Vsekakor pa je zelo pomembno, da se z novimi raziskavami samo {e potrjuje,
da je bila takratna raba `e slovenskega besednega reda, ki ni sledil latinski ali
nem{ki predlogi, ampak predvsem slovenskim zakonitostim, prej pravilo kot
izjema.3 S tem se {e dodatno potrjuje jasno zavedanje razlik med latinsko, nem{ko in
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1 Vsekakor moramo upo{tevati pripombe, kakr{na je npr. od F. Ramov{a (1971: 222–223): »Na Boho-
ri~evo slovnico seveda ne smemo gledati z modernimi o~mi […] in s Kopitarjem, Gram. 39, moremo re~i,
da je njegovo delo za ono dobo pri dejstvu, da je sloven{~ina kot knji`evni jezik eksistirala {ele 30 let,
naravnost krasen ~in.« Vendar isti avtor v nadaljevanju {e ugotavlja, da je bila »Bohori~eva slovnica […]

najbr` natisnjena le v majhnem {tevilu izvodov […] Kakor Bohori~eva slovnica, tako so tudi drugi prvi
gramatikali~ni poizkusi ostali osamljeni, pozabljeni in bili brez vpliva.«

2 Tu velja omeniti opombo J. Topori{i~a (gl. prevod Bohori~a 1987: 314): »Ta skladnja je besedno-
zvezna, ne stav~no~lenska (taka je postala {ele ~ez 230 let – pri Vodniku).«



slovensko stavo besed, ki so eksplicitno izra`ene tudi v Bohori~evih komentarjih
slovenskih skladenjskih pojavov oz. zgledov. Navsezadnje je bila Bohori~u lahko
dobra prakti~na opora in orientacija za doma~i/slovenski naravni besedni red, ali
vsaj za njegove zametke, `e Dalmatinov prevod Biblije.4 Treba je upo{tevati tudi
vklju~evanje retori~ne stave oz. t. i. retori~ne dikcije. Teoreti~na skladenjska pravila
je Bohori~ povzel in delno priredil po Melanchthonu.5 Metodolo{ki in prakti~ni
o~itek, ki gre Bohori~evi obravnavi, je predvsem, da Bohori~ za zglede navaja samo
iztr`ke s premalo sobesedila, ki bi odkrilo vse uporabljene skladenjske pomene. Z
vidika teoreti~ne obravnave je na splo{no premalo jasno izra`en poudarek na
vpra{anju stave besed oz. na skladenjskih vpra{anjih, skratka primerjalno-pre-
vodno opisovana skladnja pri Bohori~u se jezikoslovno {e ne utemeljuje (Topori{i~
1984b: 159).

2.1

Z izraznega vidika je Bohori~ najprej opisal sklone, ki so skupni tako sloven{~ini
kot latin{~ini, pri obravnavi predlogov je dodal {e posebni obliki, ki ju skladenjsko
zahtevajo predlogi – to sta mestnik in orodnik. Pri opisu se sklonom `e posledi~no
naravno dodaja tudi pomen, seveda brez teoreti~nih opisov.6 Pri obravnavi sklonov
namre~ pi{e o t. i. skladnji sklonov.

V prevladujo~e razpravljanje o uporabi sklonov (teh ne lo~uje prav dobro oz. jih
me{a) se nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena7 in z njim tudi pomensko-
skladenjska glagolska vezljivost.8 Tako v okviru leve vezljivosti za glagole tipa
ob;tati, pa;ti v S’rezho red ob;toji tàr pade savupajnje (Bohori~ 1584: 19; v
nadaljevanju BH) pravi, da tvorijo stavek brez stranskih sklonov. V okviru desne
vezljivosti je nakazano, da je strukturnoskladenjska oz. sklonska hierarhija odvisna
od glagolskega pomena, ki ve`e dolo~ene udele`ence, ki se lahko izra`ajo samo z
dolo~enimi skloni oz. da »se pri vseh tvornih glagolih ne podrejajo brez reda vsi
skloni [...]« (BH: 20). Tako v okviru sklonske rabe uvaja tudi pomenskoskladenjsko
hierarhijo: »Izmed dveh to`ilnikov eden pomeni osebo, drugi stvar, kakor Vuzhim
tebe kun;hti [...] (BH: 26). [...] Glagolom dodeljevanja se dodaja dvojni dajalnik,
katerih eden izra`a osebo, drugi vzrok, ker se stvar dodeljuje ali v korist ali v {kodo
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3 B. Pogorelec (1984: 223–224) pi{e o izjemnem ujemanju s sodobno skladnjo slovenskega jezika in o
velikem posluhu protestantskih piscev za naravno slovensko dikcijo. Verjetno je to naravna posledica te`nje
posneti rabo najbolj{e takratne govorice. Zagovarjanje naravnega reda naj bi bilo tudi v skladu s humani-
sti~no-renesan~no poetiko (prim. Pogorelec 1984: 229).

4 ^eprav se pri Dalmatinu, kljub sledenju naravni dikciji, na ravni sobesedila odra`a tudi dolo~ena togost
v smislu neupo{tevanja naravne ~lenitve po aktualnosti (prim. Pogorelec 1984: 236–237).

5 Po Melanchthonu ima npr. skladnja nomenov {tirinajst pravil, pri Bohori~u pa jih je dvanajst.
6 Pomenljiva je precej radikalna pripomba K. Aha~i~a (2007: 88), da v Bohori~evi slovnici ni skoraj ni~

teoreti~nih opisov.
7 To samo {e potrjuje ugotovitev N. Me~kovske (1986: 263), da je bil glagol za takratne slovanske

slovni~arje ena najte`jih besednih vrst, pri obravnavi katere so se {e najbolj opirali na druge, `e dodelane
jezikovne sisteme oz. na anti~ne slovnice.

8 J. Topori{i~ (1984b) ugotavlja, da je Bohori~eva skladnja v bistvu vezljivostna, v nadaljevanju izdela
vezljivostne tipe za prisojevalno razmerje in za desno neimenovalni{ko sklonsko vezljivost.



[...]« (BH: 24), npr. Gre oli pride meni h’dobizhku s pretvorbo Je muj dobizhek (BH:
26). Predstavljeno je pretvorbno razmerje med glagoloma biti in imeti z mo`nima
udele`ensko neenakovrednima razli~icama prevajanja Ohze je doma – Jimam ozheta
doma (BH: 26). In pa tudi kopulativna oz. vezna raba, npr. Cato, je raj;hi hotel biti
brumen kakor, le taku jimenovan (BH: 32), Ti hozhe;h jimenovan biti voj;zhak (BH:
32), Kaj je sa zhloveka (BH: 3); in {e nepolnopomenska raba glagolov, npr. Letu ;e
bujl (ali veliku vezh) jimenuje mordrija koker voj;kovanje (BH: 12).

Za predlo`ne sklone uporablja oznako lo~ilnik, ki ima najve~krat skladenjsko
vlogo prislovnih dolo~il, in poimenovanja kot lo~ilnik sredstva, lo~ilnik vzroka,
lo~ilnik na~ina (BH: 27, 28) ipd. za zglede kot S’pregledajnjem oli s’;honajnjem ;e
pèrjateli obdàrshé, ;e pita ;kusi ;panje ali s’;panjem, Voj;kovanje (oli kreg) je
s’veliko hitro;tjo dopèrne;;enu proti Da bi tei;te rezhi pred mano na;krival, ;èm
;inu navadèl (BH: 26) proti Bodi pèr redi (BH: 54) ipd. Sicer pa Bohori~ lo~ilnik
ozna~uje kot tipi~ni trpni sklon (BH: 50) in v tej zvezi nezavedno izpostavi pretvor-
beno razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo (primarna/
sekundarna diateza): »Trpnim sklonom se dodajajo drugi, ki jih tvorni glagoli dobi-
vajo poleg pravega tvornega to`ilnika, npr. Bom z’mezhom vdarjen percutior gladio:
tu se to`ilnik podreja glagolu s predlogom in zadene ob lo~ilni{ko zvezo (Ablativi
Con;tructiones), kadar pomeni orodje.« (BH: 30.) V tvorniku lo~uje to`ilni{ki
prizadeti predmet od orodja v orodniku, in hkrati ju postavlja v razmerje z orodni-
kom, ki je lahko pretvorbena razli~ica npr. imenovalnika (pri mezh) v trpniku.

2.2
S skladenjskega vidika je pomenljiva sorazmerno obse`na obravnava glagolov z

upo{tevanjem ~asa, na~ina in naklona, z dodajanjem tvorbno-pretvorbnega vidika
tudi obravnava gerundija oz. glagolnika; nadgradnja glagolski skladnji je obravnava
rabe predlogov oz. skladnja glagolov z odvisnimi skloni. To je {e dodatni dokaz, da
je sporo~anjsko in posledi~no skladenjskopomensko te`i{~e v slovanskih jezikih na
glagolih.

Na {e nedefinirano, vendar opisno `e izra`eno lo~evanje strukturnoskladenjske
vezljivosti od pomenskoskladenjske glagolske vezljivosti ka`ejo tudi ugotovitve:
»Glagol ;pomi;li se s to`ilnikom ve`e s predlogom ali brez njega. Kajti govori se
oboje: ;pomi;li na rezhi ali ;pomi;li rezhi.« (BH: 22.) Pri dolo~enih glagolskih
pomenih opozori tudi na rabo predlo`nih sklonov (npr. mestnika) v stav~no~lenski
vlogi prislovnih dolo~il: »[...] Glagoli skrbi in du{evnega nemira dopu{~ajo tudi
lo~ilnike, kakor ;èm v ;erzi shalo;ten upravlja dajalnik s pridetim predlogom v.«
(poud. A. @., BH: 23.)

Zaveda se razli~nih pomenskoskladenjskih vlog predlogov9 in jih komentira:
»Slovani se zadovoljujejo z enim predlogom, naj je dostavljen ali pristavljen.«
(BH: 58.) Torej je kot predlo`ni glagolski morfem z glagolom skladenjskopomen-
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9 J. Topori{i~ (1984b) ugotavlja, da so predlogi oz. predlo`ni glagolski morfemi prikazani po sklonski ve-
zavi na podlagi latin{~ine, in navaja primere kot od Buga, pres njega, s’Bugom, ;kriv;hi pred ozhetom ipd.



sko tesneje povezan (tj. vezavnovezljiv) ali samo primaknjen (tj. vezavnodru`ljiv).
Glagoli s predlo`nim glagolskim morfemom so ozna~eni kot »sestavljeni glagoli s
pridru`enim predlogom«, npr. Bo pitan (debel) oli ;e pita ;kusi ;pajnje ali s’;pa-
njem (BH: 27, 28) v pomenih »spanje (ga) obnavlja/vzdr`uje«, ali pa dolo~eni s
trditvami kot »glagol pèrpravim si dolo~a to`ilnik s predlogom ob« (BH: 28).

Ima tudi primere za obvezno prislovnodolo~ilno vezljivost, npr. »Glagol pejljal
ima za seboj to`ilnik s pridru`enim predlogom v’. Govorimo tako: 1. Pridem
v’mej;tu Venio in urbem: s to`ilnikom. 2. Vlezhem is mej;ta Profici;cor ex Urbe: z
lo~ilnikom. 3. Na plazu prebiva Habitat in foro: z dajalnikom« (BH: 41), in {e »1.
Imenom mest se ve~krat dodajajo predlogi, kakor Ie pri;hèl k’Me;;ani oli
v’Me;;ano Venit ad Me;;anam, kar je izra`eno z dajalnikom in s to`ilnikom. 2. Po
zvezah z mesti se ravnajo tudi naslednja ob~na imena: DOMUS: ;èm domá ;um
domi; prislovno v pomenu na mesto: Grem domov ali na dom Eo domum (s
to`ilnikom)« (BH: 43).

Posebej opozarja tudi na vezavo glagolov tipa tizhe, nadleshi, se hozhe/lu;hta, ;e
;podobi ipd. (BH: 48–52), kjer je posredno opozorjeno na t. i. smiselni osebek: »[...]

oseba v dajalniku se dodaja naslednjim glagolom [...] Na letim meni veliku nadleshi,
da te vidim (BH: 49). Imenovalnik se tukaj zamenjuje z dajalnikom zaradi predloga
na« (BH: 48).

S prevodi je opozorjeno tako na brezosebno rabo glagolov kot na brezosebne
glagole in s tem tudi na razli~ne mo`ne stopnje izra`ene vr{ilskosti v prisojevalnem
razmerju – predstavljeni so primeri brezosebnih glagolov v brezoseb(kov)ni rabi ali
v oseb(kov)ni rabi, npr. Deshi nasproti Deshi mleku, mo`na splo{novr{ilska raba v
oseb(kov)ni rabi, npr. Pravijo/Dejo/Govore (ludje) (BH: 13); s stopnjo (ne)ujemal-
nosti pa opozori {e na druge slovni~ne kategorije (spol, {tevilo), npr. Luno tar
svesde, katere ;i ti ;turil, Zha;t inu tvoje jime tar tvoja hvala v;elej o;tanejo,
Letukaj njegovu oroshje, letukaj ;o njegova kula bila (BH: 14) ipd.

Ravno z vidika skladnje ni naklju~je, da je Bohori~ posebej zaradi rabe v po-
vedju, celo kot posebno besedno vrsto, poudarjal dele`nike. Pri dele`nikih posebej
pripominja, da »se ravnajo po skladu svojih glagolov« (BH: 52) in opozori na ob-
vezno vezljivost v zgledih Zhrepinja ohrani duh dolgu, s’katerim je enkrat poshma-
hana z razlago: »Poshmahana namre~ zahteva obliko s’katerim [...]« (BH: 2.)
Ohranjanje glagolske vezljivosti ugotavlja tudi v primerih kot dolshan/kriv tatvine
ipd. – »tu se rodilniki podajajo kakor rodilniki pri glagolih« (BH: 6).

Na izostren jezikovni ~ut ka`e tudi lo~ena obravnava naklonske rabe povedkov-
nika potreba v zvezah kot Ie potreba kun;hti (< Opus e;t arte; BH: 8).

Vsekakor tudi pri obravnavi besednih vrst lahko govorimo o skladenjski obrav-
navi besednih vrst in v nadaljevanju zlasti o skladnji besednih zvez in deloma celo o
obravnavi posameznih skladenjskih pojavov predvsem z vidika prevajanja oz.
prevajalskih problemov; o eksplicitnej{ih komentarjih stav~no~lenske ali sicer{nje
besedilne skladnje pa ne moremo govoriti.
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Samo pri nekaterih pridevni{kih besedah v zlo`enem povedku v okviru t. i.
povedkovodolo~ilne vezljivosti lo~uje med pretvorbo predmetnega razmerja »imeti
bele zobe« v Mur je bél na sobeh (tj. v sobe) in med pretvorbo s prislovnodolo~ilnim
razmerjem, npr. Ie trudèn od ;kàrbi/pred ;kàrbjo/sa voljo ;kàrbi – te primere
ozna~uje kot »lo~ilni{ki sklad pri imenu« oz. kot »lo~ilnik vzroka« (BH: 6–7).

@e takrat se ka`e in celo s prevodi potrjuje zelo `iva uporaba pretvorbnih pravil.
Vpliv pretvorb npr. pri razmerju glagolnik : namenilnik : odvisnik je izra`en s
primeri Ie;t ga po;hlem k’gledanju grada, navaja {e mo`nosti Po;hlem ogledati
grad, Po;hlem, da gleda grad (BH: 33).

2.3
Prek rabe ~lena je bolj eksplicitno primerjalno obravnavana tudi pomenska

dolo~nost, in to precej {iroko – od ~asovnosti, npr. ;dajci, do lastnosti, ;podoben
go;pudu, do;tojn/dober k’vuku, ;edaj tretji ;vet ;e shive, Hvali velike njive,
majhino orji (BH: 19) ipd. Pomenska dolo~nost se je v pomenu »vrstnosti« pravilno
naravno uporabljala tudi pri rabi pridevnikov oz. pridevni{kih besed, med drugim se
je razlo~evalno uporabljala tudi pri lo~evanju proste stave besed od stalne stave, npr.
vsakdanii kruh (BH: 171), rihtni ;tol (BH: 53), porozhena shena (BH: 58), boshje
bitje (BH: 62). Pomenska dolo~nost se, seveda zgolj po zaporedju primerov,
povezuje s pomensko determiniranostjo pri glagolih premikanja, kar je vsaj pomen-
ljivo, ~e `e eksplicitno ni nikjer napisano oz. pokomentirano, npr. Sem per redu
k’nej pri;hal, kateru je nar pervu (BH: 2) ipd.

Ob pripombah kot »Rodilnik prese`nika Kranjci izra`ajo s primerniku dodano
~lenico ner- in povrh dodano besedo mej, ki pomeni inter. [...] Plato, narvuzhene;hi
mej Gèrkmi [...]« (BH: 4) lahko govorimo tudi o za~etkih vzpostavljanja razmerij
med besedotvorjem in skladnjo.

2.4
Tudi Bohori~evi slovar~ki `ivega besedja so za takratni tip slovnic svojevrstna

izvirna posebnost.
^e povzamem – Bohori~ je z bogastvom zgledov iz `ive govorjene sloven{~ine

na {iroko zaobjel skladenjsko problematiko v sloven{~ini. Pri komentarjih se je
zadovoljil predvsem s slovensko-latinskimi normativnimi primerjavami na izrazni
ravnini. Posredno, s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je nakazano tudi razmerje
med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo. ^eprav prevladuje ob{irna
obravnava besednozvezne skladnje, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih
besednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stav~ne skladnje.
Gledano z dana{njega vidika je sicer skoraj brez pravih jezikoslovnih komentarjev
ponudil skladenjsko predstavitev, ki je niso presegli vse do za~etka 19. stoletja.
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3 (Ne)zvestobnost tolma~enja glede na medjezikovno dejanskost

@e na prvi pogled je o~itno in z natan~nej{o analizo se {e potrdi, da je v pri-
merjavi z drugimi poglavji v slovnici skladnja v celoti naslonjena na Melanchthona.
Bohori~ je prirejal Melanchthonovo skladnjo po postopkih: 1. z naslovom in oznako
razdelka opi{e vsebino posamezne obravnave, 2. navede Melanchthonov primer, 3.
ga prevede v sloven{~ino, 4. komentira slovenski prevod in ozna~i njegovo more-
bitno odstopanje od latinskega ali popolno ujemanje z njim. Pri vsem tem je po-
membno povzeti, kar je bilo `e v dosedanjih razpravah bolj ali manj eksplicitno
izra`eno, da je tu vodilna Bohori~eva `elja oz. namen dokazati, da lahko in tudi kako
lahko v sloven{~ini izrazimo vse, kar je v latin{~ini. Veliko nevarnej{a pa je `elja po
skladnosti sloven{~ine z latin{~ino. Seveda imajo vsi ti medjezikovni komentarji kot
kontrastivni zametki obravnav navadno tudi ve~jo sporo~anjsko vrednost; {e ve~ji
dose`ek in nadgradnja so zbolj{ani nedobesedni prevodi v sloven{~ino. Lahko celo
trdimo, da so Bohori~evi kontrastivni komentarji zelo korektni v smislu, da upo{te-
vajo vse mo`nosti prevajanja in celo neprevedljivost (Aha~i~ 2008: 12–13). Bohori~
zlasti pri skladnji priznava svojo vlogo tolma~a, ki upo{teva vse medjezikovne
razlike in jih pozitivno sprejema kot samosvoje osamosvojene jezikovne lastnosti, s
ciljem govoriti in pisati ~imbolj lepo, ~isto in pravilno kranj{~ino oz. sloven{~ino.

B. Pogorelec (1983/84: 216) ugotavlja, da ob poudarjanju Melanchthonove vlo-
ge in tudi morebitnih vplivov tedanje nem{ke skladnje v veliki meri spregledujemo
precej veliko slovni~no okostje slovenskega jezika, ki ga je Bohori~ spoznal in se do
danes ni bistveno spremenilo; po njenem se zlasti ne bi smelo spregledati mesta, ki
izkazujejo Bohori~evo jeziko(slo)vno samostojnost in kriti~nost.

Bohori~eva samosvojost in osamosvojenost se ka`eta tudi v tem, da medjezi-
kovnih razlik med latin{~ino in sloven{~ino nikoli ni zavestno poudarjal ali celo
izpostavljal; tak{no taktno ravnanje je imelo za tisto obdobje in za takratno stanje
sloven{~ine poseben pomen in namen.

4 Vpliv na naslednje slovnice

Te`ko oz. sploh neupravi~eno bi lahko govorili o morebitnem vplivu Bohori~eve
slovnice oz. skladnje na vse poznej{e slovnice sloven{~ine. Kot je bilo `e zgoraj
omenjano, sta Bohori~a latinska slovni~na predloga in posledi~no vloga tolma~a
motivirali, da se je bolj poglobljeno ukvarjal tudi z istimi ali podobnimi jezikoslov-
nimi pojavi v sloven{~ini – ~eprav mu je izhodi{~e kontrastivna obravnava na
izrazni ravnini, `e po vzro~no-posledi~ni naravi jezika in po naravni jezikoslovni
logiki posega tudi na pomensko in skladenjsko ravnino. Na nevpliv Bohori~eve
slovnice na naslednje nam nakazuje tudi dejstvo, da vsaj nekaj naslednjih slovnic,
vsaj tja do Kopitarja in Vodnika, ni bilo v kakr{nem koli slovni~nem smislu primer-
jalno nadgrajenih glede na Bohori~evo. Po drugi strani pa bi lahko ugotovitve, kot je
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Pohlinova, da so vsi stavki v svojem bistvu dvodelni, posledi~no lahko izhajala iz
Bohori~evih komentarjev prisojevalnih razmerij.

Bohori~eva slovnica je prvo eksplicitno jezikoslovno delo, njen ve~krat kritizi-
rani skladenjski del pa ostaja dobra problemska zasnova za nadaljnja raziskovanja in
analize.

V nasprotju z J. Kopitarjem in njegovimi posameznimi oblikoslovno prikritimi
skladenjskimi opombami je skladnjo z ob{irnej{o obravnavo in s slovenskim izra-
zom vezenje vpeljal v slovnico V. Vodnik,10 naslednja slovenska skladnja v slovnici
F. Metelka pa je imela `e bogato znanstveno predlogo pri J. Dobrovskem. Lastno
neodvisno skladenjsko pot si je sloven{~ina za~rtala z Levstikovim na~elom, ki je
bilo idejno zelo blizu Bohori~evemu, vendar ga je Levstik poudarjal v jezi-
ko(slo)vno veliko bolj zmo`nem in uresni~ljivem obdobju: knji`ni jezik se mora {e
zlasti pri skladenjskih vpra{anjih ravnati po ljudski govorici; tudi protestantski
pisci, izobra`eni v latinski pismenosti, so se naslanjali na jezikovni ob~utek
govorjene besede.

Ne~emu lahko zagotovo pritrdimo: »Ko bi bil vsak naslednji slovni~ar toliko
storil, kar je Bohori~ `e ob prvem koraku slovenskega slovni~arstva, bi bil na{
knji`ni jezik `e zdavnaj bolje raziskan, kot je stoletja bil.« (Topori{i~ 1984a: 214.)
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GLASBA IN SLIKARSTVO





Simona Menoni UDK 75.046(497.4 Negova)"1589/1598":274-1
Ptuj

POSLIKAVA NEKDANJE KAPELE V GRADU NEGOVA

Imenitna, `al ponekod slabo ohranjena in mestoma mo~no po{kodovana slikarija v nekdanji
kapeli gradu Negova razkriva premi{ljen ikonografski koncept, ki izpri~uje protestantsko miselnost
naro~nika. Glede na slogovne karakteristike in ikonografsko zasnovo jo je ~asovno mogo~e umestiti
v zadnje desetletje 16. stol., ko je bila po arhivskih virih v letih 1589–1598 lastnica gospo{~ine
Negova Anna Trautmansdorf, poro~ena z Wolfom Stubenbergom, Stubenbergi pa so v 16. stol. veljali
za eno izmed najpomembnej{ih protestantskih plemi{kih rodbin na [tajerskem. Celoten ikonografski
koncept namre~ sledi ideji t. i. postave in milosti, enemu izmed redkih izrazito protestantskih ikono-
grafskih motivov, ki se je s pomo~jo grafike, {e zlasti nekaterih Luthrovih biblij, zelo hitro raz{iril po
vsej Srednji Evropi ob koncu dvajsetih let 16. stol., ko je Lucas Cranach st. izdelal prvi dve sliki s tem
naslovom. Gre za preprosto antiteti~no upodobitev temeljnih poglavij iz stare (obdobje postave) in
nove zaveze (obdobje milosti). Preko izbranih starozaveznih in novozaveznih motivov je poudarjeno
osnovno reformatorsko sporo~ilo o opravi~enju in odre{enju samo po veri. Da je poslikava kapele
gradu Negova nedvomno rojena iz luteranskega duhovnega prepri~anja, pri~a {e v poslikavo – na
loku emporine odprtine – ume{~ena upodobitev Luthrovega heraldi~nega znamenja, t. i. Luthrove
ro`e.

grad Negova, stensko slikarstvo, protestantska verska miselnost

The important painting in the former chapel of Negova Castle, which is regrettably badly pre-
served or damaged in parts, reveals the considered iconographical concept which represents the
Protestant mentality of the client. Considering its stylistic and iconographic features, it is possible to
date it to the final decade of the 16th century, when according to archival sources the owner of the
castle (between 1589 until 1598) was Anna Trautmansdorf, who was married to Wolf Stubenberg. In
the 16th century the Stubenberg family was considered to be one of the most important aristocratic
Protestant families in Styria. The whole iconographical concept of the painting follows the principles
of the »Law and Grace«, one of the rare explicity Protestant iconographic themes, which had with
help of graphics, especially in some of Luther’s bibles, spread quickly round Central Europe in the
last twenty years of 16th century, when Lucas Cranach senior created the first two paintings with this
title. It is a simple antithetical depiction of the basic chapters of the Old (Period of Law) and New
Testament (Period of Grace). The elementary Reformation message about forgiveness and redemp-
tion only through faith is underlined by selected images from the New and Old Testaments. That the
painting in the chapel of Negova Castle undoubtedly arose from Lutheran religious conviction is
testified by another painting – on the arch of the vault aperture where there is an illustation of the
heraldic sign, the Luther rose or seal.

Negova Castle, wall painting, Protestant religious mentality
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Naselje Negova se je na starih kulturnih tleh razvilo `e zgodaj, prvi~ se z imenom
»Negoinezelo« (Kos 1915) omenja `e leta 1106. Kraj se tedaj imenuje med posest-
mi, ki jih je v ptujski marki mejni grof Engelbert Spanheimski podelil {entpavel-
skemu samostanu v Labotski dolini na Koro{kem v zameno za posesti v dolini Krke
na Koro{kem (Pirchegger 1962: 50). Poldrugo stoletje pozneje, leta 1265, se kraj
omenja z imenom »Negowe«, {ele 1425 pa se vas omenja v neposredni zvezi z gra-
dom (»dorf gen. Negaw vnder dem haws daselbs«), tega leta se kot »vest Negaw«
prvi~ izrecno omenja tudi grad (Zahn 1893: 353).

V ~asu prve omembe je bil grad verjetno `e v posesti de`elnega glavarja na [ta-
jerskem, Hansa Windenskega, ki ga kot prvega znanega lastnika gospo{~ine sre~a-
mo pred letom 1431. Njegovi h~eri, Ana Lihtene{ka in Katarina Volkersdorf, sta ga
leta 1431 prodali svojemu stricu Viljemu Perne{kemu (Pirchegger 1962: 50s). Grad
je bil svobodna posest, zaradi bli`ine ogrske meje pa je bila utrdba nenehno izpo-
stavljena napadom. V vojni med cesarjem Friderikom in ogrskim kraljem Matijem
Korvinom je med drugimi posestmi med Dravo in Muro za kraj{e obdobje pri{la v
ogrske roke tudi Negova (Kos 1955: 327), Ogri so namre~ trdnjavo osvojili kmalu
pred letom 1488 (Pirchegger 1962: 51). Ko je leta 1490 kralj Matija umrl brez
potomcev, so Habsbur`ani dobili svoje posesti nazaj (Kos 1955: 327), tako je leta
1492 cesar Maksimilijan gospo{~ino izro~il prej{njemu lastniku Jerneju Perne{ke-
mu (Mlinari~ 1975: 201), vendar tokrat le kot zakupno posest. Kdaj je grad spet
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Slika 1: Ju`na zunanj{~ina grajske kapele, Negova
Foto: Mateja Ne`a Sitar



postal svobodna last, ni znano. Viljem, poslednji Perne{ki, ga je leta 1532 zapustil
svoji vdovi Marijani Gutenber{ki, ta pa je posest l. 1542 zapustila svoji sestri
Katarini, soprogi Adama Trautmansdorfa. Grad je ostal v lasti rodbine Trautmans-
dorf, ki je imela obse`ne posesti na ^e{kem in na dana{njem avstrijskem [tajer-
skem,1 vse do konca druge svetovne vojne. Dru`ina Trautmansdorfov ni `ivela na
negovskem gradu, temve~ na sede`ih svojih drugih posesti, le od ~asa do ~asa, zlasti
{e poleti, so posamezni ~lani te rodbine prihajali na svojo tukaj{njo posest. Upravne
posle gospo{~ine je v imenu lastnikov opravljal vsakokratni oskrbnik (Mlinari~
1975: 201).

V sklopu sicer arhitekturno zanimive celote gradu gre znotraj stenskega slikar-
stva posebno mesto grajski kapeli, nekdaj posve~eni sv. Ani. Kot pri~ata ohranjeno
tridelno kamnito {ilastolo~no okno v njeni ju`ni steni in kamniti talni zidec, ki jo
obteka na ju`ni strani, se je nekdaj kot samostojna stavba prislanjala k severnemu
traktu, njeno ju`no fasado pa so {ele pozneje zakrili mlaj{i prizidki: zahodni stano-
vanjski trakt in stopni{~e.

Ivan Stopar (1991: 89), ki je v literaturi edini doslej opozoril na obstoj fresk v
prostoru nekdanje kapele, je po Janischu (1878: 339s), ki pi{e o naslikanem krono-
gramu – »DIC, qVo anno renoVatVM pVtas« –, temeljito obnovo in okrasitev kapele
s poslikavo postavil v leto 1621. Po njegovem mnenju naj bi kapela takrat dobila
svoj dana{nji kri`norebrasti obok v stilu retardirane gotike, ki naj bi zamenjal
prvotni ravni leseni strop, hkrati pa naj bi jo tudi okrasili s poslikavo, za katero je
Stopar navedel, da je {e ohranjena pod bele`i (1991: 89–90). Tudi drugi avtorji, ki so
se ukvarjali z gospo{~ino Negova, pi{ejo o kronogramu nad vrati kapele, pri ~emer
ga Ivan Fras (2006: 68) prebere kot: »DiCqVo saeCVLo renoVatVM pVtos 1775«,
Lidija Hamler (2006: 88) pa navaja kronogram »DIC qVo saeCVLo renoVatVM
pVtas«, ki sporo~a letnico 1776, ko naj bi bila po njenem mnenju kapela obnovljena.
Kljub razlikam v navedbah je jasno, da gre pri vseh avtorjih za isti kronogram, ob
tem pa je tako iz opisa Stoparja kakor tudi ostalih dveh avtorjev razvidno, da je
evidentiral neko drugo obnovo kapele v 17. ali po navedbah slednjih dveh avtorjev
celo v 18. stol. ter nam tako ne more slu`iti pri ~asovni umestitvi nastanka ve~jega
dela poslikave v grajski kapeli.

Imenitno, `al ponekod slabo ohranjeno in mestoma mo~no po{kodovano sli-
karijo v nekdanji kapeli gradu Negova bo treba, glede na slogovne karakteristike in
premi{ljen ikonografski koncept, ki izpri~uje protestantsko miselnost naro~nika,
postaviti predvidoma v zadnje desetletje 16. stol. Takrat je bila po arhivskih virih v
letih 1589–1598 lastnica gospo{~ine Negova Anna Trautmansdorf, poro~ena z
Wolfom Stubenbergom (Slika 2),2 Stubenbergi pa so v 16. stol. veljali za eno izmed
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1 Ve~ o rodbini: Pirchegger 1955: 11, 159, 162.
2 1590: »[…] Wolgebornnen frauen frauen Anna frauen von Stubenberg aus Kapfenberg und gebornnen

von Trautmanstorf zu Negau […]«; 1594: »[…] Wolgebornen frauen frauen Anna frauen von Stubenberg
gebornen frauen von Trautmanstorf frauen aus Negau und Burgau […]«, PAM, gospo{~ina Negova, {t. 135
in 136.



najpomembnej{ih protestantskih plemi{kih rodbin na [tajerskem. V drugi polovici
16. stol. je namre~ potekala velikopotezna prezidava in obnova gradu v znamenju
novodobne renesan~ne rezidence: gradnja renesan~nega arkadnega hodnika, nad-
stropje vzhodnega trakta in renesan~na predelava gotskega severnega trakta.3 Ob
temeljiti renesan~ni obnovi gradu so pravilno orientirano srednjeve{ko kapelo
zaradi renesan~ne prezidave enonadstropnega gotskega trakta na severu, ki je na
ju`ni strani dobil elegantno pokrito arkadno stopni{~e, orientirali proti zahodu.
Stopni{~e je vodilo do novo zazidane plemi{ke empore na vzhodni strani kapele –
nanjo stopimo ~ez takrat prebito {ilastolo~no odprtino –, potem pa se je spustilo
naprej do kapelinega srednjeve{kega vhoda. Zaradi nove orientacije so v kapelini
zahodni steni prebili {ilastolo~no okno, kri`norebrasti obok, ki se razteza na dveh
polah oboka, pa je skupaj z zazidanim tridelnim oknom v ju`ni steni in ohranjenim
globoko `lebljenim {ilastolo~nim portalom {e iz poznega 14. ali verjetneje zgodnje-
ga 15. stol.4
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Slika 2: Naslovna stran ra~unske knjige iz leta 1594 (Pokrajinski arhiv Maribor, gospo-
{~ina Negova, {t. 136)
Foto: Simona Menoni

3 Natan~neje o prezidavah in obnovah gradu glej Suli~ Urek 2006: 127−129.
4 Za okvirno datacijo srednjeve{kih arhitekturnih elementov se zahvaljujem dr. Robertu Peskarju.



Poslikava notranj{~ine grajske kapele razkriva premi{ljen ikonografski koncept.
Tik nad {ilastolo~nim vhodom v kapelo je v medaljonu upodobljen Kristus. Izven
kartu{astega okvirja medaljona sega Kristus z razprostrtima rokama, po katerih ob
straneh segata dva monumentalna, v bogato vihrajo~o tkanino ogrnjena angela, ki
Kristusa spremljata v prostor kapele. Angela stojita na kamnitem zidcu, neke vrste
balustradi, okra{eni z renesan~nimi groteskami, na vsaki strani vrat pa se naslikani
zid oblikuje v imitacijo renesan~ne {koljkasto zaklju~ene ni{e, v kateri sta postav-
ljeni naslikani figuri sv. Pavla na levi in sv. Petra na desni. Slikana zgodba se, ko
stopimo v prostor kapele mimo dveh velikanov cerkve, nadaljuje, pravzaprav za~e-
nja na ju`ni steni kapele. @al mo~no uni~eni prizor, ki je ujet v povr{ino zazidanega
gotskega okna, prikazuje Izvirni greh (Sliki 3 in 4).

Na desni strani drevesa spoznanja, ki simetri~no razpolavlja prizor na dva dela,
stoji Eva z dolgimi razpu{~enimi lasmi, na drugi strani drevesa sedi Adam in z
desnico sega proti Evi, ki mu br`kone ponuja gre{no jabolko. Trenutku slabosti sledi
Izgon iz raja, kjer se s hrbtom proti gledalcu obra~ajo~i Adam in Eva, ki v agoniji
sklepa roke pred seboj, ob spoznanju svojo goloto pokrivata s plapolajo~o draperijo,
nad njima pa lebdi ukazujo~i angel.
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Slika 5: Izgon iz raja, ju`na stena grajske kapele (Negova, zadnje desetletje 16. stol.)
Foto: Mateja Ne`a Sitar



Prizori iz Stare zaveze se zaklju~ijo na zahodni, po spremembi orientiranosti
kapele torej na kapelini ~elni steni, kjer je na ju`ni strani okna upodobljen
starozavezni prizor Bronaste ka~e. Antiteti~no temu prizoru je na drugi, torej
severni strani okenske odprtine, upodobljeno mo~no po{kodovano in te`ko berljivo
Kri`anje. Kljub uni~enosti se zraven kri`ev, razporejenih v pokrajino, da razbrati {e
fragmentarno ohranjena stoje~a figura na levi strani Kristusovega kri`a, predvsem
pa mladi Janez Evangelist, ki v svojem naro~ju pridr`uje omedlelo Marijo
Magdaleno. Novozavezne prizore v slikano celoto uvaja Kristusovo rojstvo na kape-
lini severni steni. Prizor obvladuje centralno postavljena monumentalna Marija, ki
se ozira proti detetu na pla{~u pred seboj. Nad otrokom (Kristusom) so zbrani
angeli, ki iz razprte knjige pojejo nebe{ko glorijo, angeli so v nebe{ki svetlobi
zbrani tudi tik pod vrhom prizora, desna stran upodobitve pa je `al skorajda povsem
uni~ena, razbrati je celopostavne figure, po vsej verjetnosti pastirje. Za osrednjim
dogajanjem se odpira delno zidan, delno lesen hlev, za Marijinim hrbtom pa se na
lesena vratca z desnico naslanja in si ob tem podpira glavo starec Jo`ef. Na vzhod-
nem polju severne stene je upodobljeno Kristusovo vstajenje, ki se pred gledalca
dvigne takoj po vstopu v misti~ni prostor kapele. Kristus se o`arjen z nebe{ko
svetlobo dviga nad kamnitim, v prostor diagonalno postavljenim sarkofagom,
prestra{eni voj{~aki ob njem pa {vigajo na vse strani.
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Slika 6: Kristusovo rojstvo in Vstajenje, severna stena grajske kapele (Negova, zadnje
desetletje 16. stol.)
Foto: Mateja Ne`a Sitar



Zadnja sodba, ki zavzema emporino ~elno steno, je premi{ljeno razdeljena na
dva dela. Na ~elnem delu je upodobljeno Vstajenje mrtvih z `e nakazano delitvijo
na pogubljene in bla`ene ter je skupaj z bla`enimi na poti v nebe{ki Jeruzalem na
Kristusovi desni in s prekletimi pred peklenskim `relom na Kristusovi levi. Ob
pogledu skozi polkro`no odprtino vidimo skrajno vzhodno steno empore, kjer je
upodobljen {e nebe{ki del sodbe, torej Kristus sodnik, ob njem prva pripro{njika
Marija in Janez Krstnik, pod njimi pa sede~i apostoli. Plemi{ka dru`ina, ki je obredu
v kapeli prisostvovala sede~a na empori, je tako `e na tem mestu simboli~no izvo-
ljena, torej izbrana v Kristusovo nebe{ko slavo.

Poslikava obo~ne sheme, torej dveh pol kri`norebrastega oboka, korespodira z
upodobitvami na stenah kapele. Nad ju`no steno, na kateri so razvr{~eni staro-
zavezni prizori, najdemo upodobljene starozavezne preroke, nad severno, kjer so
novozavezni prizori, pa {tiri evangeliste. Tik nad prizorom Bronaste ka~e je upo-
dobljen Mojzes s tablami postave, vzhodno od njega sledijo preroki Izaija, Jeremija,
Ezekiel in Daniel. Nad severno steno je tik nad Kri`anjem na oboku upodobljen prvi
pridigar Janez Krstnik, ki mu proti vzhodu sledijo {tirje pi{o~i evangelisti, Matej z
angelom, Marko z levom, Luka z volom in Janez Evangelist z orlom. Ob njem po
napisnem traku in kri`u prepoznamo {e apostola Andreja, preostalih treh figur, ki
krasijo skrajni vzhodni del druge obo~ne pole, pa `al zaradi uni~enosti spodnjih
delov z napisnimi trakovi ali morebitnih atributov ne moremo natan~neje identifi-
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Slika 8: Poslikava oboka, grajska kapela (Negova, zadnje desetletje 16. stol.)
Foto: Mateja Ne`a Sitar



cirati. Preostale razpolo`ljive dele oboka zapolnjujejo angeli, igrajo~i se z
draperijami, ki si jih ovijajo okrog svojih razgibanih telesc. Tik nad oknom zahodne
zaklju~ne stene se dviga o`arjen golob sv. Duha, nad njim Bog o~e, ki pred svojim
razgrnjenim pla{~em – pri tem mu pomagajo angeli – pridr`uje kri`anega Kristusa
ter z golobom sv. Duha tvori sv. Trojico.

Celoten ikonografski koncept sledi ideji t. i. postave in milosti, enemu izmed
redkih izrazito protestantskih ikonografskih motivov, ki se je s pomo~jo grafike, {e
zlasti nekaterih Luthrovih biblij, zelo hitro raz{iril po vsej Srednji Evropi ob koncu
dvajsetih let 16. stol., ko je Lucas Cranach st. izdelal prvi dve sliki s tem naslovom.
Gre za preprosto antiteti~no upodobitev temeljnih poglavij iz Stare (obdobje posta-
ve) in Nove zaveze (obdobje milosti). Preko izbranih starozaveznih in novozaveznih
motivov je poudarjeno osnovno reformatorsko sporo~ilo o opravi~enju in odre{enju
samo po veri. Da je poslikava kapele gradu Negova nedvomno rojena iz luteran-
skega duhovnega prepri~anja, pri~a {e v poslikavo – na loku emporine odprtine –
ume{~ena upodobitev Luthrovega heraldi~nega znamenja, t. i. Luthrove ro`e.

Poslikava je nedvomno nastala pod rokami dveh slikarjev, kvalitetnej{ega, ki je
poslikal ve~ji del kapele, in manj kvalitetnega, manieristi~no naravnanega slikarja,
ki je poskrbel za poslikavo slikarskega dela nad vratno odprtino ter Zadnjo sodbo na
plemi{ki empori. Kljub temu da se oba dela vsebinsko dopolnjujeta, pa se glede na
slogovne primerjave ka`e, da je delo slab{e izurjenega slikarja nastalo nekaj deset-
letij kasneje, ~emur bi morebiti ustrezala letnica 1621, ki jo je domnevno razkrival v
literaturi omenjen kronogram nad vrati. Slogovna analiza preostalega dela posli-
kave, ki jo je izvedel neprimerljivo kvalitetnej{i slikar, ka`e njegovo natan~no
poznavanje italijanske visoke renesanse, saj nekatere figure ka`ejo naslonitev na
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Slika 9: Luthrova ro`a na loku emporine odprtine (zadnje desetletje 16. stol.)
Foto: Mateja Ne`a Sitar



vzore njenih najvidnej{ih protagonistov, kot sta Raffael (Marijino obli~je) in Miche-
langelo (evangelisti in preroki). Kot je glede na dobro ohranjene ra~unske knjige
gospo{~ine Negova za obdobje od 1607 do 1617 ugotovil Jo`e Mlinari~ (1975: 217),
so kot pri drugih gradovih tedanje dobe na [tajerskem bili tudi pri prezidavah
negovskega gradu mo~no zastopani Italijani, zlasti ~lani gra{kega zidarskega ceha
(Curk 1965: 37; Pahor 2006: 38–40 in 42–46). Med zidarskimi mojstri so bili
mo~no prisotni tudi mojstri iz Radgone, prav tako italijanskega rodu, tudi kamno-
se{ka dela so v glavnem vodili Italijani (Mlinari~ 1975: 217). Glede na podatke iz
prve tretjine 17. stol. je tudi pri prezidavah gradu v drugi polovici 16. stol. mogo~e
ra~unati na vidnej{i dele` italijanskih gradbenikov, glede na slogovno analizo posli-
kave negovske kapele pa obstaja mo`nost, da je imel tudi njen slikar italijanske
korenine ali pa se je, kar je verjetneje, {olal v Italiji. Natan~ni podatki o tem, kdaj sta
potekali prezidava kapele in njena okrasitev s poslikavo ter kdo je njen avtor, brez
dvoma skrivajo ra~unske knjige gospo{~ine Negova, ki jih bo v prihodnosti treba
bolje raziskati tudi za drugo polovico 16. stol. Omeniti velja {e znan podatek, da se
med pleskarji in slikarji v zgodnjem 17. stol. omenjata Hans Wolf Wechinger, ki je
za slikavo dveh grbov Trautmansdorfov in ostala slikarska dela na gradu leta 1612
prejel 22 goldinarjev, ter Baltazar Merhardt iz Gradca, ki je slikal v Freudenau (ko je
umrl, je njegovo delo nadaljeval mojster Bernard iz Radgone) (Mlinari~ 1975: 217);
~e bi se v prihodnosti morebiti izkazalo, da je poslikavo kapele treba povezati z v
virih omenjenimi imeni.
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Jurij Snoj UDK 274-535.7-23=163.6"15"
Ljubljana

DALMATINOVA PESMARICA IN SLOVENSKO REFORMIRANO
BOGOSLU@JE

Trubarjeva Cerkovna ordninga iz leta 1564 opisuje med drugim tudi liturgijo slovenske refor-
mirane cerkve (koledar praznikov, nedeljsko in prazni~no bogoslu`je brez obhajila ali z njim,
ve~ernice s sholarji ali brez njih). Obredje je vklju~evalo tudi petje slovenskih pesmi. Zvrsti pesmi, ki
jih omenja Cerkovna ordninga, se ujemajo z zvrstmi, kot jih vsebujejo slovenske protestantske
pesmarice, vklju~no z Dalmatinovo iz leta 1584; vendar niti Cerkovna ordninga niti pesmarice ne
dolo~ajo natan~nega liturgi~nega mesta posami~nih pesmi. Dejanska izbira je bila o~itno prepu{~ena
kongregaciji. V tem je mogo~e videti tipi~no luteranski odnos do liturgije, po katerem je bila bolj
pomembna njena vsebina kot pa njena oblika.

slovenska reformirana liturgija, slovenske protestantske pesmi

The Slovene Lutheran church order (Cerkovna ordninga) published in 1564 by Primo` Trubar
provides, among other things, an outline of the services to be observed by the Slovene reformed
community (the calendar of feasts, Sunday and feast services with or without communion, vespers
with or without the Latin schola). The descriptions also envisage the singing of Slovene hymns. The
categories of hymns mentioned in the church order correspond with the types of hymns to be found in
Slovene Protestant hymnals, including that of Jurij Dalmatin from 1584. However, neither the church
order nor the hymnals prescribe particular hymns for specific points in the liturgy or specific
occasions: the actual choice was obviously left to the congregation. This is in accordance with the
typically Lutheran concept of the content of the liturgy being more important than its form.

Slovene Lutheran liturgy, Slovene Protestant hymns

Evropska reformacija je mo~no posegla v glasbeno `ivljenje 16. stol. Obredje
reformiranih cerkva se je postopoma preobra`alo, k ~emur so vodili razli~ni dejav-
niki: novi pomen, ki naj bi ga imelo bogoslu`je v `ivljenju kr{~anskih dru`b, vloga
bogoslu`nega jezika, vloga, ki naj bi jo pri bogoslu`ju imela zbrana kongregacija.
Obenem je nastajala nova glasba. S stali{~a glasbe so bila klju~nega pomena zlasti
tista miselna izhodi{~a reformiranih skupnosti, ki so zadevala vlogo zbranih pri
bogoslu`ju; ti naj ne bi bili le opazovalci njim nerazumljivega in zato tujega obredja,
pa~ pa naj bi ga spremljali z mislijo in dejanji. To je pomenilo po eni strani vse ve~jo
prisotnost razumljivega govorjenega jezika namesto latin{~ine, po drugi strani pa
sodelovanje, zlasti v obliki skupinskega petja (Blume 1931: 1–69).
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Prav zaradi druga~ne vloge, ki naj bi jo imela pri bogoslu`ju zbrana skupnost, se
je v 16. stol. mo~no razmahnilo prevajanje, prirejanje, snovanje in uglasbljanje
novih pesmi, ki naj bi se pele bodisi pri bogoslu`ju ali kjer koli zunaj njega. Popis
notiranih nem{kih pesmaric vseh reformiranih veroizpovedi {teje od konca 15. stol.
do vklju~no leta 1550 (v{tev{i ponatise) pribli`no 295 enot (Ameln, Jenny, Lipp-
hardt 1975: 1–37); ~e{ki husiti, ~e{ki bratje – njihov puritanski odvod, utrakvisti,
druge ~e{ke reformirane skupine so snovale in izdajale ~e{ke pesmarice, od katerih
so mnoge opremljene tudi z glasbenim zapisom (Clapham 2001); nastajale so slo-
va{ke protestantske pesmarice (Rybari~ 2001), mad`arske protestantske pesmarice
(Legány 2001); v sklopu verskih reform je iz{la leta 1547 prva litovska notirana
pesmarica (Antanavi~ius 2001) in tudi prva latvijska pesmarica je bila izdana konec
16. stol. (Braun, Klotiò{ 2001). V ta {iroki krog dogajanja je mogo~e umestiti tudi
pesemsko, pesni{ko in glasbeno dejavnost slovenskih reformatorjev.

Kot je dobro znano, je prva slovenska tiskana knjiga, Trubarjev Katekizem iz leta
1550, tudi prva slovenska glasbena knjiga, pesmarica, saj vsebuje {est enoglasnih
pesmi z glasbenim zapisom, poleg tega pa {e enoglasne dvozborske litanije, prav
tako z glasbenim zapisom. A to je bil le za~etek, iz katerega je iz{la {iroka pesni{ka
in glasbena dejavnost. Slovenski reformatorji so v naslednjih desetletjih izdali vsega
skupaj sedem pesmaric, poleg tega pa {e tri manj{e tiske s pesni{kimi besedili in
glasbenim zapisom.1 V kvantitativnem pogledu je njihova pesni{ka in glasbena
dejavnost dosegla vrhunec s pesmarico, ki jo je leta 1595 izdal Trubarjev sin Felici-
jan in ki vsebuje domala vse, kar so slovenski reformatorji pesni{kega in glasbenega
ustvarili (Koruza 1984: 329).

S pesmaricami slovenskih reformatorjev se je doslej {tudijsko ukvarjalo `e ve~
glasbenih zgodovinarjev. Glavno vpra{anje, ki jih je zaposlovalo, je bil izvor sloven-
skih protestantskih pesmi oz. vpra{anje, ali se med njihovimi melodijami skrivajo
morda tudi stare srednjeve{ke ljudske pesmi ali celo izvirna dela slovenskih refor-
matorjev. Prvi, ki se je lotil tega vpra{anja, je bil Josip ^erin, ki je ugotovil, da so
melodije slovenskih pesmaric 16. stol. prevzete iz so~asnih nem{kih pesmaric
(^erin 1908). Njegove ugotovitve so {e vedno veljavne. Vpra{anju o mo`nih pove-
zavah med slovensko ljudsko pesmijo in melodijami protestantskih pesmaric se je
posve~ala Zmaga Kumer in kljub pomislekom v zvezi z nekaj pesmimi se je
dokon~no izkazalo, da med melodijami slovenskih pesmaric 16. stol. ni tak{nih, za
katere bi bilo mogo~e utemeljeno domnevati, da so bile prevzete iz slovenskega
ljudskega izro~ila (Kumer 1958: 72, 75, 89; Kumer 1961: 121–125). Druga~en
pogled na glasbo slovenskega 16. stol. je izoblikoval Andrej Rijavec, ki je rekon-
struiral glasbeno delovanje tako med slovenskimi katoli{kimi kot reformatorskimi
krogi in pokazal, da je bilo snovanje pesmaric v resnici del {ir{ih glasbenih priza-
devanj ~asa (Rijavec 1967). V zadnjem ~asu je Edo [kulj pripravil izdajo vseh
melodij slovenskih protestantskih pesmaric (v reduciranih notnih vrednostih) in jih
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pospremil z opombami ter relevantnimi besedili slovenskih reformatorjev; med
spremnimi besedili vsebuje njegovo delo tudi uporabno preglednico vseh melodij
([kulj 2000).

Ob zgodovinskih in zgolj glasbenih vpra{anjih zastavljajo pesmi slovenskih pro-
testantskih pesmaric tudi vpra{anja o njihovi rabi, njihovem pojavljanju v dejan-
skem `ivljenju ~asa. Obstoj glasbenega zapisa jasno ka`e, da so si slovenski
reformatorji predstavljali, naj se v pesmaricah objavljene pesmi pojejo. Nedvomno
so se lahko pele kjer koli, saj je Trubar v slovenskem uvodu k svoji pesmarici iz leta
1567 zapisal, naj se pojejo v cerkvi in doma (Trubar 1567a; Rupel 1966: 201–202;
[kulj 2000: 18).2 A kot daje ta izjava pojo~im prosto izbiro, tako opozarja, da so se v
pesmaricah natisnjene pesmi pele tudi v cerkvi, kar pomeni pri bogoslu`ju. Latinska
liturgija, ne samo srednjeve{ka, ampak tudi potridentinska, je bila zami{ljena in
oblikovana tako, da so se posami~ni koralni spevi pojavljali na to~no dolo~enih
mestih praznikov, nedelj in drugih dni liturgi~nega leta (Hiley 1993: 7–30). Bogo-
slu`je reformiranih cerkva je iz{lo iz srednjeve{kega latinskega bogoslu`ja in le
postopoma so reformirane cerkve oblikovale lastno obredje. Tako si je mogo~e
zastaviti vpra{anje, katero mesto so imele v slovenskem reformiranem bogoslu`ju
pesmi slovenskih pesmaric, koliko natan~no je bilo predvideno in koliko natan~no
ga je mogo~e dolo~iti. Da bi bilo na zastavljeno vpra{anje mogo~e odgovoriti, si je
po eni strani potrebno ustvariti predstavo o slovenski reformirani liturgiji, si ogledati
njen sestav, zlasti z ozirom na mesta, kjer naj bi se glasilo petje, po drugi pa
pregledati slovenske pesmarice, in sicer predvsem z ozirom na vsebino in zvrst v
njih prisotnih pesni{kih del.

Kaj je bilo slovensko protestantsko petje, je razvidno iz sedmero slovenskih
protestantskih pesmaric ter treh manj{ih tiskov, ki vsebujejo pesmi z glasbenim
zapisom.3 Slovenske protestantske pesmarice podajajo en sam razmeroma enovit
repertoar pesmi, ki se je z leti mno`il in popravljal. Z dolo~enimi omejitvami bi bilo
tako dopustno govoriti o eni sami slovenski protestantski pesmarici in njenih
razli~nih izdajah, od katerih prina{a vsaka naslednja novo verzijo `e obstoje~ega

OBDOBJA 27 485

2 Podoben poziv je tudi v slovenskem uvodu v Katekizem (Trubar 1550: 4).
3 1. Primo` Trubar, 1550, Catechismus, Tübingen; to delo vsebuje tudi glasbeni zapis. 2. Matija Klomb-

ner, Jurij Juri~i}, 1563, Ene duhovne peisni, Tübingen; pesmarica ne vsebuje glasbenega zapisa. 3. Primo`
Trubar, 1567, Eni psalmi, ta celi catehismus, inu tih vegshih gody, stare inu nove kerszhanske peisni,
Tübingen; delo, ki vklju~uje tudi glasbeni zapis, je ohranjeno le v zelo nepopolni in framentarni obliki. 4.
Primo` Trubar, 1574, Ta celi catehismus, eni psalmi, inu tih vegshih godii, stare inu nove ke[r]szhanske
peisni, Tübingen; domneva se, da je bila ta pesmarica, ki vsebuje tudi note, v veliki meri ponatis avtorjeve
poprej{nje pesmarice. 5. Jurij Dalmatin, 1574, Ta celi katehismus [...], Ljubljana; ta pesmarica nima
glasbenega zapisa. 6. Jurij Dalmatin, 1584, Ta celi catehismus, eni psalmi, inu teh vekshih godov, stare inu
nove kerszhanske pejsni, Wittenberg; pesmarica ima tudi glasbeni zapis. 7. Felicijan Trubar, 1595, Ta celi
katehismus, eni psalmi [...], Tübingen; pesmarica je opremljena z glasbenim zapisom. Manj{i tiski so tile: 1.
Primo` Trubar, 1567, Ena duhovska peissen subper Turke inu vse sovrashnike te Cerque boshye [...],
Tübingen. 2. Primo` Trubar, 1575, Tri duhovske peissni, Tübingen. 3. Primo` Trubar, 1579, Ta pervi psalm.
Da bi bil seznam pesni{kih tiskov slovenskih reformatorjev popoln, bi bilo treba navesti {e nekaj izdaj, ki
med drugim vsebujejo tudi pesmi, vendar brez glasbenega zapisa.



repertoarja, pove~anega z novonastalimi pesni{ko-glasbenimi deli. Po splo{nem
prepri~anju je najbolj dovr{ena protestantska pesmarica Dalmatinova iz leta 1584
(Koruza 1984: 318–330). Mnogo te`e je dolo~iti podobo slovenskega reformiranega
bogoslu`ja. Ker je bilo bogoslu`je reformiranih cerkva nasploh osredoto~eno na
vsebino, je bila njegova oblika v misli reformatorjev 16. stol. manj pomembna.
Kljub dolo~enemu redu, ki so se ga dr`ale, reformirane cerkve niso imele knjig,
kakr{ni so bili srednjeve{ki ordinariji, kjer je bila liturgija celotnega leta, tako ma{na
kot oficijska, dolo~ena do zadnje podrobnosti (Hiley 1993: 325). Poudarjanje vse-
bine in ohlapnost pri dolo~anju oblike sta zna~ilnosti tudi slovenskih reformatorjev.
Prebiranje ustreznih odlomkov njihovih besedil daje vtis, da bi bilo na njihovi
osnovi te`ko rekonstruirati popolno, neokrnjeno in enovito podobo slovenskega
reformiranega bogoslu`ja, kakr{no je obstajalo v 16. stol. Ohlapen odnos do
zunanje podobe liturgije, kot so ga imeli slovenski reformatorji, je viden tudi v tem,
da posami~nim slovenskim protestantskim tiskom oz. njihovim posami~nim bese-
dilom pogosto ni mogo~e dolo~iti funkcije; lahko bi se brala kot liturgi~na ali pa kot
funkcijsko nevezana besedila. Izrazit primer tak{nega tiska je Trubarjev Ta celi
psalter Davidov iz leta 1566 (Trubar 1566; Rupel 1966: 22, 176), ki naj se po
Trubarjevih besedah bere doma in v cerkvi (Rupel 1966: 186), in podobno je njegov
Katekizem iz leta 1550 mogo~e interpretirati tudi kot liturgi~no knjigo (Rupel 1962:
79).

Za rekonstruiranje podobe slovenskega reformiranega bogoslu`ja so pomembni
zlasti naslednji tiski: 1. Trubarjev Ta pervi deil tiga noviga testamenta iz leta 1557,
se pravi njegov prevod evangelistov in Apostolskih del. Kot knji`na enota je ta
Trubarjev tisk obse`en zbornik, ki na ve~ kot 900 straneh vsebuje {e druga besedila,
med katerimi sta s stali{~a liturgije pomembni zlasti dve: koledar in seznam evan-
geljskih perikop za celotno liturgi~no leto (Rupel 1962: 95–100). 2. Trubarjeva
Cerkovna ordninga iz leta 1564 (Trubar 1564), ki se med drugim izrecno ukvarja z
vpra{anji obredja in je najpomembnej{i vir za spoznavanje slovenskega reformira-
nega bogoslu`ja. 3. Trubarjev Catehismus sdveima islagama iz leta 1575. Tudi ta
tisk sestoji iz ve~ sestavin in o liturgiji govorita zlasti njegov drugi del, ki nosi
naslov Ena pridna inu potrebna pridiga, ter zadnji del knjige, Ta mahina agenda
(Trubar 1575).4 Poleg tega se obredje tako ali druga~e omenja na mnogih drugih
mestih v delih slovenskih protestantskih piscev, posami~ne drobce o njegovem
obstoju pa posredujejo tudi zgodovinski viri ~asa. Na osnovi slednjih bi bilo mogo~e
razpravljati, kak{no je bilo bogoslu`je v dejanskem vsakdanjiku slovenskih refor-
matorjev in kako se je skozi ~as spreminjalo.

Kot je bilo omenjeno, se vpra{anjem zunanje oblike bogoslu`ja najob{irneje
posve~a Cerkovna ordninga iz leta 1564, delo, ki ga je Primo` Trubar zasnoval in
izdal kot takratni superintendent slovenske reformirane cerkve. Knjiga, zami{ljena
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kot osnovni dokument slovenskih reformiranih kristjanov, kot vodilo njihovega
`ivljenja in red njihove cerkve, ni imela sre~e. Cerkveni redi so bili v kompetenci
de`elnih knezov in izid Trubarjevega dela je pomenil grob poseg v pristojnosti
katoli{ko usmerjenega nadvojvode Karla (sina cesarja Ferdinanda I.). Prav zaradi
tega je bila knjiga takoj po izidu prepovedana in zaplenjena, njen avtor pa ponovno
izgnan (Rupel, 1962: 167–176; Weismann 1973: XX; Vinkler 2005: 625–626).
Obseg vpliva, ki naj bi ga imela Trubarjeva Cerkovna ordninga, je zaradi zaplembe
ve~ine njenih izvodov sicer vpra{ljiv, vendar predstavlja zamisli prvega superinten-
denta slovenske reformirane cerkve in najvplivnej{ega reformatorja ~asa. Ob
dopustni predpostavki, da je bila liturgija slovenske reformirane cerkve vsaj v
zamisli in glavnih obrisih tak{na, kot jo je opisal Trubar, je Cerkovna ordninga
najpomembnej{i vir za poznavanje in rekonstruiranje njene podobe, ~eprav se je
lahko uporabljala le v okrnjenem obsegu5 in ~eprav se je Trubar pri njeni sestavi
poslu`eval cerkvenih redov nekaterih drugih nem{kih cerkva.6

Trubarjev cerkveni red je nastal na osnovi nem{kih cerkvenih redov in tako se
razpravljanje o slovenskem reformiranem bogoslu`ju ne more izogniti primerjavi s
podobo so~asnega nem{kega luteranskega bogoslu`ja. V nadaljevanju razprave je
zato najprej predstavljena Luthrova Deutsche Messe, ki jo je kot prvi zaris prote-
stantskega bogoslu`ja v ljudskem jeziku mogo~e jemati kot splo{no orientacijsko
ozadje Trubarjevih zamisli. Za tem je podana podoba slovenskega reformiranega
bogoslu`ja, kot je opisano v Cerkovni ordningi. Slednji~ je vsebina najbolj dognane
slovenske pesmarice, Dalmatinove iz leta 1584, interpretirana na ozadju opisov
Cerkovne ordninge; preizku{eno je, koliko natan~no je mogo~e dolo~iti mesta, ki
naj bi jih v slovenskem reformiranem bogoslu`ju imele pesmi Dalmatinove pesma-
rice.

Martin Luther, Deutsche Messe

Leta 1523 je Martin Luther izdal tisk z naslovom Formula missae, s katerim je
sku{al podati podobo reformirane latinske ma{e. Luthrova latinska ma{a se od
rimske lo~i bolj po vsebini kot po obliki, saj vsebuje domala vse sestavine stare
ma{e z izjemo tistih, po katerih se obred izkazuje kot darovanje, »sacrificium«:
opustil je ofertorij (petje med darovanjem) ter skoraj celotni kanon, osrednji del
rimske ma{e. Iz kanona je obdr`al posvetitvene besede, »verba testamenti«, in jih
kot osrednje besede ma{e celo poudaril, in sicer tako, da naj bi bile pete. Tri leta
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6 Trubar naj bi pri sestavi dela uporabljal predvsem württenber{ki cerkveni red iz leta 1559, poleg tega pa

{e cerkvene rede za Brandenburg-Nürnberg, Kurbrandenburg, Halle, Frankfurt, Mecklenburg in Dietrichov
spis o obredju (Rupel 1962: 176–177, po Kidri~ 1919). – Nedvomno bi si bilo treba natan~neje ogledati, v
kolik{ni meri je bil Trubar pri opisovanju liturgije samostojen in v kolik{ni meri je povzemal po navedenih
virih, vendar so bile sodobne izdaje nem{kih cerkvenih redov v ~asu pisanja tega spisa nedostopne. – O
Cerkovni ordningi je med drugimi pisal tudi Rajhman, najbolj{i poznavalec teolo{ke misli slovenskih pro-
testantov (Rajhman 1988).



kasneje, leta 1526, je izdal svojo »Nem{ko ma{o«, po kateri naj bi se ravnale
predvsem cerkve v manj{ih krajih (Leaver 2001). Takoj na za~etku svojega spisa7

Luther opozori, naj se bogoslu`je ne jemlje kot nespremenljiv zakon, pa~ pa naj se
opravlja v smislu kr{~anske prostosti. Namen bogoslu`ja je, da bi se prisotni utrdili
v veri, ne pa da bi se kot kristjani izkazovali z vzdr`evanjem nespremenljivih litur-
gi~nih formul. Katoli{ko bogoslu`je je po Luthru zgre{eno prav v tem, da je zakon,
ki kot tak izpodriva vero. Kljub temu pa bi bilo po njegovem mnenju prav, da bi bilo
bogoslu`je v danem okolju bolj ali manj enotno, da bi bilo v va{kih cerkvah tak{no
kot v bli`njem mestu. Vendar Luther ob tem ne zavra~a starega latinskega bogo-
slu`ja in zdi se, da prav v imenu omenjene prostosti. Latinsko bogoslu`je naj se po
njegovem opravlja po presoji, upo{tevajo~ prilike in okoli{~ine. Spis se nadaljuje z
razmi{ljanjem o jeziku in avtor poudarja, da mu nikakor ni do tega, da bi se
latin{~ina opustila. Prav nasprotno; ~e bi bili tako dobro, kot je latin{~ina, poznani
tudi drugi jeziki, gr{~ina in hebrej{~ina, in {e zlasti, ~e bi tudi drugi jeziki imeli tako
dobro glasbo kot latin{~ina, bi se ma{a lahko opravljala v {tirih jezikih: v nem{~ini,
latin{~ini, gr{~ini in hebrej{~ini. Tudi iz tega mesta je razvidno, da je Luther poznal
in razumeval so~asno glasbo, se pravi franko-flamsko polifonijo Josquinove gene-
racije (skladatelj je umrl 1521) in njegovih nadaljevalcev. Razmi{ljajo~ o jeziku, se
Luther obrne proti ~e{kim valdenzom, ki opravljajo vse v zvezi z vero le v »njiho-
vem« jeziku, ki se ga mora tako vsakdo, ki bi se jim hotel pridru`iti, nau~iti. V
za~etku, utemeljuje Luther, ni bilo tako, saj so apostoli govorili v raznih jezikih, in
temu zgledu bi raje sledil tudi sam. Prav to pa pomeni vpeljavo ma{e v nem{kem
jeziku, kot je opisana v nadaljevanju spisa.

Peto Govorjeno

Kongregacija Duhovnik

duhovna pesem /
nem{ki psalm

Kyrie

collecta

berilo

nem{ka pesem /
Nun bitten wir den heiligen Geist

evangelij

Wir glauben all an einen Gott

pridiga

parafraza Vaterunser
opomin

posvetitev kruha
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Peto Govorjeno

Kongregacija Duhovnik

Jesaia dem Propheten (Sanctus) /
Gott sei gelobet /
Jesus Christus unser Heiland

posvetitev vina

Agnus Dei /
ostanek zgornjih treh pesmi

collecta

blagoslov

Tabela 1: Luthrova nem{ka ma{a

Ker naj ne bi bilo po Luthrovem prepri~anju bogoslu`je le stroga formula, je
njegov opis nem{ke ma{e usmerjen predvsem v vsebino. Tako ga kljub temu, da ima
razpoznavne sestavine, ni mogo~e jemati za nespremenljiv predpis. Obred (Tabela
1) se za~ne z ne podrobneje dolo~eno duhovno pesmijo (»geistliches Lied«) ali
petjem izbranega nem{kega psalma. Za primer slednjega je v Luthrovem delu
natisnjen Ps 34 (v Vulgati Ps 33), in sicer z glasbenim zapisom, psalmodi~nim
obrazcem prvega modusa. Petje pesmi oz. psalma ima na tem mestu funkcijo
latinskega introita, vendar je zanimivo, da Luther ne omenja antifone (kot prvega
dela introita), ki bi lahko uokvirjala uvodno psalmodijo. Sledi petje Kyrie eleison in
Luther poudarja, naj se vsak vzklik zapoje le enkrat, ne trikrat; vzkliki so tako le
trije in ti so opremljeni z glasbenim zapisom. Za Kyrie duhovnik zapoje oz. recitira
kolekto, za katero je izrecno navedeno, naj se poda v smislu recitacijskega glasbe-
nega obrazca. (Kolikor je mogo~e razbrati, se ta sestoji le iz recitacije na enem
samem tonu f.) Sledi berilo, ki naj se prav tako podaja glasbeno, po recitacijskem
obrazcu, natisnjenem ob koncu spisa. Za berilom naj se poje izbrana nem{ka pesem
in kot mo`ni primer Luther navaja svojo pesem Nun bitten wir den heiligen Geist
(Stalmann 2004: 640–642). Pesem med berilom in evangelijem je po svoji funkciji
nadomestek graduala in aleluje v latinski ma{i. Sledi evangeljska perikopa, peta po
recitacijskem obrazcu, ki je prav tako podan ob koncu tiska. Takoj za evangelijem
zbrani zapojejo Vero, in sicer v obliki Luthrove prepesnitve z za~etkom Wir glauben
all an einen Gott (Stalmann 2004: 640–642).

Tema pridige naj bo po Luthrovih besedah pravkar prebrana nedeljska oz.
prazni~na perikopa. Pridigi naj sledi parafraza molitve O~e na{ (»öffentliche Para-
phrase des Vaterunsers«) in opomin (»Vermahnung«) vsem tistim, ki se nameravajo
udele`iti obhajila. Luther na tem mestu podaja primer besedila, ki v prvem delu
razlaga navedeno molitev, nato pa preide v nagovor tistim, ki se bodo udele`ili
obhajila. Sledita posvetitev kruha in vina ter obhajilo. Ta del obreda lahko poteka
tako, da je najprej posvetitev kruha in vina, nato obhajilo. Vendar se Luther, skli-
cujo~ na evangelije, zavzema za druga~en vrstni red: najprej naj se z ustreznimi
posvetitvenimi besedami (»verba testamenti«) posveti kruh in temu naj sledi delitev
kruha; za tem naj se z ustreznimi posvetitvenimi besedami posveti vino in temu naj
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sledi delitev vina. Posvetitvene besede (tako za kruh kot za vino) naj se pojejo in
Luther podaja zanje ustrezni glasbeni zapis. Med delitvijo kruha naj kongregacija
poje bodisi nem{ki Sanctus (»das Deutsche Sanctus«) bodisi pesem Gott sei gelobet
ali pa pesem Jesus Christus unser Heiland, za katero Luther navaja, da je delo Jana
Husa. Po peti posvetitvi vina naj se med njegovo delitvijo poje, kar je preostalo od
navedenih pesmi, ali pa Agnus Dei. Z nem{kim Sanctus je mi{ljena Luthrova pesem
Jesaia dem Propheten, ki je z glasbenim zapisom navedena v nadaljevanju, in tudi
Gott sei gelobet je Luthrovo delo (Stalmann 2004: 640–642). Obred se zaklju~i s
kolekto in blagoslovom. ^eprav za kolekto zdaj ni navedeno, da bi se pela, si jo je
Luther zelo verjetno predstavljal peto, tako kot kolekto na za~etku obreda.

^e primerjamo Luthrov vzorec obreda z latinsko ma{o, lahko ob drugih oblikov-
nih in vsebinskih razlo~kih opazimo, da skorajda ne vsebuje spremenljivih proprij-
skih besedil. Strogo vzeto sta od proprija ostala le berilo in evangelij, ki naj bi se
menjala od nedelje do nedelje oz. od praznika do praznika. Za obe kolekti navaja
Luther dejanski besedili, vendar sta se zelo verjetno lahko menjali tudi ti. Mo`nost
izbire, ki spominja na latinski proprij, dopu{~a Luthrov vzorec le {e na dveh ali na
treh mestih: ob za~etku ma{e se kot nadomestilo za ustrezni introit poje psalm ali
izbrana duhovna pesem, ki bi lahko imel zna~aj proprija, se pravi, da bi se lahko
nana{ala na liturgi~no vsebino dneva. Podobna izbira je med berilom in evange-
lijem, na mestu, kjer sta se v latinski ma{i pela gradual in aleluja: tudi tu bi se lahko
izbrala pesem, ki bi bila kot nadomestek za gradual in alelujo povezana z liturgi~no
vsebino dneva. Za osrednji del obreda, samo obhajilo, Luther sicer ne omenja izbire,
pa~ pa navaja ~isto dolo~ene pesmi; vendar je po analogiji s prej{njimi petimi deli
ma{e dopustno predpostaviti izbiro tudi tu in izbrana pesem bi na tem mestu nado-
me{~ala latinski komunio. S {ir{ega glasbenozgodovinskega stali{~a je v Luthrovem
opisu nem{ke ma{e mogo~e videti, kako je opustitev latinskega proprija vodila k
petju in ustvarjanju nem{kih pesmi oz. kompozicij na nem{ka besedila, kar je v
naslednjih stoletjih privedlo do izrecno luteranske sakralne umetnosti z vrhuncem v
opusu J. S. Bacha.

Liturgija po Cerkovni ordningi

Trubarjeva Cerkovna ordninga je obse`no delo, saj ima 168 ne povsem natan~no
o{tevil~enih in {e 6 neo{tevil~enih listov. Kljub druga~ni napovedi na za~etnih stra-
neh, kjer se govori o {tirih delih knjige, sestoji iz treh velikih vsebinskih sklopov:
prvi govori o nauku, drugi o vzgoji duhovnikov in {olah, tretji o obredju. Kot je
reformacija odklanjala strogo liturgi~no formulo, tako so tudi Trubarjevi opisi
obredja, kakr{nega naj bi imela slovenska reformirana cerkev, usmerjeni v vsebino,
kar zadeva njegovo zunanjo obliko, pa so ohlapni. Taki dajejo vtis, da so predvsem
okvirno napotilo. Poleg tega je ob branju Trubarjevih opisov treba upo{tevati, da je
imel nekatere sestavine bogoslu`ja za samoumevne, zaradi ~esar so v besedilu ome-
njene le mimogrede ali pa celo izpu{~ene. Uporabniki knjige, slovenski pridigarji,
kot tudi Trubar sam, so bili namre~ po svoji izobrazbi rimski duhovniki (@nidar{i~
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Golec 2000: 175–190), ki so prvotno dnevno opravljali latinsko ma{o in oficij.
Sestavine kr{~anskega bogoslu`ja so jim morale biti povsem doma~e.

V rimski liturgiji, bodisi srednjeve{ki bodisi potridentinski, je bilo liturgi~no leto
sestavljeno iz vrste temporalnih in sanktoralnih praznikov oz. liturgi~nih dni, preko
katerih se je iz leta v leto obnavljalo celotno kr{~ansko izro~ilo. Temporalni praz-
niki, ki so obnavljali Jezusovo `ivljenje oz. odre{enjsko zgodovino in kamor so se
{tele tudi vse nedelje, so bili hierarhi~no razporejeni okoli bo`i~a in velike no~i s
predhodnim svetim tridnevjem. Podobno je bila hierarhi~no razporejena tudi plast
svetni{kih godov, ki je bila do dolo~ene mere podvr`ena krajevnim razmeram in se
je zato razlikovala od ene metropolije do druge (Hiley 1993: 7–16). V oglejskem
patriarhatu, katerega liturgija je skladno z ustanovno listino veljala tudi za ljub-
ljansko {kofijo (@nidar{i~ Golec 2000: 82), so bili v poznem srednjem veku domala
vsi dnevi leta zasedeni s svetni{kimi godovi (Camilot - Oswald 1997:
CXIII–CXXXV).

^e s tem bogastvom praznikov primerjamo praznike v Cerkovni ordningi
(Trubar 1564: 130r), opazimo drasti~no spremembo (Tabela 2). Poleg nedelj
predvideva Trubar le glavne temporalne posameznike in pe{~ico sanktoralnih
praznikov, pri ~emer ne lo~uje med enimi in drugimi. Dneva po bo`i~u Trubar ne
istoveti z godom sv. [tefana, kot je bilo to v rimski liturgiji, in sve~nica je zanj bolj
kot Marijino o~i{~enje praznik Kristusovega darovanja v templju. Dan je namre~
najprej poimenovan s tem imenom, izraz sve~nica je {ele na drugem mestu.

Temporale Sanktorale

bo`i~

dan po bo`i~u

novo leto

sv. Trije kralji

Kristusovo darovanje v templju; sve~nica

Marijino oznanjenje

veliki ~etrtek

veliki petek

velika no~

velikono~ni ponedeljek

vnebohod (dan velikega kri`a)

binko{ti

binko{tni ponedeljek

vsi apostoli

Janez Krstnik

Mihael

Tabela 2: Prazniki po Cerkovni ordningi
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Za vsak dan liturgi~nega leta je rimska liturgija predvidevala ma{o in sklop
oficijskih obredov, kar vse se je lahko uresni~evalo bodisi v obliki javnega bogo-
slu`ja, ki je lahko bilo do dolo~ene mere peto, ali pa v obliki privatne ma{e in privat-
nega oficija (brevir). Kot je znano na osnovi ustreznih dokumentov, je ljubljanski
stolni kapitelj, ki mu je kot kanonik nekdaj pripadal tudi Trubar, opravljal vsako-
dnevni peti oficij (@nidar{i~ Golec 2000: 82–88). V primerjavi s tem je obredje v
Cerkovni ordningi mo~no skr~eno. Za vse nedelje leta in za vse praznike predvideva
Trubar jutranji shod, ki naj bo ob 7. uri zjutraj in naj enkrat na mesec vklju~uje
obhajilo (Trubar 1564: 112r). ^eprav je bil nedeljski oz. prazni~ni shod (Trubar ne
uporablja besede shod) vzporednica ma{e, se Cerkovna ordninga izogiba besedi
ma{a; shod istoveti kar s pridigo, kadar pa vklju~uje obhajilo, ga poimenuje s to
besedo ali pa z izrazoma »Kristusova ve~erja« in »stara prava ma{a«. Od vsega osta-
lega obredja pozna Cerkovna ordninga le {e ve~ernice (Trubar uporablja ednino:
ve~ernica); ~e natan~no sledimo Trubarjevi ubeseditvi, naj bodo te v soboto, nedeljo
in dan pred praznikom, in sicer ob 2. ali 3. uri popoldne (Trubar 1564: 111v).

Nedeljski in prazni~ni shod po Cerkovni ordningi

Nedeljski oz. prazni~ni shod, kot ga opisuje Trubar (Trubar 1564: 112r–112v), se
za~ne kot latinska ma{a (Tabela 3): sholarji zapojejo prvi spev ma{nega proprija,
latinski introit, ki se je moral menjati od nedelje do nedelje in od praznika do
praznika, in nadaljujejo s prvima dvema spevoma ma{nega ordinarija: Kyrie in
Gloria. Kot je bilo obi~ajno, je slednjo intoniral duhovnik, zato Trubar navede {ele
drugo polovico prvega stavka besedila. V isti sapi in v istem stavku Trubar imenuje
{e prozo (»prosa«), ki naj bi jo kot vse pred tem latinsko peli sholarji. Proza je bil
obi~ajni izraz za sekvenco, lahko pa je ozna~eval tudi kako drugo latinsko pesem
(Crocker 2001: 430–431). Pomenljivo je, da se v opisu shoda proza pojavi pribli`no
v tistem delu bogoslu`ja, kjer je v ma{i stala sekvenca. ^e jo razumemo kot
sekvenco, jo moramo kljub Trubarjevi ubeseditvi postaviti v naslednji sklop obreda,
ki je sestavljen iz pesmi, petih med berilom in evangelijem.

Kot je bilo omenjeno, Trubarjev opis ni povsem natan~en: berilo in evangelij
omenja {ele v zvezi z vsebino pridige, ki bi se lahko osredoto~ila na razlago pravkar
prebranih besedil, ne omenja pa ju na mestih pred pridigo, kjer sta se morala
dejansko brati. Po analogiji z latinsko ma{o in po analogiji z Luthrovo nem{ko ma{o
je utemeljeno domnevati, da predstavlja sklop slovenskih pesmi, ki jih Trubar navaja
pred pridigo, petje med sicer neimenovanima berilom in evangelijem. Vsa cerkev,
pravi Trubar, zapoje izbrani slovenski psalm, duhovno pesem ali odlomek iz kate-
kizma (»Shtuk oli Articul is tiga Catehisma«), za tem pa pesem Prydi knam Sveti
Duh. Z odlomkom iz katekizma je glede na celotno sosledje gotovo mi{ljena ena od
katekizemskih pesmi (gl. nadaljevanje), ne pa ponovitev katerega od katekizemskih
poglavij. Iz ubeseditve ni povsem jasno, ali naj se zapoje vse ali le izbor iz vsega
navedenega; nedore~enost zelo verjetno pomeni mo`nost izbiranja glede na oko-

492 OBDOBJA 27



li{~ine. Zanimivo je, da je med imenovanimi pesmimi tudi Pridi k nam sveti Duh, ki
je vsebinska ustreznica Luthrove pesmi Nun bitten wir, pete na vzporednem mestu
Luthrove nem{ke ma{e (gl. zgoraj). Kot je bilo `e omenjeno, je bila v latinski ma{i
na tem mestu (po aleluji in tik pred evangelijem) sekvenca, in tako bi v ta sklop
pesmi lahko {teli tudi latinsko prozo. V vsakem primeru, tudi ~e prozo izpustimo, je
mesto med obema beriloma glasbeno zelo bogato, tako kot v latinski ma{i.

Peto Govorjeno

Sholarji Cerkev (vsi) Pridigar

introit

Kyrie

Gloria

proza

(epistola)

slovenski psalm
duhovna pesem
katekizemska pesem
Pridi k nam
(proza)

(evangelij)

pridiga

litanije molitev

opomin

blagoslov

duhovna pesem

Tabela 3: Nedeljski in prazni~ni shod po Cerkovni ordningi

Evangeliju sledi pridiga in tej skupna molitev za vse stanove, ki naj jo molijo vsi
zbrani; namesto molitve se lahko pojejo litanije (s podobno pro{enjsko vsebino).
Sledi opomin, naj prisotni ne pozabijo ubogih, ter zaklju~ni blagoslov. Bogoslu`je
se kon~a z izbrano duhovno pesmijo.

Enkrat na mesec naj bi bilo v nedeljo zjutraj obhajilo, ki ga Trubar imenuje tudi
»Kristusova ve~erja« ali »stara prava ma{a«, in takrat naj bi bil drugi del bogoslu`ja,
po pridigi, druga~en (Tabela 4). Tisti, ki se `elijo obhajati, pravi Trubar, naj se
zberejo pri pridigarju `e ve~er prej (se pravi v soboto zve~er); zjutraj naj ponovno
pridejo v cerkev in pojejo latinsko in slovensko. Temu naj sledi pridiga. Zdi se, da
Trubar pri opisu obhajila (oz. nedeljskega bogoslu`ja z obhajilom) presko~i prvi del
bogoslu`ja (do pridige), za katerega si lahko mislimo, da naj bi bil tak kot v primeru,
ko ni obhajila. Trubarjeva omemba, naj bodo~i obhajanci pojejo latinsko in sloven-
sko, se tako ohlapno nana{a na petje na za~etku obreda kot tudi na petje med beri-
lom in evangelijem. Dogajanje od pridige dalje, se pravi samo obhajilo, ni opisno
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strnjeno, vendar ga je mogo~e sestaviti na osnovi dalj{ega besedila (Trubar 1564:
112r–117v), ki vklju~uje tudi primere nagovorov in molitev.

Peto Govorjeno

Vsi Pridigar

pridiga

o~itna spoved

Vera

pridiga o obhajilu

pro{nja

posvetitvene besede

O~e na{
Jagnje Bo`je

zahvala oz. pro{nja

blagoslov

(duhovna pesem)

Tabela 4: Obhajilo po Cerkovni ordningi

Pridigi sledi o~itna spoved z odvezo, podana v enem od prej{njih razdelkov
(Trubar 1564: 109v–111r), pri kateri verniki za pridigarjem ponavljajo zapisano
slovensko besedilo. Za tem vsi prisotni zapojejo slovensko dolgo ali kratko Vero,
tretji spev ma{nega ordinarija. Sledi nagovor o Kristusovi ve~erji, katerega primer je
podan na ve~ straneh, ter {e ena pro{nja oz. molitev. Za tem duhovnik izre~e posve-
titvene besede; vsi molijo O~e na{ in Jagnje Bo`je. Trubar na tem mestu ne omenja
petja, a predstavljati si je mogo~e, da bi bil O~e na{ lahko pet v obliki parafraze (gl.
nadaljevanje) in podobno bi bil lahko pet tudi Jagnje Bo`je, zadnji ordinarijski spev
ma{e. Sledi obhajilo pod obema podobama in Trubar navaja besede, ki naj se
izre~ejo ob zau`itvi kruha in vina. Obred se zaklju~i s {e eno molitvijo, ki je po
vsebini zahvala in pro{nja, ter blagoslovom. ^eprav Trubar na tem mestu ne omenja
petja, si je mo`no predstavljati, da bi se tudi ta oblika nedeljskega shoda lahko
kon~ala z izbrano duhovno pesmijo, podobno kot nedeljski shod brez obhajila.

^e povzamemo osnovne zna~ilnosti Trubarjevega prazni~nega shoda oz. Kristu-
sove ve~erje in jih primerjamo z latinsko ma{o, lahko ugotovimo: 1. Kot v Luthrovi
nem{ki ma{i, tako tudi v Trubarjevem reformiranem shodu skorajda ni ve~ spevov
ma{nega proprija; omenjen je le prvi, introit, ki bi se lahko pel na za~etku obreda. To
pomeni opustitev ciklusa nekaj sto gregorijanskih spevov, ki so bili z ozirom na svoj
smisel razporejeni na nedeljske in prazni~ne ma{e liturgi~nega leta. 2. Zna~ilna je
izpustitev osrednjega dela latinske ma{e, ma{nega kanona, ter hkratna izpostavitev
posvetitvenih besed, ki jih je sicer vseboval tudi kanon. Trubar jih ne pozablja
omenjati. Medtem ko so bile te besede v stari latinski ma{i zakrite, saj jih je cele-
brant ob pogosti so~asni glasbi le {epetal, se tu izgovarjajo tako, da jih ni mogo~e
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presli{ati. 3. Po obliki ima obred dva dela, ki ju lo~i pridiga. V prvem delu so uvodni
sklop pesmi, berilo, sklop pesmi med berilom in evangelijem ter evangelij. ^e obred
vklju~uje obhajilo, se po pridigi poje Vera in tudi za nadaljevanje je mogo~e
predpostaviti petje, ki sicer ni izrecno omenjeno. ^e shod ne vklju~uje obhajila, se
po pridigi pojejo litanije in po nekaterih drugih govorjenih besedilih se obred kon~a
s petjem izbrane duhovne pesmi. Vse to je po obliki primerljivo z Luthrovo nem{ko
ma{o.

Ve~ernice po Cerkovni ordningi

Kot je bilo omenjeno, predvideva Cerkovna ordninga le en oficijski obred, ve~er-
nice, ki naj se obhajajo ob sobotah, nedeljah in drugih praznikih ob dveh ali treh
popoldne. Trubar predvideva zanje dve obliki: preprostej{o za pode`elske cerkve,
kjer je en sam duhovnik, in obse`nej{o, ki se lahko opravlja le tam, kjer so sholarji.

Peto (sholarji) Govorjeno (duhovnik)

Deus in adjutorium

antiphona de tempore

psalm

kapitelj iz SZ

kapitelj iz NZ

katekizemski pogovor

hymnus

(antiphona de tempore)

Magnificat

collecta de tempore

blagoslov

Tabela 5: Ve~ernice s sholarji po Cerkovni ordningi

Ve~ernice s sholarji (Trubar 1564: 111v) se za~nejo tako kot ve~ernice v latin-
skem oficiju (Tabela 5), tj. z uvodnim vzklikom Deus in adjutorium meum intende.
Temu sledi antifona, izbrana z ozirom na dan liturgi~nega leta. Antifona uokvirja
psalm in Trubar opi{e antifonalno psalmodijo, ki naj poteka v dveh ali treh jezikih:
polovica zbora zapoje en verz psalma latinsko, druga polovica naslednji verz
nem{ko ali slovensko, potem zopet prva polovica zbora naslednji verz latinsko itn.
^eprav ni posebej omenjeno, je iz tega opisa razvidno, da se psalm poje po enem od
osmih psalmodi~nih obrazcev, izbranem z ozirom na modalno pripadnost antifone
(Hiley 1993: 58–62). Trubar si je na tem mestu o~itno predstavljal, da je po psal-
modi~nih obrazcih, ki so nastali za latinski psalter, mogo~e peti tudi slovenski
prevod psalmov, ki ga je dve leti kasneje sam izdal (Trubar 1566). Tako je njegov
opis ve~ernic prva pri~a slovenske psalmodije. ^e odmislimo jezik, je vse to tako
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kot v starih latinskih ve~ernicah. Vendar bi se v latinskih ve~ernicah prepelo pet
razli~nih psalmov s petimi razli~nimi antifonami, Cerkovna ordninga pa izrecno
govori le o enem psalmu, kar pomeni ob~utno skraj{anje obreda. Zdi se, da si je
Trubar predstavljal jemanje psalmov neposredno iz Knjige psalmov, kar bi pome-
nilo, da se ni omejil na t. i. ve~erni~ne psalme, tiste, ki so bili v tedenskem kurzu
latinskega oficija predvideni za ve~ernice (Hiley 1993: 21). Psalmodiji sledita kratki
poglavji iz Stare in Nove zaveze z ustreznima razlagama ter katekizemski pogovor:
izpra{evanje otrok in molitev, kot je to opisano na drugem ustreznem mestu knjige
(Trubar 1564: 100v–106r). Za tem sholarji zapojejo himnus, ki ga Trubar ne
opredeli, vendar bi mogel biti isti kot v latinskem oficiju, se pravi izbran z ozirom na
~as liturgi~nega leta. Himnusu sledi Magnificat, ki naj se po Trubarju poje latinsko
in slovensko, s ~imer je mi{ljen na~in, kot ga je opisal za psalm: en verz latinsko,
drugi slovensko itn. V rimskem oficiju se je Magnificat pel z antifono, izbrano glede
na praznik oz. liturgi~ni dan, in pel se je po enem od osmih psalmodi~nih obrazcev,
izbranem z ozirom na modus antifone. Trubar na tem mestu ne omenja antifone,
morda zgolj zato ne, ker se mu je zdela sama po sebi umevna. Obred se zaklju~i s
slovensko kolekto, izbrano z ozirom na ~as liturgi~nega leta, in blagoslovom. Za
kolekto Trubar ne omenja, da bi bila peta, ~eprav bi se lahko pela po enem od
ustreznih glasbenih obrazcev.

V vaseh, kjer ni sholarjev, naj bi bile ve~ernice preprostej{e (Trubar 1564:
111v–112r). Duhovnik zapoje izbrani psalm (Tabela 6), izbrano duhovno pesem in
izbrano katekizemsko pesem (»en Shtuk is tiga Catehisma«). Sledita pridiga in
katekizemsko izpra{evanje. Za prve tri enote Trubar izrecno pravi, da naj jih
duhovnik poje; tako se njegova omemba odlomka iz katekizma lahko razume kot
petje ene od katekizemskih pesmi (gl. nadaljevanje).

Peto Govorjeno

psalm

duhovna pesem

katekizemska pesem

pridiga

katekizemski pogovor

Tabela 6: Ve~ernice na pode`elju

Zanimivo je tole: Trubarjeve ve~ernice s sholarji so mo~no podobne starim
latinskim ve~ernicam, od katerih se lo~ijo v glavnem po tem, da so okraj{ane. Za te
ve~ernice predpostavlja Trubar vsaj eno temporalno antifono, katere vsebina bi se
nana{ala na dejanski liturgi~ni dan, ne omenja pa, da bi vklju~evale slovenske
pesmi. Nasprotno pa ve~ernice na pode`elju ne vsebujejo ni~ latinskega in tudi
nobene temporalne antifone ne, zato pa so v svojem prvem delu zapolnjene s
slovenskim petjem.
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Dalmatinova pesmarica in njena zasnova

Kot je razvidno iz ustreznih odlomkov iz Cerkovne ordninge, je slovensko
reformirano bogoslu`je predvidevalo petje slovenskih pesmi, med katerimi so bile
predvsem ali pa izklju~no tiste, ki so sestavljale vsebino slovenskih protestantskih
pesmaric. Vendar Cerkovna ordninga ni tako izrecna, da bi natan~no, poimensko
dolo~ala mi{ljene pesmi, med drugim zato, ker leta 1564, ko je delo iz{lo, ve~ine
slovenskih protestantskih pesmi {e ni bilo. Tudi Trubarjeva besedila o petju,8 ki
ka`ejo razlo~no izdelan pogled na glasbo, ne pomagajo pri re{evanju vpra{anja, kje
naj bi se posami~ne pesmi dejansko pele. Ob umanjkanju drugih, opisnih zgodo-
vinskih virov ostajajo tako pri iskanju odgovora na zastavljeno vpra{anje pesmarice
same. V teh je sicer le redko omenjeno, kdaj naj se katera pesem poje, zato pa so
njihove pesmi razporejene v jasno razpoznavne skupine, ki jim je do dolo~ene mere
mogo~e poiskati mesto v bogoslu`ju, kot je opisano v Cerkovni ordningi.

Trubarjev Katekizem iz leta 1550 vsebuje {est katekizemskih pesmi in litanije.
Naslednja slovenska pesmarica, Klombnerjeva iz leta 1563, je mnogo obse`nej{a:
poleg pesmi iz Trubarjevega Katekizma prina{a kar 60 novih pesni{kih besedil (vse
brez not). Posebej zanimivo in pomenljivo je, da so pesmi v Klombnerjevi pesmarici
z ozirom na vsebino in zvrst razporejene domala tako, kot v vseh nadaljnjih pesma-
ricah (Koruza 1984: 316–317). Trubar je to delo sicer odklonil, po lastnih besedah
predvsem zaradi kvalitete njenih pesni{kih izdelkov, in kot je znano, je bila ta
pesmarica eden od vzrokov ali predmetov hudega spora med Trubarjem in Klomb-
nerjem, spora, ki je prerasel v osebno mr`njo (Rupel 1962: 156–164). A ne glede na
odklonilno stali{~e do Klombnerjeve pesmarice je Trubar v svoji pesmarici iz leta
1574, najbr` pa tudi `e v svoji fragmentarno ohranjeni pesmarici iz leta 1567,
privzel isto razporeditev pesmi (Koruza 1984: 319–320). Zasnova slovenske prote-
stantske pesmarice se je izoblikovala torej `e s Klombnerjevo pesmarico iz leta
1563, v ~asu, ko je Trubar dokon~eval svojo Cerkovno ordningo, in Trubarju se je
o~itno zdela primerna.

Dalmatinova pesmarica iz leta 1584, ki velja za najbolj dovr{eno od vseh sloven-
skih protestantskih pesmaric (Koruza 1984: 329), privzema takrat `e ustaljeno
zasnovo. Delo vsebuje natanko 79 pesmi oz. petju namenjenih besedil. Skoraj vsa
imajo tudi glasbeni zapis; poleg treh molitev, ki sledijo litanijam in se niso pele,
ampak govorile, je brez glasbenega zapisa 16 petju namenjenih besedil, pri ~emer je
na za~etku vsakega navedeno, po kateri melodiji oz. kako naj se poje. Vsaka pesem
je opremljena z latinskim in slovenskim ali pa samo s slovenskim naslovom, ki
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ozna~uje njeno vsebino. Ponekod je naveden {e nem{ki naslov pesmi, ki je slu`ila za
predlogo. Pesmarica sicer ni opremljena z naslovi, ki bi lo~ili posamezne vsebinske
sklope, vendar so pesmi razporejene po razmeroma dosledno izpeljanem redu.

Zasnova pesmarice (Tabela 7) je bila `e ve~krat opisana in komentirana (Koruza
1984: 327–329). Na za~etku so katekizemske pesmi, tiste, ki podajajo jedro kr{~an-
skega verskega izro~ila. V Dalmatinovi pesmarici niso ozna~ene s tem imenom, pa~
pa jih kot katekizem razume Trubarjeva prva knjiga, Katekizem iz leta 1550.9 Sem
spadajo pesem o stvarjenju ~loveka, njegovem padcu in odre{itvi (odre{enjska zgo-
dovina); nadalje prevodi ali prepesnitve treh osnovnih kr{~anskih besedil: Dekalog,
veroizpoved in molitev O~e na{. Pesmarica vsebuje dve pesmi z vsebino bo`jih
zapovedi, petero pesmi, ki podajajo bodisi prevode ali parafraze razli~nih vero-
izpovednih besedil, in dve upesnitvi besedila O~e na{. Sledijo pesmi o tistem, preko
~esar se vera udejanja: pesmi o krstu in obhajilu, ki jih je pet. Strogo vzeto se
katekizemske pesmi s tem kon~ajo, vendar sta do za~etka drugega vsebinskega dela
pesmarice {e dve peti besedili, ki ju je tako treba {teti v prvi del, ~eprav ne spadata v
sklop katekizemskih pesmi. To sta prevod besedila Te Deum in litanije. Te Deum, ki
je v so~asni latinski liturgiji zaklju~eval oficijske jutranjice (Hiley 1993: 26–27), je
na tem mestu najbr` zato, ker je zaklju~no slavilno besedilo. Litanije – vrsta petih
pro{enj za razne potrebe in pomo~ v vsakdanjem `ivljenju, razdeljenih na dva
odpevajo~a si zbora, bi glede na vsebino lahko stale tudi kje drugje. Morda so tu
zgolj zaradi ustaljene tradicije, saj jih ob koncu katekizemskih pesmi podaja `e
Trubarjev Katekizem iz leta 1550. Litanijam sledijo tri molitve, ki so po svoji vse-
bini pro{nje, prav tako kot litanije.

Brez naslova ali vidnega presledka sledijo v nadaljevanju temporalne pesmi:
pesmi za posami~ne praznike temporalne plasti liturgi~nega leta. Tu je najprej
sedem bo`i~nih pesmi. Sledita pasijonska kompilacija (harmonija) na osnovi vseh
{tirih evangelistov ter {e ena pasijonska pesem. Za tem so {tiri velikono~ne, ena
vnebohodna ter tri binko{tne pesmi. S tem se razdelek temporalnih pesmi kon~a,
vendar so do za~etka naslednjega vsebinskega sklopa {e tri netemporalne pesmi, ki
so po svoji vsebini vse pro{nje pesmi: pesmi za pomo~ v stiskah, kot so pestile ljudi
~asa (Turki, nasprotniki pravovernih kristjanov). Te`ko si je razlo`iti, zakaj so te
pesmi prav tu, kjer delujejo kot vrivek med dvema razlo~nima sklopoma, saj bi jih
bilo mogo~e uvrstiti tudi v predpredzadnji sklop, ki vklju~uje po vsebini razno-
vrstne in tudi pro{nje pesmi.

Naslednji oddelek pesmarice, ki ga od predhodnega ne lo~i ne presledek ne
napis, sestavljajo pesni{ke parafraze izbora psalmov. Njihova razporeditev sledi
svetopisemski Knjigi psalmov, razen v dveh primerih, ko sta smiselno zdru`ena dva
psalma ali celo ve~ psalmov (pesem na str. 160 zdru`uje Ps 14 in Ps 53 in kot pove
napis, je pesem na str. 183 narejena na osnovi ve~ psalmov, zlasti na osnovi Ps 74 in
79). Psalmski del pesmarice se zaklju~i z upesnitvijo Simeonovega kantika. ^eprav
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ta ni psalm, se je v latinski liturgiji pel na enak na~in kot psalmi: z ustrezno antifono
je bil zaklju~ni spev oficijskega kompletorija (Hiley 1993: 30), kar pomeni, da se je
pel vsak ve~er ob koncu oficijskega obredja. V tej njegovi funkciji bi bilo mogo~e
videti vzrok, zakaj se pojavi ob koncu psalmskega dela knjige.

Te`ko je najti skupno osnovo slede~im osmim pesmim. Prve tri so pro{nje za
ohranitev cerkve ter za pomo~ proti Turkom; sledijo pesem s tola`ilno vsebino,
pesem o razliki med postavo in evangelijem, pro{nja Kristusu, pro{nja za odpu{~a-
nje grehov ter pesem o veri, upanju in ljubezni.

Zadnji del pesmarice prina{a vsakdanji{kim prilo`nostim namenjene pesmi:
jutranja pesem, otro{ka pesem, ki vsebuje besedilo, namenjeno jutru, in besedilo,
namenjeno ve~eru, ve~erna pesem, pesem pred jedjo in dve pesmi po jedi. Tudi
nadaljnje {tiri pesmi segajo v vsakdanjik, in sicer spremljajo umiranje in smrt. Prva
opozarja, da je sredi `ivljenja prisotna smrt, druga je pro{nja za lepo kr{~ansko smrt,
tretja je izpoved vere, polo`ena v usta umirajo~emu, zadnja pa je pogrebna pesem.
Pesmarica se kon~a s tremi po vsebini razli~nimi pesmimi. Prva je adventna in
govori o tem, kako je Bog poslal na svet svojega sina, druga je binko{tna pesem,
medtem ko je vsebina zadnje »lepe duhovne pesmi« misel, da Bog pomaga iz
nadlog. Domneva se, da so te pesmi nastale med tiskom, da so bile kot sve`i izdelki
priklju~ene `e oblikovani pesmarici in da bi z ozirom na vsebino morale stati na
drugih mestih knjige (Koruza 1984: 328). ^isto gotovo to velja za binko{tno pesem,
katere besedilo omenja »dana{nji dan« (Dalmatin 1584: 271).

Vsebina [tevilo

Katekizemske pesmi

stvarjenje, greh, odre{enje 1

deset zapovedi 2

veroipzoved 5

O~e na{ 2

krst 2 (druga »duhovna«)

obhajilo (Kristusova ve~erja) 3

Vrivek

Te Deum 1

litanije 1

Temporalne pesmi

bo`i~ 7

pasijon 2

velika no~ 4

vnebohod 1

binko{ti 3

Vrivek

pomo~ pred sovra`niki 3
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Vsebina [tevilo

Psalter

psalmske parafraze 20

parafraza Simeonovega kantika 1

Razne pesmi

pomo~ pred sovra`niki 3

tola`ba po Kristusu 1

postava in evangelij 1

pro{nja Kristusu 1 (»duhovna«)

za odpu{~anje grehov 1

vera, upanje, ljubezen 1

Vsakdanji{ke pesmi

jutranja 1

otro{ka: zjutraj in zve~er 1

ve~erna 1

pred jedjo 1

po jedi 2 (druga »duhovna«)

zavest o smrti 1

pro{nja za lepo smrt 1

izpoved umirajo~ega 1 (»duhovna«)

pogrebna 1

Dodatek

adventna 1
binko{tna 1
pomo~ iz nadlog 1 (»duhovna«)

Tabela 7: Sestav Dalmatinove pesmarice iz leta 1584

Mesto pesmi v reformiranem bogoslu`ju

V Dalmatinovi pesmarici skorajda ni navedb, kdaj naj bi se posami~ne pesmi
pele. Kje v bogoslu`ju so bila njihova mesta, je zato mo`no predvideti le v ohlapnih
potezah. Najla`e dolo~ljive so temporalne pesmi. ^e primerjamo temporalne praz-
nike, kot jih navaja Cerkovna ordninga, s temporalnimi pesmimi Dalmatinove
pesmarice (Tabeli 2 in 7), vidimo, da ima slednja pesmi za domala vse temporalne
praznike Trubarjevega cerkvenega reda. Bo`i~ne, ki jih je najve~, naj bi se pele v
bo`i~nem ~asu oz. ob bo`i~nih praznikih, pasijona na veliki ~etrtek in veliki petek,
velikono~ne ob velikono~nem ~asu itn. Temporal Dalmatinove pesmarice je o~itno
enak temporalu Cerkovne ordninge. Adventna pesem na koncu pesmarice se je med
drugim nedvomno pela v adventu, ki ga seznam praznikov sicer ne navaja, saj obse-
ga adventni ~as le nedelje (pred bo`i~em) in ne vklju~uje nobenega izrecnega praz-
nika. Zanimivo je, da nobeden od malo{tevilnih sanktoralnih praznikov Cerkovne
ordninge nima lastne pesmi.
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Te`e je odgovoriti na vpra{anje, na katerem mestu v bogoslu`ju ve~ernic in na
katerem mestu nedeljskega ali prazni~nega shoda naj bi se temporalne pesmi pele.
Trubar jih v Cerkovni ordningi ne omenja, ~eprav mu misel nanje leta 1564 ni mogla
biti tuja, ko pa jih je vklju~il v svojo sicer le kot fragment ohranjeno pesmarico iz
leta 1567.10 Zgolj hipoteti~no – brez potrditve v Cerkovni ordningi – si je mogo~e
zami{ljati, da bi se temporalne pesmi lahko pele na mestih, kjer so bili v latinski
ma{i proprijski spevi (Tabela 3): na za~etku shoda (kot nadomestek za v Cerkovni
ordningi izrecno imenovani introit), med berilom in evangelijem (v sklopu pesmi, ki
nadome{~ajo gradual in alelujo) in ob koncu shoda, kjer je omenjena sicer duhovna
pesem. Podobno bi lahko imele svoje mesto na za~etku pode`elskih ve~ernic
(Tabela 6).

Cerkovna ordninga ve~krat omenja psalme, ki jih je Trubar, prevedene v
sloven{~ino, izdal kmalu po Cerkovni ordningi, leta 1566. Kot je bilo `e omenjeno,
si je Trubar o~itno zami{ljal petje slovenskega prevoda psalmov po gregorijanskih
psalmodi~nih obrazcih (tonih): tako naj bi se peli pri ve~ernicah s sholarji (Tabela
5). Gregorijanski psalmodi~ni obrazci izrecno predpostavljajo dvodelno strukturo
psalmskih verzov in tako ni mo`no, da bi bile v opisu ve~ernic s sholarji mi{ljene
slovenske psalmske parafraze. Na drugih mestih, kjer so v Cerkovni ordningi ome-
njeni psalmi, pa si je glede na to, da je Trubar gledal predvsem na vsebino pesmi, ne
pa na njihovo obliko, mogo~e misliti tako prevode kot pesni{ke parafraze. Slednje
so se tako pele na za~etku pode`elskih ve~ernic (Tabela 6), {e zlasti pa sredi nedelj-
skega shoda (Tabela 3), med berilom in evangelijem, na mestu, kjer je v latinski
ma{i stal iz psalmodije nastali gradual. Latinska liturgija je imela za ve~ernice na-
tan~no dolo~ene psalme, za ma{e pa v okviru ma{nega proprija natan~no dolo~ene
graduale. Nasprotno temu se zdi, da je bila izbira psalma oz. psalmske parafraze v
slovenskem reformiranem bogoslu`ju prosta, na kar ka`e dejstvo, da so psalmske
parafraze v pesmarici razvr{~ene le po svetopisemskem redu.

V Cerkovni ordningi so nakazana tudi mesta katekizemskih pesmi: izbrana
katekizemska pesem se lahko poje na za~etku pode`elskih ve~ernic (Tabela 6), v
nedeljskem shodu pa v sklopu pesmi med berilom in evangelijem (Tabela 3). Po-
sredno so posami~ne katekizemske pesmi dolo~ene {e za nekatere dele shoda z
obhajilom (Tabela 4): po pridigi je predvideno skupno petje Vere in v pesmarici je
med katekizemskimi pesmimi kar pet veroizpovednih besedil; podobno je pri opisu
obhajila navedena molitev O~e na{ – ~eprav tu ni omenjeno petje, si je mogo~e
predstavljati, da bi se na tem mestu lahko pela ustrezna parafraza. Slednji~ vsebuje
slovenski naslov ene od pesmi o Kristusovi ve~erji izraz »po obhajilu« (Dalmatin
1584: 55). To pomeni, da bi se na ustreznem mestu shoda z obhajilom (med samim
obhajanjem, po posvetitvenih besedah) lahko smiselno pele tiste katekizemske
pesmi, ki govorijo o Kristusovi ve~erji. Katekizemskim pesmim sledijo litanije, ki
jih vsebuje `e Trubarjev Katekizem iz leta 1550. Kot je razvidno iz Cerkovne ord-
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ninge, imajo litanije, pete kot pro{nje, razdeljene na dva zbora, svoje ustaljeno
mesto v drugem delu nedeljskega in prazni~nega shoda (Tabela 3).

Ve~krat je v Cerkovni ordningi uporabljen izraz »duhovna pesem« in tako se
postavlja vpra{anje, katere pesmi so mi{ljene kot duhovne pesmi. V Dalmatinovi
pesmarici je pet pesmi, ki so ozna~ene s tem izrazom (Tabela 7): druga od dveh
krstnih (»ena druga nova duhovna pesem o sv. krstu«), pro{nja Kristusu (»ena
duhovna pesem k na{emu gospodu Jezusu Kristusu«), druga po jedi (»ena duhovna
hvale`na pesem po jedi«), pesem umirajo~ega (»ena lepa duhovna pesem«) in zad-
nja pesem (»ena lepa duhovna pesem«). Ni videti, kaj bi bilo na{tetim pesmim
skupnega, zato je mogo~e soditi, da se izraz »duhovna pesem« kot prevod splo{no
uporabljanega nem{kega, tudi Luthrovega izraza »geistliches Lied« ne uporablja za
posebno zvrst pesmi; bolj kot to se prilo`nostno z njim ozna~ujejo tiste pesmi, ki jih
zaradi vsebine ni bilo mogo~e poimenovati druga~e. To je nakazano tudi z zvezo
»ena druga nova duhovna«, ki posredno pove, da je duhovna pesem tudi poprej{nja,
~eprav sama ni ozna~ena tako. Na mestih, kjer je v Cerkovni ordningi navedena
duhovna pesem (Tabele 3, 4, 6), bi se tako lahko pela katera koli primerna pesem,
vklju~no s tistimi iz oddelka z raznimi vsebinami.

^e ob koncu razpravljanja strnemo izsledke medsebojnega vzporejanja Trubar-
jevih opisov reformiranega bogoslu`ja in Dalmatinove pesmarice, lahko re~emo: v
Cerkovni ordningi so predvidena mesta za posamezne zvrsti pesmi, kot jih vsebuje
Dalmatinova pesmarica. Cerkovna ordninga navaja in omenja katekizemske pesmi,
psalme oz. psalmske parafraze, duhovne pesmi, s ~imer si je mogo~e misliti razno-
vrstne, vsebinsko ne natan~neje dolo~ene pesmi, litanije; podobno se temporalni
prazniki Cerkovne ordninge ujemajo s temporalnimi pesmimi Dalmatinove pesma-
rice. Zunaj bogoslu`ja ostajajo strogo vzeto le Dalmatinove vsakdanji{ke pesmi, ki
so bile izrecno namenjene prilo`nostim iz vsakdanjega `ivljenja. Vendar to ne
pomeni, da so nekatere pesmi Dalmatinove pesmarice liturgi~ne, druge pa zunaj-
liturgi~ne. Nasprotno: Trubarjevo napotilo, naj se pesmi pojejo v cerkvi in doma
(Trubar 1567), je mogo~e smiselno prenesti tudi na Dalmatinovo in druge pro-
testantske pesmarice. Njihove pesmi so se tako pele na ustreznih, v Cerkovni
ordningi predvidenih mestih reformiranega bogoslu`ja, lahko pa tudi kadar koli v
vsakdanjem `ivljenju. Pri tem je pomenljivo, da v primerjavi s starim gregorijan-
skim repertoarjem natan~nega liturgi~nega mesta posami~nih pesmi z redkimi
omejitvami ne predpisujejo niti pesmarice same niti Cerkovna ordninga. O~itno je
bila izbira dejanske pesmi, ki naj bi se pela na danem mestu bogoslu`nega shoda,
prepu{~ena trenutnemu vzgibu prisotnih. Prav v tem je mogo~e videti temeljno
naravnanost reformatorjev, ki jim je bila bolj kot oblika bogoslu`ja pomembna
vsebina.
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Andrej Bartol UDK 929.52 Trubar P.
Ljubljana

POSKUS POJASNITVE VPRA[ANJA O IZVORU TRUBARJEVEGA
RODU

Podatki o Trubarjevih prednikih in poreklu segajo le malo nazaj od za~etnika slovenske knji`ev-
nosti, kar ustvarja odprt prostor za razli~ne hipoteze o njegovem izvoru. Ob zanimivem izsledku, da
se danes v Sloveniji nih~e ne pi{e Trubar in da niti v okolici njegovega rojstnega kraja ni najti vsaj
podobnih priimkov, hkrati pa obstaja ve~ toponimov Trubar* na obmo~ju Bosne in Hercegovine,
de`ele, od koder so se v poznem srednjem veku zaradi napredujo~e tur{ke nevarnosti proti zahodu
preseljevale opazne skupine prebivalstva, se porajata vpra{anji, kje dejansko iskati izvor njegovega
rodu in kaj je botrovalo izginotju priimka. Ker je v Trubarjevi biografiji in njegovih prizadevanjih kar
nekaj dejstev, ki njega in njegovo rodbino povezujejo z ju`noslovanskim prostorom, sestavek med
drugim pojasnjuje, zakaj ni mogo~e povsem izklju~iti domneve, da gre tudi izvor Trubarjev iskati v
tej smeri.

izvor Trubarjevega rodu, dana{nja pogostnost priimkov slovenskih piscev od 16. do 19. stol.,
hipoteze o nastanku priimka Trubar

Data on Primo` Trubar’s predecessors and origins do not date back much before his birth, which
leaves a lot of space for speculation regarding his background. There is an interesting fact that the
family name Trubar no longer exists in Slovenia and that this family name or similar ones are not to
be found even in the vicinity of his birth place. However, there are several toponyms Trubar* found in
the area of Bosnia and Herzegovina, from where some of the population migrated westwards in the
late Middle Ages because of the growing Turkish threat. These two facts evoke questions as to the
origins of Trubar’s family and what contributed to the disappearance of his family name. Since there
are some indicators in his biography that relate him and his family to the South Slavic space, the
article explains why it is impossible to entirely exclude the hypothesis that the origin of the Trubars
might also be sought in this direction.

origin of Trubar’s family, frequency of family names of Slovene authors from 16th to 19th century,
hypothesis on formation of family name Trubar

Naloga znanosti ni le iskati ~im bolj ali ~im trajneje veljavne odgovore na vpra-
{anja, ampak tudi identifikacija problema, torej ustrezna zastavitev vpra{anja ali
odprtje vpra{anja na podro~ju, ki nekako velja za neproblemati~no, preu~eno. Tako
se je tudi v splo{no sprejetih nazorih o Trubarju uveljavilo nekaj mnenj,1 ki verjetno
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1 »Pred prvo svetovno vojno je del teh urbarjev [gospostva Turjak] precej na hitro pregledal zgodovinar
Anton Kaspret […]. Odtlej se je zdelo, da je o Trubarjevem rodu `e vse znano in neovrgljivo ter predvsem
nepreverljivo.« (Golec 2009: 45.)



koreninijo {e v ~asu zgodnjega opaznej{ega zanimanja za Trubarja (od A{kerca
naprej, {e posebej pa ob 400-letnici rojstva) (Melik 1986: 15) in ki nemalokrat ne
temeljijo na ~em ve~ kot na namigih, hipotezah ipd., a so se vendar uveljavile kot
splo{no sprejete. Ob prilo`nosti, 500-letnici Trubarjevega rojstva, so nastale razis-
kave in premisleki, ki postavljajo pod vpra{aj npr. splo{no sprejeto letnico rojstva,
lokacijo rojstne hi{e in dejanski Primo`ev priimek (Golec 2009). V zvezi z naslovno
problematiko tako razpravljam o nekaj razmeroma te`ko dokazljivih, a nikakor
izklju~ljivih povezavah.

Pregled raz{irjenosti priimkov in imen v Republiki Sloveniji v bazi, ki jo vodi
Statisti~ni urad RS na podlagi centralnega registra prebivalstva pri Ministrstvu za
notranje zadeve RS, namre~ ob vnosu priimka Trubar poka`e, da nosilci tega
priimka v Republiki Sloveniji ne obstajajo oz. da jih je manj kot pet (ta pridr`ek je
statisti~na obveznost za za{~ito identitete in se uporablja tako pri zelo malo{tevilnih
kot neobstoje~ih priimkih). Prav tako v Republiki Sloveniji po stanju z dne 31. 12.
2007 ni nikogar, ki bi se pisal Truber ali Trobar ali Trober ... Da bi se izognil
morebitni napaki (da bi npr. v Sloveniji obstajale osebe s temi priimki, a bi jih bilo
manj kot pet), sem s pomo~jo baze telefonskih naro~nikov preveril obstoj navedenih
priimkov v naseljih, prometno in migracijsko najbolj povezanih z obmo~jem Ra{ice
(Velike La{~e, Ribnica, Ljubljana ...), a tudi tam ni bilo najti nikogar, ki bi ustrezal
iskanemu. Priimek Trubar torej pri nas ne obstaja (niti v razli~icah), za primerjavo
pa sem v omenjenem centralnem registru pogledal {e pogostnost drugih priimkov
predstavnikov slovenskega protestantskega gibanja iz 16. stoletja (prebivalcev s
priimkom Krelj je v Republiki Sloveniji 56, Dalmatin 10, Bohori~ 19, Juri~i~ skupaj
z Juri~i} 30) in njihovih nasprotnikov (Hren 1476) ter priimkov nekaterih sloven-
skih avtorjev, rojenih v 18. in 19. stoletju (Vodnik (373), Pre{eren (340), Jenko
(1620), Gregor~i~ (651), Cankar (445), A{kerc (90), Kette (9, skupaj s Kete 173),
Levstik (309, skupaj z Levstek 832), Murn (600, skupaj z Muren 686), @upan~i~
(52, skupaj z Zupan~i~ celo 5155)). Ker naj bi na Ra{ici v ~asu Primo`evega rojstva
bilo celo ve~ nosilcev tega priimka – Mihael Glavan v Albumu poro~a o treh
(Glavan 2008: 7) – , torej tudi ve~ dru`in, se seveda postavi vpra{anje, kaj se je s tem
priimkom v petih stoletjih zgodilo? Brez ob{irnej{e preu~itve primarnega gradiva
(urbarjev, `upnijskih mati~nih knjig ipd.) je manj gotovo iskati dokon~en odgovor,
zato zaenkrat le nekaj hipotez: Trubarjevi potomci so odra{~ali v Nem~iji in se kot
protestanti pa~ nikoli niso mogli vrniti v o~etovo de`elo, ki so jo `e od 80. let 16.
stoletja postopoma zajemali valovi rekatolizacije; preostali Trubarji so bili v veliki
meri `rtve uni~ujo~ega tur{kega napada na Ra{ico ok. 1528; rod Trubarjev je po
mo{ki liniji (torej kot prena{alec priimka) v naslednjih desetletjih/stoletjih izumrl
»po naravni poti«; po zmagi rekatolizacije so nosilci tega priimka raje (pod prisilo?)
opustili z verskim razkolni{tvom kontaminirani priimek in prevzeli popolnoma
drugega.2 Katera koli od teh hipotez bi utegnila dr`ati ali tudi ~e je posamezna
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2 »Odtlej [po letu 1561] sre~ujemo v urbarjih samo obliko Truber, dokler ni rodbinsko ime malo pred
letom 1614 ugasnilo.« (Golec 2009: 50.)



resni~na le deloma, je ne glede na njihovo resni~nost opazno dejstvo, da rod
Trubarjev ni mogel biti posebno {tevil~en, morda je celo obstajal zgolj v enem
slovenskem naselju (Ra{ici) ali njeni najbli`ji okolici (ni podatkov, da bi se kdo –
izjema je morda duhovnik v Vipavi Gregor Trupar, a tudi njegovo slu`beno mesto
(Glavan 2008: 28) nam ne sporo~a ni~esar o njegovem poreklu – poleg ~lanov Pri-
mo`evega rodu, {e pisal Trubar). Prav tako teorije, da naj bi njihov priimek (prvotno
menda Trobar) izhajal iz slu`be trobilcev oz. nastal v povezavi s trobljenjem
(mnenje, prvikrat nakazano `e pri Tro{tu, 1588, povzemajo tudi {tevilni poznej{i
avtorji), ne izkazujejo dovolj{nje trdnosti. ^e bi priimek resni~no imel pomensko
konotacijo v sloven{~ini, posebno {e tako pozitivno, kot je za tla~anski rod relativno
ugledna slu`ba trobilca, ali bi Primo` to prezrl in se `e na Reki (?) preimenoval v
Trubarja, s tem da razli~ica z u-jem ne nosi pomena niti v latin{~ini niti v gr{~ini niti
v nem{~ini niti v italijan{~ini?3 Odgovoru bi se verjetno lahko pribli`ali s preverit-
vijo zapisov vseh oblik priimka v turja{kih urbarjih in lastnih Primo`evih zapisih
svojega priimka, dejstvo pa je, da je nare~ni vokalizem njegovih krajev za poten-
cialno pomenonosni priimek Trobar (pa naj gre za trobiti, trobo, (o)trobe, tropine ali
kaj {e drugega) dopu{~a kve~jemu izgovor <Truobar>, nikakor pa <Trubar>.4 In ~e
je Primo` zapis (in izgovor) svojega priimka res spremenil na Reki, mar sta ga
resni~no tedaj tako fascinirala hrva{ka kultura in jezik, da je tej spremembi svojega
priimka ostal zvest vse `ivljenje? Je morda v zvezi z Reko pri njem iskati kaj
bistveno globljega od zgolj prve stopnje {olanja dale~ od doma~ega kraja?5 Ali pa je
jezikovnoizvorno neustrezna poslovenjena oblika zapisa priimka, torej Trobar/Tro-
ber, kot je bil priimek zapisan v urbarjih turja{kega gospostva konec 15. in v prvi
polovici 16. stoletja?

Velika Primo`eva pozornost do hrva{kih in drugih ju`noslovanskih de`el
(Grdina 2008, Rotar 1988), takrat ve~idel v okviru tur{kega cesarstva, stiki njegove
dru`ine s hrva{kim prostorom (o~e, ki je naro~il poslikavo cerkve hrva{kemu
slikarju; Hrvat Ivan Krabat, mitni~ar na Ra{~ici), Primo`ev prvi kraj {olanja zunaj
doma~ih krajev,6 neprestan in zasledujo~ strah pred Turki in njihovim pribli`eva-
njem pa so morda kazalniki {e ene povezave – da namre~ rod Trubarjev ne izhaja iz
zahodnodolenjske vasi Ra{ica, marve~ – drznimo si domnevo – se je tja priselil z
obmo~ja sedanje zahodne Bosne in Hercegovine. V tej dr`avi, ve~ino 15. stoletja {e
samostojnem kraljestvu, je namre~ najti ve~ toponimov Trubar*. V okolici mesta
Drvar blizu bosansko-hrva{ke meje (zdaj v okviru Federacije Bosne in Herce-
govine) namre~ obstajata gora in naselje Trubar, ki je tudi sede` ob~ine, v Bosni in
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3 Jo`e Rajhman (1986: 11–12) meni, da je, kljub temu da sta na Reki v tem ~asu obstajali dve {oli,
italijanska in glagolja{ka, »kaj lahko mogo~e, da je v {olskem letu 1520/21, ki ga je prebil na Reki, obisko-
val italijansko {olo« in da je tudi pozneje svoje znanje hrva{~ine prej prikrival kot razkazoval.

4 Podatek pridobljen iz razgovora z informatorjem na terenu.
5 Kar zadeva lastne navedbe o rodu, star{ih, otro{tvu in mladosti, je Trubar zelo redkobeseden in teh

podatkov o~itno ni {tel za pomembne.
6 Ni dokumentirano, za koliko let in za kak{no stopnjo poklica so ga nameravali {olati na Reki, ~e ne bi

pri{lo iz strahu pred Turki do »pre{olanja« v Salzburg.



Hercegovini pa je vsaj {e en identi~en toponim (Trubari v bli`ini Srebrenice, blizu
bosansko-srbske meje) in nekatera podobna poimenovanja (npr. Trubi}i v Republiki
Srbski).

Ker je po porazu na Kosovem polju 1389 za~asno vzpostavljena srbska despo-
tovina dokon~no klonila pred Turki 1440 in so se Turki od tam neprestano vpletali v
notranja razmerja ter priklju~evali dele ozemlja sosednje kraljevine Bosne ter jo
1463 dokon~no vklju~ili v svoje cesarstvo, ni mogo~e izklju~iti, da bi bila katera od
dru`in, verjetno katoli{ke veroizpovedi, v strahu za svoj obstoj ali iz drugih vzrokov
pobegnila iz svojih krajev in se naselila v vsaj tedaj varnej{ih krajih pribli`no 150
km severozahodno od prvotnega kraja (npr. Trubara pri Drvarju). Da so posamez-
niki potovali tako iz slovenskega prostora v tedanjo Bosno (misijonarji, potopisci,
ujetniki …) kot v nasprotni smeri, potrjujejo tudi ugotovitve dr. Vere Kr`i{nik Buki}
v monografiji Slovenci v Bosni in Hercegovini skozi pri~evanje, spomine in literarne
podobe.7 V srednjeve{ko Bosno, versko razcepljeno med katolike, pripadnike
bosanske cerkve in pravoslavce, so se Turki kot najemni{ke voja{ke enote in
zavezniki posameznih fevdalcev za~eli naseljevati `e od 1414 naprej (Simoniti
1990: 34–35), `e sredi stoletja so pripojili ozemlja okoli Sarajeva, po 1463 (padcu
bosenskega kraljestva) pa je Mad`arska vzpostavila v severni Bosni nekak{no vojno
krajino, da je zavarovala svoje mati~no ozemlje, tur{ki vpadi pa so potekali bolj v
zahodni smeri (mimo Like na Kranjsko in v Istro). V razpravi o poglavitnih kompo-
nentah slovenske zgodovine v 16. stoletju tako `e Bogo Grafenauer (1986: 45)
zapi{e, da so v tem ~asu na Slovenskem »[kolonizacijske] tokove s severa do neke
mere zamenjali begunci pred Turki iz drugih pokrajin, `e v 15. stoletju posamezniki,
ki so se hitro spojili z okolico«.8 Prav tako bi se dalo sklepati, da tem novim prise-
ljencem z jugovzhoda v`ivetje v novo okolje9 zaradi enake vere in podobnega jezika
ne bi moglo delati posebnih preglavic in glede na zna~ilnosti izoblikovanja priim-
kov na Slovenskem, do katerega je prihajalo prav v 15. stoletju (Koro{ec < prise-
ljenec iz Koro{ke, Ko~evar < priseljenec iz Ko~evja; podobno tudi pri mariborskih
Judih, ki po izgonu konec 15. stoletja v Italiji privzamejo priimek Marpurgo
(Simoniti 2003: 47)), bi bilo izoblikovanje priimka Trubar za priseljence iz Truba-
rov vsaj logi~no. Morda bi se s tem dalo la`e pojasniti tudi veliko koncentracijo
Trubarjev na Ra{ici in njihovo izjemno malo{tevilnost ali neobstoj drugod po
Dolenjskem in na Slovenskem nasploh. ^e je namre~ do migracije pri{lo v sredini
15. stoletja, je bil Primo` `e vsaj pravnuk prvega priseljenca in je zato tudi zna~ilno
slovenska imena generacije vnukov (Primo`evega o~eta in stricev) razmeroma

510 OBDOBJA 27

7 Vera Kr`i{nik Buki} kot eno najzgodnej{ih literarnih pri~evanj o stikih med prostoroma navede prav
Pre{ernovo romanco Turja{ka Rozamunda.

8 »@e v ~asu tur{kih vpadov v drugi polovici 15. stoletja je pri{lo do prvega toka beguncev, ki so s
tur{kega ozemlja pribe`ali kot posamezniki na Kranjsko.« (Simoniti 2003: 50.)

9 Na Slovenskem so, tako kot v ve~ini preostale Evrope, v 14. in 15. stoletju zaradi stagnacije prebival-
stva (katere vzrok so bile bolezni, vojne, lakote …) nastajale pustote (Simoniti, 2003: 33–44), katerih pose-
litev je zaradi ekonomskih interesov zemlji{kih gospodov omogo~ala relativno hitro in neproblemati~no
integracijo priseljenskega prebivalstva v novo okolje.



lahko pojasniti. Nedvoumnega odgovora glede na dejstvo, da najstarej{i viri, ki
omogo~ajo razpravljanje o tem vpra{anju, torej urbarji gospostva Turjak (Golec
2009: 45), segajo s prvo omembo Trubarjev najve~ do leta 1482, pa do nadaljnjega
najverjetneje ne bo mogo~e podati.

Dejstvo, ki ga ne nameravam ob sklepu tega besedila nikakor prikrivati, je, da
pomemben del mojega premisleka o nesamoumevnosti splo{nega prepri~anja o
izvoru Trubarjevega rodu temelji na intuiciji in spekulaciji. Pa vendar lahko tudi na
ta dva, ~eprav manj cenjena, na~ina oprta hipoteza preu~evalcem Primo`a Trubarja
in njegovega ~asa omogo~i zanimivo izto~nico za potrditev ali ovr`enje ter nam
omogo~i nova vedenja o za~etniku slovenske knjige.
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Zrinka Bla`evi} UDK 342.55(497.4)"155":274
Zagreb

KONFESIONALNI IDENTITET I KONFESIONALNA KULTURA
SLOVENSKOG PROTESTANTIZMA IZ PERSPEKTIVE TEORIJE

KONFESIONALIZACIJE

Z naslonitvijo na Reinhardov in Schillingov koncept konfesionalizacije kot makrozgodovinske
interpretativne paradigme, ki raziskuje fenomen funkcionalne interference konstruiranja etnokon-
fesionalne identitete s procesi politi~ne centralizacije, institucionalizacije, socialne homogenizacije
in socialnega discipliniranja skozi zgodnji novi vek, sku{a prispevek na primeru slovenskega prote-
stantizma preu~iti interpretativne mo`nosti konfesionalizacijske paradigme. Izhajajo~ iz predpostav-
ke, da je protestantizem od 1550 dalje uradni politi~ni in konfesionalni program koro{kih, {tajerskih
in kranjskih de`elnih stanov, ki so bili glavni finan~ni in politi~ni za{~itniki protestantskega gibanja,
da bi zagotovili u~inkovito ideolo{ko orodje za lastno politi~no emancipacijo od avstrijskih nad-
vojvod, se v prispevku iz perspektive teorije konfesionalizacije analizira korespondenca slovenskih
protestantov, ki jo je leta 1997 uredil, prevedel in objavil Jo`e Rajhman. Interpretativna zgodovinska
(re)konstrukcija modalitete sodelovanja protestantskih mediatorjev in de`elnih stanov pri ustanavlja-
nju novih izobra`evalnih in cerkvenih in{titucij, kot tudi slovanske/slovenske (Windisch) identitete,
jezika in kulture v drugi polovici 16. stol., sku{a ponuditi nov vpogled v kompleksne procese obliko-
vanja konfesij v slovenskih de`elah v zgodnjem novem veku.

teorija konfesionalizacije, slovenski protestantizem, 16. stol.

Drawing upon Reinhard’s and Schilling’s concept of confessionalization conceived as a macro-
historical interpretative paradigm which examines the phenomena of the functional intertwining of
ethno-confessional identity construction with the processes of the political centralization, institu-
tionalization, social homogenization and disciplining during the early modern period, this paper is
aimed at exploring the interpretative possibilities of the confessionalization paradigm on the case of
Slovenian Protestantism. Starting from the assumption that from the 1550’s Protestantism was the
official political and confessional programme of the Carinthian, Styrian and Carniolian Estates which
were the main financial and political protectors of the Protestant movement in order to ensure
effective ideological means for their political emancipation of the Habsburg Archdukes, this paper
will focus upon an analysis of the correspondence of the Slovenian Protestants edited and published
by Jo`e Rajhman in 1997. This interpretative historical (re)construction of the modalities of coope-
ration of the key protestant mediators and Estates on creating new educational and church institu-
tions, as well as new Slovenian/Slavonian (Windisch) confessional/political identity, language and
culture in the second half of the 16th century will hopefully provide a new insight into the complex
social and cultural processes of confession building in the Slovene lands in the early modern period.

confessionalization theory, Slovenian Protestantism, 16th century
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U potrazi za socijalnim, politi~kim i ideologijskim izvori{tima modernosti, prije
tridesetak se godina u okviru njema~ke historijske dru{tvene znanosti (Gesell-
schaftsgeschichte) formirala teorija konfesionalizacije.1 Rije~ je o makrohistorijskoj
eksplanatorno-interpretativnoj paradigmi koja se s jedne strane oslanja na veberov-
sku tradiciju sociologije religije, a s druge strane predstavlja kritiku klasi~ne nje-
ma~ke religijske historije koja preferira monokonfesionalno o~i{te i koja sustavno
zanemaruje komparativan pristup povijesti triju dominantnih konfesionalnih zajed-
nica, evangeli~ke, katoli~ke i kalvinisti~ke, koje se u njema~kim zemljama oblikuju
tijekom 16. st.2

Polaze}i od koncepta »Konfessionsbildung« koji je u sklopu svojega programa
integrativnog istra`ivanja organizacijskog, dogmatskog i eti~ko-politi~kog konsti-
tuiranja njema~kih konfesionalnih crkava 1958. godine predlo`io katoli~ki histo-
ri~ar Ernst Walter Zeeden, krajem 1970-ih godina pro{loga stolje}a evangeli~ki
histori~ar Heinz Schilling i katoli~ki histori~ar Wolfgang Reinhard razvijaju kom-
pleksnu sociohistorijsku paradigmu konfesionalizacije. Njihov je cilj bio ne samo
istra`iti fenomen vremenskog i strukturnog paralelizma formiranja konfesija, nego i
ispitati funkcionalnu me|uovisnost procesa stvaranja ranonovovjekovne dr`ave
(Staatswerdungsprozess) i socijalnog discipliniranja (Sozialdisziplinierung). Osim
toga, vjerojatno pod utjecajem sistemske teorije, zagovornici koncepta konfesiona-
lizacije po{li su od pretpostavke da u specifi~nim uvjetima podru{tvljenja izme|u
1520-ih i zavr{etka Tridesetogodi{njeg rata 1648. godine konfesionalne crkve nisu
bili partikularni podsistemi ve} su, zahvaljuju}i svojim univerzalisti~kim aspiracija-
ma, bile integrirane u op}i dru{tveni sistem tvore}i njegove sredi{nje okosnice
sukladno dominantnom ranonovovjekovnom politi~koteorijskom aksiomu religio
vinculum societatis.3 Heinz Schilling posebice isti~e da je formiranje i institucionalno
u~vr{}ivanje konfesionalnih crkava imalo sveobuhvatan u~inak na oblikovanje poli-
ti~kih i dru{tvenih struktura u okviru procesa ranonovovjekovne modernizacije {to
se reflektiralo u paradoksalnoj dijalekti~koj istovremenosti sekularizacijskih i
resakralizacijskih tendencija. Premda u njegovim razmatranjima konfesionaliza-
cijskih fenomena i procesa dominira etatisti~ka perspektiva »odozgo«,4 Schilling ne
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1 Historijska dru{tvena znanost (Gesellschaftsgeschichte), koju od 1960-ih godina u okviru njema~ke
historiografije promoviraju pripadnici tzv. »bielefildske {kole« Hans Ulrich Wehler i Jürgen Kocka, pred-
stavlja poku{aj konstituiranja historije kao sistematske dru{tvene znanosti u otklonu spram tradicionalnog
njema~kog historizma s jedne i strukturne historije (Strukturgeschichte) s druge strane. U tom smislu histo-
rijska dru{tvena znanost programatski inzistira na integriranom strukturalisti~kom istra`ivanju ekonomske,
socijalne, politi~ke i kulturne sfere i njihova utjecaja na stvaranje odnosa dru{tvene nejednakosti, pri ~emu
se uvelike oslanja na teorije modernizacije i marksisti~ku tradiciju historijskog materijalizma. O historijskoj
dru{tvenoj znanosti pregledno usp. Gross (1996: 197–225) i najnovije, s posebnim osvrtom na teorijsko-
metodolo{ke temelje historijske dru{tvene znanosti Jordan (2008: 107–123).

2 Detaljan metateorijski prikaz konfesionalizacijske paradigme usp. Schorn Schütte (1999: 63–77).
3 Detaljniju elaboraciju usp. Reinhard (1981: 165–189), Schilling (1999: 13–62).
4 Upravo optu`be za »etatisti~ko su`avanje fokusa« i »precjenjivanje va`nosti dr`ave« predstavljaju

sukus kriti~kih napada na teoriju konfesionalizacije, posebice od strane zagovornika mikrohistorijskih i
historijskoantropolo{kih pristupa. Pregledni prikaz glavnih smjernica kritike konfesionalizacijske para-
digme usp. Ehrenpreis, Lotz Heumann (2002: 67–71).



zanemaruje ni njihovu va`nost za konstituiranje eti~kih i politi~ko-pravnih normi,
etni~kih, konfesionalnih i rodnih identiteta i kultura, kao i obrazaca i modela
svakodnevnih praksi (Schilling 1999: 48–57). Regulativni ideal u pozadini svih tih
individualnih i kolektivnih sociopsiholo{kih promjena bilo je stvaranje relativno
homogena i hijerarhizirana dru{tva »podanika« te uvo|enje »civiliziranih« obrazaca
pona{anja i mi{ljenja sukladno normativnome kr{}anskom moralnom kodeksu koji
je promicao na~ela odgovornosti, ispunjavanja du`nosti, samodiscipline i samo-
kontrole.5

Premda iz svojega dominantno modernizacijskoteorijskoga o~i{ta nagla{ava
integrativnu sociopoliti~ku funkciju procesa konfesionalizacije, Heinz Schilling ne
previ|a niti njegov dezintegrativni, represivni i konfliktni aspekt zbog univerzali-
sti~kih i totalizacijskih pretenzija konfesionalnih crkava, {to }e posebno do}i do
izra`aja u odnosima konfesionalnih zajednica s politi~kim, konfesionalnim i kultur-
nim Drugim.6 Taj fenomen Schilling opisuje kao »dijalektiku ujedinjavanja i odva-
janja« koja se na politi~kom planu ostvaruje u vidu uklanjanja konkurentskih
nositelja vlasti, integriranja podanika i ~esto agresivna razgrani~enja prema van.7

Za razliku od Schillinga koji se primarno bavi ulogama i funkcijama koje proces
konfesionalizacije ima u okviru {ireg procesa stvaranja ranomoderne dr`ave, Wolf-
gang Reinhard se istra`iva~ki fokusira na analizu mehanizama konstituiranja
konfesionalnih zajednica. U tu je svrhu razradio sustavan metodolo{ki obrazac za
ispitivanje paralelnih procedura integracije i kohezije prema unutra i ekskluzije
prema van kao temeljnih modela oblikovanja konfesionalnih zajednica u ranome
novom vijeku. Reinhardova metodolo{ka platforma pretpostavlja ispitivanje pro-
cesa konstituiranja konfesionalne zajednice na sedam me|uovisnih razina.

Sukladno Reinhardovoj metodolo{koj preporuci najprije valja pomno istra`iti
teolo{ko-dogmatske temelje doti~ne konfesionalne crkve kao klju~ne katalizatore
konfesionalizacije, pri ~emu jednaku pozornost treba posvetiti i postupcima
otklanjanja vjerskih dvojbi i nejasno}a. Slijedi analiza specifi~ne dru{tvene skupine,
tzv. multiplikatora (teolozi, u~itelji, svjetovni ~inovnici itd.) ~ija je zada}a i obveza
bila uvo|enje i {irenje novih konfesionalnih dogmi i normi. Potom se istra`iva~ki
fokus premje{ta na tri usko povezana fenomena. Prvo se ispituju oblici i mediji
propagandne djelatnosti i cenzure kao, primjerice, tiskarska djelatnost, ali i »pu~ki
oblici indoktrinacije« (procesije, propovijedi, crkveno pjevanje i sl.). Zatim se
analizira procese internalizacije nove konfesionalne paradigme pomo}u instituira-
nja, reorganizacije i monopoliziranja obrazovnih ustanova u cilju razvijanja socija-
lizacijskih praksi koje reproduciraju »sistemsko-konformne snage«. Naposljetku se
nastoji detektirati uvo|enje i {irenje modela i instrumenata unutarkonfesionalne
kontrole (vizitacije, crkveni sudovi) i discipliniranja prista{a te, dakako, metode
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5 U tom pogledu va`an teorijski i konceptualni orjentir paradigmi konfesionalizacije predstavljaju kon-
cepcije »socijalnog discipliniranja« Gerharda Oestreicha i »proces civiliziranja« Norberta Eliasa. Usp.
Oestreich 1969 i Elias 1996.

6 Usp. Schilling 1988: 1–45.
7 Detaljnije Schilling (1991: 19–46).



isklju~ivanja disidenata. [esta razina uklju~uje propitivanje praksi uklanjanja
odnosno intenziviranja vjerskih obreda i rituala kao konfesionalno distinktivnih obi-
lje`ja, dok se na sedmoj razini analizira jezik kao najva`nije komunikacijsko sred-
stvo i konstitutivan konfesionalno-identifikacijski faktor te oblici i postupci jezi~ne
standardizacije.8

Upravo }e ukratko ocrtan Reinhardov model biti uzet kao metodolo{ki predlo`ak
za pilot- studiju o interpretativnim i eksplanatornim mogu}nostima primjene teorije
konfesionalizacije u makrohistorijskim istra`ivanjima slovenskog protestantizma.
Naime, premda je konfesionalizacijska paradigma uvelike aplicirana u istra`iva-
njima ranonovovjekovne vjerske povijesti na njema~kim teritorijima, po uvrije`enu
je obi~aju dominantnih historiografija gotovo posve zanemarena kad je rije~ o sla-
venskim periferijama Svetog Rimskog Carstva Njema~ke Nacije.9 Stoga }e ovo biti
tek pionirski poku{aj ispitivanja validnosti teorije konfesionalizacije na ograni-
~enom i monokonfesionalnom korpusu slovenskih ranonovovjekovnih izvora, u
ve}oj mjeri motiviran heuristi~kom znati`eljom i mogu}im korisnim poticajima za
daljnja istra`ivanja, negoli ambicijom artikuliranja sistematskog i komparativno-
historijskog obja{njenja fenomena stvaranja konfesija. Jednako tako, ovom }e prili-
kom iz prakti~nih razloga biti svjesno zanemareni mikrohistorijski fenomeni poput,
primjerice, prakti~ne u~inkovitosti vertikalne konfesionalne difuzije i njezina efek-
tivnog formativnog utjecaja na strukture pu~ke religioznosti {to je, ina~e, va`an
lakmus valjanosti teorije konfesionalizacije, u nadi da }e analiza me|uodnosa
mikro- i makrohistorijskih aspekata konfesionalizacije privu}i pozornost budu}ih
istra`iva~a ranonovovjekovne povijesti slovenskih zemalja.

Pilot-studija koja slijedi bit }e provedena na temelju izdanja pisama slovenskih
protestanata koja je transkribirao i na slovenski preveo Jo`e Rajhman (1997).
Razlog odabira navedene zbirke izvora jest prije svega ~injenica da je rije~ o pismi-
ma specifi~ne dru{tvene grupe protestantskih intelektualaca-propovjednika odnos-
no, prema Reinhardovoj nomenklaturi, konfesionalnih multiplikatora, upu}enima
ponajvi{e neposredno nadle`noj politi~koj instanci – kranjskim stale`ima koji su od
druge polovice 16. st. glavni politi~ki, organizacijski i financijski pokrovitelji prote-
stantskoga pokreta. Osim toga, {ezdesetak pisama okupljenih u Rajhmanovoj zbirci
obuhva}a razdoblje izme|u 1561. i 1600. godine, dakle zlatno doba teolo{ko-
dogmatske konsolidacije i institucionalizacije protestantizma u slovenskim zemlja-
ma. Zahvaljuju}i raznorodnosti i slojevitosti navedene izvorne gra|e heuristi~ki
dosezi teorije konfesionalizacije poku{at }e se ispitati upravo na sjeci{tima reli-
gijsko-politi~ke legislative i prakse odnosno u kompleksnim interferencijama
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8 Detaljnije Reinhard (1983: 257–277).
9 Hvalevrijednu iznimku predstavlja zbornik Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa (Stuttgart, 1999)

koji su uredili J. Bahlcke i A. Strohmeyer. Ipak, od dvadeset i dva zastupljena ~lanka, fenomen konfe-
sionalizacije na ju`noslavenskom podru~ju iz komparativnohistorijskog o~i{ta tematizira jedino tekst
Joachima Bahlckea Außenpolitik, Konfession und kollektive Identitätsbildung: Kroatien und Inneröster-
reich im historischen Vergleich i to, na`alost, vrlo plo{no i nesustavno (usp. Bahlcke - Strohmeyer 1999:
193–210).



religijskoga, politi~koga i kulturnoga polja koja, prema mi{ljenju teoreti~ara kon-
fesionalizacije, oblikuju specifi~nu povijesnu fizionomiju tzv. konfesionalnog raz-
doblja.10

Njegov po~etak mogao bi se kronolo{ki smjestiti na sam kraj 20-ih godina 16. st.
kada je protestantska doktrina po~ela prodirati u slovenske i rubne hrvatske zemlje,
da bi se ve} sredinom 50-ih formirala aktivna grupa »autohtonih« propagatora
Lutherova nauka. Akciju su inicirali tr{}anski biskup Bonomo i ljubljanski
Kacijaner, a sredinom 1550-ih godina vodstvo protestantskoga pokreta preuzima
Petar Pavao Vergerije, modru{ki, a kasnije i koparski biskup, koji je pre{ao na
protestantizam. Na poticaj i uz potporu vojvode Kristofa od Wittenberga Vergerije
od 1553. godine postaje glavnim organizatorom {irenja protestantskog u~enja me|u
Slavenima.11 Prema proku{anu njema~kom receptu glavna metoda vjerske propa-
gande slovensko-hrvatskih reformatora bilo je prevo|enje i objavljivanje biblijskih
priru~nika i raznih drugih katehetskih knjiga na vernakularu.12 Kako je uspjeh toga
poduhvata ovisio prvenstveno o u~inkovitoj komunikabilnosti vjerske poruke, for-
muliran je i jezi~ni program kreiranja reformacijske koine oko ~ega je osobito
nastojao Petar Pavao Vergerije. Glavni kreatori toga artificijelnog idioma bili su
Primo` Trubar, Stjepan Konzul i Antun Dalmatin,13 kao jezi~ni konzultanti bila su
anga`irana i dvojica pravoslavnih sve}enika kalu|era, »usko~ki popovi« Matija
Popovi} iz Srbije i Ivan Male{evac iz Bosne koji su neko vrijeme boravili u Urachu,
a izdanja su na korekturu slana i glagolja{ima u Istri i Primorju.14 Kao {to i sami
reformatori neumorno isti~u u svojim predgovorima, najva`nija karakteristika
»op}enog, vsagda{njeg, sada{njeg i razumnog jezika« vjerskih knjiga bila je
njegova univerzalna razumljivost.15 Ne ulaze}i ovdje u podrobniju filolo{ku analizu,
valja tek napomenuti da je reformacijska koine bila mje{avina pu~kih ~akavskih i
{tokavskih dijalekata Istre, Primorja i sjeverne Dalmacije, te slovenskih govora, a
sadr`avala je i elemente staroslavenskoga podrijetlom iz glagolja{ke pisane tradi-
cije.16
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10 Pitanje periodizacijskih kriterija vrlo je kontroverzna tema u okviru njema~ke historije reformacije.
Ovisno o istra`iva~kim pristupima i teorijskim preferencijama pojavljuju se razli~iti prijedlozi idealnotipske
pojmovne kategorizacije poput »pu~ka reformacija«, »kne`evska reformacija«, »reformacija zajednice«,
»reformacija odozgo«, »reformacija odozdo« itd. [to se ti~e zastupnika teorije konfesionalizacije, naj-
podrobnije se periodizacijskom problematikom bavio Heinz Schilling koji je za njema~ke zemlje predlo`io
~etverostupanjsku podjelu: 1) predkonfesionalna faza (cca 1540–1570); 2) faza konfesionalne konfrontacije
(cca 1570–1580); 3) vrhunac konfesionalizacije (cca 1580–1620); 4) postkonfesionalizacijska faza (cca
1620–1648). O periodizacijskoj problematici usp. Schmidt (1991: 110–115) i Ehrenpreis, Lotz Heumann
(2002: 25–29).

11 Detaljnije usp. Bu~ar (1910: 31–46), Georgijevi} (1969: 12–37), Slodnjak (1968: 25–43), Peti Stanti}
(2008: 294–302).

12 O tome usp. Edwards (1994).
13 Valja naglasiti da je i me|u samim reformatorima bilo ne samo razli~itih nazora o prirodi Windische

Sprache, nego su pojedini od njih mijenjali svoje definicije, {to je Janez Rotar argumentirano pokazao na
primjeru Primo`a Trubara (usp. Rotar 1988: 173–280).

14 Detaljnije usp. Bu~ar (1910: 101–106, 204–221).
15 O tome usp. Hafner (1971: 365–376).



Nakon inicijalne kulturnopoliti~ke faze djelovanja Primo` Trubar, koji se sredi-
nom 50-ih godina 16. st. afirmirao kao vode}a li~nost protestantskoga pokreta,
zapo~eo je s institucionalnim konstituiranjem slovenske protestantske crkve, prire-
div{i 1564. godine i njezin slu`beni statut Cerkovna ordninga. Pri tome su mu
sna`nu podr{ku osiguravali koru{ki, {tajerski i kranjski stale`i koji su od sredine
50-ih godina dobili gotovo potpuno protestantsku fizionomiju.

Osnovne odrednice politike zemaljskih stale`a u slovenskim zemljama u tom
periodu umnogome odgovaraju ideolo{ko-politi~kom profilu njema~ke »reforma-
cije odozgo«. Naime, sli~no kao i u okviru Svetog Rimskog Carstva Njema~ke
Nacije, protestantska je reformacija i stale`ima slovenskih pokrajina s jedne strane
pru`ila ideologijsko upori{te za politi~ku emancipaciju u odnosu spram zemaljskog
kneza, a s druge ozna~ila po~etak procesa konfesionalizacije koji se, osim u formi
ideologijskog, a potom i institucionalnog fuzioniranja religijske i politi~ke domene,
o~itovao i u vidu oblikovanja specifi~noga konfesionalno-politi~kog identiteta i
kulture sa slovensko-slavenskim predznakom. Me|utim, kada se radi o formama
politi~ke prakse, stale`i slovenskih zemalja nikad ozbiljno nisu ugro`avali okvire
legitimnog politi~kog poretka. Kad je pak rije~ o odnosu prema zemaljskom vlada-
ru, katoli~kom habsbur{kom nadvojvodi Karlu, stale`i su se u trenutku najve}e
osmanske opasnosti oslonili na proku{ano sredstvo kontribucijske ucjene, tra`e}i u
zamjenu za odobrenje visokih poreza vjersku slobodu.17 To je naposljetku i reguli-
rano dvjema »vjerskim pomirbama«: u Grazu 1572. godine, kada je nadvojvoda
Karlo priznao {tajerskom plemstvu slobodu savjesti i bogoslu`ja, imenovanje pro-
povjednika i osnivanje {kola i crkava na podru~jima njihove jurisdikcije, te na
op}ezemaljskom saboru unutarnjoaustrijskih stale`a u Brucku na Muri 1578.
godine, gdje su prava {tajerskog plemstva pro{irena na plemi}ki i gra|anski stale`
drugih unutarnjoaustrijskih zemalja, s time da je protestantsko bogoslu`je i {kolstvo
dopu{teno i u zemaljskim gradovima.18 Time su u slovenskim zemljama stvorene i
legalne pretpostavke za provo|enje evangeli~ke konfesionalizacije »odozgo«.

Istovremeno s po~etkom »reformacije odozgo« zapo~eo je i proces katoli~ke
protureformacije koji }e na koncu dovesti do zatiranja protestantizma i to ponajprije
zbog toga {to promicatelji reformacije nisu, kao u njema~kom slu~aju, bili zemaljski
knezovi, ve} njima formalno i zakonski podre|eni zemaljski stale`i. Zahvaljuju}i
~injenici da je do{lo do osjetna slabljenja osmanskog vojnog pritiska i na osnovi
ovlasti koje mu je kao zemaljskom vladaru jam~io Augsbur{ki mir, nadvojvoda
Karlo je ve} 1579. godine zapo~eo provoditi katoli~ku konfesionalizaciju »odozgo«
koja se u prvo vrijeme uglavnom manifestirala u vidu politi~ke rekatolicizacije
(uklanjanje protestanata iz lokalnih gradskih uprava, osnivanje isusova~kih obra-
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16 Za podrobniju filolo{ku analizu usp. Rigler (1968).
17 Izvrsnu studiju o odnosu strukture vojno-obrambenih sustava i procesa formiranja teritorijalnih dr`ava

na primjeru unutarnjoaustrijskih zemalja u ranome novom vijeku usp. Schulze 1973.
18 Pregledno usp. Mecenseffy (1956: 50–65), Winkelbauer (2004: sv. II, 43–55), [tih - Simoniti (2004:

250–267).



zovnih institucija, reorganizacija i unutarnja obnova katoli~ke crkve, rekato-
licizacija selja~kog stanovni{tva na crkvenim posjedima itd.). Dolaskom njegova
sina Ferdinanda na vlast 1595. godine zapo~ela je i represivna protureformacija.
Slu`beno se zabranjuje protestantsko bogoslu`je, ukidaju se protestantske {kole i
progla{ava izgon protestantskih propovjednika, {to je, nakon habsbur{ke pobjede
nad pobunjenim ~e{kim stale`ima, 1628. godine pro{ireno na sve protestante u
unutarnjoaustrijskim zemljama. Tada se definitivno mo`e ozna~iti po~etak kraja
»konfesionalnog perioda« u slovenskim pokrajinama.19

Kad je rije~ o Kranjskoj koja je sredi{te ovoga rada, po~etak »reformacije
odozgo« simboli~ki ozna~ava povratak Primo`a Trubara koji 1560. godine na poziv
kranjskih stale`a postaje propovjednikom u Ljubljani. Kako u studiji o kranjskom
protestantizmu pronicljivo opa`a Vinko Raj{p, Trubar se u legislativnim i izvr{nim
aspektima provedbe svojega konfesionalizacijskoga programa oslanjao na najvi{u
lokalnu svjetovnu politi~ku instancu – kranjske stale`e koji su kao korporativno
tijelo nadle`no i za svjetovna i vjerska pitanja imali ulogu analognu njema~kim pro-
testantskim zemaljskim knezovima, premda su im to osporavali ~ak i luteranski
teolozi. To je posebice sna`no do{lo do izra`aja prilikom objavljivanja Cerkovne
ordninge kada je virtenber{ki teolog Andreas legitimirao odluku nadvojvode Karla
o protjerivanju Trubara, tvrde}i da kranjski zemaljski stale`i nemaju zemaljsko-
kne`evske ovlasti izdavanja crkvenoga reda (usp. Raj{p 1987: 271). Okosnicu
konfesionalizacijskog projekta kranjskih stale`a ~inilo je osnivanje, organizacija i
nadzor nad protestantskim crkvenim i {kolskim institucijama, osiguravanje prote-
stantske ve}ine u gradskim vije}ima te poku{aji socijalnog discipliniranja poput
uvo|enja »dobre policije«20 odnosno dono{enja zakonskih uredbi kojima bi se
zabranile prakse poput hodo~a{}a, alkoholizma i luksuza.21 Od po~etka 1580-ih
godina politi~ka rekatolicizacija pod patronatom zemaljskog kneza po~inje i u
Kranjskoj i to poglavito zahvaljuju}i intenzivnim reformnokatoli~kim aktivnostima
ljubljanskog biskupa Janeza Tav~ara (1580–1597).

Nakon sumarne povijesne kontekstualizacije, valjalo bi se vratiti konkretnom
ispitivanju aplikabilnosti teorije konfesionalizacije na primjeru Rajhmanove zbirke
pisama slovenskih protestanata. Kao {to je ve} spomenuto, prva to~ka metodo-
lo{kog programa Wolfganga Reinharda proklamira istra`ivanje teolo{ko-dog-
matskih pitanja {to se prije svega odnosi na jasno definiranje »vjerovanja« kao
konstitucionalnog temelja konfesionalne crkve. U tom je smislu vrlo znakovito
o~itovanje zbora ljubljanskih propovjednika od 29. srpnja 1571. godine o potpisi-
vanju tzv. formulae concordiae koja regulira jedinstveno luteransko stajali{te o pet
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19 Pregledno usp. Mecenseffy (1956: 71–108), Winkelbauer (2004: sv. II, 56–60), Pörtner (2000,
499–542), [tih - Simoniti (2004: 275–295).

20 U ranome novom vijeku pojam »policija« (Policey) ozna~avao je skup mjera za postizanje i o~uvanje
op}eg dobra i blagostanja u nekoj dr`avi. O ranomodernom konceptu »policije« usp. Oestreich (1982:
155–166).

21 Detaljnije usp. Raj{p (1987: 268–272).



klju~nih dogmatskih pitanja odnosno artikula (opravdanje po vjeri, dobra djela,
slobodna volja, adiafore i Kristova prisutnost u euharistiji).22 Osim ~injenice da se
jedan teolo{ki predmet tretira kao politi~ko pitanje ~ija je koroboracija i provedba u
nadle`nosti kranjskih stale`a, savjet ljubljanskih propovjednika upu}en kranjskim
sabornicima da formulu, kao dokaz pravovjerja, potpi{u prije koru{kih i {tajerskih
stale`a, navodi na zaklju~ak da je o~itovanje o, strogo uzev{i, teolo{ko-dogmatskom
problemu, mogu}e promatrati i kao poligon za postizanje stvarne i simboli~ke
politi~ke (nad)mo}i, {to je uvelike u suglasnosti s temeljnim postulatima teorije
konfesionalizacije (usp. Rajhman 1997: 271–272).

Zbog specifi~nog socijalno-intelektualnog profila svojih po{iljatelja, pisma
slovenskih protestanata pru`aju izvrstan predlo`ak za istra`ivanje habitusa, sustava
vrijednosti, dru{tvene uloge i mehanizama reprodukcije tzv. protestantskih multi-
plikatora. Rije~ je o skupini obrazovanih mu{karaca iz srednjih i ni`ih socijalnih
slojeva i slabijega imovnog stanja koji su kao stipendisti kranjskih stale`a studirali
teologiju na protestantskim sveu~ili{tima u Wittenbergu, Tübingenu i Jeni, uz
ugovornu obvezu da se vrate u domovinu i postanu protestantski propovjednici (usp.
Rajhman 1997: 157–268). Prema pismima preporuke {kolskih odbornika, listom
biv{ih stipendista, upu}enima kranjskim stale`ima, mo`e se zaklju~iti da su kriteriji
selekcije kandidata za stipendije i, kasnije, disciplinskog nadzora stipendista, bili
vrlo strogi, tako da su neki zbog neprimjerena pona{anja ~ak i gubili pravo na finan-
cijsku pomo}.23 Dio njih su, poput, primjerice, Felicijana Trubara, Adama Bohori~a
mla|eg i Jakoba Tul{~aka, bili sinovi protestantskih intelektualaca i pastora {to
nedvojbeno ukazuje na prisutnost fenomena socijalne reprodukcije slovenske prote-
stantske elite. Osim osiguravanju nu`noga du{ebri`ni~kog kadra, kranjski su stale`i
veliku pozornost poklanjali i odabiru adekvatna u~iteljskog personala, posebice
nakon osnivanja stale{ke {kole u Ljubljani po~etkom 1560- ih godina 24 kako bi se
ucjepljivanje legitimnog konfesionalnog znanja {to efikasnije provodilo u svim
segmentima, althuserovski re~eno, ideolo{kih dru{tvenih aparata.25 Da su modaliteti
protestantske kulturne reprodukcije bili vrlo uspje{ni sugerira ve} i povr{an uvid u
diskurzivnu strukturu pisama stipendista kranjskih stale`a koja jasno svjedo~e o
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22 O tome usp. npr. Baur (1977).
23 Tako je, primjerice Marko Kumpreht, stipendist kranjskih stale`a u Strassbourgu, izgubio pravo na

stipendiju zbog »neprimjerene `enidbe«, a isto je prijetilo i Andreju Schweigeru (usp. Rajhman 1997: 166).
24 Usp. Rajhman (1997: 59–64). O ustroju protestantskoga {kolstva u 16. stolje}u usp. Schmidt (1952).
25 Kad je rije~ o analizi konfesionalnih obrazovnih politika, kao i ispitivanju strukture i funkcije obrazov-

nog sustava op}enito, heuristi~ki je vrlo upotrebljiva konceptualizacija pedago{ke djelatnosti francuskog
sociologa Pierrea Bourdieua: »Pedago{ka djelatnost upravlja pedago{kim autoritetom omogu}uju}i mu da
legitimira kulturno arbitrarno koje ucjepljuje, i to samo u okviru granica koje zacrtava isto to kulturno arbi-
trarno, tj. samo u mjeri u kojoj ono u na~inu svoga nametanja (legitimnom na~inu), u okvirima onoga {to
name}e, u onima koji su ovla{teni da to name}u (legitimni obrazovatelji) i u onima kojima se to name}e
(legitimni adresati) repreducira temeljna na~ela kulturnog arbitrarnog koje neka grupa ili klasa proizvodi
kao ono {to je vrijedno reprodukcije, kako zbog samoga svoga postojanja, tako i zbog ~injenice da se
oslanja na djelovanje autoriteta koji je potreban da reproducira kulturno arbitrarno.« (Bourdieu - Passeron
1990: 26.)



visokoj razini njihova humanisti~kog obrazovanja uz jak retori~ki utjecaj biblijsko-
apokalipti~noga izri~aja, {to je ina~e dominantna karakteristika luteranskog teo-
lo{ko-polemi~kog diskursa.26

Mo`da je najva`niji aspekt slovenskog protestantizma sadr`an u tre}oj to~ki
Reinhardova metodolo{kog programa koja se ti~e istra`ivanja na~ina, sredstava i
procedura konfesionalne propagande. U tom pogledu Rajhmanova zbirka, posebice
prvih tridesetak pisama, pru`a iznimno dragocjen uvid u proces pripremanja i
objavljivanja slovenske protestantske Biblije i to kako u pogledu strukture, namjena
i funkcija Dalmatinova vernakularnog izdanja, tako i konkretnih pitanja organi-
zacije i financiranja prevodila~kih, prire|iva~kih i tiskarsko-distribucijskih poslova
(usp. Rajhman 1997: 31–156). Tako, primjerice, podrobni deskriptivni i financijski
izvje{taj Jurja Dalmatina i Adama Bohori~a o tiskanju Biblije od 26. travnja 1584.
godine dokazuje da to nije bila amaterska nakladni~ka improvizacija ve} ozbiljan
poslovni poduhvat prema svim pravilima ranonovovjekovnoga poduzetni{tva (usp.
Rajhman 1997: 130–139). Pritom se redovito isti~u tri klju~ne funkcije slovenske
Biblije: {to efikasnije {irenje protestantskog pravovjerja ne samo me|u slovenskim
stanovni{tvom, ve} i na cjelokupnom ju`noslavenskom podru~ju u skladu s kla-
si~nim humanisti~kim ideologemom o slavenskom jezi~nom jedinstvu,27 misti~no-
za{titni~ki u~inak protiv »vje~itog neprijatelja Tur~ina« i, kona~no, egzemplarna
manifestacija patriotizma prema protestantskom na~elu amor Dei = amor patriae.28

Kad je rije~ o protestantskoj konfesionalnoj pedagogiji, njezin je cilj bilo formi-
ranje primjerena konfesionalnog habitusa koji }e s jedne strane osiguravati legi-
timnu kompetenciju na planu konfesionalne kulture, a s druge biti nezaobilazan
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26 O tome detaljnije usp. O’Leary (1998: 55–59).
27 Ilustrativno: »Mnogi ljudje so todi menili, da se ta jezik zaradi svoje posebne in v drugih jezikih te`ke

izgovorjave nekaterih besed ne bi dal prav spraviti v pero in tiskati z latinskimi ~rkami, {e manj pa, da bi se
v njem mogla prevesti vsa Biblija. In to je bilo tembolj ob`alovati, ker ni slovanski jezik skrit v kakem kotu,
ampak je danes v razmahu po mogo~nih in mnogih de`elah, ~eprav razdeljen v nekaj dialektov; kajti danes
govore slovanski jezik ne samo tisti, ki prebivajo na vsem Kranjskem, Spodnje{tajerskem, Koro{kem in v
sosednjih de`elah, kakor na Hrva{kem, v Dalmaciji in Slovenski marki, na Krasu, v Metliki, in v Istri,
ampak tudi ^ehi, Poljaki, Rusi, Ukrajinci, Bo{njaki, Vlahi in skoro ve~ji del ljudstev, ki ih je na{ dedni
sovra`nik Turek siloma odtrgal od kr{~anstva, tako da je celo na tur{kem dvoru poleg drugih jezikov, ko so
v Tur~iji na splo{no in tudi v pisarnah v rabi, slovanski jezik med poglavitnimi. In vsa na{teta slovanska
ljudstva morejo na{e nare~je, ~e se prav govori, izgovarja in pi{e, ~isto dobro in mnogo la`e dojeti in
razumeti kakor mi njihovo zaradi njihove te`ke in svojevrstne izgovorjave in pravopisa; tako u~i izku{nja.«
Jurij Dalmatin: Nem{ki predgovor k Bibliji, Wittenberg, 1. januarja 1584 (Rajhman 1997: 293). O toposu
jezi~ne rasprostranjenosti u okviru ranonovovjekovnog ilirskog ideologema usp. Bla`evi} 2008: passim.

28 Ilustrativno: »^eprav skupni stro{ki izgledajo veliki, in v teh hudih ~asih te`ko opravi~ljivi, slavni
de`elni zbori, takoj v upanju pri~akujemo, kot zelo verni, kr{~anski, razumevajo~i gospodje, za{~itniki,
ljubitelji in podporniki ~iste bo`je besede ter o~etje domovine, ne bodo dovolili, da bi to nujno potrebno
delo zastalo, temve~ ga bodo milostno podprli tudi zaradi naslednjega: Prvi~. Kako neizmerno velika bi bila
zasluga za {irjenje bo`je cerkve, za ohranitev ve~nega miru in pokoj mnogih ubogih du{ med revnim
slovenskim ljudstvom, ki bi iz{la iz takega dela, saj bi tudi Bog (ker povzdiguje slavo njegovega imena)
na{o ljubo domovino z ve~jo naklonjenostjo varoval pred ve~nim sovra`nikom Turkom, na{im voj{~akom
na meji ponovno podaril zmago ter nas milostno za{~itil pred drugimi nesre~ami v de`eli.« Jan` Mandelc,
Jurij Dalmatin: Notranjeavstrijskim de`elnim zborom, Ljubljana, 16. decembra 1578 (Rajhman 1997, 70).



~imbenik socijalne i kulturne reprodukcije. U tom se pogledu kranjski zemaljski
stale`i ukazuju kao klju~ni organizacijski, nadzorni i financijski ~imbenici ustroja-
vanja protestantskoga obrazovnog sustava i to kako na razini primarnoga obrazo-
vanja (stale{ka {kola u Ljubljani),29 tako i onoga visoko{kolskoga (dodjeljivanje
triju godi{njih stipendija za studije teologije na njema~kim protestantskim sveu~ili-
{tima).30 Valja naglasiti da se u okviru pedago{kog projekta slovenskih protestanata
jednaka pozornost poklanjala i obrazovnim i odgojnim aspektima konfesionalne
edukacije budu}i da se u okviru konfesionalne kulture intelektualno i moralno usa-
vr{avanje smatralo neodvojivim, predstavljaju}i jedino u~inkovito oru`je u eshato-
lo{kome ratu protiv Antikrista.31

Fenomen konfesionalnog discipliniranja je pak tek implicitno prisutan u pismi-
ma iz Rajhmanove zbirke. Represivno-disciplinske mjere koje su ina~e u nadle`no-
sti politi~kih institucija, odnosno konkretno zemaljskih stale`a, ti~u se poglavito
moralnih devijacija iz perspektive normativne luteranske etike (zelena{tvo,32 pijan-
stvo,33 »neprimjerena `enidba«,34 pa ~ak, u slu~aju Felicijana Trubara, i nepo}udna
svadbena proslava uz anga`man pjeva~a i svira~a35). S druge pak strane, ~ini se da je
stanje unutarnje discipline u kranjskoj protestantskoj crkvi, zbog neodr`avanja
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29 To bjelodano proizlazi iz pisma odbornika ljubljanske stale{ke {kole od 16. studenoga 1578. godine u
kojemu apeliraju na kranjske stale`e da razmotre njihov prijedlog {kolske reforme: »Upamo, da se {e dobro
spominite, v kolik{nem osegu smo vam na va{o `eljo pred nekaj meseci predali pisne predloge za reformo
in bolj{i polo`aj va{ih milosti in gospostev stanovske {ole. Ker pa je ta zadeva zaradi nujnej{ih in
pomembnej{ih opravil doslej zastala, prito`b in to`b pa ne prihaja ni~ manj kot prej, nismo smeli opustiti
prilo`nosti, da bi va{e milosti in gospostva ponovno pokorno spomnili in poni`no zaprosili, da te zadeve
dalje ne zadr`ujete, temve~ jo ob prvi prilo`nosti za ~etrt urice vzamete v roke, pozorno poslu{ate in kolikor
bo va{im milostim in gospostvom pogodu, brez odla{anja udejanite. Tako bi na{a ljuba mladina svoj
dragoceni ~as, va{e milosti in gospostva pa na to vezane velike stro{ke bolje in koristneje uporabili, va{im
milostim in gospostvom pa bi tudi bilo prihranjeno ve~no tarnanje in uhajanje {olskih slu`abnikov.« Kri{tov
Spindler, Jurij Dalmatin, Jan` Schweiger, Ga{per Kumperger – Kranjskim odbornikom, Ljubljana, 16.
novembra 1578 (Rajhman 1997: 64). Vidjeti i: Rajhman 1997: 59–62, 205–206.

30 Usp. Rajhman 1997, 41–51, 147–150, 157–204, 211–212.
31 Ilustrativno: »Zato bodo va{e milosti in gospostva izvr{ile hvalevredno in kr{~ansko delo za ohranitev

pravega in izvirnega razumevanja bo`je besede v sveti Bibliji, to je, v od svetih o~akov, prerokov, Kristusa
in svetih apostolov podedovanih spisih ustvarjene besede, ki jo treba {iriti med ljudmi in zato pravilno
razlagati, v cerkvah od njenih javnih obredih in v cerkvenih {olah v strahu bo`jem v njej uzgajati, ~e boste
nekaterim nadarjenim posameznikom za prihodnje potrebe omogu~ile {tudij na visokih {olah zunaj de`ele.
V teh zadnjih ~asih je to resni~no potrebno, saj se Antikrist, ~eprav z bo`jim dihom ve~krat premagan,
ponovo prebuja in z raznimi novimi orodji in zgledi daje slutiti, da se je odlo~il svoje carstvo ponovno
obnoviti in dvigniti ter na razne na~ine ~isti sveti evangelij skupaj z njegovimi u~itelji in poslu{alci
popolnoma iztrebiti.« Adam Bohori~ ml., Jan` Znojil{ek – Kranjskim de`elnim stanovom, Ljubljana pred
31. avgustom 1588 (Rajhman 1997: 161).

32 Usp. pismo Sebastijana Krelja regensbur{kom superintendantu Nikoli Gallusu od 29. sije~nja 1565.
godine u kojemu otklanja optu`be o zelena{tvu (Rajhman 1997: 37–38).

33 Usp. pismo Adama Bohori~a kranjskim zemaljskim stale`ima od 9. travnja 1576. godine u kojemu
u~itelja na ljubljanskoj stale{koj {koli Jan`a Bayera optu`uje zbog pijanstva i sugerira odbornicima da mu
daju otkaz (usp. Rajhman 1997: 61).

34 Usp. bilj. 28.
35 Usp. pismo Felicijana Trubara kranjskim zemaljskim stale`ima od 14. listopada 1596. godine (Rajhman

1997: 208–209).



vizitacija i nesazivanja konzistorija i sinoda izazivala sumnji~avost njema~ke
luteranske sredi{njice, {to je bio i jedan od razloga preporuke ljubljanskih teologa o
`urnom potpisivanju formulae concordiae (usp. Rajhman 1997: 271).36 To upu}uje
na zaklju~ak da je slovenska protestantska crkva konstantno lavirala izme|u nasto-
janja da o~uva ortodoksiju pomo}u unutarkonfesionalne kontrole i moralno-crkve-
nog discipliniranja te optu`bi za heterodoksiju i disidentstvo, {to sugerira da je
unutar njema~kog evangeli~kog pokreta u cjelini postojala evidentna asimetrija
mo}i i hegemonija centra u odnosu na periferiju.

Pretposljednja stavka Reinhardove konfesionalizacijske metodologije odnosi se
na analizu ritualnih praksi ~ija je klju~na funkcija bila osiguravanje konfesionalnog
identiteta i grupne koherencije. U pismima slovenskih protestanata taj aspekt gotovo
potpuno izostaje, izuzev u popisu du{ebri`ni~kih du`nosti u pogodbenoj ispravi
Jurja Dalmatina o preuzimanju {kocjanske `upe od 1. studenog 1585. godine. Iz
isprave se mo`e zaklju~iti da su pastorove obveze propovijedanja, kr{tenja, pri~esti i
pjevanja prema pravilima iz formulae concordiae po va`nosti izjedna~ene s vjero-
naukom reformirane crkve budu}i da su za vertikalnu distribuciju protestantizma
me|u ni`im dru{tvenim slojevima prakti~ne forme religioznosti smatrane daleko
primjerenijima.37 Osim toga, kao vrhovna upravna i kontrolna instanca djelatnosti
protestantskih pastora figuriraju nositelji patrimonijalnog prava na teritoriju
{kocjanske `upe, u ovom slu~aju turja{ki baruni, {to je, prema postulatima teorije
konfesionalizacije, jasan pokazatelj interferencija svjetovne i duhovne vlasti i u
protestantskoj Kranjskoj.

Kona~no, pitanje konfesionalne standardizacije jezika kao jednog od nosivih
elemenata kolektivnog identiteta polazi od Lutherova poimanja crkve, odnosno
vjerske zajednice kao komunikacijske zajednice ~ija je kohezivna snaga rije~ bo`ja.
Po tome je obrascu instituciju slovenske evangeli~ke crkve, koju definira kao »cer-
kev tiga slovenskega jezika«, teolo{ko-dogmatski i organizacijski osmislio Primo`
Trubar u djelu Slovenska cerkovna ordninga iz 1564. godine, koja, kao {to je ve}
re~eno, postaje slu`benom konfesionalno-politi~kom platformom slovenskoga pro-
testantizma u drugoj polovici 16. st. Budu}i da je okosnica te koncepcije vernakular,
odnosno »narodni« jezik, slovenska protestantska komunikacijska zajednica postaje
virtualno izjedna~iva s eti~kom, etni~kom, a onda, optativno, i s politi~kom, {to
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36 Ta bi se sumnji~avost mo`da mogla povezati s ra{irenim oblikom pu~ke pobo`nosti koju su prakticirali
{tiftari i koju je zdu{no, ali neuspje{no, poku{avao iskorijeniti i Primo` Trubar (usp. Pörtner 2002:
262–266).

37 »Gospod Dalmatin je kot prihajajo~i pastor in `upnik, ob in skupaj s sedanjim, v primeru spremembe pa
z drugim njemu dodeljenim, tukaj bivajo~im diakonom gospodom Andrejem Savincem, dol`an opravljati
bogoslu`je ter s pridiganjem, obhajanjem, kr{~evanjem otrok, petjem in drugimi v tej `upniji potrebnimi
cerkvenimi opravili po pismih prerokov in apostolov ter nauku po{tenih in neopore~nih u~iteljev reformi-
rane bo`je Cerkve, kot smo razumeli in iz nedavno natisnjene kr{~anske Concordiae povzeli, ne samo nego-
vati, {iriti in zagovarjati pravo, izvirno in edino zveli~avno bo`jo besedo, kar mu je kot du{nemu pastirju
najvi{ja zapoved, temve~ je dol`an in zavezan nam, kakor tudi celotni kr{~anski ob~ini ter ob sodnem dnevu
Vsemogu~emu, odgovarjati za svoja dejanja.« Jurij Dalmatin – Pogodbena listina ob prevzemu {kocjanske
`upnije, Turjak, 1. novembra 1585 (Rajhman 1997: 155).



opetovano potvr|uje temeljnu premisu teorije konfesionalizacije o postojanju
povratne sprege izme|u konfesionalnoga, etnonacionalnoga i politi~koga. Osim
toga, jeziku je u okviru konfesionalno-politi~koga programa slovenskih protestanata
bila dodijeljena va`na funkcija medija stvarne i simboli~ke ekspanzije virtualne
konfesionalne zajednice,38 ~emu je kao legitimacijska podloga poslu`io humanisti-
~ki topos o teritorijalnoj rasprostranjenosti slavenskog jezika, nadopunjen motivom
o lingua Slavonica kao glavnom komunikacijskom idiomu u Turskome Carstvu.39

Vra}aju}i se zaklju~no na zacrtan heuristi~ki cilj ispitivanja primjerenosti apli-
kacije teorije konfesionalizacije na slu~aj protestantizma u slovenskim zemljama,
~ini mi se da se ve} i na osnovu ukratko prikazane »konfesionalizacijske« analize
pisama slovenskih protestanata mo`e zaklju~iti da fenomen konstituiranja slovenske
protestantske crkve s jedne strane pokazuje zna~ajne strukturne i funkcionalne
analogije s njema~kim modelom formiranja evangeli~kih konfesionalnih zajednica,
ali s druge strane i neka razmimoila`enja s konfesionalno-politi~ki i institucionalno
nadre|enim njema~kim luteranstvom, {to je, za razliku od analize interkonfesional-
nih odnosa, fenomen koji je uvelike istra`iva~ki zanemaren u okviru konfesiona-
lizacijske paradigme. No mo`da bi iz perspektive teorije konfesionalizacije naj-
va`nije bilo istaknuti da je slovenski protestantizam, premda kao fenomen relativno
kratka povijesnoga trajanja, uvelike pridonio konstituiranju struktura modernosti na
podru~ju slovenskih zemalja u ranome novom vijeku i to kako u pogledu politi~kih,
kulturnih i religijskih institucija i praksi, tako i kada je rije~ o formiranju distink-
tivnog konfesionalnog, etni~kog i politi~kog identiteta, jezika i oblika kulturalnosti.
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Sergio Bonazza UDK 274:003.349.2(497.4)"15/16"
Verona UDK 929 Alasia da Sommaripa:929 Benni F.

NOVO O FRA GREGORIJU ALASII DA SOMMARIPA

Referat se deli na dva dela. V prvem je govora o doprinosu Gregorija Alasie da Sommaripa k
vpra{anju glagolice na Slovenskem, v drugem delu pa so podani novi arhivski podatki o njem.1

Najva`nej{a nova podatka o Alasii sta dan in kraj njegove smrti, ki sta bila doslej neznana. Umrl je
13. oktobra 1626 v je~i samostana servitov v Cornetu (Tarquinia). V referatu je orisana tudi nova, v
slovenski kulturni zgodovini {e neznana osebnost – italijanski servit p. Francesco Benni, ki je
povezan z vpra{anjem protestantizma in glagolice na Slovenskem ter tudi z literarno dejavnostjo
Alasie da Sommaripa.

glagolica, protireformacija, protestantske knjige, serviti, inkvizicija

The first part of the paper deals with Alasia’s contribution to the question of Glagolitic writing in
Slovenia; the second offers original new archive material on the author himself. The most relevant
information deals with Alasia’s date and place of death, facts unknown until now: he died on the 13th

October 1626 in the jail of the Servite monastery in Corneto (Tarquinia). The paper also illustrates the
counter-reformational activity of the Italian Servite Father Francesco Benni, an issue related to both
the question of Glagolitic writing in Slovenia and to Alasia’s literary activity.

Glagolitic writing, Counter Reformation, Protestant books, Servite Order, Inquisition

Vpra{anje o rabi glagolice na Slovenskem je bilo v slovenski kulturni zgodovini
`e nekajkrat izpostavljeno, teorijo pa so podpirali tudi nekateri zgodovinarji, vendar
se vidneje ni uveljavila, saj zanjo ni bilo konkretnih dokazov. Alasia da Sommaripa
v uvodu svojega Vocabolario Italiano e Schiavo (Videm 1607) zapi{e, da Slovenci
ne uporabljajo latinskega ~rkopisa, ampak da imajo »svojega«, ki {teje 33 ~rk; ome-
nja tudi, da slovenske besede, napisane v latinskem ~rkopisu, ne izra`ajo svojega
stvarnega soglasja, akcentov in izgovorjave, kot bi jih, ~e bi bile zapisane z »nji-
hovimi« ~rkami,2 od katerih se ena imenuje »hieru«.3 Iz zapisanega lahko sklepamo,
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1 Raziskava o Alasii je nastajala med mnogimi obiski v arhivu servitov v Rimu (Archivio Generale
dell’Ordine dei Servi di Maria (= AGOSM)), ki so trajali skoraj tri desetletja, saj na glavno vpra{anje, ki
sem si ga zastavil, namre~ o zadevi Alasijeve smrti, dolgo nisem na{el odgovora. Pri raziskavah mi je bil v
veliko pomo~ arhivar in zgodovinar reda servitov, sicer laik, Odir J. Dias, za kar se mu najtopleje zahva-
ljujem. Njegova potrpe`ljivost ter pripravljenost pomagati je bila izjemno dragocena in je v veliki meri
pripomogla k uspehu raziskave.



da gre za glagolico. Trditev, ki prihaja od izobra`enega ~loveka, ki je pri{el iz dalj-
nega Rima in ni imel najmanj{ega pojma o kulturnih razmerah med slovensko
govore~im prebivalstvom na severovzhodni meji italijanskega ozemlja, je izredno
zanimiva in tudi zelo pomembna. Alasia je pri{el v Devin leta 1601, svoj slovar pa je
izdal leta 1607, imel je torej dovolj ~asa, da to svojo ugotovitev temeljito preveri. Iz
teh uvodnih besed je razvidno, da je imel Alasia v Devinu ali v bli`njih krajih tudi
neposredne stike z ljudmi oz. duhovniki, ki so glagolico poznali, saj je samo od njih
lahko dobil informacije o glagolja{kem ~rkopisu, o katerem razpravlja v uvodu. Da
posebej omenja ~rko »h«, ki se v glagolja{kem alfabetu dejansko imenuje »hjer« in
ki mu je najbr` delala preglavice, ni naklju~je, saj italijan{~ina tega glasu ne pozna.

Ta Alasijeva trditev o ~rkopisih je hkrati tudi posreden dokaz za to, da na tem
podro~ju ni naletel na nobeno slovensko protestantsko knjigo (niti na Megiserjev
slovar), ker so bile tiskane v latinici, ampak je pri{el v stik samo z glagolja{kimi
teksti, za katere ni znano niti pomembno, ali so bili v tiskani ali rokopisni obliki.

Alasijeva ugotovitev o ~rkopisih postavlja tudi vpra{anje o vzrokih za odsotnost
slovenskih protestantskih knjig na tem delu slovensko govore~ega ozemlja. Znano
je, da je bil protestantizem v Devinu in tudi v Gradi{ki, na Gori{kem ter v bli`nji
Vipavi4 zelo raz{irjen. Iz literature lahko razberemo, da je bil Peter Pavel Vergerij
marca 1558 gost krajevnega gospoda Matije Hoferja in da se je v Devinu zadr`al od
18. do 25. marca. Pripeljal se je neposredno iz Nem~ije, s seboj je prinesel veliko
koli~ino protestantskih knjig, ki jih je velikodu{no daroval zainteresiranim (Cavazza
2006: 150–151). Prav tako vemo, da je leta 1563 grof Giorgio della Torre poklical
Trubarja v Gorico, kjer je ostal 14 dni in pridigal nem{ko, slovensko in la{ko. Po-
znamo tudi kraje, kjer je pridigal, in sicer Gorica, grad Rubija in Kri` na Vipavskem
(Rajhman 1986: 173, 175).

Odgovor na vpra{anje o odsotnosti slovenskih protestantskih knjig na tem pod-
ro~ju je tesno povezan z ukrepi, ki so jih italijanske cerkvene in posvetne oblasti
sprejele, da bi prepre~ile {irjenje in prodiranje luteranstva na bene{ko-avstrijski meji
na italijansko ozemlje. Eden od najodlo~nej{ih nasprotnikov luteranstva je bil grof
Raimondo della Torre, naslednik Matije Hoferja, luteranstvu naklonjenega krajev-
nega gospoda v Devinu. Vsa rodbina della Torre se je odlikovala pri zatiranju lute-
ranstva. Pri ujetju znanega slovenskega luteranca Petra Kupljenika, ki ga je Sveti
oficij obsodil na smrt in je svoje `ivljenje kon~al na grmadi v Rimu (Cavazza 2001:
434–435), je odigral odlo~ilno vlogo grof Sigismondo della Torre, sorodnik grofa
Raimonda della Torre. Sigismondo della Torre je svojim ljudem v vasi Kropa blizu
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2 »[...] per haver proprij caratteri, che fra vocali, e consonanti sono trentatre, non si possono così facil-
mente scrivere i lor vocaboli con li nostri Latini, c’habbino quella debita, e real consonanza, accento, e
pronuncia, c’havrebbono se fossero scritti con le lor proprie lettere.« (Alasia, 1607: Uvod »Al benigno
Lettore«. 1–2.)

3 »[...], in scambio del qual ch, lor si servono d’una lettera detta chieru.« (Prav tam.)
4 Vipava je bila fevd gori{kega barona Lorenza Lantierija in je do dvajsetih let 16. stol. pripadala gori{ki

grofiji.



Bleda naro~il, naj Kupljenika ujamejo in ga nato odpeljejo v Devinski grad h grofu
Raimondu della Torre, njegovemu svaku, kar opisuje tudi v pismu odgovornim
rimskim verskim oblastem z dne 18. februarja 1590 (Archivio Vaticano Segreto,
Rim, Segreteria di Stato, Lettere di Principi, Vol. 48, 133). Ker to pismo vsebuje
nove in druga~ne podatke o ulovitvi Kupljenika v primerjavi z doslej znanimi, je
prav, da se ga objavi v celoti:

Ill(ustrissi)mo Sig(nor) mio e Pad(ro)ne Col(endissi)mo.

Tanto è ardente il Zelo nel Ser(enissi)mo Arciduca Carlo d’Austria di estirpare con
ogni sua forza l’heresia et li fautori di essa nel suo stato et Paesi che mi ha imposto
con ogni severita ch’io dovessi far p(r)ender da miei ministri Pietro Coplenich
Apostata et relapso, q(u)al predicava contra la nostra s(an)ta fede in particolare a’
molti, et in publico non dirò nella Chiesa, ma nella stalla da heretici fabricata nella
Jurisditione di Figau discosta da q(ue)la di Bleda una lega che fa cinque miglia
Italiani, Cosi havendomi Sua Ser(enissi)ma Alt(ezza) data licentia che etiam sotto
Jurisdition’ d’altri lo facesse prendere; questi giorni passati l’hò fatto pigliare in
Cruppa sottoposta alla s(igno)ria di Ratmensdorff dove stava in sua casa con moglie
et figli et se ben lui con tutti li suoi habbiano fatta gagliarda resistenza, tuttavia li miei
con l’aiuto di Dio lo condussero preggione. Lo mandai subito in Duino Castello del
s(igno)r Conte Raimondo mio Cugnato sopra il mare, et cio fecci per schivar
l’incontri di q(ues)ti principali heretici del Cragno, et accio la mente et volunta di Sua
Ser(enissi)ma Alt(ezza) fosse stata tanto piu prontamente da me eseguita. Non hò
potuto far di meno di darne raguaglio a V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma di q(ues)to
successo con supplicarla á far officio con N(ost)ro S(ignor)e accio farci mandar
q(ues)to preggione al S(an)to Officio in Roma, et á cio mi movo á fine costui sij
d’esempio ad altri, di piu accio gl’heretici conoschino la forza di Sua B(eatitudi)ne
sino nelli loro paesi. 3° accio Sua Ser(enissi)ma Alt(ezza) per q(ues)to fatto sij tanto
piu congionta con Sua S(anti)ta et che se li accreschi l’animo di proseguire q(ues)to
s(an)to e buon principio; et se dall’istesso Principe mi verrà commessa la destruttione
di quella loro Sinagoga in Figaú non mancarò con ogni prontezza di eseguir anco
questo. Rimetto però il tutto al graciosissimo volere di N(ostr)o S(igno)re et
all’infinita prudenza di V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma. Questo però m’há parso
per debito mio di scriverle certificando V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma che da me
non si mancherà di studio, diligenza, et fedelta á nostra s(an)ta Religione, ancorche
da heretici doppo q(ues)to fatto sij perseguitato, pure Dextera D(omi)ni faciet
virtutem, Dextera D(omi)ni exaltabit me, Dextera D(omi)ni faciet virtutem non
moriar sed vivam et narrabo opera D(omi)ni. Et con q(ues)to humilmente basciando
li piedi á Sua B(eatitudi)ne á V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma con ogni affetto di
core faccio humilmente riverenza et li prego ogni bene.
Di Bleda li 18. Fevraro l’Anno MDLXXXX.
Di V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma

Humilissimo Servitore
Sigismondo della Torre

Usoda protestantskih knjig, med katerimi so bile tudi slovenske, je bila na tem
obmo~ju decembra leta 1585 neposredno povezana tako s preselitvijo nuncija
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Giovannija Andreje Caligarija iz Gradca v Gorico kot s kazensko premestitvijo
servita Francesca Bennija (1550–1617) iz samostana v Imoli (Romagna) v samostan
v Gradi{~e ob So~i. Caligari se je zadr`al v Gorici dobro leto in je vso svojo pozor-
nost ter energijo posvetil protireformacijski dejavnosti, med kar je spadala tudi za-
plenitev protestantskih knjig. 17. aprila 1586 je poslal generalnemu inkvizitorju pri
Svetem oficiju v Rimu, Giacomu Savelliju, seznam 21 zaplenjenih protestantskih
knjig in en rokopis5 ter zaprosil za dovoljenje, da jih se`ge (Rainer 2004: 46–47).
Odgovor je bil seveda pozitiven (Rainer 2004: 49). Med knjigami je bilo deset nem-
{kih, osem latinskih, dve slovenski in ena italijanska. Slovenski knjigi sta ozna~eni
takole: Forma Psalmorum Lutheri ling. Sclavonica in Presbi Primis Labacensis.

V okviru svoje protireformacijske dejavnosti je pri{el Caligari v stik z Bennijem
in ga pridobil za sodelovanje pri uni~enju luteranstva. Po Caligarijevem odhodu v
Gradec, januarja 1587, je njegovo inkvizitorsko delo na tem podro~ju (na predlog in
priporo~ilo nuncija odgovornim verskim oblastem v Rimu6) nadaljeval Benni, in
sicer kot apostolski delegat inkvizicije. Ta je svojo inkvizicijsko dejavnost opravljal
s {e pove~ano anga`iranostjo, nestrpnostjo in agresivnostjo. O tem pri~ajo njegova
pisma Svetemu oficiju, ki jih je v rimskih arhivih odkril avstrijski zgodovinar
Johann Rainer in jih (s sodelovanjem Christiana Rainerja) objavil v knjigi Inner-
österreich betreffende Quellen aus den Inquisitionsarchiven in Rom und Udine
(Gradec 2004).

Na Bennijevo vnemo in odlo~nost kakor tudi na uspehe v borbi za rekatolizacijo
de`ele je postal pozoren devinski grof Raimondo della Torre, zato se je leta 1590
obrnil na odgovorne verske oblasti v Rimu z `eljo, da bi Benni `ivel zunaj reda, v
Devinu, in sicer kot njegov teolog, da bi »iztrebil herezijo v Devinu, Gradi{~u,
Gorici in na vseh njegovih posestvih«. Za`eleno dovoljenje je bilo izdano 15. junija
15907 in nato se je Benni preselil iz samostana v Gradi{~u v Devin. Njegov polo`aj
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5 Gre za pridige, katerih avtor je pater Giulio da Milano, ki ga je Trubar osebno spoznal v Trstu na dvoru
{kofa Bonoma leta 1540 (Rajhman 1986: 27, 29, 329; Bonazza 1996: 25).

6 Prim. Caligarijevo pismo generalnemu inkvizitorju Giacomu Savelliju z dne 21. marca 1587 (Rainer
2004: 52–53).

7 »Frater Nicolaus de Aretio sacrae theologiae professor necnon ordinis Servorum viceprocurator in
Romana curia etc. Universis et singulis has nostras inspecturis pariter et lecturis fidem facimus et attesta-
mur, quod cum illustrissimus dominus dominus Raymundus comes Torrianus sacri Romani imperii liber
baro etc. per literas instanter exquisierit ab illustrissimo et reverendissimo domino domino cardinali Sanctae
Severinae ordinis nostri Servorum protectore ut sibi, ac ad eius libitum concederetur persona reverendi
patris fratris Francisci Benni Butriensis ordinis nostri baccalaurei sub nomine theologi sui ordinarii pro
extirpatione haeresum in suis ditionibus contentarum, necnon pro catholicorum confirmatione stabilienda;
ob id viva voce praefati illustrissimi domini cardinalis protectoris demandatum hoc nobis fuisse ut scilicet
eius nomine in scriptis huiusmodi licentia concederetur, prout his his nostris patentibus supradicto iussu
praefati illustrissimi domini protectoris datur facultas praedicto illustrissimo domino comiti Raymundo
apud se retinendi sub nomine theologi eundem baccalaureum Franciscum, tum Duini quam Gradiscae,
Goritiae et in omnibus suis dominiis cum potestate legendi, docendi, interpraetandi, praedicandi omniaque
peragendi quae ad theologum christianum spectant, nec hoc toto tempore dum permanserit sub auspiciis
eiusdem domini comitis dummodo vitam religiosam ducat molestari, nec ab hoc pio officio distrahi posse,
hoc tamen pacto ut integro habitu ordinis nostri semper in omnibus utatur. In quorum fidem etc. Datum
Romae in conventu nostro sancti Marcelli die 15 iunii 1590. Ita est frater Nicolaus de Aretio viceprocurator



se je s tem stvarno in strate{ko okrepil. 26. oktobra 1597 je iz Devina poro~al Sve-
temu oficiju v Rim o zaplenitvi in se`iganju protestantskih knjig. Seznam je vsebo-
val 43 knjig, ve~ino v latinskem jeziku, {tiri v nem{kem, {tiri v italijanskem, {tiri v
slovenskem in eno v hrva{kem. Od slovenskih knjig gre, sode~ po vsebini, za
Trubarjev Catechismus s dveima islagama (Tübingen 1575),8 prav tako za Trubar-
jevo knjigo Svetiga Pavla lystuvi (Tübingen 1567) (Rainer 2004: 84–85) ter za
knjigo, ki je v Bennijevem seznamu ozna~ena kot Preces et cantiones, quibus utitur
ecclesia Labacensis contra Turcas et papam, lingua Sclavonica (Rainer 2004: 85) in
je zelo verjetno pesmarica, ki se ni ohranila in za katero izvemo iz nove izdaje
katekizma iz leta 1574 z naslovom Ta celi catechismus ... inu pejsni (Rupel 1966:
85); ~etrta knjiga je ozna~ena kot Primi Truberi pessimi haeretici institutio novae
ecclesiae (Rainer 2004: 85) in po vsej verjetnosti ustreza Trubarjevi Cerkovni
ordningi (Tübingen 1564). 3. maja 1599 je poslal kardinalom Svetega oficija poro-
~ilo o se`igu hereti~nih knjig tudi v Gradi{~u skupaj s seznamom uni~enih knjig.
Med njimi je bila tudi ena slovenska protestantska knjiga, ozna~ena kot Expo-
sitiones evangeliorum et epistolarum anni secundum expositionem et usum eclesiae
Labacensis, lingua Sclavonica (Rainer 2004: 96). 23. maja 1599 je kon~no poro~al
{e o se`igu prepovedanih knjig v Gorici, prilo`eni seznam se`ganih knjig pa navaja
tudi dve slovenski protestantski knjigi. Ena je zabele`ena kot Psalmi et aliae ora-
tiones cum postilis et comentariis Ionae Iusti, lingua Sclavonica (Rainer 2004: 99),
druga pa je Postilla Johannesa Spangenberga v prevodu Jurija Juri~i~a (Ljubljana
1578).9 Vsi seznami knjig, ki jih je Benni poslal v Rim, se niso ohranili. V pismih z
dne 28. oktobra 1597, 26. maja, 2. junija, 14. junija in 1. julija 1599 je govora tudi o
seznamu se`ganih knjig,10 vendar seznami niso prilo`eni.

Pater Francesco Benni je igral odlo~ilno vlogo pri uni~evanju slovenskih pro-
testantskih knjig in pri preganjanju protestantov. Bil je tudi osebno prisoten, ko so
oro`niki grofa Sigismonda della Torre na Kranjskem ulovili Kupljenika, nato ga je
osebno preko Devina pripeljal v Rim pred inkvizicijo. Bil je celo prisoten pri
Kupljenikovem se`igu na grmadi v Rimu na trgu Campo dei Fiori, o ~emer je sam
poro~al v pismu Svetemu oficiju z dne 1. julija 1595. V tem pismu tudi omenja, da
je Kupljenik na grmadi preklel grofa Sigismonda della Torre11 in njega.12 Prisotnost
Kupljenika pred inkvizicijo je naredila v Rimu globok vtis. Za rimske razmere je bil
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ordinis Servorum.« (AG OSM, Negotia Relig. a saec. XVII, 53, f. 300.)
8 V seznamu je ozna~en kot Informatio contra missam papisticam, lingua Sclavonica. Et continet hic liber

infrascriptos tractatus, videlicet: Contra papisticas pompas; Contra cerimonias synagogae sathanicae;
Contra processiones papisticas; Contra superbiam episcoporum papisticorum, una cum multis aliis execran-
dis ac impiis blasphemiis in sanctos, in purgatorium ac indulgentias (Rainer 2004: 84).

9 V seznamu je zabele`ena kot Postilla super evangeliis per totum annum Joannis Spangebergii, lingua
Sclavonica (Rainer 2004: 102).

10 Prav tam, 86, 103, 105, 109, 117.
11 Sigismondo della Torre se je utopil v za~etku junija 1601 ob pre~kanju So~e (Rainer 2004: 125).
12 Prim. Bennijevo pismo kardinalom inkvizicije z dne 1. julija 1595: »Questi lutherani essaltano per

martire quell’heretico Cuplenico che ai giorni passati fu abbrusciato maledicendo il sig. Conte Sigismondo
e me che otto anni sono lo facessimo prendere in Carniola et io vi fui personalmente.« (Rainer 2004: 70.)



to izreden dogodek, ker je {lo za heretika iz »nem{kih de`el«, o tem pa je bil
obve{~en tudi pape` Klement VIII. V znak hvale`nosti za to dejanje je bil 29. julija
1593 na generalnem plenarnem zasedanju inkvizicije na poseben ukaz pape`a, ki je
bil prisoten na zasedanju, Benniju podeljen doktorat rimske teolo{ke fakultete. O
tem pri~a pismo kardinala Giulia Antonia Santoriona di S. Severina, protektorja
reda servitov, Benniju z dne 29. julija 1593.13 Zanimivo je, da sem kopijo tega pisma
na{el v Alasijevi literarni zapu{~ini.

Bennijeva inkvizicijska dejavnost se ni omejevala samo na Devin, Gradi{~e in
Gorico, ampak se je raz{irila tudi na Kranjsko, Koro{ko in [tajersko ter celo na
celotno notranjo Avstrijo.14 Dejaven je bil v letih 1586–1599, najprej eno leto kot
pomo~nik nuncija Caligarija, nato pa kot apostolski delegat inkvizicije. 25. novem-
bra 1598 je bil imenovan za {kofa mesteca Scala, ju`no od Neaplja.15

Proti koncu leta 1598, ko je bil Benni na vrhuncu svoje kariere, se je moralo
zgoditi nekaj izredno neugodnega v zvezi z njegovo osebnostjo, kar je povzro~ilo
nenaden padec njegovega ugleda in mo~i. Kardinali inkvizicije so ga nenadoma
ignorirali. Iz Rima niso prihajali ve~ niti dopisi niti navodila in ukazi, ~eprav je bil
uradno {e vedno inkvizitor, ki je redno po{iljal svoja poro~ila v Rim. Zadnje pismo,
ki je pri{lo iz Rima, je datirano na 12. december 1598 (Rainer 2004: 117). Nato je
izgubil tudi naklonjenost in zaupanje svojega za{~itnika grofa Raimonda della
Torre. Moral je zapustiti Devin in se vrniti v Gradi{~e. Njegovo zadnje pismo iz
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13 »Iulius Ant(oniu)s Sanctorius, miseratione divina tituli S(ancti) Bartholomaei in Insula S(anctae)
R(omanae) E(cclesiae) Presbiiter Cardinalis S(anctae) Severinae nuncupatus, ac totius ordinis Servorum
Beatae Mariae semper Virginis Protector. Dilecto nobis in Christo fratri Francisco Bennio de Butrio dicti
ordinis Servorum Baccalaureo salutem in Domino sempiternam. Attendentes labores quos per multos annos
pro Sancta Ecclesia, et fide Catholica in partibus Stiiriae, Carniolae et Germaniae adversus haereticos
praedicando et docendo perpassus fueris, ac quod in presentiarum ad Urbem personaliter haereticum homi-
nem in illis partibus predicantem ad Sanctae Romanae et universalis Inquisitionis officium adduxeris, ac
alia pietatis officia a te peracta: de spetiali et expresso mandato S(anctissi)mi in Christo Patris, et Domoni
nostri Domini Clementis divina providentia Pape VIII ex certa scientia hodie in plena congregatione gene-
rali eiusdem Sanctae Inquisitionis coram S(anctita)te Sua in Palatio ap(ostoli)co S(ancti) Marci vivae vocis
oraculo nobis facto: tibi in Universitate Alme Urbis Romae, vel alia studii generalis a Collegio seu facultate
sacrae Theologiae ad licentiaturam vel magisterium seu doctoratus gradum, praevio tamen rigoroso
examine, et quatenus idoneus inveniaris, ac servatis servandis promoveri illumque et illum, ac insignia aliis
licentiatis, et Doctoribus in Theologia dari solita, tu ab eis suscipere libere, et licite possis et valeas licen-
tiam et facultatem in Domino concedimus et impartimur. Volentes ac mandantes omnibus ad quos spectat,
ut postquam licentiaturam vel magisterium seu doctoratus gradum susceperis, omnibus et quibusvis
privilegiis, quibus caeteri licentiati, magistri seu Doctores eiusdem ordinis utuntur et gaudent, tu quoque uti,
et gaudere valeas: non obstantibus praemissis, ac aliis in contrarium facientibus quibuscumque, quae idem
S(anctissi)mus D(ominus) N(oster) Papa voluit non obstare. Datum Rome in Palatio nostro Montis Citorii
die 29 mensis Iulii, anno a Nativitate Domini 1593. Pontificatus vero eiusdem S(anctissimi) Domini Nostri
Pape anno secundo. Iulius Ant(oniu)s Card(inali)s S(anctae) Severinae Protector.« (AGOSM, Collectanea
Alasia, f. 257r.)

14 Prim. Bennijeva pisma nunciju Caligariju iz Gradca z dne 26. 9. 1592, pape`u Klementu VIII. iz Wr.
Neustadta z dne 6. 11. 1593, kardinalu Aldobrandiniju iz Wr. Neustadta z dne 6. 11. 1593, Svetemu oficiju z
dne 22. 4. 1594 ter Bennijevo in Sigismondovo pismo kardinalu Aldobrandiniju z dne 30. 11. 1593 (Rainer
2001: 59–62, 242, 243, 316–321, 252–255).

15 Leta 1603 so {kofijo Scala zdru`ili z bli`njo {kofijo Ravello. Benni je tako postal {kof Scale in Ravella.



Devina je datirano na 29. januar 1598 (Rainer 2004: 90–91). V tem kontekstu je
umestno omeniti, da se pol leta pozneje v pismu z dne 29. junija 1598 iz Gradi{~a,
naslovljenemu vsem katoli~anom, Benni predstavi kot profesor teologije in kot
apostolski komisar (= inkvizitor) za Gori{ko in za obmo~je Gradi{~a (Rainer 2004:
92). V njegovih korespondencah Devin ni ve~ omenjen, prav tako ne grof Raimondo
della Torre.

Bennijeva nenadna izguba zaupanja in ugleda verskih ter posvetnih oblasti je
nedvomno povezana z obsodbo, izre~eno 27. oktobra 1582 v Faenzi, kjer mu je bil
trajno odvzet naslov profesorja (teologije) in pridigarja. V arhivski listini, ki govori
o tej obsodbi,16 sta imeni Bennija (Franciscus de Butrio) in nekega drugega patra
(Onorio da Talamello), s katerim sta bila skupaj obsojena, izbrisani, vendar ju lahko
s te`avo preberemo. Vzrok obsodbe je povsem izbrisan in ga je bilo mogo~e prebrati
le z aparatom za branje palimpsestov. Vzrok je bil »criminis pessimi«. S tem izra-
zom se je takrat ozna~evalo sodomijo. Nuncij Caligari, ki je Svetemu oficiju
Bennija priporo~il za inkvizitorja, ni vedel za to obto`bo, prav tako ni vedel, da je
pri{el Benni v Gradi{~e iz kazenskih razlogov. Benni je seveda o tem mol~al, toda ta
obsodba je bila zanj brez dvoma osebna tragedija, ki ga je notranje mu~ila. To do
neke mere psiholo{ko pojasnjuje nestrpnost in agresivnost, s katero je opravljal
svojo inkvizicijsko dejavnost. Ko je novica o njegovi obsodbi pri{la na dan, je bilo
njegove kariere seveda konec. Imenovanje za {kofa torej ni bilo neke vrste nagrada
za uspe{no delo pri rekatolizaciji de`ele, ampak pragmati~na poteza, da se nepri-
mernega inkvizitorja na eleganten na~in odstrani iz de`ele in se ga preseli v
oddaljeno, nepomembno in osamljeno mestece v ju`ni Italiji. V za~etku junija 1599
je v Gradi{~e pri{el akvilejski inkvizitor iz Vidma, da bi nadomestil Bennija. Toda
Benni {e ni mogel zapustiti Gradi{~a in odpotovati v svojo novo rezidenco, ker iz
Rima {e ni dobil oprostitve (assolutione), na katero je `e dolgo ~akal,17 `ivljenje v
Gradi{~u pa je zanj postalo mu~no, saj je bil brez spo{tovanja in podpore.18 Kljub
temu je v Rim {e naprej po{iljal sezname se`ganih knjig (Rainer 2004: 98–105,
108–110, 117). V pismu generalnemu inkvizitorju kardinalu Domenicu Pinelliju z
dne 2. junija 1599 zvenijo njegove besede `e pateti~no, saj pravi, da bi se`gal {e
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16 »Faventiae sub die XXVII octobris anni supradicti [= 1582] in nostra visitatione conventus una cum
reverendissimo generali, fuit frater Honorius de Talamella prior dicti conventus prioratu privatus, et per
definitivam sententiam declaratus inhabilis ad officium prioratus exercendum, privatus voce activa et
passiva perpetuo, et relegatus in uno monasterio ad poenitentiam peragendam, ieiuniis et orationibus, et
suspensus fuit ab ordinum executione ad beneplacitum. Similiter eodem die per diffinitivam sententiam
frater Franciscus de Butrio alias baccalaureus de Imola fuit baccalaureatu privatus, officio legendi et
predicandi et voce activa et passiva perpetuo, et relegatus in conventu Imolae ad poenam complendam: ac
ambo ex causa criminis pessimi ut in latis illorum sententiis apparet.« (AGOSM, Registro della provincia di
Romagna, 1570–1612, f. 76r.)

17 Bennijevo pismo kardinalom inkvizicije z dne 26. maja 1599: »Torno a supplicare humilmente a
volermi presto risolvere in materia di quella assolutione perché subbito riccevuto l’ordine loro et esseguito
mi vogli partire per Italia ed andarmene alla mia residenza.« (Rainer 1994: 105.)

18 Bennijevo pismo generalnemu inkvizitorju Domenicu Pinelliju z dne 26. maja 1599: »[…] ma ne anco
voglio star qui a stentare con poca reputatione e mia e della s(an)ta sede ap(ostoli)ca non avendo aiuto da
luogo alcuno.« (Rainer 2004: 102.)



tiso~e hereti~nih knjig, ~e bi ostal {e {tiri mesece v Gradi{~u (Rainer 2004: 105).
Toda mesec pozneje, 2. julija 1599, je inkvizitor oz. {kof zapustil Gradi{~e in krenil
proti jugu, potem ko je dolgih 13 let zaplenjal in se`igal protestantske knjige v
Devinu, Gradi{~u in Gorici.

Tako postane razumljivo, zakaj Alasia na tem podro~ju ni naletel na nobeno
slovensko protestantsko knjigo. Ko je leta 1601, dve leti po odhodu svojega sobrata
Bennija, pri{el v Devin, je bilo iztrebljenje in uni~enje protestantskih knjig dejansko
`e zaklju~eno. Vsekakor velja posvetiti Alasijevemu pri~evanju o prisotnosti glago-
lice na omenjenem podro~ju tisto pozornost, ki jo taka novica zaslu`i, zato sem s te
perspektive to podro~je za~el raziskovati `e pred ~asom. V teku raziskave se je
Alasijevemu dragocenemu viru pridru`il {e en nov vir. Gre za zapis o glagolici
tr`a{kega zgodovinarja Pietra Kandlerja (1804–1878), ki sem ga na{el v arhivu
tr`a{ke Mestne knji`nice. Kandler v tem zapisu trdi, da je bila glagolica v rabi v Istri
in na severu Dalmacije, toda ne na Kranjskem, ter da je na ~edajskem podro~ju videl
stare glagolske ma{ne knjige in druge spomenike, na pokopali{~u pa glagolske
nagrobne napise.19 Kandler je tako, ne da bi vedel, potrdil Alasijevo trditev. S tem
dobi Alasijeva trditev o prisotnosti glagolice na tem podro~ju konkretno veljavo in
postane zanesljiv zgodovinski vir.

V tej raziskovalni perspektivi so postali razni ~lanki in prispevki, ki so nastali ob
odkritju kake glagolske listine (Zor 1977: 491), knjige (Gruden 1906: 30–31) ali
napisa (Maru{i~ 1978: 247) na tem podro~ju, pravzaprav del~ki nekega ve~jega
mozaika. Raziskava je namre~ ugotovila, da je bila na obrobnem podro~ju sloven-
sko govore~ega ozemlja, ki se razprostira od hrva{ko-slovenske jezikovne meje v
Istri do slovensko-italijanske jezikovne meje na ~edajskem podro~ju, v drugi polo-
vici 16. stol. med slovensko govore~im prebivalstvom v rabi glagolica, in sicer tako
v cerkvenem kakor tudi javnem `ivljenju. To obdobje ~asovno sovpada s {irjenjem
protestantizma na Kranjskem, Koro{kem in [tajerskem. Na omenjenem podro~ju,
ki je spadalo v precej{nji meri pod jurisdikcijsko oblast akvilejskega patriarhata, so
hrva{ki glagolja{i iz Istre in severa Dalmacije s privoljenjem patriarhata nadomestili
slovenske duhovnike, ki so prestopili v protestantsko vero. Ti glagolja{i so poznali
samo svoj ~akavsko-hrva{ki jezik in glagolico kot edino pisavo. Jezik glagolskih
spomenikov in listin, ki so nastali na tem podro~ju, je zato ~akav{~ina, ki je v~asih
pome{ana z elementi kajkav{~ine tega podro~ja, ker so bili med glagolja{i tudi
nekateri Slovenci iz teh krajev. Prvi ohranjeni glagolski spomenik je iz leta 1548,
zadnji iz leta 1610. Gre za urbarje (6), testamente (2) in za en register kr{~enih. Ti
glagolski spomeniki so nastali na vzhodnem delu omenjenega ozemlja v raznih
`upnijah dolinske (San Dorligo) fare (Bonazza 1979: 3–8). Iz zahodnega dela
omenjenega ozemlja imamo zanimiv zapis iz leta 1583 na odtrgani platnici neke
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19 »Foglio di caratteri glagolitici. Questo foglio, io lo giudico, di caratteri glagolitici, quelli medesimi che
vi adoperarono in Istria fino dal chiudersi del Secolo XIII, usati però nel Litorale Croato e nelle isole
Liburniche, nella Croazia medesima e nella Servia. Si vedono in antichi libri liturgici, nei cimiteri, anche in
monumenti sacri, li ho veduti nel Cividalese, non nella Karsia, e nel Carnio« (Mestna knji`nica, Trst, MS
MISC 81; citirano po Bonazza 2000: 34).



glagolske ma{ne knjige, ki se hrani v dekanijskem arhivu kraja ^rni~e pri Gorici. V
tem zapisu glagolja{ Fran~e{ko Valenti} z Raba sporo~a, da je prodal to ma{no
knjigo cerkvi sv. Justa ter da je pri{el v kraj Kamne videmski {kof, ki je `elel, da mu
on poje glagolja{ko ma{o. Ta zapis namre~ dokazuje, da so bili glagolja{i prisotni na
tem podro~ju s privoljenjem akvilejskega patriarhata (Bonazza 1979: 11).

S tem zaklju~ujem prvi del prispevka s trditvijo, da je bila glagolica dejansko v
rabi na slovenskem ozemlju, toda le na tem omejenem obrobnem podro~ju sloven-
sko govore~ega ozemlja in samo v drugi polovici 16. stol., in sicer kot posledica
{irjenja protestantizma na Kranjskem, Koro{kem in [tajerskem. Alasia da Somma-
ripa je `iva pri~a te stvarnosti.

V drugem delu prispevka so podani novi podatki o Alasii, ki sem jih na{el v
arhivu servitov v Rimu. O Alasii vemo zelo malo in {e to, kar vemo, ni vse avten-
ti~no. V tej zvezi je treba vsekakor omeniti, da nobeden od slovenistov, ki so se
ukvarjali z Alasio, ni stopil v ta arhiv. Kidri~, ki je prvi ob{irneje pisal o Alasii, je
pooblastil patra Antonija M. Vicentinija, da zanj raziskuje v omenjenem arhivu
(Kidri~ 1924: 102). ^eravno je bil pater Vicentini zgodovinar reda servitov in je kot
tak {e danes v redu zelo spo{tovan, je Kidri~u lahko posredoval le tiskane vire. Vsi
ostali, ki so pozneje pisali o Alasii, so v glavnem prepisovali iz Kidri~a. In ne samo
v Sloveniji, celo avtor gesla »Alasia Gregorio« v Dizionario Bibliografico degli
Italiani Domenico Caccamo (1960: 583), profesor za vzhodnoevropsko zgodovino
na rimski univerzi, se ne razlikuje od drugih, saj je tudi zanj Kidri~ glavni vir za
pripravo gesla.

Najpomembnej{a biografska podatka v zvezi z Alasijevim bivanjem v Devinu
sta vsekakor ~as njegovega prihoda v ta kraj in ~as odhoda. Do zdaj poznamo z
gotovostjo samo ~as njegovega prihoda: 1601, o ~asu Alasijevega odhoda iz Devina
pa imamo razli~na mnenja. Kidri~ (1924: 108) v svojem prispevku v Ljubljanskem
zvonu trdi, da »Alasia ni ostal v Devinu preko leta 1612«. V Slovenskem bio-
grafskem leksikonu (= SBL) je to svoje mnenje sicer revidiral, vendar je {e naprej
ostal v negotovosti: »[...] vodil vsaj do 20. aprila 1607 novo redovno naselbino v
Devinu in zlasti grajenje samostana, se vrnil zopet v Italijo ter bival npr. 1612 v
Genovi in Sommarivi.« (Kidri~ 1925: 4–5.) Legi{a (1972: 237) izra`a o tem dru-
ga~no mnenje, in sicer pravi, da je Alasia ostal v Devinu do leta 1609. To je edini
podatek o Alasijevi biografiji, ki ga Legi{a ni prevzel od Kidri~a.

V Alasijevi biografiji je nekaj vrzeli, ki zaradi njihove atipi~nosti in neobi~aj-
nosti ne samo presene~ajo, ampak do neke mere celo vznemirjajo, kakor je npr.
zadeva o njegovi smrti. Povsem nerazumljivo je, da se o servitu, ki je zavzemal v
svojem redu visoke polo`aje – bil je pisatelj, zgodovinar reda, generalov tajnik –, ne
ve niti dneva niti kraja smrti. Zato mi je `e pred mnogimi leti postalo jasno, da je
obisk v arhivu servitov v Rimu neizogiben oz. obvezen. @e pri Kidri~u zasledimo,
da z Alasijevo smrtjo nekaj ni v redu. V ~lanku za Ljubljanski zvon pravi, da je
Alasia umrl leta 1625 »po vsej priliki v Rimu« (Kidri~ 1924: 109). V SBL pa pi{e,
da je umrl leta 1626, »najbr` v samostanu S. Marcello v Rimu« (Kidri~ 1925: 4). Na
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podlagi arhivskih virov sem ugotovil, da je umrl 13. oktobra 1626 v je~i samostana v
malem mestu Corneto (AGOSM, Fondo Annalistica, Miscell. MSS. Tomo II, 30:
97r), ki le`i pribli`no 50 km severozahodno od Rima, kjer je imel red servitov svojo
je~o. Ta kraj se danes imenuje Tarquinia.

O dogodkih, povezanih z Alasijevo smrtjo, sem izvedel na svojevrsten na~in. V
{tiridesetih letih 18. stol. je generalni prokurator reda servitov Callisto Palombella
prebiral dopolnitve in bele`ke v Annalium sacri ordinis fratrum servorum B. Mariae
Virginis, II. del, Arcangela Gianija (Florenza 1622), ki jih je Alasia vnesel
lastnoro~no, in je pri tem naletel na slede~i stavek: »^e bi jaz imel tu v Cornetu na{e
Anale, ki jih imam v domovini, bi bilo delo popolnej{e, saj sem v njih od za~etka do
konca zabele`il mnogo va`nih stvari [...].«20 Na ta na~in je generalni prokurator
servitov izvedel, da je Alasia umrl v Cornetu v nejasnih in `alostnih okoli{~inah.
Zato se je obrnil na tedanjega priorja samostana v Cornetu Carla Mario Fabianija s
pro{njo, da raziskuje o bivanju in smrti Alasie da Sommaripa v tem samostanu, ka-
kor tudi o vseh usodnih in `alostnih okoli{~inah v zvezi z Alasio. Fabianijev iz~rpen
odgovor oz. poro~ilo (sedem strani: 27,50 x 20 cm): »Relazione di q(ua)n(to) si
trova scritto ne i Libri dell’Entrata e dell’Uscita di q(ue)sto n(ost)ro Con(ven)to
della Mad(onn)a S(antis)s(ima) di Valverde di Corneto, tanto relativam(ent)e alla
permanenza, e morte seguita in d(ett)o Con(ven)to del n(ost)ro P(adre) Gregorio
Alasia, q(ua)nto in ord(in)e a tutto ciò, che di funesto dal med(esim)o P(adre)
Gregorio si riferisce in d(ett)o n(ost)ro Monastero accaduto nel 1626« je datirano na
4. avgust 1744 in se hrani v arhivu servitov v Rimu (AGOSM, Fondo Annalistica,
Miscell. MSS. Tomo II, 30). Fabiani v svojem poro~ilu precizira, da v arhivu samo-
stana v Cornetu manjka Knjiga izdatkov od meseca oktobra 1619 do julija 1626,
zato ni mogo~e ugotoviti, kdaj je Alasia pri{el v ta samostan, ter dodaja, da se je ta
knjiga zlohotno namenoma izgubila.21

^e ne poznamo natan~nega datuma Alasijevega prihoda v Corneto, pa vsekakor
vemo, da je bil 1. oktobra 1625 `e tam. To je razvidno iz izpisov Knjige prejemkov
za mesec oktober, ki jih Fabiani navaja v svojem poro~ilu. Ob prihodu v samostan v
Cornetu so morali zaporniki izro~iti priorju samostana ves svoj denar. Tako iz Knji-
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20 »Se io havessi qui in Corneto li n(ost)ri Annali che ho alla Patria sariano assai piu co(m)piti, p(er)che in
essi dal pr(incip)io sino al fine ho notato molte cose di rilievo, oltre l’aggionte fattevi dallo stesso P(adre)
Giani doppo la stampa: e di piu dal p(rese)nte an(no) 1609 che finiscono q(uest)i Annali, ho anco nella
stessa Patria il co(m)pimento di essi dello stesso P(adre) Giani m(ano)s(critto) sino all’an(no) 1622 oltre
molte altre cose trovate da me che sono state ignote al d(ett)o Autore, o che no(n) ha voluto a[...]occare. Ma
è ben vero che le cose che ho notate et aggionte in q(uest)i Annali n(on) solo in q(uest)a 2. parte, come anco
nella prima non sono poi in q(ue)lle che ho alla patria, si che una deve aiutar l’altra. E chi per l’avvenire
desidererà scriver le cose della Religione procuri i n(ost)ri scritti, e notandi che no(n) gli saranno, spero,
discari.«

21 »Qui si perde ogn’altra memoria, perche in Archivio non vi è Libro d’Uscita dal mese di Xbre 1619. a
tutto Luglio 1626. e conseguentemente trovar non posso, quando L’Alasia qui giungesse di stanza. Questo
libro bisogna dire, che sia stato maliziosamente fatto smarrire.« (AGOSM, Fondo Annalistica, Miscell.
MSS. Tomo II, 30.)



ge prejemkov izvemo, da je Alasia 1. oktobra 1625 izro~il priorju samostana 42
»scudi« in 45 »bacioche« in nato {e 6 »scudi« in 40 »bacioche«.

Fabiani meni, da Alasia v Corneto ni pri{el kot zapornik, ker je v Knjigi izdatkov,
ki se za~enja z mesecem avgustom 1626, naveden kot prokurator samostana, ta
funkcija pa naj bi izklju~ila status ujetnika. Fabiani se o~itno ni dovolj poglobil v
zadevo, o kateri poro~a. @e sama hipoteza, da bi slavni Alasia da Sommaripa pri{el
iz Rima v Corneto, da bi tu izvajal funkcijo prokuratorja samostana, sloni na zelo
nelogi~ni predpostavki in je tudi povsem nesmiselna. Alasia je dejansko naveden
kot prokurist samostana, toda v letu 1626, medtem ko je 1. oktobra 1625 moral
oddati priorju samostana svoj denar, kakor vsi ostali ujetniki. ^e bi bil Alasia pro-
kurator samostana `e takrat, mu ne bi bilo treba oddati svojega denarja. V tej zvezi
sem odkril v arhivu {e en zanimiv podatek o Alasii, ki zadevo dokon~no in nedvo-
umno pojasnjuje, Fabiani pa tega podatka o~itno ni poznal: 5. decembra 1625 je
tedanji general reda servitov Enrico Antonio Borghi dal Alasii dovoljenje, da lahko
spet spoveduje (AGOSM, Reg. PP. Gen. Rom. 1, 140v). Alasia je torej pri{el v Cor-
neto kot zapornik, po nekaj mesecih pa se je njegov polo`aj spremenil, ker se je
o~itno dokazalo, da so bile obto`be proti njemu neutemeljene. Vzrok, da je {e naprej
`ivel v Cornetu in se ni vrnil v svojo domovino v Piemontu ali v samostan S. Mar-
cello v Rimu, kjer je `ivel, preden je bil odpeljan v Corneto, kakor bi se pri~akovalo,
je bil po vsej verjetnosti njegovo zdravje, saj je v Fabianijevem poro~ilu (98r), kjer
citira Knjigo izdatkov za mesec oktober 1626, ni govora o Alasijevi bolezni.

Fabiani v arhivu samostana v Cornetu ni na{el nobenih informacij o razlogih,
zakaj je moral Alasia v je~o servitov, zato v svojem poro~ilu generalnemu proku-
ratorju reda o tem ne govori. Tudi na to dobimo odgovor v arhivu servitov v Rimu.
Vzrok za Alasijevo zaprtje so bile nekatere svete relikvije, ki so mu bile podarjene
in jih je `elel prenesti v svojo domovino v Piemontu. Nekateri so `eleli to dejanje
druga~e interpretirati in so ga obto`ili trgovanja s svetimi relikvijami. Zaradi tega so
mu najprej zaplenili omenjene relikvije in ga nato pridr`ali zaprtega v samostanu S.
Marcello, kjer je `ivel, ter mu tudi prepovedali ma{evanje. Teza izhaja iz koncepta
Alasijevega pisma nekemu visokemu predstavniku Rimskokatoli{ke cerkve, po vsej
verjetnosti kardinalu Santorionu di S. Severina, protektorju reda. Koncept pisma ni
datiran in je napisan na hrbtni, nepopisani strani nekega Gianijevega pisma Alasii z
dne 17. aprila 1621. Alasia v konceptu omenjenemu visokemu predstavniku Cerkve
poro~a o njegovem novem polo`aju, povezanim z relikvijami, in poudarja, da je
pred enim mesecem ob prilo`nosti neke avdience pri pape`u prosil za dovoljenje, da
te svete relikvije lahko prenese v svojo domovino v Piemontu. Pape` ga je najprej
vpra{al, ali gre za relikvije iz cerkva ali s pokopali{~. Ker je {lo za relikvije s poko-
pali{~, je pape` dal `eleno dovoljenje. Alasia prosi tega visokega predstojnika
Cerkve, da ob prilo`nosti spomni pape`a na dano dovoljenje.22 Kot vemo zdaj, so
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22 »Molto illustre e Reverendissimo [...]. Il nostro padre priore di S. Marcello hieri sera mi riferì che
Vostra Signoria Reverendissima non giudicava bene che io dicessi messa prima che lei non trattasse con
Sua Santità dubitando che io non sia incorso in qualche censura per haver ricevuto alcune sante reliquie, per
il qual negotio io sono sequestrato in convento per i rumori presenti di tal materia.



Alasio iz samostana S. Marcello v Rimu odvedli v Corneto v je~o servitov. Zadeva o
relikvijah se je odigrala v ~asu med 14. junijem in 1. oktobrom 1625. Da je bil
Alasia 14. junija 1625 {e svoboden ~lovek v Rimu in da je nameraval tam ostati,
izvemo iz pisma generalnega vikarja servitov za »Nem~ijo«, P. Arcangela Beni-
viena, Alasii z dne 5. julija 1625, odposlanega iz Innsbrucka (AGOSM, Collectanea
Alasia, f. 380r), ki je odgovor na Alasijevo pismo z dne 14. junija 1625. 1. oktober
istega leta je datum prve dokumentirane prisotnosti Alasie v Cornetu.

Alasia je v Cornetu dopolnjeval Annalium sacri ordinis fratrum servorum B.
Mariae Virginis, II. knjiga (Florenca 1622) Arcangela Gianija, pri kateri je tudi sam
sodeloval (Alasia 1622). Njegovi vnosi v Annales predstavljajo pomemben vir za
zgodovino reda servitov ter za Alasijevo biografijo, saj se je iz enega izmed teh
vnosov izvedelo, da je bil zaprt v Cornetu. Nekateri vnosi poro~ajo o zanimivostih
in svojevrstnostih, ki so se dogajale v tej je~i. Tako npr. izvemo, da sta bila v isti
celici, v kateri je tedaj sedel, nekaj let pred njim (1619) zaprta dva patra, Giovanni
Petro in Giuseppe Brocchi, oba priklenjena z verigami na nogah in rokah, ter da je
Petro kljub temu umoril Brocchija.

Eden od Alasijevih vnosov je posve~en Benniju. Gre za najob{irnej{e in najpo-
polnej{e informacije o Benniju. Alasii dolgujemo informacijo, da je bil Benni
preme{~en v Gradi{~e zaradi »nekaterih fraterskih preganjanj«. Prav na osnovi te
informacije sem nato pri{el do odkritja zgoraj navedenega dokumenta o Bennijevi
obsodbi (op. 16). Od Alasie tudi izvemo, da je bil Benni odli~en hebraist in da je
osebno pripeljal heretike pred inkvizicijo v Rim. Izvemo tudi, da je bilo priporo~ilo
grofa Raimonda della Torre odlo~ilno za Bennijevo imenovanje za {kofa. Ker se
Alasia in Benni nista osebno poznala, se postavlja vpra{anje, od kod je Alasia ~rpal
podatke o njem. Po vsej verjetnosti jih je dobil v Devinu od grofa Raimonda della
Torre. Lahko domnevamo, da je devinski grof Alasii razkril tudi manj ~astna dejanja
iz Bennijevega `ivljenja, toda Alasia jih ni navedel ali pa jih je interpretiral po svoje.
Tako imenuje Bennijevo obsodbo zelo diplomatsko, in sicer fratersko preganjanje,
kar ne pomeni ni~ konkretnega, saj taka definicija ne izra`a niti obsodbe niti vsebine
obsodbe. Navedeno daje vtis, da je bil Alasia svojemu sobratu naklonjen in da ga je
`elel predstaviti v najbolj{i lu~i.

V arhivu servitov so me v zvezi z Alasio zanimale tudi druge okoli{~ine, zlasti
njegov odnos do slovenskega okolja v Devinu in do svojega slovarja, in sicer tako za
~asa njegovega bivanja tam kakor tudi po odhodu iz Devina. Tudi o tem hrani arhiv
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Sapi dunque Vostra Signoria Reverendissima ch’io circa un mese fà basciai i piedi a Nostro Signore in
compagnia del converso del nostro padre generale e fra l’altre gratie ch’io le chiessi questa fu una cioè che
mi erano state donate alcune reliquie, e che la supplicavo restasse servita che senza alcuno aggravio di [...]
io potessi transferire alla patria in Piemonte e la Santità Sua m’interrogò s’erano state cavate da cimiteri o
da chiese, et le risposi da cimiteri, e me ne diede senza replica la sua santa benedittione, si che non intendo
esser incorso in cosa nissuna, e lei facendone parola con Nostro Signore se glielo vuole raccordare lo faci
che lo riceverò per altro favore, però di nuovo la supplico conosciuta che si sarà la mia innocenza si degni
restar servita Vostra Reverendissima di farmi restituire quelle poche reliquie che mi hanno tolte o suoi
ministri, acciò Iddio benedetto sia lodato, e servito in esse con [...]« (AGOSM, Collectanea Alasia, f. 269v.)



ve~ zanimivih podatkov. Pomemben vir za Alasijevo biografijo je njegova kores-
pondenca s 26 let starej{im sobratom Arcangelom Gianijem (1552–1623), prvim
kronistom reda servitov. V pismu Gianiju iz Sommaripe z dne 15. julija 1612 govori
o svojem prihodu v Devin, o za~etkih samostana in o bivanju v Devinu. Najprej
pripoveduje o cerkvi Svetega Duha, ki jo je dal zgraditi grof Raimondo della Torre
na podlagi konvencije z akvilejskim patriarhom Francescom Barbatom, {e preden je
Alasia pri{el v Devin. Nato govori o konvenciji za gradnjo samostana Svetega Duha
v Devinu med generalom servitov Angelom Mario Montarsolijem in grofom Rai-
mondom, sklenjeni 17. septembra 1598 v Ferrari.23 Alasia dalje poro~a, da je pri{el
v Devin leta 1601, da ga je iz Rima privedel grof Raimondo della Torre, ko je bil {e
diakon, in da je bil v Devinu 28. oktobra 1602 posve~en za duhovnika. Prvo ma{o je
pel v cerkvi Svetega Duha, ki jo je posvetil njegov sobrat Benni. Precizira tudi, da je
nato sedem let vodil devinski samostan, toda z velikimi te`avami zaradi te`av s slo-
venskim jezikom. V enem letu je toliko napredoval, da si je upal stopiti na pri`nico
in pridigati v sloven{~ini, ~eprav s precej{njim za~udenjem s strani vernikov
(AGOSM, A. Filza 1, Conventi, f. 136r-v). Alasia ne govori o tem, da je vodil
zgradbo samostana, kar se v slovenski literaturi pod~rtuje (Kidri~ 1924: 26; Legi{a
1979: 235), pravi samo, da je bil prvi, ki je v samostanu `ivel. To pomeni, da je vsaj
nekaj ~asa sam `ivel v samostanu. Tako imamo tudi odgovor na Kidri~evo (1924:
104) razmi{ljanje, ko pravi, »ali je pri{el obenem z njim [...] v Devin {e kak drugi
servit, se ne da ugotoviti.«

Podatke o zgradbi samostana vsebuje tudi plo{~a,24 ki jo je v samostanski ve`i
kot spomin za potomce dal vzidati Alasia, preden je zapustil Devin. Na njej je poleg
`e znanih podatkov o Alasijevem prihodu v Devin zabele`eno, da se je za~ela
gradnja samostana 20. aprila 1607. O tej plo{~i poro~a tudi Kidri~ (1924: 104), toda
meni, da gre za napako, kajti v tem ~asu (1607) naj bi bila samostanska zgradba v
glavnem `e gotova. Legi{a (1979: 235) tudi v tem primeru prevzema Kidri~evo
mnenje ter ga svojevrstno poenostavi: »Vodil je zidavo redovne hi{e do 1607, ko je
bila dokon~ana, kakor pravi plo{~a, ki jo je dal postaviti v vzhodno ve`o.« Postavlja
se vpra{anje, ali lahko mirne vesti pripi{emo zavednemu in natan~nemu patru
napako te vrste. Kidri~ o~itno ni upo{teval vsebine konvencije o zgradbi samostana
iz leta 1598, ker je menda ni poznal. Ta namre~ predvideva za za~etno dobo samo
tri~lansko redovno skupnost (dva duhovnika in enega samostanskega brata) z name-
nom, da se pozneje {tevilo redovnikov pove~a. Zato lahko upravi~eno sklepamo, da
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23 Original listine se je neko~ hranil v arhivu devinskega gradu in tam jo je Rodolfo Pichler uporabil za
svojo knjigo Il Castello di Duino (Trento 1882). Ta knjiga je bila za Kidri~a (1924: 102–105) zelo
pomemben vir. Original listine hranijo v Dr`avnem arhivu v Trstu, kopija pa je v arhivu servitov v Rimu
(AGOSM, Negotia Relig. A saec. XVII, N° 116).

24 »Raimondus Comes a Turris et Valsaxinae convenit aedificare – Hoc Coenobium cum Priori Generali
Servorum Angelo Maria – Florentino A.D. MDXCVIII, anno autem MDCI Roma discendes – Orator
Caesareus, secum duxit Fr. Gregorium Alasiam – de Sumaripa eiusdem Ordinis, qui suam primam missam
– ibi celebravit anno MDCII hocque Monasterium rexit usque – ad totum MDCVII, quo anno die XX
Aprilis aedificium coeptum est – P. M. Franciscus Casasupra de Gentilino et P. M. Philippus Alexandrinus
Prior Generalis visitavit – Idem Fr. Gregorius eodem anno MDCVII posteritatis gratia – Facere fecit.«



je {lo v za~etku za neko manj{o zgradbo, ki je `e obstajala ob prihodu Alasie v
Devin, ter da so pozneje, to se pravi 20. aprila 1607, kakor pri~a omenjena plo{~a,
dejansko za~eli graditi pravi samostan. Da je samostanska zgradba leta 1601, to se
pravi v letu Alasijevega prihoda v Devin, `e obstajala, potrjujejo posredno tudi
arhivski viri. V poro~ilu iz leta 1717 o spornem vpra{anju o legatih dru`ine della
Torre in dol`nostih servitov v Devinu naletimo na slede~i stavek: »Dota je bila
izro~ena P. Alasii dne 13. julija 1601.« (La dote fu consegnata al P. Alasia li 13
luglio 1601.) (AGOSM, Negotia Relig. A saec. XVII, 188, f. 401r, in 189, f. 475r.)
Gre za doto, ki jo je predvidevala konvencija iz leta 1598. To pomeni, da je 13. julij
1601 uradni datum ustanovitve samostana v Devinu, ker je tega dne grof Raimondo
della Torre uradno izro~il Alasii denarna sredstva za delovanje samostana. Alasia je
bil torej, kot `e re~eno, prvi in nekaj ~asa tudi edini prebivalec samostana, in seveda
tudi prior.25

V nekem drugem pismu Gianiju, ki je tedaj `ivel v Florenci, Alasia pi{e iz Rima
22. oktobra 1616, naj mu po{lje en izvod njegovega italijansko-slovenskega
slovarja, ker se v Rimu nekdo zanima zanj. Tako izvemo, da je Alasia pri odhodu iz
Devina s seboj odnesel neko dolo~eno {tevilo izvodov slovarja in jih deponiral v
samostanu svojega prijatelja Gianija ter da je nekomu v Rimu pripovedoval o
slovarju, kar pomeni, da je bil ponosen na svoje slovenisti~no delo.

Omeniti je treba Alasijevo delo Navis Religionis Servorum Sanctae Mariae, ki jo
Kidri~ (1924: 104), po njem tudi Legi{a (1979: 237), razume kot molitvenik
servitov, vendar to sploh ni knjiga, ampak en sam list. Na tem listu je upodobljena
ladja kot simbol reda servitov. Ladjo vodi Marija, ki sedi na premcu; nad njo je
upodobljen Sveti duh, ki s pihanjem povzro~a, da so jadra ladje napihnjena. Ladja
ima {tiri stebre, ki predstavljajo {tiri evangeliste, katerih imena so zapisana na
gornjem delu vsakega stebra. Na vrh vsakega stebra je postavljena pal~ka, na kateri
visi zastava; te {tiri zastave simbolizirajo {tiri kardinalne ~ednosti: trdnost, zmer-
nost, pravi~nost, previdnost. Na zastavi prvega stebra je upodobljen grb rodbine
della Torre s slede~im besedilom: »Ill(ustrissi)mo et Ecc(ellentissi)mo D(omi)no
Raymu(n)do Turiano Comiti Vallis Saxine Sacr(i) Rom(ani) Imp(erii) libero Baroni
Vriulliani Duini Cormony Cesa(reae) Maie(statis) Consiliario et apud S(anctissi-
mum) D(ominum) N(ostrum) Clem(entem) VIII P(ontificem) M(aximum) eius-
de(m) Oratori D(omino) suo Col(endissi)mo Fr(ater) Gregorius Alasia de Sumaripa
Ordinis Servorum B(eatae) M(ariae) V(irginis) dicavit anno D(omini) 1604.« Na
ladji so zbrani vsi najva`nej{i predstavniki reda (preko 150 oseb): svetniki, bla`eni,
kardinali, {kofi (med njimi je tudi Francesco Benni), generali reda in tudi drugi po-

540 OBDOBJA 27

25 Za~etke samostana Svetega Duha v Devinu je raziskoval tudi Ubaldo M. Forconi v svoji razpravi o
cerkvah in samostanih reda servitov, toda o gradnji samostana podaja dve razli~ni verziji. Prvi~, naslanjajo~
se na zgoraj omenjeno plo{~o (prim. op. 23), meni, da se je gradnja samostana za~ela 20. aprila 1607
(Forconi 1979: 369), drugi~, na naslednji strani, pa trdi, da se je gradnja za~ela leta 1601 in zaklju~ila 1607
(Forconi 1979: 370). V njegovi razpravi so {e druge nedoslednosti. Med drugim je razvidno, da nima jasne
zemljepisne predstave kraja, o katerem razpravlja. Tako imenuje »Grado« to, kar je v arhivski listini
ozna~eno kot »Gradisca« (Forconi 1979: 365).



membni predstavniki reda ne glede na to, ali so bili {e `ivi ali mrtvi. Med pomembne
predstavnike reda je Alasia uvrstil tudi Gianija s kvalifikacijo »zgodovinar«. Ta
detajl je vsekakor zanimiv, ker Giani v tem ~asu {e ni izdal analov (Giani 1618;
Giani 1622) in Alasia z njim {e ni bil v kontaktu. Na prvih treh stebrih so zapisana
imena svetnikov, na ~etrtem pa imena predstavnic reda ne`nej{ega spola. Na zunanji
strani ladje so imena ostalih prisotnih z njihovo kvalifikacijo. Generali reda so tu
predstavljeni kot vesla~i ladje. Iz malega ~olna pristopi na ladjo {e zadnji general
servitov, Filippo Ferrari (1604–1609). Alasia je dal risbo narisati po svoji zamisli.
Natisnjena je bila v Benetkah leta 1604, torej v ~asu, ko je Alasia `ivel v Devinu. To
delo je Alasia posvetil devinskemu grofu Raimondu VI. della Torre.

Jeseni 1607 je general servitov Filippo Ferrari obiskal nekatere samostane v
severovzhodni Italiji, med njimi tudi samostan v Devinu, kamor je pri{el 25. sep-
tembra 1607 (AGOSM, Reg. PP. Gen. Flor., 48, f. 101v). Ferrari spada med vidnej{e
predstavnike svojega reda. Zaradi svojih eti~nih lastnosti in intelektualne sposob-
nosti je u`ival visok ugled tako v redu kakor tudi zunaj njega. Globoko izobra`en je
dolgih 48 let predaval matematiko, zgodovino in geografijo na univerzi v Pavii. Je
avtor raznih publikacij, npr. Topographia poetica (Ticino 1618), Lexicon geogra-
phicum, ki je iz{el leta 1627 v Milanu, eno leto po njegovi smrti. Delo je bilo ve~krat
ponatisnjeno v Italiji in tudi v tujini. Ferrari je bil velik prijatelj Pavla Sarpija iz
Benetk, najslavnej{ega servita, ki je bil 5. januarja 1607 zaradi nesoglasij s Svetim
sede`em izob~en iz Cerkve in 5. oktobra istega leta ranjen v atentatu (najeti
morilec). Ferrari je ostal v prijateljskih odnosih s Sarpijem tudi po njegovem izob-
~enju (Benassi, Dias, Faustini 1984: 123). Po vsej verjetnosti so bile ravno Benetke,
kjer se je zadr`al ve~ ~asa, cilj njegovega potovanja v severovzhodno Italijo.

Iz Devina se je Ferrari peljal {e v Koper, kjer so imeli serviti svoj samostan. Na
poti v Koper je generala spremljal Alasia. Tako je imel Ferrari dovolj prilo`nosti, da
spozna nadarjenost in sposobnosti 28-letnega Piemont~ana, kar ni ostalo brez posle-
dic. V Devinu si je Ferrari lahko ogledal tudi prve Alasijeve tiskane stvari: Navis
religionis servorum Sanctae Mariae (1604) in Vocabolario Italiano e Schiavo, ki je
iz{el spomladi 1607.

S Ferrarijevim obiskom v Devinu je povezan tudi konec Alasijevega bivanja v
tem kraju. Iz arhivskih virov namre~ izvemo, da je bil 13. oktobra 1607, dobra dva
tedna po Ferrarijevem obisku v Devinu, p. Silverio da Valvasone imenovan za
»rektorja samostana Svetega Duha in je tako nadomestil Fra Gregorija da
Sommaripa.«26 Vzroki za Alasijev odhod iz Devina niso znani, verjetno pa je bila to
predvsem njegova `elja, da bi se lahko posvetil samo literarnemu delu. Omeniti je
tudi treba, da je bil Devin za italijanskega intelektualca inozemstvo, s ~imer je bil
odrezan od neposrednih stikov z italijanskimi kulturnimi centri. O Alasijevih
literarnih ambicijah dovolj jasno pri~a `e Navis Religionis Servorum Sanctae
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26 13. oktober 1607: »R(everendus) P(ater) M(agister) Silverius de Valvasone rector conventus Spiritus
Sancti in oppido Duini P(atri) F(ratri) Gregorio di Summaripa subrogatur.« (AGOSM, Reg. PP. Gen. Flor.,
47, f. 43v.)



Mariae. Ta risba ladje, na kateri so zbrani vsi najpomembnej{i predstavniki servit-
skega reda s svojimi imeni, je pravzaprav zgo{~ena sinteza zgodovine servitov. S
tem delom je Alasia jasno signaliziral svoje literarno nagnjenje in svoje na~rte.

Alasia je tako reko~ izkoristil izredno prilo`nost, ki se mu je ponudila z gene-
ralovim obiskom v Devinu in s skupnim potovanjem v Koper, s predstojnikom je
lahko govoril o svojih `eljah in na~rtih, za katere je imel general razumevanje.
Ferrari je odpotoval iz Devina z izredno dobrim mnenjem o Alasii. O tem pri~ajo
{tiri Ferrarijeva pisma Alasii (1621–1622), ki se nahajajo v Alasijevi literarni
zapu{~ini (AGOSM, Collectanea Alasia, f. 237–239 in f. 241–242), in predvsem
dejstvo, da je Ferrari 17 let pozneje, ko je bil spet na ~elu reda servitov, ker ga je
pape` Urban VIII. 24. januarja 1624 imenoval za generalnega apostolskega vikarja
reda, izbral prav Alasio za svojega tajnika.

Alasia je zapustil Devin oktobra 1607 in se odpeljal v svoj rojstni kraj Somma-
ripa v Piemontu. Tu je 29. junija 1609 (AGOSM, C. Filza 3, f. 17) napisal prvo
pismo Arcangelu Gianiju (1552–1623), prvemu analistu reda. Izbira datuma pisma
ni slu~ajna, ampak racionalno premi{ljena, kajti Giani je 12. junija 1609 od general-
nega kapitelja reda servitov dobil nalogo, da sestavi Annalium Sacri Ordinis fratrum
servorum B. Mariae Virginis. V svojem pismu Alasia Gianiju pi{e, da je pripravljen
sodelovati pri analih. S tem se za~ne intenzivno in plodno sodelovanje med Alasio in
Gianijem, ki je trajalo vse do Gianijeve smrti.

Giani je izdal dva dela analov (Giani 1618; Giani 1622). Prvi del se nana{a na
obdobje 1233–1433, drugi pa na 1433–1610. Alasia je dejansko sodeloval pri
sestavljanju analov, posebno pri drugem delu, ~eprav je kot avtor naveden samo
Giani. Alasia ni omenjen niti v uvodu, ampak le kot avtor analiti~nih kazal (Alasia
1618; Alasia 1622). Ker je bil Giani bolehen in zadnja leta `ivljenja tudi na pol slep,
je povabil Alasio, da se preseli v Firence in mu pomaga pri delu, ker sam ni zmogel
nadaljevati anale. Giani je pri rimskih oblasteh poskrbel za ustrezno dovoljenje, da
se je Alasia lahko preselil v Firence.27 Alasia se je v Firencah zadr`al od spomladi
1621 do januarja/februarja 1623.28 Kakor je razvidno iz omenjenih podatkov, je bil
Alasijev doprinos pri pisanju analov dejansko veliko pomembnej{i, kot je razvidno
iz naslovnih strani Annaliuma Sancti Ordinis fratrum servorum B. Mariae Virginis,
kar potrjujejo tudi raziskave, saj David Maria Montagna (1973: 484), ki je prou~eval
Gianijeve Annales, trdi, da brez Alasijeve konkretne pomo~i Giani ne bi kon~al
svojih Annalov.
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27 Prim. Gianijevo pismo Alasii z dne 17. aprila 1621: »[...] giudicherei molto spediente che voi zelan-
tissimo e pratichissimo di queste cose ve ne veniste a stare da me, e aiutarmi, perchè altrimenti io non so
dove battermi il capo, e veramente mi fareste un gran servizio. [...] Io ne ho scritto caldamente costà a’
nostri superiori, e vi ho domandato in grazia per questo servizio, perchè in altro modo non veggo più fornire
questa opera.« (AGOSM, Collectanea Alasia, f. 269r.)

28 O tem pri~a Alasijeva korespondenca: pismo generalnega prokuratorja reda P. Feliciana Penne Alasii z
dne 21. januarja 1623 je naslovljeno v Firence (AGOSM, Collectanea Alasia, f. 262), toda pismo istega z
dne [...] marca 1623 je naslovljeno v Sommarivo (AGOSM, Collectanea Alasia, f. 267).



Po smrti devinskega grofa Raimonda VI. della Torre (1623) je grofica Chiara
della Torre `elela reformirati samostan v Devinu. Na takratnega generala servitov
Baldassarija Bolognettija se je obrnila s pro{njo, da ponovno imenuje Alasio za
priorja, kar med drugim dokazuje, da je Alasia ostal v Devinu v zelo dobrem
spominu. V arhivu servitov se hrani generalovo pismo Alasii, datirano 24. januarja
1624, s katerim ga imenuje za priorja devinskega samostana in mu sporo~a, naj gre v
Devin in tam vodi samostan (AGOSM, Collectanea Alasia, F. 211).

Toda istega dne, 24. januarja 1624, je pape` Urban VIII. imenoval Filippa
Ferrarija za generalnega apostolskega vikarja servitov, ta pa je imenoval Alasio za
svojega tajnika. Situacija je nadvse zanimiva. Kot ka`e, je naklju~je hotelo, da je bil
24. januar zadnji dan generala Bolognettija in isto~asno prvi dan generala Ferrarija.
Tako je bila zadnja Bolognettijeva odredba imenovanje Alasie za priorja v devin-
skem samostanu ter hkrati prva Ferrarijeva odredba imenovanje iste osebe za svo-
jega tajnika. Do te neobi~ajne situacije je pri{lo, ker Ferrarija pri njegovem drugem
generalatu ni izvolil njegov red, ampak je bil za generalnega vikarja reda imenovan
od pape`a.

Tako se Alasia ni vrnil v Devin, kakor je `elela grofica della Torre, ampak je
postal tajnik generalnega priorja Ferrarija, ~igar generalat je trajal do 17. maja 1625
(Dias 1970: 400–401). V arhivu servitov v Rimu se hrani precej{nje {tevilo Alasije-
vih zapisov iz ~asa njegovega tajni{tva. Gre v glavnem za poro~ila iz potovanj in
obiskov v raznih samostanih, ki jih je opravil v spremstvu Ferrarija. Nekatera so
neugodne vsebine.

V teku svojega drugega generalata je imel Ferrari tri uradne avdience pri pape`u
Urbanu VIII., in sicer 23. maja 1624 v Vatikanu ter 12. julija in 14. septembra 1624
v tedanji pape{ki poletni rezidenci v Quirinalu. Pri avdiencah je bil poleg Ferrarija
in generalnega prokuratorja reda servitov prisoten tudi Alasia (AGOSM, Reg. PP.
Gen. Flor. 54, f. 139r).

Funkcija tajnika generalnega apostolskega vikarja servitov je bila zadnja postaja
v Alasijevi meni{ki karieri, saj ga je `e nekaj mesecev po koncu Ferrarijevega
generalata usoda privedla v Corneto. To pomeni, da je konec Alasijeve kariere v
Rimu preko Ferrarija simboli~no in tudi stvarno povezan z za~etkom njegove
kariere v Devinu, kjer sta se ta dva pomembna predstavnika servitov spoznala.
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Silvano Cavazza, Sebastiano Blancato UDK 274(453.3)"155/156":
Trst 929 Trubar P.

PRIMO@ TRUBAR IN GORIZIA AND FRIULI

Trubar je oktobra 1563 pre`ivel tri tedne v gori{ki grofiji, kamor je prispel na povabilo nekaterih
tamkaj{njih plemi~ev. Njegov obisk je kmalu dobil mednarodni pomen. Bene{ke oblasti, pape{ki
nuncij v Benetkah in na Dunaju ter celo cesar Ferdinand I. so izdali uradne izjave neodobravanja,
nasprotovanje pa ni prepre~ilo {iritve luteranstva v gori{ki grofiji. Bene{ka Furlanija je postala
pomembna pot, preko katere so se ju`no od Alp {irile publikacije, izdane v Urachu. Anton Dalmata je
bil do leta 1556 duhovnik v Huminu; iz Nem~ije je s pomo~jo {irokega kroga prijateljev {iril knjige
po vsej Furlaniji, v Gorico in v smer Istre. Nicolas Pichler je po{iljal knjige iz Beljaka preko Trbi`a in
doline reke Bele v Humin in Furlanijo. Po isti poti so v avstrijske de`ele prihajale tudi italijanske,
nem{ke in slovanske knjige. [e ob koncu 16. stol. so bile knjige, tiskane v Urachu, zaplenjene v
Gorici, Gradi{ki in Devinu. Zaradi tega so v Furlaniji poznali Trubarja celo protestantje italijanskega
jezika. Leta 1567 je videmska inkvizicija radikalnega protestanta Bernardina della Zorza iz Vidma
postavila pred sodi{~e, ker je slavil »na{ega velikega preroka Primo`a« in ga primerjal z Luthrom,
Janom Husom in Girolamom Savonarolo.

Luteranstvo, oglejski patriarh, Anton Dalmata, Stipan Konzul, Humin, protestantske knjige

In October 1563 Trubar spent three weeks in the County of Gorizia upon the invitation of some
local noblemen. His visit soon took on international significance. Formal declarations of disapproval
were issued by the Venetian government, the papal nuncios in Venice and Vienna, and even by the
Emperor Ferdinand I. However, the disagreement did not impede the spread of Lutheranism in the
County of Gorizia. Venetian Friuli became an important route for the diffusion of publications from
Urach south of the Alps. Until 1556 Anton Dalmata had been a priest in Gemona; then, via his
extensive network of friends, he distributed books from Germany all over Friuli, in Gorizia and
towards Istria. Nicolas Pichler sent books from Villach, through Tarvisio and the Fella valley to
Gemona and Friuli. Italian, German and Slavic books were brought into the Austrian dominions via
the same route. In the late sixteenth century books printed in Urach were still being confiscated in
Gorizia, Gradisca and Duino, so Trubar was known in Friuli even by Italian-speaking Protestants. In
1567 a radical Protestant, Bernardino della Zorza from Udine, brought to trial by the Inquisition in
Udine, celebrated »our great prophet Primos«, comparing him to Luther, Jan Hus and Girolamo
Savonarola.

Lutheranism, Patriarch of Aquileia, Anton Dalmata, Stipan Consul (Konzul), Gemona, Protestant
books

1

Trubar came to Gorizia from Ljubljana at the end of October 1563. On 29th

October the parish priest of Gorizia, Matej Mrcina, went to Udine to denounce
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Trubar’s presence to the patriarch’s vicar, Jacopo Maracco, and to beg the vicar’s
immediate presence in the city. On that same day Maracco wrote to the patriarch
Giovanni Grimani, whose seat was in Venice.1 In Gorizia, Trubar had preached and
given the Eucharist sub utraque specie in a private house; he had also administered
baptism without Catholic rite; he had the nobility’s support, but was also followed
by simple citizens and peasants. Two Gorizia priests had revealed themselves to be
his followers.2 In such a situation the patriarch vicar thought his visit to Gorizia
could pointlessly expose his own life to risk. Some weeks later Maracco wrote in
Latin to the parish priest Mrcina.3 As a parish priest, he had to look after his flock,
and to fight Trubar and the heretics with the help of the political authorities,
particularly of the County deputy regent, Veit von Dornberg, a good Catholic.

In the meantime, in Venice the patriarch Grimani had reacted through diplomatic
channels to the news of Trubar’s journey. On November 14th the imperial ambassa-
dor Franz Thurn-Valsassina wrote to the Emperor Ferdinand I referring to the
reaction of the patriarch and the Venetian authorities.4 In Ljubljana ,Trubar became
acquainted with these protests; as early as 1st December he wrote two letters, one to
Georg von Thurn-Heiligenkreuz, the other to the same Thurn and an die anderen
Herren in Görz (to the other Gentlemen in Gorizia), in which he described what he
had been doing in Gorizia.5 On December 9th he made a shorter report to his patron,
Baron Hans Ungnad:
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1 Udine, Biblioteca Arcivescovile, Ms. 139, Epistole di Jacopo Maracco: fol. 4r-4v; Maracco to Patriarch
Grimani, Udine October 29th, 1563, copy: »Hoggi è stato a me il piovano di quel luoco, nuovamente
presentato a quella pieve vacante dalla Maestà Cesarea et, dapoi havere ottenuto la confirmatione, si è steso
in deplorare l’infelice et misero stato di quella Terra, per la novella peste seminata da quel Primos heretico,
qual non satio d’haver infettato alcune ville di quel contado, col favor del conte è intrato nella Terra et
predicò, se ben in casa privata, la sua empia dottrina; commonica chiunque va sub utraque specie in habito
secolare, batteza con acqua semplice, senza altra cerimonia della chiesa, et fa mille mali con un seguito
estremo delli nobili et concorso anco delli ignobili et delli poveri contadini, di maniera che ogni rimedio
sarà quasi tardo et vano, se Iddio non agiuta o Sua Maestà non la fa davero: il che non si crede.« For Jacopo
Maracco, the patriarch of Aquileia Giovanni Grimani’s vicar but not suffragan bishop (weihbischof), as
Trubar wrote to Ungnad (Paolin 2009).

2 Ibid. »Il mio andare a quella terra sarebbe con pericolo della persona mia, perché colui [Trubar] va
molto accompagnato, et questi nemici della verità fanno del male facilmente alli cattolici [...]. Fautori et
complici di costui sono doi pessimi preti beneficiati del loco; uno è quel bestemmatore del quale altra fiata
ho scritto, l’altro è il piovan di San Pietro, pur di Goritia, quali sono ambidua heretici scoperti et marzi.«
The two priests were Bartholomaeus Pogiboch, chaplain of Gorizia Cathedral, and Francesco Croco, a
former Calabrian friar (Cavazza 1976: 15, 19–20).

3 Epistole di Jacopo Maracco: fol. 206r; Maracco to Mrcina, November 16th or 26th, 1563: »Tu igitur
vigiles super grege tibi commisso, caveas illi a Primosio et a ceteris haereticis, et ad augustissimi Caesaris
auxilium confugias hortor.« On Matej Mrcina see Slovenski Biografski Leksikon 2009: ad vocem.

4 Udine, Biblioteca del Seminario, Ms. 294: ff. 419v-420r; Francesco Della Torre-Valsassina to Ferdi-
nand I, Venice, November 14th, 1563, copy: »Reverendissimus Patriarcha Aquilegiensis me diebus istis
convenit mihique significavit se informationem habuisse quod nuper nonnulli ex Goritia quendam pres-
biterum vocatum Primos ex Lubiana convocarunt eumque ibi praedicare ac communionem et baptismum
secundum novum religionis ritum exercere permittuntur et iubent.«

5 Trubar to Georg von Thurn, Ljubljana, December 1st, 1563; Elze 1897: n. 41, 366–368; n. 42, 368–370;
Rajhman 1986: n. 40, 167–168; 41, 169–171.



Vor vier wochen bin ich von herrn Jörgen grafen freiherrn vom Thurn etc. gen Görz
erfordert, und daselbst vierzehn tage nach einander deutsch, windisch und walisch in
der herren von Eck haus, und zu Rubia im gechloß, denn die pfaffen haben auf unser
ersuchen mich in die kirche nicht zugelassen, gepredigt, und das nachtmahl in allen
drei sprachen gehalten, und dem herrn Hannibal von Eck einen sohn getauft, darob
die pfaffen und mönche sind schier unsinnig worden. Und am herausreiten auf
meinem kleinen eselein hab ich zum Kreuz in der kirche am einem sonntag, dabei der
ganze Wippacher boden und viel pfaffen gewest, eine predigt gethan, dawider
niemand nichts geredet, auch den priestern selbst wohlgefallen, welche predigt, will’s
gott, will ich in kürze in die obgemeldte drei sprachen bringen und e. gn. zuschicken,
daß man sie drucke. Denn die görzerischen etliche pfaffen und mönche mit hilf und
schutz des Amarack, weihbischof und vicari general des aquilejischen Patriarchen zu
Weiden [Udine] und des päpstischen legaten zu Wien haben den gottseligen frommen
herrn grafen von Thurn und seiner gn. Fürstlich gemahl und mich gegen der röm. kai.
mt. etc. hoch versagt, auch befehl auf den herrn verwalter Dornberger zu Görz und
auf den herrn Lanthieri erlangt, daß wenn ich in die grafschaft Görz mehr komme,
mich gefänglich einziehen.6

In his letter to the nobles of Gorizia, Trubar specified that he had preached about
the first and second epistle of John and the tenth chapter of the Acts of the Apostles,
the narration of the centurion Cornelius’ conversion.7 The hint to the gift of the
languages that is in this passage (10, 46: »They heard them speak with tongues, and
magnify God«) is somewhat reminiscent of Romans, 14, 12: Et omnis lingua
confidebitur Deo, every tongue shall confess to God, the quotation frequently
appearing on the title-page of Slovenian editions in the sixteenth century: this
reference fully matches the sermons in the three languages.8

Trubar insisted on the religious aspect of his short stay in Gorizia. But his visit
had political and diplomatic repercussions in Venice, Rome and Vienna that were
halted only by the death of Emperor Ferdinand I (25th July 1564).9 Georg von
Thurn-Heiligenkreuz was the son and vicar of the captain of Gorizia, the powerful

OBDOBJA 27 549

6 Trubar to Hans Ungnad, Trubar, Ljubljana, December 9th, 1563; Elze 1897: n. 42, 368–370; Rajhman
1986: n. 42, 172–176 (»Pred 4 tedni me je poklical gospod Jurij, grof in baron s Thurna itd., v Gorico, in
sem tu 14 dni zapovrstjo pridigal nem{ko, slovensko in la{ko v hi{i gospodov Eckov in na gradu v Rubijah,
kajti duhovniki me na pro{njo niso pustili v cerkev. Obhajal sem ve~erjo v vseh treh jezikih in krstil sina
gospodu Hanibalu Ecku. Zaradi tega so duhovniki in menihi kar noreli. In ko sem jahal nazaj na svojem
osli~u, sem v Kri`u pridigal neko nedeljo v cerkvi; zbrala se je vsa vipavska dolina in mnogo duhovnikov;
nih~e ni ugovarjal, celo duhovnikom je pridiga ugajala; to pridigo bom, ako Bog da, na kratko sestavil v
omenjenih treh jezikih in poslal va{i milosti, da se natisne. Nekateri gori{ki duhovniki in menihi so s
pomo~jo in po nasvetu Maracca, pomo`nega {kofa in generalnega vikarje patriarha v Vidmu, [in] pape`e-
vega legata na Dunaju obsodili bogaboje~ega pobo`nega gospoda grofa Thurna, njegovo milostno kne`jo
soprogo in mene pri rimskem cesarskem veli~anstvu itd. ter tudi dosegli ukaze za gospoda upravitelja
Dornbergerja v Gorici in gospoda Lanthierija, naj me ulovijo in zaprejo, ~e {e kdaj pridem v grofijo
Gori{ko.«)

7 Elze 1897: 369; Rajhman 1986: 167.
8 See for example Trubar’s title-pages: Abecedarium und der klein Catechismus, 1550; Abecedarium. Ene

buquice (1555); Adam Bohori~, Arcticae horulae succisivae, 1584; Ber~i~ 1968: n. 3, 4, 45.
9 Wien, Haus-, Hof-und Staatsarchiv, Österreichische Akten, Görz, Gradiska, Friaul, Fsz. 2; Steinherz

1914: 287–290; Cavazza 2006b: 385–389.



Franz von Thurn-Heiligenkreuz, who had been living in Prague for some ten years
as a Hofmarschall of the Archduke Ferdinand, the Emperor’s second son and
governor of Bohemia.10 Hannibal von Eck-Ungerspach belonged to a Carniolan
family that had become Lutheran some years before: his residence in Gorizia, where
Trubar preached, was the Ungerspach’s old mansion, right in the town centre, in
front of the Provincial States Palace.11 Among Trubar’s supporters there was also
Andreas von Attems, a very influential personage among the lesser nobility of the
County, who had become a Lutheran during his sojourn in Germany.12 The very rich
Lantieri family, entitled to two seigniories controlling the road from Gorizia to
Ljubljana (Reiffenberg, now Branik, in the County of Gorizia; and Vipava, in
Carniola) also became Lutheran: for this reason the government in Vienna had
requested the Lantieri to seize Trubar on his way back. But Trubar knew their
religious position pretty well: he wrote, indeed, that »Herr Lantieri« (probably
Lorenzo Lantieri, given that his father, Gaspare, had died in that same year of 1563)
was still »ein Nikodemus«, that is one who hid his faith.13

2

Trubar never returned to Gorizia, nor was there ever a Lutheran preacher
permanently resident in the town. At the beginning of 1565 Thomas Ostermann,
who had taken over the role of Burgprediger for the Lantieri at Vipava, went to
Gorizia and baptized another son of Hannibal von Eck, and so he gave rise to a
second series of protests by the parish priest Mrcina, the patriarchal vicar Maracco
and the papal nuncio in Vienna Zaccaria Delfino, much worried about what was
happening in Gorizia.14 Since the Lutheran nobility preferred to have their Lutheran
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10 Hirn 1885–1888: I, 367–368; II, 462–463; Cavazza 2002: 229, 298–299.
11 On Hannibal von Eck see Cavazza 2002: 299–301.
12 Andreas von Attems speaks about himself in his German autobiography: see Tersch 1998: 280–284.
13 Trubar to Georg von Thurn, Ljubljana, December 1st, 1583, cit.; Elze 1897: 367; Rajhman 1986:

170–171. On the Lutheranism of the Lantieri family since Gaspare Lantieri, see the recent: Stasi 2008:
44–48; 50–53.

14 Epistole di Jacopo Maracco: fol. 38r-38v; Maracco to Patriarch Grimani, Udine, January 10th, 1565:
»Essendo pochi dì sono nato un altro figlio a quel Dech [Hannibal von Eck], questo mal huomo ha
procurato che Primosio ha mandato un suo simile, qual ha fatto l’istesso ufficio di battizare, communicare et
predicare, che egli fece l’anno passato [...]. Et perché le sue prediche piacquero a certi nobili del luoco, li fu
fatto partito di condurlo per predicatione tutto l’anno per 150 rainesi.« Patriarca Grimani wrote to the
Archduke Charles ever since January 20th: Steinherz 1914: 287–288; contemporarily he asked Rome its
nuncio Zaccaria Delfino’s intervention. Two months later Maracco asked the deputy regent (Landsver-
weser) of Gorizia to arrest Ostermann; Epistole di Jacopo Maracco: fol., c. 44r; Maracco to the Landsver-
weser Veit von Dornberg, Udine, March 10th, 1565: »Prego quanto più posso di cuore ch’Ella si contenti [...]
di prestarmi il suo braccio et favore, con fare ritenere dalli suoi officiali quel pre’ Thomaso Osterman, ch’ha
commesso in Goritia quelle impietà, et conservarlo nelle sue pregioni.« Yet Ostermann was never arrested
and kept on dealing with Lutheran propaganda. Maracco’s protestation, ibidem, f. 215r: Maracco to the
Archduke Charles, Udine, June 5th, 1565: »Tanti nostras litteras fecit ut [...] Ostermannus autem in vico
Vipavae, quasi in asylo, tutissimus degat et nos rideat.« Thomas Ostermann had been Trubar’s fellow
student in Vienna in 1528: see Rupel 1962: 425.



ministers privately in their castles, complying with a concession they were granted
by the Archduke Charles, Ferdinand’s I son and successor for the Inner Austria
provinces (Innerösterreich: Styria, Carinthia, Carniola, Gorizia, Trieste),15 until the
end of the sixteenth century those who professed the Lutheran faith had to go for the
public cult to the neighbouring Vipava, which legally belonged to Carniola, so they
were under the Lantieris’ protection.16

On the other hand, the books and publications edited by Trubar in Tübingen and
in Urach went the rounds in the County of Gorizia, but also in the adjacent Venetian
Friuli on a large scale and over a long period. In 1581 the new patriarchal vicar of
Udine, Bishop Paolo Bisanti, wrote to the archduke Charles that he had confiscated
more than 2,000 books in the course of his visit to the Austrian part of his diocese;
all the books had been in the hands of the Slovene clergy, who had read them eagerly
and used them in their ministry.17 In the second half of the sixteenth century the
majority of the Lutheran books printed in Germany, particularly the Slavic publi-
cations from Urach, mostly passed through Villach, whose territory was the domain
of the prince-bishop of Bamberg, and hence they were sent to Graz and Ljubljana. In
addition to this, there was another, less well-known route that also started from
Villach, entered Venetian territory at Pontebba, and then through the valleys of the
rivers Fella and Tagliamento arrived at Gemona; from these places books could
easily be distributed across the Friulian plain, or brought further towards Gorizia,
Trieste and Istria.18 In March 1558 Pier Paolo Vergerius had covered this route from
Villach to arrive at Duino, on the Adriatic coast, crossing the whole of Friuli by
coach and four. It was an inquiry instituted by the Inquisition of Udine on Ver-
gerius’s journey that revealed the presence of an important centre of Lutheran
propaganda for North-Eastern Italy in Gemona.19

The key figure was an Istrian priest, known in Gemona as Antonio of Pinguente
(nowadays Buzet, in Croatian Istria), an organist and choir master, who had lived in
this town since 1537.20 Around the year 1552 Antonio came into contact with ano-
ther Istrian priest, Stefano of Pinguente, a refugee in Villach for religious reasons,
who had previously lived in Mariano (nowadays Mariano del Friuli, a feud of the
Eck family in the Gorizia area).21 Around 1555 Stefano of Pinguente lived in Villach

OBDOBJA 27 551

15 See Schmidt 1908: 112–113.
16 Cavazza 1996: 45–48, 54.
17 Salimbeni 1977: n. 125, 245; Bisanti to the Archduke Charles, Udine, October 25th, 1581, copy: »Ho

stazzato quanti libri me ne sono venuti alle mani di Martin Luthero et di Trubero et altri eretici, che in
questa mia visitatione ne ho strazziati più di domilla, et liberato le anime di quei poverini, che si andavano
esercitando giorno et notte in leggere le suddette versioni et interpretationi, senza temma o rispetto di alcuna
escomunicatione papale.«

18 Cavazza 1976: 35–51; Rozzo 2006.
19 Del Col 1998: XXVIII-XXXII. 147–152 and passim; Rozzo, 2006, 74–77; Rozzo, 2009.
20 Del Col 1998: 31, and note 48, 241, and note 1. At Gemona Antonio of Pinguente was titular priest of

the altars of Saint Thomas and of the Three Wise Kings at Saint Mary’s.
21 See interrogations to Dionigi de Rizzardi, Udine, April 18th, 1558 (Del Col 1998: 26): »Monitus fuit ut

esprimat nomina et cognomina omnium Italorum, cum quibus locutus fuit in Italia vel extra de huiusmodi



at Nikolaus Pichler’s (Bühler, Büchler, but also Pillar, according to various sources),
together with Agostino Sereni, a follower of Vergerius who had escaped from Koper
in 1549. It is possible that Pichler had married a daughter of Sereni. As early as 1555
Stefano of Pinguente and Pichler were distributing Protestant books in Italy,
particularly Vergerius’s works.22

The priest Stefano of Pinguente is undoubtedly the Croatian Stipan Konzul.23 It is
more difficult to identify Antonio “of Pinguente.” He escaped from Gemona to
avoid being seized by the Inquisition so he was sentenced in contumacy on 5th

December, 1558.24 Nevertheless, he remained in contact with the Lutherans of
Gemona. In 1581 one of these told the Inquisition that Antonio of Pinguente had
died shortly before in Ljubljana25. This witness seems to justify the priest’s
identification with Antun Dalmata (Dalmatin), who died precisely in 1579 in
Ljubljana.26 And yet it is difficult to explain why in Gemona he was known as
Antonio of Pinguente: perhaps in order to have an ecclesiastical benefice he wanted
to introduce himself as a Venetian subject, instead of an Austrian one (since he came
from Fiume [Rijeka] or Segna [Senj], two towns on the Adriatic coast that were
subject to the Hapsburgs).27 Konzul, Antun Dalmata and Nikolaus Pichler played a
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dogmatibus haereticis [...] dixit: Il primo che mi parlò di queste cose in Germania fu un prette Stephano de
Pinguent, il quale in Villacho, dove lui stava quella volta, me ne parlò tre o quatro anni sono incirca [...]«;
Udine, May 18th, 1558 (Del Col 1998: 31): »Item dixit che quando furno mandati a lui da pre Stephano, del
quale nelli suoi costituti, i libri del Luthero già detti da lui, insieme con li suoi erano pur certi libri, cioè il
Luthero sopra il Genesis et l’Apostilla con una lettera, la quale littera et libri andavano et esso li consegnò a
pre Antonio da Pinguente, habitante in Gemona, il qual li tolse da lui.« See also his deposition on May 26th,
1558 (Del Col 1998: 43): »Circa presbyterum Antonium, qui in tertio constituto nominatus est, m’è
suvenuto che za pol esser anni sei incirca mi nominò pre Stefano de Pinguente sopradetto [...]. Lo
conosceva, como credo, per esser tutti d’una patria. Dapoi mi disse che, volendo io qualcossa bella in
materia de libri, dovesse trovar in Villaco il detto pre Stefano apresso Nicolò Piler: dove che [...] lo trovai
lozato apresso il detto Nicolò. Et domandando la causa che era levato de qua, disse esser partito da Meriano
et da non so che altro logo dove il stava, da persecutione che haveva per haver communicato sub utraque
specie.« In the Inquisition’s reports the two priests are always named with their own first name followed by
the place of origin according to the Italian usage of the time.

22 Ibid.: 26, and note 41; see previously Cavazza 1996: 39.
23 Konzul had been in contact with Trubar since 1552: Bu~ar 1910: 73–76. Jembrih 2007 does not write

about Konzul’s life before 1560.
24 Del Col 1998: 241–242: »Christi nomine invocato, dicimus, sententiamus et sententiando declaramus

praedictum presbyterum Antonium, tamquam contumacem et inobedientem, sententiam excommunicationis
incurrisse et sic ipsum excommunicatum denuntiamus, et subinde a quocunque eius beneficio cum cura et
sine cura privamus et privatum esse decernimus et mandamus, declarando quoque et pronuntiando omnia et
singula, de quibus penes nos diffamatus fuit, fuisse, fore et esse vera, ipsumque esse haereticum manifestum
et pro tali ab omnibus haberi et ubique locorum teneri atque evitari et sic in poenas et censuras a sacris
canonibus contra tales statutas et inflictas incidisse.«

25 Udine, Archivio Arcivescovile (= AAU), Sant’Uffizio, process n. 60: f. 50r; Marc’Antonio Pichissino’s
examination before the Inquisition, Udine, October 24th, 1581: »Gli miei compagni furono allora Dionigio
Rizzardi, Nicola Formentino, qual al presente è morto, pre Antonio de Pinguento, qual morse quest’anno
alla Lubiana.«

26 Elze 1897: 101; Bu~ar 1910: 96: it is not inconceivable that it took two years for the news to get to
Gemona.

27 Dalmata’s biography before 1560 and his origins are still very uncertain.



fundamental role in the activity of the Urach press: the first two were Trubar’s direct
collaborators as translators and proof-readers; Pichler, from Villach, as an unceasing
disseminator of these publications to south of the Alps.28 This comradeship was
already active around 1554/1555 and seems to be much connected with Vergerius.

Vergerius’s relations with the Urach press are too complex a matter to be dealt
with here.29 However Konzul’s and Antun Dalmata’s stays in Italy may explain their
interest in publishing books in Italian: six of them were published in the Bibelanstalt
at Urach.30 Antun Dalmata was perhaps thinking of the fellow believers he had left
in Friuli. Antonio Passavolanti of Gemona, processed by the Inquisition in 1567,
had almost all of these books at home (the only one missing was Beneficio di Cristo,
printed in 1565).31 Passavolanti also had a copy of the Forma breve della dottrina
christiana by Johannes Wigand (1564), a disciple of Matthias Flacius Illyricus, the
most problematic work of the whole typographical activity at Urach, which was
surely not in accordance with Trubar’s position.32

3

The route through Gemona was used to spread Lutheran books all over Friuli and
the County of Gorizia. This is witnessed by the books confiscated in Gorizia,
Gradisca and Duino until the last decade of the sixteenth century and burnt by the
ecclesiastic authorities.33 In the Inquisition lists of forbidden books, written in Latin
and with no typographic data, there are hints of many Slovenian editions and several
Croatian books printed in Urach, also in the Cyrillic and Glagolitic (Illyrian)
alphabets. Some of them are difficult to identify: for instance an Antonius Dalmata,
de vanitatibus synagogae papisticae, lingua illyrica was burned at Duino in 1597.34

At Duino there was also a luxury white leather-bound volume, one of those Baron
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28 Pichler was still active at the beginning of the ’80s: See Rainer 2004: 24; Nunzio Germanico Malaspina
to cardinal Savelli, Graz, September 27th, 1581: »Don Juan de Borgia [Spanish ambassador at Vienna] mi
scrive che in Villacco le cose stanno in malissimo stato, et che un italiano nominato Nicolò Pillar fa danno
grandissimo per esser pessimo lutherano.« Pichler distributed Trubar’s books still in 1583: Trubar to the
Deputies of Carniola, Derendingen, January 8th, 1583; Elze 1897: n. 60, 525; Rajhman 1986: n. 80,
283–284.

29 See Jembrih 2007.
30 Still fundamental is Bu~ar - Fancev 1938; see also Cavazza 2006a: 148–150.
31 AAU, Sant’Uffizio, process n. 42 (»Die 19 septembris 1567 contra Julium Passavolanti de Glemona«):

f. 343v-344r; Cavazza 1976: 44–45.
32 Process n. 42, f. 344r, the last of the eight sequestered books: »Forma breve della dottrina christiana,

come si costuma d’insegnare nella gesia di Mademga [?].« It is surely the Forma breve della dottrina
christiana, come si costuma d’insegnare nella chiesa di Madeburga [sic], di Iohan Wigando, tradotta de
latino in lingua italiana: revista et corretta con diligenza per Antonio Dalmata et Stephano Istriano, in
Tübingen 1564 (DV16, W 2802). This work, owned by the Bayerische Staatsbibliothek of Munich, has been
for long time considered lost: see Bu~ar - Fancev: 122–123.

33 Cavazza, Rainer 2006. The lists of burned books published in this work have been drawn up by the
Roman Archive of the former Sant’Uffizio.

34 Ibid., 177; there follows, likewise unrecognizable, another work by the same Dalmata; »Eiusdem
tractatus contra invocationem sanctorum.«



Hans Ungnad used to give as a present to his most important friends. Perhaps it had
belonged to Matthias Hofer, seignior of Duino: Primi Truberi pessimi haeretici
institutio novae ecclesiae, ubi adsunt multae malisdicentiae et blasphemiae in sanc-
tam Romanam Ecclesiam et in sanctissimum Summum Pontificem, cuius copercula
in corio albo impressa tenebant imagines et nomina infrascriptorum haeresiar-
charum, videlicet Martini Lutheri, Justi Jonas, Joannis Calvini �probably a bad
reading for Antonii Corvini, the reformer in Lower Saxony�, Philippi Melanthonis et
eiusdem Truberi. This book could have been a copy of the Cerkovna ordninga, the
Slovenian Church’s Ecclesiastic system printed in 1564.35

In Venetian Friuli Slovenian or Croatian publications had a minor distribution if
compared to the Austrian part of the patriarchy of Aquileia. In the patriarchal curia
in Udine, where nobody knew either Slovenian or even German – Trubar was never
a well-defined figure: vicar Maracco hardly ever realized the difference between
Trubar and a certain Thomas Ostermann, the Lantieris’ Burgprediger at Vipava. It
was very different with regard to those who professed Protestant ideas in Friuli: in
that network of confidences and complicities that started from Gemona and Gorizia,
as well as from the neighbouring Austrian territories, Trubar was placed beside the
great protagonists of the European religious renewal, as much as the luxurious
leather volumes of Urach. This was confirmed by Bernardino della Zorza, an expo-
nent of the radical reformation of Udine, in his declarations before the Inquisition
court that tried him at the beginning of 1567. To save Christians from error God had
sent His great prophets: Jan Hus, Girolamo Savonarola, Martin Luther and »finally,
our great prophet Primos.«36
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Jo`e Ciperle UDK 929 Frischlin N.
Ljubljana UDK 37.014.15:274(497.4 Ljubljana)"158"

NIKODEM FRISCHLIN – NEMIRNI POET, REKTOR
PROTESTANTSKE STANOVSKE [OLE V LJUBLJANI (1582–1584)

Literatura o Nikodemu Frischlinu, znameniti osebnosti 16. stol., nem{kem humanistu, {olniku,
filologu, poetu, astronomu pa tudi rektorju protestantske stanovske {ole v Ljubljani, je razmeroma
bogata. V 16. stol. je plemstvo za~elo spoznavati, da mora njihovim sinovom {olanje ponuditi nove
eksisten~ne mo`nosti. Protestantska stanovska {ola se je v tem ~asu razvila v posebno obliko vi{je
organizirane latinske {ole. V Ljubljani, kjer je za~ela delovati leta 1563, je s prihodom Nikodema
Frischlina dosegla nov kvalitetni vzpon, postala je petrazredna, Frischlin pa je celo razmi{ljal o
{estem razredu (z nekaterimi univerzitetnimi {tudijskimi predmeti), ki pa ga ni mogel ustanoviti.
^eprav je Frischlin s svojo zamislijo {olskega reda leta 1584 v glavnem prodrl (ustanovitev prve
gimnazije na Slovenskem), je imel vendar kar nekaj razlogov, da v Ljubljani ni bil zadovoljen. Prvega
avgusta 1584 je {olo zapustil, konec avgusta istega leta je odpotoval iz Ljubljane v Tübingen,
Slovencem pa je ostal trajen sad njegovega dela: tretji {olski red (imenovan Frischlinov {olski red)
protestantske stanovske {ole v Ljubljani, ki med drugim tudi manifestira te`njo po samostojnem
re{evanju {olskih vpra{anj, kakor tudi samostojno pedago{ko hotenje na Slovenskem.

stanovska {ola, protestantizem, vi{ja latinska {ola, gimnazija, reformacija, humanizem, klasi~na
latin{~ina, de`elni stanovi, {olska kazen, vzgoja

The literature on the German Nikodemus Frischlin – a prominent 16th century figure, humanist,
educator, philologist, poet, astronomer and rector of the Protestant Estates School in Ljubljana – is
relatively rich. In the 16th century, the nobility began to realise that schooling could open up new
possibilities for their sons’ livelihoods. At that time, the Protestant Estates School developed into a
kind of higher-level Latin school. In Ljubljana, where it began in 1563, it achieved a new increase in
quality with the arrival of Nikodemus Frischlin, advancing to a five-year programme. Frischlin was
even contemplating a sixth year (with some university study subjects), although this was not realised.
Although his school plan from 1584 was generally well received (the first gymnasium in Slovenia),
he had a number of reasons for not being satisfied in Ljubljana. On 1 August 1584, he left the school
and, in late August, he departed Ljubljana for Tübingen, while the Slovenes were left with the lasting
fruit of his labours, i.e. the third school plan (called Frischlin’s school plan) of the Protestant Estates
School in Ljubljana, which among other things shows a desire for the independent resolution of
school issues and independent educational ideas in Slovenia.

Estates School, Protestantism, higher Latin school, gymnasium, Reformation, Humanism,
classical Latin, provincial Estates, school punishment, education

OBDOBJA 27 557



1

Literatura, ne zgolj biografska, ki govori o Nikodemu Frischlinu, znameniti
osebnosti 16. stol., nem{kem humanistu, {olniku, filologu, poetu, astronomu in tudi
rektorju protestantske stanovske {ole v Ljubljani, je razmeroma bogata. Uvodoma
omenjamo le najpomembnej{o. V njegovi domovini, Nem~iji, so njegovo delo
raziskovali oziroma ga raziskujejo predvsem Carlo Philippo Conza, David Friedrich
Strauß, Theodor Elze, Eugen Wiedmann, Gustav Bebermayer, Hedwig Röckelein in
Casimir Baumiller, Thomas Wilhelm in Friedrich Seck, na Slovenskem pa med
drugim Johann Ne~ásek, August Dimitz, Wallner, France Kidri~, Vlado Schmidt,
Fran Zwitter, Jo`e Ciperle, Tadej Vidmar, Kozma Aha~i~ in Stanislav Ju`ni~.1 Prav
je, da ob 460-letnici rojstva pesnika evropskega slovesa in prvega ljubljanskega
astronoma, s katerim je ljubljanska protestantska stanovska {ola do`ivela svoj vi{ek
in hkrati labodji spev, osvetlimo tudi na tem mestu.2

2

Nikodem Frischlin je bil rojen 22. septembra 1547 v Balingenu na Wirten-
ber{kem, kamor so se Frischlini (Friuschlini) iz Turingije preselili ob koncu 15. stol.
Leta 1563 se je imatrikuliral (vpisal) na Univerzo v Tübingenu, in to skoraj v istem
~asu, ko se je Primo` Trubar naselil v bli`nji Urach. @e v ~asu {tudija se je seznanil s
Kri{tofom [pindlerjem in drugimi Kranjci, ki so takrat {tudirali na tübingen{ki
univerzi (Janez Gebhard, Lenart Mer~eri~). Leta 1564 oziroma 1565 je na tübin-
gen{ki univerzi dosegel bakalavreat, leta 1567 magisterij, naslednje leto pa je postal
izredni profesor za poezijo in zgodovino ter navezal nove stike s Kranjci (in Kranj-
sko): Jurij Dalmatin je v Tübingenu {tudiral, Trubarja je spoznal v dru`bi, Megiser
pa je postal njegov najljub{i u~enec in famulus. Ob tem omenimo, da se je med
letoma 1530 in 1614 v Tübingenu imatrikuliralo sto trinajst Kranjcev, sedemnajst
jih je {tudij zaklju~ilo z magisterijem. Med njimi jih je bilo 36 Ljubljan~anov. V
istem ~asu, ko je Ljubljana imela okrog 7000 prebivalcev, med njimi le 300–400
katolikov iz najni`jih slojev, pa je v Padovi {tudiralo – ve~inoma pravo – {e ve~
Kranjcev (146). V tem ~asu je bil Frischlin izbran za rektorja protestantske stanov-
ske {ole v Gradcu, kjer je pozneje pou~eval Kepler, a würtember{ki vojvoda je
ponudbo zavrnil in Frischlina obdr`al v Tübingenu.3

Do takrat je Frischlin spisal `e ve~ latinskih ter tudi nekaj nem{kih pesnitev in
dram ter bil poznan kot filolog in latinski poet. Na tübingen{ki univerzi je sprejel
tudi ponujeno pou~evanje medicine in Aristotelovega Organona, sedem let pa je
vodil tudi filozofske disputacije bodo~ih bakalavrov, iz poro~ila senatu univerze pa
izhaja, da je zanje celo pripravil enciklopedijo fizike, moralke, astronomije, logike
in retorike. Njegovi odnosi s tübingen{kimi univerzitetnimi oblastmi so se vse bolj
slab{ali, sprl se je tudi s {vabskimi vitezi. Frischlin je imel vseskozi te`ave zaradi
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prepirljivosti in prevelikega u`ivanja `lahtne pija~e. Bolj uspe{en je bil na dvoru v
Regensburgu, kjer ga je leta 1575 cesar Maksimiljan II. po recitiranju komedije
Rebeca kronal za pesnika, leta 1576 mu je cesar Rudolf II. podelil naslov
nagrajenega pesnika z grbom, naslednje leto pa je prejel {e diplomo comes palatinus
(Pfalzgraf); to je ponovno dobil leta 1580. Spori s sodelavci in univerzitetnimi
profesorji so postajali vse huj{i, z njimi je s pesni{ko ostjo obra~unaval tudi v
pesnitvah, leta 1579 ob disputacijah bakalavrov ni ve~ u~il v Tübingenu: v hi{nem
priporu je »~akal na slu`bo dovolj dale~ od sovra`nikov«. Povabilo za prevzem
izpraznjenega mesta rektorja protestantske stanovske {ole v Ljubljani mu je pri{lo
{e kako prav.4

3

Ustanovitev in organizacija stanovske {ole v Ljubljani (in Celovcu) je najime-
nitnej{e delo protestantov na Slovenskem na podro~ju {olstva v 16. stol. Iz zveze
med pedago{kimi nazori nem{kega protestantizma, ko se je njegova skrb oddaljila
od elementarne {ole, ki naj bi jo obiskoval vsak kristjan, in humanisti~no peda-
gogiko 16. stol., katere zna~ilni predstavnik je bil Melanchton, je na Nem{kem
nastala protestantska vi{ja latinska {ola oziroma gimnazija – {ola, ki je svoje u~ence
usposabljala za neposreden prehod na univerzo. Temeljni motiv za njeno ustano-
vitev je bil spremenjen odnos plemstva do {ole. V 16. stol. je to za~elo spoznavati,
da mora {olanje njihovim sinovom ponuditi nove eksisten~ne mo`nosti. Seveda je
pri ustanovitvi teh {ol imela odlo~ilno vlogo tudi `elja luteranske cerkve, ki je hotela
preko njih {iriti svoj nauk in vzgajati svojo duhov{~ino.5

Ob tem gre omeniti, da `e oznaka de`elna {ola (Landes- ali Landschaftsschule),
ki se je v 16. stol. razvila kot posebna oblika vi{je organizirane latinske {ole, potre-
buje posebno pojasnilo. Pod de`elo (Lanschaft) so seveda v tem ~asu pojmovali
plemstvo, viteze, duhov{~ino (prelate) ter de`elno-kne`ja mesta in trge, ki so bili
zastopani v de`elnih zborih, torej stanovi, dejansko pa jim je ton dajalo izklju~no
plemstvo v stanovski reprezentanci in upravi. [ele med seboj povezani so pred-
stavljali de`elo (Land). Za za~etno fazo razvoja tega {olskega tipa je treba re~i, da v
virih ni uporabljen nobeden od omenjenih dveh nazivov, temve~ je ve~inoma upo-
rabljen srednjeve{ki termin {ola oziroma, ~e je {lo za ve~ {olskih razredov, pluralna
oblika {ole (schulen). [ele od srede 16. stol. se za~enja uporabljati diferencirano
pojmovanje, kot npr. plemi{ka de`elna {ola (Adeliche Landt-Schuel) ali »splo{na
kr{~anska de`elna {ola« (gemaine christliche landtschuel). Raziskovalci ve~inoma
niso zaznali, da se je s pojmom de`elna {ola v tem ~asu na sekundarnem {olskem
podro~ju te`ilo za novo pravno dimenzijo, tj. de`elnimi knezi in de`elnimi oblastmi,
ki odlo~ajo o organizaciji, personalnih in finan~nih zadevah ter o kontroli nad {olo.
V habsbur{kih dednih de`elah pa so o {oli odlo~ali izklju~no stanovi, ki so s svojimi
izvoljenimi predstavniki postavili temeljne akte za eksistenco in delo stanovske
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{ole. @e zgodaj je bila ta odvisnost protestantske stanovske {ole od stanovske
de`elne oblasti javno znana in sprejeta. S tem je v avstrijskih de`elah dokumen-
tirana redukcija prvotnih na~rtov, kajti de`elna {ola je postala zadeva protestantskih
~lanov plemi{kih stanov, spremenila se je skoraj v njihovo privatno zadevo. Vladar,
tj. cesar oziroma de`elni knez, pa je v teku protireformacije ustanovil »nov plemi{ki
kolegij oziroma novo de`elno {olo«, ki so jo ve~inoma prevzeli jezuiti, in je na ta
na~in znova jasno artikuliral svojo te`njo po odlo~anju na sekundarnem podro~ju
{olstva.6

Omenimo {e, da je pravi motiv za ustanovitev teh {ol izredno te`ko ugotoviti.
Te`ava je v tem, da je bilo plemstvo, ki je ustanovilo vi{je organizirani pouk, v
dvojni opoziciji do vladarja (de`elnega kneza). Po eni strani se je (plemstvo) `e
zgodaj postavilo v bran in za{~ito protestantskemu gibanju in je s tem pri{lo v kon-
flikt z de`elnim knezom, ki je ostal katoli~an, po drugi strani pa si je de`elni knez `e
nekaj ~asa posku{al ponovno pridobiti popolno pozicijo suverena (tudi na {olskem
podro~ju). Argumentacije v tem konfliktu, ki je seveda potekal na razli~nih ravneh,
so namre~ med sabo tako pome{ane, da se jih tudi na podro~ju {ole ne da povsem
lo~iti in jasno definirati: odprto ostaja vpra{anje, ali je plemstvo pri tem bilo spod-
bujeno zgolj z javnim politi~nim interesom ali je iskalo zgolj gospodarske prednosti
ali pa se je odlo~alo iz ~istih verskih motivov oziroma iz osebne verske stiske. Da je
{lo plemstvu v prvi fazi za razvoj teh {ol, v ~asu pomanjkanja izobra`evalnih sredi{~
za pridobitev primernih izobra`evalnih mest za svoje otroke, se da razbrati iz
nastanka de`elnih {ol. Konfesionalna usmeritev je stopila v ospredje {ele kasneje (v
drugi polovici 16. stol.). Te vi{je organizirane {ole so postale trdnjave ~istega evan-
geljskega nauka, na~rtovale in ustanavljale so se kot izobra`evalna mesta opozicije.7

Druga razvojna faza de`elnih {ol, katere za~etek je mogo~e postaviti v ~as, ko {ola
dose`e {tiri ali pet razredov z mo~no diferenciranim u~nim programom, pa pred-
stavlja vi{ek njihovega razvoja, ki se je kon~al z nastopom na~rtnih protireforma-
cijskih ukrepov.8

4

Ljubljanska stanovska {ola je za~ela delovati leta 1563 (v Celovcu `e leta 1553).
Za prva tri desetletja obstoja teh {ol moremo re~i, da njihov nivo ni bil bistveno vi{ji
od nivoja `e prej in tedaj obstoje~ih latinskih {ol. Tako je imela ljubljanska stanov-
ska {ola v ~asu svojega prvega rektorja Lenarta Budine en sam razred in enega
samega u~itelja. Zato je upravi~ena trditev, da teh {ol v prvi fazi njihovega razvoja
ne moremo ozna~evati kot gimnazije. Tudi v virih za ljubljansko stanovsko {olo je
mogo~e najti za to prvo obdobje razli~ne nazive: schola provincialis, schola proce-
rum, landschaftsschule in adeliche schule, kar tudi za Ljubljano pomeni, da so jo
ustanovili in vzdr`evali de`elni stanovi ter da so se v njej {olali predvsem otroci
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plemi~ev. Oznaka de`elna {ola pa naj bi tudi v ljubljanskih razmerah povedala, da
gre za vi{jo {olo v primerjavi z navadnimi, pogosto tudi v primerjavi s protestant-
skimi latinskimi mestnimi {olami. Sledile so reforme, ki so raven teh {ol mo~no
dvignile. V Ljubljani so ta vpra{anja postala aktualna v ~asu drugega rektorja sta-
novske {ole Adama Bohori~a, ki je leta 1568 sestavil prvi {olski red in leta 1575
drugi {olski red, ki sicer nista bila potrjena, a se je deloma pou~evalo po obeh. Nov
kvalitetni vzpon pa je stanovska {ola v Ljubljani dejansko dobila s prihodom
Nikodema Frischlina.9

V Ljubljani je stanovski odbor leta 1581 predlagal upokojitev ostarelega Adama
Bohori~a, {ola pa naj bi dobila novega, mladostnega, sposobnega, skromnega,
resnega, po{tenega, pametnega rektorja iz Tübingena ali od kod drugod iz Nem~ije.
Prvega maja leta 1582 so kranjski stanovi prosili würtember{kega vojvodo, naj jim –
»ker nimajo sposobnega {olskega rektorja« – prepusti Nikodema Frischlina za
rektorja njihove stanovske {ole, da bi jo »dvignili in spravili v red«. Frischlin je
seveda vabilo zaradi `e omenjenih te`av v Tübingenu rad sprejel. Omenimo, da sta
si pri iskanju zamenjave za upokojenega ljubljanskega {olskega rektorja Adama
Bohori~a zelo prizadevala dr. Jakob Andrae v Tübingenu in verjetno tudi Primo`
Trubar v Derendingenu. Frischlin se je 24. junija 1582 po plovbi po Donavi ~ez
Dunaj in Gradec odpravil v Ljubljano. Konec junija je prispel v kranjsko prestolnico
brez dru`ine in prevzel 1. avgusta 1582 polo`aj rektorja stanovske {ole. Frischlin je
dobival po 450 florintov letne pla~e; k njej pa je spadala tudi polovica prihodka od
{olnin. Plemi~i so mu darovali divja~ino, po en taler dnevno pa je dobival {e za
dobro vipavsko vino, ki se ga nikdar ni branil.10

V Ljubljani je Frischlin sprva stanoval pri [vabu Kri{tofu [pindlerju, pozneje pa
v ljubljanski hi{i »Poscherl«. V Ljubljano je pripeljal najmanj {est od svojih
{estnajstih rojenih otrok, tam pa se mu je rodila {e h~erka, ki pa je tudi kmalu umrla.
Njegova `ena (nevesta) Margareta Frischlin v Ljubljani ni bila zadovoljna, saj ni
znala slovensko, motila pa sta jo je tudi slab zrak in slaba voda.

Frischlinovi ljubljanski dohodki so bili kar precej{nji, saj je leta 1577 v Tübin-
genu dobival le 120 goldinarjev. 27. julija se je v Ljubljani predstavil kranjskim
de`elnim stanovom in ob tej prilo`nosti predstavil prvi osnutek novega {olskega
reda. Ta Frischlinov osnutek se ni ohranil, iz ocene osnutka pa lahko sklepamo, da je
Frischlin postavil previsoke zahteve, ki jih na ljubljanski stanovski {oli vsaj takrat {e
ni bilo mogo~e uresni~iti. Ker je bil osnutek zavrnjen, se je Frischlin v naglici, ki je
zanj zna~ilna, lotil izdelave novega. Dokon~al ga je 24. septembra 1582, dejansko
potrjen pa je bil na seji de`elnega zbora 15. februarja 1584 {ele njegov tretji osnutek
{olskega reda, ki je veljal do konca {ole, tj. do 30. oktobra 1598.11
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Po tem programu je tudi protestantska stanovska {ola v Ljubljani postala pet-
razredna, le-ta pa je pribli`no ustrezal programu protestantskih stanovskih {ol
(gimnazij) v Nem~iji. Absolventi teh {ol so pri{li na univerzo brez dopolnilnega
{olanja, zato lahko trdimo, da so te {ole v poznej{i fazi svojega razvoja dajale
izobrazbo, kakr{na je bila pogoj za vpis na univerzo v ~asu pove~anih zahtev
humanizma, ter da je reformacija tudi na Slovenskem ustvarila prve gimnazije.
Ljubljanska protestantska stanovska {ola pa ni prerasla gimnazijske stopnje.12 Ob
tem kot zanimivost omenimo, da je v osnutku Frischlinovega tretjega {olskega reda
najti formulacijo, ki pravi, da je peti razred »za~asno najvi{ji« (zu der Zeit die
höchst), nameraval je torej vpeljati vsaj {e {esti razred, vendar je ta formulacija pri
kon~ni redakciji tretjega (tj. Frischlinovega) {olskega reda protestantske stanovske
{ole v Ljubljani izpadla.13

V Frischlinovem ~asu so na stanovski {oli v Ljubljani pou~evali u~itelji: Luka
Selenc – 1. razred in kaligrafijo; Sebastijan Semnider – 2. razred, u~il je tudi petje
ter dirigiral nem{ke korale in slovenske pesmi Matije Venizianerja v cerkvi; Simon
Bruno – 3. razred, bral je tudi latinske tekste Julija Cezarja; Lorenz Meiderlin
(Meuderlin), Würtenber`an – 4. razred, ~eprav ni znal slovensko. Leta 1583 je imel
Frischlin v tretjem razredu dvaindvajset dijakov, v ~etrtem devet in v petem {est.
Frischlin je prevzel naslednje obveznosti: v de`elni slu`bi bo ostal kot rektor
stanovske {ole najmanj tri leta; ~e bi ga würtember{ki vojvoda odpoklical, mora
svojo slu`bo pol leta pred odhodom odpovedati ter po mo`nosti poskrbeti za
sposobnega naslednika; ob delavnikih bo pou~eval v {oli razno snov dve uri dnevno
v najvi{jem razredu, eno dopoldne in eno popoldne, v preostalem ~asu pa bo nadzo-
roval pomo`ne u~itelje in delal {e vse ostalo, kar taka slu`ba zahteva. Brez vednosti
in odobritve {olskih nadzornikov ne bo dajal v tisk svojih spisov, niti name{~al
u~iteljev ter razme{~al u~encev po razredih, niti spreminjal ~esa drugega na svojo
roko.14

Zaradi dolo~be, da bo rektor pou~eval v najvi{jem (~etrtem) razredu samo dve
uri dnevno, je bilo treba namestiti za ta razred {e enega (~etrtega) pomo`nega
u~itelja, Frischlinu je bilo dano na izbiro, da ga lahko poi{~e na Kranjskem ali kje v
tujini. Na Frischlinov in Spindlerjev predlog je bil 24. avgusta 1582 za pomo`nega
u~itelja ~etrtega razreda name{~en Lorenz Meiderlin iz Würtember{ke.15

Frischlin je hotel – prenaglo, nestrpno, pa~ v skladu s svojim nezadr`anim
vihravim zna~ajem – razviti ljubljansko stanovsko {olo po vzorcu najpopolnej{ih
de`elnih {ol (kakr{na je bila v tem ~asu npr. v Gradcu) na stopnjo gimnazije, tj. {ole,
ki bi usposabljala u~ence za neposreden prehod na univerzo, kolikor bi `e sama ne
vklju~evala u~ne snovi, ki je bila predmet univerzitetnega {tudija. Meje med gimna-
zijo in univerzo so bile namre~ takrat {e zelo zabrisane.16
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Frischlin je bil uspe{en tudi v svojih prizadevanjih, da bi pove~al {tevilo razredov
stanovske {ole. @e od prvega dne, ko je pri{el v Ljubljano, je nameraval uvesti {e
peti razred. V Frischlinovem drugem osnutku je ~etrti razred {e zmeraj zadnji,
vendar avtor govori o ureditvi ~etrtega razreda kot za~asno najvi{jega razreda. Peti
razred se pojavi {ele v Frischlinovem tretjem osnutku, ~eprav je bil podan glavni
pogoj za ustanovitev petega razreda `e eno leto prej, in sicer z namestitvijo ~etrtega
pomo`nega u~itelja (Meiderlina, avgusta 1582), ki je pou~eval v ~etrtem razredu, s
~imer je bilo, kot re~eno, rektorju omogo~eno pou~evati dve uri dnevno – kolikor je
zna{ala njegova u~na obveznost – v petem razredu. To zamisel je v Ljubljano
prinesel `e Bohori~ in v tem pogledu Frischlin ni dodal ni~ novega, le da za
Bohori~ev »peti razred« ni bilo u~ne mo~i.

5

V vsebinskem pogledu je program stanovske {ole v Ljubljani, ko jo je vodil
rektor Frischlin, ustrezal na~elu, da se z znanjem jezikov pride do znanja stvari, torej
da se na gimnazijah pou~ujejo jeziki, na univerzi pa stroke. Najpomembnej{i je bil
pouk klasi~ne latin{~ine, v vi{jih razredih tudi gr{~ine, v Ljubljani pa tudi nem{~ine;
tam so se jo morali u~enci za razliko od tistih iz krajev z nem{kim jezikom {ele
nau~iti. Poseben predmet je bil verouk (katekizem in zaradi cerkvenega petja tudi
glasba), od matematike so pou~evali le elemente. Za razliko od poznej{ih jezuitskih
gimnazij se je na protestantskih gimnazijah pou~evala tudi logika (dialektika).
Znanje jezika (klasi~ne latin{~ine), dialektike in retorike je po mnenju humanistov
in protestantskih {olnikov pomenilo vrhunec izobrazbe, ki jo more dati latinska {ola,
namre~ elokvenco – to je sposobnost izra`ati se jezikovno pravilno, logi~no in u~in-
kovito.17 Razporeditev u~ne snovi od osnovnih spretnosti v branju in pisanju z
najnujnej{o zalogo latinskih besed, preko pouka latinske gramatike do pouka
dialektike in retorike, ki je pripeljala do elokvence, pa nam jasno ka`e, da se je
protestantska gimnazija v Ljubljani v ~asu Frischlina glede strukture pouka
latin{~ine, dialektike z retoriko ter gr{~ine zgledovala po protestantskih latinskih
{olah na Nem{kem, zlasti po tistih, ki so delale po mecklenbur{ki (1552) ali po
würtenber{ki (1558) cerkveni naredbi. Vsekakor je opazen vpliv {olskega reda,
imenovanega Statuten und Gesetze der Schule, ki ga je Chyträus napisal za gra{ko
{olo. Znano je, da je skupni zbor notranjeavstrijskih de`el [tajerske, Koro{ke in
Kranjske v Brucku leta 1578 izdal za vse tri de`ele veljavno cerkveno in {olsko
naredbo, ki je bila vklju~ena v bru{ko »Pacifikacijo«, toda le-ta je glede {olstva
uradno formulirala samo okvirna dolo~ila. Konvencija pa ni zavirala samostojnega,
doma~im razmeram prilagojenega re{evanja problemov stanovskih {ol; nasprotno,
dala je spodbudo za hitrej{e obravnavanje njihovih specifi~nih vpra{anj, na kar lepo
ka`e upo{tevanje elementarnega pouka pri nas zaradi pomanjkanja mestnih
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latinskih {ol, predvsem pa nem{~ine in sloven{~ine pri pouku na ljubljanski sta-
novski {oli.18

V tem ~asu in {e dolgo pozneje materin{~ina na Nem{kem na nobeni {oli ni bila
u~ni predmet. Nekatere {olske naredbe latinskih {ol na Nem{kem so u~enje
nem{~ine izrecno prepovedovale. Tudi luteranstvo ob vsem poudarjanju prevoda
biblije v nem{ki knji`ni jezik ni prav ni~ nasprotovalo na~elu, naj ostane latin{~ina
u~ni jezik gimnazij in univerz. V primerjavi s tem polo`ajem nem{~ine v latinskih
{olah na Nem{kem pa je bila nem{~ina na protestantski gimnaziji v Ljubljani dobro
zastopana: predstavljala je samostojen smoter pouka in ne le sredstvo za u~enje
latin{~ine. Odlo~ilen trenutek pri tem je bil vsekakor ta, kot je `e bilo omenjeno, da
nem{~ina tukaj ve~ini dijakov ni bila materin{~ina. Polo`aj sloven{~ine pa je bil v
primerjavi z nem{~ino dokaj skromen. Res je sicer, da je protestantizem dal vsem
vernikom – tudi slovenskim – v roko biblijo in s tem {iril med njimi sposobnost
branja ter da je Trubar uvajal sloven{~ino v ljudske {ole, toda priznati moramo, da
slovenski protestanti nem{~ini na Slovenskem niso nikdar odrekli polo`aja jezika
vi{jih socialnih slojev in njihove kulture. Ob upo{tevanju tega jezikovnega stanja na
Slovenskem je upravi~ena misel Franceta Kidri~a, ki pravi: »Glavno ni, ali se je
upo{tevala sloven{~ina v vi{jem protestantskem {olstvu med Slovenci v vi{ji ali
manj{i meri, glavno je, da se je za~ela v (vi{jem) {olstvu upo{tevati.« Na za~etni
stopnji je bila sloven{~ina v Ljubljani pomo`ni u~ni in pogovorni jezik med u~enci,
sredstvo za u~enje nem{~ine in latin{~ine ter sredstvo za versko vzgojo u~encev v
zvezi s katekizmom, molitvami in petjem. [e najbolj samostojno vlogo je imela
sloven{~ina pri u~enju /slovenskega/ za~etnega branja. Za pouk slovenskega branja
so uporabljali dve za~etnici: »Katekizem Sebastijana Krelja, ki vsebuje {est prvih in
poglavitnih poglavij kr{~anske vere« in je zanj France Kidri~ ugotovil, da je
istoveten s Kreljevo Otro~jo biblijo iz leta 1566, ter Elementale Labacense cum
nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavonicae (Ljubljanska
za~etnica z besednjakom treh jezikov v latin{~ini, nem{~ini in sloven{~ini), ki jo
omenja Frischlin v svojem {olskem redu med u~beniki za prvi razred. Poleg tega je
bila sloven{~ina {e najbolj upo{tevana pri u~enju katekizma.19

Frischlin ni bil zadovoljen z nekaterimi u~beniki, ki so jih do tedaj uporabljali na
stanovski {oli, in z njimi ni sogla{al. V pismu stanovskim odbornikom 20. avgusta
1583 je sporo~il, da je sam napisal nekaj u~benikov, in sicer gramatiko, Katona za
u~ence drugega razreda, za~etnico za u~ence prvega razreda in slovar v {estih
jezikih, ter prosil, naj mu dovolijo potovanje v Benetke, da bi tam natisnil svoje
knjige. Stanovski odborniki so pismo odstopili {olskim nadzornikom, da bi povedali
svoje mnenje. Ti so vljudno pohvalili rektorjevo prizadevnost, hkrati pa opozorili,
da bi morale sposobne osebe kranjske de`ele, pa tudi {tajerske in koro{ke, knjige
prej pregledati in cenzurirati, da pozneje ne bilo kakih te`av. Nadzorniki so
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Frischlina tudi opozorili, da so se navedene tri de`ele na skupnem zboru v Brucku
sporazumele, da na svojih {olah uvedejo kolikor mogo~e enoten {olski red, zlasti pa
enotno gramatiko, namre~ strassbur{ko, ter da ne bodo ni~esar spreminjale ali na
novo uvajale, ne da bi druga drugo prej obvestile. Sem je spadal tudi tisk novih
knjig, torej tudi u~benikov. Zato so Frischlina opozorili, naj ne uvaja nove grama-
tike, preden bi se z ostalima dvema de`elama o tem ne sporazumeli.20

Potek pouka je bil na protestantskih latinskih {olah 16. stol. strogo dolo~en.
Protestantska pedagogika namre~ ni dovoljevala, da bi si u~itelj na~in pou~evanja
svobodno izbiral; predpisovala mu ga je prav tako kakor vsebino pouka. Osnovno
vpra{anje teh {ol je seveda bilo, kako u~ence ~im prej nau~iti latin{~ino, zato so
metodi~na navodila za jezikovni pouk izredno natan~na, medtem ko jih za druge
predmete (ra~unstvo, petje, geografijo, dialektiko in retoriko) skoraj ni. Poglavitne
oblike u~ne aktivnosti pri jezikovnem pouku, ki jih je u~itelj usmerjal, so bile:
u~enje besed in stavkov, ve`banje gramatike, prevajanje, branje avtorjev ter govorne
in pisne vaje.21

Na ni`ji stopnji je prevladovalo u~enje besed in stavkov. U~enci v prvem razredu
so v ~asu rektorja Nikodema Frischlina vsak dan zadnjo popoldansko uro dobivali
za nalogo nekaj besed oziroma stavkov, ki so jih morali naslednji dan v {oli
povedati, nakar jim je u~itelj zaznamoval nadaljnje besede, ki so se jih morali
nau~iti do naslednjega dne. Tako so v dveh, treh letih nabrali kar precej{en besedni
zaklad. Dijaki so se gramatiko u~ili na vseh stopnjah. Pri tem so se najprej nau~ili
posamezne primere (paradigme) za sklanjatev in spregatev, na vi{ji stopnji pa {e
pravila oblikoslovja, sintakse in prozodije, seveda vse na pamet. Slovni~na pravila
so obravnavali v zvezi z besedno in stav~no analizo. Oblikoslovje, sintakso in
prozodijo so vadili ob tekstih, ne glede na njihovo vsebino in literarno vrednost, ob
katekizmu, evangelijih, Ciceronovih pismih, Ovidovih in Vergilovih pesmih in ob
Ezopovih basnih.

Nove u~ne snovi so usvajali na dva na~ina: u~itelj je u~encem novo lekcijo samo
dolo~il ali odmeril, dolo~il jim je (v katekizmu, slovarju, evangelijih, Terenciju,
Ovidu itn.), kaj in koliko se morajo doma nau~iti. V drugem primeru pa jim je novo
lekcijo razlo`il (eksponiral), in sicer na slede~i na~in: latinski tekst je najprej od
besede do besede prevedel v nem{~ino, kar naj bi u~encem omogo~ilo besedno
razumevanje latinskega teksta. Skupaj so ugotavljali besedne vrste ter besede skla-
njali in spregali; na vi{ji stopnji pa so v zvezi s pravili sintakse `e raz~lenjevali, to je
ugotavljali odnose med besedami. Vse to so morali doma ponavljati, u~itelj pa je
nato od njih zahteval, da ves postopek v {oli samostojno obnovijo. Lahko re~emo,
da je bila u~iteljeva razlaga izklju~no jezikovna, vsebinska razlaga ni pri{la v po{tev.
Poleg spra{evanja je bilo prav obravnavanje novih lekcij najva`nej{i del u~nega
procesa. V zvezi s tem je bila vloga ~tiva velika; u~itelj je u~encem na osnovi
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besedila kazal pomen slovni~nih pravil, ob tem pa naj bi u~enci spoznavali tudi lep
na~in izra`anja in se ga navadili posnemati. Prav govorne vaje ob klasi~nih vzorih,
ki so pridobitev humanizma, naj bi omogo~ile uresni~itev tega cilja. Na ljubljanski
stanovski {oli so v ~asu Frischlina posku{ali to dose~i pri bralnih vajah z memori-
ranjem posameznih latinskih stavkov, izrekov, lekcij iz Cicerona, Terenca, Vergila
in Ovida, z vadenjem Demostenovih govorov, z recitiranjem dialogov in s kome-
dijami z razdeljenimi vlogami ter z disputacijami.22

Zelo pogoste in raznolike so bile pisne vaje. Protestantski pedagogi so namre~
menili, da je {e tako slabo branje brezplodno, ~e prebranega ne utrdimo s pisnimi
vajami. Pisne vaje so se pri~ele z vajami v pisanju, ko so u~enci `e brali cele besede.
Br` ko so se nau~ili pisati latinske in nem{ke ~rke, je moral u~itelj u~ence `e
opozoriti na pravopisne napake, uporabo lo~il in velike za~etnice. Na tej stopnji
pisnih vaj so u~enci besede in stavke prepisovali s table ali iz u~benika in {e niso
sami sestavljali stavkov, na vi{ji stopnji vaj pa so `e morali sami s prevodom
oskrbeti tekst, ki so ga zapisovali, torej `e lahko govorimo o stilisti~nih vajah. Pri
tem so obravnavane lekcije ve~inoma prevajali v nem{~ino in nato nazaj v latin-
{~ino. Pomen, ki so ga protestantski u~itelji pripisovali zapiskom u~encev, se lepo
ka`e tudi v mnogih zvezkih oziroma bele`kah, ki jih {olski redi navajajo na koncu
dolo~il za posamezne razrede, pa tudi v dolo~ilih, naj nadzorniki pri izpitih pregle-
dajo zvezke u~encev. Vse navedene oblike u~nih aktivnosti so od u~encev zahtevale
~im ve~ u~enja na pamet. Da pa bi si u~enci mogli zapomniti tako obse`no koli~ino
u~ne snovi, so protestantski {olniki skrbeli za sistemati~no ponavljanje.

Na ljubljanski stanovski {oli so se morali u~enci od uveljavitve Frischlinovega
{olskega reda v letu 1584 dalje u~iti na pamet slovenski, nem{ki in gr{ki Brenzov ter
nem{ki in latinski Luthrov katekizem, nedeljske evangelije v nem{~ini in latin{~ini,
psalme v sloven{~ini, nem{~ini, latin{~ini in gr{~ini, latinske besede z nem{kim pre-
vodom iz Bohori~evega in Junijevega slovarja, iz Katona in psalmov, latinske izreke
iz Heydna, Katona in Cicerona, dialoge iz Castillionija in Terencija, Vergilove
pastorske pesmi, zglede za sklanjatev in spregatev v latin{~ini in gr{~ini ter pravila
oblikoslovja, sintakse, prozodije, dialektike in retorike, definicije iz aritmetike in
glasbene teorije ter celo pravila vedenja.

Prav zaradi obsega snovi, ki so se jo morali u~enci nau~iti na pamet, je
preverjanje znanja u~encev zavzemalo mnogo ve~ u~nega ~asa kot razlaga u~ne
snovi. Glavni del poti do novega znanja, namre~ u~enje na pamet, je moral prehoditi
u~enec sam izven {ole, doma. Protestantski {olniki so si prizadevali organizirati pre-
verjanje znanja na tak na~in, da so se u~enci – ob poslu{anju sou~encev – {e kaj
nau~ili.23 Vzgojna sredstva protestantske stanovske {ole po uvedbi Frischlinovega
{olskega reda v protestantski stanovski {oli v Ljubljani so bila v celoti podrejena
kon~nemu vzgojnemu smotru: vzgojiti ljudi, ki bodo branili in {irili novo vero-
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izpoved, o kakem vplivu humanizma na tem podro~ju je te`ko govoriti; ta vzgojna
sredstva tudi niso bila nova, poznala jih je `e {ola v srednjem veku. Na prvem mestu
so bila seveda nadnaravna sredstva, verske vaje u~encev, ki jih {olski redi predpi-
sujejo ob{irno, skrbno in natan~no. Po pomenu in pogostosti uporabe jim sledijo
kazni, in sicer poleg graje in lesenega osla {e predvsem telesne kazni. Drugih kazni
na teh {olah niso poznali, razen za revne u~ence, ki so jim odtrgali podporo, ~e se
niso ravnali po {olskem redu. Naj omenimo {e nekatere prestopke u~encev, za katere
so le-ti zaslu`ili kazni: neznanje, govorjenje v sloven{~ini in nem{~ini (na vi{ji
stopnji), nedostojno govorjenje in preklinjanje, klepetanje in neprimerno vedenje v
cerkvi, zamujanje pridige in pouka, izostajanje iz {ole, opravljanje u~iteljev in
u~encev, igranje hazardnih iger, pretepanje na ulici ter kopanje v Ljubljanici in
bli`njih rekah.

Elementi humanizma – od elokvence do odnosa do u~enca – so bili podrejeni
kon~nemu vzgojnemu smotru {ole: vzgojiti ljudi, ki bodo branili in {irili novo
veroizpoved. Protestantsko {olstvo si je postavilo nalogo z vero oblikovati ~loveka
tako, da se bo s svojim `ivljenjem pripravljal za nebe{ko kraljestvo, a ne po svoji
zamisli, marve~ po smernicah uradne augsbur{ke veroizpovedi. Z vzgojo so hoteli
protestantski {olniki urediti v prvi vrsti odnos do boga. Ta odnos je Frischlin izrazil
z besedami, naj se vsi u~enci »v {oli predvsem bojijo Gospoda Boga in ga prosijo za
odpu{~anje grehov.« Sredstva, ki so ustrezala kon~nemu vzgojnemu sredstvu
stanovske {ole, niso bila nova, poznala jih je `e srednjeve{ka {ola. Iz Frischlinovega
{olskega reda pa lahko povzamemo, da je posku{al na stanovski {oli {e z novo
obliko vplivanja na mladino, ki so jo svetovali humanisti~ni pedagogi, namre~ da ji
je treba razvijati ~astihlepje kot gonilno silo za ravnanje in ji kazati pot za
uveljavljanje na tem svetu. Slede~ humanisti~ni pedagogiki je Frischlin navajal
u~ence, »naj se ne varujejo le kazni in sramote, temve~ naj si prizadevajo uspevati
zaradi ~asti in poznej{ih koristi«.24

^eprav je Frischlin s svojo zamislijo {olskega reda leta 1584 v glavnem prodrl, je
vendar imel nekaj razlogov, da v Ljubljani ni bil zadovoljen (trije zavrnjeni osnutki
{olskega reda, imenovanje devetnajstih nadzornikov, stiska s {olskimi prostori,
nehigieni~no in tesno stanovanje). Nekatere izjave nadzornikov tudi ka`ejo, da so
te`ko prena{ali njegovo samozavestno nastopanje, kar je Frischlin gotovo ~util. Sam
pa tudi ni skrival, da se ~uti bolj izobra`enega od njih (kar je seveda res bil) in da
mnenju svojih kritikov ne pripisuje kdo ve kake tehtnosti. Izkoristil je tudi razne
prilo`nosti, da je pokazal, kako slabo mnenje ima o delu svojih predhodnikov na
{oli, s ~imer se Ljubljani gotovo ni priljubil. Kljub `e omenjenim opozorilom nad-
zornikov je poleti 1853 odpotoval v Benetke in tam natisnil svoji dve knjigi, po
povratku pa je sku{al svojo gramatiko (Questione gramaticae) uvesti v {olo namesto
strassbur{ke. S tem si je nakopal na glavo vrsto prekr{kov. V za~etku maja 1584 je
zaprosil za odpust iz slu`be (neposreden povod za to ni znan). Stanovski odborniki
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so sklenili, da Frischlina odpustijo konec julija, ko se bo kon~alo njegovo drugo
slu`beno leto. Prvega avgusta 1584, ko je prenehalo njegovo slu`beno razmerje, je
moral zapustiti {olo ter izprazniti rektorsko stanovanje, konec avgusta pa je Ljub-
ljano zapustil ter se vrnil v Tübingen. Nam pa je predvsem ostal trajen sad njego-
vega dela: to je tretji {olski red (imenovan Frischlinov {olski red) protestantske
stanovske {ole v Ljubljani.25

Frischlinova naslednika v Ljubljani sta postala magistra Daniel (Lesnik) Xylan-
der in Jakob Präntelius (Prent), ki Frischlina po izobrazbi nista dosegala, po
za~asnem nadome{~anju Adama Bohori~a (od aprila 1595 do julija 1598) pa do
ukinitve de`elne protestantske stanovske {ole (gimnazije) v Ljubljani 30. 10. 1598
na kratko {e Engelbert Engel iz Wittenberga.26

Poudarimo {e, da je bila protestantska stanovska {ola v Ljubljani v ~asu rektorja
Frischlina v organizacijskem kot v vsebinskem pogledu pod mo~nim vplivom peda-
go{kih nazorov iz tujine, a ob tem ne gre zanemariti evidentnih prizadevanj, da bi
delo ljubljanske {ole prilagodili razmeram na Slovenskem: poglavitni znak tega
prizadevanja je `e to, da so sploh sestavljali posebne {olske naredbe, saj bi jih lahko
prevzeli od kake druge latinske {ole oziroma de`ele, kar takrat ne bi bilo prav ni~
nenavadnega; v tem se brez dvoma manifestira te`nja po samostojnem re{evanju
{olskih vpra{anj ter tudi samostojno pedago{ko hotenje na Slovenskem v tem ~asu.27
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Cvetka Hed`et Tóth UDK 274-12"19":929 Tillich P.
Ljubljana

PAUL TILLICH – KAJ JE TO PROTESTANTSKO NA^ELO

Ena najbolj odlo~nih trditev Tillichove filozofske teologije1 je, da nam religija omogo~a izku{njo
svetega, ne~esa, kar je nedotakljivo, kar nas navdaja s strahospo{tovanjem, kar je poslednji smisel, vir
najvi{jega poguma. Sveto je po Tillichu kot izpolnjena, celo najvi{ja skrb za celoto bivajo~ega.

^lanek posebej poudarja Tillichovo razumevanje svetega. Sveto kot najvi{je je onstran vseh
utelesitev in religiozni simboli so le {e simboli svetega. ^lovek izkusi sveto na dva na~ina: kot danost
in kot zahtevo. »Svetost biti« in »svetost najstva« sta elementa vsake religije. ^e svetost razumemo
prete`no kot danost ali kot svetost biti, potem imamo zakramentalno vrsto religije (katolicizem). ^e
pa sveto razumemo kot zahtevo ali kot svetost najstva (eti~nosti), potem govorimo o eshatolo{ki vrsti
religije (protestantizem). Zakramentalno vrsto predstavlja duhovnik, eshatolo{ko pa prerok in
protestantizem je prero{ki protest proti zakramentalni interpretaciji verovanja.

Paul Tillich, sveto, brezpogojno, protestantizem, teonomna metafizika, etika

One of the most categorical statements of Tillich’s philosophical theology is that religion enables
us to experience the holy – that is, something that is untouchable, something that is awe-inspiring,
something which constitutes the ultimate meaning, the source of the greatest courage. According to
Tillich, the holy is like the complete, even the ultimate concern for the totality of being.

The paper puts a special emphasis on Tillich’s understanding of the holy. Being the highest, the
holy is beyond all embodiment, and religious symbols are no more than symbols of the holy. Man
experiences the holy in a dual way: as something that is given and as a demand. »The holiness of
being« and »the holiness of what ought to be« are elements of every religion. If the holy is understood
mainly in terms of what is given or of the holiness of being, we have the sacramental type of religion
(Catholicism). If, however, the holy is understood mainly in terms of the demand or of the holiness of
what ought to be, we have the eschatological type of religion (Protestantism). The sacramental type is
represented by the priest, while the eschatological is represented by the prophet, Protestantism being
the prophetic protest against the sacramental interpretation of faith.

Paul Tillich, the holy, the unconditioned, Protestantism, theonomous metaphysics, ethics

Evangeli~anski teolog in filozof Paul Tillich (1886–1965) je o svoji `ivljenjski
poti, nagnjenjih in povsem konkretnih izku{njah rekel, da so vsa potekala na meji,
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zato je tudi poudarjal, da je meja edino pravo in plodno mesto spoznanja. Ko je
sku{al podati razvojno ~rto svoje misli na podlagi `ivljenja, kakor ga je tudi `ivel v
najbolj konkretnih zgodovinskih razmerah, kot so {e posebej ~as med prvo svetovno
vojno, in po njej, soo~enje z revolucijo, vzpon fa{izma in nacizma, emigracija, spet
vojna, nato hladna vojna itn., je zapisal, da pojem meje dejansko pomeni simbol za
njegov celotni osebni in duhovni razvoj.

Ta biti, `iveti in delovati na meji zajema dokaj {iroko podro~je, po njegovem med
stvarnostjo in domi{ljijo, teorijo in prakso, heteronomijo in avtonomijo, teologijo in
filozofijo, cerkvijo in dru`bo, religijo in kulturo, lutrovstvom in socializmom,
idealizmom in materializmom, domovino in tujino, celo teizmom in ateizmom.

@e zelo zgodaj se je navdu{il za Schellingovo filozofijo in z njo kon~al svoj {tudij
filozofije leta 1910 in leto pozneje tudi {tudij teologije. Naslov filozofske disertacije
se glasi Die religionsgeschichitliche Konstruktion in Schellings positiver Philo-
sophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipien (Religioznozgodovinska konstrukcija
v Schellingovi pozitivni filozofiji, njene predpostavke in na~ela), teolo{ka diserta-
cija pa Mystik und Schuldbewußtsein in Schellings philosophischer Entwicklung
(Mistika in zavest o krivdi v Schellingovem filozofskem razvoju).

Iz filozofije in teologije se je tudi habilitiral, najprej iz teologije (1916) na uni-
verzi Halleju, in med drugim bil privatni docent (1919–1924) za teologijo na
univerzi v Berlinu, izredni profesor (1924–1925) za sistematsko teologijo na univer-
zi v Marburgu, redni profesor za znanost religije (1925–1929) na vi{ji tehni{ki {oli v
Dresdnu in hkrati redni honorarni profesor (1927–1929) za filozofijo religije in
filozofijo kulture na teolo{ki fakulteti v Dresdnu, po smrti Maxa Schelerja (1928) pa
redni profesor (1929–1933) za filozofijo in sociologijo na univerzi v Frankfurtu na
Majni. Na tej univerzi sta njegova predavanja poslu{ala tudi Theodor W. Adorno
(1903–1969) in Max Horkheimer (1895–1973), ki sta kot marksista, in sicer svetov-
nonazorsko deklarirana ateista, pod Tillichovim o~itnim vplivom sku{ala ohranjati
vsebino teolo{kega mi{ljenja celo do te mere, da njuna misel v zelo mnogih vidikih
danes velja za nekak{no negativno teologijo.

Kot Tillich sam opozarja, je na njegovo pojmovanje odnosa med teologijo in
filozofijo zelo vplival najprej Schelling s svojimi poznimi deli, z misti~no-logi~nim
razumevanjem kr{~anstva. V tem smislu Tillich razume, da je Schelling podal
kr{~ansko eksistencialno filozofijo, prav tako je glede odre{enjske interpretacije
zgodovine pri njem vidna povezava med teologijo in filozofijo. Noben drugi idealist
po Tillichu ni tako zelo teonomen filozof kakor Schelling, ~eprav tudi on ni povsem
dosegel enotnosti med teologijo in filozofijo. Ta enotnost je bila Tillichov problem,
ki ga je `e zelo zgodaj za~util celo kot svojo `ivljenjsko nalogo, ki jo mora razre{iti,
enotnost, ki je hkrati pomenila {e izgradnjo povsem svojega mesta v zgodovini
novej{e filozofije, ki sku{a na novo razumevati odnos med religijo in filozofijo
religije.

Njegova filozofija religije je zato povsem na meji med teologijo in filozofijo,
predvsem v smislu njune produktivne sinteze. V teoretsko oporo mu ni samo
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idealizem, ampak mnogo bolj trajni spomin na trpljenje in strahote prve vojne,
njenega izkustva, brezna na{e eksistence. V soo~enju s temi dejstvi mu ni zado{~ala
estetizacija sveta, kamor se je zatekal precej{nji del filozofije `ivljenja, ki je sicer
nanj zelo vplivala. Osebno je ~util, da se mora odzvati bistveno druga~e kot njegovi
kolegi, ki so se izogibali neposrednemu soo~enju s povsem konkretnimi dru`beno-
zgodovinskimi problemi. Razviti je bilo treba novo, konkretno govorico, ki kot
sinteza filozofske in teolo{ke refleksije povzema trpljenje zemlje, njen obup, strah,
grozo, toda tudi upanje kot nekaj povsem samo ~love{kega, glede na celotno stvar-
nost in danost prese`nega. Vendar pa prese`nega v pomenu, ko to stvarnosti ~loveku
ne odtujuje, nasprotno: gre za tak{no pojmovanje prese`nega, ki pomeni prisvajanje
stvarnosti v pristnem in neodtujenem smislu.

Hkrati s tem se Tillich spra{uje, kak{no mesto ima pojem svetega v povsem
profanih razmerah, in opozarja, da je problematiko svetega treba ponovno temati-
zirati, tudi kot osrednjo kategorijo filozofije kulture. Iz njegovih ob{irnih razglab-
ljanj izhaja, da je sveto temelj za religijo, vendar se glasno spra{uje, kje v tem svetu
je sploh mesto za sveto in bo`je in od kod naj ~lovek jemlje pogum za bivanje v
soo~enju s strahom in grozo, ki ga vsepovsod obkro`ata. V svojih razmi{ljanjih o
absolutnem malo pred smrtjo leta 1965 je izrazil: »V svojem sre~anju s stvarnostjo
se ~lovek sre~uje tudi s svetim. Toda po svojem bistvu to ni neko sre~anje, ki bi bilo
poleg drugih, temve~ sre~anje v drugih. Je izku{nja absolutnega-samega. [ele ko
nam ta to~ka postane jasna, lahko govorimo o posebnem sre~anju s svetim, namre~ z
religijo v tradicionalnem smislu besede.«2

Po njegovem je sodoben ~lovek izgubil odgovor na vpra{anje, od kod prihaja,
kam gre, kaj po~ne in kaj naj naredi sam s seboj v svojem `ivljenju. Obuditi je treba
globino vseh teh vpra{anj, glede sredstev pa sku{a Tillich posredovati svoje samo-
stojne odgovore. Tu mu je v znatno teoretsko oporo razen Schellinga {e Kierke-
gaard, ki je Schellingove nastavke eksistencialisti~no zastavljenega mi{ljenja poglo-
bil in radikaliziral s svojim pojmovanjem strahu in obupa. [ele zdaj je po Tillichovi
presoji razbit zaprt sistem idealisti~ne filozofije bistva in utemeljeno stvarno
eksistencialno razmi{ljanje. Eksistencialno sre~anje s stvarnostjo pomeni predvsem
to, da ~lovek najprej biva v povsem dejanskih razmerah, tukaj na zemlji, ne na nebu,
v pogojih, ki so vedno posredovani tako socialno kot zgodovinsko. Schelling je zelo
dobro uvidel, da ~lovekovo bivanje ne poteka najprej v soglasju s kakim idealnim
bistvom, ampak celo v nasprotju z njim.

Ravno Marx je pripeljal Tillicha do uvida, da so nasprotja in protislovja, v
katerih ~lovek `ivi, povsem zemeljske, konkretne in ne nadzemeljske, onstranske
narave; vsebina ~lovekovega eksistencialnega strahu, groze, obupa to povsem po-
trjuje. S takim razumevanjem se zdaj Tillich znajde {e v bli`ini marksizma in
socializma, to soo~enje je vplivalo na sooblikovanje njegovih znanih nazorov o
utopiji. Tu je izpostavil predvsem antropolo{ko plat utopije, ki jo je povezoval z
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osrednjim problemom religiozno pojmovanega socializma. »Duh utopije (izraz
Ernsta Blocha) je mo~, ki spreminja stvarnost. Je gibalo vseh velikih zgodovinskih
gibanj; je napetost, ki ljudi po`ene ~ez vsakr{no pomirjenost in varnost v novo nego-
tovost in nemir. Utopija je mo~ novega.«3 V tem vidi Tillich izhodi{~e za presojo
utopi~nih gibanj v zgodovini, kajti utopija pomeni preseganje vsega danega, pro-
storsko-~asovne stvarnosti, »pri~akovanje kraljestva, ki bo druga~no, pa ~etudi ne v
smislu religioznega pri~akovanja, povsem druga~no bo. Toda oba elementa sodita
skupaj in ni ju mogo~e iztrgati enega iz drugega. Utopije ne moremo prenesti kar v
onstranstvo, ne da se je kar oblikovati v nekaj ~udovitega in odtrgati od svetne
oblike.«4

Ko je med prvo svetovno vojno (1914–918) kot voja{ki duhovnik prostovoljno
od{el na zahodno fronto, je po vihri, ki jo je do`ivel pri Verdunu, pri{el do
spoznanja, da je bil to konec in zlom idealizma, predvsem njegove zagledanosti v
nekak{no zunajsvetno in nad~asovno bistvo. Na njegovo mesto stopajo v tem
stoletju predvsem in najprej vpra{anje obstoja ter z njim povezani problemi strahu
in obupa, namesto zavesti in prepri~anja v nenehni napredek pa ob~utek stalne krize.
In kot ponovno poudarja v svojem predavanju iz leta 1954 ob 100. obletnici
Schellingove smrti z naslovom Schelling in za~etki eksistencialisti~nega protesta, je
`e Schelling proti koncu svojega `ivljenja predvidel problem na{ega ~asa, namre~
»problem ~love{ke eksistence v svetu, v katerem je ~love{ka eksistenca skrajno
ogro`ena«.5 Toda iz Schellingove pesimisti~ne ugotovitve sku{a Tillich posredovati
kaj optimisti~nega, prese`nostnega, saj iz te ozave{~ene ogro`enosti izhaja tudi
»pogum, ki pravi biti, ja«.6

Domala na prav vsakem podro~ju mu je usoda namenila, da je stal med dvema
bivanjskima mo`nostma, ne da bi kadar koli povsem sprejel samo eno ali drugo in
tudi ne, da bi se odlo~il dokon~no samo za eno. Kakor je bilo to dobro za mi{ljenje,
pa nikakor ni pomenilo lahkotnega in ugodnega `ivljenja. @iveti in biti na meji je
zanj pomenilo dolo~en izziv, s katerim se je soo~al z ogromno mero odgovornosti,
ki se je kazala tudi v tem, da je razvil nekak{no samosvojo paradigmo posredovanja
med sicer navidezno povsem izklju~ujo~imi se stali{~i, {e posebej, ko je {lo za
tradicionalno nasprotje in celo znano medsebojno izklju~evanje religije in filozofije.

Kljub temu je njegova odlo~itev povsem konkretna in docela na~elne narave
takrat, ko gre za najbolj neposredna soo~enja z zgodovinsko realnostjo. Tillich,
poznan tudi kot luteran na meji, ni delal kompromisov; njegova biografija to z vsem
potrjuje.

Njegovo na~elno naravnanost v marsi~em pomeni zavestna odlo~itev za resnico
in ~loveka. Kakor ga po eni strani usmerja eros, ljubezen do resnice, ga po drugi {e
agape, ljubezen do ~loveka, v mnogo {ir{em pomenu kot samo v kr{~anskem. @e od
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vsega za~etka ni bilo niti malo dvoma, da je njegova dejavnost namenjena teoriji, in
to tako na filozofskem kot na religioznem podro~ju. Kljub temu je `e zelo zgodaj
uvidel, da pomeni resnica na religioznem podro~ju nekaj drugega kot na filozof-
skem. Kajti v »religiozni resnici gre neposredno za lastno bit in nebit. Religiozna
resnica je eksistencialna resnica, in kolikor je to, ne more biti lo~ena od prakse.
Religiozno resnico se dela – kakor Janezov evangelij.«7

Dogodki, povezani z dogajanjem prve svetovne vojne in po njej nastale
revolucije, pa so izzvali te`ek konflikt med teorijo in prakso, predvsem v tem
smislu, ker se Tillich od zdaj naprej ni mogel izogniti politizaciji, ki ga je anga`irala
in {e posebej pritegnila v smislu utemeljevanja njegovega pojmovanja socializma
kot izrazito religioznega socializma. Miselni svet religioznega socializma je vklju-
~eval njegove nazore o odnosu med religijo in kulturo, svetim in profanim, hetero-
nomijo in avtonomijo celo do te mere, ko je povedal, da je to »kristalizacijska to~ka
mojega celotnega mi{ljenja«,8 ki je hkrati tudi nova oblika teonomije.

Za izhod iz krize, v kateri se je zna{el predvsem zahodni svet, je bilo po njego-
vem tradicionalni odnos med teorijo in prakso nujno razumeti druga~e kot v
preteklosti, saj ne posega samo na podro~je politike, ampak v vse pore dru`benega
`ivljenja, tudi na podro~je izobra`evanja. Po nem{ki in ruski revoluciji se je s svojo
teologijo kulture `e leta 1919 najprej glasno spra{eval o odnosu cerkve do socia-
lizma in pri tem vedno bolj poglabljal svojo nagnjenost do socialisti~ne ideje.
Pozneje je njegova prakti~na anga`iranost odmevala celo znotraj univerzitetnega
{tudija. Vedno bolj je namre~ prihajal do izraza razcep med idealom in stvarnostjo,
ki mu nem{ki univerzitetni izobra`evalni sistem po prvi svetovni vojni ni bil kos.
Kljub temu, da so humanisti~ne fakultete izhajale iz filozofije, ki je s sredstvi logosa
sku{ala odgovarjati na vpra{anja ~lovekovega bivanja, omenjeni filozofski pristop
po njegovi ugotovitvi ni ve~ mogel biti dovolj ustvarjalen, ker je preve~ zaob{el
dejanske probleme in dejstva sveta in dru`benih razmer v njem. V tem smislu je
Tillich filozofiji 19. stol. moral o~itati, da je neustvarjalna, ko gre za najbolj temelj-
na vpra{anja novej{e dobe. Vendar je zelo odklanjal vse tiste pristope, ki so s poli-
ti~nimi sredstvi in v imenu politizacije sveta odstranjevali ali celo `rtvovali teorijo
praksi. Tako za teorijo kot za prakso sámo je to bilo zelo slabo. V tej zvezi je Tillich
zapisal tole, skoraj `e prero{ko izjavo: »Meja med teorijo in prakso je postala
bori{~e, na katerem se bo odlo~ala usoda prihodnje univerze in s tem humanisti~ne
izobrazbe kulturnih de`el.«9

Najbolj je na Tillichovo dr`o vplivala filozofija in teologija, dobesedno jo je
opisal kot na meji med teologijo in filozofijo. To je obenem tista njegova temeljna
`ivljenjska dejavnost, ki omogo~a vpogled v njegovo `ivljenje, razumevanje
njegovih zelo usodnih odlo~itev, tudi takrat, ko se je navdu{il za socializem in se je
zato moral pred nacizmom leta 1934 celo umakniti v Ameriko, da je sploh pre`ivel.
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Leta 1932 je namre~ dokon~al knjigo z naslovom Die sozialistische Ent-
scheidung (Socialisti~na odlo~itev), vendar so nacisti njeno izdajo prepre~ili. Tillich
se ni bal ostro nastopiti proti vsem tistim, ki so rasno teorijo povezovali s sveto-
pisemskim naukom o stvarjenju. Zato je protestantizem svaril: »Odkrita ali skrivna
povezava protestantske cerkve z nacionalsocialisti~no stranko, da bi zatrli sociali-
zem in premagali katolicizem, mora spri~o dana{njega porasta cerkvene mo~i voditi
k bodo~emu razkroju nem{kega protestantizma.«10 Kajti: »Protestantizem, ki je
odprt do nacionalsocializma in ki zavr`e socializem, je na tem, da ponovno izda
svojo nalogo v svetu.«11 Zato odlo~no zahteva: »Protestantizem mora potrditi svoj
prero{ko-kr{~anski zna~aj tako, da poganstvu kljukastega kri`a zoperstavi kr{~an-
stvo kri`a. Izpri~ati mora, da so v kljukastem kri`u narod, rasa, kri, oblast v svoji
svetosti poteptani in postavljeni pred sodbo.«12

Bil je prvi nejudovski univerzitetni profesor, ki so ga odstavili z univerze, saj se
je zelo o~itno zavzemal za pravice {tudentov judovskega porekla in pri tem ostro in
javno nasprotoval izgredom nacisti~no usmerjenih {tudentov. Od svoje emigracije
naprej, za katero se je odlo~il tudi po nasvetu Maxa Horkheimerja, ki je `e predvidel
vse nevarnosti in posledice vedno bolj bli`ajo~ega se nacizma, je Tillich deloval po
razli~nih ameri{kih univerzah. Po vojni je prihajal ob~asno predavat v Nem~ijo,
kamor se s svojo dru`ino za stalno ni ve~ vrnil.

Ko sku{amo razumeti njegovo dr`o, takoj vidimo, kako o~iten je vpliv teologije
na njegovo dojemanje sveta. Tillich {e posebej opozarja na svojo nagnjenost do
Svetega pisma, najprej do Stare zaveze, namre~ do duha prero{ke kritike in z njo
povezanih pri~akovanj. Vse to je usodno vplivalo na njegovo `ivljenje in ga bistveno
zaznamovalo, ko je celo sam protestantizem razumel kot prero{ko sodbo in zapisal:
»Kajti protestantizem je nekaj ve~ kot zgolj oslabljena oblika katolicizma le tedaj,
kadar v sebi ohrani `ivost protesta proti vsaki svoji uresni~itvi. Ta protest ni racio-
nalna kritika, temve~ prero{ka sodba. Ni avtonomen, temve~ teonomen, tudi tedaj,
kot je to pogosto v prero{kem boju, kadar se pojavlja v zelo racionalnih in zelo
humanisti~nih oblikah. S teonomno, prero{ko besedo prese`emo nasprotje med
avtonomijo in heteronomijo. Toda ~e protest in prero{ka kritika v vsakem trenutku
`ivita v protestantizmu, se postavi vpra{anje: kako se lahko protestantizem sploh
udejanji? Njegovo udejanjenje v bogo~astju, pridigi in pou~evanju predpostavlja
tak{ne oblike, ki jih je mogo~e izraziti. Cerkvena delujo~nost osebnega, religiozne-
ga `ivljenja, da, prav sama prero{ka beseda predpostavljata zakramentalno osnovo,
polnost, ki ji daje `ivljenje. In to ne more bivati le na svoji lastni meji, temve~ tudi v
svoji sredini, v svoji polnosti. Kriti~no na~elo, protestantski protest je nujno korek-
tiven, toda ne konstitutiven, [...] Protestantizem mora biti nenehno vpet med zakra-
mentalnim ter prero{kim, konstitutivnim in korektivnim elementom. ^e se vez med
temi elementi poru{i, se njen prvi del spremeni v heteronomnega in demonskega,
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njen drugi del pa v praznega in dvomljivega. Njihovo enotnost kot simbol in realnost
vidim v novozavezni podobi Jezusa na kri`u vse dotlej, dokler je v tem ~lovekova
najvi{ja religiozna mo`nost tako postavljena kot tudi prese`ena.«13

Glede Nove zaveze o njem mnogo pove tale misel, ki jo je podal leta 1911,
namre~ »kako naj bi razumeli kr{~anski nauk, ~e bi bilo zgodovinsko verjetno, da
Jezus kot zgodovinska oseba ni obstajal. Nasproti kompromisom, s katerimi sem se
`e tedaj soo~al in ki jih sedaj Emil Brunner ponovno spravlja v sku{njavo, {e danes
vztrajam pri radikalizmu tega vpra{anja. Osnova kr{~anske vere ni zgodovinski
Jezus, temve~ svetopisemska podoba Jezusa. Ne iz dneva v dan spreminjajo~i se
umetnostni produkt zgodovinske tehnike, temve~ prav iz realnega ~lovekovega
izkustva izvirajo~a realna podoba cerkvenega verovanja je kriterij ~lovekovega
mi{ljenja in delovanja.«14

Tillich je vedno `elel biti filozof in predvsem ostati filozof tudi znotraj teologije,
skratka, kot teolog razmi{ljati filozofsko, kar tudi z vsem dokazuje njegova
mi{ljenjska struktura. Zato je vsekakor zanimiv vpogled v to njegovo dr`o na meji
med teologijo in filozofijo, ki je dolo~ala nastanek njegove v mnogih detajlih zelo
natan~no izdelane filozofije religije in kar pomeni poskus v filozofiji ohranjati
teologijo, toda hkrati biti tudi filozof, ki razmi{lja teolo{ko. Zaveda se, da filozofije
religije ne dolo~a samo religiozna stvarnost, ampak filozofski pojmi sami. Te ob
precej{njem vplivu novokantovstva, filozofije `ivljenja in fenomenologije soo~i s
stvarnostjo samo, namre~ z do`ivetjem ne samo ruske, ampak {e mnogo bolj
nem{ke revolucije leta 1918. Zdaj sledi »obrat k sociolo{ko utemeljeni in politi~no
naravnani filozofiji zgodovine«.15 Tako je podal filozofijo zgodovine, ki je stopila v
novej{o filozofsko tradicijo kot zgodovina filozofije religioznega socializma. Pri tem
si je zelo prizadeval dati ustrezno in legitimno mesto teologiji glede na celoto na{ega
spoznavanja, predvsem pa dati priznanje »teonomnemu zna~aju spoznanja same-
ga«, kar po njegovem pomeni priznati »zakoreninjenost mi{ljenja v brezpogojnem
kot temelju in breznu smisla. Teologija izrecno naredi za svoj predmet tisto, kar je
neizrekljiv predpogoj vsega spoznanja. Tako se medsebojno objamejo teologija in
filozofija, religija in spoznanje, in ravno to, se mi zdi, gledano z meje, je njun
resni~ni odnos.«16 Odnos med filozofijo in teologijo je hkrati odnos med filozofijo,
religijo in teologijo; v tem zapovrstju si tudi velja najprej ogledati njegovo pojmo-
vanje odnosa med filozofijo in religijo ter {ele nato odnos med filozofijo in
teologijo.

Kakor se da razbrati iz njegove `ivljenjske poti, je v tem stoletju opazoval
odisejado iskanja ne~esa absolutnega, ki ga ljudje po njegovem tako zelo potre-
bujemo. Iz njegovih sklepnih razmi{ljanj o svetem beremo: »V prvi polovici na{ega
stoletja je bilo hrepenenje po absolutnem med evropsko mladino tako mo~no, da so
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sledili vsakomur, ki jim je obljubljal neko absolutno, pa ~etudi je bilo demonsko.
Toda ko se zgodi, da ~lovek ne more `iveti brez ne~esa, kar lahko jemlje brez-
pogojno resno, kakor koli naj ga `e imenuje, tedaj bi si morali v na{i liberalno-
humanisti~ni kulturi prizadevati za takim absolutnim, seveda brez fanatizma in
obupa, ki sta pod`igala dejanja tedanje mladine v Evropi in kon~no privedla do
grozovitega razdejanja celotnega kontinenta. To bi morali storiti, dokler {e ni
prepozno, in pri tem bi morali teoreti~no razumevanje povezati s prakti~nim delo-
vanjem. Zavedati bi se morali, da v na{em lastnem `ivljenju potrebujemo neki
smisel, mnogo bolj in druga~nega, kakr{nega imamo danes.«17 Zato je ~util potrebo
spregovoriti in podrobneje raziskati teonomno naravo na{ega dojemanja in
spoznavanja.

Vse to je povezoval z globino iskanja tega, kar ~lovek je in kar ljudje smo,
iskanje, ki ga je utemeljeval tudi z bitjo samo, najprej z vpra{anjem po biti sami. To
po njegovem vklju~uje kaj prese`nega, metafizi~nega in kar pomeni iskanje svetega,
absolutnega; tragi~ni dogodki tega stoletja so mu pritrjevali `e v tem smislu, da
ljudje brez ne~esa metafizi~nega pa~ ne moremo `iveti. Tak{no prese`no naravna-
nost mi{ljenja je imenoval teonomno in z vsem dokazoval njeno stvarno bivanjsko
razse`nost, prizemljeno, tostransko.

S temi svojimi razmi{ljanji {e danes u~inkuje prepri~ljivo, saj ~lovek brez
svetega ne more `iveti. Zgodba o svetem in absolutnem – ne glede na to, kako jo
ljudje materializiramo oziroma s ~im jo istovetimo – je najprej samo zgodba o nas
samih in o ni~emer zunajsvetnem, onstranskem. Kot izrecno trdi: »Ne svetost sama
po sebi, temve~ prav tisto, kar reprezentativno ka`e na sveto, brezpogojno, ki je in
obenem ni v vseh stvareh, je smisel bogo~astnega delovanja, pa tudi smisel zakra-
mentov.«18 Zato svetost ne dopu{~a malikovanja in z vsem velja tukaj najprej upo-
{tevati starozavezno svarilo Ne delaj si rezane podobe (2 Mz 20,4). Tillichova
teonomno naravnana misel odkriva svetost te `e zdavnaj izre~ene modrosti.

V kraj{i {tudiji, ki nosi naslov Trajen pomen katoli{ke cerkve za protestantizem
(Die bleibende Bedeutung der katholischen Kirche für den Protestantismus), iz leta
1941, prvotno v angle{~ini kot The Permanent Significance of the Catholic Church
for Protestantism, Tillich izhaja iz tele ugotovitve: »^lovek izkusi sveto na dva
na~ina: kot danost in kot zahtevo. šSvetost biti’ in šsvetost najstva’ sta elementa
vsake religije. Prevlada enega ali drugega elementa dolo~a posebno vrsto vsake
religije. ^e svetost razumemo prete`no kot danost ali kot svetost biti, potem imamo
zakramentalno vrsto religije. ^e pa sveto razumemo kot zahtevo ali kot svetost
najstva, potem govorimo o eshatolo{ki vrsti religije. Zakramentalno vrsto pred-
stavlja duhovnik, eshatolo{ko pa prerok.«19 Tako po Tillichovi ugotovitvi »spada
katolicizem k duhovni{ki vrsti kr{~anstva, ~eprav ni brez eshatolo{kih elementov, in
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protestantizem spada k prero{ki vrsti kr{~anstva, ~eprav ni brez zakramentalnih
elementov. Trajni pomen katoli{ke cerkve za protestantizem je samo v tem, da
precej mogo~no predstavlja duhovni{ki in zakramentalni element, medtem ko ta
prihaja v protestantizmu le slab{e do izraza. Ta slabost je posebna nevarnost prote-
stantizma.«20 Protestantizem sicer je prero{ki protest proti zakramentalni inter-
pretaciji evangelija, toda po Tillichu »potrebuje protestantizem trajni korektiv
katolicizma in ve~ni dotok njegovih zakramentalnih elementov, da bi pre`ivel.

Katolicizem `e s samim svojim obstojem opominja protestantizem na njegovo
zakramentalno osnovo, brez katere njegova prero{ko-eshatolo{ka dr`a nima ne
temeljev, ne vsebine, ne ustvarjalne sile. Katolicizem predstavlja resnico dejstva, da
mora šsvetost biti’ biti pred šsvetostjo najstva’ in da bi bil šo~e’, prero{ko-eshato-
lo{ko gibanje, brez šmatere’, duhovni{ko-zakramentalne cerkve, brez korenin. Sicer
se zlahka izrodi v kulturni aktivizem in moralni utopizem. Preneha biti prero{ki in
zdrsne v politi~no ali v pedago{ko ali v znanstveno. Izgubi svoj religiozni zna~aj in
postane profano gibanje, katerega nosilci so posvetne skupine.«21 Profanizacija in
demonizacija religije sta zato pojava, ki bistveno izni~ujeta pomen svetega, vero-
vanja in religije v celoti. Tillich se je dobro zavedal, da je bil ateizem v mnogo~em
nujen odgovor na pojave zlorabe vere.

Celo tako dale~ gre Tillich, da ugotavlja, kako oba, tako katolicizem kot prote-
stantizem, v marsi~em sebe ohranjata samo zaradi slabosti drugega, zato za nobe-
nega ne zveni prijetno tale ugotovitev: »Protestantizem dolguje zahvalo za svoj
mogo~en vzpon popa~enju in šdemonizaciji’ zakramentalne in duhovni{ke strukture
katoli{ke cerkve. Mogo~ni obstoj katolicizma je posledica izpraznjenosti in sekula-
rizacije eshatolo{ke in prero{ke strukture protestantizma.«22 Oba, katolicizem in
protestantizem, Tillich obto`uje, da vedno bolj zmanj{ujeta pomen kr{~anskih
simbolov, katolicizem s tem, da jih magi~no interpretira, protestantizem jim jemlje
njihovo skrivnost in pomen, tendence, ki jih je Tillich ozna~il `e za protisimbo-
lizem. »Razen tega je protestantizem {e razvrednotil in odpravil ve~ji del simbolov,
v katerih `ivi katolicizem. Pri nekaterih oblikah protestantizma je ta protisimbo-
lizem spremenil cerkev v neko vrsto {ole ali humanitarni podvig. ^etudi protestan-
tizem ne bi posku{al ponovno uporabiti obrabljenih simbolov, bi vendarle lahko
ponovno izpostavil dejanski smisel simbolov, odklonil njihovo napa~no interpre-
tacijo kot zgolj znamenja in posku{al odkriti kali novega simbolizma za na{ ~as. To
ne velja le za bogo~astje in za nauk, temve~ za celotno prakti~no `ivljenje cerkve.
Morebiti lahko tvegamo trditev, ne da bi pretiravali, da se je tovrstno gibanje v
protestantizmu `e za~elo. Velike simbole zgodnje cerkve se posku{a na novo razu-
meti, in sicer tako ritualne kot pou~ne, in katoli{ka tradicija velja pri tem kot opora.
Za protestantizem je izjemno pomembno, da obstoje~e bogo~astje s simbolnim
sistemom rimskokatoli{ke cerkve {e vedno – kljub odbijajo~im magi~nim, prazno-
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verskim in hierarhi~nim potezam – mo~no nagovarja srce {tevilnih ljudi, ki prav tu
do`ivljajo zakramentalnega duha, ki je v ve~ini protestantskih cerkva, npr. pri
njihovi vrsti, ki jim daje {e preostale zakramente, izgubljen. Navzo~nost svetega v
katoli{kem bogo~astju omogo~a protestantizmu in humanizmu neposredno in
posredno neustavljiv dotok duhovni{ke substance. Umetnost in literatura preteklih
stoletij sta poglavitna dokaza za tako pomemben proces.«23 To {e ne pomeni, da je
katolicizem bil umetni{ko mo~nej{i, izrazitej{i, vendar je po Tillichovem mnenju
mo~nej{a tista umetnost, ki izhaja iz do`ivetja svetega.

Kot da bi nam Tillich med vrsticami predlagal, da si umetni{ke dose`ke ogle-
damo po tem, koliko svetega je v njih zbrano in kak{no svetost iz`arevajo umetni{ka
dela. Seveda bi pri tem na{li tudi dela, ki svetost i{~ejo in so na poti do nje, najdejo
pa je ne. @e samo njihovo iskanje je prepri~ljivo.

Filozofija religije je pri Tillichu z vsem prizemljena, ne samo s filozofijo, ampak
{e mnogo bolj s svetom, v katerem ni ve~ Boga. Tillich zdaj izhaja iz tega, kak{no
vpra{anje si v tem svetu postavlja moderen ~lovek. Tako ugotavlja: »To ni vpra{anje
anti~nega ~loveka niti poznoanti~nega iz kr{~anskega obdobja – vpra{anje o odre-
{enju. Ni niti vpra{anje gr{ko-ruskega ~loveka – vpra{anje o `ivljenju, ki presega
smrt. Ni niti vpra{anje srednjega veka o vi{ji naravi, v kateri je obstoje~a narava
ukinjena in dovr{ena. Ni niti vpra{anje o milostljivem Bogu, katerega si je postavljal
protestantizem, temve~ je vpra{anje o smislu.«24 Vpra{anje po smislu ni razumljeno
kot eno izmed mnogih vpra{anj, temve~ je vpra{anje, ki je po Tillichu univerzalno
`e zaradi tega, ker vklju~uje vpra{anje »po smislu biti«.25

Strah pred izgubo smisla je v ~loveku zelo mo~an in kot tak primerljiv celo s
strahom pred smrtjo. Tillich tukaj razmi{lja kot filozof in s svojim pristopom
izpostavlja ontologijo, ki ponekod u~inkuje {e kot antropologija. »^lovek ima svojo
bit le, kadar ustvarja smisel, kadar `ivi v smislu: prakti~no v smislu prava, nravnosti,
dr`ave, v teoreti~nem smislu gledanja, znanosti, umetnosti. Tak{no `ivljenje v
smislu pa je utemeljeno v svobodi, v mo`nosti, da se smisel dose`e, ali pa, da se
izgubi. In ta mo`nost je dvojna mo`nost, ki je v vsakem ~loveku. In mo`nost, da
~lovek izgubi svojo bit, da zgre{i smisel, katerega ima bit, je tista, ki najgloblje
ustvarja strah pred `ivljenjem. Ta mo`nost se izra`a v zadnjem, sebe in vse drugo
pod vpra{aj postavljajo~em se vpra{anju po smislu nasploh. Gledanje v fascinatno
in demoni~no breztemeljnost absolutne nesmiselnosti `ivljenja, to je ~lovekov
polo`aj in zato tudi polo`aj modernega ~loveka.«26

Postavlja se seveda vpra{anje, kako ravna ~lovek v takem polo`aju, ~e vsaj sku{a
delovati ustvarjalno. V tej zvezi Tillich ugotavlja: »Tesnobo spremeni v strah.
Tesnoba ni ni~ dolo~enega. Tesnoba nima nikakr{nega predmeta, ni ji mogo~e priti
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do dna. Strah pa ima neki predmet, pogumen ~lovek lahko vsak strah obvladuje.
^lovek se opogumi, tesnobo spremeni v strah. Izbere si neki predmet, ki mu vzbuja
strah, naravo ali dru`bo, nekega ~loveka ali kaj drugega, in s tem je stvar gotova; in
ko tako opravi s predmetom strahu, izgubi oziroma verjame, da je izgubil skrivnost-
no tesnobo, ki je ne more obvladovati.«27

Eksistencialno razpolo`enje modernega ~loveka sta strah in tesnoba, ki ju ~lovek
sku{a zakriti s pogumom in `iveti ustvarjalno. Tako je ve~ kot razvidno, da Tillich z
ni~imer ne poveli~uje tesnobe in strahu; njegova razmi{ljanja o strahu potekajo na
ravni bit – strah – pogum. Pogum je ~lovekov odlo~ni odgovor na vpra{anje, kako se
soo~ati `e z najbolj konkretnim stanjem, v katerem `ivi ~lovek v dana{nji dobi. Med
filozofi mu je ravno njegova filozofija poguma prinesla najve~ priznanja, z njo si je
dejansko pridobil svoje samostojno, upo{tevanja vredno mesto.28 Ta filozofija pogu-
ma oziroma celo ontologija poguma vklju~uje razli~ne pomene, ker je pogum
povezan z zelo mnogimi, celo najbolj raznovrstnimi razmerami. Pogum kot nekaj
povsem prese`nostnega je predvsem eti~ni pojem, kot tak sega na vsa podro~ja
~lovekovega bivanja, njegove korenine pa so globoko v ~lovekovi biti, zato je treba
pogum obravnavati najprej ontolo{ko. »Pogum kot ~love{ko dejanje je izraz vredno-
tenja, je eti~ni pojem. Pogum za bivanje je moralno dejanje, v katerem ~lovek
potrjuje svojo lastno bit, kljub temu da so elementi v njegovi eksistenci v protislovju
z njegovim samopotrjevanjem.«29

[e z drugimi kategorijami Tillich nazorno ka`e smisel svoje v bistvu eksisten-
cialno zastavljene ontologije, ki filozofijo nehote spet pribli`a njenim prvim
za~etkom v starogr{kem svetu. Kot izrazito spra{ujo~i in odgovarjajo~i filozof ne
more brez teologije; pri tem oblikuje celo dolo~eno metodo, ki izhaja iz odnosa
vpra{anje – odgovor. Tillich tudi natan~no pojasnjuje, v ~em je smisel in vsebina
njegove metode. Gre za metodo korelacije, ki je navzo~a `e pri Husserlu, v svoji
izraziti religiozni sopomenskosti pa pri Hermannu Cohenu. Tako njegova metoda
korelacije, s katero ves ~as gradi, vsebuje predvsem konkretno naravnanost in kot
taka »razlaga vsebino kr{~anske vere z eksistencialnimi vpra{anji in teolo{kimi
odgovori v medsebojni sovisnosti«30 oziroma ta metoda v bistvu pomeni »korelacijo
med eksistencialnimi vpra{anji in teolo{kimi odgovori«.31 Pri tem se Tillich dobro
zaveda, da korelacija praviloma vedno pomeni medsebojno sovisnost dveh sicer
neodvisnih dejstev. Glede na celoto njegove filozofije religije je mogo~e dejati, da
filozofija spra{uje, teologija odgovarja, oboje v sebi pa enakovredno zdru`uje
filozofska teologija.
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Filozof, ki se ne ukvarja s teologijo, bo vse izsledke eksistencialne analize vklju-
~eval v filozofski okvir, recimo v svoj filozofski sistem. Teolog, ki razmi{lja filozof-
sko, se pravi, da je hkrati {e filozof, bo svoja eksistencialna vpra{anja povezoval s
temelji kr{~anskega verovanja. Struktura celotnega sistema teologije temelji na
metodi korelacije, s katero je tudi izgradil svojo tridelno Sistematsko teologijo. Sam
opozarja, da z omenjeno metodo ne misli le odnosa med filozofijo in religijo,
filozofijo in teologijo, ampak {e odnos med Bogom in svetom, kon~nostjo in ne-
skon~nostjo, jazom in svetom, subjektom in objektom, umom in razodetjem itd.
Tako sistem in metoda sovpadata in prav vsaka teolo{ka izjava je vedno najtesneje
povezana s kako konkretno ~lovekovo situacijo. Po tej plati je Tillichova teologija
tista, ki odgovarja, torej »odgovarjajo~a teologija«.32

Tillich se nikakor ne trudi posredovati med dvema vsaj tradicionalno izklju~u-
jo~ima se poloma, {e najmanj ne v tem smislu, da bi ukinjal avtonomijo bodisi
filozofije ali religije oziroma filozofije in teologije. Najprej sku{a izhajati samo iz
narave ~lovekovega dojemanja, da bi pojasnil vsa najbolj temeljna razlikovanja in
razhajanja med filozofijo in religijo. Filozofija, ki je po Tillichu predvsem »radi-
kalno spra{evanje«,33 kot taka pomeni {e usmerjenost k spoznanju. Spoznavanje
samo je vedno povezano s spoznavnimi oblikami, ki so vedno odvisne od povsem
dolo~enih zgodovinskih, socialnih in psihi~nih danosti. Vendar te niso dane vedno
in vsakomur, zato so ezoteri~ne, kot je v marsi~em ezoteri~na filozofija sama. Pri
religiji je druga~e, kajti njeni simboli in ravnanja so dosegljivi vsem, zato je religija
eksoteri~na in univerzalna, vsakomur in ob vsakem ~asu.

Eden izmed zelo pomembnih vidikov njegove odgovarjajo~e teologije je veru-
jo~i realizem. Gre za realizem, ki po njegovem zdru`uje »stvarnost in transcendira-
jo~o mo~ verovanja«.34 Vera sicer presega izkustveno danost, realizem pa je kot
korektiv, ki ne dovoli preseganja dejanskih razmer v nestvarnem, izklju~no onstran-
skem pomenu. Tako »verujo~i realizem« pomeni ~ut za stvarnost in kot tak »zavra~a
tako romantiko kot utopijo, ~ut, ki je kriti~en do vseh oblik stvarnosti, ki vsako
idejo, tako socialisti~no kot nacionalisti~no, postavi pod vpra{aj, zaradi ~esar pa ni
skepti~en, in religioznega ne vidi zgolj v ozadju – da bi tako moralo, ker ostaja v
ozadju, izginiti –, temve~ mu je v ospredju in ga `eli gledati v stvarnosti. Seveda ne
tako, da bi kon~nost, pa naj bo katera koli `e, postala osnova za brezpogojno in sveto
in bi se s tem demonizirala, temve~ da bi se zavest o navzo~nosti svetega povezala s
kritiko proti demonskemu.«35 In priznati je treba, da Tillichova filozofija s svojim
realizmom opogumlja iskanje svetega.

Kako torej priti do svetega?
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@e leta 1925 ugotavlja, da je sveto predvsem povezano s smislom, kajti: »Sveto
je dejanje, ki izpolnjuje smisel, oziroma je predmet smisla, kolikor je nosilec
brezpogojnega smisla, je profano, kolikor ne izra`a brezpogojnega smisla. V idealni
teonomiji je vsaka smiselna stvarnost in vsako smiselno dejanje sveto. Ta dovr{ena
teonomija je dovr{eno bo`je kraljestvo, to pomeni, da je simbol in ne realnost.«36

Kaj zdaj to pomeni? V svoji mnogo poznej{i Sistematski teologiji poudarja, da
»religozni predmeti niso predmeti med drugimi predmeti«, kajti tu gre izrazito samo
za to, da so »ti predmeti izraz kvalitete ali dolo~ene razse`nosti na{ega izkustva«.37

Zato po Tillichu nikakor ni smiselno spra{evanje, ali Bog biva, ampak to, kar sta
po~ela Rudolf Otto in Max Scheler, namre~ spra{evati se po svetem, tj. »kaj šsveto’
pomeni?«.38 V tem je veli~ina religije, kajti: »Religija nam omogo~a izku{njo svete-
ga, ne~esa, kar je nedotakljivo, kar nas navdaja s strahospo{tovanjem, kar je posled-
nji smisel, vir najvi{jega poguma. To je veli~ina tistega, kar imenujemo religija.«39

Za mnoge interprete njegove misli velja omenjeno stali{~e za najbolj dragoceno,
namre~ da religija pomeni sredstvo in pot za odkrivanje svetega, ki je v novej{i zgo-
dovini tako zelo o~itno onemelo.

Sveto je povsem izpolnjena, celo najvi{ja skrb za bit, za bit sveta, vsega biva-
jo~ega. In navzo~nost svetega pomeni nekaj bo`anskega, religija po Tillichu samo
na glas izreka to, kar se nas vseh brezpogojno ti~e in kar je kot tako tudi treba
ohranjati. Bivanje je izpolnjeno s smislom samo tam, kjer je njegova globina dojeta
kot nekaj svetega. Pot za popolno doseganje te svetosti ni ni~ kon~nega, toda samo s
kon~nostjo je vsakomur dano, da si prizadeva za ustvarjalno mo`nost svetega, ki
`ivljenju kot najvi{jemu izrazu biti z vsem priznava svetost. S priznavanjem te
svetosti je dana mo`nost za domovanje v svetu, za to, da bi vsepovsod v svetu bivali
kot doma. Tillichova misel je samo spodbuda za tak{no bivanje.

Je v tem pomenu religija edini na~in, kako priti do svetega? Morda tudi {e
vpra{anje: ali je religija isto kot sveto? Ne, ker je in ostaja le sredstvo – in tu je bil
Tillich samo odlo~en realist. Ni~ ve~ in ni~ manj, kajti religija izgublja vso svojo
veli~ino takrat, ~e sama sebe jemlje za nekaj poslednjega, brezpogojnega in pri tem
preganja vsakogar, ki se ji ne podredi. To je njena »lastna sramota«.40 Tillich ni
mogel odgovarjati druga~e, kakor je. Vsekakor bo s svojimi razmi{ljanji ostal trajno
privla~en {e zaradi svojega odnosa do ateizma. Ne v tem pomenu, da bi ga – zelo
dale~ od tega – sprejemal, ampak ker opozarja, da religija in nobena vednost iz
religije, kar ni isto kot vednost o religiji, ne daje podlage za demonizacijo ateizma in
ateistov, saj ravno religija sama poraja ateizem. V tem spoznanju, to je v spoznanju
svoje lastne omejenosti, je prav tako njena veli~ina.
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Tillichova filozofska teologija tudi razlo`i, zakaj neka misel nehote u~inkuje
religiozno, ~etudi pri tem tako kot Marxova – pa {e kak{na – prisega na ateizem.
Toda tudi zgodovina ateizma je zgodba o tem, kako ateizem u~inkuje religiozno.
Samo vpra{anje: in kak{no pojmovanje svetosti potem prina{a s svojo religioz-
nostjo?
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Pavle Jovi}, Vladimir Osolnik UDK 82(091)"17/18":929 Trubar P.
Beograd, Ljubljana

RAZSVETLJENCI MED PRVIMI BIOGRAFI PRIMO@A TRUBARJA

Zaradi luteranskega prepri~anja Primo` Trubar dolgo med svojimi rojaki ni imel ne biografije ne
bibliografije. Razsvetljenstvo je prineslo novo razumevanje in vrednotenje dose`kov protestantskih
piscev. V tem ~asu so nastale prve biografije, posve~ene Primo`u Trubarju, ki so bile najprej objav-
ljene v delih enciklopedijskega zna~aja. Njihovi avtorji so francoski, nem{ki, angle{ki, ~e{ki in slo-
va{ki razsvetljenci, ki so bili ve~inoma protestanti: Pierre Bayle (Dictionnaire historique et critique,
Rotterdam 1702,); Johann Georg Schelhorn (Amoenitates literariae, Frankfurt, Lepzig 1728); Archi-
bald Bower (Historia Litteraria, London 1731); David Clément (Biblioteque curieuse historique et
critique: Göttingen, Hannover, Leipzig 1750–1760); Alexander Chalmers (The General Biographi-
cal Dictionary, London 1761); Christian Friedrich Schnurrer (Slavischer Bücherdruck in Würtem-
berg im 16. Jahrhundert, Tübingen 1799); Josef Dobrovsk: (Slavin, Praha 1808); Pavel Josef [afarik
(Geschichte der windischen Sprache und Literatur, Budim 1826). Slovenski razsvetljenci @iga Zois,
Valentin Vodnik in Janez Nepomuk Primic so prvi obnovili spomin na evangeli~anskega reformatorja
Primo`a Trubarja. Janez Nepomuk Primic je kot prvi med Slovenci objavil {ir{i Trubarjev `ivlje-
njepis leta 1814. Razsvetljenci so odlo~no prispevali k temu, da se je v {ir{em evropskem prostoru
ohranilo delo znamenitega Slovenca.

Primo` Trubar, biografi, razsvetljenstvo, Evropa

The paper deals the first biographers of Slovene protestant reformer Primo` Trubar (1508–1586)
in the period of Enlightenment (1702–1826). The Age of Enlightenment introduced a more rational
understanding of Reformation and protestant writers. Primo` Trubar had not been recognized for
long a time among the Slovenes. Trubar’s first biographer was French philosopher Pierre Bayle
(1647–1706) who was real founder of historical criticism and intellectual father of the Enlightenment
historians. In 1702 he wrote short biography of Primo` Trubar and published it in his the most
popular work Dictionnaire historique et critique, (Rotterdam 1702), which was forerunner of French
encyclopedias. During the 18th century about Trubar’s life and work wrote Enghtenment thinkers
from different nations such as: Johann Georg Schelhorn (1728); Archibald Bower (1731); Louis
Moréri (1740); David Clément (1753) Alexander Chalmers (1761); Christian Friedrich Schnurrer
(1799); Josef Dobrovsk: (1808); Pavel Josef [afarik (1826). Among Slovenes the first Trubar’s
biographers were Enlightenment writers Valentin Vodnik (1809) and Janez Nepomuk Primic (1814).
All mentioned Enlightement writers contributed that Trubar’s work was widely known among
intellectual elite in Europe.

Primo` Trubar, biographers, Enlightenment, Europe

Malo je velikih mo` v evropski kulturni zgodovini, ki so tako dolgo ~akali na
javno priznanje kakor Primo` Trubar (1508–1586), utemeljitelj protestantske ideje
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med Slovenci in za~etnik slovenskega knji`nega jezika. Trubar namre~ med rojaki
dolgo ni imel ne biografije ne bibliografije. Skoraj dve stoletji po Trubarjevi smrti,
ko se je v Evropi uveljavilo obdobje razsvetljenstva, je pri{lo do velikega preobrata
v spoznavanju in vrednotenju dose`kov piscev njegovega kroga. Namen tega pri-
spevka je bil, da predstavimo razsvetljenske mislece, ki so napisali prve biografije
Primo`a Trubarja med letoma 1702 in 1826.

Razsvetljenstvo se je v glavnem izoblikovalo z za~etkom in koncem 18. stol.
Francoski razsvetljenci so to stoletje imenovali »stoletje filozofov«, kar pa ni po-
menilo tradicionalnega filozofa, ampak razsvetljenega, kriti~no in svobodno misle-
~ega, ki odklanja avtoritete in se zana{a samo na svoj lastni razum (Kos 1986: 8).
Razsvetljenstvo poimenujejo tudi kot ~as razuma. Osnovne ideje razsvetljenstva
izhajajo iz humanizma, ki postavlja v sredi{~e svojega zanimanja ~loveka: njegov
razum, sposobnosti, pravico do svobode (Berlin 1961: 282).

1 Francoski razsvetljenci

Razsvetljenstvo je doseglo svoj vrh v Franciji. Francozi so 18. stol. imenovali
»Siecle des Lumieres« ali »razsvetljeno stoletje«, ki se za~enja kot »Filozofija raz-
svetljenstva« s Pierrom Baylom (1647–1706). Na za~etku druge polovice 18. stolet-
ja sta Denis Diderot in Jean le Rond d’Alembert za~ela izdajati znano Enciklopedijo
(L’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers,
1751–1772), ki predstavlja pomemben oziroma prelomni dogodek v razvojnem
toku francoskega razsvetljenstva.

Pierre Bayle je bil sin evangeli~anskega pastorja in je `e kot otrok pokazal veliko
zanimanje za razli~na podro~ja znanja. Svojo {tudijsko pot je za~el na protestantski
akademiji in nadaljeval v Toulouseu pri jezuitih, kjer je za kraj{i ~as postal katolik,
vendar se je nato spreobrnil v evangeli~ana (Boguslavskij 1968: 5–46). Od leta 1670
je `ivel v Genevi, kjer se je seznanil s filozofijo Renéja Descartesa in postal njegov
prista{. Nekoliko pozneje se je navdu{il za skepticizem francoskega misleca Miche-
la de Montaignea. Od leta 1675 je pou~eval filozofijo na protestantski univerzi v
Sedanu. Bayle je bil svobodoumen mislec in oster kritik, po mnenju znamenitega
misleca Voltaira je prav Bayle najbolj{i predstavnik racionalne filozofije, spoznanj
razuma, ki se je tedaj uveljavljala nasproti dotedanji filozofiji z idealisti~nimi in
metafizi~nimi sestavinami. Zaradi netolerance do protestantov v Franciji je od{el na
Nizozemsko, kjer je `ivel do konca `ivljenja (Nouvelle biographie generale 1964:
873).

Bayle spada v skupino filozofov skepticizma. Je dejanski ustanovitelj zgodovin-
ske kritike. Bil je tudi anga`iran bojevnik za svobodo misli, posameznikove zavesti
in za versko strpnost. Kot prepri~an kristjan in kalvinist je govoril, da bi bilo »treba
spo{tovati ~ustva in nazore vseh ljudi, ne glede na njihovo vero«. Objavil je ve~ del s
podro~ja filozofije: Critique de l’histoire du calvinisme du P. Mainbourg (1683); La
France toute catholique sous le règne de Louis-Le-Grand (1685); Commentaire
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philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ: »Contrains-les d’entrer« (1688).
Leta 1697 je v Rotterdamu na Nizozemskem iz{lo njegovo obse`no delo z naslovom
Dictionnaire historique et critique v dveh zvezkih. V tem delu je Bayle predstavil
{tevilne znamenite osebnosti minulega ~asa, med drugimi tudi Primo`a Trubarja.
Druga, dopolnjena izdaja tega dela je iz{la `e leta 1702 v {tirih zvezkih. Zgodovinski
in kriti~ni slovar je do`ivel {tevilne ponatise oz. izdaje (1702, 1715, 1720, 1730,
1738, 1740, 1750, 1760, 1820) in ga {tejejo za njegovo najpomembnej{e delo; bilo
je prevedeno v mnoge jezike, ponovno pa je bilo natisnjeno tudi v novej{em ~asu v
franco{~ini (Pariz, 1974), v nem{~ini – Historishes und Critisches Wörterbuch
(Hildesheim, 1974) in v ru{~ini – Istori~eskij i kriti~eskij slovar (Moskva, 1968). Ta
knjiga je bila dejanska predhodnica poznej{ih del francoskih enciklopedistov, ki jih
{tejemo za temeljna dela evropske sodobne kulture in znanosti.

V ~etrtem zvezku druge izdaje svojega Zgodovinskega in kriti~nega slovarja iz
leta 1702 je Bayle na strani 399 podal strnjen Trubarjev `ivljenjepis: Trubarjevo ime
je zapisal v latin{~ini (Primus Truberus), besedilo pa v franco{~ini (Bayle 1720:
2771).

V Trubarjevem `ivljenjepisu je Bayle navedel, da se je Trubar rodil na ozemlju,
ki se je tedaj imenovalo »Esclavonnie« ali L’Illyrie, kar je pomenilo ozemlje, kjer
`ivijo Slovani (franc. Esclaves, lat. Sclavi ali Sclavoni) (Er`en 2009: 95). Jezik, v
katerega je Trubar prevajal Sveto pismo Nove zaveze, Bayle ozna~uje kot »la langue
esclavonne«. V Enciklopediji francoskih enciklopedistov Diderota in d’Alemberta
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iz leta 1780 lahko najdemo, da se je ta jezik govoril ne samo na ozemlju med Savo in
Dravo, ampak na {ir{em prostoru Evrope, kjer `ivijo {tevilni slovanski narodi
(Encyclopedie 1782: 975). Poleg tega vidimo, da je Bayle uporabil {e dva izraza za
pokrajine, kjer `ivijo Slovenci: Carniole (Kranjska) in Carinthie (Koro{ka). V
drugem delu, tudi francoskega avtorja Le grand dictionnaire historique de Moréri,
je jezik, v katerega je Trubar prevajal Sveto pismo, ozna~en kot jezik Kranjske – la
langue de Carniole (1740: 240). Tudi v izdaji Baylovega dela iz leta 1820 lahko
najdemo isto oznako – la langue de Carniole. Kot vir za Trubarjevo biografijo je
Bayle uporabil obstoje~e podatke iz kraljeve knji`nice v Rotterdamu, pa tudi besedi-
li nem{kega filologa Hailbrunnerusa (psevdonim) in humanista Kasperja Barthiusa
(1587–1658).

Ko govorimo o prvih biografih Primo`a Trubarja, je treba omeniti {e dva fran-
coska intelektualca iz ~asov razsvetljenstva, in sicer Davida Clémenta (1701–1760)
in Louisa Morerija (1643–1680). Clément je bil evangeli~anski pridigar in biblio-
graf; objavil je obse`no delo pod naslovom Biblioteque curieuse historique et
critique (v devetih zvezkih). Njegove knjige so iz{le v Göttingenu, Hannoverju in
Leipzigu v letih 1750–1760 (Nouvelle Biographie Generale 1964: 779). Clément je
v ~etrtem zvezku omenjenega dela iz leta 1753 na strani 201 poleg Jurija Dalmatina
in njegove Biblije (Bible Vandalique) omenil tudi Trubarja in njegove prve tiskane
slovenske knjige. Louis Moréri je kon~al teologijo pri jezuitih in izdal pomembno
zgodovinsko delo Dictionnaire historique, ou mélange curieux de l’histoire sacrée
et profane, ki je do`ivelo ve~ izdaj in je bilo prevedeno v nem{ki, angle{ki, {panski
in italijanski jezik – prva izdaja v Lyonu leta 1674 (Nouvelle Biographie Generale
1964: 873). Moréri je v osmem zvezku tega dela na strani 240 podal kratek Tru-
barjev `ivljenjepis.

2 Nem{ki razsvetljenci

V Nem~iji je bila v drugi polovici 17. stol. religija, kot posledica tridesetletne
vojne, vodilni dejavnik v intelektualnem in duhovnem `ivljenju. Razsvetljenstvo
(Aufklärung) se na Nem{kem za~enja s filozofom Leibnizem. Tedaj se je na Nem-
{kem za~elo najbolj obse`no in sistemati~no zbiranje knji`nih del slovenskih prote-
stantov in podatkov o njih. V dobi razsvetljenske miselnosti je veliko zanimanje za
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preteklost slovanskih narodov pokazal nem{ki pisatelj, zgodovinar in filozof Johann
Gottfried Herder (1735–1803). S svojim delom Ideje k zgodovini ~love{tva je
mo~no vplival na razvoj vzajemnosti in na literarno gibanje med Slovani (Mate{i}
1979: 371). Slovani in tudi Slovenci so njegove misli sprejemali z naklonjenostjo
(Kuret 2000: 265).

Med nem{kimi razsvetljenci so o Trubarjevem delu pisali filolog Johann Leon-
hard Frisch (1666–1743) v delu Historia linguae Slavonicae (Berolini 1729) in
protestantski teolog Christian Heinrich Hase (1731–1791) v delu De lingua Carno-
rum et Illyricorum slavonica (Jenae 1759; Glaser 1894) ter evageli~anski pridigar v
Nürnbergu Georg Ernst Waldau (1745–1817) v delu Geschichte der Protestanten in
Österreich, Steiermarkt, Kärnthen und Krain vom Jahr 1520 bis auf die neueste Zeit
(Nürnberg, 1784).

@e leta 1728 je nem{ki luteranski teolog Johann Georg Schelhorn (1694–1773) v
obse`nem latinsko pisanem delu z naslovom Amoenitates literariae [...] v 9. zvezku
opisal Trubarjevo `ivljenje (Schelhorn 1728: 733). Schelhornovo delo je iz{lo v
{tirinajstih zvezkih v letih 1725–1730 v Frankfurtu in Leipzigu. Kot je znano, je
Schelhorn {tudiral klasi~no filologijo na Univerzi v Jeni in literarno zgodovino v
rojstnem Memmingenu. Objavil je ve~ del s podro~ja evangeli~anske teologije.

Ob koncu 18. stol., natan~neje leta 1799, je v Tübingenu iz{la knjiga Slavischer
Bücherdruck in Würtemberg im 16. Jahrhundert nem{kega zgodovinarja Christiana
Friedricha Schnurrerja (1742–1822). Ta knjiga je zelo pomembna za slovensko
kulturno zgodovino, je mejnik v raziskovanju literarne in kulturne zgodovine v dobi
reformacije pri ju`nih Slovanih. V tej knjigi je Schnurrer podal prvo {ir{o Trubar-
jevo biografijo in bibliografijo. Po {tudiju bogoslovja na Univerzi v Tübingenu se je
izpopolnjeval v Göttingenu, {tudiral pa je tudi v angle{kih in pari{kih knji`nicah.
Leta 1772 je postal profesor orientalnih jezikov na Filozofski fakulteti v Tübingenu,
nato vodja bogoslovne vzgojne ustanove, od 1806 kancler Univerze v Tübingenu.
Schnurrer je bil evangeli~an (Bartl 1989: 1–9).

3 Angle{ki razsvetljenci

Razsvetljenstvo (Enlightenment) se je najprej uveljavilo v Angliji, kjer se »filo-
zofija razsvetljenstva« za~enja z Johnom Lockom. V Franciji in Angliji so, ~eprav
nekaj pozneje, iz{le obse`ne monografije enciklopedijskega zna~aja, v katerih med
drugimi znamenitimi osebnostmi najdemo tudi Trubarjevo ime.

@e leta 1731 je v prestolnici Anglije iz{lo delo Historia Litteraria, pravzaprav
revija, ki je izhajala v letih 1731–1734 (Bower 1731: 482). Avtor tega dela je bil
{kotski zgodovinar Archibald Bower (1686–1766). Rodil se je v ugledni katoli{ki
dru`ini in se {olal na jezuitski akademiji Scots College, nato je {tudiral teologijo v
Rimu in leta 1702 postal jezuit. V Rimu je predaval filozofijo. Sprva je bil katolik,
nato {est let protestant, potem se je ponovno spreobrnil v katolika (Holt 2004:
913–915).
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S Trubarjevim `ivljenjem in delom so se angle{ki intelektualci lahko seznanili `e
v obdobju nastanka prvih enciklopedijskih izdaj: Trubarjevo ime se je pojavilo med
{tevilnimi slavnimi osebnostmi razli~nih narodov Evrope (vendar so bili najpogo-
steje predstavljeni Britanci in Irci), na primer v znanem ob~em biografskem slovarju
The General Biographical Dictionary (1816–1817), ki je iz{el v 32 zvezkih. Avtor
tega biografskega slovarja je bil Alexander Chalmers (1759–1834), {kotski pisec in
biograf. V slovarju iz leta 1816 (v 30. zvezku) lahko zasledimo kratek Trubarjev `iv-
ljenjepis (Chalmers 1816: 46–47). Bil je evangeli~an in dopisoval si je z znameni-
timi osebnostmi svojega ~asa (Ferrero 2004: 866).

4 ^e{ki in slova{ki razsvetljenci

Ideje razsvetljenstva so iz Anglije preko Francije in Nem~ije prispele tudi do
~e{kih jezikoslovcev in preporoditeljev, ki so bili od slovanskih narodov geografsko
najbli`ji reformaciji.

^e{ko razsvetljenstvo (osvícenství) je specifi~no in morda nasploh manj izrazito,
saj je obrnjeno predvsem v t. i. narodni preporod; njegove za~etke zgodovinarji
postavljajo v ~as okoli leta 1790, ko izidejo jezikoslovna dela Josefa Dobrovskega.
Najvidnej{a predstavnika narodnega preporoda na ^e{kem sta bila razsvetljenca
Vaclav Fortunat Durych (1735–1802) in njegov sodelavec Josef Dobrovský
(1753–1829), ki sta veliko prispevala, da se je slovanski svet seznanil s Trubarjevimi
deli. Tako je prvi Trubarjev `ivljenjepis pri Slovanih iz{el v zborniku Slavin leta
1808; objavil ga je prav utemeljitelj znanstvene slavistike Josef Dobrovský, ki je bil
urednik tega zbornika. To je bilo natan~no tri stoletja po Trubarjevem rojstvu. Istega
leta je iz{la za Slovence znamenita Kopitarjeva slovenska slovnica (Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steiermark), v kateri so natan~no opisana
Trubarjeva dela, ki jih je Jernej Kopitar na{el v Zoisovi in licejski knji`nici v
Ljubljani ter nato v dvorni knji`nici na Dunaju. V tej slovnici pa (kot je znano) ni
podatkov o Trubarjevem `ivljenju.

Leta 1826 je v Budimu (danes Budimpe{ta) iz{lo delo slova{kega razsvetljenca
in slavista Pavla Josefa [afarika pod naslovom Slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten. V poglavju Geschichte der windischen Sprache und Litera-
tur (Zgodovina slovenskega jezika in literature) je [afarik spisal tudi Trubarjev
`ivljenjepis, pri ~emer je kot vire uporabil zapise Janeza Vajkarda Valvasorja,
Johanna Leonharda Frischa in Christofa Friedricha Schnurrerja, navedbe iz zbor-
nika Slavin Josefa Dobrovskega in `e omenjeno Kopitarjevo slovnico. Pozneje je
uporabil {e podatke o Trubarju, ki mu jih je posredoval Slovenec Matija ^op (natis
iz leta 1864). [afarik je bil evangeli~an, sin evangeli~anskega pastorja.

5 Slovenski razsvetljenci

Razsvetljenske ideje so med Slovence prinesli tuji izobra`enci, ki so `e od srede
18. stol. prihajali v stik z nem{kimi in francoskimi razsvetljenci, kar je mogo~e
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domnevati za Japlja in Kumerdeja. Razsvetljenska miselnost pa se pri Slovencih
za~enja postopoma uveljavljati {ele po letu 1780.

Leta 1784 je ljubljanski {kof Karl Janez Herberstein, po rodu iz plemi{ke slo-
vansko-germanske dru`ine, ki je podpiral slovenski narodni preporod, spodbudil
svojega tajnika Jurija Japlja k novemu prevodu Biblije. Herberstein je bil je pri-
vr`enec reformnega katolicizma, zagovarjal je versko toleranco, kar ka`e na
njegovo razsvetljensko usmerjenost (Marolt 2004: 399).

Za~etke slovenske literarne zgodovine in s tem za~etke znanstvenega razisko-
vanja v obdobju reformacije navadno povezujemo z delom Zoisovega razsvetljen-
skega kroga. Sredi{~e oz. mentor in mecen tega kroga je bil {iroko izobra`eni baron
Sigismund @iga Zois (1747–1819), sin priseljenega italijanskega o~eta in slovenske
matere. [olal se je v Italiji: bil je gojenec modenske vite{ke akademije v Reggiu in
u~enec francoskih enciklopedistov. Zois je bil dejansko prvi, ki je sistemati~no zbi-
ral dela, dokumente in pri~evanja slovenskih reformatorjev, in sicer ne le v sloven-
skih krajih, temve~ tudi `e na Würtember{kem v Nem~iji. @ivo se je zanimal za pre-
teklost slovanskih narodov in je dajal raznovrstne pobude za razmah razsvetljenske
miselnosti na Slovenskem. Na nepristransko, sistemati~no in znanstveno
raziskovanje slovenske knji`evnosti ga je spodbudila `e omenjena Schnurrerjeva
knjiga o slovanskem tisku v 16. stol. Z eno najve~jih in najbolje zalo`enih zasebnih
knji`nic na Kranjskem je omogo~al razsvetljensko delo, ki je ustvarilo pogoje za
razvoj slovenskega knji`nega jezika in posvetne literature. Iz Zoisovega kroga
izhajajo Anton Feliks Dev, Anton Toma` Linhart, Valentin Vodnik, Jernej Kopitar,
Janez Nepomuk Primic in drugi. Zoisov prijatelj baron Jo`ef Kalasanc Erberg je
ustvarjal in urejal Poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske, kjer je prikazal
tudi delo Primo`a Trubarja.

Valentin Vodnik (1758–1819) je v zgodovinskem u~beniku Geschichte des Her-
zogthums Krain, des Gebiethes von Triest und der Grafschaft Görz, ki je bil
natisnjen leta 1809 na Dunaju, v poglavju o u~enih mo`eh iz slovenskih de`el na
kratko predstavil tudi `ivljenje in delo Primo`a Trubarja (Vidmar 2006: 21).

Razsvetljenec iz Zoisovega kroga Janez Nepomuk Primic (1785–1823) je bil
dejansko prvi, ki je leta 1814 objavil nekoliko {ir{o Trubarjevo biografijo (Jovi}
2008: 287). Iz{la je na {tirih straneh v natisu ob koncu njegovega Novega nem{ko-
slovenskega slovarja (Primic 1814: 143). Primic je bil pisatelj in pesnik ter ustano-
vitelj {tudija sloven{~ine na gra{kem liceju leta 1811. Pisal je pod mo~nim vplivom
Herderja; zapisano je, da si je dopisoval z Dobrovskim. Njegova omenjena notica je
bila prva nekoliko {ir{a Trubarjeva biografija med Slovenci, ~eprav je iz{la v
nem{kem jeziku. V Prim~evem prispevku sicer ni ni~ napisanega o Trubarjevem
pomenu za kulturno zgodovino Slovencev. Kot ve~ina nem{kih in slovenskih
romantikov je bil tudi Primic gore~ in navdu{en katolik.

Prim~ev sodobnik Matija Schneider (1784–1831) je bil preroditelj in pesnik.
Rodil se je v kme~ki dru`ini na Koro{kem. Kon~al je gimnazijo in bogoslovje v
Celovcu in bil posve~en za duhovnika leta 1808. Do 1815 je bil kaplan, nato pro-
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fesor moralne teologije na celov{kem semeni{~u (Gspan 1967: 231). Za preporodno
miselnost, ki se je razvijala v osebnih stikih z Urbanom Jarnikom (1784–1844) in
Janezom Primicem, ga je pridobil Jurij Japelj. V letih 1809–1813 je bil ~lan kro`ka
Societas slovenica ter poleg Jarnika najve~ji koro{ki preporodni entuziast te dobe.
Dopisoval si je z Dobrovskim in vneto prou~eval njegova dela. V eni svojih pesmi
opeva zasluge najve~jih dobrotnikov Slovencev – Trubarja, Valvasorja, Zoisa, Do-
brovskega.

Poudariti velja tudi to, da nekateri slovenski duhovniki, ki so se sicer ukvarjali z
jezikoslovjem v obdobju prevlade razsvetljenske miselnosti na Slovenskem, kot na
primer Marko Pohlin, Urban Jarnik, Jakob Zupan, Peter Dajnko, Franc Metelko,
niso pisali o Trubarjevem `ivljenju, ~eprav so nekateri izmed njih omenjali Trubar-
jeva dela.

Bolj ali manj razvidni razsvetljenski tokovi trajajo pri Slovencih {e globoko v 19.
stol., saj jih je mogo~e odkriti {e v delih J. Trdine, F. Levstika, J. Stritarja in drugih
(Kos 1986: 100). Janez Trdina (1830–1905) je bil zgodovinar in etnograf, pripadal
je zgodnji generaciji slovenskih svobodomislecev oziroma liberalcev (Kos 1977:
144). V svoji Zgodovini slovenskega naroda iz leta 1866 je podal kratek Trubarjev
`ivljenjepis. Po svetovnem nazoru je bil Trdina razsvetljenec, ~eprav je ustvarjal v
~asu, ki ga literarni zgodovinarji poimenujejo med romantiko in realizmom (Kos
1977: 138).

Lahko zaklju~imo, da je razsvetljenstvo prineslo novo razumevanje in vredno-
tenje dose`kov protestantskih piscev. Prav tedaj se je namre~ formirala slovenska
narodna, to je pozneje nacionalna literatura. V dobi razsvetljenske miselnosti so
nastale prve biografije, ki so bile posve~ene Primo`u Trubarju. Medtem ko so
Slovenci o Trubarjevi zaslugi mol~ali, v intelektualnih krogih Evrope Trubarjevo
ime ni bilo neznano. Z uglednimi tiski se je v {ir{em evropskem prostoru ohranilo
ime znamenitega Slovenca. To je bil pomemben pogoj za temeljito prou~evanje
reformacije na Slovenskem in vloge Primo`a Trubarja v njej.
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REFORMACIJA, PROTESTANTSKO KR[^ANSTVO
IN ZNA^ILNOSTI MODERNE DRU@BE1

Odnos med reformacijo, protestantizmom in moderno dru`bo je `e dolgo obravnavana tema, prav
tako teza o njihovi medsebojni povezanosti. V reformaciji ne gre iskati niti vzroka niti izvora
moderne dru`be ali kapitalizma. Gotovo pa moderna dru`ba in njene zna~ilnosti v svojem zahodnem
razvoju niso nastale brez kr{~anskih religioznih spodbud in opor, ki jih je v najve~ji meri nudilo prav
protestantsko kr{~anstvo. Referat poka`e na vpliv protestantskih pojmovanj pri oblikovanju delovne
etike, institucionaliziranega individualizma in sodobnih znanosti. Posebej obravnava protestantsko
poimenovanje in pojmovanje posvetnih dejavnosti kot poklica ter prevajanje za to relevantnih
biblijskih mest (Sir 11,20–21, 1Kor 7,20–24) v slovenskih prevodih Svetega pisma.

reformacija, protestantizem, moderna dru`ba, poklic, predestinacija, Sveto pismo (slovenski
prevodi)

The relationship between the Reformation, Protestantism and modern society is a
well-established topic, as is the thesis of their interdependence. Of course one cannot simplistically
identify the Reformation as the cause nor origin of modern society or capitalism. Nevertheless,
modern society and the characteristics of its western developed form certainly did not arise without
Christian religious stimuli and support, which came primarily from Protestant Christianity. The paper
illustrates the influence of Protestant concepts on the formation of work ethic, institutionalised
individualism, and modern sciences. It pays specific attention to Protestant understanding and
terminology for secular activities as a calling or vocation, and to renderings of relevant passages
(Ecclesiasticus, 11,20–21, 1 Corinthians, 7,20–24) in Slovene translations of the Bible.

Reformation, Protestantism, modern society, calling, predestination, Bible (Slovene translations)

1

Tema o odnosu med reformacijo, protestantizmom in moderno dru`bo je dolgo
poznana in dolgo obravnavana tema, prav tako temeljna teza o njihovi medsebojni
povezanosti. Ni treba in nismo kompetentni, da bi posegali za razlago in utemeljitev
k Heglu, ki v svoji Filozofiji zgodovine oziroma v njenem zaklju~ku, ko govori o
novem veku, primerja reformacijo s »soncem, ki vse preobrazi« s svojo temeljno
vsebino/sporo~ilom: »~lovek je sam po sebi dolo~en, da bo svoboden« (Hegel 1966:
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427, 432). Prav sociologija sama – kot znanost, ki je zrasla z moderno dru`bo kot
njena refleksija – jo je zaznala in obravnavala tako reko~ od svojih za~etkov. Naj
spomnim samo na Marxa in njegovo oznako v Kapitalu, da je »kr{~anstvo, namre~ v
me{~anskem obdobju svojega razvoja, v protestantizmu, deizmu itn., s svojim
kultom abstraktnega ~loveka najustreznej{a oblika religije za dru`bo blagovnih
proizvajalcev« (Marx 1961: 92); pa seveda Maxa Webra z njegovo temo in tezo v
Protestantski etiki in duhu kapitalizma; Durkheima in njegovo prepoznanje »reli-
gioznega statusa ~love{ke osebe«, »kulta ~loveka« kot posameznika v sodobni
dru`bi ter vloge kr{~anskega pojmovanja osebe pri temi, o kateri pi{e njegov u~enec
in naslednik Mauss (Durkheim 1992: 46–49; Mauss 1975: 247, 250).2

Ob »sveti trojici« klasikov sociologije je tu {e Troeltsch s klasi~nim naslovom
svojega dela iz 1911 Pomen protestantizma za nastanek modernega sveta (Troeltsch
1997; Ker{evan 2001: 9–17). Tu so seveda razprave o pojmovanju in do`ivljanju
posameznika in/kot subjekta v moderni zahodni dru`bi (Soeffner 1995: 20–76) ter
vse razprave, ki so se za~ele in se nadaljujejo ob vpra{anju modernosti glede na
dru`be in kulture zunaj kroga »zahodnih dru`b« oziroma »zahodne civilizacije«
(Schluchter 1998; Eisenstadt 2004: 161–185; Seubert 2006). »Zahodna civilizacija«
se, kot vemo, pogosto povezuje s kr{~anstvom – govori se o njenih kr{~anskih
temeljih ali kar naravnost o »kr{~anski zahodni civilizaciji« – toda pri tem, da/ko je
iz zahodne civilizacije nastala moderna dru`ba, naj bi bilo na delu prav protestant-
sko kr{~anstvo. In ne pozabimo: {ele kot moderne dru`be so dru`be »kr{~anskega
Zahoda« dosegle tisto razli~nost in tisto (pre)mo~ proti drugim dru`bam in dr`avam
v svetu, zaradi katere se govori o (vsiljeni) sodobni premo~i zahodne civilizacije
(Joas, Wiegandt 2007).3

Moderno dru`bo in njene zna~ilnosti so od za~etkov do dana{njih ~asov – ki jih
nekateri `e ozna~ujejo kot ~ase njenega zatona oziroma za~etka postmodernosti –
spremljala tudi nasprotovanja, kritike, spopadi, razo~aranja. Protestantizmu se za-
radi tega ne pripisujejo le zasluge, ampak tudi krivda (medtem ko ima katoli{ko
kr{~anstvo s svojim vsaj ambivalentnim odnosom do modernosti ve~ manevrskega
prostora).

Kakor koli – ob tako dolgo obravnavani temi tako reko~ ni mogo~e re~i kaj
utemeljeno novega; zdi pa se, da ni odve~ ponoviti in pod~rtati nekatera `e dose`ena
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spoznanja in opozoriti na pogoste nehotene ali hotene nesporazume ob njih (in
morda ob tem vendarle tudi kaj novega dodati).

»Moderna dru`ba« je analiti~en, pa tudi normativen (~e ho~emo – ideolo{ki)
pojem. Pri opisovanju/opredeljevanju njenih zna~ilnosti sre~amo: razvito tr`no/
kapitalisti~no gospodarstvo (z nara{~ajo~o delitvijo dela, urbanizacijo in vsestran-
skim razvojem tehnologije); vsaj po idealu demokrati~no in hkrati birokratsko
organizacijo sekularizirane dr`avne oblasti; nacionalno dr`avo, pravno dr`avo,
temeljno enakopravnost dr`avljanov (take) dr`ave in njihovo individualno svobodo,
zagotovljeno s »pravicami ~loveka in dr`avljana« (svobodo vesti, govora in zdru`e-
vanja, ne nazadnje versko svobodo, svobodo znanstvenega raziskovanja in umetno-
sti). Ob teh bolj »strukturnih« zna~ilnostih naj bi bile tu {e kulturne/vrednotne:
moderni individualizem, delovna/podjetni{ka usmerjenost, racionalizem s sprem-
ljajo~o desakralizacijo sveta (»od~arani svet«) in z razvojem znanosti, verska
strpnost in pluralizem (Parsons 1972; Turner 1990; Eisenstadt 2006).

V reformaciji in protestantizmu ne gre iskati niti izvora niti vzroka moderne
dru`be ali kapitalizma. Take poenostavitve in redukcije je (vnaprej) izrecno zavrnil
v svoji Protestantski etiki in duhu kapitalizma `e Max Weber, ~eprav se mu jih {e
vedno pripisuje (Weber 1988: 85–86; Weber 1972: 83). [e manj je smiselno iskati
kak{ne neposredne prispevke protestantizma k razvoju kapitalisti~nega gospodar-
stva v smislu kak{nih posebnih ekonomskih naukov in praktik pri Luthru ali Calvinu
(npr. v njunih pogledih na obresti) (Weber 1988: 84; Eisenstadt 1996: 298 ff). Prav
tako v reformaciji ne gre videti enostavnega odseva/odraza take dru`be. @e omenje-
na Marxova oznaka »najustreznej{e oblike religije« dovolj jasno pove, da jo tako ne
vidi niti Marx, ki se mu teza o religiji kot odrazu dru`be sicer povr{no pripisuje.
Tisto, za kar gre, je dose`eno spoznanje, da moderna dru`ba in njene zna~ilnosti v
svojem zahodnem razvoju niso nastale brez kr{~anskih religioznih spodbud in opor,
kakr{ne je nudilo v najve~ji meri prav protestantsko kr{~anstvo (Küenzlen 1980;
Ker{evan 1990; Peukert 1989; Bruce 1996: 22–23).

Drugo vpra{anje je, na kaj se je moderni razvoj (kasneje) oprl v nezahodnih
de`elah z druga~nimi religijami in kulturnimi tradicijami in/ali kako je tem uspelo
sprejeti tuje, zahodne dose`ke in izhodi{~a modernosti. Kako to spreminja udoma-
~eni zahodni pojem modernosti in ali lahko govorimo o modernostih v mno`ini
(Eisenstadt 1997)? Analogno in {e prej se postavlja vpra{anje, na kaj se je moderni
kapitalisti~ni razvoj opiral v zahodnih dru`bah z neprotestantskim kr{~anstvom. Da
je v teh dru`bah ta razvoj stekel po~asneje in z zaostankom, je gotovo; po drugi
strani pa primeri nekaterih okolij ka`ejo, da sam obstoj protestantskega kr{~anstva
brez drugih ustreznih pogojev tudi ni imel tovrstnih u~inkov.

^e re~emo protestantsko kr{~anstvo in ne preprosto protestantizem, je to zato, da
usmerimo pozornost prav na versko-kr{~ansko jedro protestantizma in njegov
pomen ter ne na njegove druge, zunanje ali obrobne zna~ilnosti, kakor koli so bile
tudi vplivne in pomembne. Protestantizem je v svojem jedru »kr{~anstvo na prote-
stantski na~in«: po prepri~anju protestantov je ta na~in prav v osredinjenju/samo-
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omejitvi na jedro kr{~anskega verovanja, izra`enega kasneje v znanih {tirih
samoomejitvah in hkrati poudarkih: samo po milosti, samo po Kristusu, samo po
veri, samo po Pismu. Vse te omejitve se stekajo v eno samo (in izhajajo iz nje):
samo Bog, solus deus, soli Deo gloria (Jüngel 1999: 127).

Protestantsko na~elo je, da v ~love{kem odnosu do Boga deluje samo Bog in da
nas nobeno ~love{ko prizadevanje, nobena aspiracija, {e posebej ne religiozna, pa
tudi noben intelektualni, moralni ali religiozni »dose`ek« ne more spet zdru`iti z
njim. V tem smislu je (reformatorski) nauk o opravi~enju izraz protestantskega
na~ela (Tillich, po Graff 2007: 89).

Odve~ je poudarjati, da sta reformacija in protestantizem `e zaradi svojih na~el
od za~etka do danes nekaj pluralnega – tudi ne glede na dana{njo modno nagnjenje
k pluralizmu na vseh podro~jih. Sodobni evangeli~anski teolog ob tem pod naslo-
vom Libertas christiana: temeljna religiozna ideja upravi~eno spomni:

Pri opredeljevanju protestantskega je treba upo{tevati kriti~no relativiranje cerkvene
institucije in pravice, ki gredo verovanju posameznikov. »Protestantizem« (in tudi
protestantsko kr{~anstvo – M. K.) je vedno mnogo ve~ kot »evangeli~anska cerkev«.
Pojem zajema tudi z reformatorsko tradicijo pre`eto »kr{~anstvo zunaj cerkve«,
mnoge oblike »privatnega kr{~anstva« in »distanciranega kr{~anstva« na neostrih
robovih cerkvene institucije. (Graff 2007: 87–88.)

V tem smislu velja spomniti na nekatere klasi~ne analize in dose`ena spoznanja
ter nesporazume ob njih.

2 Sociologija o protestantskem prispevku modernemu razvoju

2.1

Najodmevnej{i klasi~ni sociolo{ki prispevek k na{emu vpra{anju je znamenita
raziskava Maxa Webra o Protestantski etiki in duhu kapitalizma (leta 2005 je minilo
100 let od njene objave). Ne glede na vse kasnej{e razprave in kritike (npr. pregled v
Weiß 1989; Kippenberg, Riesenbrodt 2001; Robertson 1978) je Weber nesporno
pokazal in dokazal (vsaj to), da imata zavzeto posvetno delo in racionalna/raciona-
lizatorska pridobitni{ka usmerjenost pri tem lahko versko motivacijo. Tako moti-
vacijo naj bi v obravnavanem ~asu 17. in 18. stol. nudilo kalvinisti~no kr{~ansko
verovanje v predestinacijo, v vnaprej{njo bo`jo izvolitev poklicanih (in samo pokli-
canih) v odre{enje in ve~no `ivljenje. Pokazal je, kako je lahko bil prav dolo~en
na~in kr{~anskega verovanja in usmerjenosti v onostranstvo temelj ali vsaj dodatna
spodbuda za zavzeto in racionalno delo v tostranstvu.

Med Webrovimi razlagami te povezave je (`al) postala najbolj poznana tista, po
kateri naj bi negotovost takega vernika, ali je med vnaprej izvoljenimi ali ne, silila k
stalnemu iskanju znamenj, preveritve in potrditve bo`je naklonjenosti v uspe{nosti
svojega dela, izra`ene ne slu~ajno v najbolj objektivnem in primerljivem merilu
uspe{nosti vsakega dela, v denarju in dobi~ku. Toda tako so razmi{ljali in ravnali le
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negotovi verniki; teh je bilo seveda mnogo, verjetno celo ve~ina, in Weber se je kot
sociolog {e posebej zanimal za njihovo religioznost, pa ~eprav gre za sestavino, ki
je, kot sam pravi, » religiozni zavesti (reformacije) gotovo videti obrobna in skoraj
povr{inska« (Weber, 1988: 85). Trdno verujo~i za svojo vero/zaupanje v bo`jo
milost niso iskali zunanjih znamenj in preverjanja: notranja gotovost izbranosti jih
je navdajala s hvale`nostjo za nezaslu`eno izvoljenost, za nezaslu`en dar; hva-
le`nost pa ne bi bila zaresna, ~e se ne bi izra`ala v tistem, kar je ~lovek najbolj{ega
zmogel – v neutrudnem delu v bo`jo (za)hvalo in slavo. Prav zmo`nost take `iv-
ljenjske dr`e, takega »`ivljenjskega sloga«, je pri~ala o hvale`nosti, ta pa o gotovosti
vere. »Delajte tako, kot delajo tisti, ki trdno verujejo (v svojo izbranost),« so
svetovali pridigarji negotovim vernikom, ugotavlja Weber: uspe{nost pri delu je bila
le dodatna, zunanja opora in spodbuda.

Zanimivo, kako je v katoli{kih okoljih kalvinisti~no verovanje v predestinacijo
do`ivljano izklju~no kot kruto, celo mazohisti~no verovanje, ki potiska ~loveka v
najglobljo negotovost in strah (Pregljevi protestanti brezupno i{~ejo znamenja svoje
izvolitve).4 Nepredstavljivo jim je, da je verovanje v predestinacijo lahko – in da je
tudi bilo – temelj notranje trdnosti in zaupanja prav v negotovih in sovra`nih
okoli{~inah stiske in poraza. Oberman posebej opozarja, kako je vera v predesti-
nacijo v 16. stol. za`ivela v tem smislu prav med najbolj ogro`enimi begunci in
preganjanci zaradi vere (Oberman 2003: 206 ff, 226–229). Karikatura kalvini-
sti~nega verovanja – in vsak na~in verovanja ima svoje karikature – je elitizem,
elitisti~no prepri~anje, da verovanje v bo`jo izbranost daje tako verujo~im posebne
pravice in dol`nosti pri vodenju neodre{ene mno`ice. Sekularizirana verzija take
elitisti~ne dr`e naj bi bila po Parsonsu navzo~a pri kasnej{ih jakobinskih in
bolj{evi{kih/komunisti~nih revolucionarjih (Parsons 1978: 200–207).

2.2

Drugi veliki prispevek reformacije in protestantskega kr{~anstva k zna~ilnostim
moderne dru`be naj bi bil prispevek k »institucionaliziranemu individualizmu«, k
uveljavljanju in spo{tovanju individualnih ~lovekovih pravic, ne nazadnje verske
svobode: to je, kot je znano, predmet raziskovanja Ernsta Troeltscha in njegovega
sodobnika Georga Jellineka:

»Lo~itev cerkve in dr`ave, toleriranje razli~nih verskih skupnosti, njihovo svobodno
formiranje, svoboda izra`anja prepri~anja in mnenj o svetovno nazorskih in
religioznih zadevah« – v nasprotju z dr`avno-cerkveno prisilo – vse to je bila »v
za~etku religiozna ideja, ki se je s~asoma sekularizirala […] in zunaj angloame-
ri{kega sveta dobila ~isto racionalisti~no in prosvetljensko utemeljitev.« (Troeltsch
1997: 96.)
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Ta ugotovitev, za katero poleg ZDA in njene ustave govorijo zgledi Nizozemske
in [vice kot prvih zahodnih dr`av demokracije in verske svobode, je v nasprotju s
sliko Calvinove @eneve 16. stol. in njene teokratske netolerantnosti, pa tudi s polo-
`ajem luteranskih dr`avnih cerkva ali politiko Henrika VIII., ki so ravno tako s
prisilo reformirali cerkve, kot so jih s prisilo rekatolizirali katoli{ki vladarji v svojih
de`elah. Troeltsch (in za njim Oberman) opozarja in precizira protestantske, kalvi-
nisti~ne in druge cerkve (in sekte – te najprej in predvsem), saj so dale bistven
prispevek k uveljavitvi na~el verske svobode in ~lovekovih pravic, ko/ker so
pre`ivele bole~e izku{nje preganjane manj{ine; {ele takrat se protestantizem za~ne
uveljavljati kot »religija vesti in prepri~anja brez dogmatske prisile, s svobodno, od
dr`ave neodvisno cerkveno organiziranostjo in z notranjo ob~uteno gotovostjo, ki je
neodvisna tudi od vsakr{nih racionalnih dokazov« (Troeltsch 1997: 142, prim.
Ker{evan 2001: 14). Protestantsko izhodi{~e o veri in opravi~enju po veri kot odno-
som med vsakim ~lovekom in Bogom brez cerkvenega posredovanja – ki bi bilo kaj
drugega kot posredovanje bo`je besede evangelija – pa je dalo trdno osnovo
uveljavitvi take usmeritve. Druga~en status (vsakega) ~loveka pred Bogom in (zato)
v Cerkvi, »svoboda kr{~anskega ~loveka« (Luther) je prej ali slej odmevala tudi v
dru`benih odnosih in dr`avnih ureditvah. Citirajmo za spremembo v tej zvezi
Engelsa:

Calvinova cerkvena ustava je bila vseskozi demokrati~na in republikanska; ~e pa je
republikanizirano celo bo`je kraljestvo, ali so dr`ave tega sveta {e mogle ostati
podlo`ne kraljem, {kofom in fevdalni gospodi? (Marx 1980: 260, 204.)

Rimskokatoli{ka cerkev je iz svojih izhodi{~ {e v 19. stol. npr. v znanem Sylla-
busu pape`a Pija IX. zavra~ala in obsojala stali{~e, »da je prosto vsakemu ~loveku
sprejeti in spoznavati ono vero, do katere ga je navedla lu~ njegovega razuma kot do
prave«, da »naj se Cerkev lo~i od dr`ave in dr`ava od Cerkve«, »da v dana{njem
~asu ni ve~ koristno, da velja katoli{ka vera kot edina dr`avna vera, izklju~ujo~ vse
druge veroizpovedi«, da je »pohvalno, da je v nekaterih katoli{kih de`elah z zako-
nom dovoljeno priseljencem javno opravljati njihovo bogoslu`je«, in sploh izrecno
zavra~ala, da se »rimski pape` more in mora sprijazniti in spraviti z napredkom,
liberalizmom in moderno civilizacijo« (Denzinger 1991: 798–809).

2.3

Tretje podro~je so moderne znanosti. Rimskokatoli{ka cerkev je pred refor-
macijo in po njej imela v svojih vrstah {tevilne znanstvenike v najbolj{em pomenu
besede; znanstvenike, ki so v svojem raziskovanju in rezultatih iskali in videli
ve~anje bo`je slave. Ni bilo zgolj slu~ajno, da so bili med njimi {tevilni iz vrst
redovnikov in duhovnikov, ki so svoje `ivljenje posvetili Bogu (spomnimo se na
Kopernika in jezuite – astronome, kot je bil na{ Hallerstein). Toda razvojni prispe-
vek protestantizma je bil, da je to `ivljenjsko dr`o – `ivljenja in dela v bo`jo zahvalo
in slavo –, ki je bila prej rezervirana za redovni{ko `ivljenje »zunaj sveta«, uveljavil
v svetu, v posvetnem `ivljenju ljudi zunaj (odpravljenih) samostanov in cerkvenih
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rezervatov. (»Luther je odpravil duhovni{ki stan, da bi vsi ljudje postali duhovniki
[…]«) Robert Merton, klasik sociologije znanosti, je `e leta 1938 v razpravi Puri-
tanska smer k znanosti (Merton 1973: 228–253) pokazal, kako so bile v znanstve-
nem raziskovanju – kot ga je reprezentirala znamenita angle{ka Royal Society 17.
stol. (njen ~lan je bil tudi Valvasor) – prepletene tipi~ne kalvinisti~no protestantske
usmeritve in spodbude: znanstveno delo v slavo bo`jo in »dobrobit« ~love{tva, ki je
zahtevalo uporabo razuma in eksperimenta; pojmovanje znanstvenega dela kot
poklica, ki uresni~uje religiozno etiko in se zato ne ustavlja pred nasprotji med
dotedanjimi dogmatskimi resnicami in rezultati raziskovanja, {e posebej eksperi-
mentalnega. Nova eksperimentalna znanost je bila tako »nasprotna aristotelizmu,
povezanem tradicionalno s katoli{tvom, nadome{~ala je pasivno kontemplacijo z
aktivno manipulacijo/delovanjem, obljubljala je prakti~no uporabo namesto steril-
nih razglabljanj – in hkrati z vsem tem pela slavo Stvarniku« (240). Iracionalni
temelj (vera v nespremenljivi bo`ji zakon/red narave) in racionalno ravnanje/
raziskovanje na tej osnovi sta skupna protestantizmu in novi, moderni znanosti. Tudi
za Mertona puritanizem ni »izvor« moderne znanosti, je pa spodbujal znanstveno
mi{ljenje. »Od~aranje sveta« (Weber), izlo~itev magije in magi~ne religioznosti,
razpolo`ljivost sveta za racionalno raziskovanje in obvladovanje je skupno
protestantskemu kr{~anstvu in modernim znanostim; v tej dr`i se medsebojno
podpirata, ne glede na konflikte, ki nastajajo ob razli~nem pojmovanju bo`jih
prepovedi (npr.: Ne ubijaj!).

3 Poklic in poklicanost v protestantskem kr{~anstvu

Zaustavimo se posebej pri izrazu, ki smo ga ravnokar sre~ali in govori o
znanstvenem delu kot »poklicu« – pri besedi, ki po Webru izra`a enega od temeljnih
prispevkov protestantskega kr{~anstva k nastanku moderne dru`be kot dru`be
modernega delovnega etosa in etike. Gre za uporabo izraza poklic za posvetno
dejavnost tiste vrste, ki jo Weber opi{e kot »trajno dejavnost v procesu delitve dela,
ki je obi~ajno vir zaslu`ka in s tem stalen ekonomski eksisten~ni temelj« ter za
katero se obi~ajno tudi ustrezno usposablja – istega izraza/besede, ki je v Svetem
pismu, posebej v Pavlovih pismih Rimljanom in Korin~anom, uporabljana za bo`ji
klic, za bo`jo poklicanost ~loveka v odre{enje. Po Webru imajo besedo poklic
(Beruf, calling) za ozna~evanje posvetnega dela le protestantski narodi, natan~neje
jeziki (germanski) narodov, na katere so odlo~ilno vplivali Luthrovi in drugi
protestantski prevodi Biblije (Weber 1988: 66–70; 1972: 63 ff). V romanskih jezikih
se izraz poklic(anost) »vocatio« uporablja le za duhovni{ko in redovni{ko pokli-
canost ali kve~jemu {e za kak{en posebno vzvi{en poklic, npr. umetnika. Luther in
njegovi so dali s tem izrazom religiozni smisel vsakemu ~lovekovemu delu (ki se
opravlja v pravem verskem duhu) in odpravili vsak privilegij posebnih duhovni{kih,
meni{kih, asketskih dejavnosti (v ozadju je na~elo opravi~enosti samo po veri in
splo{nega duhovni{tva vseh verujo~ih).
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Luther naj bi prvi~ uporabil izraz poklic za oznako ~lovekovega delovanja in
polo`aja v prevodu Jezusa Siraha (11,20). Uporabil ga je v dana{njem pomenu,
torej brez religioznega naboja. Most med nekdanjo uporabo besede poklic, iz-
klju~no za posebno (mesijansko) poklicanost v odre{enje, in dana{njo posvetno
uporabo brez verske vsebine ter klju~no za uveljavitev nove uporabe besede poklic
naj bi bilo Luthrovo prevajanje ustreznih mest v pismih apostola Pavla, {e posebej 1
Kor 7,20–24: »Vsak naj ostane v tistem poklicu, v katerem je bil poklican (za odre-
{enje), […] v ~emer je bil kdo poklican, bratje, v tem naj vsak ostane pri Bogu.«
(Weber 1988: 70.) Mimogrede – tudi angle{ka protestantska Biblija (Authorized
King James Version) prevaja 1 Kor 7,20: »Let every man abide in the same calling
wherein he was called.« »Poklic, v katerem je bil poklican« (v odre{enje), je tu {e
nevtralen dru`beni polo`aj in delovanje. Poudarjena je le »enakovrednost«
polo`ajev, v katerih je nekdo poklican: vsi so namre~ relativni/relativizirani z vidika
poklicanosti – z vidika poklicanosti v odre{enje ni~ ne pomenijo (Agamben 2008:
38). Toda kasneje je prav ta poklicanost za~ela spreminjati vse polo`aje in dela, na
katerih in v katerih je bil nekdo poklican – v poklic. Za~ela jih je spreminjati v
~lovekove hvale`ne odgovore na bo`ji poklic (izvolitev), opravljanje posvetnih
dol`nosti (na nekem polo`aju) je postalo »molitev«, hvale`en nagovor in odgovor
Bogu (nekdanje benediktinsko geslo »moli in delaj« je postajalo »moli z delom«).
Izrecneje in izraziteje {ele v kasnej{em kalvinizmu in luteranstvu, toda tudi
Luthrova Cerkvena postila, `e govorijo, kako je »vsakdo poklican v nek poklic« (in
ne le »poklican v svojem poklicu«). Temu poklicu – na nekem mestu celo »ukazu« –
naj ~lovek slu`i in po njem Bogu. »Bog se ne veseli dose`kov, ki jih prina{a, ampak
poslu{nosti, ki se po njem uresni~uje.« (Weber 1988: 81; 1972: 78.) Agamben vidi v
uporabi iste besede za (Pavlovo) mesijansko klesis/Beruf/poklic in za posvetno delo
sekularizacijo pojma, ki je bil novozavezno uporabljan za poklicanost k zveli~anju
(Agamben 2008: 35); toda po drugi strani je uporaba iste besede za posvetno delo
pomenila posvetitev vsakega (takega) dela.

Pri Luthru naj bi prevladovala {e konservativna, stati~na dr`a: vsak naj sprejme
svoj dru`beni polo`aj, ostane v svojem stanu in opravlja z njim povezane posvetne
dol`nosti (tudi) kot slu`bo Bogu in njegovemu redu. Kalvinizem naj bi vnesel
poklicno dinamiko. ^e naj bo delo, ki ga opravljam, delo v bo`jo slavo in zahvalo
(ki se mu zato ves »posvetim!«) in/ali ~e z njim {e preverjam/potrjujem svojo izvo-
ljenost, se mi postavi vpra{anje, kateremu delu naj se tako posvetim, katero delo naj
posvetim Bogu, katero delo lahko najbolje opravljam v bo`jo slavo in preverjanje
svojega stanja milosti. »Poklicanost v poklic« je postalo vpra{anje ~lovekovega
iskanja in izbire, versko motiviranega iskanja in izbire: kaj so darovi in mo`nosti, ki
mi jih je Bog dal in ponudil. Za kaj sem (od Boga) notranje na-dar-jen (!) in kak{ne
zunanje pogoje in prilo`nosti za uspe{no delo v njegovo slavo mi Bog ponuja. Jasno,
da se taka versko motivirana vpra{anja in iskanja niso mogla mno`i~neje dogajati v
negibnih, hierarhi~nih fevdalno-stanovskih odnosih: (p)odpirala so nastajajo~i
me{~anski svet moderne dru`be, svobodnega trga, kapitala in dela.
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V razviti, moderni dru`bi, kot ugotavlja `e Weber v za~etku 20. stol., so take
verske spodbude usahnile in/ali postale nepotrebne. Poklicna in strokovna etika zdaj
lahko obstaja brez njih (vklju~no s »fahidiotizmom«, v katerega se lahko izrodi);
podjetnost in/kot samopotrjevanje in samopreverjanje deluje osamosvojeno in brez
protestantskih kr{~anskih spodbud (vklju~no s hybrisom, ki jo lahko spremlja). Kot
je pisal `e Marx, ima »kult denarja« zdaj sam »svoj asketizem, svoje odpovedo-
vanje, svoje samo`rtvovanje – var~nost in zmernost, zani~evanje posvetnih in
minljivih u`itkov, svoj gon za ve~nim zakladom«, ~eprav je Marx v tem ({e) videl
»zvezo med angle{kim puritanstvom ali tudi holandskim protestantizmom in prido-
bivanjem denarja« (Marx, 1980: 203). [e ve~, danes »kult denarja« tudi k asketizmu
ni ve~ usmerjen, zdaj raste predvsem iz gona po potro{nji.

Toda bili bi kratkovidni in domi{ljavi, ~e se ob dose`kih in kritikah take
modernosti ne bi vpra{evali po njenih koreninah in dometih. [e posebej, ker/~e se
vsaj zamislimo ob Troeltschevem opozorilu/svarilu izpred sto let: »Ohranjajmo to
religiozno metafizi~no na~elo svobode, protestantizem, sicer bomo ob svobodo in
osebnost v trenutku, ko se bomo z njima in napredkom najbolj pona{ali.« (Troeltsch
1997: 150; Ker{evan 2001: 15.)

In Trubar oz. slovenski protestantizem v tej zvezi? Weber o slovanskih jezikih ob
besedi poklic ni govoril, opa`al je le razliko med germanskimi in romanskimi.
Sloven{~ina ima in uporablja besedo poklic kot narodi in jeziki, ki jim je dalo (vsaj v
tej zvezi) pe~at protestantsko kr{~anstvo (no, imamo pa tudi {e katoli{ko »nedeljo
poklicev«, ko se moli za nove duhovni{ke poklice). Jezus Sirah, Sirahove bukve, v
katerem je Luther prvi~ uporabil besedo poklic za posvetno dejavnost v dana{njem
pomenu, je prva v Ljubljani in na Slovenskem natisnjena slovenska knjiga, leta 1575
v Mandel~evi tiskarni.

Jurij Dalmatin je obravnavano mesto (Sir 11, 20–21) v tej knjigi (in kasneje v
Bibliji 1584 z nekaj pravopisnimi izbolj{avami) lepo luteransko in protestantsko
kr{~ansko prevedel:

Ostani v boshij bessedi in se vadi vnej, inu obstui v tuoim poklizainu, inu nepusti se
motiti, koko ti Neuerni po blagu trahtajo. Sauupai ti Bogu inu ostani vtuoijm pokli-
zainu. Sakai timu Gospudi ie cillu lahku is ubosiga Bogatiga storiti. Bug brumnim
shegna nih blagu«. Pribli`ano sodobnemu zapisu: »Ostani v bo`ji besedi in se vadi v
njej, obstoj v svojem poklicanju, in ne pusti se motiti, ko ti neverni stre`ejo po imetju.
Zaupaj Bogu in ostani v svojem poklicanju, zakaj Gospod zlahka naredi reve`a
bogatega. Bog pobo`nim blagoslovi njihovo imetje.

Sedanji Standardni slovenski prevod Svetega pisma ne sledi Luthrovemu pre-
vajanju; je sicer zvestej{i izvirniku, ne pa Luthrovemu razumevanju duha apostola
Pavla:

Dr`i se svoje zaveze, posve~aj se ji, postaraj se pri svojem delu, naj te ne presene~ajo
dela gre{nikov. Raje zaupaj v Gospoda in vztrajaj pri svojem naporu, zakaj v
Gospodovih o~eh je malenkost, da siromak naglo in nenadoma obogati. Gospodov
blagoslov je pla~ilo za pobo`nost.
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Verjetno je najustreznej{i kompromis med zvestobo izvirniku in Pavlovemu/
Luthrovemu duhu starej{i slovenski prevod iz Ekumenske izdaje Svetega pisma
1992:

Moj sin, ostani zvest svojemu poklicu in ukvarjaj se z njim ter se postaraj pri svojem
delu. Ne ~udi se delom gre{nikov, zaupaj v Gospoda in vztrajaj pri svojem trudu!
Gospodov blagoslov je pla~ilo pravi~nega.

Klju~no mesto Pavlovega prvega Pisma Korin~anom 1 Kor 7; 20–24 Dalmatin
prevaja radikalno lutrovsko: »Vsakoteri ostani v tem poklizanju, v kateru je pokli-
zan […] Vsakoteri, lubi Bratje, v zhim je poklizan, v tem on ostani per Bugi.«

»Poklic« ohranjata v prevodu 1 Kor 7,20 (»janzenist«) Japelj leta 1786, ki je
prevzel Dalmatinov prevod (»Vsaki ostani v svojem poklizanji, v katerim je on
poklizan […]«) in (protestant) Chraska v svojem prevodu Svetega pisma leta 1914,
ki je do`ivel {e {est (protestantskih) izdaj (»Vsak naj ostane v tem poklicu, v
katerem je bil poklican […]«). Wolfova katoli{ka izdaja iz leta 1859 pa namesto
»poklica/poklicanja« zapi{e »stan«.

Ekumenska izdaja iz 1992 in Standardni slovenski prevod Svetega pisma 1997
ostajata »v stanu«: »Vsak naj ostane v tistem stanu, v katerem je poklican […]
Bratje, vsak naj ostane pred Bogom v tistem stanu, v katerem je bil poklican.«

Morda {e luteransko, toda Calvin je {e/`e dale~.
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Würzburg

NEM[KO POZNAVANJE SLOVENIJE V TRUBARJEVEM ^ASU

Primo` Trubar je {el v tujino, v Nem~ijo. Kaj so tam vedeli o Sloveniji? Seveda ni~, ker v tem
~asu Slovenije {e ni bilo, kakor v tem ~asu tudi {e niso govorili o Nem~iji, ampak o Svetem rimskem
cesarstvu nem{ke narodnosti ali njegovih de`elah. Tako so lahko pisali le o posameznih pokrajinah
dana{nje Slovenije, torej o Kranjski, Koro{ki, [tajerski, Istri, ali pa o Noriku, Panoniji, Iliriji,
Liburniji, Histriji (Istri) – odvisno od tega, kako so pokrajine poimenovali starej{i avtorji.

Kdo je v preteklosti pisal o slovenskem prostoru? Predvsem humanisti ali drugi {olani ljudje, ki
so izdajali dela starej{ih piscev s komentarji ali pa so sami v svojih delih pisali o omenjenih
pokrajinah (na primer zemljepisna in zgodovinska dela ter kronike), poleg teh pa tudi posamezniki, ki
so pisali besedila o razmerah v ~asu tur{kih vpadov, o dogodkih v Tur~iji in v de`elah pod tur{ko
oblastjo (t. i. Turcica1): vojaki, ujetniki, poslaniki, anonimni pisarji in drugi.

Slovenija, nem{ki humanisti, Turcica, zgodovinopisje, 16. stoletje

When Primo` Trubar went to Germany, he did not go to a foreign country, but only another part of
the Holy Roman Empire. And this is the situation in the texts of the time: »Slovenia« is never
mentioned in the texts, but rather various German and Latin names for the areas that today make up
Slovenia.

The first part of this paper is dedicated to the texts of German humanist writers and offers
references to Slovenia taken from Joachimus Vadianus, Johannes Trithemius and Hartmann Schedel.
The second part throws light on Turcica, texts connected with the Turkish fear of the time, which also
deal with Slovenia. Turcica can be short, simple texts designed to spread news quickly and cheaply
like flyers, but also demanding texts on Turkish topics, like biographies or descriptions of life and
manners in Turkey at that time. Examples of both are given: two are short notes taken from a Türken-
büchlein, the other two are taken from Johannes Cuspinianus De Caesaribus atque Imperatoribus
Romanis and from Felix Brutus Petancius Quibus itineribus Turci sunt aggrediendi.

Slovenia, German humanists, Turcica, historiography, 16th century

1

Prvi krog piscev pomembno zaznamuje Joachim von Watt2 oz. Joachim Vadian
(Joachimus Vadianus), ki je o slovenskem prostoru pisal v svojem delu Pomponii
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2 Walther Killy, Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache 12, 1993, 151. Tudi BBK
(Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon) XII, 1997, stolpci 1003–1013 (avtor Erich Wennecker).



Melae De orbis situ libri tres3 in v spisu Epitome trium terrae partium.4 Rodil se je
29. novembra 1484 v St. Gallenu ([vica), kjer je 6. aprila 1551 tudi umrl. Bil je
humanist in reformator mesta St. Gallen ter avtor zgodovinskih, zemljepisnih in
teolo{kih del. Dvanajstega marca 1514 je zaradi svojih neolatinskih pesmi od
cesarja Maksimilijana dobil ~astni naziv poeta laureatus. [tudiral je na Dunaju, kjer
je bakalavreat dosegel l. 1504, stopnjo magister artium l. 1509, doktoriral (doctor
medicinae) pa je l. 1517. Njegov najpomembnej{i u~itelj je bil Conrad Celtis. Po
kon~anem {tudiju se je vrnil v St. Gallen in kot zdravnik, svetnik in `upan mesta
dosegel tolik{en ugled, da je {e za ~asa svojega `ivljenja dobil naziv »o~e rodnega
mesta« (pater patriae).

Vadian je delo De orbis situ libri tres Pomponija Mele, ki je bilo tako cenjeno, da
so ga s seboj na pot vzeli celo odkritelji novega sveta, opremil s komentarji in izdal
na Dunaju l. 1518. Pomponij opisuje stari svet med fiktivnim potovanjem z ladjo po
vseh znanih obalah in pri tem popisuje dr`ave ob obali in v notranjosti. Zemljepis-
nim podatkom dodaja t. i. memoranda, na primer o piramidah ali o ljudeh, ki `ivijo v
jamah (Trogoditi, lat. Trogodytae), ali o zakonskih navadah posameznih narodov.
Tudi Vadian v svoji izdaji dodaja svoja memoranda. O slovenskem prostoru govori v
opisu potovanja z ladjo od Benetk do Kopra in Trsta v ~asu, ko je l. 1501/02 be`al z
Dunaja, kjer je izbruhnila kuga, v Beljak:

Vadianus a: Istria. Cui hoc etiam hodie nomen manet. Clarissimum ad eam
oppidulum Justinopolis, quod Caudistriam vocant accolae, tanquam Istriae caput. In
quod e Venetiis, cum ad visenda illa littora solvissemus, secundis ventis aliquando
delati sumus, postero die Tergestum vecti. At Tergestum Austriae principum est,
Justinopolis Pauli Vergerii patria, hodie ditionis Venetorum. Supra eam in declivi
monte situm oppidum, cui insulae est nomen. Recentissima adhuc apud me memoria
celebre. Nam siti in mediis undis pressos, tum e taedio maris, quod tunc primum
ingrediebamur, fatigatos, optimo vino, et apparatissimo convivio in pristinam vale-
tudinem grata beneficentia restituit.

Vadian a: Istra. Ta to ime nosi {e danes. Njeno najslavnej{e mestece je Justinopolis
(Koper), ki ga okoli~ani imenujejo Kavdistrija, kot glavno mesto Istre. V to mestece
so nas neko~, ko smo iz Benetk odjadrali na ogled teh obal, zanesli ugodni vetrovi,
naslednji dan pa smo odpluli v Trst (Tergest). A Trst (Tergest) je pod gospostvom
avstrijskih cesarjev, Justinopolis (Koper) je rodno mesto Pavla Vergerija, dandanes
pod oblastjo Bene~anov. Nad njim je na strmem hribu le`e~e mesto, ki nosi ime
otoka. Nazadnje se spomnim {e ne~esa izjemnega. Ko nas je namre~ sredi morja
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4 Joachimus Vadianus, Epitome trium terrae partium, Asiae, Africae et Europae compendiarum locorum
descriptionem continens. Accesserint Tabulae regionum ac insularum omnium, quarum in scriptura novi
Testimenti sit mentio. Tiguri/Zürich apud Frosch 1548; Univeritätsbibliothek Würzburg Sign. Go 84.



mu~ila `eja, pa tudi morska bolezen, ker smo se tedaj prvi~ podali na morje, nam je
v{e~na dobrodelnost z odli~nim vinom in izjemno bogato postre`bo povrnila
nekdanje dobro po~utje.

Vadianus a: Istria. Urbium prima est Oricum, secunda Dyrrhachium, Epidamnos
ante erat, Romani nomen mutavere […]. Ultra sunt e Apollonia, Salona, Jadera,
Narona, Tragurium [...] Tergestum intimo in sinu Adriae situm finit Illyricum.

[…] od Istre. Od mest je prvo Orik, drugo Dirahij, prej imenovano Epidamnos; ime
so spremenili Rimljani […]. [e naprej so Apolonija, Jadera (Zadar), Narona, Tragurij
(Trogir) […] Trst (Tergest) na samem skrajnem koncu Jadranskega zaliva zaklju~uje
Ilirik.

Omenjeno potovanje je bilo Vadianovo prvo potovanje po morju od Benetk do
Justinopolisa (Kopra) ter naslednji dan v Tergest (Trst), ki je bil tedaj pod habsbur-
{ko oblastjo.

Vadianus m: Tergestum. Colonia, a qua iuxta sinus est Tergestinus, quem equidem
navigavi, oppidum etiamnum clarum: illustre autem dum haec scribebam, Petro
Bonomo inibi Episcopo, viro in omnibus bonis artibus praestante, aequoque, et iusto,
ut summam eloquentiam, qua pollet, praeteream, amantissimo. 110: Italia. Sinistra
parte Carni et Veneti colunt Togatam Galliam.

Vadian m: Trst. Naselbina, po kateri se zaliv okoli [nje] imenuje Tr`a{ki (Terges-
tinski), in tega sem res tudi preplul, je {e dandanes sijajno mesto, v ~asu, ko sem to
pisal, pa je bilo znamenito; tamkaj{nji {kof je Peter Bonomo, mo`, ki se odlikuje v
vseh lepih umetnostih, umerjen in pravi~en ter zelo prijazen, da niti ne omenjam, da
je vrhunski govornik. 110: Italija. Na levi strani Tostransko Galijo [tj. severno Italijo,
Italijo tostran Alp; op. prev.] naseljujejo Karni in Bene~ani.

Vadianus h: Carni: Noti, nomine adhuc durante, quamquam remotius a mari supra
Forum Julii, hodie tractum a se Carinthiae cognominatum inhabitant, & in meridiem
supra Tergestum regionem, quae vulgo Carniola dicitur. Ptol. quoque supra Concor-
diam et Forum Julii Carinthiam locat.

Vadian h: Karni, znani po tem, da {e vedno nosijo to ime, sicer nekoliko bolj odmak-
njeni od morja nad Julijev Forum (^edad), dandanes naseljujejo pokrajino, po njih
imenovano Koro{ka (Carinthia), in obmo~je proti jugu nad Trstom (Tergestom), ki se
v ljudskem jeziku imenuje Kranjska (Carniola). Tudi Ptolemaj je postavil Koro{ko
nad Konkordijo (Concordia Sagittaria blizu dana{njega Portogruara; op. prev.) in
Julijev Forum (^edad).

Vadianus d: Liber tertius – Germania: Montium altissimi d Taurus
Taurus durant haec in Norico et Carinthia nomina. Multi vero Tauri sunt, hoc est
Taurn, ut ipsi vocant.

Vadian d: Tretja knjiga – Germanija: najvi{je gore d) Taver
Taver. [e vedno v Noriku in na Koro{kem obstajajo imena. Mnogi pa so Tavri, tj.
Taurn, kakor se sami imenujejo.
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V Brodersenovi izdaji5 je zapisano Taunus namesto Taurus, kar je bolj verjetno:
Montium altissimi Taunus et Retico nisi quorum nomina vix eloqui ore Romano [...]
(2, 30 Germania). Toda Vadian je bral Taurus; Taunus se namre~ nahaja pri Frank-
furtu na Majni, torej dale~ od Norika in Koro{ke (Carinthia).

Vadian se je 11. julija 1519 poro~il z Martho Grebel, sestro vodje sekte prekr{~e-
valcev v Zürichu. Leta 1522 se je kriti~no izrazil o katoli{ki Cerkvi in istega leta
izdal teolo{ki spis Brevis Indicatura Symbolorum, v katerem je vero utemeljeval na
Novi zavezi. Leta 1523 je predaval o zgodovini apostolov; na osnovi teh predavanj
je nastalo zemljepisno delo Epitome trium terrae partium, nekak vodi~ po Novi
zavezi. O slovenskem prostoru pi{e v odlomkih, kjer govori o Noriku, Dalmaciji,
Iliriji, Liburniji in Istri.

Norik:

Amplissima fuit provincia Noricum, & si aestimetur magnitudo haud multo utraque
Rhetia minor deprehenditur. Fertili inprimis agro, praeterea dives venis auri, argenti,
ferri, chalybis & salis fontibus inexhausta. Eam Oenus, ceu dictum est, finit ab
Occasu, ab ortu & Coectio monte Pannonia excipit, superior cognominata Ptole-
maeo, a Meridie Alpes Juliae, & illae quas Plinius libro 4. Carnicas cognominat, a
Carnis accolis, quos vulgus hodie literis transpositis Cranos appellat. A Borea
Danubius, ceu ante diximus, perpetuus limes est provinciarum omnium, quas hoc
tractu memoramus. [...] Ipse Anasus sive Anisus [...] Ad huius usque ripam, post
misere afflictas Pannonias, proximo anno Turcarum acerrimae incursiones patue-
runt. Nam fluvii qui sub Aniso Danubium ingrediuntur in Norico, multis locis sunt
vadosi. [...] Celeia, cuius Plinius meminit, nomen adhuc retinet, sed multum de veteri
splendore decessit. [...] In confinio Pannoniae Petovio est oppidum Episcopi
Salisburgensis, Petoviam hodie vocant. [...] Notandum autem, utranque Stiriam,
Carinthiam utranque, Carnorum tractum, quem Sclavini hodie proxime Julium
Carnicum (quod iam Villacum vocant) maxime clarum oppidum possident, & omnem
agrum Salisburgensem in veteri Norico contineri. –

Norik je bil zelo velika provinca in ~e bi ocenjevali njeno velikost, bi ugotovili, da ni
bila dosti manj{a od obeh Retij. V prvi vrsti ima rodovitna polja, poleg tega pa bogate
`ile zlata, srebra, `eleza, jekla in neiz~rpne vire soli. Kakor je bilo povedano, jo na
zahodu zaklju~uje Enus (Inn), na vzhodu in pri Cetijskem pogorju (zdaj Wienerwald;
op. prev.) pa prehaja v Panonijo, ki jo je Ptolemaj poimenoval »Zgornja«, na jugu
Julijske Alpe in tiste, ki jih je Plinij v 4. knjigi poimenoval Karnijske, po okoli{kih
prebivalcih Karnih, ki jih preprosto ljudstvo dandanes z zamenjavo ~rk imenuje
Kranjci. Na severu je, kot smo prej omenili, Donava ve~na meja vseh provinc, ki jih
omenjamo v tem opisu. [...] Sam Anis ali Anas (Enns) […] Po nesre~nem porazu
[obeh] Panonij je bila lani Turkom vse do te reke odprta pot za njihove nadvse krute
vdore. Kajti reke, ki se ju`no od Anisa (Ennsa) v Noriku izlivajo v Donavo, je mogo-
~e prebroditi na mnogih mestih. [...] Celeia (Celje), ki ga omenja Plinij, je obdr`alo
svoje ime, toda izgubilo veliko stare slave. [...] Na meji Panonije je mesto Petovio, ki
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je pod oblastjo salzbur{kega {kofa; danes ga imenujejo Petovia (Ptuj). [...] Treba pa je
zapisati, da po eni strani [tajerska, po drugi pa Koro{ka vklju~ujeta obmo~je Karnov,
ki ga dandanes zasedajo Slovani v neposredni okolici Karnijskega Julija (tega danes
imenujejo Vilak (tj. Villach oz. Beljak; op. prev.), ki je zelo znano mesto, in da stari
Norik vklju~uje celotno salzbur{ko ozemlje.

Dalmacija:

[...] In Dalmatia interiit Stridonis oppidum in confinio Pannoniae situm, Divi Hiero-
nimi patria, sed profecto ob tanti viri memoriam, etiam vastatam, deleri atque
interire nequit. [...] Haec eadem est Dalmatia, quae Hieronymum ceu patronum
ecclesiarum & quem nemo Latinorum lucubrando vicit, nobis dedit.

V Dalmaciji je izginilo mesto Stridon, ki je le`alo na meji s Panonijo, rodno mesto
svetega Hieronima, vendar pa zaradi spomina na tako velikega mo`a zagotovo ne
more propasti in izginiti, ~etudi je bilo opusto{eno. […] To je ista Dalmacija, ki nam
je dala Hieronima oziroma zavetnika cerkva in mo`a, ki ga v trudapolnem no~nem
bdenju ni prekosil nih~e od Latincev.

Tu Vadian navaja, da se je Stridon nahajal na severu Istre, kar ni zgodovinsko
potrjeno, in da je bilo opusto{eno `e za ~asa sv. Hieronima.

Panonija:

[...] Dravus ipse haud longe Tridentinis Alpibus, loco quem Toblium accolae nomi-
nant, exortus, non Norico modo, qua longissime extenditur sed untranque etiam
Pannoniam perfluit, a Savi ex Carnicis Alpibus orti [...]

Sama Drava, ki izvira nedale~ od Tridentinskih Alp, na kraju, ki ga okoli{ki
prebivalci imenujejo Toblij (Toblach), ne te~e samo skozi Norik, koder se razteza
zelo dale~, ampak tudi skozi obe Panoniji, od […] Save, ki izvira v Karnijskih Alpah
[…]

Ilirija, Liburnija, Istra:

[...] Hodie gens frequentissima Sclavinorum habitat. [...] Inter Tergestum & Flano-
nam Justinopolis est ditionis Venetorum, clementer aedito colle & circumfluo mari
sita. Quum vulgus, quoniam praecipua sit Istriae civitatum, Caudistriam, id est caput
Istriae appellavit. Supra Istriam Illyrico hodie attributum clarum oppidum Naupor-
tus, cum amne eiusdem nominis, Plinio. Aenaeas Sylvius6 id esse autumat quod hodie
Labacum vocitent, sub Carnicarum Alpium radicibus, nec longe a Savi fontibus
situm. In eo est Basilica episcopalis, cuius fere universa dioecesis Sclavinorum gentis
est.

Danes `ivi tu zelo {tevilno ljudstvo Slovanov [...] Med Trstom in Flanono (Plomi-
nom) le`i Justinopolis (Koper), ki sodi pod gospostvo Bene~anov, blago le`e~ na
visokem gri~u in obkro`en z morjem. Tega je ljudstvo, ker je najpomembnej{e mesto
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6 Enej Silvij Piccolomini (Enea Silvio Piccolomini, Aeneas Silvius Piccolomini), poznej{i pape` Pij II., je
bil rojen 18. oktobra 1405. Leta 1447 je postal {kof v Trstu, l. 1450 v Sieni in l. 1456 kardinal. V literarno
zgodovino se je zapisal kot pisec proznih, zgodovinskih in zemljepisnih del in kot velik humanist. Umrl je
4. avgusta 1464. Großer Brockhaus 14.



Istre, imenovalo Kavdistrija, kar pomeni »glava Istre« (caput Istriae). Nad Istro Plinij
pri{teje Iliriku slavno mesto Nauportus (Vrhnika) z istoimensko reko. Enej Silvij
meni, da je Navport to [mesto], ki ga danes imenujejo Labacum (Ljubljana), ob
vzno`ju Karnijskih Alp, le`e~e nedale~ od izvira Save. V njem je {kofijska cerkev, in
v skoraj vsej njeni {kofiji `ivijo [ve~inoma] Slovani.

V prvem delu izdaje dela Pomponija Mele je Vadian dodal memoranda iz
svojega `ivljenja, zlasti povezave z drugimi humanisti, v drugem, zemljepisnem
delu, pa je navajal podatke starej{ih avtorjev in jih dopolnjeval z gradivom piscev
svojega ~asa. Trudil se je biti ~im bolj verodostojen; ko opisuje potovanje z ladjo
mimo Ogleja (Akvileje), pi{e, da ni videl reke Timav, ~eprav vsi navajajo, da je to
velika reka. Prito`uje se, da drugi avtorji ne pi{ejo o tem, kar so sami videli v naravi,
ampak kar so prebrali pri drugih piscih.

Ob tem opozarjam tudi na kronike, ki prina{ajo zgodovinska poro~ila o sloven-
skih de`elah. Kot primer sem izbrala kroniko samostana Sponheim Chronicon
Sponheimense, ki jo je napisal Johannes Tritemij (Johannes Trithemius, pravo ime
Johann Heidenberg).7 Mo` je veljal za zgled u~enosti svojega ~asa. V njegovem
~asu je samostan Sponheim postal center zgodnjega humanizma v Nem~iji, tudi
zaradi knji`nice, ki jo je Tritemij zelo pove~al in s tem pritegnil {tevilne humaniste.
Bil je celo obto`en, da zanjo porablja preve~ denarja, kar je bil eden od vzrokov, da
je moral samostan zapustiti. V svoji kroniki Tritemij opise dogodkov na obmo~ju
dana{nje Slovenije vklju~uje v predstavitev zgodovine samostana8 in oris zgodovine
Svetega rimskega cesarstva nem{ke narodnosti. Osrednja tema je seveda njegov
Sponheim, zato je podatkov o slovenskih de`elah malo:

1275: Rudolf se spet vojskuje proti Otokarju, da bi Avstrijo, [tajersko in Moravsko
spet pridru`il imperiju.

1344: Cesar Ludvik je odvzel koro{ko vojvodstvo Janu, sinu ~e{kega kralja, ki mu ga
je prej daroval.

1493: V tem mesecu, ko je cesar (Friederik III; 19. avgusta) umrl, je Bajazit, stotnik
tur{kega cesarja, z veliko vojsko vpadel na Hrva{ko in Koro{ko in vse podro~je
izpraznil z ropi in poboji. Ko so se kristjani, kolikor hrabro so mogli, zdru`ili in od{li
v boj, so bili, ker so bili v manj{ini, poko{eni, uni~eni in prisilno odvedeni v jetni{tvo.
9000 kristjanov je umrlo.
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7 Lexikon des Mittelalters V, München, Zürich 1991, stolpca 608/09: Johannes Trithemius, Johann
Heidenberg (Trithemius), je bil rojen 1. februarja 1462 v Trittenheimu, umrl pa je 13. decembra 1516 v
Würzburgu. [tudiral je v Trieru in Heidelbergu, v letih od 1483/84 do 1500 pa je bil opat samostana
Sponheim, ki ga je moral zapustiti zaradi svoje strasti do knjig, pogostih odsotnosti in domnevnih okultnih
nagnjenj. Od 1500 opat v Würzburgu. Prijateljeval je s {tevilnimi humanisti in ugledniki dr`avniki, bil pa je
tudi plodovit pisec.

8 Johannes Trithemius, Des Abtes Johannes Trithemius Chronik des Klosters Sponheim 1024–1509.
Wortgetreue Übersetzung nach den in Würzburg und Madrid vorliegenden Hs. Unter Benutzung der dt.
Ausgabe von Freher, Frankfurt 1601, hrsg. von Carl Velten, Bad Kreuznach 1969.



Naslednji letopis, ki prina{a veliko poro~il iz slovenskih de`el, je Svetovna
kronika (Weltchronik) Hartmanna Schedla.9 Prava zakladnica je predvsem zadnji del
z naslovom Beschreibung der Geschichten durch deutsche Land und Europa, ki je
prevod spisa De Europa10 Eneja Silvija Piccolominija. Kot grajski zdravnik v
Ambergu je Schedel poglavje De Europa prepisal sam, kar je v svojem prepisu
(danes Codex Latinus Monacensis 386, 1480, v dr`avni knji`nici v Münchnu) tudi
zabele`il.11 Tekst je tudi zelo skraj{al; poglavja je razdrobil na manj{a poglavja in
jim dodal naslove. Novice iz slovenskih de`el tako ponuja na straneh:

– CCLXXIV v: »Von Illiria oder windischem Land«;
– CCLXXIV v in CCLXXV r: »Von Croacien«;
– CCLXXV r: »Von der gegent Hystria«;
– CCLXXV r: »Von Krayn«;
– CCLXXV v: »Von Kernten«;
– CCLXXVI r: »Von Steyer einer gegent Teutschlands«.

Odlomkov ne bom navajala, ker je tekst dostopen v izdaji Piccolominijevega
spisa in v ve~ reprintih Schedlove kronike. Opozoriti pa ho~em na to, da je Schedel s
svojo knjigo in predvsem s prevodom v nem{~ino raz{iril vedenje o slovenskem
prostoru. V poglavju o Kranjski na primer pi{e o tem, kako je Ulrik Celjski oblegal
Ljubljano, v poglavjih o Koro{ki opisuje ustoli~evanje koro{kih vojvod, Virgilovo in
Arnovo pokristjanjevanje Karantancev, v poglavju o [tajerski o Frideriku Celjskem,
ki je zaradi Veronike ubil svojo zakonsko `eno itn. V sami kroniki obravnava slo-
venski prostor le v okviru splo{ne zgodovine. Toda ob zgodovini 16. stol., torej zgo-
dovini svojega ~asa, ob omembi Sigismunda omenja tudi Barbaro Celjsko.12

2

Turcica je skupno ime za vse vrste tekstov, ki se nana{ajo na Turke, tur{ko
zgodovino in kulturo v naj{ir{em pomenu besede. Spisi so razli~no dolgi; nekateri
obsegajo le eno stran, nekateri pa zelo obse`no opisujejo dogodke in razmere v
Tur~iji ali v de`elah pod tur{ko oblastjo. Ker je bil med tur{kimi pohodi na udaru
tudi slovenski prostor, se v besedilih ve~krat omenja. Kot primer kratkega in eno-
stavnega besedila, ki bi ga danes imenovali letak, navajam naslednje:13
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9 Lexikon des Mittelalters VII, München 1995, stolpca 1444/45. Hartmann Schedel je bil rojen 13.
februarja 1440 v Nürnbergu, umrl pa je 28. novembra 1514 v Nürnbergu. Bil je zdravnik, humanist in
kronist. [tudiral je v Leipzigu, kjer je l. 1460 magistriral, nato pa je v Padovi {tudiral medicino. Od l. 1466
je bil zdravnik v Nürnbergu. Imel je eno od najve~jih zasebnih knji`nic svojega ~asa, za katero je v letih od
1498 do 1507 sestavil tudi katalog. Njegovo glavno delo je Svetovna kronika (Weltchronik, Chronicon
mundi); latinska in nem{ka izdaja sta iz{li v Nürnbergu l. 1493 pri Antonu Kobergerju.

10 Enee Silvii Piccolominei postea PII PP II de Evropa, Città del Vaticano 2001, ed. Adrianus van Heck.
11 Van Heck, 9.
12 Schedel, Weltchronik, list CCLV v.
13 Besedilo je l. 1569 v Nürnbergu natisnil Hanns Guldenmundt. Universitätsbibliothek Würzburg, signa-

tura 35/A 2015.



Wahrhaftiger Grund und Bericht von dem türkischen Krieg, wie es ergangen und
gehandelt worden, in Ungarn, Österreich und viel anderen umliegenden Gegenden
und Flecken. 1529 Der Türke hat Ofen/Best gewonnen und erbärmlich mit all dem
Volk darinnen gehandelt. Er rüstet zum Zug nach Wien und verbreitet Schrecken nit
allein in Wien sondern auch in Kärnten und der Steiermark.

Resni~ni razlog in poro~ilo o tur{ki vojni, kako se je dogodila in potekala na
Mad`arskem, v Avstriji in mnogih drugih okoli{kih podro~jih in krajih. 1529 je Turek
osvojil Ofen (Best = Pe{ta, op. prev.) in `alostno ravnal z ljudmi tega mesta. Pri-
pravlja se na pohod na Dunaj in {iri strah ne le na Dunaju, ampak tudi na Koro{kem in
[tajerskem.

7. Juli 1532 Kriechisch Weyssenburg Belligradi (Kopie eines Sendbriefs): Der christ-
lichen Mann sind im türkischen Heer ob der 8000, des mehrern teils aus Ungarn,
Bulgarien, Wallachei, Sclavonia /das seind Windisch/ Macedonia und Kriechen, aber
aus den andern Nation sein gar wenig.

Kristjanov je v tur{ki vojski okoli 8000, ve~inoma iz Mad`arske, Bolgarije, Mol-
davije, Sklavonije (= slovanskih de`el), Makedonije, Gr~ije, izmed drugih narodov
pa le malo.

Primer obse`nej{ega in zahtevnej{ega tovrstnega literarnega dose`ka je delo Jo-
hannesa Kuspiniana De caesaribus atque imperatoribus Romanis.14 Poeta laureatus
Johannes Kuspinian (Cuspinianus)15 oz. Johann Spießheimer, ki je bil rojen l. 1473
v Spießheimu blizu Schweinfurta, umrl pa je 19. aprila 1529 na Dunaju, je bil po
smrti Konrada Celtisa osrednja oseba dunajskih humanistov. Bil je zdravnik, izda-
jatelj anti~nih piscev, diplomat, poleg drugih spisov pa je zapustil tudi obse`en
zgodovinski opus – zgodovino rimskega imperija od anti~nih ~asov do svojega ~asa
(De consulibus Romanorum, De caesaribus atque imperatoribus Romanis in
Austria). V svojem delu De caesaribus atque imperatoribus Romanis Kuspinijan v
poglavju o padcu Carigrada16 pi{e o poreklu Turkov (De Turcorum origine), dalje
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14 Zahvaljujem se Seminarju za srednjeve{ko in novej{o zgodovino Univerze v Würzburgu za dovoljenje
za uporabo knjige H I a 48 in{titutske knji`nice, 2. izdaja, Basel 1561: IOANNIS CUSPI/niani, viri clariss.
poetae & medici, ac divi Maximiliani Augusti oratoris De caesaribus atque imperatoribus Romanis, Opus
insigne: ab innumeris,/ quibus antea scatebat, mendis vindicatum: Una cum/ VOLPHGANGI HUNGERI
IVRE CONSULTI DOCTISS: ANNOTATIONIBUS/, quibus innumera, cum huiusce autoris, tum aliorum
quoque historicorum loca & restituuntur, & explicantur./ De utilitate vero huius Historiae, simulque Autoris
ipsius vita,/ ex doctiss. Praefationibus Operi praemissis,/ Lector abunde cognoscet./ Accessit etiam rerum &
verborum tam in Annotationibus,/ quam ipsis Imperatorum vitis memorabilium,/ copiosus INDEX.
BASILEAE PER IOANNEM/ Oporinum & Nicolaum Brylingerum 1561. Prva izdaja (postumno Nikolaus
Gerbel): Argentorati/Straßburg (Crato Mylius) 1540.

15 Hans Anckwicz - Kleehoven, Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian, Gelehrter und Diplomat zur
Zeit Kaiser Maximilians I, Graz, Köln 1959.

16 Op. cit., 528: »Lectori Cuspinianus: Venimus ad exitium Constantinopolitani imperii, quod iam spur-
cissimi et in omni genere luxus resoluti semimares, septuaginta circiter annis occuparunt: decrevimus
eorum reges, quos sua lingua Amyras vocant, ordine etiam recensere, ab eorum origine in praesens usque
saeculum per annos quingentos circiter [...]«. »Kuspinian bralcu: Pri{li smo do propada konstantinopeljske
cesarske oblasti, ki so jo `e okoli sedemdeset let imeli v rokah na mo~ gnusobni napol mo{ki, razuzdani v
vsakovrstnem razko{ju; sklenili smo po vrsti ovrednotiti tudi njihove kralje, ki jim v svojem jeziku pravijo
»emirji«, od njihovega izvora vse do dana{nje dobe skozi pribli`no 500 let […].«



opisuje `ivljenje Mohameda, njegov nauk in koran (De Mahomete saracenorum
phylarcho et pseudopropheta; po Juanu de Segovia (Johannes Hispanus Segobien-
sis)17 in Bartolomeju iz Luke (Ptolemaeus Lucensis)), obravnava pa tudi otomansko
dinastijo (De Origine Othomanorum, et familiae successione, a quo deinceps
Turcorum reges omnes Othomani dicti sunt). Po biografijah vladarjev preide na vo-
ja{ko zgodovino in voja{ko ureditev (Militia Turcorum. De militari instituto, magi-
stratibus publicis, ac militia, deque ordinibus militum, quibus Turci domi forisque
utuntur; 579–585); podatke je ~rpal iz Francesca Filelfa (Franciscus Philelphus).18

Sledijo poglavja o veri ter zasebnih in javnih navadah (De religione rituque, ac more
vivendi domestico in universum (585–592) in De caeteris moribus domesticis
Turcorum (592–595)).19

Na koncu naj omenim {e spise Feliksa Petan~i}a20 z naslovom Quibus itineribus
Turci sint aggrediendi:21 Ad Vladislavum Hungariae et Bohemiae Regem (595–601),
Kuspinianovo biografijo cesarja Maximiliana (602–615) in njegov Dnevnik (Dia-
rium) o sestanku cesarja Maksimilijana s kralji Mad`arske, ^e{ke in Poljske, tj. z
Vladislavom, Ludvikom in Sigismundom na Dunaju 17. julija 1515 (616–635). Za
slovenski prostor gl. Baiazethes II, 570:

[...] Anno dehinc salutis humanae nonagesimooctavo, post millesimum quadringente-
simum, excursiones Turci in Carnorum regionem faciunt: octo enim millia Turcorum
iam aperti hostes Italiam ingressi, per Foroiuliensem agrum cum metu ac trepi-
datione agrestium, Liquentiam usque praedabundi processere: villae passim direptae
ac incensae, multi mortales capti, in captivos saevitum [...] sequenti vere [...] biennio
post Carnorum evastationem [...]

[…] Leta od odre{enja ~loveka 1498 so Turki vdirali na ozemlje Karnov: osem tiso~
Turkov je z odkrito sovra`nimi nameni vdrlo v Italijo in ob strahu in trepetu kme~ke-
ga prebivalstva so ropajo~ {li skozi Furlanijo ter pri{li vse do Likvencije (Livenze):
vsepovsod so bile pristave izropane in po`gane, veliko ljudi je bilo zajetih, z ujetniki
so ravnali okrutno […] naslednjo pomlad […] dve leti po opusto{enju Karnov […]
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17 Teolog Juan de Segovia (1395–1458) je bil poslanik univerze v Salamanci na koncilu v Baslu, Ferrari in
Firencah v letih 1431–1441. »Juan de Segovia schilderte eingehend den Koran und übersetzte ihn ins
Lateinische […] Niemand wagte es aber, wie er seinem Freund Cusanus schrieb, die Übersetzung zu ver-
öffentlichen.« Göllner, op. cit., III, 206.

18 Italijanski humanist Francesco Filelfo (Philelphus, 1398–1481) se je v letih 1421–1423 mudil v Kon-
stantinoplu kot tajnik poslanske misije. Tu se je temeljito nau~il gr{~ino, s seboj v Italijo pa je prinesel tudi
ve~ kot 40 rokopisov gr{kih piscev. Großer Brockhaus VI, Leipzig 1930, 228.

19 Kuspinian povzema po Mühlbacherju, vendar ga direktno ne imenuje. Frater Georgius de Hungaria,
imenovan »der Mühlbacher« ali »der Rumeser Student« ali »Captivus Septemcastrensis« je bil avtor spisa
Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum (Rim 1475–1480). Po obleganju mesta Mühlbach
(Schebesch) l. 1438 je pristal v tur{kem ujetni{tvu, po 20 letih pa je zbe`al v Rim, kjer je kot dominikanec
`ivel do smrti l. 1502. Gl. Bernhard Capesius, Die Persönlichkeit und das Leben des Ungenannten Mühl-
bächers, Deutsche Forschungen im Südosten 3 (1944), 9–17.

20 Dubrov~an Feliks Petan~i} (Felix Brutus Petancius; ok. 1455–1517) je bil hrva{ki diplomat, turkolog,
kaligraf in miniaturist. Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1965, 6.

21 Feliks Petan~i}, O putevima kojima valja napasti Turke, Vesnik Vojnog muzeja JNA, Beograd 1958, 5.



V spisu Quibus itineribus Turci sint aggrediendi (599) Petan~i} razlaga, kako se
gre od Sarajeva v Nem~ijo in k sosednjim narodom. Poti sta dve: ena ~ez Liko in
gore pri Krbavi na Liburnijo (Primorje), Istro, v Ljubljano in v Furlanijo, druga od
planin med Bosno in Jadransko obalo na Kranjsko, Celjsko, Koro{ko in [tajersko do
Avstrije:

VIA PER QUAM EX VARBOSNIA ITUR VERSUS MARE ET MONTES
CORBAVIAE.

Reliquum est, ut quam brevissime enarretur, ex quibus Dalmatiae partibus Turci
irruant in Germaniam & in alias circum finitimas nationes. Est igitur in ea provincia
locus, qui Varbosania dicitur, caput & sedes principalis Ducis eius gentis. Quo
omnes ex Asia & Europa barbari praedae ac rapinarum avidi confluunt, propterea
quod inde facilius discurritur, sive ad oram maritimam, seu per Licham & montes
Corbaviae in Liburnos, Histros, Lubianam & Forum Julium, vel ex monte Adrio, qui
ferme medius inter Bosnam & sinum Adriaticum consistit, ad Croatiam declinando in
Carniolam, Ciliam, Carinthiam, Stiriam usque ad Austriae penetratur fines [...]

CESTA, PO KATERI SE GRE IZ VARBOSNIJE (SARAJEVA) PROTI
MORJU IN GORAM KRBAVE.

Preostane, da se poda kar najkraj{e poro~ilo o tem, iz katerih delov Dalmacije Turki
vdirajo v Nem~ijo in na ozemlja drugih okoli{kih mejnih narodov. V tej pokrajini je
torej kraj, imenovan Varbosnija (Sarajevo), glavno mesto in sede` vladarja tega
ljudstva. Tja se stekajo barbari iz Azije in Evrope, `eljni plena in ropanj, to pa zato,
ker se od tam pot la`je razdeli bodisi proti morski obali ali pa ~ez Liko in planine
Krbave na ozemlje Liburnov, Histrov, v Ljubljano in Julijev Forum (^edad), ali pa z
gore Adrij (Biokovega), ki je skoraj na sredi med Bosno in Jadranskim morjem, na
Hrva{ko in od tam se usmerjajo na Kranjsko, na Celjsko, na Koro{ko, [tajersko in
prodirajo vse do meja Avstrije.

Petan~i} opi{e tudi pot od mesta Klju~ preko Une, po kateri se gre v Nem~ijo:

VIA QUAE EX CLUCI OPPIDO VERSUS HUN FLUVIUM PROGREDITUR, ET
PER QUAM ITUR IN GERMANIAM.

Sed superiorem viam tenendo, traiicientes Hun fluvium ad latus Bichachii, relicta
Cruppa ad dexteram semper, locis campestribus, spatio quinquaginta milliarum
offendunt omnem regionem Croatiae circa Modrusium, usque ad Cruppam & Savum
fluvios. Hinc etiam in Lubianam excursiones fieri possunt per eosdem montes
Corbaviae, via stricta, lapidosa & aspera. Post Cruppam amnem sequitur Methlica,
in cuius finibus est mons arduus, transitu difficilis, porrectus ad quatuor miliaria, ubi
pauco admodum praesidio iter hostibus praecluderetur. Inde ad Savum & Carniolam
transcurrunt, & ultra Savum per Ciliam, Carinthiam, et Stiriam, provincias, Dravo
flumini adiacentes, depopulaturi. Dextra Muram & fluvium & Austriam adoriuntur.

POT, KI PELJE IZ MESTA KLJU^ PROTI REKI UNI IN PO KATERI SE GRE V
NEM^IJO.

Toda ~e se dr`ijo zgornje poti, tisti, ki pre~kajo reko Uno pri Biha~u in imajo Krupo
vedno na desni, po ravninskih predelih v razdalji petdeset milj napadajo celotno

616 OBDOBJA 27



ozemlje Hrva{ke okoli Modru{a vse do rek Krupe in Save. Od tam je ~ez iste planine
Krbave po ozki, kamniti in te`avni poti mogo~e vdirati tudi v Ljubljano. Za reko
Krupo sledi Metlika, na ozemlju katere je strma gora, ki jo je te`ko pre~kati,
raztezajo~a se v dol`ini {tiri milje, kjer bi bilo mogo~e `e z malo{tevilno voja{ko
posadko sovra`nikom prepre~iti prodiranje. Nato se razpr{ijo do Save in Kranjske in
onstran Save po Celjskem, po Koro{ki in [tajerski, de`elah, ki le`ijo ob reki Dravi, da
bi po njih plenili. Po desni strani reke Mure napadajo tudi Avstrijo.

^e zaklju~im: ~eprav se beseda »Slovenija« pri starej{ih piscih seveda nikjer ne
pojavlja, se je o slovenskih de`elah v preteklosti veliko pisalo. Le znati je treba
poiskati prava mesta.
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POVEZANOST [VICARSKE IN SLOVENSKE REFORMACIJE

[vica je bila v 16. stol. v samem sredi{~u evropskega humanizma. Tu so delovali Paracelsus,
Heinrich Loriti – Glarean in najve~ji evropski humanist Erazem Rotterdamski, ki je svoja dela
objavljal v baselski tiskarni Johanna Frobeniusa. V tem obdobju so izpri~ani bogati stiki s sloven-
skimi izobra`enci. Lenart Budina, ustanovitelj stanovske {ole v Ljubljani, je bil nekaj ~asa korektor v
Frobenovi tiskarni. Njegov u~itelj je bil Glarean, prevajalec gr{kih klasikov. Osrednja osebnost
slovenske reformacije in pisec prvih slovenskih knjig Primo` Trubar si je dopisoval s {vicarskim
reformatorjem Henrikom Bullingerjem. [tevilni {tudentje s Koro{ke, Kranjske, [tajerske in z
Gori{ke so hodili na baselsko univerzo. Med njimi so bili priznani zdravniki, vr{ilci pomembnih
poklicev v de`elni upravi in nekateri duhovniki. Zlasti velik interes za baselsko univerzo je bil pri
koro{kih {tudentih. Tu je protestantsko izro~ilo pre`ivelo ~as protireformacije in katoli{ke prenove.

{tudenti, univerza, Basel, reformacija, [vica

In the 16th century, Switzerland was the very centre of European humanism. Paracelsus and Hein-
rich Loriti – Glarean were based here, as was Erasmus of Rotterdam, the greatest European humanist,
whose work was published by the Basel printing house of Johann Frobenius. At this time there is
evidence of strong contacts with Slovene intellectuals. Lenart Budina, the founder of the Estates
School in Ljubljana, was for a time a proof-reader in Frobenius’s printing works. His teacher was
Glarean, a translator of Greek classics. The central figure of the Slovene Reformation and writer of
the first books in Slovene, Primo` Trubar, corresponded with the Swiss religious reformer Henrik
Bullinger. Numerous students from Carinthia, Carniola, Styria and Gorizia attended Basel
University, later becoming recognised doctors, important provincial adminstrators or priests. There
was particular interest in Basel University among Carinthian students and in this province the
Protestant tradition survived the Counter-Reformation and Catholic renewal.

students, university, Basel, Reformation, Switzerland

V 16. stol. so bogati stiki s [vico vplivali na oblikovanje slovenskega izobra`en-
stva in slovenske reformacije. [vica je bila v samem sredi{~u evropskega huma-
nizma. V Baslu je deloval Theophrastus von Hohenheim, bolj znan kot Paracelsus
(1493–1541). Bil je eden izmed najpomembnej{ih prirodoslovcev 16. stol., zdravnik
in kemik. Ob prevzemu u~nega mesta v Baslu je javno za`gal delo Avicennasa in
Galena, ki sta zdravnikom pomenila toliko kot teologom Sveto pismo. Paracelsus je
bil doma s Koro{ke. Svoji domovini je posvetil zgodovinsko delo »Chronica und
Ursprung des landts Kärnten« (Rüegg 1996: 425).
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V mestu je `ivel Heinrich Loriti – Glarean, ki je bil izvrsten glasbeni teoretik in
prevajalec gr{kih klasikov. Predaval je poetiko na baselski univerzi in kasneje v
Freiburgu.

Najve~ji evropski humanist Erazem Rotterdamski je v Baslu ustanovil {olo, kjer
so se u~ili kriti~nega preu~evanja anti~nih piscev, cerkvenih o~etov in Svetega
pisma. Erazem je svoja dela tiskal v baselski tiskarni Johanna Frobeniusa, ki so mu
sodobniki nadeli naziv kralj tiskarjev. Tu se je natisnila Erazmova gr{ka nova zaveza
z opombami in latinskim prevodom.

V tiskarni je bil kot korektor zaposlen Ljubljan~an Lenart Budina, vendar se je
moral leta 1529 iz Basla umakniti v Freiburg, kjer je dosegel bakalavreat. Kasneje se
je vrnil v Ljubljano, kjer je okoli leta 1535 ustanovil latinsko {olo (Simoniti 1979:
114–118). Tako se je imenovala, ker je bil njen glavni namen u~enje tega jezika.
[ola je s~asoma postala privla~na za plemi~e, zato so jo za~eli finan~no podpirati. Iz
nje se je razvila de`elna stanovska {ola, ki je imela enega izmed glavnih u~benikov
Colloquia, delo Erazma Rotterdamskega (ARS).1

Lenart je moral zapustiti Basel, ker je pri{lo do vstaje privr`encev Ulrika
Zwinglija. Zwingli, ki se je v mladosti {olal na baselski univerzi, je uvidel razkorak
med vsebino Svetega pisma in razmerami v Cerkvi. @elel je, da se iz cerkvenega
`ivljenja umaknejo vsi tisti obi~aji, ki jih ne predpisuje Sveto pismo. Njegovi
privr`enci so nov red najprej uvedli v Zürichu. Odpravili so odpustke, romanja, cer-
kveno petje ter ~a{~enje svetnikov in relikvij. Iz cerkva so odstranili podobe, slike in
sve~e. Podobno se je zgodilo v Baslu. Zwinglijevi privr`enci so nasilno prevzeli
oblast leta 1529, odpravili ma{o in uni~ili podobe svetnikov (Zgodovina cerkve 3,
1994: 72).

S tem si je reformacijska stranka pridobila veliko samozavesti in kljub svoji
{ibkosti ni pristala na povezavo z Lutrom, ~eprav so se mnenja kresala pri vpra{anju
Kristusove navzo~nosti v evharistiji. Na krilih zmag iz Züricha in Basla so Zwingli-
jevi privr`enci spremembe hoteli vpeljati {e v drugih {vicarskih mestih. Naleteli so
na mo~an odpor in do`iveli leta 1531 poraz v bitki pri Kapplu, v kateri je Zwingli
izgubil `ivljenje.

Vodilno vlogo med njegovimi privr`enci je prevzel Henrik Bullinger, ki se je bil
sposoben pogovarjati z druga~e misle~imi, verujo~imi. Leta 1549 je z Jeanom
Kalvinom sklenil kompromis »Consensus Tigurinus«, ki glede evharistije in predes-
tinacije sprejema kalvinisti~ne formulacije. Tako sta ustvarila temelje za zedinjenje
{vicarske reformirane Cerkve, kar se je zgodilo leta 1562 z nastankom skupne
veroizpovedi cvinglijancev in {vicarskih kalvinistov, t. i. Confessio helvetica poste-
rior (Zgodovina cerkve 3, 1994: 195).

Henrik Bullinger je bil v stiku s Primo`em Trubarjem. Jo`e Rajhman navaja pet
Trubarjevih pisem, naslovljenih na {vicarskega reformatorja. V prvem pismu, z dne
13. september 1555, Trubar pi{e, da se je iz Bullingerjevih del veliko nau~il in da je
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iz njih `e pred sedemnajstimi leti pridigal v slovenski de`eli. Zaradi tega je bil dosti-
krat preganjan in so ga naposled celo hoteli spraviti v je~o, kljub temu pa nanj ni
jezen, ampak mu je vdan (Rajhman 1986: 24–37).

V ostalih pismih je razvidna neka pozitivna naravnanost do {vicarske reforma-
cije. Pri tem je dosti zgovorno pismo, ki nosi datum 13. marec 1557. V njem pi{e, da
mu je Bullinger poslal knji`ico z njegovo versko razpravo, nad katero ni imel pri-
pomb. Njemu in vsem drugim predstavnikom »helvetske« cerkve se opravi~uje
zaradi la`nih govoric, ker je vse cvinglijance na pri`nici javno preklel in jih zmerjal
za krivoverce. ^eprav jim je bil Trubar naklonjen, se je pri vpra{anju evharistije oprl
na Lutrovo trditev, da je pri kruhu in vinu resni~no prisoten Kristus in da niso samo
znamenja. Za Trubarja je ta razlika majhna, ki je preprostim ljudem nepomembna,
saj si je `elel zavezni{tva med reformiranimi Cerkvami (Rajhman 1986: 24–37). S
konca 60. let pisma niso ohranjena ali pa jih sploh ni bilo. Odsotnost medsebojne
korespondence je potrjevala trditev o prekinitvi odnosov s {vicarsko reformacijo,
kar je bilo z gledi{~a, da se je protestantska skupnost na Kranjskem soo~ila s hudim
pritiskom, povsem razumljivo. Povod zanj je bila izdaja Cerkvene ordninge brez
de`elnokne`jega dovoljenja. V teh te`kih ~asih si kranjski protestantje ne bi mogli
privo{~iti izgube njihovega podpornika vojvode Würtember{kega, ki bi jo lahko
povzro~ilo paktiranje s [vico.

Primo` Trubar in Lenart Budina sta imela velik vpliv na oblikovanje slovenske
inteligence. Prvi je {tudentom pomagal pri {tudiju na Univerzi v Tübingenu, drugi
pa pri {olanju na de`elni stanovski {oli v Ljubljani. Dejstvo, da sta oba imela stike s
[vico, bi lahko vplivalo na odlo~itev {tudentov za {tudij na podro~ju {vicarske
reformacije. Tak{no razmi{ljanje je pokazalo, da je treba pri raziskovanju slovenske
reformacije pregledati matrike {vicarskih univerz. Sledilo je raziskovanje matrik
baselske univerze.

Prve raziskave niso bile spodbudne. Od ustanovitve univerze do 60. let 16. stol.
je bilo v matrike vpisanih le enajst {tudentov, ki naj bi prihajali s podro~ja Koro{ke,
Kranjske, [tajerske in Primorske. Poleg tega so bili trije vpisani {e pred za~etkom
reformacijskih gibanj.
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Ime in priimek Leto vpisa De`ela/mesto Opombe

1 Gabriel Krantz 1461 »de Stein«
(Wackernagel 1951: 19)

2 Mihael Resch 1513 »des Stein in Slavonia/
Gurcens.dyoc«

3 Conradus Henseler 1519 »Litopolitanus«

4 Theodosius Trebelius 1544/45 ^edad

5 Peter Pavel Vergerij 1549/50 Koper

6 Ludvik Vergerij 1549/50 Koper Ne~ak Petra Pavla Vergerija

7 Janez Sturm 1549/50 ^edad

8 Jurij Hätzel 1550/51 Koro{ka

9 Janez iz Grabna 1556/57 Graben pri Kamnu na
Koro{kem

10 Kri{tof Weitmoser 1557/58 Koro{ka

11 Janez Weitmoser 1557/58 Koro{ka

Tabela 1: [tudentje, ki so bili vpisani v matrike

@e kar kmalu po ustanovitvi univerze se je nanjo vpisal {tudent s Koro{ke,
Gabrijel Krantz. Kot ustanovni datum se {teje 12. november 1459, ko je pape` Pij II.
v Mantovi izdal bulo o osnovanju Univerze v Baslu. 4. aprila 1460 je bila univerza
slovesno odprta.

Vsi izpisani podatki niso popolni. Nekateri vpisani niso nikoli {tudirali. Vpisali
so se samo zato, da bi u`ivali univerzitetne privilegije na podro~ju dav~ne prostosti
in sodnih zadev. Te`ko je verjeti, da je Peter Pavel Vergerij {tudiral na univerzi. Ob
vpisu je bil star `e 52 let in je bil naslovni justinopolitanski {kof. Objavil je {tevilna
dela: Francisci Spierae Civitatulani horrendus casus (1549), Dodici trattatelli
(1550). Verjetno se je na njegovo pobudo v Basel vpisal tudi ne~ak Ludvik Vergerij.
Istega leta je na univerzo za~el hoditi Ulrik Zwingli mlaj{i, sin reformatorja. Postal
je pridigar v Großmünstru. Med imeni je bil tudi Theodosius Trebelius iz ^edada, ki
je leta 1545 v Baslu objavil deli Pro illustrissima Basiliensi academia instaurata
declamatio in Latinae linguae universae promptuarium (Wackernagel 1956:
40–44).

Bili so tudi tak{ni, ki so hodili na univerzo, pa se sploh niso vpisali v matrike.
Stvari so postajale stro`je {ele z doslednim zara~unavanjem {olnin. Prva desetletja
obstoja univerze je bilo veliko {tudentov, ki {olnine niso pla~ali z denarjem, ampak
so jo morali odslu`iti. V matrikah so pri njihovih imenih navedbe »pauper« ali
»nihil, qui servit«. S~asoma je tak{nih primerov manj. Z nadzorom nad pla~evanjem
{olnin so evidence {tudentov postajale popolnej{e.

Dejstvo, da marsikateri {tudent ni bil naveden v matrikah, v ni~emer ni spre-
menilo prepri~anja, da sprva ni bilo velikega interesa za baselsko univerzo. Ko je `e
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povsem prevladalo mi{ljenje, da je bilo raziskovanje v smeri Basla napa~na
odlo~itev, je pri{lo presene~enje. V zadnji tretjini 16. stol., ko je Trubar domnevno
prekinil stike s [vico, je bilo vpisano ve~je {tevilo {tudentov s Kranjske in okoli{kih
de`el.

Ime in priimek Leto vpisa De`ela/mesto Opombe

12 Georgius Bitterkraut 1568/69 Koro{ka

13 Erhard Hedeneck 1570/71 Beljak Leta 1559 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. Leta 1571 se ga omenja
kot doktorja medicine.

14 Kri{tof Putzi 1571/72 Koro{ka

15 Melchior Putzi 1571/72 Koro{ka

16 Janez Kaitschach 1571/72 Kranjska

17 @iga Kaitschach 1571/72 Kranjska

18 Wolfgang Kaitschach 1571/72 Kranjska

19 Anton Kronecker 1571/72 Kranjska

20 Guilelmus a Fenstri 1571/72 Koro{ka

21 Georgius Bitterkraut 1572/73 Koro{ka

22 Andreas Bükelerus 1572/73 Ptuj, [tajerska

23 Fran~i{ek baron pl.
Stubenberg

1572/73 Ptuj

24 Danijel baron pl.
Stubenberg

1572/73 Ptuj

25 Kri{tof Halvinger 1580/81 Koro{ka

26 Filip Bucella 1581/81 Ptuj

27 Herbard baron pl.
Auersperg

1591/92 Kranjska Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. Leta 1608 je postal
kranjski de`elni upravnik.

28 Vajkard baron pl.
Auersperg

1591/92 Kranjska Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. Leta 1597 se je vrnil na
Kranjsko.

29 Ditrih baron pl.
Auersperg

1591/92 Kranjska Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. Leta 1626 je postal
kranjski de`elni upravnik.

30 Herbard baron pl.
Lamberg

1591/92 Kranjska Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. Leta 1598 se je vrnil na
Kranjsko.

31 Jakob Wabeccius 1591/92 Kranjska

32 Lenart Fa{ank 1591/92 Ljubljana Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu. V Baslu je bil leta 1599
promoviran v doktorja medicine. Bil
je zdravnik v Hollabrunnu.
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33 Jakob Pantaleon 1595/96 Ljubljana Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu.

34 David Pantaleon 1595/96 Ljubljana Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu.

35 Kri{tof Stettner 1595/96 Ljubljana Leta 1592 se je vpisal na Univerzo v
Tübingenu.

36 Adam Gabelchoverus 1595/96 Ljubljana 30. marca 1596 je postal doktor
medicine.

37 Marko Roseta 1598/99 Ptuj

38 magister Bernard
Steiner

1599/1600 Koro{ka 18.12.1599 je postal doktor
medicine.

39 magister David
Verbec

1600/1601 Ljubljana 10. 4. 1600 je postal doktor
medicine. Bil je zdravnik v
Tübingenu, Ulmu, Stuttgartu,
Augsburgu, Strasbourgu in Speyerju.

40 Pavel baron pl.
Dietrichstein

1600/1601 Kranjska

41 magister Toma`
Schiffman

1600/1601 Celovec 18. 8. 1600 je postal doktor
medicine.

42 Elias Staudach 1600/1601 Koro{ka

Tabela 2: Vpis {tudentov v zadnji tretjini 16. stol.

Pri tem je zanimivo, da so se {tudentje gibali na relaciji med Baslom in Tübin-
genom ter obratno. Izstopajo~ je primer Kri{tofa Fa{anka, ki je naveden tudi v
seznamu u~encev de`elne stanovske {ole v Ljubljani iz leta 1584. Najprej je kratek
~as obiskoval Univerzo v Baslu, se namenil v Tübingen in se zopet vrnil v Basel.

V Tübingenu je bil velik podpornik kranjskih {tudentov prav Trubar, saj je za-
sluga, da so na{i {tudentje tudi po smrti vojvode Kri{tofa Würtember{kega prejemali
Tiffernovo {tipendijo, njegova. Ve~krat je pisal kranjskim de`elnim stanovom in jih
prosil za gmotno pomo~ pri njihovem {tudiju. Ker jim je bil gmotna in duhovna
opora, je imel na njih velik vpliv in gotovo je njegov nasvet pripomogel k njihovim
nadaljnjim odlo~itvam. Pri slovenskih protestantih je torej obstajala neke vrste
toleranca do {vicarske reformacije. [e ve~, obstajalo je tudi sodelovanje.

Med baselskimi {tudenti je bilo zlasti veliko Koro{cev, tudi {e v ~asu najhuj{ega
preganjanja protestantov. Protestantsko izro~ilo se je tu dolgo ohranjalo. Zanimiva
so poro~ila ljubljanskega {kofa Otona Friderika Buchheima in njegovih pomo~ni-
kov Fran~i{ka Maksimilijana Vaccana in Filipa Terpina iz srede 17. stol. Ljub-
ljanska {kofija je obsegala tudi nekatere `upnije in vikariate na Koro{kem. Vrstijo se
poro~ila o heretikih in nepokornih faranih, ki ne hodijo k spovedi, in zaprtju cerkva,
ker so jih heretiki oskrunili. Tukaj ni delovala nobena bratov{~ina. Tudi du{ni pa-
stirji `ivijo posvetno. Veliko jih `ivi v konkubinatu. Ne udele`ujejo se rednih sinod v
Ljubljani z izgovorom, da nimajo denarja za potovanje.2
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Tako je protestantsko izro~ilo Koro{ke pre`ivelo ~as protireformacije in kato-
li{ke prenove.
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ÐÅÔÎÐÌÀÒÎÐÑÊÈÅ ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ Â ÓÊÐÀÈÍÑÊÎÉ
ÊÓËÜÒÓÐÅ ÊÎÍÖÀ XV-ÍÀ×ÀËÀ XVI ÂÂ.

Zadnjo ~etrtino 15. stoletja v Ukrajini zaznamuje pove~ana dejavnost sekte judaistov, katere
predstavniki so iz stare hebrej{~ine v ukrajinsko-beloruski knji`ni jezik prevedli devet knjig Stare
zaveze, ve~ apokrifov in celo vrsto u~ènih knjig. Pojavili so se tudi prevodi verskih besedil, ki so bila
napisana v ~e{~ini, in pri{lo je do poskusov ukrajinizacije jezika posameznih zbirk in »spiritualnih«
zgodb (Gospodov pasijon, Zgodba Treh kraljev). Najverjetneje je pojav sekte judaistov povezan s
{irjenjem naukov ~e{kih taboritov po Ukrajini, kar se v {tevilnih primerih povezuje z nauki
bogomilov, nem{kih luteranov in arijancev (socinijancev). Cerkvene bratov{~ine, katerih glavni cilj
je bila demokratizacija verskega `ivljenja in vklju~itev posvetnih predstavnikov v vodenje Cerkve, so
se v Ukrajini pojavile konec 15. stoletja. Na ta na~in so se v ukrajinski duhovni kulturi proti koncu
15. stoletja pojavile dolo~ene zna~ilnosti reformacije, podobne zna~ilnostim v zahodni Evropi.

reformacija, husiti, judaisti, Sveto pismo, cerkvena bratov{~ina, prevod

In Ukraine, the final quarter of the 15th century is marked by an increase of activity among the
»Judaizers« sect, whose representatives translated nine books from the Old Testament, several apo-
crypha, and a whole range of scholarly works from Ancient Hebrew into the Ukrainian-BeloRussian
literary language. Translations of sacral texts written in Czech and attempts at the Ukrainianisation of
the language of separate collections and »spiritual« tales (God's Passion, A Tale of Three Kings) also
appeared. It is most likely that the emergence of the »Judaizers« sect is connected with the
dissemination in Ukraine of the teachings of Czech Taborites, which in many instances correlates
with the teachings of the Bogomils, German Lutherans, and Aryans (Socinians). Church Brother-
hoods, whose main goal was the democratisation of religious life and the inclusion of secular
representatives in Church administration, appear in Ukraine at the end of the 15th century. In this
manner, certain features of the Reformation, analogous to those in Western Europe, appeared in
Ukrainian spiritual culture in the late 15th century.

Reformation, Husits, »Judaizers«, Bible, church brotherhood, translation

Êîãäà ðå÷ü èäåò îá ýïîõå Ðåôîðìàöèè, îáû÷íî èìåþòñÿ â âèäó
ïðîöåññû, ïðîèñõîäèâøèå â çàïàäíîé õðèñòèàíñêîé Öåðêâè â ýïîõó ïîçä-
íåãî Ñðåäíåâåêîâüÿ è ðàííåìîäåðíîãî âðåìåíè. Âìåñòå ñ òåì‚ íåêîòîðûå
ÿâëåíèÿ â äóõîâíîé êóëüòóðå Óêðàèíû è Áåëîðóññèè â êîíöå XV- íà÷àëà
XVI ââ. ïîçâîëÿþò óòâåðæäàòü, ÷òî îïðåäåëåííûå ðåôîðìàòîðñêèå òåíäåí-
öèè, òèïîëîãè÷åñêè áëèçêèå ê çàïàäíîåâðîïåéñêèì, íàáëþäàëèñü è â ýòèõ
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ïðàâîñëàâíûõ ñòðàíàõ, íàõîäèâøèõñÿ ïîä âëèÿíèåì âèçàíòèéñêîé öèâèëè-
çàöèè.

Âî âòîðîé ïîëîâèíå XV âåêà íà òåððèòîðèè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà
Ëèòîâñêîãî âîçíèêàåò ðàöèîíàëèñòè÷åñêîå äâèæåíèå, èçâåñòíîå èç ìîñêîâ-
ñêî-íîâãîðîäñêèõ èñòî÷íèêîâ êàê åðåñü «æèäîâñòâóþùèõ». Èñòîðèÿ
âîçíèêíîâåíèÿ ýòîãî ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî òå÷åíèÿ â äóõîâíîé æèçíè
âîñòî÷íûõ ñëàâÿí, åãî èäåîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà äî êîíöà íå âûÿñíåíû,
íåñìîòðÿ íà äîâîëüíî çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî èññëåäîâàíèé, ïîñâÿùå-
ííûõ ýòîé òåìå. Îñíîâíûå èñòî÷íèêè î «æèäîâñòâóþùèõ» íàõîäÿòñÿ‚
ïðåæäå âñåãî‚ â ïðîèçâåäåíèÿõ èõ èäåéíûõ ïðîòèâíèêîâ: «Ïðîñâõòèòåëå»
Èîñèôà Âîëîöêîãî (Ñàíèíà) – èãóìåíà âîëîêîëàìñêîãî ìîíàñòûðÿ,
ïîñëàíèÿõ Íîâãîðîäñêîãî àðõèåïèñêîïà Ãåííàäèÿ, íåêîòîðûõ ðóññêèõ
ëåòîïèñÿõ. Ïðè÷åì äåÿòåëüíîñòü ýòîé «ñåêòû» â óêàçàííûõ èñòî÷íèêàõ
îñâåùàåòñÿ äîâîëüíî òåíäåíöèîçíî è‚ ôàêòè÷åñêè‚ îõâàòûâàåò òîëüêî
òåððèòîðèè Ðîññèè – Íîâãîðîä, Ïñêîâ, Ìîñêâó.

Ñîãëàñíî ìîñêîâñêî-íîâãîðîäñêèõ èñòî÷íèêîâ ïðåäñòàâèòåëè ýòîãî
òå÷åíèÿ‚ ÿêîáû‚ íå ïðèçíàâàëè ó÷åíèÿ î ñâ. Òðîèöå, îòðèöàëè áîæåñò-
âåííîñòü Èèñóñà Õðèñòà, äóõîâíóþ èåðàðõèþ è ìîíàøåñòâî, îòâåðãàëè ðÿä
õðèñòèàíñêèõ îáðÿäîâ, â ÷àñòíîñòè, ïîñò, ïî÷èòàíèå èêîí è êðåñòà.
Ñåêòàíòîâ îáâèíÿëè òàêæå â îòðèöàíèè òàèíñòâà ïðè÷àñòèÿ, à íåêîòîðûõ –
â íåâåðèè â áåññìåðòèå ÷åëîâå÷åñêîé äóøè. «Æèäîâñòâóþùèå» îñîáî
ïî÷èòàëè Âåòõèé Çàâåò, ñîáëþäàëè çàêîí Ìîèñååâ è ïðàçäíîâàëè ñóááîòó.

Èñòî÷íèêè‚ äàòèðîâàííûå âðåìåíåì ðàñïðîñòðàíåíèÿ «åðåñè»‚ íå
ñîäåðæàò íåïîñðåäñòâåííûõ ñâåäåíèé îá èäåîëîãèè «æèäîâñòâóþùèõ» è
èõ êîíêðåòíîé äåÿòåëüíîñòè íà çåìëÿõ Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî.
Áîëåå òîãî‚ íå èñêëþ÷åíî, ÷òî åðåñü â òîì âèäå, â êîòîðîì îíà èçâåñòíà èç
ðîññèéñêèõ èñòî÷íèêîâ, â Ëèòâå, Áåëîðóññèè è Óêðàèíå íå ñóùåñòâîâàëà.

Âìåñòå ñ òåì, ïî÷òè âñå èçâåñòíûå òåêñòû òåõ âðåìåí ñâèäåòåëüñòâóþò,
÷òî öåíòðîì, à, âîçìîæíî, è êîëûáåëüþ åðåñè «æèäîâñòâóþùèõ»‚ áûë
Êèåâ, îòêóäà åå ÿêîáû ïðèíåñ íà ñåâåð åâðåé èëè êàðàèì Ñõàðèÿ, íàõîäÿñü
â ñâèòå êíÿçÿ Ìèõàèëà Îëåëüêîâè÷à, ïðèãëàøåííîãî â Íîâãîðîä (Êàçàêîâà,
Ëóðüå 1955: 468–469; Ðóññêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ áèáëèîòåêà 1880: 766–767;
Äìèòðèåâ 1990: 50).

Êðîìå òîãî, ïî íåêîòîðûì ñâåäåíèÿì, «æèäîâñòâóþùèå», ñïàñàÿñü îò
ïðåñëåäîâàíèÿ íà ðóññêèõ çåìëÿõ, áåæàëè «â Ëèòâó» è ê «íåìöàì» èç
Íîâãîðîäñêîãî Þðüåâà ìîíàñòûðÿ (Ðóäíåâ 1836: 107; Òèõîíðàâîâ 1898:
227), ÷òî âïîëíå äîïóñêàåò èõ äàëüíåéøåå ïðåáûâàíèå â Óêðàèíå è
Áåëîðóññèè. Õîòÿ äîêóìåíòîâ, ïîäòâåðæäàþùèõ ýòó ãèïîòåçó, ìû íå
èìååì.
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Ïðåäñòàâèòåëè ýòîãî ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî òå÷åíèÿ îñòàâèëè ðÿä ïåðå-
âîäîâ ñ äðåâíååâðåéñêîãî íà ñîâðåìåííûé äëÿ òîãî âðåìåíè óêðàèí-
ñêî-áåëîðóññêèé êíèæíûé ÿçûê. Ýòè ïàìÿòíèêè, ïðèíàäëåæàùèå â
îñíîâíîì êî âòîðîé ïîëîâèíå XVâåêà, ïðèíÿòî íàçûâàòü «ëèòåðàòóðîé
æèäîâñòâóþùèõ», íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî èõ ñâÿçü ñ íîâãîðîäñêîé ñåêòîé íå
óñòàíîâëåíà (Áåäðæèöüêèé 1911: 337; Taube 2000: 41).

Ê ïåðâîé òåìàòè÷åñêîé ãðóïïå ëèòåðàòóðû «æèäîâñòâóþùèõ» ìîæíî
îòíåñòè íîâûå ïåðåâîäû äåâÿòè êíèã Âåòõîãî Çàâåòà: Ïåñíþ ïåñíåé, Ïëà÷
Èåðåìèè, Êíèãó Ðóôü, Êíèãó Åêêëåçèàñòà, Êíèãó Åñôèðü (Altbauer 1992:
82–175), Êíèãó Èîâà, Êíèãó ïðîðîêà Äàíèèëà (Åâñååâ 1902: 137–158),
Êíèãó ïðèò÷åé Ñîëîìîíîâûõ è Ïñàëòûðü. Ýòè òåêñòû íàõîäÿòñÿ â Âèëåí-
ñêîì ñáîðíèêå (Íàó÷íàÿ áèáëèîòåêà Ëèòîâñêîé ÀÍ: F-19-262 (codex 262)).
Ïåðåâîäû ýòèõ êíèã, âåðîÿòíî, äåëàëèñü íå îäíèì ÷åëîâåêîì è âîçíèêëè â
ðàçíîå âðåìÿ, íî îäíèì èëè íåñêîëüêèìè ðåäàêòîðàìè-ñîñòàâèòåëÿìè.
Âåðîÿòíåå âñåãî, ïîñëåäíèìè áûëè ó÷åíûå åâðåè, äåëàâøèå ïåðåâîäû ïî
çàêàçàì êàêîãî-òî õðèñòèàíñêîãî êðóæêà, ÷ëåíû êîòîðîãî õîòåëè èìåòü
âåòõîçàâåòíûå òåêñòû â íåïîñðåäñòâåííîì ïåðåâîäå ñ îðèãèíàëà.

Âòîðàÿ ãðóïïà òåêñòîâ ïðåäñòàâëåíà‚ òàê íàçûâàåìûì‚ «Ïñàëòûðåì»
Òåîäîðà Æèäîâèíà (Ñïåðàíñêèé 1907: 53–72), ÷òî íà ñàìîì äåëå ÿâëÿåòñÿ
ñîáðàíèåì ïðàçäíè÷íûõ ìîëèòâ èç èóäåéñêîãî ìîëèòâåííèêà «Ìàõçîð»
(«Ìàõàçîð»).

Ñëåäóþùóþ ãðóïïó ïðåäñòàâëÿþò èñòîðè÷åñêèå ðàáîòû èëè îòðûâêè èç
íèõ, çàêëþ÷àþùèå â ñåáå èíòåðïîëÿöèè èç ìèäðàøåé: àïîêðèôè÷åñêîå
«Æèòèå è èñõîä Ìîèñåÿ», îòðûâêè èç êíèãè Èîñèïïîí, ïðèò÷à èç Ìèäðàøà
î öàðå Èåõîíèè, «Ïëåíåíèå Èåðóñàëèìà Òðåòüå, Òèòîâî» è «Ñëîâî î Çîðî-
âàâàëå è äâóõ òåëîõðàíèòåëÿõ ïåðñèäñêîãî öàðÿ» (Taube 2000: 42).

Ê íàó÷íî-ôèëîñîôñêèì ðàáîòàì, ðàñïðîñòðàíÿåìûìè «æèäîâñò-
âóþùèìè», îòíîñèòñÿ «Ëîãèêà» («Ëîãè÷åñêàÿ òåðìèíîëîãèÿ») Ìîèñåÿ
Ìàéìîíèäà (Ðàáåíó Ìîøå áåí-Ìàéìîíà, Ìîèñåÿ Åãèïåòñêîãî) (Taube
2000: 41–42), «Ëîãèêà Àâèàñàôà» – äâå ÷àñòè òðàêòàòà «Òåíäåíöèè ôèëî-
ñîôîâ» Àáó Õàìèäà àëü Ãàçàëè (Íåâåðîâ 1909: 37-62), «Øåñòîêðûë»
Èììàíóåëÿ áàð ßêîáà èç Òàðàñêîíà â Ïðîâàíñå (Ñîáîëåâñêèé 1903:
413-417) è «Êîñìîãðàôèÿ» Èîàííà äå Ñàêðîáîñêî (Äæîíà Ãàëèôàêñà)
(Ñîáîëåâñêèé 1903: 409-412), à òàêæå «Òàéíàÿ òàéíûõ» Ïñåâäî-Àðèñòîòåëÿ
(Ñïåðàíñêèé 1908).

Ê ëèòåðàòóðå «æèäîâñòâóþùèõ» îòíîñÿòñÿ òàêæå è òàê íàçûâàåìûå
êíèãè äëÿ ãàäàíèÿ: «Ëîïàòî÷íèê», «Òðåïåòíèê», «Ãðîìíèê», «Ñíîñóäåö»,
«Êîëÿäíèê», «Ëóííèê» è ò.ï., ïî âñåé âåðîÿòíîñòè âîñõîäÿùèå ê åâðåéñêèì
îðèãèíàëàì (Ïåðåòö 1901: 1–126). Óêðàèíñêî-áåëîðóññêèå ÷åðòû èìååò
ÿçûê «Ëîïàòî÷íèêà» Ïåòðà Åãèïòÿíèíà («Êíèãà îò Ïåòðà Åãèïòÿíèíà, èæå
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íàó÷àþòñÿ âõäàòè íåèñõîäèìàãî ïëå÷à îâåöü, çàêæå ïðîÿâëÿåòü çíàìåíiå
÷òî èì íàäîáåòü âú ðàçóì âëîæèòè») (Ñîáîëåâñêèé 1903: 423), êîòîðûé,
âåðîÿòíî, çà îòíîøåíèå ê ëèòåðàòóðå «æèäîâñòâóþùèõ» âêëþ÷àëñÿ â
Ìîñêâå â èíäåêñ çàïðåùåííûõ êíèã (Êèðèëëîâà êíèãà 1644 ã.) (Ñîáîëåâ-
ñêèé 1903: 423–424).

Ïîÿâëåíèå ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî äâèæåíèÿ-åðåñè â Óêðàèíå, Áåëî-
ðóññèè è Ðîññèè çàâèñåëî îò öåëîãî ðÿäà âíåøíèõ è âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ,
÷àñòü êîòîðûõ èç-çà îòñóòñòâèÿ êîíêðåòíîãî ìàòåðèàëà, ê ñîæàëåíèþ,
óñòàíîâèòü íåâîçìîæíî. Ê âíåøíèì ôàêòîðàì ñëåäóåò îòíåñòè âîçìîæíûå
êóëüòóðíûå âëèÿíèÿ: þæíîñëàâÿíñêîå, çàïàäíîåâðîïåéñêîå è ñîáñòâåííî
åâðåéñêîå.

Â ïåðâîé ïîëîâèíå XIV ñò. äâèæåíèå, ïîäîáíîå íîâãîðîäñêîé åðåñè
«æèäîâñòâóþùèõ», ñóùåñòâîâàëî â Âèçàíòèè è Áîëãàðèè. Îò 1336 ã.
ñîõðàíèëèñü ñâåäåíèÿ î ñîëóíñêîì ãðåêå Õèîíèè, ðàçäåëÿâøåì êàêèå-òî
âçãëÿäû ìåñòíûõ èóäååâ. Ñîëóíñêèõ «æèäîâñòâóþùèõ» òàêæå ïîäîçðåâàëè
â êîëäîâñòâå è ñâÿçÿõ ñ íå÷èñòîé ñèëîé. Èõ îáâèíÿëè â ïî÷èòàíèè çàêîíà
Ìîèñåÿ, íåâåðèè â âîñêðåøåíèè ìåðòâûõ è êðèòèêå ÷ðåçìåðíîãî
ïîêëîíåíèÿ ìîùàì (Ðàä÷åíêî 1898: 229).

Âñêîðå èäåîëîãè÷åñêè ïîäîáíîå äâèæåíèå îõâàòèëî è ñòîëèöó Áîëãàðèè
Òûðíîâî. «Æèòèå Òåîäîñèÿ Òûðíîâñêîãî» ïàòðèàðõà Êàëëèñòà óïîìèíàåò
îá îñóæäåíèè öåðêîâíûì ñîáîðîì (1360 ã.) íåñêîëüêèõ åðåñåé. Â
ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì ïðîèçâåäåíèåì åðåòèêè («ðîä ióäõéñêié») (Êàëëèñò
1860: 7) ïðåíåáðåãàëè ñâ. èêîíàìè Èèñóñà Õðèñòà è Áîæüåé Ìàòåðè,
«áîæåñòâåííûÿ õðàìû è ïðèíîñèìàÿ âú íèõ æåðòâû áåçñòóäíî õóëÿøå è
óíè÷èæàþùå, è èíà ìíîãàÿ áëÿäîñëîâÿùå, èæå íåëõòü ºñòü ïèñàíiþ
ïðåäàòè» (Êàëëèñò 1860: 8), à òàêæå íàñìåõàëèñü íàä êëèðîì. Õàðàêòåðíî,
÷òî íèêàêèõ ÷åðò èóäåéñêîãî ó÷åíèÿ ïàòðèàðõ Êàëëèñò â íèõ íå óêàçûâàåò.

Òûðíîâñêèé ñîáîð 1360 ãîäà îñóäèë è ïðîêëÿë íå òîëüêî «ºâðåéñüêèõ
ºðåñîâ, çëõ ìóäðñòâóþùèõ» (Êàëëèñò 1860: 8), íî è «ñêâåðíóþ è áîãî-
ìåðçêóþ áîãîìèëñêóþ, ñèðõ÷ü ìàñàëiàíñêóþ, ºðåñü, è ºùå æå è äðóãóþ
íîâîÿâëåííóþ, âàðëààìîìó è àêiíäèíîâó [...] ºðåñü» (Êàëëèñò 1860: 8).
Íîâãîðîäñêèé âëàäûêà Ãåííàäèé â ïîñëàíèè ê Èîàñàôó ïèñàë î ìåñòíûõ
åðåòèêàõ, ÷òî îíè «ïîêðûòû [...] êëÿòâåííîþ óêîðèçíîþ, ìàðêiàíüñêiÿ [...] è
ìåñàëèàíñêiÿ» (Êàçàêîâà, Ëóðüå 1955: 316), äàëåå óòî÷íÿÿ: «Èíî òî â íèõ íå
îäíî èþäåéñòâî, ñìåøàíî ñ ìåñàëèàíñêîþ ºðåñüþ, ñûà ãëàâû â ïðàâèëõõ ó
ñåáå èçíàéäåøü.» (Êàçàêîâà, Ëóðüå 1955: 316.)

Îáðàòèì âíèìàíèå íà òî, ÷òî â XIV-XVI ââ. «ìåññàëiÿíñòâî» îòîæäåñò-
âëÿëîñü ñ áîãîìèëüñòâîì, à ïîä «ãëàâàìè â ïðàâèëõõ» ïîíèìàëèñü «Ãëàâû
ìåñàëèàíñêîãî çëî÷åñòèâîãî ïîâåëåíiÿ» èç Íîìîêàíîíà, íàïðàâëåííûå
ïðîòèâ òåõ æå áîãîìèëîâ.
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Ìåññàëèàíñêóþ åðåñü íàõîäèò â ó÷åíèè «æèäîâñòâóþùèõ» è Èîñèô
Âîëîöêèé (Êàçàêîâà, Ëóðüå 1955: 473). Òî åñòü, ðîññèéñêèå áîðöû ñ åðåñüþ
«æèäîâñòâóþùèõ» ôàêòè÷åñêè ïðèçíàþò åå îñíîâîé áîãîìèëüñòâî, ñ÷èòàÿ,
êàê Ãåííàäèé, óêàçàíèå íà äåñÿòü çàïîâåäåé Ìîèñåÿ òîëüêî åå ïðèêðûòèåì:
«Äà ÷òî íè ºñòü ºðåñåé ìåñàëèàíñêèõ, òî âñå îíè ìóäðüñòâóþòü, òîëêî òî
æèäîâñêûì äåñÿòîñëîâèåì ëþäåé ïðåëùàþò.» (Êàçàêîâà, Ëóðüå 1955:
316–317.) Òûðíîâñêèå «æèäîâñòâóþùèå» ó÷èëè, ÷òî èñêóïëåíèå ðîäà
÷åëîâå÷åñêîãî ÷åðåç Ñûíà Áîæüåãî íå òîëüêî íå íóæíî, íî è íå ñîòâåò-
ñòâóåò Áîæüåìó äîñòîèíñòâó (Ðóäíåâ 1836: 110), ÷òî òàêæå óäèâèòåëüíî
ñîâïàäàåò ñ áîãîìèëüñêèìè âçãëÿäàìè. Åñëè âñïîìíèòü äðóãèå ýëåìåíòû
ó÷åíèÿ îáåèõ ºðåñåé, òî ñîâïàäåíèå áóäåò ïî÷òè ïîðàçèòåëüíûì.

Ñëåäîâàòåëüíî, ìîæíî ñîâåðøåííî óâåðåííî óòâåðæäàòü, ÷òî áîãî-
ìèëüñòâî è äâèæåíèå «æèäîâñòâóþùèõ» õîòÿ è íå áûëè ïîëíîñòüþ
òîæäåñòâåííûìè (Èëüèíñêèé 1905: 436–459), íî‚ ïî ìåíüøåé ìåðå‚ èìåëè
òèïîëîãè÷åñêîå, à òî è ãåíåòè÷åñêîå ðîäñòâî. Ïðåäñòàâèòåëè âñåõ
âûøåóêàçàííûõ ºðåñåé XIV–XV ââ. îòëè÷àëèñü îáðàçîâàííîñòüþ è
êðèòè÷åñêèì îòíîøåíèåì ê òåîëîãèè.

Íàëè÷èå âî âòîðîé ïîëîâèíå XV â. çíà÷èòåëüíîãî êîëè÷åñòâà ïåðåâîäîâ
ñ åâðåéñêîãî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî óêðàèíñêî-åâðåéñêèå êîíòàêòû
òîãäà äîñòàòî÷íî èíòåíñèâíûìè. Òàê‚ âî âòîðîé ïîëîâèíå XV â.‚ íà òåððè-
òîðèè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî â Êèåâå (âîçìîæíî è â Âèëüíî) áûë
êðóæîê (êðóæêèõ) ó÷åíûõ ëþäåé, çàíèìàâøèõñÿ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòüþ è
ïåðåâîäàìè ñ èâðèòà. Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî â ïåðèîä ñ 1471ã. ïî 1483ã. áûëà
ïîäãîòîâëåíà ïî÷âà äëÿ ïåðåâîäà ðÿäà òåêñòîâ; âîçìîæíî, êòî-òî óñâîèë
êàááàëèñòè÷åñêóþ ëèòåðàòóðó (Áåðäæèöêèé 1911: 377).

Ïðåæäå âñåãî‚ íàïîìíèì ñëîâà Ì.Ãðóøåâñêîãî î òîì, ÷òî íè îäíî èç
ïðîèçâåäåíèé, ñâÿçàííûõ ñ äâèæåíèåì «æèäîâñòâóþùèõ», «íå äàåò óêàçà-
íèé íà äåéñòâèòåëüíóþ ïðîïàãàíäó èóäàèçìà êàê âåðû èëè äîêòðèíû»
(Ãðóøåâñüêèé 1995: 90), ïîñêîëüêó äåéñòâèòåëüíî «òå ó÷åíûå åâðåè,
âûêðåñòû èëè âåðíûå ñâîåé âåðå, ïîñòàâëÿþùèå èíèöèàòîðàì ýòîãî
äâèæåíèÿ ïðîèçâåäåíèÿ åâðåéñêèõ àâòîðîâ, ïðèâëåêàëèñü ê ïîìîùè,
íåñìîòðÿ íà èõ âåðó, è áåç ðåëèãèîçíûõ èóäàèñòè÷åñêèõ ïëàíîâ» (Ãðóøåâ-
ñêèé 1995: 90). Ïðè ýòîì íå îáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî ïîëåìèêà ìåæäó
õðèñòèàíñòâîì è èóäàèçìîì â ýòî âðåìÿ âåëàñü äîâîëüíî èíòåíñèâíî
(Áåëîêóðîâ1902: 1–93; Ïîïîâ 1879: 1–22).

Òåì íå ìåíåå, íåñìîòðÿ íà õðèñòèàíñêî-èóäåéñêóþ ïîëåìèêó âî âòîðîé
ïîëîâèíå XV â., åâðåéñêî-âîñòî÷íîñëàâÿíñêèå êîíòàêòû áûëè âåñüìà
ïëîäîòâîðíûìè äëÿ îáåèõ ñòîðîí. Ïðàâîñëàâíûå ïîëó÷àëè ïåðåâîäû ðÿäà
åâðåéñêèõ òåêñòîâ. Åâðåè æå ïðîïàãàíäèðîâàëè ñâîþ êóëüòóðó, à òàêæå, ïî
ìíåíèþ íåêîòîðûõ èññëåäîâàòåëåé, ñàìè èñïûòûâàëè ïîòðåáíîñòü ïåðåâî-
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äîâ â ñâÿçè ñ äîâîëüíî ñëàáûì çíàíèåì èâðèòà åâðåéñêèìè ìàññàìè è
äåôèöèòîì àóòåíòè÷íûõ òåêñòîâ (Òîïîðîâ 1995: 357). Äðóãèå ñîîáðàæåíèÿ
íà ýòîò ñ÷åò ó Ì.Òàóáå, êîòîðûé, îïðîâåðãàÿ ìûñëü î ïðåäíà÷åíèè
âûøåóêàçàííûõ ïåðåâîäîâ ñ èâðèòà äëÿ ìåñòíûõ «ëèòîâñêèõ» åâðååâ,
óòâåðäæäàåò, ÷òî âñå îíè áûëè âûïîëíåíûåíû äëÿ õðèñòèàíñêîé
àóäèòîðèè (Taube 2000: 45–46).

Íåêîòîðûå óêðàèíñêèå è ðóññêèå èññëåäîâàòåëè ñâÿçûâàëè ïîÿâëåíèå
äâèæåíèÿ «æèäîâñòâóþùèõ» ñ ðàçëè÷íûìè ðåëèãèîçíûìè ðàöèîíàëèñ-
òè÷åñêèìè òå÷åíèÿìè Çàïàäíîé Åâðîïû. Â ÷àñòíîñòè, Â.Áîöÿíîâñêèé
ñ÷èòàåò, ÷òî åðåñü «æèäîâñòâóþùèõ» ñëåäóåò ñðàâíèòü ñ ãóñèòñêèìè è
òàáîðèòñêèìè èäåÿìè, «ðàñïðîñòðàíÿâøèìèñÿ â Ëèòâå» (Áîöÿíîâñêèé
1896: 170). Åãî ìûñëü ïðîäîëæàåò Ä.×èæåâñêèé, ïî ìíåíèþ êîòîðîãî
íàó÷íàÿ ëèòåðàòóðà «æèäîâñòâóþùèõ» ïîêàçûâàåò, ÷òî ðîæäåííàÿ îò
÷åøñêîãî ãóñèòñòâà, åðåñü ðàçâèëàñü â ñîâåðøåííî íîâîì íàïðàâëåíèè,
âîçìîæíî, íå áåç âëèÿíèÿ Ðåíåññàíñà, êîòîðûé èíòåðåñîâàëñÿ òåìè æå
òåìàìè è ÷àñòè÷íî òåìè æå ïðîèçâåäåíèÿìè (×èæåâñüêèé 1994: 210–211).
Ó÷åíûé ïîä÷åðêèâàë, ÷òî äåëàÿ ïåðåâîäû åâðåéñêèõ èñòî÷íèêîâ, êðóæîê
«æèäîâñòâóþùèõ» ðàñïðîñòðàíÿë èäåè Ðåíåññàíñà íà âîñòî÷íîñëàâÿíñêèå
çåìëè (Tchi ewski 1966: 355).

Äåéñòâèòåëüíî, èäåè ãóñèòîâ, à îñîáåííî èõ îòâåòâëåíèÿ – òàáîðèòîâ,
èìåþò ìíîãî îáùåãî ñî âçãëÿäàìè «æèäîâñòâóþùèõ». Òàáîðèòû, â
÷àñòíîñòè, íå ïî÷èòàëè èêîí, îòðèöàëè ïîñòû, íå îòìå÷àëè íèêàêèõ
öåðêîâíûõ ïðàçäíèêîâ, êðîìå âîñêðåñåíüÿ, âûñòóïàëè ïðîòèâ ìîíàøåñòâà
è äàæå óíè÷òîæàëè ìîíàñòûðè. Òàáîðèòû, êàê è «æèäîâñòâóþùèå», òàêæå
íå ïðèçíàâàëè ìîùåé, à ìîëèòâû ê ñâÿòûì, Ìàòåðè Áîæüåé è àïîñòîëàì
ñ÷èòàëè ïîêëîíåíèåì èäîëàì (Ëàâðåíòèé èç Áðæåçîâîé 1962: 112–143;
Âåíãåðîâ 1876: 584–594; Kalivoda 1961).

Ñàì ßí Ãóñ âûñòóïàë çà ïåðåâîä Ñâÿòîãî Ïèñüìà íà ÷åøñêèé ÿçûê è
ñ÷èòàë, ÷òî âñå íàðîäû äîëæíû ñëóøàòü ñëîâî Áîæüå íà ðîäíîì ÿçûêå
(Íàëèâàéêî 1999: 86). Ó òàáîðèòñêèõ ñâÿùåííèêîâ òàêæå áûëà òåíäåíöèÿ ê
óïîòðåáëåíèþ íàðîäíîãî ÿçûêà â áîãîñëóæåíèè è ðåëèãèîçíîé ëèòåðàòóðå.
Â ñâÿçè ñ ýòèì‚ èíòåðåñåí ïåðåâîä ñ ÷åøñêîãî íà «ïðîñòó ìîâó». «Ïåñíè
ïåñíåé Ñîëîìîíà», èçâåñòíûé èç ñïèñêà êîíöà XV – íà÷àëà XVI â., è
Êíèãè Òîâèòà, áëèçêèé ê ÷åøñêîé ïå÷àòíîé Áèáëèè 1506 ã. (Ãðóøåâñüêèé
1995: 135; Ôëîðîâñêèé 1935: 415).

Ñòðåìëåíèå ê ïåðåâîäàì íàó÷íîé è ðåëèãèîçíîé ëèòåðàòóðû íà
êíèæíûé óêðàèíñêèé è áåëîðóññêèé ÿçûêè ÷óâñòâóåòñÿ è â äâèæåíèè
«æèäîâñòâóþùèõ», ÷òî åñòåñòâåííî, èìåëî öåëüþ ñäåëàòü óêàçàííûå
òåêñòû áîëåå ïîíÿòíûìè äëÿ ïðîñòîãî íàðîäà.
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Åñëè ó÷åñòü, ÷òî Ðåôîðìàöèÿ è Ðåíåññàíñ áûëè íå òîëüêî äâèæåíèÿìè ñ
«ðàçëè÷íûìè ïàðàäèãìàìè è ôóíêöèîíàëüíîñòüþ», íî è ñ îïðåäåë¸ííûìè
îáùèìè ÷åðòàìè è èíòåíöèÿìè (Íàëèâàéêî 2006: 131), òî ãóñèòñòâî, áóäó÷è
â îïðåäåë¸ííîé ìåðå ðåôîðìàöèîííûì äâèæåíèåì, ïðèíîñèëî â Óêðàèíó
ïðåäðåíåññàíñíûå ïî ñâîåìó ñóùåñòâó ÿâëåíèÿ è ïðîêëàäûâàëî ïóòü ê
ðåôîðìàöèè â ïðàâîñëàâíîé öåðêâè.

Âûñòóïàÿ ïðîòèâ ðèìñêîé öåðêâè, à òàêæå‚ äîêàçûâàÿ, ÷òî îíà èñêàçèëà
íàñòîÿùåå õðèñòèàíñòâî, îòñòóïèâ îò Õðèñòà è àïîñòîëîâ, ãóñèòû,
îñîáåííî óìåðåííûå, êîòîðûå íå îòêàçûâàëèñü îò öåðêîâíîé òðàäèöèè,
îáðàùàëèñü ê àâòîðèòåòó ïðàâîñëàâèÿ, ãäå óïîòðåáëÿëñÿ ñëàâÿíñêèé ÿçûê
â áîãîñëóæåíèè, à ñâÿùåííèêè èìåëè ïðàâî æåíèòüñÿ. Â ÷àñòíîñòè,
Èåðîíèì Ïðàæñêèé â 1412–1413 ãã. âî âðåìÿ ïðåáûâàíèÿ â Âåëèêîì
êíÿæåñòâå Ëèòîâñêîì îòäàâàë ÷åñòü ïðàâîñëàâíûì ñâÿòûì, öåðêâÿì è
äóõîâåíñòâó, âåçäå äîêàçûâàÿ èñòèííîñòü «ãðå÷åñêîé» âåðû è âûâîäèë
÷åøñêóþ öåðêîâü îò âîñòî÷íîé (Ãðóøåâñüêèé 1995: 76).

Ýòî ïðîèñõîäèëî â òî âðåìÿ, êîãäà êàòîëè÷åñêîå äóõîâåíñòâî Ïîëüøè è
Ëèòâû ñ÷èòàëî ïðàâîñëàâíûõ íåâåæäàìè, íåäîñòîéíûìè õðèñòèàíñêîãî
èìåíè. Â òàêîé îáñòàíîâêå óêðàèíöàì è áåëîðóñàì îñîáåííî èìïîíèðî-
âàëî òî, ÷òî ÷åõè, ïðåäñòàâèòåëè âûñøåé åâðîïåéñêîé êóëüòóðû, òðàêòóþò
«ãðå÷åñêóþ âåðó» êàê áîëåå äîñòîéíóþ, áîëåå èñòèííóþ, ÷åì ðèìñêóþ.

Çíàêîâûì ìîæíî ñ÷èòàòü âîçíèêíîâåíèå â Óêðàèíå ïîä âëèÿíèåì
ãóñèòñòâà èìåííî â êîíöå XV â. öåðêîâíûõ áðàòñòâ, êîòîðûå ñîçäàâàëèñü
íå òîëüêî äëÿ çàùèòû ïðàâîñëàâíîé âåðû, à áûëè «íà÷àëîì ñâîåãî ðîäà
ðåôîðìàöèè» (Äðàãîìàíîâ 1928: 156). Áðàòñòâà ñòàðàëèñü äåìîêðàòè-
çèðîâàòü öåðêîâíóþ æèçíü, ïðåäóñìàòðèâàÿ ó÷àñòèå ìèðÿí â óïðàâëåíèè
öåðêîâüþ, è, âåðîÿòíî, æåëàÿ ñäåëàòü äëÿ ïàñòâû áîëåå ïîíÿòíûìè
áîãîñëóæåáíûå òåêñòû. Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî ðàöèîíàëèñòè÷åñêèé êðóæîê,
ãäå çàíèìàëèñü ïåðåâîäàìè ñ èâðèòà, áûë ïîäîáíûì ñâîåîáðàçíîìó
«áðàòñòâó».

Îäíîâðåìåííî îôèöèàëüíàÿ ïðàâîñëàâíàÿ öåðêîâü, êàê è êàòîëè÷åñêàÿ,
âåëà ïîëåìèêó ñ ãóñèòñêîé èäåîëîãèåé, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò òðàêòàò
«Áåñåäà íà åðåñü ãóñèòîâ» («ãóñîâ»), ñîçäàííûé â Óêðàèíå íà ðóáåæå XV è
XVI ââ. (Áåãóíîâ 1996: 363).

«Áåñåäà íà ãóñèòñêóþ åðåñü» îòìå÷àåò äîâîëüíî øèðîêîå ðàñïîñòðà-
íåíèå ãóñèòñêèõ âåÿíèé â Óêðàèíå: «Ñié áî íîâîïðîñâõùåíèè, êîëìè ñóò
ëó÷øåè òåõ, ÿêî íå òîêìî âî ºäèíîì ãðàäó èëè âåñè æèëèùå èìüþò è
ïðåáûâàíiº, ÿêîæå îíè òîãà, íî ìíîãî ìíîæåñòâî ìîíàñòûðåé, öåðêâè ïî
âñåé âñåëåííåé âîçäðóçèøà ñÿ [...]» (Ë. 136) (Áåãóíîâ 1996: 367).
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Ñîãëàñíî òðàêòàòó, ãóñèòû ïðèøëè â Óêðàèíó èç Ìîëäîâû, ãäå èì
ïîêðîâèòåëüñòâîâàë ãîñïîäàðü Àëåêñàíäð Äîáðûé (Alexandru çel Bun). Â
ïðîèçâåäåíèè òàêæå óêàçàíî, ÷òî ãóñèòû ñâîáîäíî æèâóò â Óêðàèíå
îáùèíàìè, çàíèìàþòñÿ òîðãîâëåé è ðåìåñëîì, ïðîïîâåäóþò ñâî¸ ó÷åíèå.
Â ÷àñòíîñòè, ïîñëåäîâàòåëè ßíà Ãóñà ñ÷èòàëè ñåáÿ ïîäîáíûìè àïîñòîëàì,
ãîâîðèëè: «Öåðêîâü ºñòü òîëèêîâî ñåðöå íàøå [...]» «Ìû õîùåì ïîñëóøàòè
òîêìî êíèãû ïðîðî÷åñêûÿ è Ìîéñåºâû êíèãû, è Ïñàëòûðü, è ªóàíãåëiº, è
Àïîñòîëüñêàà ó÷åíià è îòêðîâåíiº ñâÿòîãî Iîàííà Áîãîñëîâà» (Ë. 121 îá.),
«[...] è Ïàëåþ.» (Ë. 125) (Áåãóíîâ 1996: 367–368).

Õàðàêòåðíî, ÷òî òðàêòàò îòîæäåñòâëÿåò ó÷åíèå ãóñèòîâ ñ áîãîìèëüñêî-
ìåññàëèàíñêèì, êîòîðîå, êàê óæå óêàçûâàëîñü, ñâÿçûâàëîñü ñ åðåñüþ
«æèäîâñòâóþùèõ». Çàìåòèì, ÷òî äëÿ àíòèãóñèòñêîé ïîëåìè÷åñêîé ëèòåðà-
òóðû XV â. íà Áàëêàíàõ è â Ìîëäîâå òàêæå áûëî îáû÷íûì ñòàâèòü çíàê
ðàâåíñòâà ìåæäó ãóñèòàìè è áîãîìèëàìè. Î ñâÿçè ãóñèòîâ ñ «æèäîâñò-
âóþùèìè» ìîæåò ñâèäåòåëüñòâîâàòü óáåæäåíèå óêðàèíñêîãî ïîëåìèñòà,
÷òî òàáîðèòû ñòàðàëèñü âî âñ¸ì óïîäîáëÿòüñÿ åññåÿì; áîëåå òîãî, â
«Áåñåäå íà åðåñü ãóñèòîâ» äàæå ïîìåùåíà èíòåðïîëÿöèÿ èç «Èóäåéñêîé
âîéíû» Èîñèôà Ôëàâèÿ, îïèñûâàþùàÿ æèçíü è îáû÷àè ýòîé èóäåéñêîé
ñåêòû (Áåãóíîâ 1996: 368).

Ðÿä îáùèõ ÷åðò ïðîñëåæèâàåòñÿ â ó÷åíèè ãóñèòîâ, «æèäîâñòâóþùèõ» è
àðèàí (ñîöèíèàí), âåäóùèõ äîâîëüíî àêòèâíóþ ïðîïàãàíäó íà òåððèòîðèè
Óêðàèíû è Áåëîðóññèè â XVI â. Âåñüìà èíòåðåñíûì ÿâëÿåòñÿ ôàêò ïåðå-
âîäà «Ïðîñâåòèòåëÿ» Èîñèôà Âîëîöêîãî íà óêðàèíñêèé ÿçûê ñïåöèàëüíî
äëÿ áîðüáû ñ àðèàíñòâîì (Ïåðåòö 1928: 108–167). Ýòîò ìîìåíò ñâèäå-
òåëüñòâóåò î ñõîæåñòè â âîñïðèÿòèè óêðàèíñêèì îðòîäîêñàëüíûì ïðàâî-
ñëàâèåì åðåñè «æèäîâñòâóþùèõ» è àðèàíñòâà. Ïîñëåäíèå òàêæå îòðèöàëè
ñâ. Òðîèöó, ñ÷èòàëè Õðèñòà Ñûíîì Áîæüèì òîëüêî çà áëàãîäàòüþ,
îòðèöàëè ïîêëîíåíèå èêîíàì, ìîíàøåñòâî è èíñòèòóò ñâÿùåííèêîâ.
Îñîáûì àâòîðèòåòîì ó àðèàí ïîëüçîâàëñÿ Âåòõèé Çàâåò.

Äëÿ XV â. áûëè õàðàêòåðíû çíà÷èòåëüíûå êðèçèñíûå ÿâëåíèÿ õðèñ-
òèàíñêîé öåðêâè êàê èíñòèòóöèè. Ïîñòîÿííàÿ áîðüáà çà ïàïñêèé ïðåñòîë â
Çàïàäíîé öåðêâè, ïîïûòêè óíèè è ïàäåíèå Êîíñòàíòèíîïîëÿ – öåíòðà
âñåëåíñêîãî ïðàâîñëàâèÿ – íå ñïîñîáñòâîâàëè àâòîðèòåòó Öåðêâè. Óñèëå-
íèþ êðèòè÷åñêîãî îòíîøåíèÿ ê Ñâÿùåííîìó Ïèñàíèþ ïîäòàëêèâàëè
ìíîãî÷èñëåííûå ìèñòè÷åñêèå è ðàöèîíàëèñòè÷åñêèå äâèæåíèÿ, ñòîðîí-
íèêè êîòîðûõ áðîäèëè ïî Åâðîïå, ðàçíîñÿ ñîìíåíèÿ â èñòèííîñòè òåõ èëè
èíûõ ïîëîæåíèé àïîëîãåòèêè, äîãìàòèêè è îáðÿäíîñòè.

Â XIV-XV ââ. óêðàèíñêàÿ è áåëîðóññêàÿ ìîëîäåæü ó÷èëàñü â çàïàäíî-
åâðîïåéñêèõ óíèâåðñèòåòàõ. È óæå âî âòîðîé ïîëîâèíå XV â. â îïðåäå-
ëåííûõ ïðîñâåùåííûõ êðóãàõ óêðàèíñêî-áåëîðóññêîãî îáùåñòâà âîçíèêëà
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ïîòðåáíîñòü â êðèòè÷åñêèõ, à êîå-ãäå è ðåâèçèîíèñòñêèõ, âçãëÿäàõ íà
öåðêîâíóþ æèçíü òîãî âðåìåíè, çàêëþ÷àþùèõñÿ â ïîèñêàõ äîãìàòè÷åñêèõ
îñíîâ è âûðàáîòêå òàêèõ èçìåíåíèé, êîòîðûå íå èìåëè áû ñòàðûõ
íåäîñòàòêîâ, íî è íå ðàñõîäèëèñü áû ñ òðàäèöèîííîé ïðàâîñëàâíîé âåðîé.
Íàïðèìåð, íîâãîðîäñêèé àðõèåïèñêîï Ãåííàäèé ïèøåò î «ñâîèõ» åðåòèêàõ:
«Ó÷àò ïðàâîñëàâíîå õðèñòèàíñòâî ñâîåé çëîáõ, è êàê èõ ñïðîñè, è îí
ãîâîðèò: àç, äåè, ïðàâîñëàâíîé õðèñòèàíèí [...]» (Êàçàêîâà, Ëóðüå 1955: 316.)

Òàêèì îáðàçîì, îáùèì çíàêîâûì ïîêàçàòåëåì, îáúåäèíÿþùèì áîãî-
ìèëüñòâî, ãóñèòñòâî, «æèäîâñòâóþùèõ» è óêðàèíñêèå öåðêîâíûå áðàòñòâà,
áûëà íåóäîâëåòâîð¸ííîñòü ðÿäîì ìîìåíòîâ â äåÿòåëüíîñòè îôèöèàëüíîé
öåðêâè.

Èìåííî ðàäè âûÿñíåíèÿ èñòèííîñòè Õðèñòîâîé âåðû ïðåäñòàâèòåëè
ðàçëè÷íûõ ðåôîðìàòîðñêèõ äâèæåíèé ñòðåìèëèñü ê ïîèñêó åå èñòî÷íèêîâ.
Â ÷àñòíîñòè, íåìåöêèå áîãîñëîâû-ïðîòåñòàíòû òàêæå ñòàðàëèñü îáðà-
ùàòüñÿ ê åâðåéñêèì îðèãèíàëàì Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ, ÷òî êàçàëîñü èì
åäèíñòâåííî ïðàâèëüíûì (Ïåðåòö 1908: 28–29). Âåòõèé Çàâåò â ãëàçàõ
«æèäîâñòâóþùèõ» èìåë òàêîå æå çíà÷åíèå, êàê è Íîâûé. Íî ïîñêîëüêó
Âåòõèé è Íîâûé Çàâåòû (êàê èóäàèçì è õðèñòèàíñòâî) áûëè ðåçóëüòàòàìè
îäíîãî è òîãî æå Ãîñïîäíåãî îòêðîâåíèÿ, òî îíè íå äîëæíû áûëè ñóùåñò-
âåííî ïðîòèâîðå÷èòü äðóã äðóãó. Òàêèì îáðàçîì, ðåëèãèîçíàÿ èñòèíà
äîëæíà áûòü îáùåé â òåõ ïóíêòàõ, â êîòîðûõ ýòè äâå ìîíîòåèñòè÷åñêèå
ðåëèãèè ñîâïàäàþò (Ïàíîâ 1877: 46-47). Ïîýòîìó, áåçóñëîâíî, áûë ïðàâ
Å.Ãîëóáèíñêèé, çàìå÷àÿ, ÷òî ïðîïîâåäü «æèäîâñòâóþùèõ» ïðîòèâ
èñòèííîñòè áîëåå ïîçäíåãî õðèñòèàíñòâà â ñðàâíåíèè ñ áîëåå ðàííèì,
ñîñòàâëÿÿ ÷àñòü âñåé èõ ïðîïîâåäè, ÿâëÿëà ñîáîé òî, ÷òî íà Çàïàäå
ïðîïîâåäü Ëþòåðà (Ãîëóáèíñêèé 1900: 598–599).

Ïîä÷åðêíåì, ÷òî âñå ïåðåâîäû ñ èâðèòà îñóùåñòâëÿëèñü íà ÿçûê,
óïîòðåáëÿåìûé â äåëîâîé ïèñüìåííîñòè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî ñ
äîâîëüíî ÿðêî âûðàæåííûìè ÷åðòàìè óêðàèíñêîãî èëè áåëîðóññêîãî
ÿçûêîâ. Ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ïåðåâîäû íàó÷íî-ôèëîñîôñêîé ëèòåðà-
òóðû áûëè îäíîé èç ïåðâûõ ïîïûòîê ñîçäàíèÿ àóòåíòè÷åñêîé ôèëîñîôñêîé
òåðìèíîëîãèè â âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ íà îñíîâå æèâûõ ÿçûêîâ, à íå
öåðêîâíîñëàâÿíñêîãî.

Â êîíöå XV â. óêðàèíñêî-áåëîðóññêèé êíèæíûé ÿçûê íà÷àë àêòèâíî
çàõâàòûâàòü ñôåðû, áûâøèå ïî÷òè íåðóøèìûì çàïîâåäíèêîì öåðêîâ-
íîñëàâÿíñêîãî – íàó÷íóþ è ðåëèãèîçíóþ.

Ôàêòû ïåðåâîäà ðÿäà òðàêòàòîâ è âåòõîçàâåòíûõ êíèã êðóæêîì
«æèäîâñòâóþùèõ», ïîïûòêà «óêðàèíèçèðîâàòü» òåêñò ñáîðíèêà «Èçìà-
ðàãä» âòîðîé ðåäàêöèè, ïîÿâëåíèå, â ñóùíîñòè, èñêëþ÷èòåëüíî öåðêîâíûõ
òåêñòîâ â ×åòüè-Ìèíåè 1489 ã. (ïåðåïèñàííîé áåëîðóñîì Áåð¸çêîé ñ

OBDOBJA 27 635



óêðàèíñêîãî îðèãèíàëà), íà ÿçûêå, áëèçêîì ê íàðîäíîìó, à òàêæå ïåðåâîäû
íà íåãî «äóõîâíûõ ïîâåñòåé» («Ìóêà Ãîñïîäà íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà»,
«Êíèãà î Òàóäàëå ðèöàðå», «Ïîâåñòü î òð¸õ êîðîëÿõ-âîëõâàõ») òàêæå ñâèäå-
òåëüñòâóþò îá óòâåðæäåíèè ðåôîðìàòîðñêèõ òåíäåíöèé â óêðàèíñêîé è
áåëîðóñêîé êóëüòóðàõ.
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NIKODEM FRISCHLIN IN NJEGOVO DELOVANJE NA KRANJSKEM
(1582–1584)

Nikodem Frischlin je bil pomemben humanist in izjemen latinist iz Balingena blizu Tübingena.
Kot dramatika in ogor~enega nasprotnika nepravilnosti plemstva ga germanistika ocenjuje kot enega
od prvih pesnikov napredujo~ega me{~anstva. Zaradi znanih povezav med wittenber{kimi protestanti
in kranjskimi de`elnimi stanovi je postal kot naslednik Bohori~a vodja stanovske {ole v Ljubljani.
Njegovo bivanje na Kranjskem je bilo znanstveno plodno in tudi kasneje se je zelo rad spominjal na
kranjska leta in na tamkaj{nje ljudi.
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Nikodemus Frischlin was an important humanist with outstanding skills in Latin. Born in
Balingen, near Tuebingen, Germany, he wrote drama and poetry in Latin and German. In 1582 he was
given the post of the leader of the Protestant schools in Ljubljana, succeeding Adam Bohori~. The
article deals with Frischlin’s scholarly and poetic works of these years, which he later remembered as
very fruitful and full of worthwhile contact with people.
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elegy

Nikodem Frischlin, pesnik in humanist, je bil rojen leta 1547 v Balingenu na
Wittenber{kem in je nesre~no umrl leta 1590, ko je sku{al pobegniti iz trdnjave v
Urachu, saj je zgrmel ~ez skalovje. Kot naslednik Adama Bohori~a je bil dve leti
rektor stanovske {ole v Ljubljani.

O Frischlinovem `ivljenju, posebej o njegovem delovanju na Kranjskem, je `e v
19. stol. iz~rpno poro~al njegov biograf David Friderich Strauß iz Stuttgarta, na Slo-
venskem tudi Avgust Dimitz in Julius Wallner (Strauss 1856; Dimitz 1875; Wallner
1888). Kljub prispevku teh znanstvenikov, ki so se opirali na izvirne vire v arhivih in
na neobjavljene ali rokopisne materiale, je tako slovenska kot tudi germanisti~na
filologija razumela Frischlinovo bivanje v Ljubljani v glavnem samo epizodi~no. V
zadnjih desetletjih se je pojavila cela vrsta literature o Frischlinu in na tej podlagi ga
lahko v novi lu~i ocenimo kot pedagoga, gramatika in pesnika (Schreiner 1972;
Holtz 1999; Wilhelmi in Seck 2004).
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Preden se posvetimo glavnemu predmetu prispevka, poglejmo nekaj okvirnih
podatkov o Frischlinovem `ivljenju in osebnosti, saj bomo tako bolje razumeli nje-
govo poznej{e delovanje na Slovenskem.

Kot sin protestantskega `upnika je Nikodem Frischlin `e v mladih letih hodil v
latinske {ole. Tam je za~el zlagati – tako kot prej `e njegov o~e – tudi latinske pesmi,
v glavnem elegije v distihih; tej navadi je ostal zvest vse `ivljenje. V svojem petnaj-
stem letu se je vpisal na bli`njo tübingensko univerzo, kjer je z osemnajstimi leti
postal magister. Za profesorja »Poetices et Historiarum« na t. i. artisti~ni fakulteti so
ga imenovali `e v njegovem enaindvajsetem letu, vendar z zni`ano pla~o in z zmanj-
{animi fakultetnimi pravicami. Njegova poroka s sorodnico {vabskega reformatorja
Johanna Brenza mu je nudila dolo~eno ekonomsko neodvisnost in socialno prizna-
nje v univerzitetnem in mestnem okolju.

Frischlinovo nesporno {iroko znanje in njegova globoka zakoreninjenost v
anti~nem svetu, obenem pa tudi njegova pedago{ka sposobnost, s katero je vzbudil
navdu{enje svojih slu{ateljev, je povzro~ila zavist njegovih dostikrat samo pov-
pre~no nadarjenih, vendar bolje pla~anih kolegov na univerzi.

Njegov biv{i u~itelj gr{~ine Martin Crusius, ki je bil sicer marljiv, vendar ne zelo
iskriv, je postal zaradi Frischlinove satire in posmeha s~asoma njegov zagrizeni sov-
ra`nik, ki je neizprosno zasledoval svojega t. i. »nehvale`nega u~enca« vse do
njegove smrti in {e kasneje.

Ne smemo prikrivati tudi druge strani Frischlinove osebnosti: gnala ga je skoraj
bolestna ambicioznost, da je razo~aral tudi najbolj dobronamerne sodobnike. K
temu se je pridru`ila {e precej{na o{abnost in vzvi{enost, ob `alitvah in zapostav-
ljanju se ga je polastila spontana razdra`ljivost, tako da se je v~asih prav kmalu
poni`no odrekel lastnim trditvam. Bil je velik prijatelj alkohola, vojvodu Ludviku je
hvalil vipavca, vendar je bila to takrat lastnost ve~ine njegovih some{~anov, celo
njegovega vojvode Ludvika.

Glede na vero in religioznost ni bil strasten protestant, kaj {ele ortodoksen
luteranec kot teologi v Tübingenu, temve~ prej tipi~en privr`enec tranzicijskega
~asa konfesionalizacije, v katerem vera {e zmeraj ni bila trajno in nespremenljivo
dolo~ena in v katerem je bilo mogo~e, da pod skupnim {~itom latinskosti vsak inte-
lektualec dobi priznanje in zaposlitev kjer koli v evropski skupnosti humanistov.
Frischlin si je pridobil naklonjenost protestantskega vojvoda Ludvika, katoli{kega
{kofa v Speyerju in cesarja Rudolfa II., ki ga je odlikoval s plemi{kim predikatom
»Pfalzgraf« in tudi »poeta laureatus«. Tak{ne pokrovitelje si je pridobil z laskavimi
posvetili in panegiri~no poezijo, v glavnem so to bile elegije v distihih in ode. Zaradi
njegovih satir in sramotilnih spisov je nara{~ala tudi vojska njegovih sovra`nikov;
na koncu ni bil ve~ sposoben, da bi se temu postavil v bran.

^eprav je njegovo knji`evno delo prete`no napisano v latinskem jeziku, je za~el
– posebno v nekaterih svojih dramah – uporabljati materin{~ino. Iz tega razloga je
Frischlinovo delo danes predmet germanistike kot tudi novo- oziroma poznolatinske
filologije. Zvrsti njegovega pesni{kega sveta so dramatika in poezija, v glavnem
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elegije in ode, redkeje epigramatika. Kot humanist pozne renesanse je bil ve{~
mnogih znanosti: jezikoslovja in pedagogike, poskusil pa se je tudi profilirati v naj-
bolj perspektivni in spekulativni znanosti svojega ~asa, tj. v astronomiji, kot sodob-
nik in osebni znanec Johannesa Keplerja in Giordana Bruna.

Njegov prepir z ni`jim plemstvom v jugozahodni Nem~iji, ki mu je ogro`al `iv-
ljenje, je pravzaprav nastal nenamerno. V latinski satiri~ni pesmi z naslovom Oratio
de vita rustica, prvotno mi{ljeni kot uvod k Vergilijevim Georgikam, pravzaprav
predmet predavanja za {tudente, je bil neprizanesljiv do {kandaloznega obna{anja
nekaterih pripadnikov plemstva, v primerjavi s tem je hvalil kmetski stan. U`aljeni
pripadniki plemstva so ga nato grajali v {iroki propagandni akciji, pri tem pa name-
noma uporabljali napa~en prevod v nem{~ino (Schreiner 1972). Frischlin je zaradi
tega ~util posledice, saj je komaj u{el {tevilnim napadom na svoje `ivljenje.

Seveda je bila tak{na tema – hvala kmetskemu stanu v ~asu tik po koncu kmet-
skih uporov – zelo aktualna. Osnovno vpra{anje, kak{no stali{~e bo prete`no prote-
stantsko ni`je plemstvo na de`eli zavzelo glede socialnega vpra{anja kmetov, kar
pomeni tudi lastnih podlo`nikov, je bilo v nekem smislu tudi osrednje vpra{anje v
nara{~ajo~i konfesionalizaciji cesarstva. Celo Luther je na zelo problemati~ni na~in
optiral za partikularne interese plemstva, to je svojih najo`jih podpornikov.

Frischlin je v ta spor med socialnimi stanovi za{el pravzaprav nehote. V vpra-
{anjih religije se je vedno nagibal k manj radikalnim re{itvam, vedno je ravnal
pragmati~no: ljudi, ki so mu lahko bili koristni, npr. vojvodo Ludvika ali njegove
svétnike, je obravnaval spo{tljivo in umirjeno, proti drugim, ki so ga nepravi~no
napadali, pa se je branil s polno mo~jo svojega intelekta in s satiri~no ostrino.

Pobudo za povabilo Frischlinu, naj sprejme mesto rektorja ljubljanske stanovske
{ole, sta menda dala dva biv{a tübingenska {tudenta, superintendent Kri{tof Spin-
dler in Hieronymus Megiser, ki je bil okoli leta 1581 vzgojitelj pri vplivnem in boga-
tem plemi~u Georgu (ali Jörgu) Khiselu s Studenca pri Ljubljani. Spindler je bil
Frischlinov vrstnik, poznal ga je {e iz {tudentskih ~asov. Njegova glavna naloga je
bila razviti stanovsko {olo v u~inkovito ustanovo, ki naj bi ustrezala modernim peda-
go{kim zahtevam. Megiser je bil v Tübingenu najo`ji Frischlinov sodelavec,1 zato je
lahko dal kompetentne informacije o zmo`nosti na~rtovanega kandidata, saj je po-
znal Frischlinove konceptualne sposobnosti glede reforme izobra`evalnih ustanov.

@e leta 1578 je Frischlin v zaupnem spisu vojvodi Ludviku dal predloge za
preoblikovanje organizacije tübingenske univerze in njenega akademskega pouka.
V naslovu tega spisa pi{e, da gre za »Defekte und Mängel« (okvare in pomanjklji-
vosti) pouka na visoki {oli in za napotke, kako jih popraviti. Univerza sama ni bila
obve{~ena o tem predlogu, pa~ pa je bil gotovo obve{~en Megiser, ~e ni bil celo
sodelavec koncepta. Pri tem je bila glavna ideja reforma propedevti~nega gimna-
zijskega pouka, ki je bil v Tübingenu sestavni del univerze. Tako bi ravno ta
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konceptualna spomenica lahko odlo~ilno vplivala na izbor Frischlina za rektorja
stanovske {ole v Ljubljani (Schäfer 1999).

Povabilo na Kranjsko in Frischlinovo potovanje je potekalo v naslednjem zapo-
redju. V za~etku maja leta 1582 so kranjski stanovi pisali wittenber{kemu vojvodi
pro{njo, naj po{lje doktorja Frischlina za vodjo stanovske {ole, in sicer najmanj za
nekaj let, zato je ob tej prilo`nosti {el iz Ljubljane. Johan (Jan`) Dianar je povedal,
da ta poziv velja kljub dejstvu, da so iz Gradca pri{le v Ljubljano zelo negativne
govorice o Frischlinu. @e prej, v januarju tega leta je namre~ Martin Crusius napisal
tamkaj{njemu pravniku dr. Finkelthausu svarilno pismo, polno la`nih obrekovanj o
Frischlinovem vedenju na univerzi. Namen tega pisma je bil prepri~ati stanove vseh
notranjeavstrijskih de`el o njegovi »nevarnosti« in s tem prepre~iti njegovo imeno-
vanje. Frischlin se je zaradi tega pred odhodom konca maja prito`il vojvodi in mu
dal vedeti, da bo tako in tako sledil temu pozivu. Sredi junija je vojvoda dal stano-
vom privolitev, Frischlinu je obenem nalo`il pisno obvezo, naj se na Kranjskem
vzdr`i vsakega vpra{ljivega govorjenja in pisanja. ^eprav je senat univerze zavrnil
Frischlinovo pro{njo, naj mu izdajo spri~evalo, se je odlo~il, da gre v Ljubljano brez
`ene in otrok, ki so mu nato sledili {ele jeseni tega leta.

Njegovo potovanje po dalj{i poti, po Donavi in ~ez Dunaj, ga je kon~no vodilo do
Ljubljane, kjer se je 27. julija predstavil stanovom. V za~etku je `ivel v Spindlerjevi
hi{i, sicer pa je o njegovih `ivljenjskih okoli{~inah in navadah v Ljubljani komaj kaj
znanega. Njegova tukaj rojena h~i Dorotea je tu tudi pokopana. Kasneje je v elegiji,
posve~eni smrti druge h~ere Agnese, napisal: »Dorotheae Carni prima est mihi nata
Labaci / Pura ubi fontani labitur unda Savi.« (Frischlin 1601: Eleg. liber 18.) Verje-
ten razlog, zakaj je Frischlin ostal na Kranjskem samo dve leti, je ta, da dru`ini biva-
nje v Ljubljani ni bilo v{e~.

Ena najbolj va`nih nalog, poleg prakti~nega delovanja v {oli, je bila za Frischlina
izdelava novega {olskega pravilnika. To delo je bilo po dolgih in intenzivnih sestan-
kih kon~ano {ele februarja leta 1584. To je bil skupen in slo`en napor, v katerem so
sodelovali tako {olski in{pektorji kot tudi zastopniki stanovske administracije.

Drug cilj, ki si ga je Frischlin nalo`il iz lastnih pobud, je bila izdelava novih,
modernih u~benikov za latinsko gramatiko. V ta namen je jeseni leta 1583 potoval v
Benetke, kjer mu je ugledni tiskar Aldus Manutius natisnil dve knjigi o gramatiki.
Tak{ne aktivnosti menda niso bile pogodu kranjskim {olskim nadzornikom, na vsak
na~in so ga grajali zaradi dolge {esttedenske odsotnosti iz Ljubljane. Tudi odobritev
za njegove gramati~ne spise na stanovskih {olah Notranje Avstrije so odklonili.
Frischlinova gramati~na dela so {e zaostrila konflikt s starim sovra`nikom Cru-
sijem, ki ni dovolil druga~nih mnenj na podro~ju gramatike, kaj {ele pri izdajanju
u~benikov. Tudi stari spori s plemstvom so tleli naprej. @e 3. septembra 1582, torej
tik po Frischlinovem nastopu slu`be, so stanovi prejeli pismo zastopstva nem{kih
plemi~ev, polno nadaljnjih denunciacij in neresnic o novem {olskem rektorju.
Grozili so in ultimativno zahtevali, naj bo Frischlin odstranjen iz de`ele, druga~e se
bodo obrnili na cesarja.
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Tako je Frischlin ~util dol`nost, da se spet ukvarja z o~itki, ki so leteli nanj, zato
je 21. oktobra pisal Trubarju, da ga je Jörg Khisel obvestil o zahtevah; verjetno je na
ta na~in upal, da mu bo Trubar prisko~il na pomo~. V tej zadevi se je pisno opravi~il
pri stanovih, isto~asno pa je napisal pismo Crusiusu in se uprl, ker ga je ta obrekoval
pri Finkelthausu. Zaradi lastne obrambe se je 1. januarja 1583 s pismom obrnil na
vojvodo Ludvika. Obvestil ga je o spletkah, obenem pa je evfori~no pisal tudi o svo-
jem sre~nem bivanju na Kranjskem, o zadovoljstvu s slu`bo in o ljubljanskem
`ivljenju nasploh. 8. januarja kon~no pride do reakcije – Primo` Trubar pi{e kranj-
skim stanovom:

V Tübingenu je dospela `alostna novica, do so pri vas doktorja Froschlina zabodli.
Tistim, ki me vpra{ujejo, re~em, da je novica zlagana. Iskreno naj vam priporo~im
dobrega, visoko u~enega doktorja Froschlina. Kar je pisal o napakih plemi~ev, je
storil po navdihu Svetega Duha. Toda {vabsko in frankovsko plemstvo, kakor ljudje
pred vesoljnim potopom, ne dopusti, da bi ga Sveti Duh po pridigarjih in u~enjakih
kaznoval itn. (Rajhman 1986: 284.)

24. maja 1583 ga Trubar spet omenja stanovskim zastopnikom, ko pi{e, da je
veselo sli{ati o Frischlinovi marljivosti.

Vendarle sta bili ti dve leti na Kranjskem za Frischlina ~as plodnega znan-
stvenega in pesni{kega delovanja. Tu je zasnoval svoj Nomenclator trilinguis,
graeco-latino-germanicus, ki ga je natisnil leta 1586 v Frankfurtu. Poleg omenjenih
v Benetkah tiskanih u~benikov Quaestionum grammaticarum [...] (Frischlin 1584a)
in Strigilis grammatica [...] (Frischlin 1584b) je izdal {e didakti~en spis, ki ga je
tiskal v Güssingu na Gradi{~anskem, tik onstran meje cesarstva, kje je tiskar Man-
delc dobil eksil pri mad`arskem magnatu Batthyanyju, potem ko so ga izgnali iz
Ljubljane. Naslov te knji`ice s samo {estnajstimi stranmi je De ratione Instituendi
Puerum (Frischlin 1584c) in je bila namenjena kot navodilo za latinski pouk (kako
se govori in pi{e lepa latin{~ina) de~kov med {estim in {tirinajstim letom. Knji`ica
je bila namenjena Ferencu Batthyanyju, sinu uglednega magnata Boldi`arja
Batthyanyja, ki je bil duhovni vodja renesan~nega kroga humanisti~nih znanstve-
nikov in pesnikov v Güssingu. Frischlin je potoval tja verjetno junija 1584, vendar
naj bi ostal le kratek ~as.

Tudi na svojem najo`jem podro~ju novolatinske poezije je bil Frischlin na Kranj-
skem marljiv. Svojo Elegijo Cerkni{kemu jezeru, ki jo je posvetil de`elnemu sekre-
tarju Ga{perju Ho~evarju oziroma Kasparju Gottscheerju, je verjetno sestavil na
poti iz Benetk.2 To elegijo je ponatisnil tudi Valvasor v sedmi knjigi svoje Slave
vojvodine Kranjske (Valvasor 1689: 450). Druge elegije Georgu Khiselu, Batthya-
nyju in drugim {tajerskim plemi~em so plod njegovega dela na Kranjskem. Kon~no
je napisal tudi elegijo o smrti wittenber{ke vojvodinje Dorotheje Ursule, ki je umrla
maja 1583 (Frischlin 1601: Eleg. liber 16).
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Istega leta je skupaj s Hieronymom Arconatom napisal latinski epithalamium,
poro~no pesem, ki sta jo natisnila pri Mandelcu (Evans 1999: 309; Wilhelmi, Seck
2004: {t. 308). To je morda znak, da so Frischlinove zveze z Batthyanyjevim kro-
gom obstajale `e pred njegovim potovanjem v Güssing. Sodelavec Arconatus, ki je
`ivel nekaj ~asa na Dunaju in v Gradcu, je ob Frischlinovi smrti napisal `alostinko,
ki jo najdemo tudi pri Valvasorju (Valvasor 1689: 451–452).

Obstaja kopica {pekulacij, zakaj je Frischlin `e po dveh letih odpovedal slu`bo
na Kranjskem, ki {e niso razjasnjene.

Valvasor je v svoji Slavi vojvodine Krajnske pisal, da je Frischlin moral zapustiti
Ljubljano zaradi klevet nem{kega plemstva. To je verjetno edino gradivo, ki govori
o njegovem odhodu, zato bi ocenil Valvasorjevo mnenje kot nedokazano.

V tem ~asu, sredi osemdesetih let 16. stol., je bila protireformacija `e krepko na
poti, posebno na [tajerskem, zato lahko resno jemljemo mnenje nekaterih znanstve-
nikov, posebej Angle`a Evansa, da so bile tendence groze~ega napredovanja
rekatolizacije pomemben razlog za Frischlinovo vrnitev.

Sam Frischlin je trdil, da je bila vzrok njegove odpovedi `ena, saj ni bila zado-
voljna z ljubljansko klimo, pa tudi ne s tamkaj{njim `ivljenjem. Nekaj dokazov, da
je bil ta vzrok resen, imamo. Frischlin je v Tübingenu govoril o svoji `eni, ~e{ da jo
skrbi, da je bila v teh letih ona kriva, da so zapustili najbolj{e prijatelje in se spet
vrnili v domovino k njegovim najgroznej{im sovra`nikom. Tudi na drugih Frischli-
novih potovanjih je vedno vztrajala, da se ~im prej vrnejo v domovino. Ob koncu
`ivljenja, v trdnjavi pri Urachu, se je Frischlin spomnil na zvestobo svoje `ene, ki ga
je spremljala do Ljubljane in nazaj. To pomeni, da je bil zelo verjetno glavni vzrok
za vrnitev nezadovoljstvo njegove `ene.

Mogo~e je Frischlin upal na univerzitetno kariero v Tübingenu, ker mu je vojvo-
da Ludvik podpisal listino imenovanja za izrednega profesorja.

Na Kranjskem se je torej Frischlin pripravil za vrnitev domov. Zahvalil se je
svojim delodajalcem za dobrosr~nost in prijaznost, {olski in{pektorji pa so mu prav
tako prijazno in hvale`no odgovorili. De`elni poglavar mu je podelil ~astno in
laskavo spri~evalo.

V Tübingenu so Frischlina zelo hladno sprejeli. Zaradi avtonomije tübingenske
univerze vojvoda ni mogel dr`ati besede, senat univerze pa mu ni bil pripravljen
odobriti profesure, zato je Frischlin konec leta 1584 ostal brez kakr{ne koli eksi-
sten~ne podlage.

V {estih letih `ivljenja, ki so mu preostala, je Frischlin v pismih in pogovorih
vedno znova z optimizmom gledal nazaj na svoja kranjska leta, nobene kriti~ne ali
odklonilne besede ne moremo najti. V je~i v Urachu se je spominjal, da so na
Kranjskem z zaprtimi Turki ravnali lep{e, kot ravnajo z njim v njegovi kr{~anski
domovini. Tik pred smrtjo se je spomnil dogodka s Krasa – verjetno je {lo za lastno
do`ivetje iz ~asa, ko se je vra~al iz Benetk; kraj dogajanja bi utegnila biti tri leta pred
tem ustanovljena kobilarna Lipica (Strauss 1856: 542).
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Frischlinov upor proti plemi{ki aroganci in proti nadutosti etabliranih univer-
zitetnih elit je bil osnovan v njegovem karakterju, kar se je {e bolj zaostrilo, ko so se
za~ele pojavljati spletke okrog njega. Danes bi tak{ne oblike vedenja morda lahko
ozna~ili kot nekak{en »mobing«, vendar s smrtnim izidom. Frischlin ni bil Thomas
Münzer. Bil je dvorjan, ki je pel hvalo svojemu vojvodi in cesarju ter na ta na~in
sku{al dobiti za{~ito pred sovra`nikom, vendar se mu je na koncu vse katastrofalno
ponesre~ilo.

O stali{~ih ljubljanskih protestantov in {olskih in{pektorjev ne vemo kaj dosti.
Zdi se, da so bili zadovoljni s Frischlinovim delovanjem, izogibali pa so se vme{a-
vanju v notranje zadeve tübingenskih profesorjev in protestantskih veljakov. Trubar
je Frischlina podpiral in mu tudi pomagal, verjetno pa ga osebno ni poznal, sicer ga
ne bi imenoval s popa~enim imenom »Fröschlin«, kar pomeni `abica ali latinsko
»ranula«; ta imena so vedno polemi~no uporabljali njegovi sovra`niki kot Crusius
ali kancler univerze Jakob Andreae. Tudi vloga Dalmatina {e ni dokon~no razjas-
njena, vendar naj bi prav on Frischlinovim tübingenskim nasprotnikom prinesel
vesti o njegovih postopkih. Crusijeve presoje in ocene, ki jih je raz{irjal {e dolgo po
Frischlinovi smrti, moramo danes {teti kot gradivo za biografijo, vendar je potrebna
previdnost, saj so lahko posledice njegove zavisti, torej utegnejo biti njegovi podatki
o Frischlinu pogosto nepravilni.

Frischlinovo bivanje na Kranjskem ni bila samo be`na epizoda, ne zanj ne za
ljubljanske protestante. [olski pravilnik je bil dose`ek, ki ga ne gre podcenjevati. Za
Frischlina je bila Kranjska »trenutek miru«, ~as delovne atmosfere, prostor vzajem-
nega spo{tovanja in razumnega diskurza, v vsakem primeru pozitivna alternativa
Tübingenu.

Priloga

Elegija Frischlina o Cerkni{kem jezeru (Frischlin 1601: Eleg. liber 20):

De lacu Circnitio
ad Gasparem Go-
descheium Circnitianum
Quid Deli Inopum, quid reflua flumina Nili
Mirer? Circnitium miror Amice lacum?
Ille lacus, vasti quem cingunt undique montes,
Nec fontem, nec habet ostia, more lacus:
Sed sursum fluit e terra, refluitque deorsum,
Perque suas certas itque reditque vices.
Nam cava subtus aquam stagnantem terra resorbet:
Cum nova purpurei tempora veris eunt.
Tunc emersa virent stagnanti e flumine prata:
Seque novo viridis gramine vestit ager.
Tunc pinguem agricolae proscindunt vomere glebam:
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Inque lacus gremio semina iacta tegunt.
Hinc foenoque casas et messibus horrea complent:
Hinc cum ervo et milio, pisa fabasque legunt.
Vidi ego triticea terram flavescere arista:
Quae nuper densis tecta latebat aquis.
Vidi ruricolam curvos tractare bidentes,
Qua nuper remos duxerat ille via.
Cum vero Autumni succedunt frigora messi,
Mox eadem absorptas terra refundit aquas.
Tum subito erumpunt, velut e sifonibus undae,
Et longae complent vallis utrumque latus.
Emergunt simul occulto cum flumine pisces
Omnigeni: et miro vertice pictus anas.
Atque ubi constiterant graciles aestate capellae:
Illic hyberno pisce natatur humus.
Quaque vago volucri modo rete tetenderat auceps:
Illic nunc lintrem navita lentus agit.
Vix equidem credar: sed cum sint lumina testes
Ipsa mihi: debent lumina habere fidem.
Vidimus in glacie pisces haerere ligatos:
Et rigido caesos saepe bidente capi.
I nunc, Inopum et Nilum tibi suspice: quisquis
Cirknitij nescis mira fluenta lacus.
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VERSKA REFORMACIJA IN PRENOVA CERKVE – STI^I[^A,
NASPROTJA, DILEME

Besedilo naka`e sorodna izhodi{~a v religiozni prenovi v 16. stol., izpostavi pa razlike med
katoli{ko versko slu`bo in reformiranim naukom, ki se nana{ajo na teolo{ke opredelitve svete daritve
(evharistije), status duhovnika in posredni stik ~love{kega in Bo`jega. Besedilo povzame nekatere
klju~ne zgodovinske dogodke, ki jih je spro`ila Luthrova dejavnost, na koncu pa ugotavlja, da sta obe
obliki verske prenove, katoli{ke in reformiranih cerkva, pomembno zaznamovali prehod v novi vek.

Cerkev, duhovnik, sveta daritev, vera, svobodna volja

The paper presents common concepts in the religious renewal of the 16th century and at the same
time stresses the differences between Catholic confession and reformed churches. These differences
are most visible in holy offerings (Eucharistic offer) and in the status of the priest, which includes the
relationship between man and God. The paper summarises some key historical events that resulted
from Luther’s actions. Finally, it is noted that both religious movements, Catholic confession and
reformed churches, significantly the beginning of the modern age.

Church, priest, Eucharistic offer, faith, free will

^astivredna obletnica rojstva Primo`a Trubarja, ki jo praznujemo v obliki stro-
kovnih sre~anj, publikacij in razstav, je znak, da je verski reformator in o~e
slovenske pisane besede v narodni zavesti pridobil objektivno vrednost ne glede na
veroizpovedno ali nazorsko opredelitev. Obletnica, s katero Slovenci praznujemo
oblikovanje lastne jezikovne in nacionalne identitete, je prilo`nost za razmislek o
kompleksnem gibanju reformacije in cerkvene prenove, s katerima je stara celina
obrnila stran v zgodovini in odprla pot novove{ki civilizaciji.

Nisem specialist za versko reformacijo, niti ne za zgodovino Cerkve. Zanimata
me v okviru svojega podro~ja, to je kultura v dobi renesanse. Z razliko od histo-
ricisti~ne {ole Jacoba Burckhardta idr., ki so v renesansi videli predvsem preporod
poganske umetnosti in libertinizma, so novej{e {tudije (`e Ernst Cassirer, Lucien
Febvre)1 pokazale, da so imeli religiozni aspekti veliko ali celo odlo~ilno vlogo v
tem prelomnem ~asu. Gre za stoletje in pol od cerkvenega zbora v Konstanci
(1414–1418), zakrpanim razkolom zahodne Cerkve in selitvijo pape{ke kurije v
Rim, obsodbe Jana Husa in Hieronima Pra{kega v Konstanci leta 1415, kar je na
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^e{kem spro`ilo husitske vojne, Tridentinskega koncila (1545–63), ki je postavil
konfesionalni in disciplinarni okvir za prenovo Cerkve, ter novih veroizpovedi, med
katere spada Trubarjeva Cerkovna ordninga iz leta 1564 (Trubar 1975).

Kot raziskovalca in slovenskega ~loveka me zanimata obe veliki duhovni obliki
prenove, ker sta obe konstitutivni. Za okolje in ljudi, s katerimi `ivim, kakor tudi
zase. Do problematike pristopam zavzeto tudi zaradi svojega porekla, saj prihajam
iz Trsta. Pri tem ne gre le za priklic Trubarjevih mladih let, v katerih se je duhovno
formiral pri {kofu Bonomu v Trstu, pri katerem je bil duhovni{ko posve~en, oprav-
ljal kanoni~no slu`bo, pridigal v sloven{~ini in pridobil humanisti~no izobrazbo.
Trst je bil povezan s slovenskim zaledjem bolj, kot si mislimo. Ne glede na to,
Trubar poka`e tudi na dolo~eno mo~ in specifi~nost slovenskega ~loveka, saj je v
primerjavi z bli`njimi vrstniki, denimo s Petrom Pavlom Vergerijem ml. ali z Matijo
Vla~i~em, izpostavil lastni specifi~ni nazor, v katerem ob teologiji in neposredni
verski zavzetosti nastopajo tudi {ir{e dru`beno-jezikovne in celo narodne implika-
cije. Prav v soo~anju pluralnih identitet in njihovega prelivanja se mi zdi Primo`
Trubar za nas zelo dragocen. Hkrati naj povem, da kot kristjan Gospodovo ve~erjo
obhajam po katoli{kem obredu. To se mi zdi vredno omeniti, ker menim, da lahko
Trubarjevo reformacijsko dejavnost lo~imo od sodobnih ideolo{kih ali celo poli-
ti~nih spopadov v na{em ~asu. Moja teza je, kolikor izhajam iz duhovne prenove
renesanse, da sta obe religiozni izbiri in njune formacije, tako evangelijska reforma
kot katoli{ka obnova, sooblikovali moderno evropsko zavest. V tak{ni vlogi po-
membno zaznamujeta tudi slovenskega ~loveka in njegovo religiozno izpoved v
mnogoterih tako intimnih kakor tudi dru`benih manifestacijah. Njun dose`ek je
oblikovanje zavesti o relativno avtonomnem posamezniku, ki ima lastni temelj v
sebi in je zato za svoje delo in dejanja odgovoren, hkrati pa se zaveda svoje omeje-
nosti, kar ga brani pred absolutizacijo vsakokratnih idejnih ali ideolo{kih projekcij
in nas spodbuja k ohranitvi, vsaj v na~elu, razumne dr`e kolektivnega so-pripadanja.
V tem se potrjuje tradicionalna Durkheimova teza o vlogi religije kot temeljni obliki
dru`bene vezi.

Na pri~ujo~em simpoziju govorimo o Trubarjevem stoletju in dobi reformacije,
ki je vnesla veliko dru`beno dinamiko. Zgodovina Evrope je nasploh serija neneh-
nih na~elnih novosti, iskanja in poskusov udejanjanja idealnej{ih pogojev eksi-
stence in lastne transformacije. V tem pogledu je bila dinamika reformacije epopeja
z dramati~no dimenzijo, ki je nastopila v ~asu, ko se je korporativna dru`ba na stari
celini zna{la v prime`u nakopi~enih protislovij. V krizi so bile mnoge institucio-
nalne formacije, od srednjeve{ke sholasti~ne znanosti in univerze do politi~nih
uprav. Pokazala se je nezmo`nost upravljanja teritorija z enovitim ideolo{kim kon-
senzom, predvsem obeh tradicionalnih garantov dru`bene legitimnosti, cesarstva in
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Cerkve, konkretno prakso pa so spremljale izrojene oblike razli~nih cerkvenih in
drugih upravnih slu`b. K temu lahko dodamo »zunanje« dejavnike, kot sta padec
Carigrada in prodor Otomanov na Balkan, pa zdru`itev [panije, ki so na oder
prinesli novo velesilo ter izrazitej{i nacionalni element, ki je dobival bolj definirane
oblike. V ospredje so stopila tudi intimnej{a vpra{anja religiozne vere, tema ~lo-
ve{kega upanja, odre{enja. Pri tem so se mnogi akterji zna{li pred vpra{anjem, ki ga
je za izhodi{~no trditev na 5. lateranskem koncilu leta 1512–1517 postavil Egidij iz
Viterba: »Svete stvari naj spremenijo ~loveka, ne ~lovek svetih stvari.« (Vasoli
1988.)

Temu lahko pritrdimo. Toda, ali res? Kr{~anski Bog ni stacionarni Bog enega in
definiranega templja, ki bi zagotavljal ve~no nespremenljivost zakona in vesoljnega
reda. Kr{~anski Bog `ivi s ~lovekom, spremlja ga v vsem, kar po~ne in mu z usmi-
ljenjem in milostjo prihaja naproti, da bi ga odre{il. ^e opustimo idejne posledice, ki
sta jih na dru`benem polju prinesli reformacija in katoli{ka obnova, o katerih od
Webra naprej radi razpravljamo, se je jedro vpra{anj zgostilo okrog temeljnih teo-
lo{kih in religioznih principov, ki po implikacijah seveda nikakor niso sekundarnega
zna~aja. Ob skupni potrebi po prenovi, kar pomeni poglobitev vere in njeno prist-
nej{e oziroma doslednej{e izra`anje, so reformirane cerkve zavrnile tradicijo,
poudarile so izklju~nost vere, moralnost kot njen garant, ki je lahko vredna milosti
ter Sveto pismo kot edini legitimni temelj ~lovekovega odnosa do Boga. Protestant-
sko usmeritev kratko povzemajo {tiri oznake »solus« (samo): solus Christus (le po
njem je ~lovek odre{en); sola fide (zgolj vera opravi~uje ~loveka; dobra dela, pla~ilo
davkov ipd. nam pri tem ne morejo pomagati, ker z Bogom ni mo~ trgovati in ga s
tem v kaj prisiliti); sola gratia (le po milosti, kajti vero ~lovek ima in jo `ivi po
milosti, ne pa zavoljo u~enja ali prisile, nanjo pa nima vpliva); sola scriptura (kar
pomeni, da vernik ne potrebuje posredovanja duhovnika). Vsa {tiri na~ela izhajajo
iz zavedanja gre{nosti ~loveka in iz te`nje po opravi~enju oziroma pridobitvi odre-
{enja. Celotno jedro bli`ine in razhajanja prenove je prisotno `e pri Luthru.

Iz povedanega je razvidno, da so temeljne razlike zgo{~ene okrog zakramentalne
vloge in njene vsebine, te pa implicitno zadevajo vpra{anje posredovanja ali posred-
nika. V tem lahko vidimo tako disciplinarni okvir, to je osnovo cerkve, kakor status
duhovnika kot posve~ene osebe, ki v formi obredne daritve omogo~a evharistijo, to
je prejem bo`jega telesa in krvi, posredno pa tudi razumevanje sakralnosti. V ob~i
poljudni obliki temeljno razliko med katoli~ani in protestanti povzemata pri`nica in
oltar. Prva, vezana na besedo, prevladuje v reformirani veroizpovedi, zato njihov
pastor, posrednik besede, ni »ve~« duhovnik v o`jem pomenu posrednika svetega in
tistega, ki obredno in statusno upravlja z misterijem. Lahko se poro~i in skrbi za
svojo osebno dru`ino, vlogo pastorja lahko opravlja tudi `enska. Katoli{ka vera pa
je nasprotno v procesu svoje obnove poudarjeno izostrila status duhovnika, izhaja-
jo~ iz apostolskega nasledstva, izpostavila njegov statusni polo`aj posvetitve, ki ga
ohranja v lo~enosti od posvetne skupnosti, in s tem mo`nost upravljanja z univer-
zalno sveto daritvijo. Ovrednotila je izro~ilo cerkvenega u~iteljstva in s tem
povezane oblike ~a{~enja v posredni{ki obliki, preko pripro{enj Devici Mariji,
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mu~encev in svetnikov, pa tudi posredno obliko, izra`eno v relikvijah, dobrih delih
in umetni{kih stvaritvah. V samem jedru gre za status evharisti~ne daritve, ki ob
posvetitvi kruha in vina s strani duhovnika u~inkuje sama po sebi.

Ni slu~aj, da so protestantske oblike vere v nadaljnjem razvoju vodile v smer
velike sekularizacije dru`be in v bolj individualizirano podjetni{ko obrtno misel-
nost, dovzetno za odgovorno delo in pridobitni{ki uspeh, medtem ko so katoli{ke
skupnosti ohranjale ve~jo korporativnost, skrb za kolektivno socialo, dru`inske
vrednote, obredne oblike verskega `ivljenja, od vzgoje, praznovanja in oblik roma-
nja do umetnosti, predvsem pa osnovno jedro kr{~anskega religioznega nauka, to je
daritev sv. obhajila v formi svetega obreda. Z njim se ohranja za religijo temeljna
forma distinktivnosti: sveto ni posvetno. Posvetno obrtno delo {e ni sveto. Zemeljski
in ~love{ki svet sta od Boga, a na zemlji ni Boga, razen v posve~eni daritvi. Zaradi
delitve sfer svetega in posvetnega ter njune lo~enosti ~lovek zmore upati, prositi,
obredno hvaliti in ~astiti Boga v prese`nosti ter se mu neskon~no pribli`evati, ne da
bi kdaj zmogli dose~i polnost lepote in ljubezni; ne prej kot v odre{enju (Buzzi
2000; Eliade 1965).

Temeljna pojmovna izhodi{~a, tako bli`ine kot razhoda, so prisotna `e pri
Luthru. Upravi~eno ga imamo za izjemno osebnost in zase lahko re~em, da je {tu-
dijsko sre~anje z njim vedno o~arljivo. Dobro je pisal latinsko, ~eprav je bistvo
njegove izjemnosti preprost in razumljiv doma~ jezik. Luther ne dvomi in govori kot
vernik. Ni imel ob~utka za umetnost, z izjemo glasbe, ki se je pozneje razvila v nem-
{kem prostoru. Alegori~no razlago je zavrnil, tako tudi cerkveno tradicijo in oblike
posrednega ~a{~enja, ki se mu zdi malikovalstvo. ^lovek nima za{~ite in je pred
Bogom sam. Prav zaradi tega je poklican k spokornosti in k iskreni veri. O Luthro-
vem `ivljenju obstaja cela mitografija.2 Po vstopu med avgu{tince je leta 1511
obiskal Rim. Lahko`ivost kleri{ke srenje v ve~nem mestu ga je osupla, a ne toliko
eroti~na nespodobnost, kot bi morda sklepali; ta v starih ~asih (pred tridentinskih) ni
bila posebej sporna. Poglavitna gre{nost je bila simonija, to je podkupovanje in
nepotizem. V tem se stikata humanisti~na kritika tako znotraj kakor zunaj Cerkve,
ki je zagovarjala disciplinarno versko prenovo v navadah in obi~ajih. Leta 1515 je na
Nem{kem iz{lo Pismo mra~njakov, duhovita polemika mladih {tudentov iz Erfurta,
ki so kritizirali dogmatsko idejno okornost dominikancev iz Kölna v znanem pro-
cesu proti Reuchlinu (Pisma, 1954). Rim je dominikanski proces razveljavil, Luther
pa je stvar vzel resno in zavrnil obe poziciji. Ni bil humanist, kot se je pozneje poka-
zalo v soo~enju z Erazmom; v njem sta se izra`ala prero{ki nadih in prepri~ljivost
vere, ki osvobaja in se ne ozira na ni~esar; v njem ni Cicerona, ogla{ata se Pavel in
Avgu{tin.3

Etape njegove dramati~ne in vendar tudi o~arljive poti so nam znane. Konec
oktobra 1517 priob~i svojih 95 tez. Po zaslugi tiska informacija v kratkem ~asu zaja-
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religiozne aspekte, dostopno v sloven{~ini (Friedenthal 1983).



me mno`ico ljudi. To je bil eden temeljnih sociolo{kih vzrokov za uspeh reforma-
cije. Sedma teza natan~no in ostro zavrne zakramentalno strukturo in z njo vred sam
status duhovni{kega posve~enja:

Odpu{~anje ne temelji na duhovniku, temve~ na Kristusovi besedi. […] Enako je pri
podeljevanju krsta ali evharistije: tudi ~e bi on (duhovnik) iskal dobi~ek ali se vedel
lahkomiselno in nespo{tljivo, tvoja vera {e vedno prejme polno. Tako velika stvar je
Kristusova beseda in vera vanjo. Opravi~eni smo namre~ po veri, mir dose`emo z
vero, ne pa z deli, spokornimi vajami ali spovedjo. (Luther 2001: 95.)

Teze so na Nem{kem spro`ile vihar. Naslednje leto sta se v Augsburgu sre~ala s
pape{kim nuncijem Kajetanom. Pape` Leon X. naj bi mu naro~il, naj z nem{kim
avgu{tincem postopa o~etovsko in dobrohotno. Italijani Nemcev sprva niso jemali
resno. Menda naj bi bila blizu soglasju, kot se je v poznej{em razpletu drame {e
ve~krat zgodilo. A prav tega zadnjega spravnega koraka, ki bi prepre~il razkol, ni
bilo. V igro je vstopil sa{ki volilni knez Friderik Modri, ki je, ~eprav posredno, odi-
gral klju~no vlogo. Dal se je podu~iti o verskem sporu, in ~eprav sam nikoli ni zavr-
nil cerkvene lojalnosti, prav tako se z Luthrom osebno ni sre~al, ga je iz ozadja ves
~as {~itil. Zahteval je, da se Luthra zasli{i na nem{kem ozemlju. Naslednje leto,
1519, sta se v Leipzigu soo~ila Luther in Johan Eck. Na disputaciji je Luther zaostril
stali{~e in pod vpra{aj postavil ne le zakrament daritve, ampak status pape`a in nje-
gov domnevni bo`ji izvor (»Peter, ti si skala«), s tem pa celotno duhovni{ko posve-
~enje. Duhovnik je le slu`abnik besede.

Stali{~a so se zaostrovala. Leta 1520 Luther napi{e svoje tri prelomne tekste,
Kr{~anskemu plemstvu nem{ke narodnosti, O babilonskem izgonu Cerkve, O
kristjanovi svobodi.4 V Rimu so pripravili bulo izob~enja. Njen avtor je bil Eck, ki ni
bil kos zadevi. Bula je bila teolo{ko {ibka. @e njen naslov Exurge Domine, po
psalmu 68, ka`e, da je bila spisana v vzvi{enem himni~nem slogu prvovrstne reto-
rike: »Vzdigne se Bog in razkrope se njegovi sovra`niki; kateri ga ~rtijo, be`e izpred
njegovega obli~ja. Kakor se razpr{i dim, se razpr{ijo […]« (Ps. 68.)5 Toda ~as ni bil
primeren za vzvi{eno retoriko. Bula je zahtevala, naj brat Martin prekli~e svoje
trditve v roku 60 dni, sicer bo sledilo izob~enje. Luther je po~akal, da sta minila dva
meseca, potem pa je, podprt z vzdu{jem, ki je vélo v sa{kem Wittenbergu, bulo
demonstrativno za`gal in na grmado vrgel cerkvene Dekretalije. Gledano z zgodo-
vinske razdalje in upo{tevaje celoviti dru`beni okvir, lahko re~emo, da se je na
Nem{kem prebudil spiritus teuctonicus.

Med letoma 1520 in 1525 so se zvrstili odlo~ilni dogodki, ki so v mnogem
definirali poznej{i razvoj Evrope. Za cesarja je bil l. 1519 imenovan mladi Karel V.
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3 Morda je zanimivo navesti, da je v pisemski polemiki Luther Erazmu skoraj o~ital, da se preve~ navdi-
huje pri Hieronimu, ki ga je Erazem, kar je povsem razumljivo, visoko cenil, namesto da bi prisluhnil
Avgu{tinu. Gl. Marialuisa Lussu, 2005: »Erasmo, Lutero e la modernità.« Rivista di Storia della Filosofia,
LX, 4. 631−653.

4 Prvi in zadnji spis sta dostopna v sloven{~ini (Luther 2002: 88−99; Luther 2001: 167−193.) Prevedla
Bo`idar Debenjak (prvega) in Nenad Vitorovi}.

5 Navedeno po Svetem pismu, Ekumenska izdaja, 1995, Ljubljana.



Habsbur{ki, vzgojen na {panskem dvoru in zvest katoli{ki Cerkvi. Duha, ki ga je
prebudila Luthrova ostra, razumljiva in koherentna beseda, pa ni bilo mogo~e
ustaviti. Na dr`avnem zboru v Wormsu, aprila 1521, se je pojavil pred cesarjem,
nuncijem, volilnimi knezi, grofi, vitezi, teologi in drugo gospodo. Potrdil je, da so
sporni spisi njegovi. Naj prekli~e svoje trditve? – »^e mi na osnovi svetih besedil
doka`ete, da se motim. Druga~e ne morem druga~e, kot da poslu{am svojo vest in
ni~esar ne preklicujem. Tu stojim.«6 Strop v zborni~ni dvorani je bil menda nizek in
prostor `e mo~no zadimljen. Ob Luthrovi nepopustljivosti je vznemirjenost narasla.
Iz ozadja so se zasli{ali glasovi [pancev: »Al fuego!« Toda Luther je imel na Nem-
{kem podpornike, posamezni [panci iz cesarjevega spremstva pa niso imeli uradne
besede. Knez Friderik Sa{ki je iz previdnosti od{el `e prej{nji dan. Modra poteza.
Mo`je so se zgrnili okrog Luthra in ga varno izpeljali iz mesta.

Sledila je navidezna ugrabitev, leto anonimnega bivanja na gradu Warburg in
prvi prevod Svetega pisma v nem{~ino. V Wittenbergu in postopoma tudi v drugih
krajih pa radikalizacija reforme: zavrnitev svete ma{e, konfiskacija cerkvenega
imetja, izpraznitev samostanov, ikonoklazem, postavitev novega poklica predikanta,
posrednika Bo`je besede. Dinamika razvoja je bila nagla in odmevi so segli v Rim.
Po Leonovi smrti je bil za pape`a imenovan Holandec, Hadrijan VI. (leta 1522).
Odpravil je beneficije in v poskusu prenove celo predlagal, da bi prebelili Sikstinsko
kapelo. Rim je bil potreben celovite prenove, vendar so bili nazori holandskega
pape`a vseeno prehudi za rimsko politi~no in uradni{ko folkloro. Naslednje leto je
pape` Hadrijan VI. umrl. Bil je zadnji neitalijanski pape`, vse do Janeza Pavla II.

Reformacija se je raz{irila v [vico in na {ir{e ozemlje cesarstva. Leta 1530, ko je
bil Trubar v Trstu posve~en, so se v Augsburgu sre~ali teologi, cesar Karel V. in
knezi Sa{ke, Brandenburga in Hessna. Luther zaradi izob~enja ni smel priti, vendar
je iz Wittenberga pri{el Filip Melanchthon, izobra`enec, humanist in Luthrova
desna roka v doktrinarnih stvareh, hkrati pa naklonjen zmernej{i dr`i in spravnim
opredelitvam. Izoblikoval je augsbur{ko veroizpoved (Confessio augustana), ki pa
so ji mnogi in tudi sam Luther o~itali preveliko popustljivost. V nem{kem taboru je
pri{lo do razkola. Vpra{anja teologije in vere, ki so bila `e ves ~as tudi politi~na,
dobijo mobilizacijsko mo~. Oblikuje se {malkaldska zveza; v [vici stopita na oder
Zwingli in Calvin. Prvi je pojem evharistije razumel le kot ob~estveno spominsko
ve~erjo. Preko Bullingerja, s katerim sta bila v stikih, je bil ta tok mi{ljenja blizu
tudi Trubarju.

V ote`enih razmerah po Wormsu so stvari tudi na katoli{ki strani prevzele
radikalnej{e obrise. Po zavzemu Rima l. 1527 in vdoru Karlove vojske, v kateri so
bili tako protestanti kot {panski katoli{ki vojaki, se je razpolo`enje korenito spre-
menilo. Morda si lahko na kratko prikli~emo nekaj letnic: pape` Pavel III. leta 1540
potrdi ustanovitev Dru`be Jezusove, ki `e v imenu opozarja, da ne gre ve~ za
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lahko re~emo, da smo na osnovi pre{tudiranega gradiva »bili zraven«. Podobno sklepno Luthrovo izjavo
sicer navaja ve~ zgodovinskih poro~il.



menihe, niti ne za redovnike stare oblike, temve~ za dru`bo, za dinami~ne bojevnike
vere novega ~asa. Leta 1541 na dr`avnem zboru v Regensburgu propade morda
zadnji poskus uskladitve katoli{kega nauka in reformiranih cerkva. Melanchthon in
Gasparre Contarini, doma iz Benetk in globoko veren kardinal, sicer oba rahlo~utna
humanista, pristaneta na velike kompromise in sta blizu soglasja. Sprejet je dogovor
o izvirnem gre{nem stanju ~loveka in opravi~ilo, ne po veri, kar je bilo protestantsko
stali{~e, marve~ po ljubezni. Vera namre~ opravi~uje (odre{uje) po ljubezni. Izostala
sta zadnja problema teolo{ke lo~itve: primarni status pape`a (unus pastor) in
transubstanciacija sv. evharistije (Buzzi 2000; Bainton 1952). Po kon~anem zboru
so se raz{li in propadel je tudi dogovor o `e dose`enem. Obe strani sta pozdravili
propad pogajanj. S hudi~em se ni mogo~e povezovati.

Sledili so koraki, ki so razliko poglobili. Pavel III. je sprejel pobudo za sklic
koncila, ki se je za~el l. 1545 v Trentu, na meji med italskim in nem{kim jezikovnim
prostorom, ozemeljsko pa je del cesarstva. Isti ~as se v Rimu oblikuje Sveti oficij,
sodi{~e za vpra{anja vere. Razpisan je Index spornih ali prepovedanih knjig. Trubar
je v teh letih v Ljubljani, poro~i se in l. 1550 izideta njegovi prvi knjigi, Katekizmus
in Abecednik. Kronolo{ki razplet dogodkov sem navedel zato, da bi videli, kako so
bila razmerja med razli~nimi zagovorniki vere v njegovem ~asu `e ostro postavljena
in prakti~no nepovratna, dogodki pa dovolj blizu ali sploh {e nerazre{eni in `ivo
do`iveti. Po moje lahko na tej osnovi la`je razumemo ostro Trubarjevo kritiko pa-
pe{tva, katoli{kega obreda in novih jezusovcev. In jo hkrati razbremenimo poznej{ih
ali celo sodobnih ideolo{kih predznakov.

Za sklep naj se vrnem k izhodi{~u. Razcep, ki ga je na verskem podro~ju spro`ila
religiozna prenova v 16. stol., v celoti pripada dru`benemu okolju in miselnosti
obdobja renesanse. S svojimi posledicami je verska prenova preobrazila tako reko~
vsa podro~ja `ivljenja in ustvarjanja. Zavra~am shematsko delitev, po kateri refor-
macija pomeni odklon od izvirne humanisti~ne zasnove renesanse in zavrnitev
idealov harmoni~nega skladja ~loveka in njegovega ravnovesja v sobivanju z veli-
kim svetom; idealov, na katerih sta sloneli renesan~na hermeti~na duhovna misel in
del umetni{ke prakse. Reformacija je resda zavrnila stremljenje po skladnosti raz-
li~nih ~love{kih lastnosti in podvomila v ~love{ko modrost in njeno avtonomnost.
Zavrnila je tudi naprezanje po izdelovanju umetni{kih del in nasploh oblike posred-
nega spoznavanja Bo`jih stvari. Primer zgo{~enega soo~enja dveh pogledov in
miselnih dr`, protestantske in – pogojno – katoli{ke, prina{a pisna polemika med
Erazmom in Luthrom. Prvi je nastopil z razpravo O svobodni volji (Erasmo 1989),
na katero je Luther odgovoril z obse`nej{o Usu`njeno voljo (De servo arbitrio)
(Luther 2001). Polemika z implikacijami, ki jih vsebuje, bi zahtevala nov simpozij.

A naj sklenem. Obe stali{~i, Erazmovo in Luthrovo, ponazarjata zavest rojevajo-
~ega se novove{kega ~loveka. Erazem, ki je v mnogih pogledih sogla{al z reformi-
ranimi stali{~i glede cerkvene prenove, a je zavra~al radikalnost Luthrovega nastopa
in zato dolgo odlagal, da bi osebno posegel v razpravo, je nazadnje v besedilu segel
v bistvo problema. To mu na koncu svojega dolgega odgovora prizna tudi Luther:
»Edino ti si uvidel, kaj je bistvo stvari, in si meril naravnost v srce, za kar se ti iz srca
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zahvaljujem.« (Luther 2001: 451.) Erazem je namre~ pustil povsem ob strani vse
verske simbolne podobe, kakor tudi formo cerkvene ustanove, njeno slu`beno
strukturo in obredno prakso, kot so pape{tvo, vice, odpustki in podobno. Luther jih
je ozna~il za »igra~karije«. In se lotil temelja: ~lovekove svobodne volje. Erazem v
svojem optimizmu verjame in zaupa, da ~lovek premore od Boga dano svobodno
zavest, s katero sam lahko spoznava, kopi~i znanje in ureja svoje `ivljenje. Ob zago-
voru svobodnega nadzora nad eksistenco zagovarja po~love~enega Boga, s tem pa
vodi v smer lai~ne kulture. Na drugi strani nam morda pretirano radikalni Luther v
svojem izjemnem besedilu `eli povedati, da ~lovek pred Bogom, pred svetom in
pred samim seboj nikoli ne more biti varen in gotov. Te svobode nima, ker tak{nega
znanja in nadzora ne more imeti. V resnico, pravico in opravi~enje zaupa, ker v
Boga res veruje. Toda vsaka objektivnost, naj gre za ~love{ko voljo, svobodo ali za
razumevanje Bo`je besede, je v resnici subjektivnost. ^lovek je v svetu sam. Do
Boga in do sleherne gotovosti ga lo~uje in razdvaja absolutna nesoizmerljivost.
Teologija kri`a in osvoboditve preko njega, ta absurd kr{~anstva, je enako prisotna v
katoli{ki kot tudi v Luthrovi teologiji. ^lovek se ni sposoben prilagoditi bo`jemu
zakonu in Cerkev, ki jo mora graditi, je nevidna Cerkev prihodnosti. Prav zato se kot
edina mo~ vere prebudijo dovzetnost, skrb in odgovornost za delo v tem svetu.

Iz tega lahko razumemo tudi Trubarjevo sr~no mo~, pogum in voljo po pisanju
slovenske besede. Lahko smo mu hvale`ni.
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