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V razpravi poskusam osvetliti nekatere znacilnosti kategorije povratnosti in povratnih
glagolov v ruscini in slovens¢ini. V prvem delu se osredotocam na teoreti¢no-metodoloska
izhodiscCa, kot so opredelitev kategorije povratnosti, razlikovanje med slovni¢no in leksikalno
povratnostjo in na vprasanje tipologije povratnih glagolov. V drugem delu izpostavljam
nekatere skupine povratnih glagolov v rus¢ini in slovens$¢ini, pri katerih prihaja med jezikoma
do izrazitih razlik v rabi.
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In this paper I analyse the features of reflexivity and meaning of reflexive verbs in Russian
and Slovene. I first focus on theoretical and methodological issues like the definition of the
reflexive category, the difference between grammatical and lexical reflexivity, and the
question of reflexive verb typology. I then point out some of the groups of reflexive verbs in
Russian and Slovene language where the differences in usage are evident.

reflexivity, reflexive verbs, markers of reflexivity, agentivity, comparison of Slavic
languages

1 Uvod

V dani razpravi poskusam osvetliti nekatere znacilnosti povratnosti in povratnih
oblik (zaimkov in povratnih glagolov) v ruskem in slovenskem jeziku. V sodobnih
tipoloskih raziskavah se povratnost opredeljuje kot realizacija »posebnega tipa eno-
referencnosti, in sicer polnega ali delnega sovpadanja predmeta dejanja (ali drugega
udeleZenca) in osebka dejanja« (GenjuSene, Nedjalkov 1991: 247; prevedel M. U.).
Predstavljeno bo, da imajo tako v rusc¢ini kot v slovenscini povratni glagoli poleg
izrazanja kategorije povratnosti tudi druge pomene.

Obstajajo Stevilne Studije, v katerih so razli¢ni lingvisti primerjali kategorijo
povratnosti v ruscini in drugih slovanskih jezikih. Naj omenim A. Isac¢enka (1960), ki
je primerjal ruski in slovaski morfoloski ustroj, ali J. Knjazeva (2007), ki je pisal
o ruscini v primerjavi z bolgar$¢ino, poljsc¢ino, srb§¢ino in ¢e$¢ino. Nobena od teh
Studij pa ne omenja slovensc¢ine in je ne primerja z rus¢ino.

Primerjava povratnosti v sloven$¢ini in rusScini je beZno opisana v ucbeniku
O. S. Plotnikove (1990) in v slovenskih slovnicah ruskega jezika (Jakopin 1968;
Sever, Derganc 2010). V dani razpravi bom, opirajo¢ se na omenjena dela, poskusal
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razSiriti primerjavo in osvetliti nekatere znacilnosti povratnih glagolov v ruscini in
slovens¢ini.

2 Kazalci povratnosti

Na ravni oblike se v slovanskih jezikih pojavljata dva osnovna kazalca povratnosti,
ki se razlikujeta tako z vidika morfologije kot z vidika skladenjske odvisnosti.
Ruscina in slovens¢ina poznata skladenjsko samostojni povratni zaimek sebe/cebs. Ta
zaimek je enopomenski in izraZa enoreferencnost, sovpadanje vrSilca in prizadetega.
Ruski jezikoslovec Knjazev (2007: 260) ga oznacuje kot »tezki zaimek«, ker je
»obteZen« oz. odpira pozicijo novega udelezenca — prizadetega, ki sovpada z vrsilcem
dejanja.

Osnovna morfoloska razlika med slovenscino in rusc¢ino se kaze pri t. i. lahkih
povratnih zaimkih (Knjazev 2007: 260). Ti zaimki v nasprotju z oblikami sebe/ceos
ne odpirajo novih udeleZenskih mest. V slovenscini sta »lahka zaimka« prosti na-
slonki se in si, ki se v slovenskem jezikoslovju imenujeta prosta morfema. Njun
polozaj v besednem redu doloc¢ajo posebna pravila naslonskega niza. V ruskem jeziku
je glavni kazalec povratnosti, poleg »tezkega zaimka«, povratni postfiks -csi/-cb, ki
ima vedno stalno mesto kot kon¢ni del glagola.

Glede ravni vsebine sem Ze omenil, da je »tezki zaimek« (rus. ce6s in sln. sebe)
enopomenski oz. kaZe na sovpadanje vrSilca in prizadetega, medtem ko so ostali
kazalci povratnosti (slovenska prosta morfema se/si in ruski povratni glagoli s post-
fiksom -cs1) veCpomenski. V obeh jezikih se s pomocjo povratnih glagolov izrazajo
razli¢ni pomeni, pri ¢emer je treba razlikovati med leksikalno in slovni¢no povrat-
nostjo. V primeru leksikalne povratnosti gre za besedotvorni postopek. Ko netvorje-
nemu nepovratnemu glagolu dodamo prosti morfem (v sln.) ali postfiks (v rus.), dobi-
mo nov glagol z drugim leksikalnim pomenom (npr. sln. upati (rus. nadesmuvca)/upati
+ si (rus. ocmenusamocs, cmems). Kakor bom pokazal v nadaljevanju, pri leksikalni
povratnosti netvorjeni nepovratni glagol in povratni tvorjeni glagol opisujeta razli¢ni
situaciji, predvidevata razli¢no Stevilo udeleZencev in razli¢no distribucijo njihovih
vlog:

(1) On moet mammHy. — Pere avto. (VrSilec dejanja ni enak prizadetemu.)
(2) On moercs. — Umiva se. (VrSilec izvaja dejanje na sebi (je enak prizadetemu).)

O slovni¢ni povratnosti govorimo v primerih, ko z dodajanjem povratnih kazalcev
nepovratnemu glagolu ne spremenimo leksikalnega pomena, temve¢ dobimo drugo
obliko istega glagola. Ta tip povratnosti se nanaSa na primere, ko s pomoc¢jo povratnih
oblik izraZamo trpnost. Primer slovni¢ne povratnosti bom ponazoril s stavkoma:

(3) MsI ctpoum oM. — Gradimo hiSo.
(4) dom crpoutcs mHamu. — Hisa se gradi *od nas.

1 Postfiks -cs se dodaja vsem glagolskim oblikam, ki se koncujejo na soglasnik (ycnoxoum-cs) in vsem
deleznikom, ne glede na to, ali se koncujejo na soglasnik ali samoglasnik (cmerowuii-ca in cmerowasn-cs).
Postfiks -c» se uporablja za glagolskimi oblikami, ki se koncujejo na samoglasnik (6punu-cs), z izjemo
deleznikov.
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Z dodajanjem povratnega postfiksa -c2 nismo popolnoma spremenili leksikalnega
pomena izhodi$¢nega nepovratnega glagola cmpoums. Ce stavka z ruskima glago-
loma meims in muimscs opisujeta razlicni situaciji, gre pri povratnem in nepovratnem
glagolu s cmpoums za isto situacijo, ki je opisana iz dveh razli¢nih perspektiv.” Pri
slovni¢ni povratnosti se torej ohrani isto Stevilo udeleZenskih vlog, izrazanje trpnosti
s postfiksom -cs pa spremeni interpretacijo iste situacije.

Kako razvrstiti povratne glagole? V sodobni slovenistiki izstopa delitev povratnih
glagolov A. Zele, ki razlikuje 5 tipov povratnih glagolov, pri ¢emer izhaja iz stali§¢a,
da prosti morfem se ni nikoli izgubil prvotnega pomena povratnosti, ki se pri razli¢nih
tipih razli¢no usmerja.’ Ta tipologija sloni na pomenskem kriteriju, ki poskusa glagole
uvrstiti v isto skupino na podlagi podobnega leksikalnega pomena.

V ruskem jezikoslovju obstaja ve¢ nacinov delitev povratnih glagolov. Naj-
pogostejsi, ki je tudi osnova klasifikacije v nastajajo¢i Korpusni slovnici (Pycckas
KOpITyCHasi rpaMMaruka), izhaja iz odnosa med nepovratnim (netvorjenim) glagolom
in povratnim (tvorjenim) glagolom (Letucij 2010). Netvorjeni glagol je najpogosteje
prehodni glagol, pri katerem dodajanje postfiksa -cs2 povzroci ukinitev premega pred-
meta." V svoji razpravi se opiram na tipologijo, ki jo je vpeljala jezikoslovka
N. A. Janko-Trinicka (1962). Ta je pri delitvi povratnih glagolov izhajala iz dveh
glavnih nacinov ukinitve premega predmeta. Prvi primer je, ko premi predmet dejanja
nepovratnega glagola postane osebek dejanja povratnega glagola — v tem primeru go-
vori o tipu povratnih glagolov, ki imajo predmetni pomen (omobdvexmuoe snauenue;
glej Janko-Trinicka 1962: 79).” Drugi tip povratnih glagolov ima po Janko-Trinicki
osebkov pomen (omcydowvexkmnoe 3nauenue) in se nanasa na primere, ko je osebek
dejanja povratnega tvorjenega glagola enak osebku netvorjenega nepovratnega
glagola.” Menim, da je poleg te delitve, ki je izhodiice raziskav sodobnih jezi-
koslovcev (Knjazev 2007), treba upostevati Se skladenjskopomenski vidik, ki se kaze
v odnosu med udeleZenskimi vlogami v stavkih, kjer se uporabljajo povratni glagoli.
To pomeni, da je treba za boljSi opis in klasifikacijo tipov povratnih glagolov
izpostaviti odnose med dejanjem in vrSilcem dejanja, med dejanjem in drugimi
udeleZenci (kot so prizadeto, naslovnik, doZivljalec idr.). V svojem prispevku se bom

2 Pri stavku Mot cmpoum oom smo postavili poudarek na tem, da gradimo hiSo (izvajamo dejanje z
izpostavljenim vrSilcem), pri drugem stavku smo se osredotocili na prizadeto, ki je prevzelo funkcijo
osebka, nad katerim se izvaja dejanje.

3 A. Zele (2013: 119-120) razlikuje naslednje tipe: glagole samopremikanja (premikati se, utopiti se),
glagole samodelovanja (razdajati se, najesti se), glagole stanja ali pocutja (bati se, veseliti se), glagole
pojavnosti (v katero uvrsca tako brezagentne daniti se, svitati se kot deagentne tipe z vrsilcem v dajalniku
kolcati se, zehati se), glagole sploSnovrsilske navajenosti ali navadnosti (Tod se hodi, se govori).

4 V ruscini tvorimo povratne glagole iz netvorjenih nepovratnih glagolov v primeru deagentivnih stavkov,
za katere se v sodobnem ruskem jezikoslovju uporabljata termina brezosebni trpnik (B xuuce
yKasvigaemesi Ha Opyeoe peutenue 3aoauu — V knjigi je podana druga resitev naloge) in brezosebni
modalni trpnik (Mne ne cnumces — Ne morem spati).

5 Tipicen primer so povratni glagoli, ki izrazajo trpnost (Jom cmpoumcs pabouumu v primerjavi z Pabouue
cmposm oom).

6 Ta tip bom v nadaljevanju ponazoril s pravimi povratnimi, vzajemno povratnimi in absolutno povratnimi
glagoli.
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omejil na primerjavo nekaterih skupin povratnih glagolov, pri katerih se kaZejo bolj ali
manj izrazite razlike med ruscino in slovensc¢ino. Poskusal bom ugotoviti, katere
skupine so pogostejse v slovenscini in katere v ruscini.

3 Klasifikacija povratnih glagolov

3.1 Povratni glagoli z osebkovim pomenom (v ospredju je vrsilec dejanja)

Najprej bom analiziral nekatere primere povratnih glagolov (v nadaljevanju PG),
ki imajo osebkov pomen, pri katerih se kaZe visoka stopnja vrsSilskosti in je vrSilec
dejanja PG isti kot pri vrsilcu dejanja netvorjenega nepovratnega glagola. Pri tem tipu
bom izpostavil tri skupine: prave povratne glagole, vzajemno povratne in absolutno
povratne glagole, ki vsi izkazujejo razlike v rabi med slovens$¢ino in rusé¢ino.

3.1.1 Pravi povratni glagoli (en vrSilec dejanja = eno prizadeto)

V to skupino sodijo glagoli, za katere je znacilna pomenska zunajjezikovna povrat-
nost: enoreferencnost udeleZencev vrSilca in prizadetega. Tako v ruscini kot v sloven-
§¢ini se v to skupino uvrs$€ajo glagoli, ki oznacujejo dejanje Zivega, zlasti cloveSkega
vrsilca dejanja, ki zavestno vr$i doloCeno dejanje nad samim seboj ali nad delom
svojega telesa.

Oba jezika poznata glagole, ki oznacujejo dejanja, povezana z nego telesa:

MBITBCSL — umivati se, omgeBaThcst — oblaciti se, OpuThcst — briti se, TPUIECHIBATHCT —
Cesati se.

Toda razlike se pojavljajo med pravimi povratnimi glagoli, ki ob izraZanju eno-
referencnosti nimajo opraviti z zunanjostjo. Kot primer vzemimo glagole zaznavanja
(verba sentiendi), pri katerih sovpadata vrsilec in prizadeto, a je stopnja vrSilskosti v
primerjavi z glagoli, kot sta umivati se in oblaciti se, znatno oslabljena:

(5) Vidi se v ogledalu. — O BHIHT cebs B 3epKaie.
(6) Prvic¢ sem se sliSal po radiu. — I B mepBbIii pa3 ycsllian cebs Mo pajgyo.

Pri teh primerih je v sloven$¢ini oCitna motiviranost prostega morfema, ki je
pomensko najbliZje povratnoosebnemu zaimku sebe. Primerjava med jezikoma kaZe,
da se v rus¢ini na mestih, kjer je treba izraziti sovpadanje med premim predmetom
(prizadetim) in osebkom (vr§ilcem dejanja), pogosto uporablja kombinacija prehod-
nega nepovratnega glagola s toZilnikom povratnoosebnega zaimka cefs, in ne po-
vratni glagol kakor v slovensc¢ini. Na to posebnost je opozoril Isacenko (1960: 384), ki
je pri primerjavi ru$c¢ine in slovascine opazil, da je v rus¢ini skupina pravih povratnih
glagolov neproduktivna in omejena na ozko skupino. Isto znacilnost rus¢ine je
mogoce ponazoriti z odnosom med ruskimi in slovenskimi primeri cnpawusams cebs
— spraSevati se; 3acmasums ceos — prisiliti se; neoooyenusamo ceds — podcenjevati
se; yyecmeosams cebsi — pocutiti se.

Razlika Se enkrat kaZe, da je izraZanje prave povratnosti (enoreferencnosti) nepro-
duktivno v rus¢ini, medtem ko so pravi povratni glagoli s prostim morfemom se zelo
razsirjeni v slovenscini.
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3.1.2 Vzajemni povratni glagoli (veliko vrSilcev = veliko prizadetih/veliko
prejemnikov)

Se ve&jo razliko med sloveni¢ino in ru$¢ino sreGamo pri naslednjem primeru
leksikalne povratnosti — pri glagolih, ki imajo vzajemno povratni pomen. Gre za
glagole, ki izraZajo situacijo, pri kateri sodeluje ve¢ udelezencev, od katerih je vsak
hkrati vriilec dejanja in tudi prizadeto, na katerega vplivajo drugi vrsilci. Stevilni
ruski jezikoslovci opozarjajo, da je skupina vzajemnih PG v sodobni ruscini zelo
omejena: pojavlja se bodisi pri glagolih, ki oznacujejo medsebojno agresivno vedenje
(pyeamucs — zmerjati se, ccopumucsi — prepirati se), bodisi pri glagolih, ki so povezani
s prijateljskimi in ljubezenskimi Custvi (oonumamscsa — objemati se, yenosamucs —
poljubljati se, noznakomumscs — spoznati se, scmpeuamucs — srecati se).

V slovenscini je ta skupina vecja in produktivnejs$a. Zato opozarjam na naslednjo
razliko: tam, kjer se v slovensCini vzajemnost izraza s PG, se v ruscini pogosto
pojavlja prehodni glagol z zaimensko besedno zvezo dpye dpyea (prim. Sever, Der-
ganc 2010: 131).

Primeri s prostim morfemom se:

(7) razumeti se — MOHUMATH IPYT JIpyTa; Spostovati se — yBaskaTh IPYT IPyTa; ceniti se —
LICHUTH JAPYT IpyTa; imeti se rad — TOOUTH APyT Apyra.

Primeri s prostim morfemom si:

(8) pomagati si — momorars Jpyr apyry; odpustiti si — IpoCTUTH ApyT Apyra; dopisovati
Si — ITUCaTh APYT APYTY.

Tudi v slovenscini lahko zasledimo rabo zaimenske besedne zveze drug drugega
(ki se v nasprotju z rusc¢ino diferencira tudi po spolih), predvsem ko je treba poudariti
vzajemnost ali odpraviti dvoumnosti. To je razvidno iz naslednjih stavkov:

(9) Drug drugemu nista mogla odpustiti lazi. — OHE He MOTJIN APYT APYTY MPOCTHTH
JIOXb.

(10) Nista si mogla odpustiti, da sta pozabila izklopiti Stedilnik. — Onu HE MorIH
MPOCTUTH CeOe, UTO 3a0bLITH BBIKIIOYHUTD IJIHTY.

Pri prvem stavku (9) je izpostavljena vzajemnost (ki se tako v sln. kot v rus. izraza
z zaimensko besedno zvezo), pri drugem stavku ni vzajemnosti — vsak pri sebi si ni
mogel odpustiti (v sln. povratni glagol, v rus. npocmums cebe).

3.1.3 Absolutni povratni glagol s habitualnim pomenom (»tvorno predmetni«
pomen) (en vrSilec + implicirano prizadeto)

V slovenskih slovnicah ruskega jezika avtorji opozarjajo, da v ruskem jeziku
posebno pozornost zasluZi neproduktivna skupina povratnih glagolov, ki oznacujejo
trajno ali zacasno lastnost subjekta, ki se prenasa na abstrahirani in neomenjeni
predmet (Sever, Derganc 2010: 132). Ta skupina PG nima pomena semanti¢ne povrat-
nosti, saj dejanje ni usmerjeno proti vrsilcu, temve¢ proti impliciranemu predmetu.

Slovenske govorce je treba posebej opozoriti na stavke z Zivimi vrSilci dejanja:

(11) Cobaxka kycaetcs. — Pes grize.
(12) Komka mapamaercs. — Macka praska.
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Ne smemo jih razumeti kot pomensko povratne glagole, saj omenjene Zivali ne
vrsijo dejanja na sebi, temvec na impliciranem drugem.

V isto skupino lahko uvrstimo primere povratnih glagolov, ki oznacujejo trajne
lastnosti neZivih predmetov, ki lahko Skodijo neomenjenim drugim:

(13) I'pyOblii miepcTsHON CBUTEP, HANETHIH Ha roJI0e TeNo, CHIbHO Konercs.. — Grob
volnen pulover, oblecen na golo kozZo, moc¢no pika.

Slovens¢ina ne pozna tega tipa PG z nezivimi vrsilci, kar potrjujejo primeri
opozoril, ki jih ni mogoc¢e neposredno prevajati:

(14) Pyuka maukaetcs. — Kemicni svincnik pusca.
(15) OcTopokHO, CTEHBI TOOCIICHBI U MadkatoTcs. — Pozor, sveze pleskano (in implici-
rano: lahko se umazete).

Ker ne gre za aktualizirani pomen, temvec za trajno lastnost, se v teh primerih
najpogosteje uporablja sedanjiSka oblika nedovrSnih glagolov. 1z prevodov ruskih
stavkov je razvidno, da se v tem kontekstu tudi v sloven$¢ini najveckrat uporabljajo
nedovrsni glagoli, ki po svoji obliki niso povratni.

V pogovorni sloven$¢ini in ru$¢ini lahko najdemo podobne primere povratnih
glagolov z zivim vrSilcem dejanja, pri katerih se habitualni pomen lastnosti (ponav-
ljajocega se dejanja, ki Skodi drugim) prepleta z vzajemnim pomenom.

(16) Pazi, to je tisti fant, ki se pretepalki se poljublja.

(17) YuutenpHuIa BBI3BAJIA B IIKOMY POAMTENEH ydeHHKa M JKaldyeTcsl Ha €ro
noBezieHne: «Bam cba 6e300pazHo cedst Benér! OH MporymBaeT ypoku, 1 AepETCs.» —
Uditeljica je povabila ucenceve starSe v Solo in se pritoZila zaradi njegovega vedenja:
»Vas sin se nesramno obnasa! Izostaja od pouka in se fepe.«

Pri vseh treh tipih ruskih PG (pravi povratni, vzajemni in absolutni povratni)
govorimo o leksikalni povratnosti. To pomeni, da dodajanje povratnega postfiska
nepovratnemu glagolu spremeni odnose med udelezenci (pravi povratni in vzajemni
povratni) ali odnos med dejanjem in prizadetim (pri absolutnih PG se zmanjSa pomen
predmeta na raCun pomembnosti dejanja).

3.2 Povratni glagoli s predmetnim pomenom (oslabitev vrSilskosti)

Omenil sem Ze, da se opisani primeri PG z osebkovim pomenom razlikujejo od PG
s predmetnim pomenom. Razlika se kaze pri primerjavi s prehodnim nepovratnim
glagolom: pri PG s predmetnim pomenom predmet dejanja nepovratnega glagola
zasede mesto formalnega osebka. Obenem se stopnja vrSilskosti zmanjSa, vrSilec
dejanja se umakne v ozadje. Tipi¢ni primer rabe PG s predmetnim pomenom je
izraZanje trpnosti:

(18) Yuénsie nszyuaror npobiemy. IIpodnema usyuaercs (yuénbimu). — Znanstveniki
preucujejo problem. Problem se preucuje (*od znanstvenikov).’

7 Vrsilec dejanja v trpnih stavkih se v slovens¢ini najveckrat izpusca, v ruscini je ali izpuséen ali pa se
izraza z orodnikom.
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Pri PG s predmetnim pomenom se bom osredotocil samo na t. i. dekavzativne
8
glagole.

3.2.1 Dekavzativni povratni glagoli (nezivo prizadeto in odsotnost vrsilca
dejanja)
Primer tega tipa je povratni glagol v stavku:

(19) Craxkan paz6mics. — Kozarec se je razbil.

Ce je pri PG s trpnim pomenom vriilec potisnjen v ozadje in se v rui¢ini lahko
izraza z orodnikom (gl. zgled 18), zasledimo pri dekavzativnih glagolih popoln umik
vrSilca. V naSem primeru (19) zunajjezikovni povzrocitelj dejanja ni omenjen: ni
jasno, ali je nekdo razbil kozarec z nenamernim zamahom roke ali se je kozarec zrusil
zaradi drugega zunanjega vzroka (vetra, potresa ipd.). V srediScu je stanje nezZivega
predmeta, ki doZivi spremembo, ki je najveckrat spontana, nepri¢akovana in stihijska.
Nenadne spremembe se izrazajo z dovrSnimi glagoli, medtem ko pri PG, ki izrazajo
trpnost, prevladuje raba nedovrs$nikov.

Kako se pri tovrstni rabi PG kaze razlika med ruscino in slovens¢ino?
V obeh jezikih je mogoce najti procese, ki opisujejo delovanje razli¢nih strojev in
mehanizmov, ki jih upravlja in povzroca Clovek, a je njegova vrSilskost v ozadju:

(20) 3anaBec omycTmics. — Zavesa se je spustila.
(21) B xomHare 3axercs cBeT. — V sobi se je prizgala luc.

Isto sovpadanje najdemo pri primerih, ko gre za nenadne negativne dogodke, na
katere nismo namerno vplivali.

(22) IIpubop cnomaics. — Naprava se je pokvarila.
(23) Paccrimanace comb. — Sol se je raztresla.

Toda pri primerih, kjer poudarjamo spremembo stanja brez izpostavljanja vrSilca
dejanja, lahko zasledimo tudi naslednjo razliko: v primerih, ko govorimo o spre-
membi, pri kateri je vloga vr§ilca (in povzrocitelja) dejanja zvedena na to, da vemo, da
se je zacelo dejanje, a je bolj kot njegova vloga pomemben rezultat dejanja, se na
mestu, kjer je v ruscini povratni glagol, v slovenscini v€asih pojavlja opisna oblika
z glagolom biti in trpnim deleZnikom na -n ali -#:

(24) Kapromka ncnexmnacek. — Krompir je pecen.
(25) benbe BoicTHpanock. — Perilo je oprano.
(26) Cym capmiics. — Juha je kuhana.

Ko pa v slovens¢ini dodamo ¢asovni prislov »koncno«, izpostavimo iztek dejanja
in takrat se tudi v slovenscini uporablja PG:

(27) Krompir se je konc¢no skuhal. Perilo se je kon¢no opralo. Juha se je kon¢no
skuhala.”

8 PG, ki izrazajo trpnost, in dekavzativov ne smemo enaciti. Gre za dva tipa rabe povratnih glagolov s pred-
metnim pomenom, ki ju je treba razlikovati.
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Pri obeh jezikih se torej pojavljajo dekavzativni povratni glagoli, ki opisujejo
spremembo stanja s popolnim umikom vrSilca dejanja, a je njihova raba v ruscini Se
pogostejsa.

3.3 Brezosebni povratni glagoli (posploSeni vrSilec in odsotnost prizadetega)

Povratni glagoli, ki se uporabljajo v brezosebnih stavkih, se razlikujejo od PG
z osebkovim in predmetnim pomenom po tem, da niso tvorjeni iz prehodnih glagolov.
V danem prispevku se bom omejil na tip PG z brezosebnim pomenom s splo$nim
vriilcem, ki kaZe na razlike med sloveni¢ino in rus¢ino." Oglejmo si primere:

(28) Tod se gre na Triglav. — 310 mopora Ha Tpurnas.

(29) Od tod se vidi Gorica. — 3nech BugHa ['opuna.

(30) Tako se dela. — Tak menaror.

(31) To se ne dela. — Tak He nenaroT.

(32) Tukaj se govori nemsko. — 3eck TOBOPSAT ITO-HEMEITKH.

Ena izmed rab povratnih glagolov v sloveni&ini je, kakor opozarja A. Zele (2013:
120), splos$novrsilska navajenost ali navadnost, ki se izraZza s pomocjo oblike PG
v 3. os. ed. Pri vseh teh primerih gre za zmanjSevanje stopnje vrsilskosti, pri ¢emer
v nasprotju s PG s predmetnim pomenom mesta vrSilca ne prevzame prizadeto.
V ru&lini se sploSni osebek v podobnih deagentnih stavkih ne izraza s povratnimi
glagoli, temvec s 3. os. mn. (30, 31 in 32) ali z drugimi jezikovnimi sredstvi (npr. 29 in
30).

4 Zakljucek

Ceprav mi ni uspelo analizirati vseh skupin povratnih glagolov, lahko delno
poskuSam odgovoriti na vpraSanje, ki sem ga zastavil na zacetku. Katere skupine
povratnih glagolov so pogostejSe v slovensc¢ini in v ruscini in kateri pomeni se
izrazajo s pomocjo PG?

Zdi se, da so v slovens¢ini pogostejsi povratni glagoli z osebkovim pomenom,
posebej pravi povratni in vzajemno povratni glagoli. Slovenski povratni glagoli preko
naslonk se in si izraziteje diferencirajo vrSilskost dejanja kot ruski povratni glagoli.
V ruscini se vrSilskost pogosto izraza z drugimi sredstvi: s povratnoosebnim zaimkom
cebs in s pomocjo zaimenske besedne zveze dpye opyea. RusCina pozna bolj kom-
pleksen sistem povratnih glagolov s predmetnim pomenom, pri katerem se stopnja
vrsilskosti zmanjSuje. Opozoril sem na izrazito produktivnost skupine dekavzativnih
povratnih glagolov v ruscini, ki oznacujejo nenadno spremembo stanja ob popolnem
umikanju vrsilca. Slovens¢ina pozna tovrstno rabo povratnih glagolov, a isti pomen
pogosto izraza s pomocjo opisnega trpnika oz. glagola biti in trpnega deleZnika stanja
na -n in -t. Pri brezosebnih konstrukcijah sem obravnaval samo povratne glagole

9 Ce bi pri teh primerih uporabili delezniske oblike (Krompir je koncno pecen. Perilo je koncno oprano.), bi
izpostavili stanje, kar bi zmanjsalo poudarek na izteku dejanja.
10 Za podroben opis rabe povratnih glagolov pri brezagentnih konstrukcijah, ki jih ne bom analiziral v tej
razpravi, glej Konickaja 2004.
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s sploSnovrsilskim pomenom in opozoril, da se splo$ni osebek ob odsotnosti priza-
detega v rus€ini izraZa z drugimi jezikovnimi sredstvi, najpogosteje s 3. os. mn.
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