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L’Etat, ce n’est pas moi'

Slovenska drzavnost je zgodovinska nadgradnja homogenizacije slovenske jezikovne in narodne skupnosti. Z njeno
uresnicitvijo pa se zacneta slovenska jezikovna in narodna skupnosti preobrazati, saj drzava ne pomeni neke kon¢ne stop-
nje razvoja, temvec¢ zacetek novega. Ta proces ne poteka brez protislovij.
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Slovene statehood is a historical supplement to the homogenisation of the Slovene linguistic and national community.
With its realisation, this community began to be transformed, for a state does not mean some final stage of development,
but rather the start of a new one. This process is not unfolding without contradictions.

Slovene language, state, the Republic of Slovenia, language policy

Drzavnost kot jamstvo obstojnosti slovenscéine

Program Zedinjena Slovenija (1848, Granda 1999), ki je predvidel upravno povezanost vseh
slovensko govoredih v »enem kraljestvu«, s tem nikakor ni zahteval samostojne slovenske drzave
(v smislu mednarodnega prava, Granda 1999); se je pa nedvomno izrekel za misel o skupnem
slovenskem jezikovnem telesu, ki je ozemeljsko jasno dolo¢eno in si Zeli ziveti kot skupna uprav-
nopoliticna entiteta. Natan¢na ozemeljska opredelitev slovenske jezikovne skupnosti je bila ena od
prednostnih nalog narodnega gibanja, Se posebej po . 1848 (prim. delo Petra Kozlerja, njegov
znameniti Zemljovid slovenske dezZele in pokrajin in drugo delo, Kordis 2014), saj je bilo jasno, da
je jezikovno zaokrozeno ozemlje predpogoj in temelj tudi za nadaljnjo homogenizacijo govorcev
slovensdine v narod z drugimi obigajnimi atributi (kulturnimi, gospodarskimi in politiénimi). Ze sama
jezikovna homogenost pa je bila zahteven izziv in njeno oblikovanje naporen podvig; po eni strani
je bila v slovenski narodnopoliti¢ni agendi pripravljalni pogoj za doseganje drugih narodnih ciljev,
npr. zivljenja v skupnem upravnopolitiénem okviru, hkrati pa si lahko homogenost razlagamo tudi
kot kompenzacijo za zacetno odsotnost takega okvira oziroma njegovo za¢asno nadomestilo.
Jezikovna homogenost je torej imela dvojno funkcijo, bila je neke vrste regent slovenstva v imenu
nebogljene slovenske politicne suverenosti.? Jezikovna homogenost je sama po sebi kompleksen
konstrukt z razlicnimi moznimi vidiki - oziroma lahko zajema najrazli¢nejse predstave. Obicajno si

1 Drzava, to nisem jaz - torej ravno obratno od tega, kar naj bi o (svoji) drzavi izrekel francoski kralj Ludvik XIV.

2 Ce je Trubar govoril o Cerkvi bozji slovenskega jezika (Uvod v Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555) kot o zami$ljeni
cerkveni skupnosti, sprva brez kakrsnegakoli dejanskega cerkvenopravnega statusa, lahko po analogiji v drugi polo-
vici 19. stoletja govorimo o virtualni Drzavi slovenskega jezika, katere skoraj edina izhodis¢na povezovalna sila je bila
ideja o jezikovni enotnosti (skupaj s kulturno enotnostjo, toda ta se je oblikovala drugace in kasneje; gotovo so bile
namre¢ v vsakdanjem zivljenju kulturne prakse - razen po jeziku - vsaj sprva manj narodno specificne, seveda pri tem
ne mislimo na ljudske kulturne prakse, temve¢ pretezno na mesc¢ansko kulturo).
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(vsaj nekaj zadnjih desetletij) predstavljamo jezikovno homogeno skupnost kot tisto, ki po eni stra-
ni uporablja v kljuénih javnih in uradnih diskurzih (Solstvo, uprava, politika, poslovanje, stroke,
znanost ipd.) skupni enotni standard(izira)ni jezik, hkrati pa se govorci in govorke ne glede na
realno veliko raznolikost (regionalno, socialno ipd.) lastnih govornih praks dojemajo kot del enovi-
te jezikovne skupnosti in se k njej pristevajo. Mozni pa so (bili) tudi druga¢ni koncepti - od pred-
stave o nujni popolni jezikovni homogenosti jezikovne skupnosti tudi v zasebnih, nejavnih in
neuradnih govornih praksah do pojmovanja SirSe nad- oziroma medjezikovne skupnosti sorodnih,
bliznjih jezikovnih skupnosti, s hibridnim skupnim standardnim jezikom in posledicno se z bolj
raznorodnimi govornimi praksami pripadnikov in pripadnic te nadskupnosti (npr. ilirska jezikovno-
politicna ideologija v 19. stoletju).

Obdobje jugoslovanskih drzav (1918-1991) je pomenilo za slovensko narodno in jezikovno
skupnost naceloma korak naprej k njeni suverenosti in enakopravnosti, ¢eprav je nekdanja idea-
listicna slika juznoslovanskega politicnega in sicersnjega povezovanja iz obdobja slovenske vklju-
¢enosti v avstrijsko drzavo v jugoslovanski realnosti dobivala vse ve¢ temnih in senc¢nih potez.
Slovensko etniéno ozemlje je bilo po prvi vojni razkosano med stiri drzave in slovenska skupnost
v ltaliji in Avstriji, deloma tudi na Madzarskem, je bila kmalu izpostavljena mo¢&nim asimilacijskim
pritiskom. Po drugi strani je tudi v »mati¢nem« jugoslovanskem drzavnem okviru z idejo slovenske-
ga avtonomizma zacela ostro tekmovati politicna ideja ustvarjanja enotnega jugoslovanskega
naroda iz konstitutivnih »plemen«, Srbov, Hrvatov in Slovencev - ideja, ki jo je poskusala uveljavi-
ti ustava Kraljevine SHS I. 1921 in se je od diktature, uvedene I. 1929, Se okrepila. Slovensc¢ina
je bila na drzavni ravni statusno de facto podrejena in precejSen del slovenskega narodnega
telesa je to obcutil kot nekaj izrazito motec¢ega. Tudi socialisticna povojna Jugoslavija je kljub
popolnoma drugaénim druzbeno- in politi¢noideoloskim temeljem in z druga¢no odkrito ali prikrito
argumentacijo uveljavljala drzavno prevlado enega jezika, srbohrvasc¢ine. (Toporisic 1991) To je
(kot sestavni del kompleksnejsih procesov) otezevalo ali celo onemogoc¢alo obseznejse in izrazi-
tejSe identificiranje Slovencev in Slovenk z jugoslovansko drzavo; koliko pa so se Slovenci in
Slovenke identificirali s Socialisticno federativno republiko Slovenijo, je tudi odprto vprasanje, saj
je imel velik del prebivalstva precej$nje zadrzke do uradne ideologije.3 Tudi e se je nekdo iden-
tificiral s Slovenijo, to pravzaprav nikakor ni bila nujno (¢e sploh) le metonimija za Socialisticno
republiko Slovenijo, temve nekaj abstraktnejSega, jezikovno-narodno enotnega (sicer notranje
raznolikega, a z jasno razmejitvijo do drugih), pa razbremenjenega te (ali one) realne politi¢noide-
oloske udejanjenosti.4

3 O tem lahko posredno sklepamo po podatkih rednih raziskav Javhega mnenja (dostopnih v Arhivu druzboslovnih podat-
kov Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani: http://www.fdv.uni-lj.si/raziskovanje/publikacije/arhiv-druzbo-
slovnih-podatkov/); prim. tudi Hafner - Fink 1994.

4 Tudi ¢e pritrdimo tej tezi o nadideoloskosti tedanjega pojmovanja (preddrzavne) Slovenije pri vecini Slovencev in
Slovenk, se sprozi vprasanje, ali je bilo to pojmovanje vendarle ozemelijsko omejeno na Socialisticno republiko
Slovenijo ali pa je zajelo tudi slovensko skupnost v sosednjih drzavah - in ¢e govorimo o vecinskem (prikritem) stali-
Sc¢u, lahko predpostavljamo pretezno istovetnost pojma Slovenija z drzavnimi mejami; slovenski zamejci, zdomci in
izseljenci so druga, dopolnjujo¢a dimenzija, tudi kasneje v uradni politiki sicer pomemben del slovenstva (lahko celo
njegov »temelj«- za nekatere politi¢ne stranke), v realni percepciji prebivalcev Slovenije pa vendarle nekaj obrobne-
ga. ldeja o »enotnem slovenskem kulturnem prostoru« je to sicer skusala presegati, a z omejenim uspehom (Debeljak
2003; Granda 1999).
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Razpetost med nacionalno, marksisticno in drzavno (deloma pa tudi liberalno, vsaj prikrito)
ideologijo zelo dobro odseva obsezna sociolingvisti¢na akcija Slovenséina v javnosti z vrhuncem
konec sedemdesetih let prejSnjega stoletja. (Pogorelec 1983) Akcija se je vsaj v zasnovi celostno
lotila jezikovnega nacrtovanja tako v Socialisti¢ni republiki Sloveniji kot v slovenski jezikovni skup-
nosti nasploh; vendarle pa lahko ocenimo, da se je dobrSen del akcije usmerjal v zagotavljanje
statusa slovenscine kot edinega ali vsaj nesporno dominantnega javnega jezika v Sloveniji ter
njene statusne enakopravnosti v Jugoslaviji.

Samostojna Slovenija kot realni jezikovni kontekst

Slovenska jezikovna in nacionalna homogenost se zdita tudi v sodobnem ¢asu stereotipno tako
nelocljivo povezani, da je v sodobni slovenisti¢ni stroki razpravljanje o morebitni regionalni varian-
tnosti ali celo heterogenosti sodobne standardne slovenscéine sorazmerno redko (Pirih Svetina
2013)5% in je v realni jezikovnonacrtovalni praksi (Solski uéni naérti, ucbeniki, jezikovni prirocniki
ipd.) takoreko¢ ne zasledimo. Zdi pa se, da se regionaliziranost rahlo stopnjuje v vzvratnem ogle-
dalu, pri nekaterih razpravah o zgodovini slovenske jezikovne skupnosti in slovenskega knjiznega
jezika. Ce je Se v osemdesetih letih prej$njega stoletja veljalo, da je do statusa posebnega
samostojnega knjiznega jezika (poleg osrednjega, seveda) upravicena samo prekmurska stan-
dardna slovenscina od 18. stoletja naprej, je predvsem v krogu mariborske slovenistike zadnji
desetletji obveljalo, da je tudi vsaj vzhodnostajerski pisni slovenscéini mogoce ali celo nujno pripi-
sati status samostojnega knjiznega jezika. (Prim. Jesendek 2010; Rajh 2002)® Strokovnoideologko
zeljo po se mocnejsi sodobni jezikovni homogenosti, ki naj zaobsega tudi govorjeno javno sloven-
$¢ino, lahko opazujemo npr. skozi koncept sploSnega pogovornega jezika. (Toporisic 1976: 12,
podobno tudi v nadaljnjih izdajah njegove slovnice; Ze prejl. 1964 o spontano nastajajoc¢em splo-
Snem slovenskem pogovornem jeziku po drugi svetovni vojni piSe Bezlaj 2003: 741) Slovensc¢ino
kot enoten pogovorni jezik I. 1963 pojmuje tudi Kocbek (1985: 247):

Slovenscina se je po osvoboditvi na zunaj tehni¢no in pravno okrepila, postala je drzavni jezik Republike
Slovenije, razsirila se je na vsa podrocja javnega Zivljenja in se razvila v znanstvenih strokah. S pomocjo
radia in notranjega preseljevanja se Siri in krepi kot prvi enotni pogovorni jezik, zacenja izpodrivati narecja,
ki naglo usihajo.

Navedek lahko razumemo tudi tako, da pri Kocbeku pojem slovenséina sploh (ve¢?) ne zajema
narecij, kar Kocbek steje (kot lahko sklepamo po kontekstu) med pozitivhe plati tedanje slovenske
jezikovne situacije - zanimivo pa je, da slovensdini brez zadrzka pripiSe status drzavnega jezika
Republike Slovenije.

5 Breda Pogorelec je ze |. 1970 odprla razpravo o knjiznojezikovni regionalnosti v slovenski besedni umetnosti, ki pa se
kljub vznemirljivosti tematike ni razcvetela.

6 Zdise mogoce, dato lahko - poleg strokovnih argumentov, ki govorijo temu v prid - deloma razumemo tudi v kontekstu
promocije Maribora kot regionalnega univerzitetnega sredis¢a - po drugi strani pa celo v lu¢i pripisovanja simbolnih
zaslug in izpostavljanja visoke cene pri uresni¢evanju slovenske narodne enotnosti (Ces, Stajerci so se morali v prid
narodne enotnosti odreci svojemu posebnemu knjiznemu jeziku, drugi pa so svoj knjizni jezik samo malce prilagodili
- ampak to je ze zelo tendencéna interpretacija).
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Pri ohranjanju konceptualne jezikovne homogenosti slovenske narodne skupnosti ne gre le za
problem znotrajjezikovne variantnosti, temve¢ tudi za problem slovenskega miselnega dopusc¢anja
sobivanja drugih jezikovnih skupnosti v Republiki Sloveniji. Je slovenska drzava zadostna garanci-
ja vitalnosti slovenske jezikovne skupnosti, da se Slovencem in Slovenkam ne bi bilo treba bati
nominalnega priznavanja in/ali omogocanija SirSega nabora skupnostnih jezikovnih pravic nemske,
albanske, bosanske, ¢rnogorske, hrvaske, makedonske in srbske jezikovne skupnosti v Republiki
Sloveniji, Ceprav po tradicionalnih (v glavhem nepisanih) merilih te skupnosti ne veljajo za avtohto-
ne? Podobno obremenjeno je tudi razmerje do sodobnih vsakodnevnih tujejezi¢nih praks govor-
cev in govork slovenscine kot prvega jezika (ki presegajo »upravicene« okvire, prim. Stabej 2013
- kot nekaj stereotipno nedopustnega oz. jasno skodljivega za obstoj slovenske jezikovne skup-
nosti in slovenstva nasploh). Pravzaprav pa lahko s kréevitim zagotavljanjem slovenske homoge-
nosti povezemo tudi problematiko t. i. izbrisanih. (Dedi¢ idr. 2003)

Zanimivo je, da vsaj anekdoti¢ni primeri, deloma pa tudi Ze raziskave, kazejo na izrazito sodob-
no divergentnost vsakdanijih jezikovnih praks govorcev in govork slovenscine, in to ne le v govor-
jenem, temve¢ tudi v pisnem diskurzu. (Bitenc 2013; FiSer idr. 2014) Kaj vse in v kaksnih razmer-
jih to divergentnost pospesuje, lahko zaenkrat bolj ali manj le ugibamo; vprasanje pa je, ali so ti
procesi povezani tudi s slovensko samostojno drzavnostjo oziroma ali jih je samostojna drzavnost
(kot simbolna varovalka statusa slovenscine) kakorkoli dodatno pospesila.

Bufon (2014: 36-37) v publikaciji ob 40-letnici Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu ugo-
tavlja, da je podpora italijanski slovenski manjsinski skupnosti v samostojni Sloveniji v marsi¢em
presenetljivo celo Sibkejsa, kot je bila v jugoslovanski socialisti¢ni Sloveniji. Razloge deloma nepo-
sredno navaja avtor sam, deloma pa si jih lahko dodatno rekonstruiramo (podpora slovenski manjsi-
ni v Avstriji in ltaliji je imela v socialisti¢ni Sloveniji simboli¢no politiéno tezo za status Slovenije v
Jugoslaviji, pa tudi pragmati¢no gospodarsko in politicno razseznost posredovanja med Zahodom in
Jugoslavijo ipd.), v devetdesetih letih pa so se procesi in razmerja modi bistveno spremenili.

Je torej samoumevnost slovenstva, ki naj bi jo prinesla samostojna Slovenija, okrepila miselno
redukcijo slovenstva na slovensko drzavo, ne le v ve¢inskem javhem mnenju in praksah, temvec¢
bolj ali manj tudi v politicnem diskurzu in ravnanju (razen pri nekaterih politic¢nih opcijah znotraj
strankarskega zivljenja)?

Samostojna Slovenija je prinesla notranje zadrege z razlo¢evanjem med pojmovanjem drzavljan-
stva in narodnosti, pa tudi med pojmovanjem drzavnega, nacionalnega in narodnega. V Jugoslaviji
sta bila pojma bolj ali manj jasno razlo¢ena, jugoslovansko drzavljanstvo ni pomenilo narodne pri-
padnosti (razen pri tistih, ki so se izrekali tudi za jugoslovansko narodnost, vendar so bili na ravni
cele drzave v manjsini).” Z osamosvojitvijo Slovenije je bila ta dvojna drzavljansko/narodna identite-
ta presezena in zdruzena - vendar seveda le za Slovence in Slovenke; slovenski drzavljan seveda
ni nujno Slovenec - ali pa ltalijan ali Madzar. Te zadrege se kazejo Ze na ravni poimenovanj, pa tudi
diskurzivnih in seveda politicnih praks. Nekatera jezikovnopoliticna usmerjevalna dejanja - priprava
strateskih dokumentov, npr. Bela knjiga (2011), Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno

7 V popisu prebivalstva |. 1981 se je v Socialisti¢ni republiki Sloveniji od skupaj 1.891.864 ljudi za Slovence izreklo
1.712.445, za Jugoslovane pa 26.263, pri ¢emer je zadnje stelo v rubriko »narodnostno se niso opredelili«, prim.
https://www.stat.si/publikacije/popisi/1981/Obcine/1981_1_03.pdf.
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politiko (2014-2018), osnutka akcijskih nac¢rtov za jezikovno izobrazevanje in jezikovno opremlje-
nost (2014) ipd. - se razumljivo v marsi¢em posodabljajo in (pre)oblikujejo hitreje od stereotipizira-
nih jezikovnih staliS¢ in praks, ki so zasidrana v nekdanjih okvirih razumevanja, pojmovanja in
obstoja slovenske narodnosti ter slovenskega jezika. Le pocasi se uveljavija staliS¢e, da je sloven-
ska drzava dolzna poskrbeti za vse svoje prebivalce in prebivalke, Se posebej pa za druzbeno naj-
bolj ranljive in obcutljive, kar postopoma vpliva tudi na spremembe v jezikovnopolitiénem delovanju.
Drzava Slovenija se je I. 2004 - dobrih 13 let po osamosvojitvi - v 4. ¢lenu Zakona o javni rabi
slovenééine (ZJRS) zavezala k »dejavni jezikovni politiki«:8

Republika Slovenija zagotavlja status slovensc¢ine z dejavno jezikovno politiko, ki vkljucuje skrb za zago-
tovitev pravnih podlag njegove rabe, za stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega zivljenja
in za Sirjenje jezikovne zmoznosti ter skrb za razvoj in kulturo jezika.

Odstavek posredno razkriva eno od glavnih doslejsnjih tezav drzavne jezikovne politike samo-
stojne Slovenije - njeno skoraj izkljuéno usmerjenost na slovenscino in posredno na slovensko
jezikovno skupnost v Republiki Sloveniji. Nabor odprtih jezikovnih vprasanj v drzavi je - razumljivo
- bistveno S$irsi in zajema mdr. vprasanje zagotavljanja in uresniCevanja jezikovnih pravic drugih
jezikovnih skupnosti, zagotavljanja, preverjanja in potrjevanja znanja drugih in tujih jezikov v formal-
nem in neformalnem izobraZevanju, omogocanje sporazumevalne enakopravnosti osebam s
posebnimi potrebami in oviranostmi, zagotavljanje uc¢inkovitih in druzbeno sprejemljivih jezikovnih
praks v stopnjujo¢i se mednarodni izmenjavi blaga, storitev, oseb in kapitala - in konec koncev
seveda tudi zagotavljanje nadaljnje vitalnosti slovenske jezikovne skupnosti.

Drzava kot metonimija

Slovenske narodne ustanove so bile v obdobju slovenskega narodnega gibanja znotraj
Habsburske monarhije (Citalnice, Slovenska matica, kasnejSa specializirana drustva) sicer civilno-
druzbene ustanove, ki pa so de facto v marsicem igrale viogo neobstojece slovenske drzave -
v spodbujanju in usmerjanju narodnega zivljenja. Njihovo razmerje do drzavnih ustanov je bilo z
vecanjem slovenske suverenosti vse manj jasno, saj je njihovo prvotno delovanje temeljilo na ne-
zaupanju do drzavnih ustanov oziroma na domnevi, da se drzavne ustanove za razvoj slovenstva
niti ne menijo, ¢e mu Ze ne nasprotujejo. S slovensko suverenostjo pa se je pravzaprav oblikoval
neke vrste redundancni sistem za narodov blagor, pri Cemer redundanc¢nost niha med pomenoma
»odvecno podvajanje« in »vecCkratna zavarovanost«. Razmerje med drzavnopolitiCnimi, javnimi in
civilnodruzbenimi ustanovami ni jasno, pogosto niti ni medijsko oz. druzbeno tematizirano, iz ¢esar
izhaja precej nesporazumov v sodobnosti. Drzavne ustanove se tako marsikdaj poc¢utijo odvezane
vsebinskega politicnega doloc¢anja in odlo¢anja, javne in civilnodruzbene ustanove pa si miselno
prilaS¢ajo pooblastila za delovanje oz. vsebinsko usmerjanje posameznih podrocij narodnega
zivljenja in se hkrati poc¢utijo odvezane druzbenega nadzora po eni strani in vsebinske udelezeno-
sti (beri: konkurence) drugih akterjev s »svojega« podrocja po drugi strani; hkrati pa se pocutijo

8 Neposredna zgodovina tega zakona se je zacela Ze vsaj deset let pred tem (Stabej 2000; Sajovic 2003); razli¢ne oblike
dejavne jezikovne politike so v drzavnih organih Republike Slovenije potekale tudi ze prej, npr. od |. 1994 naprej v
drzavnozborski delovni skupini za jezikovno nacrtovanije in jezikovno politiko. (Stabej 2000)
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upravicene do stalnega in brezpogojnega prora¢unskega financiranja - marsikdaj predvsem v
imenu preteklih zaslug iz - pogojno re¢eno - predsuverenega slovenskega ¢asa.

Kaze, da je samostojna drzava v marsi¢em simbolicno in dejansko odvezala posameznike
(in njihove zdruzbe) od izrazito pobudne, samostojne, aktivisticne dejavnosti, Se posebej na ne-
gospodarskih podrogjih in jezikovno je gotovo eno od njih (o aktivizmu in jezikovni politiki Combs in
Penfield 2012), ker se zdi, da bi morala itak nekaj narediti/je za nekaj odgovorna drzava. Kdo ali kaj
ta drzava je in za kaj je res odgovorna, pa ostaja zelo odprto - stvarno je to seveda cCisto uporabna
metonimija; ¢e pa se tisti, ki se na drzavo sklicujejo, metonimi¢nosti ne zavedajo (in za uresnicitev
svojih idej ali zahtev ne znajo najti pooblaséenega oz. pristojnega drzavnega organa), se seveda
pojem drzave mistificira in deoperacionalizira - drzava bi torej morala nekaj (ali kar vse) urediti,
Ceprav ne vemo in nas ne zanima, katera drzavna ustanova bi na kaksen nacin to morala narediti - in
ali je to nenazadnje sploh objektivno izvedljivo. Navedimo trivialen primer takega praznega pri¢ako-
vanja. V opravljivi reviji Nova so 30. 3. 2005 objavili tole:

Pred tedni smo objavili novicko o tem, da na Prvi TV pljuvajo po slovenskem jeziku, saj imajo polpisme-
nega piarovca, pred dnevi pa smo se prepricali, da ni njegova nadrejena ni¢ boljsa. Sporocilo glavne in
odgovorne urednice Prve TV Urske Cerc¢e, namenjeno kolegom novinarjem (?!) oziroma objavi v tiskanih
medijih, vam ponujamo kot dokaz. Oc¢itno in zal je jezikovna kultura mnogim v Sloveniji deveta briga. Kdaj
bodo odgovorni drzavni organi (poudaril M. S.) kon¢no spregledali in ustavili tovrstna javna blatenja
slovenscine?

Novica je bila opremljena s fotografijo omenjenega dopisa, jezikovno izdatno (deloma upravi-
¢eno, deloma pretirano) popravijenega z rdedim svinénikom - in zelo jasno je, da je namenjena
predvsem diskreditaciji omenjene osebe; dopis sploh ni bil namenjen neposredni objavi. Toda za
nas je zanimivo retori¢no vprasanje v zadnjem stavku, ki sicer zelo krepko zazveni - pomensko pa
je prazno. Kateri drzavni organ bi lahko in na kaksen nacin ustavil tovrstno »javno blatenje« sloven-
S¢ine? Bi torej morala drzava s posebno sluzbo jezikovno pregledovati vse javne in poljavne dopi-
se in jih preprediti, ¢e ne bi bili jezikovno pravilni?

Ob tej metonimicni vlogi drzave se sproza naslednji miselni obrat: kaj pa ¢e v primeru sloven-
ske narodne zgodbe drzava kot urejevalna instanca, ki narekuje dejanja slovenske narodne skup-
nosti, razmeroma zanesljivo deluje samo kot nekaj zamisljenega, nac¢rtovanega, kot nekaj uresni-
¢enega pa ne? Kaj pa - tokrat z metaforo - e je drzava predvsem neke vrste buba na poti iz
gosenice v metulja? Ideja o odmiranju drzave seveda ni ni¢ novega ali posebnega - v nasih krajih
je se dobro znana iz marksisticnega miselnega arzenala. Ampak ideja preobrazbe z dosego drzav-
nosti boja razbremenjenega naroda, ki svobodno in samozavestno poleti, je druga¢na in mikavna
(tudi ¢e je do skrajnosti poenostavljena in idealizirana). Skratka, gosenica si ne prizadeva postati
zapredek zato, da bi varno ostala gosenica, ampak da bi zazivela kot metulj, torej v popolnoma
drugacéni obliki in razseznosti - in razumljivo ne brez novega tveganja. Zal ima ta metafora neko
pomanijkljivost, saj se - vsaj na prvo misel - ujemanje na klju¢ni tocki prekine: preobrazba iz
gosenice v metulja je seveda povezana s spolno dozorelostjo in zmoznostjo reprodukcije. Toda
vendarle poskusimo: je drzavni narod, nacija, torej metulj, ki si je z drzavnostjo zagotovil narodno
reprodukcijo in torej lahko Zivi in leta brez strahu pred nereprodukcijo, pred izumrtjiem? Tega
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v bistvu e ne vemo, in diskurz strahu, ogroZzenosti in Zrtve(niétva) je v slovenstvu $e kako ziv.2
Aktualno npr. lahko to opazujemo pri odzivih na pobudo o morebitnem ustavnem priznanju novih
narodnih in jezikovnih manj$in v Sloveniji (oddaja NaGlas, 24. marec 201519).

Pojmovanje slovenséine kot drZavnega jezika

Ceprav se v sodobni slovenski pravni normi za opredeljevanje statusa slovenscine uporablja
izraz »uradni jezik«, deluje besedna zveza »drzavni jezik« kot neke vrste strokovni termin; najdemo
jo v Solskih uc¢nih nacrtih za slovensc¢ino, najdemo jo v delu strokovne literature, ki opisuje sodob-
ni druzbeni status slovendéine, 1 in - Ze &e sodimo le po zgornjem Kocbekovem navedku - upo-
rabljala se je ze pred osamosvojitvijo, vsaj v okviru socialisticne Jugoslavije. Korpusni podatki pri-
¢ajo o relativni pogostosti Se dveh pridevnikov za poimenovanje sorodnega jezikovnega statusa v
sloven&dini, in sicer »narodni« in »nacionalni jezik«12 - toda ti dve zvezi se v strokovnem pisanju o
statusu slovenscine ne pojavljata pogosto. Kot smo ze omenili, je pridevnik »nacionalen« ve¢po-
menski in lahko pokriva vse pomene na daljici med to¢kama »narodni« in »drzavni«; pridevnik
»naroden« je seveda povezan z narodom, koncept naroda pa v slovenski (in ne le v njej) tradiciji
zajema tudi slovenske skupnosti izven drzave Slovenije, kot smo Ze nekajkrat omenili. Narodni
jezik bi tako pomenil jezik (vsega) naroda - kar pa bi bila, vsaj kot sodobna oznaka, tako reko¢
tavtologija - in pravzaprav sploh ne gre za statusno oznako jezika ...

Kaksno je torej razmerje med »uradnostjo« in »drzavnostjo« slovenscine v Republiki Sloveniji?
Zdi se, da prinasa »drzavnost« slovenscini resnejsi, mocnejsi, trdnejsi status - vendar je to mogo-
¢e samo na simbolni oz. psiholoski ravni (ki ji seveda ne gre odrekati sociolingvisticne pomem-
bnosti).1® Stvarno je razlika med statusom »uradnega« in »drzavnega« le ta, da je slovensdina

9 Besedilnih dokazov za zivost tega diskurza je ni¢ koliko; eno od najbolj neposrednih zgodovinskih mest z njim lahko
preberemo v uvodu Slovenske slovnice 1956: »Tezko narodu, ki je Ze v zibeli izgubil svobodo. Trikrat teze njegovemu
jeziku. Brizinski spomeniki so rabili tujcu, da ga je ¢reda za silo razumela. Sicer sta nems¢ina in latins¢ina viadali
neomejeno. Zasuznjeno je bilo ljudstvo, zasuznjen tudi jezik. Vsa prizadevanja reformacije niso mogla spremeniti te
zalostne resnice. Razsvetljienstvo in romantika sta dali za slovensc¢ino vnete domoljube, a svobode jeziku nista prinesli.
Le-to je rodilo revolucionarno leto 1848: enakopravnost v Soli in uradu, a zal samo na papirju, ker za svobodo $e nismo
bili zreli.« (Bajec idr. 1956: 3)

10 http://4d.rtvslo.si/arhiv/naglas/174326778

11 Vidovi¢ Muha (2003: 9) definira - precej nejasno - drzavni jezik takole: »[d]rzavni jezik - Staatssprache, v angl. Se
najblizji national language / official language: poimenovanje z vidika drzave - formalno izpolnjene organiziranosti
druzbeno-politicnega interesa, z vidika komunikacijskega zajetja (tudi) vseh drzavotvornih polozajev in podroc¢ij uradni
jezik drzave in s tem tudi njen prvi jezik.«

12 Korpus GIGAFIDA (www.gigafida.net).

13 »Ljudsko« predstavo o tej razliki si lahko npr. ogledamo na neki spletni strani s projektnimi gradivi za pouk slovenscine
(http://gradiva.txt.si/slovenscina/slovenscina-za-triletne-sole/jezik-in-besedilne-vrste/drzavni-jezik-uradni-jezik/
obravnava1-4/): drzavni jezik predstavlja Slovenijo kot samostojno drzavo, to je jezik, v katerem govorijo predstavniki
drzave, v njej sta napisana ustava in besedilo na denarju in je jezik vojske. Projekt je potekal od 2008 do 2010; pred-
stavniki drzave zelo pogosto, $e posebej v tujini, ne govorijo v slovenscéini - in tudi ni jasno, zakaj bi to zmeraj morali;
ustava in zakoni so resda napisani v slovens¢ini, so pa (lahko) tudi prevedeni v druge jezike; slovenscina sicer je jezik
slovenske vojske (Ceprav ob povrSnem pregledu zakonodaje v zvezi z vojsko ne najdemo nobenega posebnega zave-
zujocega dolocila o njenem delovnem jeziku), ampak nikakor ne edini, Se posebej pri mednarodnem vojaskem sode-
lovanju ne; na evrskih bankovcih ni sledu o slovenskih napisih, na kovancih pa je slovenscine natanko toliko: »Zive naj
vsi narodi, Stati inu obstati, Triglav moj dom, Lipicanci, Katedrala svobode, Slovenija« - in velikokrat se zgodi, da
Slovenci v drobiznici nimamo enega samega slovenskega evrskega kovanca.
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uradni jezik po vsej drzavi, italijans¢ina in madzars¢ina pa omejeno, na dolo¢enem ozemlju.
Seveda ima slovenscina v Sloveniji s tem visji prestiz od obeh drugih uradnih jezikov (in neprimer-
no visjega od vseh drugih). 1 Ali je nujno treba zavest o tej razliki $e krepiti z drugaénim poimeno-
vanjem?

Je status slovenscine kot tako pojmovanega drzavnega jezika predvsem stvar pravno sankci-
oniranih privilegijev (in torej takoreko¢ prisilne dominacije tega jezika in njegove jezikovne skup-
nosti znotraj drzave) ali pa je slovenscina (v vsej svoji raznolikosti) res samoumevna pravica govor-
cev in govork slovenscéine, povezana s samozavestnim, prostovoljnim, dejavnim uveljavljanjem oz.
jezikovnimi praksami?

Ob vse vecji mednarodni integriranosti in kapitalskih procesih je seveda vse bolj odprto, koliko
drzave Sloveniji sploh ostaja. Koncept »narod si bo pisal sodbo sam« (znameniti citat iz Cankarjeve
drame Hlapci'®) je varljive narave, saj prinasa prepri¢anje, da si Slovenci in Slovenke v svoji drza-
vi stvari lahko uredimo vse zmeraj in nujno po svoje, kakor si pa¢ zelimo. Uresnicevanje subsidiar-
nosti v Evropski uniji naceloma pritrjuje drzavni suverenosti predvsem na ravni Solstva in kulturnih
zadev - Ceprav tudi tu EU skrbi vsaj za razvidnost in primerljivost podatkov, prim. publikacije
Eurydice.1® Vegjeziéna Evropska unija (in Evropa nasploh) je za tradicionalno pojmovane evropske
nacionalne jezike in jezikovne skupnosti po eni strani krepilnega znacaja, po drugi strani pa jih z
vrsto procesov (predvsem v okviru ze omenjenih procesov proste izmenjave blaga, storitev, oseb
in kapitala) temeljito preoblikuje in Sibi v njihovi stereotipni samoumevnosti.

Kdo ali kaj torej drzava je?

Zakljucimo s poskusom kontekstualizacije oziroma natan¢nejse pomenske dolocitve naslovne
psevdoizjave L’Etat, ce n’est pas moi. Prvo vprasanje je, kdo to izreka - in kdo torej ni drzava?
Prva moznost odgovora: drzavljanka ali drzavljan. V tem primeru je pred nami paradoks, ki smo se
ga v besedilu tudi dotaknili. Ce drzavljanka in drzavljan mislita, da je drzava zmeraj nekdo drug
oziroma nekaj drugega in ne ona sama - kaj torej drzava je? Se najbolj konstruktivni odgovor v
tem primeru se zdi: drzava je uc¢inkoviti servis za drzavljanke in drzavljane (in - ne brez evfemizma
- za njihove gostje in goste). (Prim. Buc¢ar 2009: 159) Pesimisti¢ni nasprotni odgovor se zdi tale:
drzava je servis za interese in apetite druzbenih, predvsem politicnih in kapitalskih elit - in to ne
za drzavo ne za drzavljanke in drzavljane ne more biti dolgoro¢no ni¢ dobrega. Kaj pa, ¢e si pred-
stavljamo, da »drZava, to nisem jaz« ne izjavlja nobena oseba, ampak - alegori¢no - slovenski
jezik? Kljub danasnjemu obcutku nelocljive povezanosti slovenséine, slovenskega naroda in slo-
venske drzave lahko v tem primeru izjavljalcu pritrdimo: slovenski jezik je obstajal ze pred drzavo
Slovenijo. Obstaja tudi zunaj nje. Le tega ne vemo, ali bo oziroma bi obstajal tudi brez nje. So
mnenja, da ne (Oresnik 2010); in so stoletne izkusnje, ki govorijo v prid mnenju, da bo. Ne nespre-

14 Anglescina kot globalni jezik ima v tem okviru gotovo posebno vlogo, vendar v ogromno vecino notranjega drzavnega
institucionalnega in uradnega komuniciranja nima prav nobenega dostopa, zato tudi ne moremo kakorkoli govoriti o
njenem tovrstnem prestizu.

15 http://sl.wikisource.org/wiki/Hlapci; pritem gre za zanimivo igro dvoumnosti oz. veCpomenskosti - ne moremo namre¢
zanesljivo vedeti, ali tu narod pomeni celo nacijo ali samo ljudstvo (brez mescanske elite) - Cankar se seveda zaveda
obeh pomenov in ju ponekod v svojih besedilih jasno loc¢uje, tu pa ne.

16 http://www.eurydice.si/
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menljiv in nespremenjen; morda neko¢ celo z drugim skupnim imenom - ali brez njega, kdo ve.
Je Se druga perspektiva iste izjave istega izjavljalca - je mogoce, da se drzava Slovenija ne enadi
s slovenscéino? Na ravni nekaterih vsakodnevnih sporazumevalnih praks to ni le mogoc¢e, ampak
ze dlje ¢asa resni¢nost; simbolno in dolgoro¢no gledano pa si je Slovenijo brez slovenscéine tezko
zami$ljati - kar Se ne pomeni, da ni mogoca.

Kot zadnjo moznost pa lahko izjavo interpretativno izpeliemo v smer odgovornosti, skupnosti in
zmernega aktivizma. Drzava ni nikoli samo nekdo, ampak zmeraj skupnost; drzava nisem jaz,
ampak smo vsi. L’Etat, c’est nous tous. Naivno? Zakaj pa ne, saj je poletie (francosko I'été) ...

Viri in literatura

BAJEC, Anton, KOLARIC, Rudolf, RUPEL, Mirko, 1956: Slovenska slovnica. Ljubljiana: Drzavna zalozba Slovenije.

BEZLAJ, France, 2003 (1961): O slovenskem jeziku. Metka Furlan (ur.): Zbrani jezikoslovni spisi Il. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU. 739-745.

BITENC, Maja, 2013: Z Idrijskega v Ljubljano: sociolingvisticni pogled. Andrej Naterer (ur.): Socializacija in socialne for-
macije. Frontier 073, Subkulture 12. Maribor: Subkulturni azil, zavod za umetnisko produkcijo in zalozZnistvo. 106-
125.

BUCAR, France, 2009: Slovenci in prihodnost. Slovenski narod po rojstvu drzave. Radovljica: Didakta.

BUFON, Milan, 2014: 40-letno raziskovanje Slovencev v ltaliji: od »tlatene« manjsine do akterjev evropskega druzbenega
in kulturnega povezovanja. Sergij Lipovec (ur.): Raziskovanje Slovencev v ltaliji. Razvoj, izzivi in perspektive. Trst:
Slovenski raziskovalni institut SLORI. 21-42.

COMBS, Mary Carol, PENFIELD, Susan D., 2012: Language activism and language policy. Bernard Spolsky (ur.): The
Cambridge Handbook of Language Policy. Cambridge: Cambridge University Press. 461-475.

DEBELJAK, Ales, 2003: Enotni slovenski kulturni prostor in Evropa maternih jezikov. Sodobnost 4. 481-492.

DEDIC, Jasminka, JALUSIC, Vlasta, ZORN, Jelka, 2003: [zbrisani: organizirana nedolznost in politike izkljucevanja.
Ljubljana: Mirovni institut, Institut za sodobne druzbene in politicne Studije.

FISER, Darja, ERJAVEC, Tomaz, ZWITTER VITEZ, Ana, LJUBESIC, Nikola, 2014: Janes se predstavi: metode, orodja in
viri za nestandardno pisno spletno slovenséino. Tomaz Erjavec, Jerneja Zganec Gros (ur.): Jezikovne tehnologije:
zbornik 17. mednarodne multikonference Informacijska druzba - IS 2014, 9.-10. oktober 2014, zvezek G. Ljub-
ljana: Institut JoZef Stefan. 56-61. http://is.ijs.si/zborniki/2014_IS_CP_Volume-G_%28LT%29.pdf.

GRANDA, Stane, 1999: Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo. Ljubljana: Zalozba Nova revija.

HAFNER - FINK, Mitja, 1994: Socioloska razseZja razpada Jugoslavije. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

JESENSEK, Marko, 2010: Slovenski knijizni jezik med sredi§¢em in obrobjem - normativnost in/ali partikularizem. Irena
Novak Popov (ur.): Vloge sredis¢a: konvergenca regij in kultur. Ljubljana: Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije.
13-22.

KOCBEK, Edvard, 1985 (1963): Misli o jeziku. Joze Pogacnik (ur.): Slovenska misel. Eseji o slovenstvu. Ljubljana: Can-
karjeva zalozba. 231-249.

KORDIS, Ivan, 2014: Peter Kozler, Zemljovid slovenske deZele in pokrajin. KoSevje: Pokrajinski muzej Kocevje.

ORESNIK, Janez, 2010: Dvoje iz jezikoslovja. Dusan Neéak (ur.): Pogledi, humanistika in druzboslovje v prostoru in éasu.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 130-147.

PIRIH SVETINA, Natasa, 2015: Teaching one or more standards? Teaching Slovene - what, where, and for whom? Anita
Peti - Stanti¢, Mateusz-Milan Stanojevi¢, Goranka Antunovi¢ (ur.): Language varieties between norms and attitudes.
Frankfurt am Main: P. Lang. 69-83.

POGORELEC, Breda, 1970: Regionalnost jezikovnega izraza v slovenski besedni umetnosti. 6. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti. 185-197.

POGORELEC, Breda (ur.), 1983: Slovenscina v javnosti. Ljubljana: RK SZDL, Slavisti¢no drustvo Slovenije.

RAJH, Bernard, 2002: Od narecja do vzhodnostajerskega knjiznega jezika. Maribor: Slavisti¢no drustvo.

SAJOVIC, Tomaz, 2000: Besedilo, smisel in druzba. Vesna Pozgaj Hadzi (ur.): Zbornik referatov z Drugega slovensko-
hrvakega slavisticnega srecanja. Ljubljana: Oddelek za slavistiko, Filozofska fakulteta. 49-55.

STABEJ, Marko, 2000: Nekatera vprasanja formalnopravnega urejanja statusa slovenskega jezika v Republiki Sloveniji.
Inka Strukelj (ur.): Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije. Ljubljana: Drustvo za uporabno jeziko-
slovje Slovenije. 234-245.

35



Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

STABEJ, Marko, 2013: Krci slovenske vecjezicnosti/Le plurilinguismo sloveno. Roberto Dapit, Maria Bidovec (ur.): Veé-
jeziénost in izobrazevanje. Videm: Univerza, Mednarodni center za vecjezi¢nost. 32-61.

TOPORISIC, Joze, 1976: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

TOPORISIC, Joze, 1991: Druzbenost slovenskega jezika. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

VIDOVIC MUHA, Ada, 2003: Sodobni polozaj nacionalnih jezikov v luci jezikovne politike. Ada Vidovi¢ Muha (ur.): Sloven-
ski knjizni jezik - aktualna vpraSanja in zgodovinske izku$nje. Obdobja 20. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete. 5-25.

Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji 201 1: http://www.belaknjiga2011.si/pdf/bela_knjiga_2011.pdf

Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=
2013-01-2475

Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje (predlog): http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/
raziskave-analize/slovenski_jezik/Akcijski_nacrt_za_jezikovno_izobrazevanje_javna_razprava.pdf

Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost (predlog): http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/
slovenski_jezik/Akcijska_nacrta/Akcijski_nacrt_za_jezikovno_opremljenost_javna_razprava.pdf

36



