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Simpozij OBDOBJA 33

RECEPCIJA SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

Mednarodni znanstveni simpozij Obdobja 33, ki je potekal v Ljubljani od 13. do
15. novembra 2014 v organizaciji Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik Oddelka
za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, je bil posvecen recepciji slovenske
knjiZevnosti kot sprejemanju, Sirjenju in delovanju slovenske knjiZevnosti doma in na
tujem v raznih socioloskih in psiholoSkih razmerjih.

Zbornik prinasa devetinSestdeset prispevkov petinsedemdesetih raziskovalcev slo-
venske knjizevnosti iz Slovenije, Avstrije, Bolgarije, Ceske, Hrvaske, Italije, Japon-
ske, Litve, Madzarske, Nemcije, Poljske, Rusije, Slovaske, §panije, Ukrajine in
ZdruZenih drZzav Amerike. Na simpozijsko vabilo se je odzvalo sedeminosemdeset
avtorjev z enainosemdesetimi prispevki, kar pomeni, da je imelo sedem prispevkov po
dva avtorja. Po opravljenih recenzijah smo enajst razprav zavrnili, ena udelezenka pa
se po prejemu recenzije ni odlocila za popravke in je od sodelovanja odstopila.

Pozoren bralec bo v zborniku opazil dolocene digresije, ki se jim ni bilo mogoce
izogniti, razumemo jih kot prispevke strokovni raznolikosti in raziskovalni pestrosti.
Simpozijsko gradivo bi bilo mogoce razporediti v vsaj osem smiselno zaokrozenih
vsebinskih sklopov. (1) Raziskave, ki preucujejo ucinkovanje slovenskih knjizevnih
besedil v Soli s stali§¢a bralca, branja, bralnih strategij, bralnega razumevanja in
bralnih navad, so prispevali J. JoZef Beg, Z. BoZic¢, S. Kostanjsek, G. Polanc Podpecan
ter A. Zbogar. (2) Didaktiki knjiZevnosti so se posvelali tudi M. Benjak in
M. Ljubesié, M. M. BlazZi¢, D. Haramija in J. Bati¢, A. KoSuta Skok, B. Krakar Vogel,
M. Melinc Mlekuz, J. Zitnik Serafin. (3) V sklop jezikovne ustvarjalnosti v Zanrih,
(so)oblikovanja rabe jezika sodobnih knjizevnih besedil in recepcije knjiZevnih bese-
dil v odvisnosti od razumevanja jezika, v katerem so napisana, umeS¢amo clanke
M. Dezelak Trojar, T. Erjavca in D. Fier, V. Mikoli¢ ter A. Zele. Na podro&je
slovstvene folklore sodijo prispevki I. Avsenik Nabergoj, S. Babi¢, M. Stanonik ter
K. Srimpf. Pet raziskovalk se posveta (4) vpra$anjem zamejske in izseljenske knji-
Zevnosti: J. Cergol, V. Puri¢, M. Smotlak, L. Umek, M. A. Vizintin. Na podrocje
(5) med knjiZevnostjo in njenimi posredni$kimi institucijami se uvrSc¢ajo prispevki
M. Dovica, A. Jeza ter F. Premk in E. Premk Bogataj. (6) Individualne poetike —
njihove aktualizacije in inovacije problematizirajo B. Bosnjak, R. Debeljak, K. Pod-
bevsek, T. Pogacar, U. PrSa, M. RoZic, J. Vrecko, M. Vrtacnik, N. Zavbi Milojevic ter
I. Zunkovi¢. (7) O literarni kritiki kot prostoru medliterarnosti razpravljajo R. Jereb,
M. Juvan, L. Kern, Z. Kova&, M. Stuhec, J. Vinkler, J. Vollmaier Lube;j. (8) Vprasanja
estetike in poetike med slovenskim izvirnikom in prevedkom, cenzure pri prevajanju
slovenske knjiZevnosti, novih prevodnih konceptov za ohranjanje ucinkov literarnosti
ter vpraSanja medkulturnih kompetenc za sprejemanje slovenske knjizevnosti v tujem
jeziku je preuceval najvecji deleZ razpravljavcev: M. Birk, J. Cie$lar, L. Dimitrov,
0. Dzjuba-Pogrebnjak, F. Gacoin-Marks, M. Gawlak, F. Just, E. Kostler in A. Leben,
I. Latkovié, L. Masyte, J. Mita, M. Mitrovié, M. Pavicic, 1. Pospisil, B. Pregelj in
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M. Selfa Sastre, A. Rozman, S. Seviek Sramel, J. A. Sozina, T. Smolej, N. Starikova,
. Strsoglavec, J. Snytova, S. Vojtech Pokla¢, B. Tokarz.

Namen zbornika Recepcija slovenske knjiZevnosti je osvetliti sprejemanje, Sirjenje
in delovanje slovenske knjiZevnosti, raziskati slovensko knjizevnost s stalis¢a med-
besedilne interakcije, zajeti raziskave s podrocja pasivne (bralske) recepcije, repro-
duktivne (kritiSke) in produktivne recepcije ter odgovoriti na vprasanja, kdo bere
slovensko knjizevnost (v posameznih literarnozgodovinskih obdobjih in/ali druzbeno-
kulturnih slojih), v kolik§nem obsegu, s katerimi naslovi in avtorji je slovenska
knjiZevnost zastopana v tujini, kakSna je recepcija slovenske knjiZevnosti na spletu,
kako se kritiSka javnost odziva na slovensko knjiZevnost (kdo, koliko, v razli¢nih
¢asih in okoliS¢inah), prispevati k raziskavam slovenske knjiZzevnosti kot jezikovne
dejavnosti ter na novo ovrednotiti vlogo in pomen prevodov slovenske knjizevnosti v
tuje jezike. Ocenjujemo, da je v tem pogledu zbornik dragocen prispevek stroki,
priznavamo pa, da so umanjkali prispevki, ki bi osvetlili vlogo in vpliv IK-tehnologije
in avdiovizualnih medijev na recepcijo (npr. pri pouku knjiZzevnosti), kar ostaja odprta
razpravna tema za podobne prireditve.

Zahvaljujem se sodelavkam in sodelavcem Oddelka za slovenistiko, da so mi
zaupali vodenje tako zahtevnega projekta, vsem, ki so sodelovali pri organizaciji
simpozija in pripravi zbornika, kolegicam in kolegom iz organizacijskega odbora,
recenzentkam in recenzentom. Zahvala velja tudi vsem financerjem, ki so omogocili
izvedbo simpozija in objavo prispevkov v zborniku. Prisr¢na hvala Anki Sollner
Perdih iz knjiZnice Oddelkov za slovenistiko in slavistiko FF UL za pripravo razstave,
posveCene znanstveno-raziskovalnemu in strokovnemu delu Helge Glusi¢ (1934-
2014), zasluzne profesorice Univerze v Ljubljani, ter Mateji Lutar, Mojci Nidorfer
Sigkovi¢ in Damjanu Huberju. Brez vas simpozija zagotovo ne bi bilo.

Alenka Zbogar,
predsednica 33. simpozija Obdobja
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PODOBE ZAPELJIVCA IN UGRABITELJA V SLOVENSKEM MOTIVU
LEPE VIDE

Irena Avsenik Nabergoj
Institut za kulturno zgodovino, ZRC SAZU, Ljubljana
Fakulteta za humanistiko, Nova Gorica

UDK 398.2(1-924.6):821.163.6.091Lepa Vida:179.8

Stevilne literarne reprezentacije skunjave, zapeljevanja in ugrabitve Zensk v svetovni
literaturi od antike do sodobnosti so izraZene v obliki dialoga, ki poteka po logiki zvijace in
nasilja. Subjekt zapeljevanja in nasilja so moski razli¢nih stanov in vlog. V slovenskem
ljudskem izro€ilu in knjiZevnosti odkrijemo nekatere literarne reprezentacije tipa prevaranta
in Zenske Zrtve ugrabitelja, ki jih zasledimo tudi v folklorni tradiciji in umetni knjiZevnosti po
svetu. Ker motiv slovenske Lepe Vide izvira iz skupnega sredozemskega izrocila, se zlasti
med slovenskimi in sredozemskimi razli¢icami kazejo medbesedilne interakcije v motiviki in
simboliki zapeljevanja in nasilja. Ugrabitelj tako v slovenskih kot tudi v sredozemskih
ljudskih razli¢icah nastopa kot simbol zla in ostaja nekaznovan. PreSeren se v baladi Od Lepe
Vide (1832) osredotoca predvsem na lik Lepe Vide kot Zrtve skuSnjavca, Jurci¢, VoSnjak in
Kranjec pa v svojih literarnih obdelavah motiva Lepe Vide lik zapeljivca mocneje poudarijo.
Medtem ko se sku$njavcu v Jur¢i¢evem romanu mascuje prevarani Vidin moZz, ga pri VoSnja-
ku in Kranjcu za njegovo prevarantstvo kaznujeta zlorabljeni Zenski.

zapeljevanje, ugrabitev, nasilje, prevara, kazen

Numerous literary representations of temptation, seduction and the abduction of women
in world literature from Antiquity to the present are expressed in the form of dialogue
conducted according to the logic of deception and violence. The perpetrators of seduction and
violence are men of various classes and roles. In the Slovene folk tradition we disclose some
literary representations of type of the deceiver and of woman as the victim of an abductor,
which we can also find in the folklore tradition and artistic literature throughout the world.
Since the motif of Fair Vida comes from the common Mediterranean tradition, Slovene and
Mediterranean variants manifest intertextual interactions both in the motifs and symbols of
seduction and violence. The abductor appears both in Slovene and Mediterranean folk
variants also as a symbol of evil and remains unpunished. While in his ballad Fair Vida
(1832), Preseren focuses predominantly on the eponymous heroine as a victim of the seducer,
Jurcic, in their literary recreations of this theme Vosnjak and Kranjec place greater emphasis
on the figure of the seducer. While in Jurci¢’s novel the deceived Vida’s husband avenges
himself on the seducer, in Vo$njak and Kranjec he is punished for his deception by the abused
women.

seduction, abduction, violence, deception, punishment
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1 Uvod

Namen c¢lanka je na podlagi intertekstualnih Studij o motiviki Lepe Vide, ki
pozornost posvecajo predvsem Zenskim Zrtvam (Grafenauer 1943, Poga¢nik 1988,
Avsenik Nabergoj 2010), izpostaviti podobe skuSnjavcev in ugrabiteljev v ljudskem
izro€ilu ter literarnih predelavah. Motive skuSnjave in ugrabitve najdemo v vseh
zvrsteh literature, od ohranjenih razli¢ic v ustnem izrocilu do najbolj priznanih umet-
niskih stvaritev.' Nasilje moskih nad Zenskami je v literaturi pogosto povezano z
grozljivimi oblikami pretkanega zapeljevanja in ugrabitev Zenskih oseb (Frenzel
1999: 170-185). Studije o ugrabitvah Zensk, ki jim sledimo predvsem od konca
19. stoletja dalje, so antropoloske, socioloske (Westermarck 1891) in zgodovinopisne
(Dunn 2013), pomembni so tudi tipoloski prikazi ustnega izrocila (Thompson, Ro-
berts idr. 1960) ter ljudskih pripovedi po svetu (Uther 2004), v slovenski literarni vedi
pa je ta tematika manj v ospredju.’ V dosedanjih raziskavah motivike Lepe Vide se
avtorji Studij ne poglabljajo toliko v problematiko zla, ki Zene ugrabitelje, temvec se
bolj ukvarjajo z grozljivimi posledicami, ki prizadenejo Zenske. Prevladujejo pred-
vsem Studije, ki poudarjajo hrepenenje Lepe Vide (Hribar 1983), vendarle pa smo
zlasti v zadnjih letih price tudi osvetlitvi motiva Lepe Vide z vidikov sku$njave in
ugrabitve (Avsenik Nabergoj 2009; 2010, Blazi¢ 2011). Ta prispevek Zeli osvetliti
predvsem lik moskega — skusSnjavca in ugrabitelja, kakor ga slikajo izbrani primeri iz
slovenskega izrocila ter literarnih predelav o Lepi Vidi, v intertekstualnih povezavah.

Motiv Lepe Vide je na Slovensko priSel iz obmorskih sredozemskih pokrajin v
Italiji, na Siciliji, v Albaniji in na HrvaSkem (Maticetov 1940, Grafenauer 1943).
V Stevilnih variantah slovenske balade o Lepi Vidi moski ugrabi lepo Zensko po naro-
¢ilu, bodisi Spanske kraljice bodisi tujega gospoda, v nekaterih variantah balade pa jo
ugrabi zase, da v tujini postane njegova Zena, gospa in gospodinja. V vseh slovenskih
ljudskih razli¢icah zamorec, torej nekristjan, po ljudskem miSljenju pogan, nevernik,
mlado Zeno in mater na neki na¢in zvabi na ladjo ter jo odpelje s seboj v daljno tujo
deZelo.

2 Podoba ugrabitelja v slovenskem ljudskem izrocilu o Lepi Vidi in v medbesedil-
nih interakcijah

Potem ko je v slovenskih ljudskih baladah o Lepi Vidi ugrabitelj »¢rni zamorecx,
ime, s katerim je ljudstvo povezovalo muslimanskega Mavra, arabskega roparja ali
trgovca, ki odpelje mlado Zeno v mavrsko ujetnistvo, pa v 15. stoletju, ko je spomin na
boje s Saraceni Ze umrl, Mavra v slovenskih ljudskih pesmih in pripovedkah nado-
mesti Turek. Turek kot ugrabitelj se pojavlja na primer v ljudskih pesmih o Ribniski

1 Med arhetipskimi podobami zapeljevanja je izrocilo o Faustu, Don Juanu in Casanovi.

2 Milena Mileva Blazi¢ ugotavlja, da je literarna zgodovina »zozila pomen knjiZzevne osebe le na motiv
hrepenenja«, ki pa »ni vedno vodilni motiv v besedilu« (prim. Blazi¢ 2011: 345). Na motiv ugrabitve so
bili bolj pozorni etnologi, med njimi Ze Ivan Grafenauer (1943) in poznejsi raziskovalci (Zmaga Kumer,
Marija Klobcar, Marjetka Golez Kaucic€ idr.), saj so v Slovenskih ljudskih pesmih (v nadaljevanju SLP V)
prav pod naslovom Zvijacna ugrabitev mlade matere (Lepa Vida) zbrali in komentirali slovenske ljudske
balade o Lepi Vidi (prim. SLP V 73-90, 925-926).
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Alencici (Slovenske narodne pesmi: 150-151; v nadaljevanju SNP 1), o Brajdiki in
Anicki (SNP I: 184-185), o Zariki in Soncici (SNP I: 122-124), o Kralju MatjaZu, ki
re$i svojo nevesto (SNP I: 3-6), pa tudi v pripovedki in povesti o Miklovi Zali
(Kelemina 1997, Sket 2002) oz. Srebrni, »primorski Miklovi Zali« (Radescek 1983:
299-302).

V slovenskem ljudskem izrocilu ima ugrabitelj lahko tudi podobo demonskega
bitja. Eno takih je povodni moZz, ki v plesnem vrtincu ugrabi izstopajoCe dekle in ga
kot zemeljsko nevesto odpelje v svoje podvodno kraljestvo na dnu reke ali pa ugrabi
otroka, kot denimo v pripovedi O povodnem moZu (Brenkova 1979: 108-115). Podo-
bo povodnega moza sreCamo v slovenski ljudski pesmi Povodnji moz (SNP I:
137-138), pri Valvasorju (1984: 264-265, 307-338), Kelemini (1997: 208) in v
PreSernovi baladi Povodni moZ (1830), v kateri ta UrSko potegne v globino reke
Ljubljanice. Demonsko bitje, podobno povodnemu moZu, naj bi po Smitku v slo-
venski baladi o Lepi Vidi Sele v poznejSem in prenesenem pomenu zamenjal musli-
manski Maver, arabski ropar ali trgovec:

[S]lovenska Lepa Vida je, podobno kot »Meererin«,” v jetnidtvu blizu morske obale,
kjer prebiva njen ugrabitelj »¢rn zamorec«. Po tem bi mogli sklepati, da je bil storilec
prvotno ¢rn htonski demon »izza (svetovnega) morja«. Na to kazejo tudi Stevilne
slovenske paralele s »povodnim moZems, ki si privede v svoj dvor zemeljsko nevesto.
Sele v kasnejSem in prenesenem pomenu je demonsko bitje zamenjal muslimanski
Maver, arabski ropar ali trgovec (pri juZnih Slovanih crni Arapin, Arap prekomorac,
troglavi Arapin) (Smitek 2004: 166).

V literaturi slovenskega in SirSega sredozemskega prostora se dejanje ugrabitve
povezuje z ropom, osramotitvijo, onecas¢enjem, plenjenjem, nasilnim zajetjem, posil-
stvom in zasuZnjenjem Zenske. Moski ugrabljajo posamic¢ne Zenske ali pa otroke, kot
denimo v pripovedki Lepa Vida (Hafner 1939), vcasih ob pomoci prijateljev in
sorodnikov (praksa »ugrabitve neveste«, ugrabitev Zenske za spolno ali drugacno
izkoriSc¢anje), lahko pa gre tudi za mnoZi¢ne ugrabitve Zensk.

»Ugrabitvi neveste« sledimo skozi zgodovino po vsem svetu kot praksi, pri kateri
mogki ugrabi Zensko, s katero se Zeli poro¢iti. Se vedno se pojavlja v drzavah Srednje
Azije, na Kavkazu in v delih Afrike ter med razlicnimi narodi v jugovzhodni Aziji,
Mehiki, pa tudi med Romi v Evropi (Grant 2009). V vecini drZav imajo ugrabitev
neveste za spolni kriminal, ne pa za veljavno obliko zakonske zveze.'

Na drugi strani mnozi¢ne ugrabitve Zensk izvaja skupina oz. mnozZica moskih
ugrabiteljev. Primerom mnoZi¢nih ugrabitev sledimo v starodavnih kulturah celotnega
sredozemskega prostora; zastopane so v mitologiji in zgodovini, npr. v zgodbi
o Benjaminovem rodu (Sveto pismo, Sod 21), v legendi o posilstvu Sabink idr.

3 Balade o dekletu, imenovanem »die schone Meererin, ki ga iz ujetniStva reSita njen brat in moz, so bile
razsirjene med nemskimi naseljenci na Ko&evskem, izvirale pa naj bi iz zatetka 14. stoletja (prim. Smitek
2004: 166).

4 Zelo znan primer ugrabitve vsebuje Homerjeva Iliada, v kateri grski junak Paris odvede lepo Heleno iz
Troje od njenega moZa Menelaja, kar je povod za trojansko vojno.
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V starejSem mitoloskem izrocCilu Zenske zapeljujejo in ugrabljajo bogovi, pogosto
prek preobleke ali nadomestitve (Garry, EI-Shamy 2005: 283).

Ugrabitelji Zensk v miticnem in ljudskem izro¢ilu razli¢nih narodov pa niso vedno
moske osebe, npr. trgovec, zasledovalec, gusar idr. Ugrabijo jo lahko tudi razli¢na
nadnaravna bitja, bogovi, demoni, ¢arovniki, zmaji ali Skrati; lahko jo ugrabi kaca,
krokar, leopard; v&asih pa celo druga Zenska.’

3 Retorika ugrabitelja v sredozemskih baladah o ugrabljeni Zeni in v slovenskih
ljudskih baladah o Lepi Vidi

V Stevilnih ljudskih zapisih pomorski plenilec in ugrabitelj Lepe Vide sprva
nastopa kot skuSnjavec, ki zavaja mlado Zeno s hvaljenjem njene lepote, ponujanjem
zdravila za njenega bolnega sinka ali obljubami lepSega Zivljenja na tujem. S spretno
retoriko laZi in prevar laska instinktom mlade Zene in te$i njene skrite Zelje. Govori ji z
namenom in le zaradi koristi, v razumsko obvladani ¢ujecnosti dosledno izvrSuje v
hladnem premisleku zasnovani nacrt, ki pa se hitro sprevrZe v sadizem. Ugrabitelj
Lepe Vide ima tipi¢ne psiholoske znacilnosti arhetipa prevaranta, med katerimi
posebej izpostavljamo njegovo dvojno naravo, spremembo identitete, zvijacnost in
videz nekak$nega »odreSitelja«, ki naj bi mlado Zeno resil iz stiske (prim. Jung 2011:
135).

Podobno kot na Slovenskem so tudi v obmorskih pokrajinah Italije, Albanije,
Sicilije in Hrvaske nastale pesmi o mladi Zeni — materi —, ki jo ugrabijo mornarji,
pomorski plenilci ali roparji. Skoraj v vseh tovrstnih pesmih je lepa Zena ugrabljena z
zvijaco; motiv nasilne ugrabitve sreCamo le v marsalski in borgettski razli¢ici pesmi
Lepa Scibilija (Scibilia Nobili), ki sta bili razSirjeni v pokrajinah Sicilije (Grafenauer
1943: 53-60). V vec prvotnih sredozemskih baladah ugrabitelji zajeto Zeno trpincijo,
pogosto pa zasmehujejo in poniZujejo tudi njenega moZa, ki zaman skusa prepreciti
njeno ugrabitev.

Vecina sredozemskih ljudskih balad na zacetku opisuje muslimanske ugrabitelje,
najveckrat Turke ali arabske trgovce iz Tunisa, ki pristanejo na obreZju kot pomorski
trgovci; na ladji prodajajo dragoceno blago in ljudi vabijo k nakupu. Kalabrijska
balada Gospa Kandija (Donna Candia) opisuje njihov dialog z mlado aristokratsko
Zeno Kandijo, ki so si jo izbrali za Zrtev: »O gospa Kandija, / e hoce$ svile kupiti, /
vsake barve je tu« (Grafenauer 1943: 45, 51-52). Da bi pri ljudeh vzbudili zaupanje,
se vCasih preoblecejo v kristjane: »Ko so bili blizu pristana, / so zamenjali kape, / da bi
se zdeli kristjani«.’ Nato hladno izvedejo svoj naért nasilne ali zvijaéne ugrabitve, kot
prica balada (Grafenauer 1943: 55):

Stopili so k Zlahtni Scibiliji.
»Zlahtna Scibilija, odpri mi, odpri mi.«
5 Prim. ATU indeks, III, 134, gesli »Abducted« in »Abduction, Smitek (2004: 163), Avsenik Nabergoj

(2010), Blazi¢ (2011: 43). Motiv, ko se starejsa Zenska po naroCilu nekega princa prilizuje princesi in jo

ugrabi, navajata tudi Thompson in Roberts (1960: 77).
6 Prim. Lepa Scibilija (Scibilia Nobili iz Marsale; Grafenauer 1943: 54).
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»Pa ne, ne, ne morem odpreti,
ker moj soprog je na lovu.«
Vrgli so vrata na tla,

Zlahtno Scibilijo so ugrabili,
ta Za nogo in ta za roko

s0 jo nesli na ladjo.

Ugrabitelji v sredozemskih baladah vecinoma v suZnost odpeljejo ni¢ hudega
sluteco lepo mlado Zeno in mater aristokratskega rodu, medtem ko na ladji izbira
blago. V nekaterih pesmih mozZ skusa odkupiti svojo Zeno iz rok ugrabiteljev, a je pri
tem neuspeSen. Dialog med njim in turSkimi ugrabitelji se npr. v kalabrijski baladi
Gospa Kandija (Donna Candia) glasi (Grafenauer 1943: 45, 51-52):

»O mornarji,

dajte mi gospo Kandijo,

da vam dam denarja na kupe
in zlatov na stotine.«
»Nocemo denarjev na kupe,
ne zlatov na stotine;

hocemo gospo Kandijo,

ki je lepa brez primere.«

Zaskrbljeni moZ Turke roti, da njihovo Zrtev doma ¢aka majhen otrok, ki ga mati Se
doji, a ti mu surovo odgovarjajo: »Daj mu kruha in zdroba / in vode iz vodnjaka; / ¢e
tega ne mara, / pusti ga, da crkne« (Grafenauer 1943: 45, 51-52). Njegova Zena se ob
odkritju, da zanjo ni reSitve, upre usodi suZnje in prileZnice. Spleza na jambor, zapre
o€i, skoci v morje in utone: »Ona, ko sme zlesti na jadrnik, / brz zapre oc€i / in pade v
sredino morja« (Grafenauer 1943: 46-48).

Tip upora mlade Zene proti turSkim ugrabiteljem z dejanjem samomora odkrijemo
Se v ve¢ drugih sredozemskih baladah: v pesmih kalabrijskih Albancev Gospa Irena
(Zogna Riin — Donna Irene), Gospa Canfura (Donna Canfura) ter v dveh razlic¢icah
sicilijanske balade Lepa Scibilija (Scibilia Nobili — iz Marsale in Borgetta).’
V Russovi razliici sicilijanske pripovedke ugrabitev svoje héerke naroci njen oce, za
kazen, ker se je porocila brez dovoljenja starSev, toda ujetnica se poZene z ladje in
priplava na obreZje, ki ni tako oddaljeno (Grafenauer 1943: 61). V pesmi kalabrijskih
Albancev Lepa (Ta bucurana — La bella) pa ugrabitelj dekle »Lepo« med njenim
jokom po »domovini« in »bratcu« celo umori — »tur$ki pes« jo vrze »v prepad«.’

Tudi slovensko ljudsko izrocilo pozna tip zvija¢no ugrabljene mlade Zene, ki ob
spoznanju, da zanjo ni reSitve, sko¢i v vodo v smrt. V slovenski ljudski baladi Mwada
Vida" je ugrabitelj, »érni zamorec«, na ladjo ne vabi ve¢ pod pretvezo kupovanja

7 Vecina ljudskih motivov o ugrabljeni Zeni navaja neuspe$no prizadevanje moZa za njeno resitev, vendar
pa obstajajo tudi primeri, ko moz svojo ugrabljeno Zeno, ki se ji je »po cudeZnem nakljucju« uspelo resiti,
zavrze in se drugi¢ oZeni (legenda Turki odpeljejo Srebrno, prim. Radeséek 1983: 302).

8 Slovensko Plemenita Scibilija (iz Borgetta; Grafenauer 1943: 53-57).

9 Slovensko Lepa, gl. Grafenauer 1943: 48-50.
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dragocenega blaga, kakor je bilo v sredozemskih baladah, temvec ji ponuja zdravilno
»korejn¢e« za njenega bolnega otroka:

Tko ja reku ¢aron zamurc:
»Pejd le notor, mwada Vida,
jast pa jmam taksSna korejnce,
de, k bos ti dete skopava,

pa bo preci marnd postavo«.

Lepa Vida brez pomislekov stopi na ladjo po zdravilo za sina, a temu sledi
spoznanje, da se je ujela v nastavljeno past: »Sva je notor mwada Vida. / Naprédon se
ja Vida gwar skwaniva, / ja Ze na sreds murja biva« (SLP V: 75). Ko spozna, da zanjo
ni resitve, ree ugrabitelju (SLP V: 75):

»Raj ¢om na sred morja skocit,

kokar par tjab se, Caron zamurc, vazit.
Kok bo§ se miw jokawa

k na bo§ matere jmeva.«

Vida je pa svet kriZ striva,

na sred murja je noter skociva.

Isti motiv upora s samomorom vsebuje nekoliko pozneje zapisana slovenska bala-
da Mlada Vida," v kateri je dejanje njenega skoka v morje opisano z besedami (SLP
V: 75-76):

Mlada Vida je zavpila:

»Oh, kaj bo dete zdej pocelo,
k na bo mater ve¢ imelo,

k na bo mater ve¢ imelo!«
Vida je ¢ez krizZ storila

in je v globdk morjé skocila.

V drugem tipu ljudskih pesmi ugrabitelj Lepi Vidi ne obljublja ve¢ zdravila za
malega sina, temvec »le« lepSe Zivljenje zanjo na tujem. Izpustitev motiva, ko moski
naivni Zenski spretno nastavi past, mo¢no spremeni pomen pesmi. Ugrabitelj uporabi
drugaéno taktiko, retoriko rafiniranega sku$njavca, ki Zeni obljublja lepSe Zivljenje na
tujem, Zena pa mu v trenutku Sibkosti nasede in gre prostovoljno z njim, ¢etudi se tega
kesa Ze takoj, ko barka odrine. Zena iz tega tipa balade je revnejega stanu, obenem pa
tudi znacajsko in moralno $ibkejsa kot Zena iz prvega tipa. »Crni zamorec« jo odpelje
na Spansko za dojiljo k $panski kraljici (SLP V: 73). TeZa njene usode je Ze v ljudski
pesmi poudarjena z motivom, ko jo njen »ubogi moZ« po morju jokaje i§ce, jokajoc¢ jo
iSCe tudi »stari oCa«, njeno »detice« pa so pokopali (SLP V: 73). Prav ta tip balade je
umetni$ko preoblikoval PreSeren v svoji baladi Od lepe Vide (1832); njegova Lepa
Vida na tujem ostane v neprostovoljnem ujetniStvu, od koder vse Zivljenje hrepeni po

10 Pesem Mwada Vida so peli v Ihanu na Gorenjskem; leta 1898 jo je zapisal Anton Breznik na podlagi petja
ljudske pevke Korezove Jere (gl. SLP V: 74-75).

11 Pesem Mlada Vida so peli v Goricici pri Ihanu na Gorenjskem; leta 1910 jo je zapisal Franc Kramar na
podlagi petja ljudske pevke Paskarce (gl. SLP V: 75-76).
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domu: »Vida vsak dan je pri okni stala, / se po sinku, ocu, moZ’ jokala« (Preseren
1960: 116-119) — dodana je motivika vsakodnevnega neutolazljivega Zalovanja po
domu in domacih, ki je v slovenskih ljudskih baladah o Lepi Vidi ni.

V tretjem tipu slovenskih ljudskih pesmi o Lepi Vidi — ohranjene so bile na
Gorenjskem — »¢rni zamurcek« ugrabi »Mlado Vido« s prevaro; na barko jo zvabi s
ponujanjem »vse sorte kadila« za njenega bolnega sina. Ugrabljena Vida od sonca
izve, da njeno »dete pri kraj morja gori in doli teCe / na svojo ljubo mater klie«.
V nasprotju z drugim tipom pesmi Mlada Vida na tujem svojega moZa ali oceta niti ne
omenja, skrbi pa jo za otroka. Poosebljeno »sonce« prosi, naj jo vzame s seboj domov
— in »sonce« jo konc¢no pripelje na dom (SLP V: 74).

4 Podoba ugrabitelja v nekaterih literarnih obdelavah motiva Lepe Vide in v
medbesedilnih interakcijah

Med ve¢ kot petdesetimi literarnimi obdelavami motiva Lepe Vide v slovenski
knjizevnosti se v prispevku omejujem na raziskavo podobe ugrabitelja v Juréicevem
romanu Lepa Vida (1877), VoSnjakovi drami Lepa Vida (1893) in Kranj¢evi noveli
Lepa Vida Prekmurska (1972). Sintagma »¢rni zamorec« iz slovenskih ljudskih pesmi
po Presernovi literarni interpretaciji izgublja miticne prvine in se transformira v
podobo zvodnika ali zapeljivca, ki nastopa pod razli¢nimi imeni, pogosto kot tujec
(pri Jurcicu in Vosnjaku). V ljudskih razli¢icah ve¢inoma ostane nekaznovan, ¢etudi
povzroci veliko zla. Ne nastopa toliko kot resni¢na oseba, bolj kot simbolni element
preizku$nje za glavno junakinjo, kot prvina mitoloSkega demona. Tudi v literarnih
stvaritvah se avtorji o njegovi usodi ne sprasujejo toliko, kot se sprasujejo o usodi
prevarane Zene. V vecini zgodb je junakinja zaradi utvare pogubljena, toda v vel
literarnih obdelavah je neusmiljeno kaznovan tudi njen zapeljivec.

4.1 Podoba in retorika zapeljivca v Jurcicevem romanu Lepa Vida (1877)

V Juréi¢evem romanu Lepa Vida je zapeljivec tujec, Italijan Alberto Paoli.” Ta je
vsaj v zacetku v lepo, a o§abno in uporno Vido tudi resni¢no zaljubljen in torej ni zgolj
preracunljiv prevarant. Podobno kot v PreSernovi baladi Vido pregovori, da po Stirih
letih zakona zapusti ne le svojega ostarelega moza Samoroda, temve¢ tudi svojega
majhnega otroka. Vendarle pa usodne noci, ko jo Alberto pride iskat, Vido prevzame
tesnoba in Ze obZaluje obljubo, ki mu jo je dala; podi ga pro¢, koncno pa se ga
prestrasi in popusti. Ugrabitelj namre¢ pokaZe svoj pravi, agresivni obraz (Jur¢ic
1975: 15-16):

»Vida!« zakli¢e nekdo zamolklo in zopet potrka na okno.
Ona skoci tja in hlastno odpre ter rece:

12 Jurci¢ je svojo pripoved zasnoval po PreSernovi pesmi Od Lepe Vide, pri tem pa je Se svobodneje
preoblikoval PreSernov motiv »Poslusala sem neumne svete«, ki ga v ljudski pesmi ni. Za zgodbo o
pobegu z zapeljivcem je najverjetneje dobil pobudo od kroparske razli¢ice Lepe Vide. Podobnost se kaze
tudi s hrvasko razlicico, saj je Jurciceva Lepa Vida prav tako odpeljana na Benesko, a ni dokazov, da bi
Jur¢ic to razlic¢ico poznal (prim. Avsenik Nabergoj 2010).

17



Simpozij OBDOBJA 33

»Ti tukaj? Za boga svetega, beZi, bezi, da te ne izdado psi, da te hlapci ne zapazijo!
Bezi! [...] ...«

»QOdpri mi!« rece oni zunaj.

»Jezus ...« hoCe ona ugovarjati.

»QOdpret pojdi brzo, ¢e ne, izgubljen sem [...]. Odpril«[...]

»Zenska, ne pogubi me, ali mi nisi obljubila? Odpri!« sili oni skozi okno.

»Bog mi pomagaj!« zajeci ona, tipajo¢ po steni za kljuem in ne misle¢, zakaj boga
potrebuje, in klice boga, ostrega in pravi¢nega.

»Mama,« vpije dete in joka na vse pretege, kajti prepih [...] prinasa v temno izbo tudi
tulece glasove lajajocih psov.

Alberto odpelje Vido ez Jadransko morje v Benetke, prej pa med ljudmi raznese
vest, da so jo ugrabili »divji, ¢rnokozi pomorski razbojniki« in jo odvedli »onkraj
morja v deveto dezelo« (Jur¢i¢ 1975: 44-45). A Vide se kmalu naveli¢a in prej
svojeglava Zena se bleda in upadla, vdana in pokorna vrne domov. Ko se razkrije
resnica o njenem pobegu, ji Samorod ne more odpustiti izdajstva: »Zapustila je mlado
dete svoje, dete moje. Macka bi se s tigro v boj spustila, preden bi svoje mlado
odstavila in §la, plaha zajka brani svoj zarod, le Basnigojeva prekleta héi je mogla
svoje dete zapustiti in za tujim obrazom pobegniti!« (Jur¢i¢ 1975: 49) Samorod se
odpravi v Benetke in umori »zapeljivca in Se enega onih, ki so ga za to prijemali,
s tem pa se obsodi na smrt (Jurci¢ 1975: 50). Ko Vida to izve, izgubi spomin, zblazni
in umre, po Stirih dneh pa »terja pravica beneanska« Zivljenje njenega moza (Jurcic¢
1975: 57).

4.2 Podoba in retorika zapeljivca v Vosnjakovi drami Lepa Vida (1893)

V Vosnjakovi drami Vida postane Zrtev mladega grofa Alberta; ta jo Zeli imeti za
prileZnico, pod pretvezo, da jo ljubi in da bo kar najhitreje poskrbel za razveljavitev
njenega »nesreCnega« zakona ter se z njo porocil. Alberto v mestecu najame stano-
vanje »v prikriti hiSi« in preZi na trenutke, ko je Vidin moz Kogoj zdoma, ter jo
nagovarja k pobegu. Pred Vido nastopa kot njen resitelj (VoSnjak 1893: 57):

Alberto: »Jaz ne mislim nicesar, samo to, da mi ni Ziveti brez tebe. Ob morji mi stoji
gradi¢, samoten, le star gozdar stanuje v njem. Tam najdes skrito in mirno zavetisce,
kjer te ne bode zasledil nikdo.

Vida: In ti bodes§ vse oskrbel, da se razrusi ta nesre¢ni zakon?

Alberto: Gotovo. Pojdi, Vida, pojdi in zapusti jeCo, v kateri so te mucili do krvi. Brzo, le
brzo.

Ko Vida iz sosednje sobe sliSi petje ljudske pesmi o Lepi Vidi, med katerim
pestunja ziblje njenega otroka, se identificira z osebo iz pesmi in zajame jo obcutje
krivde (Vosnjak 1893: 57-58):

Vida: [...] Ze spet ta pesem! Vse Zivce mi pretresa, kedar jo sli§im. Oh tudi jaz sem
Vida; tudi jaz hocem zapustiti moZa in otroka. Moj Bog, moj Bog (Vstane.) Ne morem!

[...]

Alberto: Pojdimo, draga moja, pojdimo!
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Alberto Vidi prepreci, da bi vzela s seboj svojega otroka (VosSnjak 1893: 58):

Alberto (jo objame): Moja do konca dni!

Vida: In zdaj Se po otroka. Mirno je zadremal in preplasil se bode.

Alberto: Po otroka? Da bode vsa hiSa pokonci? Jaz tega ne dopuscam.

Vida: Svojega otroka, da bi zapustila?

Alberto: Samo danes. Ko si ti na mestu, posljemo ponj. Hitro od tod! Hitro! (Prime jo za
roko in jo sili proti izhodu.)

Vida: Pusti me, pusti! Moje dete! ...

V dusevni nemoci Vida zapusti svojega moza in stokajo¢ za otrokom odide z ugra-
biteljem.

Zgodba v nadaljevanju slika Vido »na gradicu Gadollovem«, ko kot Albertova
prileZnica ¢aka na razreSitev svojega zakona in poroko z zapeljivcem. Vse te iluzije ji
razblini obisk Albertove matere, ki ji pove, da je Alberto Ze zaroCen in da se v treh
tednih poroci z neko grofico. Ko se Alberto pred Vido zacne izgovarjati, da sta se z
nespametnim begom prenaglila, saj bi se lahko sestajala tudi porocena, in ko ji
predlaga, naj se le vrne k mozu in se samo obc¢asno dobiva z njim, tudi ko bo porocen z
grofico, si Vida prizna velikansko zmoto. Vse globlje Zaluje za moZem in otrokom,
ljubimca pa obsodi (Vos$njak 1893: 75):

Vida (strastno): »Dovolj, dovolj tvojih nesramnosti. Bil si moj ideal, a zdaj sem te
spoznala. Pobeljen grob si, gnusna poSast, ne vreden, da te zemlja nosi!«

Alberta zvabi na balkon, pod katerim Sumi morje, da bi se tam poslovila drug od
drugega. Ko Alberto obcuduje Sumece valove, ga Vida iz ozadja pahne v morje, da
»pogoltne izdajalca« (Vosnjak 1893: 78). V polni zavesti krivde pred moZem se vrne
domov, a doma od moZa izve vest o smrti svojega otroka; to jo zlomi, da zblazni in
umre.

4.3 Podoba in retorika zapeljivca pri MiSku Kranjcu (1972)

Misko Kranjec v svoji noveli Lepa Vida Prekmurska upodobi mladega postavnega
zapeljivca, ki Vido, privlatno mlado Zeno dobrosrénega starega vdovca Vlaja, zasvoji
s spolnostjo, jo z obljubami slasti in neizmernega uZitka ujame v zanko, nato pa jo
pahne v sramoto in osamljenost.

Kranj¢eva novela opisuje, kako se je Vida sprva izogibala lahkoZivega Vanca,
vseeno pa si ni mogla pomagati, da ne bi oprezala za njim, »da bi se njene oci napasle
na njegovi postavnosti, na neki strasni sili, ki je kar kipela iz njega pri vsem, Cesar se je
dotaknil, in ki se je zajedala vanjo in jo tudi razjedala« (Kranjec 1984: 298). Cez &as
se je nekoliko umirila in upala, da je najhujSe vendarle za njo, a njena moc je v hipu
splahnela. Ob nepricakovanem Vancevem obisku, ko njenega ostarelega moza Vlaja
ni bilo doma, se je z njim spustila v divje, strastno razmerje. Kranjec (1984: 298)
opisuje, kako jo je Vanc

zajel s svojimi silnimi, na mo¢ kosmatimi rokami [...], jo pritegnil k sebi, stisnil tako
mocno, da je kar pokalo v njej. »Kristu§ — kakSna ustaimas [...], ko viSnja[...], in o¢i —
zelene, strasno, ko brezino listje spomladi.« [...] Kar ponesel jo je na posteljo, Se braniti
se ni mogla prevec, ko da je zaCarana, ko da je vse v njej ohromelo.
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Vida se je po presustvu pocutila osramoceno in krivo pred Vlajem, Vanc¢ pa je
prekipeval od strasti. Ceprav je bila Vida sicer preprosta in vzgojena v tradicionalnih
vrednotah, jo je prevzel »spolni demon« (Poga¢nik 1988: 165):

[S]kusnjave [so se] zajedale vanjo od tistega trenutka, ko ga je prvi¢ zagledala po
vrnitvi od vojske, zajedale so se vanjo in razjedale, razkrojile v njej tisto lepo silo,
s katero se je neko¢ tako zlahka upirala vsakomur. Vanéeva surova sila in volja sta jo
lomili ko najbolj krhko stebelce. Izrabil jo je tako rekoC sleherno uro, ko oceta Vlaja ni
bilo doma, prihajal je ko mlad hrzajo¢ Zrebec, ona pa, ki se ga je sprva tako bala in se
zavedala, kam drvi, si ga je nazadnje Ze celo Zelela in z njim vred ¢im prejSnjega
pogubljenja: pogubljena si je Zelela biti od njega, ki jo je pogubljal. Zelela si ga je, ki jo
je nasiCeval s svojo strasno silo. On pa — trgal je z nje obleko, niti se ni upirala, lovil jo je
za gole prsi, grizel po telesu, da so jo bile same rane (Kranjec 1984: 299).

Skrito razmerje je Vido kon¢no unicilo: Vida je z Vancem dvakrat zanosila in
rodila otroka, za katera je Vlaj mislil, da sta njegova. Po treh letih je Van¢ postal z njo
spolno obseden in celo nasilen, zato se je pred njim le Se umikala, mu grozila z vilami
in nekega dne po njegovem obrazu udrihala tako dolgo, da se je oslabljen pognal v
beg. Ko se je pred ljudmi razkrilo pravo ocetovstvo sina in héerke, se je zanju zbala,
zato je skupaj z njima zbeZala k svoji materi. Vlaj jo je poiskal in ji vzel otroka. Tako
je ostala sama in za njo se je izgubila vsaka sled. Na Vidino mesto je na materin
predlog stopila njena mlajSa sestra Matilda; Zivela je z Vlajem in skrbela za Vidina
otroka. A tudi ona je zanosila z Vancem in ga, podobno kot prej Vida, podila proc ter z
vso silo tolkla po njem, dokler ni oblezal na tleh kot mrtev. O njegovi nadaljnji usodi
pisatelj ni gotov — morda se je izgubil v svetu, morda je umrl ali pa ga je kdo ubil. Vlaj
pa je vse Zivljenje Cakal na Vido, ki se ni vrnila. Usodo, podobno Vidini, Kranjec
prepoznava tudi v resni¢nem Zivljenju. V njem odkriva vse polno takih »Lepih Vid,
ki so zapustile svojega moZa in otroka ali otroke in odsle na tuje za kruhom, za njimi
pa se je izgubila sleherna sled (Kranjec 1984: 345).

5 Sklep

Stevilne pripovedi iz sveta mitov, folklore in literature, ki razkrivajo temno resnico
o razSirjenosti ugrabitev, prevar, zapeljevanj v druzbi, vsebujejo mocno eti¢no sporo-
¢ilo. Bogata motivika Lepe Vide in medbesedilne interakcije ponujajo mnostvo
retoricno izdelanih dialogov in psiholo$kih opisov skusSnjave, stiske in negotovosti v
Zrtvah na eni strani ter uzivastva, pretkanosti in agresivnosti ugrabiteljev na drugi.
Medbesedilna primerjava pesmi in pripovedi od ljudskega izrocila do sodobnosti
razkriva razli¢ne, a v osnovi podobne postopke zapeljevanja in ugrabitve ter maske in
pasti, ki jih nastavljajo zapeljivci in prevaranti. Vztrajna navzocnost motivov ugra-
bitve v izro¢ilu in literaturi kaZe na njihovo globoko zasidranost v druzbi. Cetudi se
prispevek omejuje le na skromen izbor iz bogatega izro¢ila motivov ugrabitve, pa z
metodo pozornega branja besedil v intertekstualnih razmerjih jasno razgalja nasilje
nad Zensko v razli¢nih druZbah od najstarej$ih Casov pa vse do danes. Na stare ljudske
balade o ugrabitvi slovenske Lepe Vide spominja tudi Se danes razSirjen pojav posa-
meznih in mnozi¢nih ugrabitev ter trgovine z ljudmi, pri Cemer je Zenska v oceh
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ugrabiteljev le objekt, ni pa ne ve¢ spostovanja vredno ¢lovesko bitje s temeljnimi
¢lovekovimi pravicami in dostojanstvom.
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UGANKA V CASOVNEM PREREZU

Sasa Babic
InStitut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 398.6(=163.6):821.163.6-193.1-845

Uganka je folklorni zanr, ki se je v zadnjem stoletju precej spremenil. Prej pogosta prava
folklorna uganka danes izginja, zamenjujejo jo avtorske uganke, ki so namenjene predvsem
otrokom, imajo obliko od dvo- do Stirivrsticnice, so rimane, predmetnost pa je vezana na
otrokom znani svet. Zaradi pesniSke oblike avtorsko uganko vecina uvr§¢a med literarne
Zanre. Danes ima v okviru slovstvene folklore vodilno vlogo drugi tip uganke, in sicer Saljiva
vprasanja, pri cemer se z drugacno funkcijo uganke funkcije akterjev ne spremenijo bistveno.
Clanek v splognem predstavlja slovensko uganko in njena prevladujoca tipa.

slovstvena folklora, uganka, Saljivo vprasanje

The riddle as a folklore genre has changed a lot in past century. The once common folk
riddle is now being replaced by authorial riddles written for children. These have two to four
verses, are rhymed and the topics are chosen from the world known to children; such riddles
are usually classified as poetry. Within Slovene folklore another type of riddle is now in the
foreground: humorous questions, in which the functions of the actors are not basically
changed. The article presents the Slovene riddle and its main subtype.

folklore, riddle, humorous question

Uganka in ugankarstvo sta obliki slovstvene folklore in tudi avtorskega ustvarja-
nja, ki ima Ze zelo dolgo tradicijo. Prvi dokumenti, ki vsebujejo uganke, segajo tisoce
let nazaj v deZele, kot so Indija, Palestina, Mezopotamija in anticna Gr¢ija (Kaivola
Bregenhgj 2001: 9); ena najstarejSih in svetovno najbolj znanih ugank je uganka iz
starega Egipta, in sicer uganka, ki jo je Sfinga zastavljala ob vhodu v mesto Tebe.

Uganke so tudi del zgodb v svetih knjigah (npr. v Bibliji). V samostanskih in
iz 9. stoletja iz benediktinskega samostana z Gornje Bavarske ve¢ ugank, tako verske
kot posvetne vsebine, npr. Kdo je umrl in se ni rodil? — Adam.; Kaj raste in pojema? —
Mesec (Grafenauer 1952: 42). Zastavljanje ugank je bilo sicer stalnica ob skupinskih
opravilih, zimskih vecerih in razli¢nih druZenjih, saj so se z njimi ljudje zabavali ter si
krajsali Cas.

Navedeno izpricuje dolgo tradicijo in pomembno vlogo uganke v druzbi skozi
celotno zgodovino. Kljub temu v slovenskem prostoru uganka kot folklorni Zanr, pa
tudi kot avtorsko ustvarjanje Se ni bila temeljiteje raziskana. O tem, da nimamo ne
vecje zbirke ugank ne bibliografije o njihovih objavah, je pisal Zze Kuret v svojem
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rokopisu (Rokopisno gradivo: 2), ki je bil namenjen za prvo temeljito razpravo o
uganki v slovenskem prostoru, vendar — Zal — rokopis ni bil objavljen; danes je vecina
tega rokopisa Ze izgubljena, dostopen je le uvodni del s kazalom ter del bibliografije o
ugankah, pregovorih in rekih.' Grafenauer (1952: 17) se je temu spoznanju pridruzil
nekaj let pozneje.

Folklorna uganka

V tem prispevku se bomo osredotocili na folklorno uganko, torej na tisto vrsto
uganke, ki se je sfolklorizirala. Kot vsak Zanr slovstvene folklore so tudi uganke sprva
avtorske: nekdo jih ustvari — zapiSe ali pove — sCasoma, ko uganka po kolektivni
cenzuri zaokroZi med ljudmi, se za¢ne proces folklorizacije, ki briSe avtorstvo, in
uganka postaja vse bolj del folklornega repertoarja. Tako postane »sploSna lastnina«,
nesnovna kulturna dediS¢ina, in ne ve¢ avtorska umetnost.

Avtor prve znane slovenske definicije uganke je Marko Pohlin. Takole je zapisal
(1788: 4):

Javytu povedana beseda, ali zhudnu, inu use drugazhi, koker je samu na sebi, poltav-
lenu prashanje, katiru se skus eno [akryto pergliho [dej s’to, [dej is uno rezhjo,
najprejpernese, inu, de be se rellofhilu, inu uganilu, gorida, zhasi [atu: de be se kaj
k’pridnemu, uku: zhasi k’ (brihtanju te pamete: zhasi k’ potrebnemu re(veselenju tega
serza is ugank vonu(elu.

Kuret (Rokopisno gradivo: 2) je s svojo definicijo uganke Ze bolj natancen:

Zvrst narodnega pregovora ali reka, ki v vezani ali nevezani besedi podaja misel,
predmet, opravilo ali dogodek, pa le v osnovnih znacilnostih in elementih, najveckrat v
obliki alegorij ali metafor z namenom, da se izsili domisljav in ¢im bolj pravilen
odgovor.

V sodobnih definicijah je uganka opredeljena kot tradicionalni glagolski izraz s
fiksno strukturo, ki vsebuje podobo in navidezno nasprotje (Kaivola Bregenhgj 2001:
9); vsebinsko so za uganko znalilne posploSitve (Scott 1969: 78). Gre za Zanr, ki
spada med besedne igre (Bausinger 1968: 119). Splosno sprejeta definicija uganke je
strukturna definicija, ki velja tako za folklorne kot za avtorske uganke, in sicer:
uganka je sestavljena iz dveh delov. Prvi del je metafori¢ni opis ali podoba; lahko je v
trdilni ali vpraSalni obliki in vsebuje metaforicno misel, ki jo mora uganjevalec
razreSiti. Drugi del uganke je odgovor, ki je lahko beseda oz. besedna zveza ali pa
(eno- ali veCstavéna) razlaga.

Uganka je dialoSke strukture, saj uganka zahteva dva udeleZenca: tisti, ki uganko
zastavi (pove metafori¢ni opis oz. podobo), je zastavljalec uganke, tisti, ki mora
uganko resiti (tj. pove odgovor), pa je uganjevalec. Zaradi prisotnosti vsaj dveh oseb
pri uganjevanju Vilko Novak (1960: 243) ugotavlja, da imajo uganke »po svoji
funkciji v sebi nekaj dramskega«. Za drugo znacilnost navaja, da uganke v prispo-
dobah skrivajo, zamenjujejo osebe, Zivali, reci, zato so najbliZe skrivalnicam.

1 Rokopis je shranjen v arhivu InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU Ljubljana.
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Zastavljanje ugank se je skozi zgodovino precej spremenilo, kar je opazil Ze Kuret
sredi 20. stoletja. Nekdaj je bilo uganjevanje ugank priljubljena druZabna igra in
»tekma umnosti in spomina ob dolgih zimskih vecerih pri preji, v dolgih noceh
varovanja pri mrli¢u« itn. (Grafenauer 1952: 18) Kuret pa Ze opaza drugacno vlogo
ugank, kot so jo imele nekdaj (zabava ob zimskih vecerih in skupnih opravilih), ne
glede na to pa je v ospredju Se vedno razvedrilna funkcija (rokopis: 3). Namrec,
v ospredje so prisla Saljiva vprasanja, medtem ko so prave uganke postale rezervirane
za otroski svet. Odrasli si med seboj od ugank zastavljajo vec¢inoma $aljiva vpraSanja
in seksualne uganke — oboje z namenom zabave, Saljenja in zbadanja.

Tipologija folklornih ugank

Tukaj$nja obravnava uposteva delitev ugank po Kaivola Bregenhgij’ (2001: 54-78)
na: prave uganke, Saljiva vpraSanja, modra vprasanja, sestavljanke in parodicne
uganke, seksualne uganke. Poleg teh pa se pojavljajo Se uganke z risbo (t. i. droodles),
literarne, tj. avtorske uganke, in v sodobnosti avtorsko ugankarstvo: krizanke, sudoku,
kvizi itn.

Ob besedi »uganka« ljudje najveckrat pomislijo na tip prave uganke, medtem ko
pri Saljivih in seksualnih ugankah te interpretirajo kot vice in Sale. Modra vpraSanja —
Grafenauer jih je poimenoval katekizemske uganke — so vezana predvsem na Biblijo,
zato so zastavljena v okviru verouka in cerkvenega Zivljenja, vkljucujo€ z obicaji, ki
so vezani na cerkveno Zivljenje (npr. obredja pred poroko).

Kuret v svojem rokopisu (Rokopisno gradivo: 2) lo¢i narodne in pesniske uganke,
med narodnimi pa prave uganke (navadno v verzih ali v ritmi¢nem izrazu), za katere
so znacilne alegorije in metafore, ter zastavice (kratke vprasalnice), za katere je
znacilna dvosmiselnost, besedna igra opazanja podobnih elementov dveh predmetov
ipd. Zastavice danes imenujemo $aljiva vpraSanja.

Glede na starostno skupino uporabnikov poznamo uganke’ za odrasle in uganke za
otroke. Otrokom so namenjene preprostejSe uganke z vsebino obkrozujocega sveta,
v njih ni ni¢ moralno ali eti¢no spornega niti ne zadevajo resnejsih Zivljenjskih tem.
Tako je npr. Se danes znana uganka Okoli hiSe skace pice pace pice pace. — Dez ali
Imam pet sluZkinj, ki cel dan tecejo ena za drugo in nikoli se ne ujamejo. — Igle za
pletenje nogavic. Uganke z risbo so znacilne za otro$ko slovstveno folkloro.

Uganke, namenjene odraslim, vsebujejo bolj kompleksne metafore kot otroske
uganke, veckrat vsebujejo parodijo in imajo $irSi tematski razpon, kot so spolnost,
smrt, politika ipd.: Les na tes, platno vmes, Stiri duse, pet teles. — Mrli¢ v trugi in tisti
Stirje, ki ga nesejo v grob; Crna luknja, bel klinc, &e &’§ notri vtaknit, moras z ritjo
mignit. — Obuvanje Skornjev; Notri vlazno, okoli kosmato. — Oko.

2 Kaivola Bregenhgj je svojo delitev naredila na podlagi delitve, ki sta jo naredila Abrahams in Dundes
(1972).

3 Ce v besedilu ni navedeno drugace, je primer iz arhiva Initituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU
Ljubljana, v katerem je zbrano gradivo razli¢nih informatorjev.
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Kot najpogostejsi se v slovenskem prostoru pojavljata prava uganka in Saljivo
vprasanje; slednje je dandanes edini reprezentativni tip folklorne uganke, ki se upo-
rablja splosno in SirSe.

Prava uganka

Termin »prava uganka« (true riddle, proper riddle) je Ze uveljavljen in svetovno
razSirjen (Kaivola Bregenhgj 2001: 56). Razlika med pravimi ugankami in Saljivimi
vprasanji je predvsem v funkciji: prave uganke imajo natan¢no doloceno strukturo
(podoba in odgovor) ter se nana$ajo na obkroZujoCi svet, razmerje »zastavljavec
uganke — uganjevalec« pa je jasno doloc¢eno. Kljub temu da je ena od njihovih funkcij
zabava, niso $aljiva, ampak se odgovor ujema z metafori¢nim opisom, Ceprav tudi
prava uganka v vpra$anju vsebuje zavajajo¢e sestavine: Ce nimam, sem kregan, Ce
mam, pa tepen. — Oreh (drevo); Cez dan klepeta, pono¢i zija. — Cevelj.

Podoba oz. metafori¢ni opis je metafori¢ni opis materialnega ali — redkeje —
nematerialnega pojava. Metaforicna podoba je lahko oblikovana v trdilno ali vpra-
Salno poved, a ne glede na formalno obliko podobe se vse uganke zastavljajo v obliki
vprasanja — kontekstualno uganka vedno zahteva odgovor (Cubeli¢ 1988: 364). Ce je
oblikovana v trdilno poved, potem se veckrat konca z vprasanjem Kaj je to?, s Cimer
neposredno nagovarja uganjevalca, naj uganko ugane, npr.: Dva gledeca, dva braneca,
Stirje copotaci, Stirje cambrlaci, eden muho$Smens. Kaj je to? — Krava; Dvakrat je rojen
bil, dvakrat je kri prelil, zvelicar pa ni bil. Kaj je to? — Petelin.

Vprasanje Kaj je to? je v tem primeru zaklju¢na formula in nakazuje na zahtevo po
odgovoru. Uporaba zaklju¢ne formule v uganki je izbirna: zastavljavec sam oceni, ali
uganka potrebuje takSno zakljucno vprasanje ali ne. V nekaterih primerih se uganke,
oblikovane v trdilno poved, zac¢nejo z vprasanjem Kaj je to?; v tem primeru gre za
zacetno formulo, vendar je ta oblika redkejsa: Kaj je to: Lesen pisker, pa mesena
pokrivavka? — Leseno straniSce in zadnjica na luknji (Makarovic¢ 1982: 382).

Vprasalnica Kaj je to? je zastavljena ne glede na Zivost ali neZivost predmeta v
odgovoru, je posploSena, lahko pa tudi zavaja, saj nehote najprej pomislimo na neZivo
stvar.

Metafori¢ni opis oz. podoba je lahko zgolj enostavéna trdilna poved (s kratkim
odgovorom): V enem sodu dvoje vin. — Jajce; Kosmato na kosmato pada. — OCi.
Lahko je vecstavéna ali celo krajSe besedilo: Je posekano, je otesano, je po drci
prignano, je kuhano, je peceno, a nikdar pojedeno. — Zatik pri krvavicah.

Vprasalna oblika ugank se zacenja z oziralnimi zaimki:
—kdo: Kdo hodi ritensko prav? — Rak; Kdo svojo hiSo vedno s seboj nosi? — Polz;

— kateri/-a: Katera vinska posoda nima obro¢a? — Grozd; Kateri pas ima deset koncev?
— Deset zapovedi;

—kaj: Kaj zadenes, ako konja tepe$? — Dlako; Kaj v lesu joka? — Otrok v zibeli.

Med podobo in odgovorom je premor, v katerem je Cas za premislek. V tem
premoru je navadno bolj intenzivna mimika, nasmehi, za€udenje ... V tem ¢asu lahko
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sledijo podvprasanja, na katera zastavljavec odgovori oz. ne odgovori glede na svojo
presojo. Nato sledi uganjevanje, ki je lahko uspesno ali neuspesno oz. pred pravilnim
odgovorom je lahko niz napacnih. Spet je od zastavljavca uganke odvisno, koliko
napac¢nih odgovorov dopusti oz. ali jih sploh dopusti. Ce uganjevalec uganko ugane,
zmaga.

Uganka marsikaj pove o materialni kulturi druZbe, iz katere izhaja (nematerialni
pojavi so redkeje predmet ugank): tako so po opazovanjih Archerja Taylorja glavni
motivi evropskih in tudi slovenskih ugank predmeti s kmetije (orodje), iz Zenskega
sveta ali iz sveta, vidnega skozi okno (naravni pojavi, cerkev in zvonik), in Zivali
(domace in divje, kot npr. jez, ptica itn.) (Kaivola Bregenhgj 2001:10). Ker so
povezane s ¢asom zastavljanja, je danes veliko pravih ugank, ki so shranjene v arhivih,
7e zastarelih oz. jih ne bi mogli uganiti, saj opisujejo predmet ali delovanje predmeta
iz npr. poljedelstva oz. s kmetije ali obrti, ki danes ni ve€ v rabi. Take uganke sluZijo
kot arhivsko gradivo in vir podatkov o Zivljenju v Casu zastavljanja uganke, zato je
toliko bolj pomembno, da je odgovor te uganke zapisan, npr. Ko je sito, jeci, ko je
la¢no, pa mol¢i. — Polnica za mast.

Odgovor uganke je lahko ena beseda oz. besedna zveza; ta ni nikoli metafori¢na,
temve¢ gre za samostalnik, ki oznacuje doloCen predmet ali pojav, npr. Kuhano pa
peceno — pa Se pes ne je. — Spila pri klobasi; Dve svetlei, dve bodegi, 3tiri batice, en
fatur. — Vol; Crno visi in kosmato ga gleda. Kaj je to? — Priut visi, macka je kosmata,
ga gleda.

Odgovori na prave uganke so tako iz materialnega kot nematerialnega sveta.
Materialni pojav je predmet, ki je v Casu zastavljanja uganke del vsakdanjika, npr.:

— Orodje: Kdo ima v $oli najbolj trdo glavo? — Zebelj (Moderndorfer 1946: 38); Ko gre
iz vasi v vas, roge drzi. — Plug; Kamnita baba hodi po vodo v $tiren lesen, da jo nese tja
gor v vrh jeklen. — Brusni kamen;

— Zival: Je v &loveski obleki, pa ni ¢lovek. — Bolha (Méderndorfer 1946: 22); Kdo ima
iz samih Sivank suknjo? — Jez; Dve svetleci, dve bodeci, Stiri badice, en fatur. — Vol;

— Pripomocki: Imam pet sluzkinj, ki cel dan tecejo ena za drugo in nikoli se ne ujamejo. —
Igle za pletenje nogavic; Zmeraj gre, pa nikamor ne pride. — Ura;

— Pridelki in druga hrana: Ce nima, je kregan, ¢e ima, je tepen. — Oreh (Moderndorfer
1946: 18); Na adnoj nougi stojij, pa srce v glavej drZij. Kaj je tou? — Zeljnata glava;
V enem sodu dvoje vin. — Jajce:

— Deli telesa: Manjsi kot kos, vedno le bos, hodim pred tabo, z o€mi nad sabo. — Nos;
Z nami stoji$, ili hiti§, ino bezi§, rak nas veliS. — Noge.

Nematerialni pojavi se delijo na opis dogodka (npr.: Zelena kodila — kosmata prejla
(kodila = predivo, prejla = predica). — Koza objeda zeleni grm; Bela njiva, ¢rni ral —
modri moZ po nji oral, kaj je to? — Pisar, kadar piSe (StepisSnik 1884: 40); V nos meri,
pa v peto udari. — Cevljar, ki Zeblje zabija) ali pojav (Ni bilo, ne bo in vendar je. —
Danasnji dan (Moderndorfer 1946:42); Kdo gre ez vodo, pa ne dela sence? — Glas;
Po hosti vpija, pa nema ust. — Veter).
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Pri zastavljanju prave uganke se med zastavljavcem in uganjevalcem vzpostavi
tekmovalno vzdusje, celo rivalski odnos. Odgovor na zastavljeno uganko je razlika
med zmago in porazom: ¢e uganjevalec uganke ne ugane, zmaga zastavljavec in s tem
ohrani svojo prednost, ki jo je imel Ze ob zadetku, saj mu je bil odgovor znan. Ce
uganjevalec uganko ugane ali pa odgovor Ze pozna, s tem porazi zastavljavca uganke.
Porazeni je v vsakem primeru v doloceni meri osramocen (lahko poniZan). Ravno
zaradi vzpostavljanja takega razmerja so uganke veckrat sluzile tudi v iniciacijskih
obredih (ostanek teh lahko $e zasledimo pri npr. sprejemanju novih dijakov v dijaske
domove, Srangah ipd.), s tem da Kaivola Bregenhgj (2001) poroca celo o etiketiranju
osebe, ki ni uspe$no uganjevala na ugankarskem dogodku (riddling event), z ozna-
kami neumna, trapasta, kar je obveljalo tudi v nadaljnjem Zivljenju tega posameznika.
V zgodbah taki ugankarski dogodki pripeljejo do skrajnosti, kjer zastavljajo t. i.
neck-riddles, tj. uganke, od reSitve katerih je odvisno Zivljenje uganjevalca — ce
uganjevalec uganke ne resi, bo obglavljen.

Saljiva vprasanja

Saljiva vprasanja so uganke, pri katerih je v ospredju funkcija $aljenja, humornosti
in zabave, zato so mejni/prehodni Zanr med uganko in vici. Uporabniki jih ne uvrscajo
med uganke, temvec jih poznajo in uporabljajo kot vice in $ale ter jih v tem kontekstu
tudi zastavljajo. Verjetno je ravno dejstvo, da Saljiva vpraSanja nastopajo v funkciji
vica, povzrocilo, da so dandanes najbolj raz§irjena vrsta uganke.

Saljiva vprasanja imajo vedno zgradbo vpraganja, ki se zaenjajo s kaj, kako, zakaj,
v ¢em [sta/so si podobna/i oz. razli¢na/i]: Kaj je lenoba? — Ce lenuh no&e hoditi po
soncu, ker se mu ne da vlaciti sence za seboj; Kako je Stajerc v Pekingu vprasal za
gostilno? — Ki Sank ¢uj; Zakaj policaji ponavadi hodijo v parih? — Ker ponavadi zna en
brat en pa pisat; V ¢em je razlika med Zensko in tumorjem? — Za tumor ni nujno, da je
smrtno nevaren; V ¢em so moski podobni delfinu? — Ker se hvalijo, da so inteligentni,
pa Se nikomur ni uspelo tega dokazati.

Premor po vprasSanju se zapolni s ponovitvijo vprasalnice, ki zastavljavca nago-
vori, naj pove odgovor:

Zastavljalec uganke: Zakaj so moski podobni jastogu?
Uganjevalec: Zakaj?
Zastavljalec uganke: Ker je na njih vse dobro razen glave.

Tematsko so lahko Saljiva vprasanja vezana na vse obkroZujoce stvari, v druZbi
vseh emocionalnih in intelektualnih nivojev, najbolj vztrajna in znana Saljiva vpra-
Sanja pa so vezana na teme: policaji, blondinke, Zenske — moski, politika in politiki,
zdravniki, duhovnistvo, druga rasa. Ceprav gre za tematsko neomejeno skupino vpra-
Sanj, imajo ta z najpogostejSimi temami izpostavljeno funkcijo poroga, cinizma ali
celo groteske, dotikajo se tudi kocljivih tem. OCitno je, da vsa ta Saljiva vpraSanja
temeljijo na smeSenju koga drugega: Kaj dobis, ¢e kriZa$§ Zelvo in opico? — Policaja s
¢elado; Zakaj moski ne more biti istocasno lep in inteligenten? — Ker bi v tem primeru
bil ... Zenska; Kaj naredi blondinka, ko na vhodnih vratih trgovine vidi napis AKCJA? —
Pripravi oroZje; Zakaj imajo ¢rnci rajsi belo ¢okolado? — Da se ne ugriznejo v prste.
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Moznosti, da bi uganjevalec uganil pravilni odgovor, Ce Saljivega vpraSanja ne
pozna, so skorajda ni¢ne, saj iz vpraSanja ne more sklepati na odgovor ne povezati
nobenih kazalcev, ki bi ga vodili k odgovoru. Ce uganjevalec e pozna Saljivo
vprasanje in odgovor nanj, to poznavanje vpliva na upad smesnosti: odgovor ni
presenetljiv in zatorej celoten dogodek ni ve¢ smeSen. Pri takih ugankah se ne preverja
ne jezikovna ne miselna spretnost, temvec so zgolj v zabavo in smesenje.

Sklep

Uganka v slovenskem prostoru Se ni bila temeljiteje obravnavana, zlasti ne kot
folklorni Zanr. Zato je prispevek obravnaval prevladujoca tipa folklorne uganke: pravo
uganko in $aljivo vpraSanje. Folklorna uganka je Zanr, ki je danes navidezno umak-
njen v ozadje. V ospredje so stopile avtorske uganke, ki so prevzele pesniSke oblike
(rimane vecvrsti¢nice) in so namenjene predvsem otrokom kot izziv v metaforicnem
miSljenju. Uganke, namenjene odraslim, so danes veCinoma S$aljiva vprasanja, ki
kroZijo ob druZenjih in po elektronski posti. Pri Saljivih vpraSanjih nista vec¢ v
ospredju metafori¢no misljenje in izziv uganiti opis oz. podobo, temvec nastopajo kot
vici, zato uganjevanje ni ve¢ predvideno. Ce uganjevalec pozna odgovor na $aljivo
vprasanje, poanta ni ve¢ tako intenzivna in zato ne vzbudi tako humornega ucinka, kot
bi ga sicer. Zato je pri Saljivih vpraSanjih uganjevanje drugotnega pomena.

Z druzbenim in tehnoloS$kim razvojem v zadnjem stoletju so se spremenile tudi
oblike in funkcije uganke; prava uganka je izgubila svoj pomen v (odrasli) druzbi,
najdemo jo bolj ali manj le Se v arhivih, medtem ko so $aljiva vpraSanja del vsak-
danjika — tako v neposredni komunikaciji kot po spletu.
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SLOVENSKA KNJIZEVNOST V NEM§!(EM CASOPISJU NA
SLOVENSKEM: PODOBE IN DRUZBENA FUNKCIJA

Matjaz Birk
Filozofska fakulteta, Maribor
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Prispevek obravnava podobe slovenske knjiZevnosti v nemski regionalni ¢asopisni perio-
diki na Slovenskem od zacetka 19. stoletja dalje ter njihovo vpetost v ideoloske in kulturne
diskurze. Na podlagi analize insceniranja tujega in lastnega v kulturi osvetljuje nekatere manj
znane imagoloske, socioloske in druzbenofunkcijske vidike literarnih podob, prvenstveno z
ozirom na (re)definiranje kulturne identitete in preseganje nacionalnokulturnih lo¢nic.

medializacija slovenske knjiZzevnosti, nemSko Casopisje na Slovenskem, imagologija,
druZzbena funkcija, kulturna identiteta

The article discusses the representation of Slovene literature in German regional news-
papers within Slovene ethnic territory and their integration in ideological and cultural
discourses from the early 19" century onwards. It focuses on the analysis the setting of the
domestic and the foreign and culture in order to throw light on some less known imagological,
sociological and socio-functional aspects, primarily with regard to (re)defining cultural
identity and overcoming the boundaries of national cultures.

representation of Slovene literature, German newspapers in Slovene ethnical territory,
imagology, social function, cultural identity

Nemsko Casopisje v slovenskih dezelah habsbur§ke monarhije se je podobno kot v
drugih kulturnih prostorih na periferiji nemske kulture delilo na politi¢no in kulturno
periodiko. Ta je obsegala samostojne Casopise s kulturno tematiko in kulturno-lepo-
slovne Casopise, ki so izhajali kot priloga politi¢nih ¢asnikov (Zigon 2001: 9-11).
Osrednji predstavnik tovrstne kulturno-beletristicne periodike v nemskem jeziku pri
nas je bil lllyrisches Blatt, ki je kar tri desetletja izhajal v prilogi Laibacher Zeitung,
vodilnega politi¢nega ¢asnika na Kranjskem. Nemsko ¢asopisno periodiko na Slo-
venskem sta zaznamovali jezikovna in kulturna hibridnost kulturnega prostora, v kate-
rem je izhajala in s katerim je bila redakcijsko, vsebinsko in recepcijsko vseskozi
tesno povezana. Kulturni transferji med slovensko in nemsko kulturo v kranjski in
Stajerski regiji so predstavljali enega od osrednjih vsebinskih poudarkov tako v literar-
nih kot publicisti¢nih prispevkih.

V zgodnji fazi razvoja nemskega Casopisja pri nas je pomembna vloga v izmenjavi
in vrednotenju elementov slovenske kulture ter njihovem pozicioniranju v regional-
nem kulturnem polju pripadla casniku Offizieller Telegraph, osrednji Casopisni perio-
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diki Iirskih provinc, ki je v nemski inacici prvi¢ izSel v za¢etku januarja 1811. Casnik
se v pogledu medkulturne komunikacije in literarnega posredovanja razlikuje od
nemske periodike na Slovenskem, saj gre za medijski hibrid med francosko in nemsko
kulturno(ideolosko) paradigmo. Slovensko knjiZevnost sta z ozirom na nacionalno
pripadnost avtorja, literarni idiom in vsebino v njem predstavljala Valentin Vodnik in
njegova znamenita oda [llirija oZivljena. To je Olffizieller Telegraph v slovenskem
izvirniku, skupaj z latinsko prepesnitvijo z naslovom Illyria rediviva, objavil 31. julija
1811. Medijska inscenacija Vodnikove Ilirije oZivijene v ljubljanskem nemskem Caso-
pisu iz Napoleonovega obdobja je vsebovala nekatere kljucne predispozicije za to, da
pesnisko besedilo postane pomemben del nacionalnega kulturnega spomina, in to ne
zgolj po vsebinski plati, marve¢ tudi z ozirom na okoliSCine, ki so povezane s
konkretno objavo. Objavo ode je namrec Casnik pospremil z najavo izida Vodnikove
slovnice Pismenost ali Gramatica sa Perve Shole (1811) in z uvodom, v katerem je
avtor posebej izpostavil prav latinski prevod. Ta mu je sluZil kot poglavitni dokaz za
estetsko vrednost in Zlahtno druZbeno, tj. domovinsko funkcijo pesniSkega besedila:

Latinski prevod bo dopuscal sodbo vsaj o izvrstnosti izvirnika. Pisec je po naSem
mnenju zbral vse danosti, vse okolis¢ine, ki lahko povzdignejo sijaj imena »Ilirija«.
Vsak njegov verz diha ljubezen do domovine in topel, sveti ogenj poZivlja celotno
pesem.' (Vodnik 1811: nepaginirano; prevedel M. B.)

Opisani atributi prve objave Vodnikove ode nedvomno kaZejo na ambicije ured-
niStva Casnika po kanonizaciji Vodnika ter umestitvi slovenskega pesniStva in kulture
v regionalno ter univerzalno simbolno in kulturno paradigmo. Zgolj ugibamo lahko,
v kolik$ni meri je avtor spremnega besedila uporabil latinski prevod kot referencni
okvir za literarno vrednotenje, da bi s tem zabrisal kulturnoideolosko motiviranost in
funkcionalnost literarnokritiskega diskurza. Ce izhajamo iz predpostavke, da je bil
avtor uvodnega komentarja k objavi ponavadi urednik ¢asnika,’ kar je bila v takratni
nemski regionalni periodiki ustaljena praksa, lahko ugotovimo, da je slovenska knji-
Zevnost v uvodu inscenirana kot enakovredna resonancna podlaga lastnemu, t;.
s perspektive Casopisa, ki je nagovarjal nemsSkega bralca, nemski knjiZzevnosti in
kulturi, ki sta v bralCevi zavesti tradicionalno imeli paradigmati¢no funkcijo. Ta
podoba drugega oz. tujega se v tipi¢nih znacilnostih tovrstnega izkustva tujega (prim.
Schiffter 1991: 16-18) razlikuje po tem, da v njej ni najti hierarhi¢nih implikacij
v kulturno-evolucijskem oziru, v smislu manj$e diferenciranosti druge, slovenske kul-
ture v primerjavi z lastno, nemsko. Ta znacilnost predstavlja v diahroni perspektivi
v 19. stoletju posebnost pri insceniranju drugega, ki s seboj prinasa pomemben poten-
cial za nacionalnoideolosko preseganje kulturnih razmejevanj.

1 Die lateinische Uebersetzung wird wenigstens von der Vortrefflichkeit des Originals urtheilen lassen. Der
Verfasser hat unserer Meinung nach alle Begebenheiten, alle Umstinde aufgesammelt, welche den Glanz
des Nahmens Illyrien erhohen konnen. Jeder seiner Verse haucht Liebe zum Vaterlande, und ein warmes
heiliges Feuer belebt das ganze Gedicht.

2 Franc Peesenegger, frankofil avstrijsko-nemskega porekla (prim. Zigon 2001: 31).
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Offizieller Telegraph je objavljal literarne prispevke tudi nekaterih drugih sloven-
skih avtorjev, vendar so bili ti vsi po vrsti v nemsc¢ini. Posebno mesto med slovenskimi
avtorji nemskih literarnih prispevkov pripada Martinu Kuraltu (1757-1845), ki na-
stopa kot avtor priloZnostnih pesmi. Kuralt je v Zanrskem, vsebinskem in funkcional-
nem pogledu aktualiziral in takratnim druzbenim okolis¢inam prilagodil koncept
nemskega priloZnostnega pesniStva, ki je bilo pri bralstvu in urednikih nemS$kega
regionalnega Casopisja v habsbur$ski monarhiji zelo priljubljeno. Prav priloZnostno
pesnistvo je igralo klju¢no vlogo pri krepitvi nadnacionalne razseznosti domovinske
kolektivne identitete pri Slovencih. Ta se je na Kranjskem oblikovala v kontekstu
izpogajanja nadnacionalnih oz. drZzavno-patriotskih, regionalnih in nacionalnih iden-
titetnih znacilnosti (prim. Vodopivec 1998: 12-13). V eni od himen, ki jo je Offizieler
Telegraph objavil na sam praznik Marijinega vnebovzetja, avtor, katerega slovensko
nacionalno pripadnost ¢asopis v navedbi tudi eksplicira (Mart. Curalt Illyr.), v kon-
tekstu prepleta svetega in posvetnega simbolno utemelji misti¢no identiteto franco-
skega cesarja Napoleona kot »najve&jega med moZmi«’ (Curalt 1813: 264; prevedel
M. B.) ter njegov pomen za krepitev pripadnosti francoskemu cesarstvu in njegovi
kulturi, kar je bil eden osrednjih ideoloSko-politi¢nih postulatov v novonastalih deZe-
lah pod francosko oblastjo. Taka priloZnostna poezija je imela v takratnem zgodovin-
skem kontekstu izrazit politi¢ni predznak in ideoloSki naboj. Kuralt je potemtakem s
svojo misti¢no inscenacijo eksemplari¢ne zgodovinske osebnosti posledi¢no prispeval
tudi k utrjevanju polozaja slovenske kulturne paradigme v regionalnem kulturnem
polju, kar je bilo povsem v skladu z urednisko politiko ¢asnika.’

Ce naso pozornost preusmerimo na reprezentacijo slovenske gledaliske kulture v
nemskem casopisju pri nas, lahko ugotovimo, da je v letih 1848—-1849 v kulturni
javnosti priSlo do dolgo pri¢akovane prelomnice v prizadevanjih za avtonomizacijo
gledaliske produkcije v slovenskem jeziku. V ljubljanskem nemskem in slovenskem
Casopisju se je odlocna zahteva po ustanovitvi nacionalnega gledalis¢a v Ljubljani
pojavila Sele po marc¢ni revoluciji, kar je bilo v primerjavi z drugimi slovansko-
nemskimi kulturnimi okolji v habsbur§ki monarhiji razmeroma pozno. V zagrebski
nemski ¢asopisni periodiki je tovrstne pobude moc¢ zaslediti od sredine Stiridesetih let
19. stoletja dalje. Eden vodilnih predstavnikov ljubljanske nemske gledaliSke kritike
Leopold Kordes§ (1808-1879) — ta je skupaj s Francem Hermannom von Hermann-
sthalom urejal Carniolio (1838-1844), prvo ljubljansko leposlovno revijo (prim.
Miladinovié¢ Zalaznik 2008: 103—110) — je julija 1848 objavil prispevek o prvi uprizo-
ritvi Linhartove Zupanove Micke v izvedbi ljubljanskega Slovenskega drustva. Kordes
je predstavo pospremil s Stevilnimi slavospevi, tako na racun izvedbe, ki »je lahko
skorajda v vseh niansah imenujemo mojstrska«, kot v povezavi z igralskimi dosezki,

3 »den Ménner grofiten«.

4 Da je bila uredniSka politika naklonjena slovenski kulturi, poleg navedene najave izida Vodnikove
slovnice nedvoumno prica tudi prispevek ob izidu Vodnikovega Nemsko-slovensko-latinskega slovarja,
v katerem je uredni§tvo poudarilo svojo proaktivnost pri promociji slovarja, ki zasluzi »vso podporo
literarne javnosti« (»die ganze Unterstiitzung des literarischen Publikums«) (NN 1813: nepaginirano;
prevedel M. B.)
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ki bi v primeru sodnika in pisarja Glazka (v KordeSevi oceni se pojavi kot »zakotni
pisar« Blazek) zasluZili primerjavo s poustvaritvami »najbolj rutiniranih igralcev<’
(Kordesch 1848: 224; prevedel M. B.). Ker je KordeSeva reprezentacija takratne
slovenske gledaliske produkcije potekala s ciljem njene dolgo pri¢akovane insti-
tucionalizacije, v njej seveda ni bilo mesta za kritiko, tako je toliko bolj v komunika-
tivni spomin bralstva priklical svoj kritiski diskurz iz leta 1846, zacetnega obdobja
prizadevanj za uveljavitev slovenske gledaliSke dejavnosti, ko je z navduSenjem
porocal o veceru »kranjskih pesmi« Antona Vodnika in Franceta PreSerna v Stanov-
skem gledali$¢u v Ljubljani. Ta vecer je bil deleZen viharnega odziva ljubljanskega
obdinstva, kar je avtor spretno insceniral kot

dokaz vec, da bodo predavanja v deZelnem jeziku in v narodni noSi poslej deleZna
najtoplejSega sprejema, in namig direkciji, da bi ponovitev nacrtovanih pesmi,
npr. prihodnjo nedeljo, zbrala Steviléno posluSalstvo in da bi nasploh majhnim scenam
in, po mozZnosti, enodejankam v deZelnem jeziku [...] bil zagotovljen najboljsi uspeh
(Kordesch 1846: 56; prevedel M. B.).

Prizadevanja za institucionalizacijo slovenske gledaliSke produkcije so v tistem
obdobju neslavno propadla, deloma iz drZavnopoliti¢nih razlogov (Bachov absoluti-
zem), deloma pa so temu botrovala tudi nasprotja med klju¢nimi akterji v slovenskem
literarnem in kulturnem polju ter tistimi, ki so si prizadevali, da bi se tam pozicioni-
rali. Najve¢ medijske pozornosti tako v nemskem kot slovenskem casopisju, v Blei-
weisovih Novicah, je bil delezen spopad med Janezom Bleiweisom in Leopoldom
KordeSem. KordeSev habitus kot »dejavna navzocnost celotne preteklosti, ki ga je
ustvarila<’ (Bourdieu 1987: 98; prevedel M. B.), je v kontekstu konstituiranja nacio-
nalnega gledalis¢a v obdobju po mar¢ni revoluciji leta 1848 nemsko piSocega literata
slovenskega rodu oviral pri poskusih pozicioniranja v takratnem slovenskem kultur-
nem polju. To nenazadnje potrjuje tudi okolis¢ina, da KordeS ni bil povabljen
k sodelovanju v odboru slovenskega gledalisca, ki se je oblikoval spomladi leta 1850.

Slovenska knjiZevnost je v nemskem Casopisju zavzemala pomembno mesto tudi v
kasnejSih zgodovinskih obdobjih. Kot ena osrednjih institucij literarnega posredo-
vanja je Casopisje z verbalnim in neverbalnim vrednotenjem slovenske literarne pro-
dukcije kontinuirano sooblikovalo procese kanoniziranja in odlocilno vplivalo na
oblikovanje jedra literarnega kanona. Poseben primer vrednotenja kot kanonskega
instrumenta, ki besedilom pripisuje in generira »pozornost« ter »relevantnost«
(Neuhaus 2009: 46), je medijska podoba PreSernovega pesniStva v nemski periodiki
pri nas. Podobno kot v primeru Valentina Vodnika je nemSko regionalno ¢asopisje
aktivno sodelovalo v procesu avtorjeve umestitve na pesniski parnas Ze v letih pred

5 »die fast in allen Nuancen eine meisterhafte zu nennen war [...] von bestroutinierten Schauspielern [...].«

6 »ein Beweis, dal Vortrdge in der Landessprache und im Nationalcostume auch hinfort die wérmste
Teilnahme finden wiirden, und ein Fingerzeig fiir die Direction, dal die Wiederholung der gedachten
Lieder, z.B. kiinftigen Sonntag, ein zahlreiches Auditorium versammeln wiirde und daf} tiberhaupt kleine
Scenen, und wo moglich, einactige Stiicke in der Landessprache, [...], des besten Erfolgs gewifl seyn
miiBiten.«

7 »wirkende Prisenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat.«
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njegovo smrtjo (prim. Dovié¢ 2010: 99). Pri tem velja poudariti, da je pod vplivom
ljudskoideoloske estetske paradigme in kulturnega panslovanstva univerzalnost Pre-
Sernove poezije inscenirana zgolj znotraj slovanskega kulturnega prostora in da pri
tem umanjka znotrajkulturna, slovenska diferenciacija: »Vsem Slovanom utegne poe-
ti¢ni dar [zbirka Poezije; M. B.] tega z vrsto talentov obdarjenega slovanskega pesnika
biti na mo¢ dobrodosla« (Kordesch 1847: 168; prevedel M. B.).*

Pomemben kanonizacijski u¢inek v obliki neverbalnega vrednotenja slovenske
literarne produkcije — v mislih imamo izbor objavljenih besedil — so imeli prevodi
PreSernove poezije. V drugi polovici 19. stoletja je zanimiv primer nemskih pre-
pesnitev, ki so izSle v Bldtter aus Krain, nasledniku Ilirskega lista iz obdobja po
maréni revoluciji. Casopis je objavil prevode kar sedmih Pre$ernovih pesmi, vkljuéno
z odlomkom iz Zdravljice (»Trinkspruch«; PreSeren 1865: 149).” Odlomek je ured-
nistvo povzelo po Kranjski ¢belici in svoj vir navedlo v podnaslovu objave. Ta je bil
integralni del v vseh objavah prevodov PreSernovih pesmi in je prinasal naslov pesmi
v slovenskem izvirniku. Okoli§¢ine posredovanja slovenske literarne klasike v kon-
kretnem primeru kazejo na referencni polozaj Kranjske ¢belice v takratnem nemskem
literarnem polju in v pomarcni medijski krajini. Prav tako opozarjajo na pomen
nem$kih Bldtter aus Krain, pri ¢emer ni §lo zgolj za komunikacijo med nemskimi
literarnimi polji s periferije in iz srediS¢ ter med literarnimi in kulturnimi polji na
nemski kulturni periferiji (prim. Birk 2008: 227-240), marve¢ tudi za nemsko-
slovenski literarni transfer. Slovenska kultura nastopa tu kot drugost, ki se giblje med
resonanco in dopolnilom lastni kulturi. V diapazonu med drugim kot manj diferen-
cirano razvojno stopnjo lastnemu ter drugim v »funkciji zunanjega manevrskega
prostora« (Schiffter 1991: 24) in obogatitve lastnega je ta medliterarni transfer razum-
ljivo potekal selektivno. Iz procesa kanonizacije pesnika so bile tako izkljucene
posami¢ne pesmi; med njimi posebej bode v o€i zamolCanje Krsta pri Savici, kar
lahko opredelimo kot poskus izbrisa tega osrednjega pesnikovega dela iz kulturnega
spomina.

Nacionalna ideologija je imela pri nas v kasnej$ih obdobjih razvoja nemske ¢aso-
pisne krajine izrazit vpliv na medijsko podobo nacionalnih kultur na Kranjskem in
juznem Stajerskem. Okolis¢ina, da so ti kulturni prostori sovpadali z obrobjem nem-
Ske kulture, je botrovala politi¢noideoloski radikalizaciji kulturnega diskurza. To je
opaziti v reprezentaciji slovenske kulture v ¢asopisu Marburger Zeitung v obdobju, ko
so slovenske druzbene strukture na politicnem, gospodarskem in kulturnem podrocju
postale resen konkurent nemskim. Ustanovitev polpoklicnega slovenskega gledali$¢a
leta 1909 je bila pomemben korak k institucionalizaciji slovenske kulture v Mariboru,
kar je razplamtelo nemski kulturni hegemonizem (prim. Moravec 1974: 251).

8 »Den sammtlichen Slaven diirfte die poetische Spende dieses reichbegabten slavischen Dichters sehr
willkommen sein.«

9 V casopisu so iz§le nemske prepesnitve pesmi Neiztrohnjeno srce, Povodni moZ, Kam?, K slovesu,
Zgubljena vera, V spomin Andreja Smoleta in — kot navedeno — odlomek iz Zdravljice. Objave ne vse-
bujejo navedbe prevajalca, razen v objavi prevoda V spomin Andreja Smoleta, a Se tam zgolj z zaCetni-
cami (A. D.).
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Politizacija kritiSkega diskurza se je izrazala v atributih idejno-moralne in estetske
inferiornosti, ki jih je nemsko Casnikarstvo pripisovalo slovenski dramski produkciji.
Osrednja tar¢a nemske kritike so bile izvedbe nemske dramatike na slovenskem odru,
ni¢ manj ostrih napadov pa ni bila delezna niti izvirna slovenska dramska in gledaliska
produkcija. Jurc¢icevemu Tugomerju in njegovi odrski realizaciji je pripisala ideo-
loSko-politicno konotacijo, ki jo med drugim zaznamuje tudi stereotipna podoba
nemske kulture: »Ta v tem delu za lase privle¢ena upodobitev hudobnega Nemca je
tudi pri vecini slovenskega razumnistva naletela na hladen sprejem« (NN 1919: 4;
prevedel M. B.)." Stereotipizirane kulturne podobe so postale determinanta in poli-
ticni instrument kritiskega diskurza v obeh kulturnih poljih v mestu. Ti kulturni
stereotipi se nenehoma gibljejo na nasprotnih straneh polariziranega druZbenofunk-
cijskega polja, ki ga dolocata delegitimizacija kulturne tujosti in legitimizacija lastne
kulture. Casopisna inscenacija slovenske dramatike in gledaliske produkcije v nemski
gledaliski kritiki se je stekala v podobo tujega, ki predstavlja zanikanje lastnega in
njegovo sovrazno nasprotje. Prav ta zadnja reprezentacija slovenske literature se
ponekod napaja iz fascinacije, ki jo lahko ponudi tuje v smislu »zapeljive nedopustne
alternative reduciranemu lastnemu« (Schiffter 1991: 20; prevedel M. B.)." To se je
sprico spremenjenih razmerij moci v socialnem polju dejansko dogajalo od preloma
stoletja dalje, o ¢emer med drugim prica vedno vecji odliv slovenskega dela gleda-
liskega obcinstva, sicer kontinuirano zvestega in naklonjenega mariborskemu Stadt-
theatru in vsem njegovim predhodnikom. Podobno dinamiko radikalnega nacional-
nega segregiranja opazamo tudi v vrsti drugih hibridnih kulturnih prostorov v
habsburgki monarhiji."

Pri nacionalnokulturnem razmejevanju je med realnim in simbolnim obstajala
obcutna asimetrija, ki je bila v §kodo simbolnemu. Pa vendar so obstajali primeri, kot
je ta o gledaliski uprizoritvi Tugomerja, ko so nekatere specifi¢ne stereotipne podobe
lastnega — specifi¢ne zato, ker gre za podobo lastnega s perspektive tujega in ker ta
podoba nastopa v povezavi z univerzalnim, kot so intelekt, duhovnost, kultiviranost
ipd. ter njegovim socialnim kapitalom — postale instrument imaginarnega preseganja
nacionalnokulturnih lo¢nic. Seveda se je to zgodilo takrat, kadar je bil pod vprasajem
status nem$ke kulture na njenem obrobju, kadar je $lo za notranjo in zunanjo homo-
genizacijo in, tako kot v naSem primeru, za vnovicno modeliranje kulturne identitete
zaradi spremenjenih druzbenih razmer v mestu in regiji. V Marburger Zeitung je tudi
v medvojnem cCasu najti primere, ki pricajo o takSni literarni inscenaciji kulturnih
stereotipov, ki odstopajo od ustaljenih tirnic. To kaZe primerjava podob nacionalnih
kultur v So¢i (An die Isonzo), »tem silnem koralu« (NN 1921: 1) Simona Gregor¢ica,
in v razvpiti nemski politi¢ni pesmi Die Wacht am Rhein. Gre za specifiko v kulturno-

10 »Die in diesem Stiicke bei den Haaren herbeigezogene Darstellung des ‘bosen Deutschen’ hat auch unter
dem groBeren Teile der slovenischen Intelligenz sehr kiihle Aufnahme gefunden.«

11 »einer verfiihrerischen unzuldssigen Alternative zur reduzierten Eigenheit.«

12 V nemsko-Ceskem kulturnem prostoru je bila prav ¢asopisna medializacija nacionalnih literatur in kultur
na prelomu 19. in 20. stoletja kljucni instrument nacionalne segregacije, v skladu z motom »der Deutsche
gehort zum Deutschen« in Fr. Palackyjem »Svij k svému« (Pavlickova 2008: 123).
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ideoloski intrumentalizaciji kulturnih stereotipov, ¢emur so botrovale spremembe v
politi¢nem in druZbenem poloZaju nemske kulture, posledi¢no v razmerjih moci ter v
identiteti in konstelacijah med lastno in tujo kulturo (takrat prvenstveno srbsko), ki so
nastale kot posledica novonastale drzavne tvorbe. Z umestitvijo v poseben prostor-
sko-Casovni literarni kontekst, v ritualizirano obeleZevanje obletnice rojstva »goriske-
ga slavcka« — nemski ¢asnik je znano metaforo prevzel v naslovu prispevka — preplet
kulturnega podobja ni obcutno pridobil na svoji kulturnospominski veljavi, marvec je
postal instrument za preseganje nacionalnokulturnih lo¢nic.
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RECEPCIJA SLOVENSKE MLADINSKE KNJIZEVNOSTI DOMA IN
V TUJINI
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UDK 821.163.6-93.09(497.4+100)"1800/2010"

Clanek se osredotoca na dvestoletni razvoj slovenske mladinske knjiZzevnosti prek literar-
novednih prispevkov. V tem obdobju razlikujemo pet recepcij. Prva, vzgojna recepcija
(1800-1850) vsebuje le versko-vzgojna dela in prevode. V obdobju 1850-1900 je potekala
druga, pedagoSka recepcija, v letih 1900-1950 pa tretja, estetska recepcija na ravni literarno-
vednih ¢lankov. Sledila je Cetrta, strokovna recepcija, in sicer prek monografij (1950-1980),
nato pa se je postopoma zacela pojavljati peta, znanstvena in mednarodna recepcija s ¢lanki v
anglescini (1980-2010).

mladinska literarna veda, recepcija, Slovenija, slovenska mladinska knjiZevnost, tujina

The paper focus on two centuries of Slovene children’s literature by considering scholarly
criticism. In this period we differentiate five receptions. The first (1800—1850) is didactic and
relates only to religious and translated texts. The second (1850-1900) is pedagogic and
relates to schoolbooks and collections. The third (1900—1950) is aesthetic, based on scholarly
articles. The fourth (1950-1980) is characterised by academic monographs. The fifth
(1980-2010) is the academic and international reception.

children’s literary criticism, reception, Slovenia, Slovene children’s literature, in foreign
countries

Uvod

Mladinska knjiZevnost je obenem tudi mlada literatura (Dovi¢ 2003: 17), zaradi
primankljaja primarne in sekundarne literature pa ima tudi obrobno mesto v osrednji
knjizevnosti za odrasle, ki je bila tradicionalna. Danes ima kot mlada literatura vecji
prostor svobode (npr. avtorice, imaginacija, Zanrska pestrost (npr. pravljice), novi
naslovnik (otroci), prevodi, priredbe in/ali predelave, nova senzibilnost ipd.), je bolj

cen e

prodorna na podroc¢ju mednarodne recepcije.

Pedagoska recepcija 1850-1900

Razvoj primarne literature — slovenske mladinske knjizevnosti — je bil nujen pogoj
za razvoj mladinske literarne vede, ker sta soodvisna dela literarnega sistema, ki se je
zacel razvijati z omembami otroSkih in/ali mladinskih knjig ob koncu 19. stoletja.
Pojavljati so se zaceli drobci sekundarne literature, npr. belezke, kritike, ocene,
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porocila, zapisi o knjigah, tudi v Domu in svetu, Ljubljanskem zvonu, Popotniku
(npr. Fran Levec, Andrej Zumer, Anton Kosi, Anton A§kerc idr.). Pomembno vlogo
pri recepciji mladinske knjiZevnosti je imela publikacija Pedagoski letopis
(1901-1920), v kateri je Josip Brinar pisal literarnozgodovinske ¢lanke in ocene del.
Med prve, ki so pisali o recepciji slovenske mladinske knjiZevnosti, spada torej Josip
Brinar, ki je leta 1897 v Casopisu Popotnik objavil Mrvico o mladinskih spisih.
Kasneje je objavljal v PedagoSkem letopisu in PedagoSkem zborniku. Zavzemal se je
za kakovostno slovstvo kot del pedagoske stroke.

Estetska recepcija 1900-1950

Slovenska mladinska knjiZevnost je imela skromno recepcijo v domaci javnosti
(1850-1900), zato je tezko zaslediti njeno recepcijo v tujini (1900-1950). Po do zdaj
najdenih virih je bil prvi odmev slovenske (mladinske) knjiZevnosti v tujini knjiga
Artura Cronie Ottone Zupancic leta 1928.

V &asu 1900-1950 je bila recepcija mladinske knjiZevnosti na ravni ¢lankov in
domace recepcije. Relevantne ¢lanke je pisal Boris Orel: Martin Krpan (1932), Iz
sodobnega mladinskega slovstva (1932), Pogledi na mladinsko knjizevnost (1934),
Pravijica v stiski (1934). Zanimiva je Bibliografija del slovenskih pisateljic do konca
1935 (1936) Zlate Pirnat, v kateri je predstavila avtorice (pisateljice, prevajalke in
glasbenice) abecedno, tematsko in kronoloS$ko, z izvirnimi in prevodnimi deli.
Upostevala je tudi dela za otroke avtoric Lee Fatur, Anke Nikoli¢ (prevod Pravijice o
Gralu, 1927), Ljudmile Prunk Utva idr. Pri tematskih pregledih in izvirnem leposlovju
je uvedla posebno kategorijo — mladinski spisi (Anica Cernej, Marijana Grasselli,
Marija Groselj, Kristina Hafner, Vida Jeraj, Marijana Kokalj Zeleznova, Manica
Koman, Luiza Pesjak, Ljuba Prenner, Ljudmila Prunk, Minka Sever, Ilka Vaste
Burger, Marija Wrigler in Anica Zemlja). Med literarnimi znanstvenicami je uposte-
vala Marjo Borstnik in Silvo Trdina. Luigi Salvini je v knjigi Liriche slovene mo-
derne pisal o slovenski poeziji in objavil prevode pesmi Otona Zupanéi¢a, Dragotina
Ketteja, Alojza Gradnika idr. Tomaso Siliani je v delu Rassegna italiana politica
letteraria e artistica (1938) omenil Alojza Gradnika, JoZa Lavrencica in Srecka
Kosovela. Edina omemba mladinskega dela je iz leta 1927, in sicer gre za Bevkovo
Kresno noc¢ s predgovorom Umberta Urbanija. Recepcija slovenske (mladinske) knji-
Zevnosti je bila fragmentarna, osredotocena predvsem na avtorje iz zamejstva, Bevka
in njegovo delo, vendar je bila to tudi pot razvoja.

Strokovna recepcija 1950-1980

V tem casu so zacele izhajati profesionalne monografije s podro¢ja mladinske
literarne vede, sprva v tujini (Kazimir Humar), nato pa tudi v Sloveniji, kar je sicer
protislovno. Tudi prva doktorata s podro¢ja mladinske knjieZvnosti sta nastala v tujini
(na Sorboni in Dunaju). Kazimir Humar je leta 1950 izdal Pregled slovenskega
mladinskega slovstva (72 strani), leta 1955 pa drugo izdajo z naslovom Slovensko
mladinsko slovstvo (92 strani), v kateri je dodal poglavje o mladinskih ¢asopisih in
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kazalo. Obe knjigi sta iz$li v Gorici in sta bili namenjeni slovenskim srednjim Solam.
Humar uporablja znanstveni aparat ter citiranje virov in literature. Knjigo je razdelil
na poglavja: 1) otroSka pesem (ljudska in umetna), 2) umetno mladinsko pesni§tvo
(19. stoletje in moderna) in 3) mladinski ¢asopisi. Humar je ljudsko pesem definiral in
Klasificiral po zgledu Karla Streklja iz zbirke Slovenske narodne pesmi — Pesmi
otroske (1895). Kot avtorje za otroke obravnava Urbana Jarnika, Matevza Ravnikarja,
Antona Martina Slomska, Frana JeriSo, Ivana Navratila, Stefana Kocjan&i¢a, Frana
Levstika, Josipa Stritarja, Dragotina Ketteja, Otona Zupanci¢a, Franca Ksaverja
Meska, Frana Mil&inskega in Engelberta Gangla. Martina Sircelj je v letih 1963 in
1975 v reviji Le livre Slovene' objavila prispevka o slovenski mladinski knjiZzevnosti.
Leta 1979 je v isti reviji Marjana Kobe objavila tretji ¢lanek, skupaj z MaruSo
Avgustin pa sta v Slovenski sekciji IBBY objavili dvojezicni literarnozgodovinski
pregled (1996) in trijezicno delo Slovenska mladinska knjizevnost in ilustracijal/Slo-
vene children’s literature and illustration/Slowenische Jugendliteratur und Illustra-
tion (1998). Arturo Cornia je v italijanski monografiji La letteratura giovanile yugo-
slava leta 1968 pisal o srbski in hrvaski mladinski knjiZevnosti, Martin Jevnikar pa
je dodal poglavje o slovenski mladinski knjiZevnosti in dodatek o slovenskih pesmih.
Citiral je primarno in tudi sekundarno literaturo ter navajal citate iz knjiZevnih besedil,
predvsem klasikov in sodobnih klasikov s podroc¢ja knjiZevnosti za odrasle, ki so
postopoma postajali mladinsko branje. Omenil je tudi nekatere avtorice, npr. Luizo
Pesjak. Tatjana Hojan se je v Slovenskem Solskem muzeju ukvarjala z zgodovino
slovenskega Solstva. Clanek Dele? uciteljstva pri slovenskih knjiznih zbirkah za mla-
dino do leta 1914’ prikazuje pedagosko recepcijo slovenske mladinske knjiZevnosti
(Hojan 1975: 319). Preko recepcije slovenske mladinske knjiZzevnosti 1853-1914 je
vidna slovenizacija Solstva in pedagogizacija knjiZzevnosti. Marijavera ali Vera
Bokal je leta 1976 doktorirala na univerzi na Dunaju s temo Slowenische Kinder- und
Jugendliterature von 1945-1976. Del disertacije je objavila v reviji Otrok in knjiga, in
sicer poglavji Fantasti¢na pripoved (1979) ter Pravljica in njene sorodne zvrsti (1980),

1 Revija La livre Slovene je izhajala v letih 1963—1991 pri Drustvu slovenskih pisateljev v francoscini in se
je leta 1991 preimenovala v Litterae slovenicae oz. Slovene literary magazine ter nadaljevala izdaje v
anglescini.

V c¢lanku so omenjene nekatere najreprezentativnejse knjizne zbirke za mladino iz obdobja 1850-1914:
rokopisni zbirki Andreja Praprotnika Cvetlicice za slovensko mladino (1853) in Darek pridni mladosti
(1861-1863), 22 zbirk prevodov Cvetja iz domacih in tujih logov Antona JaneZica (1861-1867), Zlate
orehe urednika Ivana Tomsica (1866) in Gledaliske igre za slovensko mladino (1875), ki so posebna
zbirka v reviji Vrtec. Avtorica navaja Se naslednje podatke: zbirka Knjiznica slovenskej mladini (1878) s
prvim delom Dragoljubci (1879); v Mariboru je leta 1885 zacela izhajati zbirka Ljudska knjiznica
(ur. Lavoslav Kordes); zbirka KnjiZnica za mladino je zacela izhajati leta 1886 po ceskem zgledu; leta
1888 je Fran Hubad zacel izdajati Knjiznico DruZbe sv. Cirila in Metoda, v Kateri so izdali 14 knjig,
zaloznik Giontini je v Ljubljani od leta 1890 izdajal KnjiZico za otroke, v kateri je objavil 12 enot za
otroke od 6. do 8. leta; od leta 1891 je KatoliSka tiskarna ljubljanskih bogoslovcev izdajala Pomladni glas
(1891-1900); zbirka Zabavna knjiZnica za slovensko mladino je zacela izhajati leta 1892, urednik je bil
Anton Kosi; Zaveza slovenskih uciteljskih drustev je od leta 1888 izdajala Knjiznico za mladino, kasneje
Mladinsko knjiZnico (1899); zbirka Zabavni listi za slovensko mladino je izhajala od leta 1898; v zbirki z
naslovom Legova mladinska knjiznica 1906-1909 so iz$le tri knjige; Slovenska Solska matica je leta 1901
zacela izdajati pedagosSke knjige; Slovstveno knjiZnico je od leta 1891 izdajala Druzba sv. Mohorja kot
»snopi¢ za mladino«.

N
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v nemsCino pa je prevedla mladinsko delo Vitomila Zupana Weisse Raketen fliegen
nach Amsterdam (1981).

Znanstvena in mednarodna recepcija 1980-2010

Zlata Pirnat Cognard je leta 1975 zagovarjala doktorat na Sorboni, ki je izSel tudi
kot znanstvena monografija z naslovom Pregled mladinskih knjizevnosti jugoslovan-
skih narodov (1945-1968), v slovenscino pa je monografijo, ki obsega 478 strani, leta
1980 prevedla Barbara Sega Ceh. V njej so obravnavane poezija, proza in dalj$a proza
v 1) srbski, bosansko-hercegovski, ¢rnogorski, 2) hrvaski, 3) makedonski in 4) slo-
venski mladinski knjiZevnosti. Na koncu monografije so ugotovitve, opombe,
biografski podatki in bibliografija mladinskega leposlovja 1945—-1968 ter bibliografija
del za monografijo. Avtorica je pri obravnavi slovenske mladinske knjiZevnosti
1945-1968 napisala tudi uvod. V monografiji je slovensko mladinsko knjizevnost
ovrednotila kot izvirno in jo podrobno obravnavala, poudarila je literarne like,
npr. Najdihojco in Cicibana, v poglavju o krajSi prozi pa navedla tudi prevode
(C. Shmidta) in omenila A. M. Slom8ka. Dragocena je tudi bibliografija, v kateri so
navedene leposlovne in strokovne enote, ki so danasnjemu strokovnemu bralcu manj
znane, vendar izredno dragocene. Avtorica se identificira kot slovenska mladinska
pisateljica, rojena na HrvaSkem in Ziveca v Franciji. Borut StraZar je monografijo
KnjiZevnost za otroke: gradivo za vzgojiteljice pripravnice izdal najpre;j leta 1980, leta
1982 pa kot dopolnjeno izdajo, v kateri je definiral in klasificiral mladinsko knji-
Zevnost. Posebno pozornost je posvetil slikanici in ilustrirarni knjigi ter pravljici,
zgodbam o Zivalih, prozi, poeziji in dramatiki. Kot zanimivost lahko omenimo, da je
napisal posebno poglavje o humorju v knjiZevnosti za otroke. Na koncu monografije
je navedena periodika oz. revije in Casopisi ter didakti¢ni del (interpretacija besedne
umetnine) in pomen knjige v v vrtcih (npr. Knjizni koti¢ek). Avtor je, ¢e upostevamo
kontekst, napisal profesionalno monografijo, citiral je izvirne vire, vkljuceval avto-
rice, ilustratorke ter pri literaturi citiral tudi tuje vire (npr. Klaus Doderer).

Posebno pozornost si v mladinski literarni vedi zasluzi Marjana Kobe, tudi zato,
ker je prva doktorica znanosti s podroc¢ja mladinske knjizevnosti (1992), ki je celostno
razvijala in raziskovala podrocje mladinske knjiZevnosti ter z monografijo Pogledi na
mladinsko knjiZevnost (1987) tudi uveljavila mladinsko literarno vedo. O slovenski
mladinski knjiZevnosti je napisala dva ¢lanka: La livre Slovene (1979) in Slovenska
mladinska knjiZevnost in ilustracija (1998, skupaj z Maruso Avgustin). Marjana Kobe
je ena izmed redkih znanstvenic, ki je raziskovala podrocje izvirne slovenske mladin-
ske knjiZevnosti ter ga literarnozgodovinsko in literarnoteoreti¢no spremljala. Za-
sluzna je za sistemsko uveljavitev podro¢ja v Enciklopediji Slovenije, kjer je napisala
geslo o mladinski knjiZevnosti. Podro¢je je razdelila na poezijo, prozo in dramatiko.
Posebno poglavje je napisala o slikanici in revijah. Leta 2004 je Sekcija za mladinsko
knjiZevnost pri Drustvu slovenskih pisateljev izdala antologijo sodobne slovenske
proze Tales growingup into secrets: an anthology of contemporary Slovene youth
literature, ki sta jo uredili Vanesa Matajc in Barbara Pogacnik. Predgovor o poeziji
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je napisal Igor Saksida, o prozi pa Dragica Haramija. Oba predgovora sta nujna za
razumevanje konteksta slovenske mladinske knjiZevnosti, namenjene recepciji v tuji-
ni. Antologija vsebuje izbor sodobnih slovenskih mladinskih avtorjev s spremnimi
besedami, njen namen pa je promovirati recepcijo mladinske literature v tujini.

Po letu 1970 se je nadaljevalo spremljanje mladinske knjizevnosti z uveljavljenim
in nadgrajenim knjiZni¢nim pristopom iz 60. let, za kar so poskrbele Martina Sircelj,
Alenka Gerlovi¢ in Marjana Kobe s knjigo Ura pravljic (1972). Pomemben je bil
prevod knjige Paula Hazarda Knjige, otroci in odrasli ljudje (1973) s predgovorom
Martine Sircelj in tudi monografija O knjigah in knjiznicah za mladino (1977).
Prelomnico v mladinski literarni vedi predstavlja poglavje v znanstveni monografiji
JoZeta Pogacénika Slovenska knjizevnost 111, v kateri je leta 2001 Igor Saksida objavil
poglavie Mladinska knjiZevnost. Ze leta 2000 pa je Dragica Haramija izdala znan-
stveno monografijo Slovenska realisticna avanturisticna mladinska proza. V Inter-
national companion encyclopedia of children’s literature iz leta 1996 je Sheila Ray
Slovenijo predstavila zelo skromno, v naslednji izdaji pa ji je Peter Hunt (2004:
1190-1193) posvetil ve¢ pozornosti.

Dvojezic¢na izdaja nagrajenih avtorjev Meadow of secrets: national awards: Slo-
vene writers for children and youth, Slovene book ilustrators (v nemscini in angle-
$¢ini) je bila namenjena za frankfurtski knjizni sejem 2007, 2009 in 2010. Dragica
Haramija je sodelovala pri katalogih ali z izborom in/ali spremno besedo, leta 2009
pa je izdala znanstveno monografijo Sedem pisav: opusi sedmih sodobnih slovenskih
mladinskih pisateljev. S pisateljico Janjo Vidmar sta leta 2009 sooblikovali katalog za
bolonjski knjizni sejem Slovenia’s best for young readers. V slovenski mladinski
knjiZevnosti izstopajo nekateri avtorji, katerih dela so prevedena v tuje jezike, med
njimi pa je treba poudariti Svetlano Makarovic¢ in prevode njenih Sestdesetih pravljic v
anglescino (Svetlana’s Fairy Tales, 2008).

Javna agencija RS je leta 2010 nadaljevala s katalogom Slovenia’s best for young
readers, ki ga je 2008-2009 izdajala Gospodarska zbornica Slovenije. Gre za pregle-
den katalog izbranih mladinskih avtorjev in ilustratorjev s kratkimi biobibliografskimi
oznakami ter naslovnico, namenjen predvsem recepciji izvirne slovenske mladinske
knjizevnosti na knjiznem sejmu v Bologni. Literarnosistemsko prelomnico pred-
stavlja uvrstitev mladinske knjizevnosti v kontekst slovenske knjizZevnosti 1980-2010,
tudi v zborniku Sodobna slovenska knjiZevnost (1980-2010) s prispevkom Mateje
Pezdirc Bartol Slovenska mladinska knjizevnost (1980-2010).

Recepcija slovenske mladinske knjizevnosti po 2010

V obdobju 1980-2010 in tudi po letu 2010 so izsle specializirane znanstvene
monografije, ki so analizirale recepcijo posameznega Zanra in/ali avtorja. Leta 2008 je
Metka Kordigel Abersek objavila Didaktiko mladinske knjiZevnosti, v kateri je
predstavila didakti¢ni vidik recepcije slovenske mladinske knjizevnosti v osnovnih
Solah. Dragica Haramija je leta 2011 izdala monografijo, posveceno avtorski slika-
nici, z naslovom Lila Prap: pravljicarka, ki misli v podobah in zapisuje v znakih/
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a storyteller who thinks in images and writes in signs. Nedvomno Lila Prap po letu
2000, posebej po 2010, med slovenskimi mladinskimi avtorji najbolj izstopa, pred-
vsem z avtorskimi slikanicami oz. ilustracijami. Stevilne njene avtorske slikanice so
prevedene v tuje jezike, vendar je treba poudariti, da gre za slikanisko knjizno obliko,
v kateri prevladujejo ilustracije, po katerih je avtorica prepoznavna v domaci in tuji
javnosti. V ta namen je o avtorici posnet tudi dokumentarni film, namenjen recepciji
doma in v tujini.

V reviji CLCWeb: Comparative Literature and Culture je bil leta 2011 objavljen
¢lanek o mladinskih knjiZevnostih v jugovzhodni Evropi, kjer je kot prvo poglavje
obravnavana slovenska mladinska knjiZevnost. V isti reviji je leta 2013 izel ¢lanek’ o
slovenskih pravljicarkah v evropskem kontekstu. Ena izmed bistvenih ugotovitev
¢lanka je, da je slovenska pravljicarka Josipina Turnograjska leta 1853 prva v Evropi
objavila pravljico (RoZmanova Lencica). Se pomembneje pa je spoznanje, da so bili
slovenski pravljicarji in pravljice sinhronizirani tudi v nekaterih evropskih drZavah.
Leta 2014 je izSel pregledni katalog Javne agencije za knjigo, ki je promoviral
sodobno slovensko mladinsko knjiZevnost na knjiZznem sejmu v Bologni. Uvodno
spremno besedo o avtorjih in ilustracijah z naslovom Izvirnost sodobne slovenske
mladinske knjiZevnosti je napisala Katja Stergar.

Povzetek

Slovenska mladinska knjiZevnost ima okrog dve stoletji razvoja in pet recepcijskih
faz. Prva je vzgojna recepcija od 1800 do 1850, ki ni potekala na slovenski, ampak na
prevodni (Christoph von Smid idr.), tematsko pa zlasti versko-vzgojni literaturi
(Anton Martin SlomsSek idr.). Od 1850 do 1900 je potekala druga pedagoska recepcija,
ki je spremljala vpliv Solskih knjig in zbirk za mlade. V €asu od 1900 do 1950 je
potekala tretja estetska recepcija, ki je preucevala mladinske avtorje (Otona Zupan-
¢icaidr.) naravni clankov. Sledila je Cetrta, strokovna recepcija, ki je potekala od 1950
do 1980 prek monografij. Postopoma je sledila peta, znanstvena recepcija, ko sta
mladinska knjizevnost in didaktika (mladinske) knjizevnosti postali Studijska pred-
meta na vseh Stirih univerzah v Sloveniji, ob tem pa se je postopno razvila tudi
mednarodna recepcija, predvsem s ¢lanki v angles¢ini v letih 1980-2010 in tudi
pozneje.
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RECEPCIJA SLOVSTVENEGA DELA LEOPOLDA VOLKMERJA:
POMEN ZA VZHODNOSTAJERSKO KNJIZEVNOST

Blanka Bosnjak
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 821.163.6(497.4-18).09 Volkmer L.

Clanek prinasa recepcijski vidik stanja raziskav Volkmerjeve vloge v slovenski (zlasti
vzhodnostajerski) knjiZevnosti in predstavlja §irSi pogled na Zivljenje ter slovstveno delo
obravnavanega avtorja, kar mu danes daje pomembnejSe mesto na zemljevidu takratne dobe,
ki je bila na prehodu iz 18. v 19. stoletje izpostavljenega dela slovenskega etni¢nega ozemlja
zaznamovana z mnogimi omejevalnimi okoli§¢inami.

Leopold Volkmer, vzhodnostajerska knjizevnost, recepcija avtorjevega dela, pesniStvo,
pridigarstvo

The article looks from a receptive point of view at the state of research into Volkmer’s role
in Slovene (particularly east Styrian) literature and presents a wider perspective on the
author’s life and literary work. It places him far more importantly on the map of that era — the
exposed part of the Slovene ethnic area, which at the turn of the 19" Century was marked by
several restricting circumstances.

Leopold Volkmer, east Styrian literature, receptive look at author’s work, poetry, sermo-
nising

Uvod

Leopold Volkmer (1741-1816) se je na poti duSnega pastirstva znotraj sekovske
Skofije, Se posebej pa kot pisatelj, soocal z jezikovnimi vprasanji, ki v njegovem ¢asu
niso bila enostavna. Iz vizitacijskih poro¢il® in drugih zgodovinskih dokumentov je
moc razbrati, da so se morali slovenski duhovniki zagovarjati sekovskim Skofijskim
oblastem za vsako opustitev nems¢ine v cerkvi. Cerkvena oblast je zahtevala dvo-
jezi¢ne katekizme in druga verska besedila, saj je bilo njeno nacelo, naj bo slo-
vens¢ina samo pot ali most za osvojitev nemscine.’ Med tiski je Hvala kmetickega
stana ino tobacie trave v dveh pesmah zapojena v leti 1807. V Marburgi, se neide per
Josephu Martinu Merziger Bukvarju. Pritiskana pri Fr. Schiitzi, ki je hkrati tudi edini
znani Volkmerjev posvetni tisk in prvi te vrste na slovenskem Stajerskem.* Volkmer si
je s svojimi tiskanimi in rokopisnimi besedili na slovenskem Stajerskem prizadeval

1 Duhovniki, ki so se Solali v Gradcu, kakor tudi Volkmer, velikokrat niso znali v slovens¢ini niti osnovnih
molitev (Kovaci¢ 1926: 316).

2 Eno izmed pomembnejiih je Kellnerjevo vizitacijsko porocilo z dne 18. 12. 1812, hranjeno v Skofijskem
arhivu v Mariboru.

3 Kar se je ocitno odrazalo v Volkmerjevi odlocitvi, npr. pri tisku Der Messgesang. MeSna pesem. V Graci
pri Widmannstaeti 1789, kjer je nemsko besedilo postavil na prvo mesto (Potrata 1994: 12).
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ohranjati slovenski jezik, in sicer vzhodnostajersko razli¢ico slovenskega knjiznega
jezika na prehodu iz 18. v 19. stoletje, pri ¢emer se je bolj ali manj dosledno
pribliZeval prleski osnovi (Rajh 1998: 44). Pripadal je torej tistim duhovnikom v
svojem Casu, ki so imeli ohranjanje slovensc¢ine na omenjenem obmocju kljub moc¢ni
germanizaciji za prednostno nalogo (Krempl 1974: 252).

Recepcija Volkmerjeve slovstvene ustvarjalnosti

Posthumno zbirko Leopolda Volkmera, pokojnega duhovnika Sekav/ke /hkofije
Fabule ino Pé/mi je A.J. Murko posvetil gospodu grofu Wickenburgu, v predgovoru
pa je poudaril, da so vsi, ki so poznali »pervénza [htajer(ko-[loven(kih pévzov,
pokojnega Leopolda Volkmerja, in so sliSali njegove fabule in pesmi, Zeleli, da se dajo
natisniti (Murko 1836: [V]). Murko se v nadaljevanju predgovora zahvaljuje »duhov-
nemu golpodu Marku Glaseru«, saj mu je dal dosti fabul in pesmi, ki jih Se sam ni
imel, za Zivljenjepis pa Castivrednemu gospodu Povodnu s Ptuja.’ V kratkem Zivlje-
njepisu poudari, da je bil Volkmer dusni pastir, u¢itelj mladine in tudi imeniten pevec,
saj so njegove pesmi polne lepih naukov in nedolZzne Sale, ki jih Stajerski Slovenci
najraje pojejo in razumejo. Imenitne so Se avtorjeve cerkvene pesmi, pridige na vse
nedelje in praznike celega leta kakor tudi krS¢anski nauk v pridigah, »ktere po zhalfi,
keliko jih bo mogozhe dobiti, [praviti ino na [vetlo dati naménim« (prav tam: XV).

A. M. Slomsek se v spisu Leopold Volkmar, slavni pesnik Slovenskih goric,
objavljenem v Drobtinicah, navduSuje nad pomenom avtorjevega zglednega Zivljenja
in dela v Custveno-slavilnem slogu. V podobnem slogu je pisana tudi hvala avtorje-
vega slovstvenega dela, predvsem v razsvetljenskem duhu moralizma in utilitarizma:
»Njih ¢udne ukapolne basni ali fabule, so bile njih duhovske plevice, njih svete pesmi
Zivahne opomnice vérnih, se varvati hudega in storiti dobro« (Slomsek 1853: 112).
Slomsek izpostavi Se ponemcevalne pritiske v Solah, zato naj bo doma dobra vzgoja in
slovenska beseda; v Volkmerjevem cCasu je bila vloga slovens¢ine potisnjena v ozadje,
v Solah so poucevali nemscino in latins¢ino, ni bilo slovenskih knjig, celo v celovskem
semenii¢u (»razun Guzmana nemsko-slovenski besednik«),’ tako da vedinoma

4 Knjizica je shranjena v Univerzitetni knjiZnici Maribor pod signaturo 1837. Celotna Volkmerjeva zapusci-
na: rokopisi: Ms 43 — Leopold Volkmer: Pridige in pesmi, Der englische Gruss, Pesem pred nai sveteSem
Zakramenti iz latinske svetega TomaZa aquina prestavlena (1809), Pangelingva (1813), ZMES za PEVCA
I Del (1814). Ms 47 — Pesme k Bozji Sluzbi vu rimski katholski Cirkvi veksi Tal iz Nemskega, ino
Latinskega na Slovensko prestavlene (1805); Ms 392 — PESME K BOZIJI SLUZBI v rimski kathol3ski
Cirkvi veksi Tal iz Nemskega, ino Latinskega na Slovensko prestavlene (1805): v danaSnjih Dvorjanah
pisana cerkvena pesmarica je po naslovu, vsebini in ¢asu nastanka sorodna rokopisu Ms 47, le da je brez
notnih zapisov (Potrata 1994: 21). Tiski: Pesme k tem opravili te svete meSe, s toj pesmoj pred predgoj
(prevod iz nemscine) (Gradec 1783), Der Messgesang. MeSna pesem (Gradec 1789), Te Deum laudamus
(prevod iz latin$¢ine) (Ptuj 1795), Hvala kmetickega stana ino tobacie trave v dveh pesmah zapojena v leti
1807 (Maribor 1807) (Slodnjak 1986: 571-572, Potrata 1994: 8-21). Hranita jih Univerzitetna knjiZnica
Maribor (vec¢ino) ter Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana.

5 Simon Povoden je o Volkmerjevem Zivljenju in delih pisal v Biirgerliches Lesebuch, rokopis, 1920, na
straneh 522, 557-563 (Potrata 1994: 7).

6 Slomsek izpostavi tri ustvarjalce, ki so si upali ustvarjati v svojem zani¢evanem maternem jeziku in se
trudili »obuditi med svojim narodom dusno Zivlenje. To so storili na Krajnskem rajni Juri Japel, Guzman
na Koroskem in Stajerskem na§ slavni Volkmer« (Slomsek 1853: 120).
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duhovniki v tem delu slovenskega etni¢nega ozemlja niso kaj dosti po slovensko
molili in pridigali: »Ni bilo dobiti slovenskih pridig; jih pa tudi duhovniki pisali niso.
Iz nemskih ali latinskih knig so po verhu mlatili; in lehko se vé, da je bilo ve¢ plev ko
pa zernja, kar govor zadene« (prav tam: 119). Zato so bile tako pomembne Volk-
merjeve slovenske pridige, ki jih je SlomSek prav tako nadvse hvalil (prav tam: 114).

JoZef Pajek v knjiZici zbranih in ponovno natisnjenih Volkmerjevih pesmi Leopold
Volkmer; veseli pesnik Slovenskih goric poleg hvale tudi apelira, da naj mu Se naprej
pomagajo pri zbiranju Volkmerjevih pesmi, zahvaljuje pa se vsem, ki so mu do tedaj
poleg zlatomasnika in kanonika Marka Glaserja Ze pomagali. V Zivljenjepisu omenja
Se avtorjeve knjige, ki jih je izro€il Zupnijski knjiznici; bilo jih je »velika omara Cisto
polna«, vsaka je imela Volkmerjev ekslibris; zanje je potroSil celo premoZenje (»silo
denarjev«); med knjigami niso bile le teoloSke, saj »je moral trden biti ne samo v
bogoslovskej ucenosti, nego da so ga zanimale vse vednosti, in da je bil naravnoc
ucenjak — in to na kmetih« (Pajek 1885: 6). Sledi zelo natan¢en popis »knjiZevnega
blaga« po vrstnem redu nastanka z natan¢nimi viri, marsikaj pa se je Ze izgubilo;
zatem sledi prepis njegovih »basni in pesni«: na prvem mestu so pesmi avtorjevega
rokopisa Zmes' s 37 posvetnimi pesmimi, sledita e objavljeni pesmi iz leta 1807,
temu pa Se druge basni in pesmi; v nadaljevanju so cerkvene pesmi. Pajek (prav tam:
13) je natan¢no podal: »Za naslovnim nadpisom sem povedal, od kod da je Volkmer
snov zajemal, ali koga je posnemal, oziroma, kdo da je Ze pred njim o istem predmetu
pisal, in kje da je Volkmerjeva pesem prepisana ali natisnjena.«

Med prvimi literarnozgodovinskimi omembami Volkmerja je bila sodba v Zgodo-
vini slovenskega slovstva, II. del Karla Glaserja. V tem enciklopedi¢nem delu je
Volkmer omenjen v samostojnem krajSem poglavju, kjer so med drugim podani
osnovni biografski podatki in kratka vrednostna sodba, da je jezik »precej ponemcen,
pa ima vendar nekatere zanimive posebnosti slovenskega narecja okolo Ptuja na
Stajerskem« (Glaser 1895: 83). Za Glaserjem je Volkmerja v Kratki zgodovini sloven-
skega slovstva omenil Ivan Grafenauer, kjer na avtorja opozori le v samostojnem
krajSem odstavku in izpostavi osnovna dejstva. Med posvetnimi pesmimi omeni
»druzbene pesmi in basni, ki po gostobesednosti spominjajo konverzacijskega tona
Gellertovih basni« (Grafenauer 1920: 104), kot snovna vira sta navedena Se Gleim in
Lessing.

Podrobneje se je Volkmerjevemu delu posvetil France Kidri¢ v Zgodovini sloven-
skega slovstva: Od zacetkov do Zoisove smrti, kjer gre za kriti¢ne zapise predvsem
zaradi avtorjeve pokrajinske usmerjenosti v literaturi in jeziku. Avtorjevo pesnistvo

7 V Univerzitetni knjiZnici Maribor so pod signaturo Ms 43 shranjeni in ohranjeni le dve pridigi ter dva
osnutka pridig, kar je Pajkova zasluga, saj je prav on napravil prvi sistemati¢ni popis Volkmerjeve
slovstvene ustvarjalnosti (Potrata 1994: 7-8), ki je po njegovih pri¢evanjih prvotno zajemala okoli
petdeset pridig, shranjenih pri SentruperSkem Zupniku Janezu Strahu.

8 Rokopis ZMES za PEVCA I Del. Pisano v Farofi svetega Verbana pri Ptui 1814, shranjen pod signaturo
Ms 43 v Univerzitetni knjiznici Maribor. Pajek je vse pesmi prvega dela objavil leta 1885 v Popotniku (od
1. do 23. $t.) in Se isto leto pripravil ponatis v samostojni knjigi; vse te pesmi je v dodatku monografije
Pesnistvo Leopolda Volkmerja (1994) natisnila M. Potrata. Verjetno je avtor zbirko pripravil za natis,
drugi del se je izgubil, glede naslova pa je avtor zapisal: »PSenica da boljsi kruh kakor zmes, pa zmesni je
dober, [g]da pSeni¢nega nega ...; ¢asi znas iz drugih [rok] pSenico dobiti« (Legisa 1938: 21).
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Kidri¢ opredeli kot »pesmarjenje« bolj iz veselja ljudskega pesmarja nad obliko-
vanjem in iz nagnjenja duhovnika k poucevanju, vendar brez Zelje po »novi usposob-
ljenosti slovenskega jezika«. Po Kidri¢u (1938: 199) Volkmer velja tudi za prvega
izobraZzenega verzifikatorja Slovenskih goric. Glede pesniStva, zlasti basni Sivec ali
srec¢na podloznost, so podane snovne navezave na Gleimovo predelavo basni Angleza
J. Gaya, vendar je po Kidricevem mnenju avtorjevo posvetno pesnistvo dale¢ od
istodobnega Vodnikovega. Primerjava te preprica, da »kaj bi bil utegnil napraviti
mentor, kakor ga je v Zoisu imel Vodnik, iz pevca Slovenskih goric, ki je ostal sicer
gostobeseden, banalen, nediscipliniran« (prav tam: 347). Volkmerju je priznal dve
pomembni odliki njegovega pesniStva: »lahkoto verzifikacije ter smisel za vsakdanje
Zivljenje in trud domacega ¢loveka« (prav tam). Kidri¢ umesti Volkmerja v prepo-
rodno gibanje mariborskega okroZja, pri ¢emer omeni njegove naboZne in posvetne
pesmi, tudi prvi Stajerski pesniSki tisk iz leta 1807, ob tem pa znova vzpostavi
primerjavo med Vodnikom in Volkmerjem, ki sta bila sicer enako nadarjena, vendar
»kako porazno je primerjanje za Stajerca, ki je bil brez mentorstva. Glede pesnistva
med letoma 1765 in 1819 ugotavlja doloc¢eno epigonstvo tujih odmirajocih struj brez
poglobitve v njihovo bistvo, pri ¢emer mnogi, kot npr. Volkmer, »zapadajo slabostim,
ki delajo njihove verze Cesto naravnost neuZitne: banalnosti, neslanosti, neiskrenosti,
pateticnosti, ohlapnosti, pretiravanju« (prav tam: 711).”

Prav tako kriti¢no je o Volkmerjevem delu v inavguralni disertaciji'’ Slovenska
poezija od Vodnikovih Pesmi za pokuSino do priprav za Krajnsko Cbelico (1806—
1828) pisal Lino LegiSa. Volkmerja, »veselega pevca Slovenskih goric«, poimenuje
kot preprostega duhovnika, njegove basni so »prosvetljenski zaostanek, ki ne nudi
zanimivosti«, kaZejo pa na njegovo miselno in pesnisko povprecnost; enako tudi
»naivni odmevi brambovskih pesmi«, obe izdani pesmi Hvala kmetickega stana pa sta
odraz njegove druZabne konservativnosti (Legi$a 1938: 19). Pesmi vzbujata tudi vtis
»omejene okorelosti in nazadnjaStva, saj vraa kmeta v stanje fevdalne odvisnosti in
zato kmecki stan obdaja z »avreolo izbranosti«. Pri avtorju gre za »vpliv Zanrske
romantike«, tudi za elemente, ki so bili del nemske klasicisticne poezije. Volkmer pa
je med prvimi naSimi pesniki, ki v Pesmi od lipe prizna, da so mu pesmi »ljubezni
gul, torej tudi govor Custev, je prvi pesnik, ki »govori ob pesmi o krvi v srénih
»kamrahx, [...] v Cemer je tudi nekaj romanti¢nega pogleda« (prav tam: 20).

Na Legisevo monografijo se je naslednje leto v Casopisu za zgodovino in narodo-
pisje odzval Janko Glazer s kritiko, zlasti tam, kjer zavraca LegiSevo izrazito nega-
tivno stalis¢e do Volkmerjevega pesniStva, z zacetno utemeljitvijo, da gre vendar za
zaletnika slovenske pesmi na vzhodnem Stajerskem, kar je bilo tedaj za to ozemlje
nekaj povsem novega; ¢etudi je njegova poezija razsvetljenska in z vidika evropskega
razvoja nekoliko zaostaja, je treba njegovo poezijo, zlasti basni, vrednotiti celovito
(Glazer 1939: 121). Kljub gostobesednosti je avtor epsko nadarjen, dober in nepo-

4

9 Poudarila avtorica razprave.
10 Disertacijo je na podlagi porocil Kidrica in Stojicevica sprejel svet Filozofske fakultete v Ljubljani leta
1938.
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meri posledica narecja, ki v primeri s knjiznim jezikom zveni tuje« (prav tam). Glazer
v nadaljevanju navaja Stevilne u€inkovite pesniske podobe iz Fabul in pesmi, ki kazejo
na dobrega pesnika; ob primernem mentorstvu bi se lahko dobro razvil. Zavraca tudi
LegiSeve ocitke »omejene okorelosti in nazadnjaStva« (prav tam: 120). Istega leta kot
Glazerjev odziv je izSel tudi kratek kriticen navedek o avtorju v pregledni monografiji
Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849) Frana Petreta, kjer gre samo za kratko
negativho omembo Murkove izdaje Volkmerjevih »jezikovno necistih in duhovno
revnih pesmi in fabul« (Petre 1939: 97).

Po drugi svetovni vojni so bile vidnejSe literarnozgodovinske sodbe Ze veliko bolj
strpne, postavljajoc avtorjevo delo v kontekst pokrajinskosti, kakor naslednje korpora-
tivno delo v urednistvu LegiSe Zgodovina slovenskega slovstva I. Do zacetkov roman-
tike. Kljub kriti¢nosti do kakovosti Volkmerjevega pesniS$tva mu priznavajo prvenstvo
in pomen za vzhodnostajersko knjiZevnost; avtor in njegovo pesnjenje predstavljata
zanimiv pojav v mariborskem okroZju: »Njih vrednost je v glavnem v tem, da se z
njimi zacenja tradicija na tem dotlej literarno malo plodnem ozemlju; so pa tudi
zanimive kot vzporednica Vodnikovi poeziji« (Legisa 1956: 427). V nadaljevanju je
omenjena Presernova kritika posthumnega natisa avtorjeve poezije iz leta 1836 in t. i.
Stajerska filoloSka akademija, ki naj bi bila ustanovljena leta 1803, katere najbolj
dejaven Clan je bil Modrinjak in naj bi delovala po vzoru nekdanje Kumerdejeve
akademije v Ljubljani. V njej sta se loCevali dve stalisCi (glede jezika in pravopisa):
Naratovo, da naj se vzhodni Stajerci &im bolj pribliZajo osrednjemu knjiznemu jeziku,
ter Modrinjakovo, da naj ti piSejo v svojem narecju in v hrvatsko-kajkavskem pravo-
pisu. V naslednji literarni zgodovini v LegiSevem uredniStvu Zgodovina slovenskega
slovstva: Od zacetkov do 1848 je Volkmerjevo delo samo omenjeno v nekaj vrsticah,
s splo$no sodbo, da je avtor po kakovosti zelo zaostal za Vodnikom, ker ga ni usmerjal
mentor z izobraZenim okusom; vendar pa je oznacen kot »[p]rvi vidni vzhodnoSta-
jerski pisec« (LegiSa 1963: 158).

Sledi nekaj literarnozgodovinskih pregledov Antona Slodnjaka, najprej Pregled
slovenskega slovstva (1934), v katerem je Volkmer le nekajkrat obrobno omenjen,
zlasti pa je izpostavljen njegov pesniski vpliv, npr. v pesmarici tajnika KoroSkega
drustva za pospeSevanje poljedelstva, voditelja celovskega slovstvenega krozka (kjer
je za&el ustvarjati Slomsek) M. Ahaclja, ki je izdal Pesme po Koroskim ino Stajarskim
znane, enokoljko popravlene ino na novo zloZene (1833). Naslednji Slodnjakov pre-
gled Slovensko slovstvo: Ob tisocletnici BriZinskih spomenikov (ki je identi¢en njego-
vemu tekstu v Zgodovini slovenskega slovstva) prinaSa bezne omembe Volkmerja v
kontekstu drugih avtorjev: oznaci ga kot Solanega vzhodnoStajerskega bukovnika
(Slodnjak 1968a: 87), pri Cemer njegovo poezijo primerja z Modrinjakovo, ki je skoraj
Ze romanticna. Veliko bolj pozitivno ter s posebnim razumevanjem za posebne
politi¢ne, slovstvene in jezikovne razmere v severovzhodni Sloveniji je o Volkmerju
pisal Slodnjak v razpravi Slovstveni in narodopisni tokovi v severovzhodni Sloveniji v
19. stoletju, v kateri v krajSem odlomku ugotavlja, da je Volkmer »vstal tudi v tej
obrobni, med nemstvo in madzarstvo izpostavljeni zemlji, ki je bila tudi notranje
neenotna, ker je sprejemala kulturne pobude iz nemskega, madzarskega,
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hrvasko-kajkavskega in kranjskega obmocja« (Slodnjak 1968c: 2). Slodnjakova sodba
je dokaj spodbudna tudi v jezikovnem in poetoloSkem smislu, saj meni, da je avtorjeva
poezija v nekaterih primerih kljub trdemu domacemu narecju »zazvenel[a] blago-
glasno«, v nekaterih njegovih »fabulah ino pesmih« pa se najdejo celo sledovi
»razumnega purizma«. Slodnjak (prav tam: 3) zakljuci z besedami:

S tem pa je tudi dokazal, da je bil kljub pretezno didakti¢ni, pogosto celo vulgarni
verzifikaciji, ki je 1836 v prvi knjiZni izdaji izredno hudo vznevoljila PreSerna, vendarle
prvi posvetni pesnik severovzhodne Slovenije, vrstnik Vodnikov, ¢etudi zaradi dru-
gacnega jezikovnega gradiva in metri¢no-ritmi¢nega postopka bolj prozai¢no tezak,
rustikalno vsakdanji in samotarsko dolgovezen, v sploSnem pa vendarle Saljiv, dobro-
dusen in kmecko naraven.

Zanimivo je, da je Slodnjak o Volkmerju pisal Se v Obrazih in delih slovenskega
slovstva, kjer mu prav tako pripiSe prvenstvo in pomen za vzhodnostajersko knji-
Zevnost. Slodnjak tudi ugotavlja, da je bil izid njegovih Fabul in pesmi (1936)
prepozen, da bi lahko Volkmerjevi pesniSki poskusi v pravem ¢asu delovali na $ir$i
krog bralcev, kar je onemogocilo »praviéno oceno njihove vrednosti« (Slodnjak 1975:
69).

Stefan Barbari¢ je v Slovenski razsvetljenski knjizevnosti v luci zvrstne poetike
naklonjen Volkmerjevi ustvarjalnosti z vidika pokrajinske ustvarjalnosti v 19. stoletju.
Pri avtorju opaZa »klasicistiéno noto« z obracanjem na »pevskega duha«, izpostavi
tudi zaviralne okoliS¢ine, ki so ovirale marsikaterega avtorjevega sodobnika; pravi, da
»je tudi [njega] ovirala osamelost, poleg tega Se pomanjkanje zunanje moZnosti za
publiciranje« (Barbari¢ 1979: 86). Najbolj kompleksno delo o avtorju pa je znanstve-
na monografija Majde Potrata PesniStvo Leopolda Volkmerja, ki spada med novejse in
najbolj kompetentne raziskave pesniStva tega avtorja, pri cemer velja Se danes za
aktualno in temeljno raziskovalno delo o njem; natan¢no so podani biografski podatki
ter popisi virov, ohranjenih rokopisov in tiskov, sledijo literarnoteoreticne in poeto-
loSke analize izdane Hvale kmetickega stana ino tobacje trave (1807), zatem pa vseh
pesmi prvega dela rokopisne pesmarice Zmes za pevca, ki so v dodatku natisnjene v
transkribirani obliki. M. Potrata (1994: 5) izhaja iz dihotomije med dvema naspro-
tujoCima si staliSema o avtorju: iz PreSernove zavrnitve Volkmerjevih pesmi
v Murkovi izdaji ter Slomskovega staliS¢a o Volkmerjevem pomenu za slovenski
jezikovni prerod v ¢asu moc¢nega ponemcevalnega pritiska in o vzgojni vrednosti
njegovih basni. Temeljna ugotovitev je, da je treba — kljub pomislekom o vrednosti
Volkmerjeve verzifikacije in njenem odmiku od osrednjega knjiznega standarda — na
njegovo delo gledati iz »specificnih zgodovinskih razmer, v katerih se je z odlocitvijo
za pokrajinski knjiZni jezik uprl prodirajoci germanizaciji in tudi kajkavizaciji severo-
vzhodne Slovenije, Ceprav je kasneje njegovo pokrajinsko zaznamovanost razvoj
zavrnil« (prav tam: 118).

Nove;jsi literarnozgodovinski pogled na pomen Volkmerjevega slovstvenega dela
prinasa Se JoZe Pogacnik z delom Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva, ki ne
presega Ze podanih dognanj: avtorjev »standard so ljudske popevke«, prvinska
resni¢nost pa je »Volkmerjevo najboljSe« (Pogacnik 1995: 189). Med novejSimi
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literarnozgodovinskimi prispevki je Se ¢lanek JoZzice Ceh Steger Leopold Volkmer kot
pesnik kmeckega stanu, ki opozarja na tujejeziCne predloge za avtorjevo posvetno
pesnistvo, zlasti na nemske literarne vire, med katerimi bi lahko bile nemske sta-
novske pesmi ali morda celo Mildheimska pesmarica iz leta 1799 (Ceh Steger 2012:
362)." Pomembna sta Se dva znanstvena simpozija, prvi leta 1998 ob 170. obletnici
avtorjeve smrti”’ z razli¢nimi tematskimi poudarki; ob tej priloZnosti je izsel Volk-
merjev zbornik (1998), ki prinasa trinajst prispevkov. Drugi znanstveni simpozij je bil
leta 2008: Prva slovenska posvetna tiskana knjiga v Mariboru: ob dvestoletnici izida
Volkmerjeve Hvale kmetizhkega stana ino tobazhie trave v Mariboru.” Znanstveni
prispevki obeh simpozijev prinaSajo sintezo novejsih raziskav Volkmerjeve vloge v
slovenski, zlasti vzhodnoStajerski knjiZevnosti ter predstavljajo SirSi pogled na
Zivljenje, delo, dobo in jezik obravnavanega avtorja, kar mu daje pomembno mesto na
prehodu iz 18. v 19. stoletje na tem izpostavljenem delu slovenskega etni¢nega
ozemlja.
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PROBLEM INTERPRETACIJE IN RECEPCIJE PRESERNOVE PESMI
PEVCU

Zoran Bozi¢
Fakulteta za humanistiko, Nova Gorica

UDK 821.163.6—1.09Preseren F.:801.73

Pesem Pevcu je eden od vrhov PreSernove umetniske besede, a Stevilni razlagalci so imeli
teZzave s skrajnim pesimizmom te pesmi. V skladu s prepri¢anjem, da je treba v prvem
nacionalnem pesniku prepoznavati predvsem »bistrovidniga orla«, so interpreti ta pesimizem
skusali prevrednotiti s kultom pesniskega poslanstva. Empiri¢ni preizkus recepcije je poka-
zal, da struktura pesmi dejansko omogoca razli¢no, tudi povsem nelogi¢no razumevanje
retori¢nih vprasSanj, po vsej verjetnosti zaradi psiholoSkega vpliva zanikanja.

Preseren, Pevcu, interpretacija, recepcija, empiricni preizkus

Although the poem 7o the Poet is one of the pinnacles of PreSeren’s artistic expression,
numerous interpreters have had difficulties with its extreme pessimism. In accordance with
the belief that one should first and foremost recognize the »sharp-sighted eagle« in Slovenia’s
first national poet, interpreters have attempted to re-evaluate this pessimism through the cult
of the poetic mission. An empirical reception test has demonstrated that the structure of the
poem actually enables diverse, even completely illogical understandings of rhetorical
questions, most probably on account of the psychological influence of negation.

PreSeren, To the Poet, interpretation, reception, empirical test

1 Pevcu — obujena interpretativna pozornost

Presernovo pesem Pevcu pozna skoraj vsak slovenski srednjeSolec, saj je zvezda
stalnica v izboru PreSernovih pesmi na Stiriletnih srednjih Solah. Celo vec, po razi-
skavi Silva Faturja o recepciji PreSernovih pesmi je pri najuspes$nej$ih maturantih
Pevcu na prvem mestu tako po Stevilu izbir kot po priljubljenosti (Bozi¢ 2010: 374).
To ni nakljucje, saj po vsebini in obliki znamenita pesem »predstavlja klju¢ni tekst, iz
katerega se odpro razgledi nazaj in naprej, preko vseh bistvenih postaj v razvojnem
loku PreSernove zavesti pa tudi izrazne zmogljivosti« (Paternu 1960: 227).

Zato je nekoliko nenavadno, da se v novem tisocletju Se vedno ohranja razi-
skovalno zanimanje za Krst pri Savici (npr. Marin¢i¢ 2011, Bozi¢ 2012; 2013; 2014)
ali ponovno obuja znanstvena radovednost ob kakSnem recepcijsko zahtevnem Preser-
novem sonetu (npr. Bjeléevi¢ 2013), Pevcu pa v samostojni drZavi postaja manj
vznemirljiva PreSernova stvaritev. Res je posebnost Krsta to, da gre za odprto bese-
dilo, glede katerega so si razlage presernoslovcev pogosto mo¢no nasprotovale, pa
tudi razlagalci sami so veckrat radikalno spreminjali svoja stalis¢a (Kos 2001: 81-90),
ampak natanko to velja tudi za pesem Pevcu. To tezo bom v nadaljevanju skusal
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ponazoriti in utemeljiti, s tem pa se vracam k lastnemu raziskovalnemu izhodiscu, ki

sem ga pred veC desetletji zastavil v svoji B-diplomski nalogi z naslovom Motnje pri
. . . v 1

razumevanju literarnih del (BoZi¢ 1975).

2 Zgodovina interpretativnih pristopov

Da je s pesmijo Pevcu imel tezave sam avtor, dokazuje dejstvo, da je prvic izsla pod
naslovom Osrcenje, v eni od rokopisnih razlicic pa je zabeleZen tudi temu nasproten
naslov Pevca toZba (PreSeren 1965: 243). Za objavo v Poezijah je Preseren izbral
nevtralen naslov, vendar opustitev prvotnega najbrz pomeni, da je pesnik sam zacutil,
da naslov ni povsem v skladu z vsebinsko zasnovo pesmi.” Pomensko nasprotje med
opogumljanjem in tozbo dokazuje, da je sporocilna protislovnost (zavestno spreje-
manje tudi samega in nenehnega trpljenja) vgrajena v samo strukturo pesmi, in v
skladu s tem je potekala tudi zgodovina interpretativnih pristopov.

2.1 Sprejemanje pesnikovega trpljenja

Ceprav se je kanonizacija PreSerna zaCela Ze za asa njegovega Zivljenja (BoZi¢
2010: 247) in je Ze prvi poglobljeni raziskovalec njegovih pesmi Josip Stritar (1866:
13) zapisal, da mu je vse »lepo na njem, vse ljubo, Se celo njegove napake; rad se dici
in ponasa Z njim, in gorje tujcu, kteri bi se lotil njegovega ljubljenca — greh se mu zdi
vsaka beseda, ktera bi ga kolikaj grajala; greh se mu zdi Se premrzla hvalax, isti avtor
priznava, da je v pesmi Pevcu poudarek na pesnikovem trpljenju: »Tak pesnik je pravi
mucenik ¢loveskega rodu, ker vzame nase vse naSe gorje, prepevaje ga v sladkih
pesnih, ktere nam tope otrpla srca — on trpi, da se mi veselimo. Tak Pesnik je
PreSiren!« (prav tam: 23) Podobno nekoliko kasneje v svoji zagrebski monografiji
razmiSlja tudi Fran Celestin (1882: 38), ki trdi, da se Pevcu »odlikuje savrSenim
oblikom i svojim sadrZajem, koji nam jasno predocuje nesretno pjesnikovo srdece«.

2.2 Ranjeni labod postaja bistrovidni orel

Prava mitizacija PreSerna se je zacCela Ze z objavo pesnikovega albuma ob stoti
obletnici rojstva. Takrat komaj dvaindvajsetletni Oton Zupanéi¢ se je s Pesmijo
mladine hotel pokloniti pesnikovemu spominu, obenem pa je s tem uspe$no promo-
viral sebe in svoj pesniski dar. Udarna pesem, ki je polna svetlobe in s tem upanja, se
koncuje z verzoma: »In v nove zarje ji hlepe oci — / tako mladina pesnika slavi!«
(Agkerc 1900: 737) Ceprav ni nujno, da je Zupanci¢ poznal primerjavo iz Bleiwei-
sovih Novic, po kateri je PreSeren enak »labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih
viharjev osode po samotnim jézeru Zivljenja plava«, njegov pesniski tekmec Jovan
Vesel - Koseski pa »bistrovidnimu orlu, kteremu je osoda krepke perute podarila, de
se v jasne viSave vzdigne« (Malavasi¢ 1847), je lahko povsem intuitivno zacutil

1V nalogi na Oddelku za primerjalno knjiZevnost Filozofske fakultete v Ljubljani sem kritino presojal
nekatere znanstvene trditve profesorjev Franca Zadravca, Borisa Paternuja in DuSana Pirjevca ter za to
prejel PreSernovo priznanje.

2 Podobno tezavo je imel kasneje Srecko Kosovel, ki je znamenito pesem Ekstaza smrti najprej koncal z
verzom »Evropa umira, Rusija vstajax, potem pa je ta optimisticni konec, ki ni v skladu z naslovom in
vsebino pesmi, Crtal.
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potrebo po tem, da iz toZecCega, C¢rnogledega PreSerna naredi udarnega, vedrega
Koseskega, s katerim se bo lahko poistovetila tudi mladina. Zato se druga kitica pesmi
glasi:

Na nebu je dan, nad gorami je dan,
a zarjo zakriva nam jata vran;

ona rada bi orle prevarila,

za solnce jih osleparila —

zaman:

sokoli in orli vedo, da je dan!

Dokon¢no je postal PreSeren nacionalni mit s postavitvijo spomenika na Mariji-
nem trgu v Ljubljani leta 1905. Celo katoliska kritika, ki je v prejSnjem stoletju
pesniku ocitala nemoralno Zivljenje in s tem pohujsljive pesmi (Mahni¢ 1887, Juri¢
1891)," je pesnika sprejela za svojega in npr. v Krstu pri Savici zadela odkrivati
apologijo krSc¢anstva (Terseglav 1905). Ker pa za utrjevanje narodne samozavesti
PreSeren kot ranjeni in preganjani labod ni bil najbolj primeren, so razlagalci pesmi
Pevcu v pesniku zaceli spoznavati ostrovidnega orla s krepkimi perutmi. Ivan Prijatelj
(1905: 343) je v svoji znameniti razpravi Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja o
pesmi Pevcu, ki je po njegovem »alfa in omega« PreSernovega ustvarjanja, zapisal:
»Ta kratka in krepka pesem nam predstavlja PreSerna v njegovi zopet zadobljeni
moski sili.«

Avgust Zigon gre v knjigi France PreSeren — poet in umemik $e dlje in ugotavlja,
da gre v zadnjih dveh kiticah pesmi za prestop iz skrajne stiske »na trdno skalo
pozitivnosti«. O pesmi, ki se zacenja z verzoma Kdo zna / noc¢ temno razjasnit’, ki tare
duha! in koncuje z zapovedjo [...] trpi brez miru!, celo zapise (Zigon 1914: 121):
»Prestop je to osebno poetov — v ‘objektivni mir’: tisti mir, — ne sicer srca, ampak —
mir duha!«

Druga svetovna vojna tovrstnih pogledov na pesem Pevcu ni mogla spremeniti, saj
je Preseren ostajal prvi nacionalni pesnik; celo vec, leta 1944 so datum njegove smrti
razglasili za slovenski kulturni praznik. Besede Otona Zupanéica, ki je v svojem
slavilnem predavanju odlo¢no povedal, da je zanj Trubar prvi, PreSeren pa edini, zelo
jasno razkrivajo, da je za nacionalno rabo primeren samo »optimisti¢ni PreSeren«. Ob
razlagi pesmi Pevcu predavatelj pojasnjuje (Zupan&i¢ 1946: 7):

To Presernovo srce, najgenialnejSe slovensko srce, je bilo zdravo, krepko srce brez
sleherne dekadentske bolehavosti, srce, rojeno za ljubezen, sreco in radost, a zgodaj
globoko, neozdravljivo ranjeno. [...] Njemu je bila poverjena skrb za napredek sloven-
stva, za naso svobodo, za $iroko pojmovanje narodnosti, ki je vodilo do bratstva vseh
narodov sveta in veselega dela za vseobc¢nost. In tako in zato je ta pevec ljubezni in
bolecine tudi pevec Zivljenjske radosti.

3 Anton Mahni¢ (1887: 155), ki je sicer priznaval visoko umetnisko vrednost Presernovih pesmi, je npr. v
Dvanajstih vecerih zapisal: »PreSiren nam v zlati, umeteljno izdelani posodi podaja strup pregre$ne
strasti.«
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2.3 Interpretativni preobrati Antona Slodnjaka in Borisa Paternuja

Posebna zgodba so razlage dveh vodilnih preSernoslovcev 20. stoletja, Antona
Slodnjaka in Borisa Paternuja. Ceprav je Paternu &etrt stoletja mlajsi in se je temu
ustrezno kot presenoslovec pojavil dve desetletji kasneje," oba nadaljujeta pristop, kot
so ga uveljavili Zupanéi¢, Prijatelj in Zigon. Po Slodnjakovi razlagi v Pregledu
slovenskega slovstva je PreSeren v Pevcu »premagal osebno bol«, njegovo »srce je
zdaj v sredini med nebom in zemljo« in »skozi njega dere vsa bolecina ¢loveka in
zemlje in vanj lije boZja milost« (Slodnjak 1934: 82). V €lanku France PreSeren: ob
stopetdesetletnici rojstva se $e bolj pribliza Zigonu z ugotovitvijo, da je s pesmijo
Pevcu »pesnik zakljucil svojo ‘ljubezensko periodo’ in pricel dobo objektivne lirike v
posebnem pomenu besede« ter da »njegova pesniska naloga ni vec, da iSCe osebne
srece, marveC da sprejema, kar mu Zivljenje daje, a da budi s pesmijo preko vsega
enkratnega vero v ¢loveka in oznanja ljubezen do njega« (Slodnjak 1950: 619). Zelo
podobno zapisSe Paternu v razpravi Petrarca pri Slovencih, da je pesnik sprejel »nase
prometejstvo umetniSkega poslanstva, sprejel strahotno, toda hkrati odreSujoce spo-
znanje: odpovedati se in trpeti, iz trpljenja pa ustvarjati lepoto, resnico, dobroto«
(Paternu 1955: 248).

Optimisti¢no prevrednotenje pesmi Pevcu je doseglo vrh v Paternujevi razpravi
Problem katarze v PreSernovem Pevcu, ki jo je s posvetilom umorjeni partizanki
Janini’ objavil v zborniku 900 let Kranja. Paternu sicer ugotavlja, da »bo vsak
dojemljivejsi bralec priznal, da je Custvena atmosfera, ki spremlja PreSernovo izpo-
ved, bolj temacna kot svetla«, vendar isto¢asno trdi, da je »najvidnejSa tezna plast
pesmi sama po sebi, ne glede na notranja nasprotja, pozitivna, res globoko osréujoca«
(Paternu 1960: 241) in da pesnikova zavest »iz kaosa in paradoksa ustvarja red in
smisel, iz porazov zmage« (prav tam: 246). MalavaSicevega bistrovidnega orla s krep-
kimi perutmi lahko prepoznamo v besedah, da Preseren »v poeziji spozna orfejsko
mo¢, ki ¢loveka ohranja, ga osvobaja iz duhovno praznega vegetiranja ter ga dviga v
svet duhovnega bogastva, lepote in prostosti« (prav tam: 238).

Ravno zato, ker Paternu v pesmi vnaprej vidi »osréenje«, in ne »pevca toZbox,
takole razloZi retoricna vprasanja, ki si jih zastavlja pesnik v prvih treh kiticah
(Paternu 1960: 232):

Temeljna idejna struktura vsake izmed teh treh kitic je v bistvu enaka. Vsakokrat gre za

sorodno, ¢eprav variirano tezo, ki bi se v preprosti parafrazi glasile nekako takole:

a) pesnik je tisti, ki zmore premagati duhovno bedo resni¢nosti;

b) pesnik je tisti, ki zmore pomiriti Custveno depresijo vsakdanjosti;

c¢) pesnik je tisti, ki zmore odgnati mracno preteklost, prazno sedanjost, brezupno pri-
hodnost.

Skratka, pesnik je tisti, ki zmore premagati mizerijo zunanje in notranje Zivljenjske

danosti.

4 Slodnjak Ze sredi tridesetih let, Paternu pa sredi petdesetih let dvajsetega stoletja.

5 »To $tudijo o PreSernovi veri v Zivljenje posveéam partizanki Janini, ki je v mra¢nih dneh okupacije nam
najmlajSim dajala toliko luci in prave vere« (Paternu 1960: 226). Posvetilo razkriva psiholosko in sociolo-
$ko podlago Paternujevega razlagalnega optimizma.
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Slodnjak, ki je v tistem ¢asu izgubil mesto predavatelja slovenske knjiZevnosti na
Filozofski fakulteti v Ljubljani (Gspan 1969: 195), Paternu pa je svojo predavateljsko
kariero na ljubljanski slovenistiki ravno zaCenjal, je Cez Stiri leta objavil svojo mono-
grafijo PreSernovo Zivljenje. Kot da bi pozabil, kako je tudi sam prispeval k optimi-
stiénim razlagam pesmi Pevcu, se v opombi na koncu knjige obregne ob dolzino
Paternujeve razprave in problematizira njegovo razlago prvih treh kitic pesmi
(Slodnjak 1964: 314):

NajobsirnejSo sodobno razpravo pa je posvetil pesmi Pevcu Boris Paternu v razpravi
Problem katarze v PreSernovem Pevcu, ki je iz$la v zborniku 900 let Kranja, 1960, str.
226-249. Njegova zanimiva, dasi preobsezna — za razlago teksta, ki vsebuje 62 besed,
porabi nad 8000 besed — izvajanja, ki so oCitno zasnovana kot dialekti¢na kritika
Zigonove misti¢ne interpretacije, pa ne prepricujejo, ker je avtor napaéno razumel in
parafraziral prve tri kitice. Njihovo vsebino je namre¢ posnel v besede: »pesnik je tisti,
ki zmore premagati mizerijo zunanje in notranje Zivljenjske danosti.« Da je ta parafraza
nasilna, protipreSernovska, pa¢ ni treba dokazovati, ker nam celota pesnitve kate-
gori¢no diktira, da dojemamo prve tri kitice kot obupne klice, na katere ni odgovora.
Najmanj pa je moZen tak odgovor, kakor ga je razbral Paternu.

Seveda ima Slodnjak prav, ko trdi, da na »obupne klice« v prvih treh kiticah pesmi
Pevcu ni odgovora. V nasprotnem primeru zadnji dve kitici, ki govorita o sprejemanju
trpljenja, ne bi imeli nobenega smisla. Na Slodnjakovo ugotovitev ni bilo nobenega
javnega odziva, pac pa je Cez deset let Paternu v Pogledih na slovensko knjiZevnost I
svojo Studijo o Pevcu objavil nespremenjeno, vendar brez posvetila (Paternu 1974).
Dimitrij Rupel je naslednje leto predstavil razmiSljanje o Krstu pri Savici, ki ga je
naslovil Slovenski kulturni sindrom. V njem Rupel (1975: 108), ki ocitno ne pozna
Slodnjakove opombe, vztraja pri oznacitvi PreSerna za bistrovidnega orla:

Pesnik je bog, njegovo delo je sveto, njegov dar je boZzji dar ... [...] Pesnik ima mo¢
»noc temno razjasnit«, »kregulja odgnati, ki kljuje srce«, »izbrisat ‘z spomina nekdanje
dni, brezup prihodnjih oduzet’ spred o€i, praznoti vbeZati, ki zdanje mori«.

Istega leta sem sam, ne da bi sploh poznal Slodnjakovo argumentacijo, v Ze
omenjeni diplomski nalogi kot edini mozni odgovor na retori¢na vprasanja v prvih
treh kiticah pesmi Pevcu zagovarjal: nihce! Seveda pri tako vestnem raziskovalcu, kot
je Paternu, ni verjeti, da med pripravami na monografijo France PreSeren in njegovo
pesnisSko delo ne bi bral Slodnjakovih opomb ali pregledal diplomske naloge, ki je
nasprotovala ugotovitvam iz njegove Studije. Zato je toliko bolj presenetljivo, da se v
drugem delu te monografije, ko spreminja svojo nekdanjo interpretacijo pesmi Pevcu
ter se postopoma vraca k PreSernu kot ranjenemu in preganjanemu labodu, ne sklicuje
na javno predstavljena spoznanja drugih presernoslovcev, pac pa jih preprosto igno-
rira: »Izku$nje v literarnozgodovinskem seminarju so pokazale, da se tudi Studijska
branja na tem mestu razhajajo: od moZnosti ‘Pesnik je tisti, ki zna no¢ temno razjasnit’
do Cisto nasprotne mozZnosti: ‘Nih¢e ne zna noci temne razjasnit’« (Paternu 1977:
156).

Paternujev interpretativni krog se sklene po osamosvojitvi, ko resni¢no ni vec
nobene potrebe, da bi iz pesimisticnega PreSerna umetno ustvarjali optimisticnega
Koseskega. Ceprav v omembi raziskovalne zgodovine problematizira lastna znan-
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stvena spoznanja, se njegova razlaga pesmi Pevcu v monografiji France PreSeren
1800-1849° ponovno pribliza Slodnjakovi (Paternu 1994: 167):

Klicani Kdo!, ki naj bi trpljenje obvladal in odstranil, je grafi¢no osamljen v uvodne
stihe treh kitic, je iskani, nenavzoci in neimenovani osebek, je lahko tudi nekdo, ki ga
nikjer ni, je lahko tudi Nihce. Nekatere optimisti¢ne razlage so temu Kdo-ju podtaknile
pesnikovo osebno orfejsko moé, ki da zmore vse. Toda v tem primeru ne bi bilo razloga,
da se pesem nadaljuje oz. prelomi v svoj drugi in drugacni sklepni del Se dveh kitic, kjer
se vsebinski tok obrne v drugo smer.

3 Pesnik mora sprejemati tudi sam in nenehen pekel!

Na tem mestu dopolnjujem svojo nekdanjo razlago pesmi Pevcu z ugotovitvijo, da
nihce od Stevilnih razlagalcev, ki govorijo o pesnikovi razpetosti med »pekel« in
»nebo« eksistence, ni opazil pomembnega dejstva, da PreSeren natancéno zapiSe, da
mora kot pesnik sprejemati »al pekel, al nebo«, ne pa pekel in nebo. Pevcu se
pomembno lo¢i od Goethejeve pesmi Prometej, a ne samo v tem, da »z objestnim
prezirom zavraca tolaZzbo bogov in s titanisti¢no kretnjo sprejema nase trpljenje in
radost« (Paternu 1977: 158), ampak zlasti v tem, da pri PreSernu radosti, veselja,
uzitka, kar vse pomeni metafora »nebo«, sploh nikjer ni. Pevcu zato ne sporoca, da
mora PreSeren kot pesnik ob sreci sprejemati tudi trpljenje, ampak da mora kot pesnik
sprejemati tudi sam »pekel, torej zgolj trpljenje brez trenutka sreCe. Samo zato lahko
zakljuci: »[...] trpi brez miru!«

4 Empiricni preizkus recepcije pesmi Pevcu pri srednjeSolcih, slovenistih in
Studentih

Ker sem se v svoji dolgoletni pedagoski praksi pogosto ukvarjal z interpretacijo
pesmi Pevcu, sem Ze pred leti zacel preverjati, kako retoricna vpraSanja razumejo
srednjeSolci in ali so tako razlicni pogledi literarnih zgodovinarjev povezani z recep-
cijo pesmi pri mnoZi¢nem bralcu. Ta spoznanja sem dopolnil $e z anketo na spletnem
forumu slovlit, kjer so se oglaSali kolegi slovenisti, in z raziskavo med Studenti
slovenistike na ljubljanski Filozofski fakulteti.

Ze pred leti sem anketiral petinitirideset dijakov ekonomske gimnazije in ugotovil,
da na vpraSanja Kdo zna noc¢ temno razjasnit, ki tare duha! itn. prevladujejo odgovori
ljubezen, jaz/sam, pesnik, prijatelj in Bog, zelo redko pa so se dijaki odlocili za
moznost nih¢e. Anketo sem ponovil pri zadnjih dveh generacijah in vecina dijakov se
je odlocila za odgovora pesnik in Bog, samo dva pa za odgovor nihce. Torej so po eni
strani pritrjevali Paternujevi razlagi iz leta 1960, po drugi strani pa Ruplovi iz leta
1975.

V spletni anketi je sodelovalo dvaintrideset kolegov. Kar osemnajst jih je odgovo-
rilo nihce, dvanajst pesnik, eden pa poezija. O¢itno gre vsaj pri vecini za odgovore

6 Gre za sporocilno jasno izpeljavo naslova monografije Franceta Kidri¢a France PreSeren 1800-1838.
7 »Glej me, ustvarjam ljudi po svoji podobi, rod, ki bodi meni enak, da trpi, da joce, da uziva, veselo Zivi pa
tebe prezira kot jaz!« (Goethe 1950: 48—49)
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pod vplivom literarnozgodovinskih Studij (predvsem seveda Slodnjakovega PreSerno-
vega Zivljenja in Paternujeve monografije France PreSeren in njegovo pesnisko delo,
ki ju poznajo Se iz Studijskih let), vsaj pri nekaterih, ki poucujejo na srednji $oli, pa se
morda pozna tudi vpliv moje predstavitve Solske interpretacije pesmi Pevcu v pri-
ro¢niku KnjiZevnost v Cetrtem letniku srednje Sole (Bozi¢ 1996: 273).

Da je takSna razlaga verjetno ustrezna, potrjuje anketa med Studenti na drugi
bolonjski stopnji slovenistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Glede na to, da se na
ljubljanski slovenistiki PreSerna sistemati¢no ne predava, odgovori Studentov niso bili
okuZeni s strokovno literaturo, zato so bili zelo podobni odgovorom srednjesSolcev.
Sodelovalo je dvaindvajset Studentov: sedemnajst jih je odgovorilo s pesnik/poet/
pevec, samo pet pa jih je zapisalo odgovor nihce.

Ugotovimo lahko, da empiri¢na raziskava recepcije pesmi Pevcu potrjuje, da so pri
mnoZi¢nem bralcu mozna tudi druga¢na razumevanja prvih treh kitic, kakor smo jih
podrobno predstavili v interpretativnem delu razprave. Ker pa v tem primeru verjetno
ne more iti za to, da bi bralci iz nacionalnih potreb hoteli umetno ustvarjati optimi-
sticnega PreSerna, je treba poiskati kaksno drugo razlago.

5 Zanikanje kot interpretativna potreba

Domnevamo lahko, da je razumevanje pesmi Pevcu, ki ima dejansko grozljivo,
skrajno mazohisti¢no sporocilo, neke vrste obrambni mehanizem, povezan z nujno-
stjo preZivetja. Gre za psiholoSko metodo zanikanja oz. po Freudu za »nezaveden
zaSCitni mehanizem proti zunanjim nevarnostim (npr. informacijam), ki ogroZajo
posameznikov jaz« (Salecl 2012). Posameznik lahko zanika lastno bolezen ali teZave
v ljubezenskem Zivljenju, v sodobnem svetu pa to zelo pogosto poc¢nejo politicne elite
ali multinacionalke, ki povzrocijo kaksno okoljsko katastrofo.

Zanikanje pesimisti¢nega sporocila v pesmi Pevcu lahko razloZimo kar z medbese-
dilno primerjavo, in sicer s Camusovim problematiziranjem odnosa med preisko-
valnim sodnikom in Meursaultom v romanu 7ujec. Meursault, ki je obtoZen umora, je
med zasliSanjem povsem ravnodu$en in mirno izpove sodniku, da ne verjame v Boga.
Preiskovalec povsem izgubi Zivce in zacne kricati ter z razpelom v roki groziti
obtoZencu, in sicer z argumentom, da obtoZenec s svojo brezboZnostjo tudi njemu
jemlje smisel Zivljenja. Podobno bi se lahko zgodilo z mnoZi¢nim bralcem pesmi
Pevcu: Ce pristane na tezo, da je Zivljenje eno samo in nenehno trpljenje, potem tudi
sam izgubi vsakr$no upanje.

6 Sklep

Sklenemo lahko, da je kombinacija interpretativnega in empiri¢nega pristopa pri
obravnavi klasi¢ne poezije produktivna. Ne sicer zato, da bi empiri¢ni preizkus
recepcije nadomestil samostojno interpretacijo literarnega znanstvenika ali jo celo
ovrgel, pa¢ pa predvsem zato, da dodatno osvetlimo in problemsko razsirimo svoja
raziskovalna spoznanja.
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K POJMOVANJU MANJSINSKE LITERATURE: STUDIJA PRIMERA
LITERARNE PRODUKCIJE DVEH MANJSINSKIH SKUPNOSTI

Jadranka Cergol
Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Koper

UDK 323.15(450=163.6+497.4/.5=131.1):808.1:82

V pricujocem prispevku poskusa avtorica zavrniti definicijo pojma manjSinske literature,
ki sta jo v literarni vedi v svojem monografskem delu o Kafki obravnavala Gilles Deleuze in
Felix Guattari. Na $tudiji primera dveh zgodovinskih etni¢nih manj$in, slovenske v Italiji ter
italijanske v Sloveniji in na Hrvaskem, avtorica zavraca njuno teorijo ter predstavi prostorske
in vsebinske razseznosti, ki zaznamujejo ustvarjanje pripadnikov zgodovinskih manjSinskih
skupnosti.

manjSinska literatura, zgodovinska manjsina, Slovenci v Italiji, Italijani v Sloveniji in na
Hrvaskem, medkulturnost v literaturi

In this paper the author tries to reject the definition of the term minority literature, which
was addressed in literary criticism by Gilles Deleuze and Felix Guattari in their monograph
on Kafka. Based on her study of two historic ethnic minorities, the Slovene minority in Italy
and the Italian minority in Slovenia and Croatia, the author rejects their theory and introduces
the spatial and contextual dimensions that characterise the literary production of historical
minority communities.

minority literature, historical minority, Slovenes in Italy, Italians in Slovenia and Croatia,
interculturality in literature

1 ManjSinska literatura

Raziskovalca, ki sta postavila teoreti¢ne in metodoloske temelje manjSinske litera-
ture, sta bila Gilles Deleuze in Felix Guattari v svojem monografskem delu o Kafki.
Izhajala sta namre¢ iz izkusnje raziskovanja Kafke kot Juda, ki je za svoja dela,
napisana v Pragi, uporabljal nemski jezik. Francoska raziskovalca sta sicer ta sistem
poimenovala s terminom litterature mineur, tj. »majhna« oz. »manjSa« knjiZevnost,
prevajalka dela v slovenscino pa opozarja, da se je v sloven$¢ini uveljavil termin
»manjSinska knjizevnost« (Troha v: Deleuze, Guattari 1995: 24). Deleuze in Guattari
definirata manjSinsko knjizevnost kot tisto literarno produkcijo, ki jo manjSina
ustvarja v ve¢jem/vecinskem jeziku, ne pa tisto, ki jo pripadniki manjSine ustvarjajo v
lastnem manjSinskem jeziku (Deleuze, Guattari 1995: 25).

S pojmom »manjSinske« literature se je na primeru literarnega ustvarjanja Slo-
vencev v Italiji ukvarjal David Bandelj (2010: 438), ki se spraSuje, ali ne bi mogli
govoriti 0 manjsinski literaturi tudi kot o nekem popolnoma samostojnem literarnem
sistemu, lo¢enem od nacionalnega ter vpetem v svoj prostor in ¢as. Podobne trditve bi
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lahko postavili tudi za literarni sistem Italijanov, ki Zivijo v Sloveniji in na Hrvaskem,
saj so vsebinske silnice, ki povezujejo oba literarna sistema, zelo podobne.

2 Primer italijanske literature v Sloveniji in na Hrvaskem ter slovenske v Italiji

Medtem ko je Bandelj vzel pod drobnogled knjizevnost zgodovinske manjSinske
skupnosti, sta Deleuze in Guattari svojo teorijo zasnovala na primeru nemskega Juda,
ki je ustvarjal v ve¢inskem okolju &e¥¢ine. Ce njuno teorijo uporabimo $e na drugih
primerih manjSinskih skupnosti, lahko takoj opazimo, da je njuna definicija manj-
Sinske literature nezadostna in preozka, da bi lahko zajela Se ostale primere drugih
umetnikov, ki ustvarjajo v manjSinskih jezikih, na primer v jezikih dveh zgodovinskih
manjSinskih skupnosti, tj. slovenske v Italiji ter italijanske v Sloveniji in na HrvaSkem.
Oba literarna sistema sta si v marsi¢em podobna, so pa tudi podro¢ja, na katerih se
razlikujeta. TrZaski profesor Miran KoSuta (2008) npr. manjsinsko literaturo opisuje s
petimi glavnimi tipoloSkimi razseZnostmi: ontolosko, eti¢no, narodnostno, prostorsko
in jezikovno.

2.1 Ontoloska razseznost

Miran KoSuta ontolo$ko razseZznost slovenskega slovstva v Italiji razume kot
poudarjeni »antinihilizem, s sizifovskim vztrajanjem sredi absurdnega in nehumanega
sveta, ki je za starejSe avtorje najcesce svet barbarskega fagizma in nacizma, za mlajSe
pa zbirokratizirana in tehnokratska sedanjost« (KoSuta 2008: 29). Zelo podobno
razseznost je mogoce zaznati tudi v literarnem ustvarjanju Italijanov, predvsem v
poznejsih sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja, potem ko so se otresli
neorealisticne proze in angaZiranega pisanja. Tematike, ki privrejo na dan v genera-
ciji, rojeni po drugi svetovni vojni, so usmerjene v intimisti¢no sfero, iskanje smisla v
splosnih Cloveskih vrednotah, med katerimi prednjaci predvsem pojem ljubezni, ob
njih pa se lahko sre¢amo Se s tematikami odnosa med ¢lovekom in naravo, vpraSanja
identitete, iskanja smisla, zatekanja v kraje lastnega otroStva (Milani, Dobran 2010:
II, 333). V pesniskih izpovedih Fulvia Surana (1999: 26) je zalutiti neuklonljivo
zaupanje v ¢loveka, da lahko ohrani svojo humanitas:

Come neve al sole

Gli ideali si sciolgono
Nell’inquietudine della storia:
Corsi e ricorsi dell’eterno presente
S’inseguono giocando con noi.

Kljub tragiki druge svetovne vojne in skrajnemu razc¢lovecenju ¢loveskega dosto-
janstva v grozoviti izku$nji koncentracijskih taboriS¢ je tudi Boris Pahor (2008: 217)
ohranil vero v ¢loveka, vero, da je lahko svet smiselno urejen in da lahko ¢lovek tudi
po taki izku$nji ponovno zaZivi polno Zivljenje:

Tukaj je postojanka izgubljenega sveta, ki se razSirja v nedogled in se nikjer ne more
srecati s cloveskim svetom, nikjer ni med njimi sti¢ne tocke. In tako sem navezan nanj
kakor na Saharsko puscavo, na kateri ¢lovek postane plamen med plameni, a ga s svojo
neskoncno praznino in uni¢ujoco brezmejnostjo skoz in skoz preSine, da je potem v
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oddaljenosti razdvojen in nepoteSeno hrepeni po novi zdruzitvi. [...] Ne vem, kaj mi
manjka. Vsekakor bom kakor drugi odSel skozi zamreZena lesena vrata in odnesel bom
to ozracje s sabo v vsakdanjo razmrvljenost.

2.2 Prirojena medkulturnost

Miran Kosuta predstavi drugo tipolo$ko smernico slovenskega slovstva v Italiji kot
eti¢no zaznamovano; opredeljuje jo kot osnovni humanizem, v katerem »so humani-
sti¢ne vrednote soZitja, tolerance in dialoga bistvene za njegov obstoj kot zrak, ki ga
diha« (KoSuta 2008: 35). Osebno bi se opredelila za bolj specifi¢no eti¢no vrednoto,
ki zaznamuje manjSinsko ustvarjanje, tj. za vrednoto medkulturnosti, v kateri Zivijo
manjsinci Ze od samega rojstva dalje. Gre za neke vrste status quo medkulturnosti,
kateri se pripadniki manjSinskih skupnosti ne morejo izogniti in se s tem pojavom
neprestano srecujejo ter do njega zavzamejo tudi zelo razli¢na stali§¢a. Ker pa gre v
tem primeru za stalno sobivanje dveh razli¢nih etni¢nih in jezikovnih skupnosti, je
vrednota spostovanja soseda in kulturnega medetni¢nega dialoga v bistvu vsakdanja
skrb, zato je posledi¢no tudi prisotna v literarnem ustvarjanju. Nelida Milani (1994:
6), uveljavljena italijanska pisateljica iz Pulja, svojim bralcem razlaga, da se morajo
Hrvati in Italijani nauciti sodelovati:

Dobbiamo sempre e ancor sempre imparare gli uni dagli altri, dobbiamo cercare di
confrontarci per conoscerci, dobbiamo cercare di lavorare insieme, la »Matica Hrvat-
ska« con la »Dante Alighieri«, la rivista »Istria«, la rivista »Jurina e Franina«, gli
»Annales« con »La Battana«. L’unica via di salvezza il confronto, la continua elabora-
zione del tabu, della diversita, abituarci ad ascoltare I’altro per umanizzare, per vivere
insieme.

2.3 Narodnost

Upala bi si trditi, da je ravno vrednota narodnosti tista silnica, ki je Se najbolj
znacilna za manjSinsko literaturo, tudi zaradi predpostavke, ki sem jo postavila na
zacetku prispevka: ne moremo namre¢ govoriti o neki samostojni manjSinski litera-
turi, ker je le-ta zaradi vezi kulture in jezika Se vedno vpeta v svojo nacionalno
literaturo ter z njo tesno povezana. Literarno ustvarjanje Slovencev v Italiji lahko
zaznamuje celo nacionalni aktivizem, ki ni imun pred bakterijami nacionalizma, a po
drugi strani lahko celo sproza kritiko in posledi¢no relativizacijo nacionalnega, zlasti
pri mlajSih avtorjih, kar pa ne pomeni, da je to poskus manjSinskega umetnika ubeZati
svojemu rodu ali zamenjati lastno slovenstvo z italijanstvom, temvec¢ gre za iskanje
nacina, kako preseci narodno ogroZenost in sprejemati rodovno pripadnost kar se da
naravno, neobremenjeno, svobodno — »poskus torej biti Slovenec brez kompleksov
majhnosti in ogroZenosti« (KosSuta 2008: 26). V literarnem ustvarjanju Slovencev v
Italiji ostaja slovenski jezik Se vedno pretezno umetniski izraz, ¢eprav lahko zasle-
dimo kar nekaj primerov avtorjev (npr. Ivan Tav¢ar, Igor Pison, Miha Obid), ki piSejo
v italijanscini. Na avstrijskem KoroSkem je praksa pisanja Slovencev v nemskem
jeziku bolj uveljavljena, italijanska manjsina v Sloveniji in na Hrvaskem pa tega
pojava (Se) ne pozna. Ostaja pa dejstvo, da se predvsem v zadnjem petletju kar nekaj
pripadnikov razli¢nih manjSinskih skupnosti odlo¢a za pisanje v vecinskem jeziku
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(npr. Maja Haderlap), kar dokazuje, da se »mlajsi avtorji ne otepajo ve¢ manjSinskih
in identitetnih kompleksov, temvec skusajo Ziveti svojo slovensko danost neobre-
menjeno in neproblemati¢no, kar pripelje tudi do primerov, ko slovenski pisci za svoj
privilegiran jezikovni kod izberejo italijan§¢ino oz. nemscino ali ustvarjajo celo
dvojezi¢no« (Bandelj 2010: 437). Zaradi teh predpostavk postaja narodna oz. z njo
tesno povezana jezikovna zaznamovanost problemati¢en pojem, ki ga bo treba v
prihodnje Se natanéneje predelati ter uokviriti v 8irSi kontekst socialnih in druzbenih
sprememb.

Kljub tem pomislekom pa lahko Se vedno trdimo, da ostaja narodna identitetna
zavest eno klju¢nih vpraSanj, ki si ga postavljajo tudi mlajSi ustvarjalci na obeh
straneh slovensko-italijanske meje. Skupina mlaj$ih italijanskih ustvarjalcev (Marco
Apollonio, Maurizio Tremul, Ugo Veselizza, Roberto Dobran, Laura Marchig, Lino
Scotti, Roberta Dubac, Aljosa Curavi¢, Franco Juri), ki svet dozivlja drugace od
svojih prednikov, dokazuje, da je skupnost Ze prebolela bolecino zgodovinskih dogod-
kov in da Zeli na novo definirati svojo pozicijo v novo urejeni druzbi, v kateri pa Se
vedno govorijo v jeziku, ki ni jezik okolja in jezik vecine. Vprasanja in dokazovanja
lastne identitete so torej Se vedno zelo aktualna, saj lahko pri omenjenih avtorjih
beremo o tematikah, povezanih z identiteto, identitetno krizo, generacijskimi kon-
flikti, zvestobo lastnim koreninam in tradiciji ali pa tudi uporu proti tem (Milani,
Dobran 2010).

La morte di Tito nel 1981. La rivolta degli albanesi, nel 1989. L’indipendenza della
Slovenia nel 1991. La guerra in Croazia e in Bosnia Erzegovina negli anni che
seguirono. In breve, la mia posizione privilegiata mi portd in una condizione un po’
strana: mi trovai con il passaporto di uno stato che non esisteva piu. In attesa della
cittadinanza italiana rischiavo di diventare quello che si dice un apolide. Un pollo senza
fissa dimora. Le cose si complicarono un po’ e, tutto sommato rientrano in quella
casistica burocratica di cui ¢ pieno zeppo il mondo con le sue file di esuli, profughi,
emigranti, eccetera, eccetera. (Curavi¢ 2003: 22)

Zelo podobne teme zasledimo tudi pri slovenskih avtorjih mlajSe generacije v
Italiji, ki pa se veckrat postavljajo v odprto konfrontacijo s starejSo generacijo. Tako je
npr. Boris Pahor preprican, da je ena izmed temeljnih nalog literature tudi utrjevanje
narodne identitete, Ceprav se ob tem zaveda nenaklonjenosti, ki je je zaradi tega
delezen v krogu osrednjeslovenskih kulturnikov (Smotlak 2012: 44):

»Vem,« je rekel in prikimal, »vi ste v svojih spisih to veckrat poudarili in ste imeli prav,
ker se mladi kulturniki, to sem zdaj dokon¢no spoznal, glede narodne biti ni¢ ne
vznemirjajo.«

»Nasprotno, imajo za zastarelo vsako zavzemanje za reSitev narodne istovetnosti, tako
jim mora biti tudi knjizevnost ocis€ena vse navlake in celo preSernovske tradicije!«
(Pahor 2003: 282)

Veliko bolj neobremenjeno narodno zavest pojmujejo nekoliko mlajsi avtorji,
¢eprav je treba poudariti, da o njej vsekakor razmiSljajo in jim pomeni enega klju¢nih
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motivov pripovedovanja. Zelijo ji dati nov pomen v dana$nji medkulturni druzbi in si
jo trudijo doZivljati bolj neobremenjeno, Ceprav to ni vedno lahko.

»[Vleste, jaz sem Slovenec, tako kot vi in enako kot vi iz tega ne delam nobene
tragedije ali komedije. Kratkomalo sem. Kaj pa morem? Slovenska mat’ me je rodila ...
kot pravi nasa pesem. In s tem je mojega slovenstva tudi konec, pa e je to komu vsec ali
nel« (Ver¢ 1991: 71)

2.4 Navezanost na prostor

Navezanost na lastno domaco zemljo, opis domacih krajev, spominski begi v
idili¢ne pokrajine so prav tako zelo pogoste teme tako proznih kot pesniskih besedil
manjsinskih ustvarjalcev. Pripadnost svojemu teritoriju je med drugim eden pogla-
vitnih elementov, ki sploh zaznamuje narod oz. etni¢no skupino (Smith 1988). Ko je
govor o manjsinskih skupnostih, namre¢ ne moremo govoriti o nacionalni drZavi kot o
domovini skupnosti. ManjSinska skupnost nima nacionalne drZave za svojo domo-
vino, podobno kot je ugotavljal Ze Sosi¢ v svojem romanu 7ito, amor mijo (2005: 15):

Stori, da me vzamejo na Solski izlet, ¢e bom izdelal, da bom lahko videl Republiko
Slovenijo, za katero vsi pravijo, da je moja domovina. Majhna domovina v veliki
domovini Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, tam ¢ez mejo, v SeZani. Stori,
da bom razumel, kaj je domovina, ker stric Albert pravi, da je naSa domovina cela
Jugoslavija, gospa Slapnik pa pravi, da je naSa domovina samo Slovenija, mama pa
pravi, da smo mi Slovenci, ki Zivimo v Italiji, in da nas je malo, da bomo izginili, ¢e ne
bo otrok, in pravi, da imamo dva predsednika, gospoda Saragata in marSala Tita, ki ni
gospod, ampak tovaris.

Ce torej nacionalna drzava ni njihova domovina, obstaja pri teh ustvarjalcih nave-
zanost na lastno domaco zemljo, ki pa pripada drugi drzavi. Opisov krajine, domacih
vasi in okolij je Se in Se, posebej v poeziji, v kateri navezanost in Custva veliko bolj
prihajajo do izraza. O primeru take navezanosti nam pri¢a Boris Pangerc (1991: 33),
pesnik Brega in oljk, ki opisuje svoje domace kraje:

Vse moje bogastvo tod se razpredajo

je eno samo viharna polja moje duse,
veliko in son¢no tu bodo pognale trave in roZe
prgisce zemlje, iz hraniva mojega telesa.

ki ga niti s kamenjem Vate — Breg — se zajedajo

ne izpleves. moje pohlepne korenine,

Tu so pisani ogelniki tihe in veéne kot smirt.

moje trde mladosti,

Ali pa Adelia Biasiol (2004: 37), ki opisuje secoveljsko pokrajino:

Dal colle discendono a terrazzi tra I’anguilla e la biscia d’acqua
irivoli di pioggia. 1 ragazzi fattisi uomini

La piana ¢ vasta mai procedono a mani vuote:

la gente vi cresce sale e pescheti. nell’agitata presa del ramoscello

A mezzaria hanno scoperto tra la rete dei cespugli
tra il cipresso ed il falco rilucenti maglie di mare.
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2.5 Jezikovna vrednota

V manjSinski literaturi predstavlja jezik posebno vrednoto, ki je sicer tesno pove-
zana z vrednoto narodnosti, ker je nosilec bivanjske razseznosti. Obcutek, ki ga
izraZajo pripadniki manj$in, je namre¢ skupen: gre za obcutek, da ne bodo mogli
nikoli do potankosti obvladati maternega jezika, ki se ga morajo s teZavo nauciti v
okolju, ki tega jezika ne uporablja.

Utiteljica, ki ima rde¢ avto in ¢rne oci, pravi, da slabo piSem v italijan$¢ini. Stori, da
bom boljsi in da bom letos na izpitih, ko bo uciteljica narekovala, napisal pravilno vse
tiste besede, ki imajo dvojne ¢rke. Stori, da me bo gospa Slapnik, kamor me posilja
mama, naucila, kako se pravilno in lepo govori v slovens¢ini. (Sosic¢ 2005: 13)

Gre za tisto jezikovno nespros$¢enost, o kateri piSe Miran KoSuta; ta nesproScenost
lahko privede celo do poostrene skrbi za jezik, ker slovenska beseda pomeni boj za
lastno ogroZeno identiteto in svobodnost (Pirjevec 2011: 360). Za obe manjsini je v
zvezi z jezikom znacilno, da se izogibata skrajnim oblikam jezikovnega eksperimen-
tiranja, ludizmu, dadaizmu itn., prav tako pa je mogoce zaznati nenehno iskanje
vsebinske literarnosti, skladne klasi¢ne lepote, kar privede do tega, da gre tudi za
iskanje esteti¢ne lepote v pesniSkem izrazju (Milani, Dobran 2010: II, 338).

Il professor Callegarini, percid raccomando a mamma Checchina, sin dal primo collo-
quio, di parlare al figlio come meglio sapeva, cio¢ in rovignese. Dialetto nobile che
traeva le sue origini direttamente dal parlato latino, ricco di simboli, di immagini, di
modi di dire, fioriti, attraverso quasi due millenni, nel quotidiano di quella gente
italiana. Il figlio, poi, studiando, sarebbe stato in grado di porgere quegli antichi doni al
dialetto della propria nazione, e, attraverso questa, a tutte le altre. [...]

E Martino, prossimo a finire le magistrali, a maledir la cattiva sorte che gli aveva dato in
tutti quegli anni quella bonadagninte, quella buon a nulla, che lo aveva sempre bloccato
con il suo spappagallare il fiorentino. Ora con Callegarini, che sapeva favala, cioe
parlare, essendo un uomo e non un vaso di pittura, si esprimeva senza paura, a non
finire. Non aveva piu paura, che, se i pescatori di Aci Trezza parlavano per la penna di
Verga, consigliatogli dal professore, un italiano dal profumo siciliano, anche lui poteva
dir qualcosa che avesse I’aroma del ginepro istriano. L’'Istria non aveva nulla da
vergognarsi al cospetto della Sicilia. (Zanini 1990: 140—41)

2.6 Zgodovinski spomin

Ena od povezovalnih niti obeh manj$inskih literatur je Se dodatna tipologija, ki je
Miran KoSuta v svojem eseju ne navaja, jo pa omenja Maja Smotlak (2012: 43) v
svojem raziskovalnem delu; gre namrec za zgodovinski spomin, ki ga raziskovalka
oznacduje kot enega od elementov samodefiniranja manjS$inske narodne skupnosti.
Zgodovinski spomin neki narodni skupnosti omogoca, da ohrani pri¢evanja dogod-
kov, ki to isto skupnost tudi oznacujejo in jo definirajo. Veckrat smo lahko prica
pretirani idealizaciji preteklosti, ki pa se postopoma spreminja v neko subjektivno
doZivljanje zgodovinskih dogodkov. Zato pa zgodovinski spomin v literaturi pridobi
posebno dodatno vrednost, ker omogoca, da bralec razkriva doZivetja, Custva, obcutja,
ki so prevevala ljudi, ko so zgodovinske dogodke doZivljali.
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Essi erano 1i da secoli, su quella terra rossa alla quale appartenevano e dalla quale,
staccati, non avrebbero potuto sopravvivere; noi eravamo nelle nostre citta chissa da
quando, parlavamo un’altra lingua, avevamo un’altra cultura e ignoravamo quasi che
esistessero o volevamo ignorarlo, guardandoli solo per sorridere alle loro spalle. Un
avvenimento improvviso stava adesso mettendo a un piu diretto e duro confronto le due
parti: gli uni chiedevano giustizia per tutti quei secoli trascorsi nell’oscurita e portavano
come pegno del loro riscatto i loro morti in guerra e come simbolo la stella rossa e il
nome di Tito; gli altri, pur riconoscendo in un primo momento quei sacrifici e quella
lotta che per molti aspetti era diventata comune, non ammettevano tuttavia che si
invertissero le parti. (Ugussi 1991: 93-94)

Podobno velja tudi za slovensko prozo v Italiji, kjer je bila (in Se vedno ostaja)
zazrtost v polpreteklo zgodovino ena glavnih tematik slovenskih avtorjev. Dovolj je,
da pomislimo na celoten opus Borisa Pahorja, na del opusa Alojza Rebule (Kacja
roZa, 1994; Cesta s cipreso in zvezdo, 1998; Nokturno za Primorsko, 2004), pa tudi na
Marka Sosica (Tito, amor mijo, 2005) idr. Boris Pahor v sicer slabo poznanem romanu
Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu (2003) opisuje junaka Sevkena, ki je sicer
»kriti¢en do zazrtosti Trsta v preteklost, [a] tudi sam podleZe prikazu slovenske
manjSine kot ‘izredn[e] muzejsk[e] zanimivost[i]’.« (Pahor 2003: 308) »V mislih
veckrat obuja podobe faSisticnega in nacisti¢nega trpincenja slovenskih ljudi. V njem
sta prisotni Zelja in potreba po ohranjanju in posredovanju zgodovinskega spomina.«
(Smotlak 2012: 43)

3 Zakljucek

Namen prispevka je bil dodati nekaj dokazov in razmiSljanj o literarnoteoretskem
pojmu manjSinske literature. Dosedanja definicija Gillesa Deleuza in Felixa Guatta-
rija (1975) se je namre¢ izkazala za nezadostno in preozko. Na podlagi drugih dveh
primerov manjSinskih skupnosti v Evropi sem skuSala na novo definirati pojem
manjSinske literature, pri ¢emer sem upostevala druzbeno-politi¢ni polozaj zgodo-
vinskih etni¢nih skupnosti, ne pa »novih manjSin«, ki nastajajo zaradi priseljeniskih
tokov. Upostevajoc¢ dejstvo, da imata obe manjSinski skupnosti zelo bogato in razve-
jano literarno ustvarjanje, je bilo mogoce definirati tudi tiste skupne teme, ki
povezujejo literarno ustvarjanje pripadnikov jezikovnih in narodnih manjSin vzdolz
slovensko-italijanske meje. Zaznala sem sti¢ne tocke obeh manjsin v ontoloski raz-
seznosti, medkulturnosti, jezikovni in narodni vrednoti ter navezanosti na prostor in
na zgodovinski spomin.

Pri raziskovanju je prislo na dan kar nekaj dodatnih odprtih vprasanj, saj sta oba
literarna sistema Se vedno zelo dinamicna ter se neprestano prepletata z drugimi
kulturnimi in idejnimi tokovi, ki se vijejo po Evropi. Omenila sem tudi moZnost, da bi
lahko manjSinski literarni sistem nekega dne postal nadnacionalna tvorba, ki ne bi bila
ve€ strogo vezana na jezik in kulturo mati¢nega naroda, temvec na prostor in cas,
v katerem nastaja in Zivi. Kot je pred mano ugotovil Ze David Bandelj, Casi za ta korak
(Se) niso zreli; dejstvo, da se o tem Ze piSe in govori, in dejstvo, da se nekateri
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manjsinski avtorji odloCajo za pisanje v veC jezikih, pa kaZeta v to smer, ki bi jo bilo
smotrno Se poglabljati in raziskovati.
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RECEPCJA, HISTORIA, PRZEKLAD: NAGA WYSPA
BOZIDARA JEZERNIKA W POLSKIM TLUMACZENIU

Joanna Cieslar
Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwersytet Slaski, Sosnowiec

UDK 81°255=163.6=162.1:929]Jezernik B.

Prispevek obravnava prevajanje in recepcijo prevedenih del na primeru Jezernikove knjige
Non cogito ergo sum. Arheologija neke Sale, ki je na Poljskem prevedena kot Naga Wyspa.
Gulag Tity. Avtorica prispevka posebej ponazarja posledice prevajalskih izbir in njihov vpliv
na recepcijo v poljskem prostoru.

Bozidar Jezernik, naslov, prevajanje, recepcija

The article deals with translation and the reader response to translated works, investi-
gating the case of the title of Jezernik’s book Non cogito ergo sum. Arheologija neke Sale,
which was published in Poland as Naga Wyspa. Gulag Tity. The author pays particular
attention to the effects of the translation choices and their impact on reader response in the
Polish cultural space.

BozZidar Jezernik, title, translation, reader response

Jednym z elementow utworu literackiego jest tytut, cho¢ jego status ontologiczny
wciaz jest przedmiotem ozywionej dysputy naukowcow, ktorzy probuja opisaé
wszystkie taczace go z utworem relacje i ustali¢, czy rzeczywiscie jest on konsty-
tutywnym sktadnikiem tekstu. O ile Sfownik terminow literackich podaje: »tytut —
nazwa nadana dzielu przez jego autora, stanowiaca integralna czgs¢ tekstu dzieta
[...]« (Stawinski 2008: 596), o tyle pojawiaja sig i takie glosy:

Z pewnym zdziwieniem wypada stwierdzi¢, iz na postawione na poczatku rozdziatu
pytanie, czy tytut nalezy do dzieta? — w $wietle dotychczasowych badan nie mozna
udzieli¢ zadowalajacej, jednoznacznej odpowiedzi, zamykajacej si¢ w postaci: tak lub
nie. Sytuacja jest bowiem o wiele bardziej skomplikowana. Odnotowujemy zatem
zaskakujacy fakt, w jak wielu pracach badacze zachowuja obojgtnos¢ wobec tego
problemu [...]. (Piechota 1992: 35)

Prowadzone badania skupiaja si¢ nie tylko na sposobie istnienia tytutu w odnie-
sieniu do utworu, ktory nazywa i reprezentuje, ale takze na ustaleniu, jakie funkcje
petni. Proby ich wyszczegolnienia i opisania podejmowali prawie wszyscy badacze,
zajmujacy si¢ tytutami. Ich wysitki syntetycznie przedstawita Marzanna Uzdzicka,
ktora podzielita analizowane funkcje na trzy zasadnicze grupy, a kryteriami jej kla-
syfikacji stala si¢ perspektywa badawcza, reprezentowana przez poszczegodlnych
naukowcow. Wymienia wigc w pierwszej grupie funkcje, ktore pelni tytut traktowany
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jako nazwa wiasna. Sa to funkcja nominatywna, identyfikacyjna oraz indywiduali-
zujaca. Tytul w relacji z tekstem petni funkcj¢ charakteryzujaco-informacyjna (de-
skryptywna), a w relacji z czytelnikiem funkcje pragmatyczna, z ktérej wyodrebnic
mozna jeszcze reklamowa, propagandowa, ekspresywna, emocjonalng, spoleczna
oraz stylistyczna (Uzdzicka 2007: 15-16, Gajda 1987: 85). Wszystkie te funkcje
mozna tak naprawde¢ sprowadzi¢ do dwoch podstawowych, ktore skupiaja wokot
siebie inne, stajac si¢ funkcjami przewodnimi:

Jedna z nich jest funkcja identyfikowania utworu, wskazywania, o jaki jednostkowy —
ten i tylko ten — utwor chodzi. Niemal wylacznie ta wlasnie funkcja dochodzi do glosu
na kartach tytulowych wspolczesnych wydan klasykow [...]. O nia chodzi, gdy doko-
nujemy skrotow tytulu, gdy postugujemy si¢ nim w przeksztatconej postaci. Identyfi-
kacji stuzy od pradawna eksponowane miejsce tytutowe. Pradawnym tez zabiegiem
jest skrot — przeksztatcenie tytulu na eksponowanym miejscu.

Druga funkcja tytutu utworu literackiego [...] to funkcja wprowadzenia do utwo-
ru, funkcja metawypowiedzi. W tej funkcji wilasnie tytul stanowi integralna czgs¢
utworu. Przeciwnie niz w przypadku funkcji identyfikujacej — realizuje ja tytut w
petnym, nieprzeksztatcalnym brzmieniu. (Danek 1980: 76—77)

Przektad tytutu wymaga od ttumacza szczegdlnych umiejgtnosci i analizy calego
tekstu. Tytut bowiem zajmuje niezwykle miejsce w calo$ci utworu. Sytuujac si¢ na
jego fizycznych obrzezach, trwa w ciagglym wahaniu miedzy integralnoscia z trescia a
zachowaniem swoistej autonomii. Ta niejednoznaczno$¢ w jego postrzeganiu ma
znaczacy wplyw na sposéb jego ttumaczenia. Istnieja bowiem przektady, w ktérych
tytul pozostawiony zostaje w wersji oryginalnej, zdarzaja si¢ jednak i takie, gdzie
thumacz nadaje przektadowi tytut zupelie nowy, niezwigzany w Zzaden sposob z
oryginalnym (Jarniewicz 2000: 477). Ta druga mozliwo$¢ idealnie odzwierciedla
podejmowany w niniejszym artykule problem.

Paradoksalnie przektad tytutu moze okazaé si¢ dla thumacza najtrudniejsza i naj-
bardziej wymagajaca czg¢Scia jego pracy. Niejednokrotnie staje si¢ on na tyle
powaznym dylematem translatorskim, ze bgdzie towarzyszy¢ thumaczowi przez caty
czas jego pracy nad tekstem. Przewaznie jest wynikiem dosy¢ oczywistej zaleznosci,
ktora splata tytut z tre$cia utworu i rodzi wzajemne oddziatywanie — skrupulatna
lektura i odkrywanie kolejnych sensow rzutuje na lepsze rozumienie tytutu, on sam
natomiast rowniez moze oferowa¢ nowe mozliwosci interpretacyjne. Istotng kwestia
jest jednak dla tlhumacza zachowanie wiernosci oryginatowi przy réwnoczesnym
umiejgtnym wprowadzeniu tytutu w rzeczywistos¢ jezykowa kultury docelowej (Ru-
dolf 2000: 485).

Jednak wyzwanie, jakie rzuca tytut thumaczowi, moze by¢ prawdziwym egzami-
nem jako$ci warsztatu thumacza i stanowi¢ przyktad jego niezwyklego talentu,
szerokich kompetencji i wrazliwosci na stowo i jego znaczenie. Ttumaczenie tytutu
urasta do rangi najwazniejszego sprawdzianu umiej¢tnosci z zakresu przektadanego
dzieta. Jak pisze Jarniewicz: »Trudno znalez¢ lepsza ilustracj¢ autonomicznego cha-
rakteru pracy ttumacza. [...] Czgsto wlasnie w tytule przektadanego dzieta (ttumacze
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— przyp. JC) zaznaczaja swoja obecnos¢: a wtedy tytut, oprocz wielorakich funkcji,
jakie przyszlo mu petni¢ w oryginale, staje si¢ prawdziwa sygnatura tlumacza.«
(Jarniewicz 2000: 483)

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest polskie wydanie ksiazki BoZidara
Jezernika pt. Naga wyspa. Gutag Tity. Ukazalo si¢ ono w 2013 roku nakladem
wydawnictwa Czarne, a w stopce redakcyjnej jako tytul oryginalu podaje wydana w
Stowenii w 1994 roku monografi¢ naukowa Non cogito ergo sum. Arheologija neke
Sale. Znaczna odlegto$¢ semantyczna i formalna obu tytutléw stala si¢ punktem
wyijscia rozwazan, ktorych gléwnym celem bylo ustalenie, jaki wptyw miata zmiana
tytulu thumaczonego dzieta na potencjalny krag odbiorcow i jak dzigki niej zostata
ksiazka odebrana na polskim rynku wydawniczym. Nalezato si¢ wigc zastanowié, czy
stowenska publikacja trafita do modelowego grona czytelnikow i jak zostata przez
nich odebrana. Warto dodac¢, ze polski tytul pod wzgledem swojej formy nie jest
wyborem az tak zaskakujacym, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, iz w tym samym
roku, w ktorym w polskiej ofercie wydawniczej ukazat si¢ analizowany przektad, na
stowenski rynek trafita ksiazka autorstwa BoZidara Jezernika wlasnie pod tytutem
Goli otok. Titov gulag, ktéra pod wzgledem ekwiwalencji wprost idealnie korespon-
duje z polskim ttumaczeniem wczesniejszej ksiazki. Co ciekawe wspomniana nowsza
ksigzka posiada identyczng strukturg, ten sam podziat na rozdzialy i identyczny
wykaz zrédet. Dodatkowo zaopatrzona zostala wstgpem Adama Michnika, ktory
pierwotnie napisany zostal do wydania polskiego (Morfologia Nagiej Wyspy),
a nastgpnie przetlumaczony przez Jezernika (przy wspolpracy z Jana Unuk) i za-
mieszczony w jego najnowszej publikacji. Odbiorca zakorzeniony w polskim i sto-
wenskim rynku wydawniczym ma wigc do czynienia az z trzema pozycjami, jedna
polska i dwiema stowenskimi, z ktorych paradoksalnie ta stanowiaca podstawe ttuma-
czenia posiada tytut diametralnie inny od dwoch pozostatych, ktore nie wykazuja
jednak zalezno$ci translatorskiej.

Cho¢ traktowane jako osobne pozycje wydawnicze, obie stowenskie ksiazki Jezer-
nika stanowia tak naprawdg Scisle ze soba potaczona calos¢, gdyz pozniejsze opra-
cowanie mozna potraktowa¢ jako zmienione i miejscami rozszerzone wydanie
wczesniejszego. O zmianach moze §wiadczy¢ nie tylko inny uktad graficzny ksiazki,
zamieszczone stowo wstepne (wydanie z 1994 jest zaopatrzone wstepem Krefta,
wydanie z 2013 Michnika), ale takze nowe fragmenty, najczgsciej odwotania lub
cytaty do zrédet bibliograficznych, wydanych juz po publikacji pierwszej ksiazki
stowenskiego antropologa.

Rozwazania niniejsze skoncentrowac nalezy jednak na korelacji oryginatu i prze-
ktadu. Najogoélniejszy typ struktury obu tytutldw jest zbiezny, gdyz kazdy z nich
sktada si¢ z dwu cztonow, wskazujac potencjalnie na tytut gtdéwny i podtytut. Inna jest
jednak ich struktura formalna. Tytul w polskim tlumaczeniu ztozony jest z dwu
zawiadomien rzeczownikowych,' z czego pierwsze to nazwa geograficzna, sktadajaca

1 Analiza opiera si¢ na ustaleniach zaproponowanych przez Marzanng Uzdzicka w jej studium lingwi-
stycznym Tytul utworu literackiego.
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si¢ z przydawki przymiotnej i podstawy zawiadomienia (Naga Wyspa), drugie nato-
miast to podstawa zawiadomienia i przydawka rzeczowna (Gufag Tity), przy czym
znow oba leksemy stanowia nazwy wilasne. Natomiast tytut oryginatu to zbudowane
na sentencji tacinskiej zdanie ztozone wspotrzednie (Non cogito ergo sum — »Nie
mysle, wige jestem«) reprezentujace czlon pierwszy oraz zawiadomienie mianowni-
kowe zbudowane z podstawy i przydawki rzeczownej (Arheologija neke Sale —
»archeologia pewnego dowcipu«).

Podja¢ wigc zatem nalezatoby probg zbadania, jak ksztaltuje si¢ na podstawie
danego tytutu recepcja ksiazki. Pytanie takie nie jest bezzasadne, gdyz to najczesciej
tytul zapewnia czytelnikowi pierwszy kontakt z utworem: »Tytul to zewngtrzna
fizjonomia ksiazki: jej afisz, wyznanie wiary, jezyk; tytul przyciaga amatora, zatrzy-
muje na sobie jego wzrok i z géry go czaruje; tytul to czarownik, ale tez nader
bezwstydny oszust. Tytut to niejako stan cywilny dzieta, prawie samo dzieto, to dos§¢
czesto powodzenie tworczosci literackiej, a czasem umieszczenie jej na indeksie.«
(Béhar 1981: 261)

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze polskie thumaczenie niesie ze sobg bardzo
duzy, a jednoczesnie bardzo skondensowany tadunek znaczeniowo-informacyjny.
Wplyw na to ma kilka czynnikéw. Po pierwsze nagromadzenie w tytule nazw
wlasnych, ktore ze swojej natury posiadaja bogatsze zaplecze znaczeniowe niz nazwy
pospolite. Odnosza si¢ bowiem nie tylko do swojego desygnatu, wyrdzniajac go
sposrod innych zjawisk i klas przedmiotow, ale rowniez ewokujac u odbiorcy cala
gamg skojarzen i informacji tkwiacych poza nim. O ile Naga Wyspa moze by¢ dla
polskiego czytelnika toponimem nieznanym, o tyle chrematonim Gutag i pseudonim
Tito stanowia dla odbiorcy, legitymujacego si¢ pewna wiedza ogolna, pojgcia, ktore
wywoluja w nich okreslone konotacje, a nawet aktywizuja cale pola skojarzen. Po
drugie, juz samo przettumaczenie toponimu, ktéry niewatpliwie swa nazwe
zawdzigcza warunkom panujacym na wyspie i jej specyfice geograficznej, jest w
stanie wyksztalci¢ u odbiorcy pewien rodzaj nastawienia i zasygnalizowa¢ mu
mozliwe trajektorie asocjacji. Przydawka przymiotnikowa »nagi« ma bowiem w
swoim potencjalnym wydzwigku takze pewna surowos$¢, pustke i beznadziejg. Po
trzecie wreszcie, zbudowanie podtytutu na zaskakujacym (przynajmniej dla histo-
ryka) zestawieniu Gulag Tity, sytuuje czytelnika nie tylko w okreslonym czasie (rzady
Tity), ale takze w okreslonej przestrzeni (Tito, a wigc Jugostawia). Ponadto precyzuje
tematyke ksiazki (Gulag, a wigc system wigzien i represji). Kazda z tych impliko-
wanych przez tekst informacji spelnia swoja role deskryptywna, prowadzac
jednoczesnie czytelnika wzdtuz mozliwych kierunkéw odczytan.

Tytul stowenski ewokuje natomiast zupetnie inne skojarzenia. Pierwsza czgs¢,
stanowiaca ironiczng zabawe z kartezjanska sentencja »Mysle, wigc jestem, jest
wyrazem gorzkiej §wiadomosci zycia w czasach, kiedy trzezwa analiza rzeczywi-
stosci mogta przynie$¢ wigcej strat i problemow niz pozytku. Jednak oprécz wymiaru
ogolnoludzkiego Iub ogdlnospotecznego, posiada takze motywacjg wewngtrzna, jest
bowiem komentarzem do drugiego cztonu tytulu Arheologija neke Sale, ktory
wyraza¢ moze absurd 6wczesnego zycia i co rusz zmieniajacych sig kurséw polityki
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panstwowej, majacej bezposredni (i bardzo bolesny) wptyw na zycie przecigtnego
mieszkanca Jugostawii. Oryginal slowenski ma wymiar o wiele bardziej metafo-
ryczny, nie posiada tylu informacji i nie precyzuje, o czym moze traktowac tak
zatytulowana pozycja.

Uscislenie tematyczne w polskim tlumaczeniu sprawia, iz utwér moze byc¢
zupehnie inaczej percypowany i postrzegany w kulturze docelowej. Nie miejsce tu na
rozwazania, dlaczego tlumaczki zastosowaly taka, a nie inng strategi¢ thumaczenia
oraz jaka byta ich motywacja,” skupi¢ nalezatoby sie raczej na skutkach ich decyzji.
A niewatpliwa konsekwencja ich przektadu jest to, ze ksiazka zostata dostrzezona przez
krag polskich odbiorcow i chgtnie komentowana, o czym §wiadczg zamieszczone w
Internecie recenzje: recenzja Krzysztofa Kirdzika na portalu poswigconemu szeroko
rozumianej historii histmag.org »BoZidar Jezernik — Naga Wyspa. Gulag Tity«; re-
cenzja Joanny Rak na portalu mysli konserwatywnej konserwatyzm.pl »Naga Wyspa.
Gutag Tity. Recenzja ksiazki«; recenzja Karola Susa na portalu historyczno-mili-
tarnym konflikty.pl »Bozidar Jezernik — Naga Wyspa. Guilag Tity«; recenzja Miro-
stawa Szytaka-Szydlowskiego zamieszczona na portalu WirtualnaPolska.pl w dziale
ksiazki »[...] bo Auschwitz to byla igraszka«; recenzja Grzegorza Kurki na portalu
Szuflada.net (magazyn kulturalno-literacki) »Naga Wyspa. Gutag Tity — Bozidar
Jezernik«; recenzja Bernadetty Darskiej na jej blogu »Skazani na ostatecznos$c;
recenzja Anny Lukasik na portalu mojeopinie.pl w dziale kultura »Bozidar Jezernik
Naga Wyspa. Gutag Tity«; recenzja Krzysztofa Mroczki na portalu kulturalnym
Wywrota.pl »Ciemna strona Jugostawii. Naga Wyspa. Guiag Tity Bozidara Jezer-
nika«; recenzja na portalu poswigconym literaturze xiggarnia.pl Pauliny Matochleb
»Przedsigbiorstwo Marmur; artykut Katarzyny Taczynskiej w miesigczniku »Znak«
pt. »Problemy z jugostowianska pamigcia«; recenzja Adama Kraszewskiego na
portalu natemat.pl w dziale recenzje »Bozidar Jezernik — Naga Wyspa. Gutag Tity«;
recenzja Macieja Laudanskiego na portalu historia.org.pl »Naga Wyspa. Gutag Tity —
B. Jezernik — recenzja«; recenzja na portalu opcjanaprawo.pl Petra Petrovicia »Jugo-
stowianski gulag«; recenzja Marcina Kubego umieszczona na portalu gazety
»Rzeczpospolita« w dziale kultura »Stalinowcy gngbieni stalinowskimi metodami;
recenzja Rafala Kotomskiego »Okrutna metafora« zamieszczona na stronie inter-
netowej gazety »Uwazam Rze« oraz recenzja na portalu literackim literatki.com
autorstwa Patrycji Chajeckiej »Swiat na opak«.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze ta konkretyzacja przedmiotu badawczego przy-
niosta przekltadowi niewatpliwa korzys¢, dlatego iz odnotowana zostata przede
wszystkim przez czytelnikow, ktdrzy z racji poruszanych tematow okresleni by¢
moga jako grupa docelowa, tzn. interesujacych si¢ zardwno historia powszechna,
kultura, socjologia, polityka jak i dziejami i literaturag samych Batkanow. Zastuga
takiego stanu rzeczy jest zwlaszcza umieszczenie w tytule stowa »Gulag«, ktore
stanowi swoiste stowo-klucz, przyciagajac i zapraszajac do lektury czytelnikéw tzw.
literatury obozowej (a raczej tagrowej) i umieszczajac ksiazke w gronie najlepszych

2 Istnieje takze mozliwos¢, ze sam autor optowat za konkretna postacia i brzmieniem tytutu.
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dziet, traktujacych o trudnych przezyciach obozowych. Wskazuja na to sami recen-
zenci — Szylak-Szydlowki pisze: » T¢ znakomicie udokumentowana ksiazke z petnym
przekonaniem mozna postawic¢ obok [...] arcydziet literatury tagrowej Sotzenicyna,
Szatamowa czy Herlinga-Gruzinskiego. Réwnie dobrze moze stanaé tez na poice
wraz z dzietami Kossak-Szczuckiej i Borowskiego [...].« Wpisanie w odpowiednia
konwencje¢ tematyczng to kolejny wymierny efekt decyzji ttumaczek. Zwtaszcza, ze
potaczenie w tytule wyspy i Gulagu bezwiednie, a moze nawet niezamierzenie kieruje
uwage czytelnika ku jednemu z najwazniejszych dziet poruszajacych tematyke syste-
mu obozow pracy przymusowej — do pracy Aleksandra Solzenicyna Archipelag
GUlLag 1918-1956. Proby dochodzenia literackiego. Ciekawych zbieznosci pojawia
si¢ wigcej. Obie pozycje przedstawiaja opisywana rzeczywistos¢ nie z punktu
widzenia jednostki, ale positkuja si¢ licznymi §wiadectwami i wspomnieniami 0sob,
ktore wprzegnigte zostalty w system w roli ofiar i katéw. Podejmuja trudng probe
zrozumienia catego zjawiska, to znaczy daza do jak najbardziej kompleksowego
opisu, ujmujac jego wymiar spoteczny, polityczny, biologiczny, psychologiczny, ale
przede wszystkim ludzki. Oba tez stanowia bardzo wazne punkty w odkrywaniu
przemilczanej i niewygodnej prawdy o panujacym systemie. Ksiazka Jezernika jest
pierwsza na polskim rynku publikacja, ktora w tak szeroki i doglebny sposob przed-
stawia t¢ nieznana kart¢ jugostowianskiej historii.

Stowenski oryginal z pewnoscia nie niesiec w sobie takiego potencjatu znaczen
omoéwionych powyzej, nie mozna odméwi¢ mu jednak swoistych zalet, zwlaszcza,
gdy zatozymy, iz decyzja autora byla wynikiem przemyslanego posunigcia. Drugi
czton $wietnie wspotgra bowiem z tytutem pierwszego rozdziatu i zamieszczona w
nim krotka historia zartu, ktory stal si¢ rownocze$nie metafora skomplikowanej
politycznej sytuacji. Polski czytelnik jest tej paraleli pozbawiony. O ile polski tytut
wrecz dobitnie precyzuje potencjalng zawarto$¢ ksiazki, stowenski niewatpliwie
czytelnika intryguje i pozostawia mu o wiele szerszy wachlarz mozliwych skojarzen.
Oba jednak wpigte zostaly w dorobek kulturowy i wydawniczy poszczegodlnych
panstw stajac si¢: »[...] symbolicznym znakiem, ktory dzieto wyrdznia wérdd innych,
a gdy ono staje si¢ nieSmiertelne, 6w znak szerzy wokot siebie szczeg6élny urok.«
(Parandowski 1956: 231)
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Prispevek prikazuje reproduktivno recepcijo predvojne kratke proze Ivana Potrca, pisa-
telja, dramatika in novinarja, ki ga literarna zgodovina uvr§¢a med socialne realiste in pisce o
kmeckih ljudeh. Pri tem se omeji le na nekatere razprave in samostojne publikacije ter tako
prikaZe, kako so nekateri slovenski kritiki (Jerovsek, Stih, Safar idr.) vrednotili Potréa kot
pisatelja in njegovo zacetno prozo.

Ivan Potr¢, socialni realizem, marksizem, kratka proza

The contribution looks at the reception of pre-war short prose by Ivan Potr¢, a writer,
playwright and journalist, who has been classified by literary historians as a Social Realist
and as a rural author. The contribution will be limited to certain discussions and independent
publications, showing how some Slovene reviewers (Jerovsek, Stih, Safar and others) have
appreciated Potr¢ as a writer and his early prose.

Ivan Potr¢, Social Realism, Marxism, short prose

Eden aktivnih privrZencev marksizma oz. kritikov oblasti Kraljevine Jugoslavije v
30. letih prejSnjega stoletja je bil Ivan Potr¢, pisatelj, dramatik in novinar, ki se je leta
1913 rodil v kmegki in mlinarjevi druZini. Ze v ranem otrotvu je doZivljal tegobe ter
posledice tezkega Zivljenja kmeta, teZaka in vini€arja, skupaj z druZino se je spopadal
s problematiko pomanjkanja ter sploSnega nezadovoljstva na slovenskem podeZelju
po prvi svetovni vojni, saj so tudi Potr¢evo druZino razmere mocno prizadele, gospo-
darska kriza v 30. letih pa pripeljala njegovo kot tudi nesteto drugih kmeckih druzin
do roba preZivetja.' Zato je nedvomno Ze v svojih zgodnjih delih izpovedal najglobljo

1 Mladi Potr¢ je namrec hitro ugotovil, da je za moralno in druzbeno krizo »malega« ¢loveka kriva napacna
druzbena ureditev. Politi¢no dogajanje medvojne Evrope, zaznamovane z gospodarsko krizo, rusko revo-
lucijo, propadanjem kmeta, brezposelnostjo, revscino itn., je spodbudilo posameznike (tudi Potr¢a), da so
na razli¢ne »ilegalne« nacine opozarjali na nerealno in nepravi¢no druzbeno ureditev v Kraljevini Jugosla-
viji. Tako se je pocasi na idejah marksizma razvita ideologija socializma v zgodovinskem kontekstu
pojavila kot negacija ali kritika kapitalizmu ter Ze v tridesetih letih 20. stoletja in v prvih letih po drugi
svetovni vojni vstopala v literarna dela t. i. socialnega realizma, ki je pogosto kritiziral preveliko mo¢
mescanske druzbe in zagovarjal prepri¢anje v socialisticno druzbo. Od sovjetskega socialistinega realiz-
ma, ki je temeljil na prikazovanju herojstva pozitivnih junakov pri gradnji in zaslugah nove druzbe z
izjemnimi moralnimi lastnostmi, je bil socialni realizem pri nas usmerjen v prikazovanje lokalne proble-
matike kmeta, proletarca z vsemi svojimi, tudi negativnimi lastnostmi (Kos 1987: 381-382). Na teh
temeljih je zrasla teznja nekaterih pisateljev (Ivan Pregelj) po socialni prozi ter eticnem racionalizmu in
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obco in osebno resnico ter s tem resnico ¢loveka, ki mu je kljub taksni ali drugac¢ni
druZzbeni ureditvi oz. politi¢ni ideologiji tudi v kasnejSih obdobjih ostala najvisja
vrednota. O vzrokih za svoje pisateljske zacetke je pisal v Ranih pisanjih, kjer navaja,
da se je kot »literarni mladeni¢« do kraja opijanjal nad vsem in prijel za pero; ampak
to opijanjanje je bilo kratkoro¢no, saj se je vanj vsililo tisto, kar je v njem teZje
obleZalo, in sicer poniZanje ¢loveka in grdobija ¢loveka nad clovekom (Potr¢ 1983: 8).

2

Prve kritike Potrcevih predvojnih del zasledimo Ze ob koncu tridesetih let, ko je v
Ljubljanskem zvonu izdal svoje prve kocarske novele. Fran¢ek Bohanec (2002: 72)
piSe, da je literarna kritika PotrCeva dela sprejela razli¢no. Novelo Kocarji so objavili
v skrajSani obliki, saj je Bratko Kreft v KnjiZevnosti v strahu pred banovinsko cenzuro
izpustil protestniSka mesta. V skrajSani obliki je iz§la povest Sin, najhujso kritiko, da
rusi stebre kmetstva, pa je doZivela Kreflova kmetija, ki je posledi¢no krstno upri-
zoritev docakala Sele po vojni.

Po vojni se je Potréeve predvojne literature med prvimi kriti¢no lotil Janez Jerov-
Sek, ki je leta 1956 v Besedi objavil Studijo Druzbena stvarnost v Potrcevi prozi. V njej
Potréa oznaci kot pisatelja, ki se je postavil na stran druZbe in njenemu razvoju
podredil ¢loveka, saj je s pisanjem Zelel doseci druZbenokriti¢ni u¢inek. Prozo razdeli
na predvojno in vojno, saj med njima opazi kljucne razlike (Jerovsek 1956: 426):

Njegovo literarno ustvarjanje je v naSem Casu dobilo drugacen znacaj in drugo druzbe-
no, politiéno in moralno funkcijo. Poprej negativni odnos do druZzbe je danes postal
pozitiven. Pred vojno je prikazoval bedo in trpljenje v druzbi, risal njeno protislovnost
in nerazumnost in jo podiral s svojo netendencno, nevsiljivo in moralno kritiko; danes
pa priznava druzbo kot razumno in pravi¢no in jo skuSa s svojim umetni$kim ustvarja-
njem podpirati in braniti.

JerovSek Kocarje in druge zgodbe oznaci kot zgodbe ponizanih in razzaljenih
kocarjev, ki jih obdaja zgolj pesimizem in fatalizem, saj so nad Zivljenjem obupali,
edino reSitev vidijo v alkoholu. Ob tem ugotavlja, da nimajo vse zgodbe enake
literarne vrednosti in da pri mnogih ni mo¢ najti umetniskega uzitka, saj pisatelj sicer
riSe pretresljivo Zivljenje, vendar bralca ne pretresa vedno in ne ustvarja tistega
obcutja, ki bi ga moralo ustvariti, ¢e bi bilo delo izdelano in umetnisko dognano. Od
vseh zgodb se mu zdi najbolj umetnisko dognana in izdelana novela Kopaci, zato ta —
tako JerovSek — po pretresljivosti, eti¢ni globini in u¢inkovitosti sodi med najmocnejsa
dela naSe socialne literature.

O povesti Sin ugotavlja, da je pisatelj sicer nadaljeval z enako tehniko pripove-
dovanja kot v prejsnjih novelah, vendar pa je ta v primerjavi z ostalimi bolj izdelana in

realizmu, hkrati s temi teZnjami pa zaznamo tudi odklanjanje »iz Rusov presajen[e] snovn[e] in miseln[e]
motivnost[i], nikakor pa organsko zajet[ega] in polno spoznan[ega] nase[ga] slovensk[ega] Zivljenj[a]«
(Zadravec 1974: 127).
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dognana. Jerovsek (1956: 429) kriticno sodi, da je v njej nekaj bistvenih pomanj-
kljivosti:

Pisatelj je sicer pokazal svojo osnovno Zivljenjsko usmerjenost in tudi pisateljske
sposobnosti. Vendar ne i§¢e in $e ne ve, v éem je njegova ustvarjalna moc. Zivljenje Se
ni organizirano v dovrseno obliko, pisatelj ni ustvaril Zivljenjske situacije, v kateri bi po
logi¢nih zakonitostih sledila vsa dejanja. To mu je uspelo najmanj: prikazati razvoj
mladega kmeckega fanta od otroSkih let do zrele dobe. Ta razvoj je pretrgan, nelogicen
in psiholosko neutemeljen. Pisatelj se je lotil komplicirane in Siroke snovi, ki ji ni bil
kos in ji tudi Se danes ni.

Potrcev pogled na Zivljenje in Cloveka je nazorsko vizualen. Nikdar ne izraza moci in
globine ljubezenskega Custva, ki ga doZivijo in obcutijo tudi tisti grobi ljudje, kot nam
jih prikazuje njegovo pripovednistvo. To je ena osnovnih pomanjkljivosti njegovega
umetniSkega ustvarjanja, ki je Se danes ni premagal. Eroti¢no custvo je Potrcu »terra
incognita.«’

Leta 1960 je Francek Safar v reviji Jezik in slovstvo objavil lanek Pisatelj Ivan
Potr¢, v katerem je prikazal Potréevo Zivljenje in ustvarjanje. Avtor ugotavlja, da Potr¢
ni imel lahke poti v Zivljenju in tudi ne v literaturi ter da so ga kot revolucionarno
razpoloZenega dijaka k pisanju silile krivice revnih ljudi; tako so Potréeve predvojne
povesti nastale kot posledica pisateljeve gorke ljubezni do trpecih ljudi. Dodaja, da so
te ostra kritika kapitalisticnega reda na podeZelju pred drugo svetovno vojno:

V nadvse mracnih in trpkih zgodbah zajema pisatelj predvsem zunanje Zivljenje svojih
ljudi in ob tem s preprosto in jasno besedo slika socialno-ekonomske in moralne
razmere v $tajerski vasi med prvo svetovno vojno in v kapitalisticni Jugoslaviji. Ljudje
so Zrtve razmer, ki jim ne dado zaZiveti ¢loveka vredno Zivljenje, jim malicijo srce in
znacaj ter zastrupljajo odnose med njimi, da se pretepajo, sovraZijo in celo ubijajo.
(Safar 1960a: 195)

Svoje gledanje na Potr¢a sklene s povzetkom, da je avtor realist, ki hoce s skopimi
besedami povedati ¢im ve¢. Safar (1960b: 238) ugotavlja, da se Potré v svojem
literarnem razvoju ni bistveno spreminjal. Izhaja iz svojih ljudi in krajev, o katerih Zeli
povedati tisto bistveno, zato je njegov slog jedrnat in zgo$¢en. Snov suvereno obvlada
ter daje s tem svojim delom vtis neposrednosti, pristnosti in doslednosti, ob ¢emer pa
nicesar ne olepsuje ali ponareja.

Bojan Stih v razpravi Kmet v delih Ivana Potréa (1966) Potréevo literarno delo
uvr§€a v okvir literarne tradicije, ki se je programsko uveljavila z Levstikovimi
leposlovnimi naceli, v tridesetih letih pa je kot socialni realizem zazivela tudi v delih
Miska Kranjca, Prezihovega Voranca in drugih. O Potr¢u pravi, da je tako po rodbin-
skem kot tudi po socialnem izvoru predstavnik kmeckega sveta ter legitimni glasnik
moralnih, duhovnih in socialnih tezenj sicer neenotnega, v odnosu do zemlje pa
povsem sklenjenega in trdnega sveta, saj »predvojna dela (Sin, Kocarji, Kreflova
kmetija) v enostavni realisti¢ni obliki in vsebini izpovedujejo avtorjevo socialno

2 Na to kritiko se je Bohanec (2002: 75) odzval z opazko, da Jerovsek ni nasel tistega bistvenega, in sicer da
je Potr¢ Zelel v ospredje postaviti boj zoper vse, kar ¢loveka tlac¢i od zunaj.
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literarno kritiko vaskih razmer, predvsem propadanje gruntarske kmetije in v zvezi z
njo moralne skazitve osebnega kmetovega Zivljenja« (Stih 1966: 215).

Stih (prav tam: 216) posebej opozarja, da kmecka tematika, ki je znalilna za
Potr¢a, »ne more biti tuje in nepotrebno telo v sodobni literaturi«, kajti ¢e pisatelj tako
izraZa kriti¢ni pogled na sodobno druzbo in ostaja zvest umetniski resnici, ne more
biti niti snovna opredeljenost niti posebnost zunaj Zive in sodobne literature. Po
avtorjevem mnenju bi tako v Potréevi predvojni kot tudi v povojni literaturi lahko
nasli Sibke plati ustvarjalnega izraza, vendar pa omenjena dela opisujejo »tisto, kar
je«; celo vec, skuSajo prodreti lupino »tistega, kar je« ter spregovoriti o globljih in
&lovesko pomembnejsih vsebinah. V nadaljevanju Stih razlaga, da je Potr&evo pripo-
vedno delo ustvarjeno v okvirih veristinega in realisticnega opisovanja, saj opise
vsakdanjih Zivljenjskih stvari in dogodkov spremlja preprost in naraven dialog oseb.
Vse, kar Potr¢evi junaki doZivljajo in o ¢emer Custvujejo, je zvezano s problemom
zemlje, ki je za PotrCeve like izvor vsega, kar predstavlja in sestavlja resnicno
&lovekovo eksistenco. Stih (prav tam: 217-218) kritizira Potréev skop liriéni prikaz
narave; pravi, da je avtor zadrZan opisovalec pokrajine in okolja, ker pa njegova
pripoved izZareva izrazit dramatien dar, sta ji epska Sirina in tudi liri¢ni opis narave
tuja, saj ju njegove osebe ne dozZivljajo kot strast.

Posebno mesto ima pri recepciji Potr¢evega opusa Francek Bohanec, ki je med
drugim leta 1983 skupaj s Potréem izdal, uredil in napisal izCrpne spremne besede k
Potréevim Izbranim delom v Sestih knjigah. V Izbranih delih 1 z naslovom Kocarji je
zbrana predvojna proza, povest Sin in parabolicne Kitajske novele. Bohanec (1983:
462) v spremni besedi poudarja, da v vseh delih, predvsem pa v avtotematskih (npr. v
povesti Sin, Crtici Prva srecanja), Potr¢ disponira z enormnim fasciklom lastnih
izkusenj in doZzivetij ter tako retrospektivno spreminja vse doZiveto v literarno, po-
stavljeno v »narobejSnji« svet, ki ga je tako moc¢no priklenil, v njem pa preprostega,
zgaranega, njemu dobro znanega in na domaco zemljo vezanega Cloveka prikazal
tako, da je beda v zgodbah naturalisticno-veristicno zaZivela s tisto elementarno
bitnostjo, ki spodbuja k spreminjanju sveta, h graditvi novega, boljSega, s poudarkom
na ¢loveku kot najvisji vrednosti.

Leta 2002 je pod njegovim peresom nastala in iz§la monografija oz. literarno-
zgodovinski oris Potr¢a z naslovom Portret Ivana Potrca. Avtor knjige med drugim
prikaZe Potréevo dobo, njegov bioloski in socialni nazor, oblikovno in spoznavno mo¢
ter razvoj del od protestniSke predvojne pripovedi do intimne izpovedi. V poglavju
Potréevo pripovednistvo iz predvojnih let Bohanec ugotavlja, da je bilo za Potrca
prelomno gimnazijsko obdobje na Ptuju, kjer so bili tudi napredni izobraZenci (Franc
Oni¢, Franjo Zge¢, Marja Borinikova, Joze Potrd) in kjer se je sre¢al z idejami
marksizma in socializma, kar je usodno vplivalo na njegovo Zivljenje in pisateljsko
usmeritev. Posledi¢no je Ze v 30. letih postal komunist. Bil je aretiran, obsojen na
enajst mesecev zapora, kar ga je zelo zaznamovalo in mu med drugim onemogocilo
dokoncanje Solanja, zato gre v njegovih predvojnih delih za antitezo kapitalisti¢ne
ideologije oz. za anomalijo tedanje oblasti Kraljevine Jugoslavije, ki je s svojo
druzbeno »nepravi¢no« ureditvijo na rob preZivetja potisnila »malega« ¢loveka oz.
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kmeta, vini€arja in kocarja. Vedno jasneje se je v Potr¢u po vzoru marksisticne teorije,
ki je temelj njegove literarne ustvarjalnosti ter osebne ljubezni do pokrajine in njenega
Cloveka, odkrivala motivika narodne zavednosti in socialne nepravicnosti. Potr¢ je
tako v kratki prozi kot tudi v dramatiki kritiziral dekadentnost kapitalisti¢ne druzbene
strukture; pisal je, da se mora ta spremeniti, Zivljenje na podeZelju pa izboljsati s
spremembo lastni$kih odnosov, in to (predvsem po letu 1933) z novimi idejami
naras$¢ajocega socialistiCnega svetovnega nazora, ki so pocasi dohitele tudi svet okoli
Ptuja, Haloz in Slovenskih goric (Bohanec 2002: 58—74).

Posebno poglavje z naslovom Od protestniske do intimne izpovedi je avtor name-
nil prehodu Potréevih predvojnih del iz protestniske pripovedi v intimno izpoved, ki jo
zasledimo tudi Ze pred vojno (Czek, Prva srecanja), saj zacnejo prevladovati kon-
trastni motivi, pripoved izgublja §irino zunanjega dogajanja in se stisne v ¢lovekovo
notranjost:

Zunanje, grobo in nasilno kar gre ¢ezenj, pa se v drobcih lovi za ¢lovekovo notranjo
psihi¢no raztrganost. Dramati¢nost, ki raste strmo k vrhuncu, dokler se v hipu ne
razbije, je v takSni novi Potrcevi Zivljenjski situaciji dobila Se eno izrazito plast:
notranjo. Tako nastaja tip pripovedi, kjer zunanji in notranji drobci v pisatelju, ki je bolj
prisoten kot prej, povzroce, da skorajda izgine preprosto spletena Crtica rane pripovedi
in da se izoblikuje pripovedna tehnika, ki hkrati plete doZivljanja bralca na ve¢ ravneh:
zunanjem, notranjem in pisateljevem. (Bohanec 2002: 77-78)

Helga Glusi¢ (2002: 64) v monografiji Slovenska pripovedna proza v 2. polovici
20. stoletja Potrca uvr§¢a med realiste z zanimivim pogledom na ¢loveka v socialnem
okolju prleske vasi. Posebno pozornost nameni literarnim osebam, ki se bralcu najprej
pokazejo s fizi¢ne strani, pri grobem spopadu s sogovornikom, v telesnem gibu
spolnega Zivljenja. Potréevi junaki delujejo intuitivno, nagonsko, v polzavednih Cust-
venih blodnjah in v slutnji nacelne vznemirjenosti, v kateri se pojavljajo sanjske vizije
o izgubljeni lepoti preteklih, najveckrat otroSkih doZivetij in neartikulirana, a obcu-
tena stanja moralne stiske, ki pripoved usmerjajo v pogosto presenetljivo poeti¢no
valovanje. Njegovi liki kaZejo »nesmile¢nost«, neusmiljenost sveta, kakrSen je.
Nesmile¢nemu Zivljenju se ne podajajo le literarne osebe v socialnih stiskah (dninatji,
kocarji, vinicarji), ampak gre za socialne spopade v kmeckih druZinah, kjer se odse-
vajo druzbeni moralni procesi ¢asa, ki so pogosto usodni. Lomijo se vesti, v katerih
prevladuje pohlep po lastnini in oblasti, pri ¢emer ubogega Cloveka najpogosteje
premetavajo neobvladljivi nagoni. Potréeva pripoved je dramati¢na, ustvarjajo jo
dialogi, v katerih se karakterizirajo skromna, a intenzivno topla Custva vinicarjev,
njihova pocasna, a zdrava pamet, naravni ¢ut za moralo in v veliki meri tudi humor.
Naturalisti¢ni slogovni nacin prevladuje v opisu in dialogu, psihotskih predstavitvah
oseb in v motivacijah epskega dogajanja (Glusi¢ 2002: 64).

Leta 2012 je iz8el knjiZni izbor s spremno Studijo Prepovedano Zivijenje, v katerem
je zbrana Potr&eva kratka proza iz tridesetih let. Urednica JoZica Ceh Steger v spremni
Studiji O Potr¢evi zgodnji kratki prozi ugotavlja, da je Potr¢ kot predvojni komunist Ze
v tridesetih letih 20. stoletja prelomil z literarno idealizacijo kmeckega Zivljenja ter v
¢asu hude gospodarske krize pokazal na perece socialne in moralne razpoke slovenske
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vasi v stari Jugoslaviji. Potrcevi kocarji, dninarji, vinicarji in kmetje so opisani v
realisticnem, deloma naturalisticnem slogu. K temu dodaja ugotovitev, da stopa
Potréeva predvojna proza pred nas kot temna, za mlajSe bralce domala nedoumljiva
slika vaskega in mestnega Zivljenja v stari Jugoslaviji ter od danasnjega bralca zahteva
poznavanje politi¢nih, socialnih in drugih kontekstov. Njenega pomena pa ne vidi le v
ohranjanju literarnega in kulturnega spomina, temvec tudi v tem, da je v danasnjem
Casu znova aktualna in da prinasa dragoceno spoznanje o zaupanju v &loveka (Ceh
Steger 2012: 300).

Na tem mestu ne smemo mimo razprave J. Ceh Steger iz leta 2006, ki je bila
objavljena v reviji Jezik in slovstvo pod naslovom O Potréevi predvojni pripovedni
prozi, kjer ugotavlja, da temelji Potr¢evo predvojno kot tudi kasnejSe pisanje na
realisti¢ni poetiki, ki je zraslo iz njegovega osebnega dozivljajskega sveta. Kot neka-
teri drugi socialni realisti se je omejil na vzhodnoStajersko pokrajino, v katero je
postavil kmecko-vaskega cloveka s svojimi navadami, karakterjem, Custvovanjem,
problemi, napakami in Zivim jezikom, obogatenim z vzhodnostajerskim izrazjem,
zaradi Cesar je Potréeva proza neprecenljivo bogastvo slovenskega jezika in kulture
(Ceh Steger 2006: 16-22).

3

Potréeva predvojna proza prikazuje po modelu angaziranega socialnega realizma
(Pogacnik 1995: 266) umetnisko izdelan portret podeZelskega »malega« Cloveka v
vsakdanjem teZkem Zivljenju, ki je bilo zaznamovano z lakoto, beracenjem, vse-
stranskim pomanjkanjem, garanjem in izkori§€anjem ter gospodarsko krizo, kar je
Potr¢a in njegovo pogosto »pre-«§teviléno druZino moc¢no demoraliziralo. Od vsega
zacetka je bil komunist in tako spada poleg Kosmaca, Ingolic¢a, Kranjca in Voranca
med leviCarske pripovedne talente (Slodnjak 1968: 429), z omenjenimi avtorji je v
knjiZevnosti naredili prelom, saj so pred drugo svetovno vojno skupaj izoblikovali
korosko-panonski literarni slog nase kmecke povesti, v katerem so spretno povezali
vsak svoj dialekti¢ni izraz z zahtevami knjiZzevnega jezika.

Ivan Potr¢ je slovensko knjiZzevnost nedvomno zaznamoval tako s svojo ostro
socialnokriticno kmetsko kratko prozo (Zadravec 1974: 213) kot tudi z dramatiko, saj
je v obeh — kljub mnenju nekaterih (Jerovsek 1956), da si je tu in tam vzel preSiroko
snov, ki ji ni bil kos, da njegovi kmecki ljudje niso sposobni izrazati globokih
ljubezenskih Custev ter da v njegovih delih ni mo¢€ najti epske Sirine in liricnega opisa
narava (Stih 1966) — dosledno z jedrnatim in zgo$€enim slogom kritiziral ter ostro
napadal vse, kar je njegovega »malega« ¢loveka sililo v brezup.
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J. L. SCHONLEBEN IN NJEGOV POGLED NA RECEPCIJO SLOVENSKE
RETORSKE PROZE V 17. STOLETJU

Monika Dezelak Trojar
Institut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 821.163.6-5.09"16":929Schénleben J. L.

Prispevek predstavi Schonlebnov retori¢ni opus in pokaZe njegov pogled na recepcijo
retorskih besedil v 17. stoletju v odvisnosti od razumevanja jezika (deZelnih — slovens¢ine in
nemscine — ter latin§¢ine). Nakazane so jezikovne dileme, pred katerimi se je znaSel trojezi¢ni
Schonleben, ko je svoje pisne osnutke govorjenih pridig pripravljal za tisk. Na kratko je
osvetljena tudi recepcija Schonlebnovega opusa v kasnejSih obdobjih.

Janez Ludvik Schonleben, retori¢ni opus, recepcija retorske proze, razumevanje jezika,
recepcija Schonlebna

The article presents the rhetorical work of the Carniolian polymath Johannes Ludovicus
Schonleben (1618-1681) and presents his views on the reception of the rhetorical texts
depending on knowledge of languages (regional and Latin) in the 17" century. Several issues
are outlined that Schonleben must have faced as a Latin-, German- and Slovene-speaking
humanist when he started to prepare the written drafts of his spoken sermons in for publi-
cation in collections of his rhetorical and meditative prose. The reception of Schonleben’s
work in later periods is also briefly presented.

Joannes Ludovicus Schonleben, rhetorical opus, reception of the rhetorical texts, know-
ledge of languages, reception of Schonleben’s opus

Uvod

Janez Ludvik Schonleben (1618-1681)" se je rodil v Ljubljani materi Ljubljan-
¢anki in ocetu, ki je v Ljubljano priSel iz Heilbronna na danasnjem WiirttemberSkem.
Oce Ludyvik je bil po poklicu rezbar, aktivno pa se je vkljucil tudi v mestno upravo in
bil nekaj let ljubljanski Zupan. Zbiral je podatke za zgodovino mesta Ljubljane in s
tem ljubezen do zgodovine prenesel tudi na sina. Janez Ludvik se je Solal na jezuitski
gimnaziji v Ljubljani in leta 1635 vstopil v jezuitski red. Po koncanem S$tudiju
filozofije in teologije ter opravljeni redovni praksi je bil leta 1648 posvecen v duhov-
nika. Nato je deloval v ve¢ kolegijih Avstrijske jezuitske province, v letih 1650/1651
tudi v Ljubljani. Septembra 1653 je bil odpuscen iz jezuitskega reda, decembra istega
leta je dosegel doktorat iz teologije v Padovi in bil naslednje leto imenovan za stolnega

1 Schonlebnovi biografski podatki v uvodu in v nadaljevanju prispevka so povzeti po Slovenskem bio-
grafskem leksikonu (Miklavéi¢ 1960-1971: 236-240) ter po arhivskih virih Jezuitskega arhiva v Rimu
(ARSI), Nadikofijskega arhiva v Ljubljani (NSAL), Arhiva Republike Slovenije v Ljubljani (ARS) in
Univerzitetnega arhiva na Dunaju (AUW). Vsi uporabljeni viri so navedeni na koncu prispevka.
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dekana v Ljubljani. Dekansko sluzbo je opravljal do leta 1667, od 1669 do 1676 je bil
Zupnik in arhidiakon v Ribnici, potem pa se je vrnil v Ljubljano ter se posvecal
predvsem dokoncevanju zgodovinskih in genealoskih spisov, veckrat pa je nastopal
tudi v vlogi slavnostnega govornika in pridigarja. Schonleben je v slovenskem pro-
storu poznan zlasti kot zgodovinar in polihistor, Valvasorjev predhodnik in mentor,
v svetovnem merilu je najbolj znan kot teolog — mariolog. Povsem v ozadju pa je
ostalo zanimanje za njegovo retorsko prozo, Ceprav je ravno retorika tista, ki je
odlocilno zaznamovala vsa obdobja njegovega Zivljenja. Posvecal se ji je Ze v svojem
jezuitskem obdobju, pa tudi kasneje je slovel kot pridigar, slavnostni in priloZnostni
govornik. O pomenu njegove pridigarske dejavnosti prica tudi bogata bera natisnjenih
pridig. Prispevek bo predstavil Schonlebnov retoricni opus in osvetlil njegov pogled
na recepcijo retorskih besedil v 17. stoletju, in sicer videnje recepcije njegovih pridig
v odvisnosti od razumevanja jezika.

Schonlebnov retoricni opus

Schonleben se je z retoriko v teoriji in praksi srecal Ze v Casu svojega Solanja
v Jezuitskem kolegiju v Ljubljani. Jezuitski ucni nacrt (Ratio atque institutio stu-
diorum Societatis lesu) je na stopnji gimnazijskega Solstva (studia inferiora) teZil
k doseganju temeljitega teoretiCnega in prakti¢nega znanja retorike (eloquens pietas).
Jezuiti so v govorniskih nastopih najrazli¢nejSih vrst videli veliko priloZnost za
napredek v znanju, govorniskih spretnostih in nravnih krepostih, zato so se ti razvili
v eno najpomembnejsih jezuitskih vzgojnih metod. Spodbujali so tako interne kot tudi
javne nastope ucencev: deklamacije v prozi in verzih ter dialoge in dramske igre
(Dolinar 1976: 49-50, Vidmar 2005: 169-170). Poglabljanje govorniskih sposobnosti
je bilo prioriteta tudi pri visjih Studijih (studia superiora), kjer so imeli vsakodnevne
kratke disputacije, ob sobotah dvourne, na doloeni dan v mesecu pa Se posebno
slovesno disputacijo (Vidmar 2005: 171). PriloZnost za dokazovanje govorniSkih
sposobnosti so bili tudi slavnostni govori ob cerkvenih praznikih in drugih slavnostnih
priloZnostih, z govori pa so bila pospremljena tudi imenovanja v nazive, pridobljene
na univerzi: bakalaver, licenciat, magister, doktor. Vsa napredovanja na jezuitskih
vi§jih Solah so namre¢ imela natan¢no predpisane nacine promoviranja in nacin
obhajanja teh slovesnosti. Razvijanje govorniSkih sposobnosti je bilo Se toliko
pomembnejse za Clane jezuitskega reda. V Casu naziva magistra, po koncanem Studiju
filozofije do zacetka Studija teologije, je moral vsak jezuitski sholastik pripraviti po en
latinski govor letno, v omenjenem obdobju pa je moral napisati tudi eno dramo.

Solanje na jezuitski gimnaziji je Schonlebna uvedlo v govornisko ves¢ino in mu
pomagalo odkriti talent, jezuitska formacija pa je njegov govorniski razvoj Se spod-
budila ter iz njega naredila priznanega in priljubljenega govornika ter uglednega
pridigarja. Nekaj njegovih zgodnejsih latinskih govorov je bilo natisnjenih, vendar se
vedinoma niso ohranili,’ po Valvasorjevi, Dolni¢arjevi in Pohlinovi zaslugi pa

2 Nekatere izmed njih je Schonleben kasneje ponatisnil v svoji zadnji zbirki pridig Horae subsecivae
dominicales (1676).
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poznamo vsaj njihove naslove.” Po kon¢anem Studiju filozofije v Gradcu
(1638/1639-1640/1641) je Schonleben dve leti pouceval poetiko, najprej v Kremsu,
nato pa v Gradcu, kjer je govoril svoj prvi znani govor na ¢ast novim graskim
bakalavrom (Aegis Palladia Daphnophoria oblata neo-baccalaureis Graecensibus,
Graecii 1643). Ko je naslednje Solsko leto (1643/1644) pouceval retoriko v kolegiju
v Linzu, je pripravil dva govora; v tem letu je verjetno napisal tudi dramo z naslovom
Julian Apostata (Frohler 1955: 213, 216, 231-232, 239). Najpomembne;jsi so njegovi
dunajski govori, ki so nastali v letih 1648/1649 in 1652/1653. V njegovem prvem
dunajskem obdobiju, ko je pouceval retoriko in bil notar Filozofske fakultete, je v tisku
iz§lo deset ali morda enajst njegovih govorov; med njimi osrednje mesto zavzema
govor na Cast Brezmadezni Mariji (Panegyricus Magnae Matri Virgini sine macula
originali Conceptae), ki ga je Schonleben podal ob posvetitvi dunajske univerze
BrezmadeZni Materi BoZji leta 1649. Govor je bil natisnjen v zbirki Campus liliorum
in bil nato skupaj Se z nekaterimi govori iz istega obdobja ponatisnjen v drugem
zvezku Schonlebnove zbirke pridig z naslovom Horae subsecivae dominicales.' V tej
zbirki najdemo tudi dva govora iz njegovega sklepnega jezuitskega obdobja na Dunaju
(1652/1653), ko je Schonleben na tamkajs$nji Filozofski fakulteti pouceval logiko.” Po
odhodu iz jezuitskega reda septembra 1653 in po opravljenem doktoratu iz teologije v
Padovi je Schonleben nastopil sluzbo stolnega dekana (1654—1667), ki mu je — tudi
zaradi nespornega govorniskega daru — ponudila veliko priloZnosti za pridiganje ter za
slovesne’ in druge priloZnostne nagovore.’ Pridigarsko bogato pa je bilo tudi njegovo
ribnisko obdobje, ko je opravljal sluzbo Zupnika in dolenjskega arhidiakona
(1669-1676). Na osnovi njegovih pisnih osnutkov so v letih 1668—1676 nastale Stiri
obsezne zbirke pridig; vsaka izmed njih obsega dva zvezka, in sicer: Fasten-Freytag
und Sonntag-Predigen (1668), Feyertdgliche Erquick-Stunden (1669, 1670), Tracta-
tus geminus de mysteriis Dominicae passionis (1673) in Horae subsecivae domi-
nicales (1676). Valvasor je v Slavi vojvodine Kranjske v latin§¢ini in nemskem
prevodu natisnil govor, ki ga je Schonleben leta 1664 pripravil kot dobrodoslico
novoimenovanemu $kofu Rabatti." V istem obdobju je leta 1668 v Salzburgu izsel

3 J. V. Valvasor je v dodatku k Sesti knjigi svoje Slave vojvodine Kranjske (Anhang def3 Sechsten Buchs,
welcher eine Anzahl gelehrter Scribenten begreifft, so aus Crain biirtig gewest) podrobno predstavil tudi
Schénlebnovo Zivljenje in njegov opus (1689: 353-357). J. G. Dolnicar pa ga je v svoji Bibliotheca Laba-
censis publica (Vidmar 2009: 219-221) uvrstil na prvo mesto med zgodovinarji. V svojem delu Bibliothe-
ca Carnioliae ga je podrobno omenil tudi Marko Pohlin (Faganel 2003: 404—406).

4 V celoti ohranjeni (morda nekoliko predelani) Schonlebnovi govori iz let 1648/1649 (Horae subsecivae
dominicales, 2. del, str. 423-440, 466-480): Panegyricus Dies Martis, S. Leopoldo Marchioni Austria
dictus; Lacrumae piis manibus illustriss. adolescentis Joan. Michaélis Adami Baptistae, comitis ab
Althan; Panegyricus funebris Reverendissimi D. loannis Augustini Zwerger, cathedralis ecclessiae
Viennae praepositi dictus.

5 Horae subsecivae dominicales, 2. del, str. 423, 441-465: Pia ambitio ss. Cosmae et Damiani martyrum in
Inferiae Austriaco-Academicae piis Manibus augustissimorum et serenissimorum Academiae Viennensis
fundatorum, benefactorum, rectorum, doctorum oratio funebris.

6 Imel je npr. vec pridig ob Skofijskem jubileju leta 1661 (Schonleben, Feyertdiglicher Erquick-Stunden,
1. del, str. 25-105: vse natisnjene pridige niso iz leta 1661).

7 Npr. njegovi sinodalni in dva ohranjena pogrebna govora (Schonleben, Horae subsecivae dominicales,
str. 419—444; Schonleben, Feyertdglicher Erquick-Stunden, 2. del, Zugab, str. 1-19).
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njegov latinski govor ob imenovanju Maksimilijana Gandolfa Khiinburga za salz-
burskega nadskofa (Trias colossea debito honori Maximiliani Gandolphi ex comitibus
de Khiinburg),” pri istem tiskarju v Salzburgu pa je izSla tudi njegova pridiga
Oesterreichische Veste und Vormaur, ki jo je na praznik sv. JoZzefa (19. marca) leta
1675 imel v diskalceatski cerkvi v Ljubljani."

Sode¢ po Ze omenjenem Valvasorjevem pricevanju v Slavi vojvodine Kranjske in
po Schonlebnovih lastnih napovedih v predgovoru (Vorspruch) k zbirki postnih pridig
(Fasten-Freytag und Sonntag-Predigen, 1668), je nekaj Schonlebnovih zbirk pridig
ostalo v rokopisu, in sicer Die schmertzhaffte Muetter Gottes unter dem Creutz oder
geistliche Erinnerungen fiir die Fasten-Sambstig, Der gekreutzigte Wolredner oder
geistliche Erinnerungen von den 7. Worten Christi am Creutz in Auctuarium con-
cionum festivarum. 1z zadnjega naslova se da sklepati, da je $lo za razSirjeno in
nadgrajeno latinsko izdajo njegovih praznic¢nih pridig. Tudi njegova latinska izdaja
postnih pridig Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis iz leta 1673 je
vsebinsko in po obsegu nadgrajena starejSa izdaja postnih pridig v nemscini (Fasten-
Freytag und Sonntag-Predigen).

Schonlebnov pogled na recepcijo retorske proze v 17. stoletju

Janez Ludvik Schonleben, ki je bil po ocetu nemske krvi, po materi pa slovenske,
je za materni jezik imel sloven$c¢ino, zelo dobro je znal tudi nemsko, svoje misli pa je
najlazje izrazal v latin$¢ini; v tem jeziku je napisana vecina njegovega opusa. V arhiv-
skih virih, ki posredno porocajo tudi o njegovi pridigarski dejavnosti v Ljubljani, jezik
pridig obicajno ni naveden, v tistih redkih primerih, ko je, pa je to obi¢ajno nem-
$¢ina." Le v enem primeru je izrecno poudarjeno, da je pridigal v sloveni¢ini, in sicer
na tiho nedeljo, 23. marca 1681, pri jezuitih v Ljubljani.”” Ceprav se je ohranil en sam
neposreden dokaz za slovensko pridigo, je zelo verjetno, da ni §lo za osamljen primer.
Sploh v casu sluZzbovanja v Ribnici je gotovo pridigal tudi v slovens$cini. TakSno
sklepanje potrjuje tudi Valvasor: ko hvali njegov pridigarski talent, pove, da ni
pridigal samo v nem$¢ini, ampak tudi v slovenscini: »Bil je izjemno ucen teolog, tudi
sijajen zgodovinar in rodoslovec, poleg tega pa zelo zgovoren in izvrsten pridigar tako
v nems$kem kakor slovenskem jeziku, saj je s svojo zgovornostjo poslusalce tako
pogosto pritegnil, da so vsi vedno, kadar je bil pripravljen stopiti na priZnico, pohiteli

8 Valvasor: Slava vojvodine Kranjske, 2. zv., 8. knj., str. 674—675.
9 Govor je objavljen na spletni strani Miinchener Digitalisierungszentrum Digitale Bibliothek: http://reader.
digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10318285_00001.html.

10 Edini do zdaj znani izvod pri nas se je ohranil v Semeniski knjiZnici v Ljubljani, in sicer v drugem zvezku
Dolnicarjeve zbirke rokopisov in tiskov z naslovom Miscellanea.

11 Npr. ARS, Diarium praefecturae scholarum, sign.: SI AS 1073, I/31r, str. 69v, 71v, 78v; Diarium
p. ministri, sign.: ST AS 1073, 1/33r, str. 268v, 271v. Tudi $kof JoZef Rabatta je v priporocilu, v katerem je
hvalil Schénlebna in poudarjal njegovo primernost za Zupnika v fari Menges (NSAL, KAL, fasc. 89/26),
omenil samo njegove nemske pridige: »[...] in praeclaris idiomatis germanici concionibus [...].«

12 ARS, Diarium p. ministri, sign.: ST AS 1073, 1/33r, str. 296r: »Carniolice prima vice Labaci et quidem in
templo nostro concionem dixit Reverendissimus Dominus Schonleben [...].« Enako poroca tudi Letopis
Ljubljanskega kolegija DruZbe Jezusove (str. 313): »patrio idiomate«.
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tja, da bi ga sliSali. In tako je imel zmeraj velik obisk.«"” Njegov pridigarski sloves in
dobro znanje slovens¢ine je odloCilno pripomoglo k imenovanju za ribniSkega
zupnika in dolenjskega arhidiakona." To $e dodatno potrjuje, da je vsaj v ¢asu svojega
delovanja v Ribnici (1669-1676) aktivno uporabljal slovensc¢ino; v tem obdobju je
nastala tudi njegova priredba lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1672), ki je njegovo
edino ohranjeno delo v slovenskem jeziku. Iz Schonlebnovega predgovora k izdaji je
razvidno, da se je zavzemal za nadnare¢no obliko sloven$cine, saj je prav tam zapisal
znano nacelo o skupni pisni osnovi in raznoliki regionalni izreki (»Quare scribamus
more gentis, loquamur more regionis«), na katero se je pozneje skliceval tudi Sveto-
kriski. Naklonjen je bil tudi vnosu Zivih oblik v pisno oziroma knjiZzno obliko slo-
vens$cine, zaradi sploSne razumljivosti in bliZine germanskega jezikovnega prostora pa
tudi nemskih tujk (Breznik 1917: 280-282). Glede na predstavljeno Schonlebnovo
jezikovno stalisce in dejstvo, da je Schonleben znal slovensko, je nekoliko prese-
netljivo, da so se nam (po do zdaj znanih ugotovitvah) ohranile le njegove latinske in
nemske pridige. Morda se odgovor na to vpraSanje skriva v dejstvu, da pisne oblike
sloven$¢ine (bohoricice) zaradi dolgoletne jezuitske latinske univerzalnosti, v kateri
se je Solal in osebnostno zorel, ni bil dovolj ves¢. Tudi maloStevilni ohranjeni roko-
pisni pridigarski drobci so namre¢ zapisani v latin$¢ini, kar pa glede na to, da je tudi
vecina njegovih osebnih zapiskov v tem jeziku, sploh ni tako nenavadno.

Vse od uvoda k prvemu tiskanemu zvezku pridig je prisotna njegova jezikovna
dilema: tiskati pridige v nemscini, ker jih je v tem jeziku govoril in ker je pisal za
domace ljudstvo, ali v latinscini in biti tako razumljen tudi izven deZelnih in nemskih
jezikovnih meja. Na prvi strani uvoda (Vorspruch defl Authoris an den giinstigen
Leser) k prvemu zvezku postnih pridig Fasten-Freytag und Sontag-Predigen je
Schonleben zapisal:

Kar se ti¢e jezika, ne morem zanikati, da zame ne bi bilo laZje nekaj sestaviti v
latins¢ini in tako s tem doseci ve¢ bralcev. Ker pa sem ta razmisljanja posluSalcem
podal v nemskem (dasiravno ne prirojenem) jeziku, in ker ima (kot je splo§no znano)
vsak jezik svojo posebno naravo, ki je ni lahko prevesti, jaz zato temu svojemu
prvorojencu nisem Zelel nadeti nobene druge obleke kot te, v kateri je priSel na svet.

Opisana jezikovna dilema je povezana z njegovo moc¢no ljubeznijo do rodne
Kranjske. Trud in delo za dobrobit domovine in skupnosti je imel za neizogibno
dolznost vsakega ¢loveka. Bil je prepri¢an, da mora k temu vsak, v odvisnosti od ¢asa
in razmer, prispevati svoj delez glede na svoje sposobnosti in zmoznosti ter da nihce ni
izvzet iz te dolZnosti."” Tudi njegove zbirke pridig so izraz njegovega truda za skupno
dobrobit. V prvem zvezku prazni¢nih pridig, ki jih je posvetil precastitim knezom in
gospodom kranjskih dezelnih stanov, je zapisal (Feyertdglicher Erquickstunden,
1. del, 6. str. posvetila):

13 Valvasor: Slava vojvodine Kranjske, 2. zv., 6. knj., str. 354: prevod Janka Modra (Vidmar 2009: 138).
14 ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, sign.: ST AS 1, I/32, R-VII (k. 55), str. 97-101.
15 Feyertéglicher Erquick-Stunden, 1. del, 4.-8. str. posvetila (Zuaignung).
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Medtem sem se lotil pri navadnih ljudeh, tako duhovnikih kot laikih, lazje [v primerjavi
z njegovimi teoloSkimi deli] sprejetega dela, in z nekaj malega postnih pridig poskusil,
ali bi lahko svoji domovini s tem naredil kaksno uslugo. Ker je bilo kmalu mo¢ obcutiti,
da je takSno delce po volji tako mojih rojakov kot tudi tujcev in inozemcev, sem zato kar
najhitreje v nekaj mesecih dokoncal tudi drugi [del]. Prvi del teh [Feyertiglicher
Erquick-Stunden] Zeli [...] uradno pocastiti Castivredno in milostljivo kneZje veli¢astvo
in s tem osreciti nadvse mogocno [...] ime, [...] kot jamstvo moje nadvse zveste
dolZnosti naj bo sprejet in razumljen z milostjo in naklonjenim odobravanjem.

Zelel si je, da bi bile njegove pridige v pomo¢ domacim duhovnikom pri pripravi
njihovih pridig, a tudi da bi jih brali laiki (Feyertdglicher Erquick-Stunden, 1. del,
5. str. predgovora):

Pustil sem se pregovoriti k temu kot zelo koristnemu delu, in iz mojih pred leti na kratko
zapisanih pridig sestavil ter na svetlo dal kratek Sanctuarium [tj. svetniske pridige], ki
sem ga poimenoval Praznicne kratkocasne urice: tako v pomoc¢ du$nim pastirjem, ki
obremenjeni z drugimi posli ne morejo sestavljati novih pridig, kot tudi v domaco
duhovno uteho laikom, ki na praznike nimajo priloZnosti biti navzoci pri pridigi.

Vendar pa ga je njegova delovna vnema gnala naprej. Vse svoje nemske pridige je
prevajal in predeloval v latin$cino, saj je Zelel preseci jezikovne meje nemscine in biti
recipiran v SirSem evropskem prostoru (Tractatus 1. Quadragesimalis, 1. stran predgo-
vora Praemonitio ad Lectorem):

Ko sem pred S§tirimi leti ustregel Zeljam prijateljev in postne pridige rajsi izdal
v nem$kem jeziku, v katerem so bile napisane, sem obljubil kmalu nato Se svetniske in
nedeljske. Prve so pred dvema letoma iz$le v istem jeziku, druge pa so bile preloZene na
primernejsi ¢as, ko bo po boZzji naklonjenosti Kronologija domovine napisana do
poslednje vijuge. Medtem sem se v maloStevilnih prostih, skoraj vedno no¢nih urah
ponovno lotil postnih pridig, za katere sem opazil, da si jih mnogi Zelijo v latin$¢ini, in
jih polatinil.

Najprej je predelal svoje postne pridige in jih izdal v razSirjeni latinski izdaji.
Enake nacrte je imel tudi za svoje prazni¢ne pridige, vendar pa jih ni mogel v polnosti
uresniciti; ostale so v rokopisu (Auctarium concionum festivarum — Dodatek praz-
nicnih pridig) in so se izgubile. Po zadnjih dveh letih sluZbe dolenjskega arhidiakona
in ribniSkega Zupnika, ko je zaradi prezaposlenosti in drugih tezav tudi »na deZeli«
obupal v iskanju miru za znanstveno ustvarjanje, se je vrnil v Ljubljano in se kot
upokojeni duhovnik posvecal le svojim zgodovinskim spisom. V virih se omenja
samo Se kot priloznostni pridigar, sicer pa se je zavil v osamo. Svojo zadnjo zbirko
nedeljskih pridig (Horae subsecivae dominicales, 1676) je izdal samo v latinS¢ini.
Posthumno je leto po njegovi smrti izSel njegov pridigarski priro¢nik z naslovom
Allegoriae SS. Patrum, ordine alphabetico, in gratiam concionatorum collectae.
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Recepcija Schonlebnovih del

Schonleben je na naslednike najbolj vplival s svojimi zgodovinskimi spisi. Prvi je
njegovo zgodovino Kranjske (Carniolia antiqua et nova, 1681) povzemal Valvasor,
z zgodovinskimi deli o izvoru in veli¢ini HabsburZanov (Dissertatio polemica de
prima origine Augustissimae Domus Habspurgo-Austriacae in Annus Sanctus Habs-
purgo-Austriacus) pa je bil citiran tudi pri evropskih piscih.

Najvecjo recepcijo je Schonleben dosegel s svojo izdajo lekcionarja Evangelia inu
lystuvi, s katero je duhovnikom priskrbel prepotreben pripomocek za vsakdanje
dusnopastirsko delo ter za pripravljanje in izdajanje pridig ter drugih meditativnih
besedil v slovenscini (Janez Svetokriski, Matija Kastelec ...). Zato ni nenavadno, da je
ravno zaradi Evangelijev dobil mesto v pregledih slovstva; ostala njegova dela,
z izjemo najpomembnejSih zgodovinskih (Carniolia antiqua et nova, Aemona vindi-
cata), pa so v slovstvenih pregledih ostala v ozadju. Teologi so ovrednotili njegova
mariologka dela,”® ki bi verjetno dosegla $e SirSo recepcijo kot njegovi zgodovinski
spisi, ¢e se ne bi dve najpomembnejSi marioloski deli (Vera ac sincera sententia in
Palma virginea) po spletu nesre¢nih okolis¢in znasli na indeksu prepovedanih knjig.
Najmanj pozornosti je bil do zdaj delezen njegov retoricni opus; podrobneje so ga
predstavili le Miklav¢i¢, Smolik in Rozman, v pregledih slovstva pa sta nanj opozorila
Slodnjak in Pogacnik.

Glede na izjemno obseZen in raznolik opus je bil Schonleben le skromno recipiran.
K temu so lahko pripomogle jezikovne meje, in sicer dejstvo, da je o Kranjski dezeli
in za Kranjce pisal predvsem v latin$¢ini, le pridige tudi v nems¢ini. Morda se ravno v
njegovi naklonjenosti latinS¢ini skriva vzrok za tak§no neuravnotezenost med recipi-
ranjem njegovih in Valvasorjevih del.

Sklep

Schonleben je v svojih spisih omenjal pomen ljubezni do domovine, rodne dezele,
zaradi njegovega prepriCanja o germanskem izvoru Kranjcev pa jezik zanj ni bil
bistveno merilo domovinske pripadnosti: nems$¢ina in slovenscina kot regionalna
jezika sta bili v tem pogledu zanj enakovredni. V predgovoru k lekcionarju Evangelia
inu lystuvi se je sicer zavzel za knjizno slovens¢ino, za nadnarecni pisni jezik, vendar
pa je, ko je pisal za »svoje Kranjce«, v skladu z bolj ukoreninjeno in njemu bliZjo
nemsko slovstveno tradicijo — po ohranjenem opusu sode¢ — uporabljal zlasti
nemscino. Schonleben v tak§nem gledanju ni osamljen primer; enakega mnenja je bil
Valvasor in Se nekateri drugi, kar je tudi vzrok, da se je iz tistega ¢asa ohranilo tako
malo slovenske pisne dediscine.

Ker je Schonleben tudi s svojimi pridigami Zelel prestopiti meje rodne Kranjske in
nagovoriti u¢eno bralstvo Sirom Evrope, jih je prevajal v latin¢ino. V ozadju njegove
teZnje po latinski univerzalnosti je Cutiti njegovo Zeljo po viSji stopnji recepcije.
Svojim pridigam je Zelel dati dodatno vrednost, in sicer veljavo neke vrste retori¢nega

16 Anton Strle, Maks Miklav¢i¢, Anton Strukelj.
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in homileti¢nega priro¢nika, prek katerega bi se njegove misli vtkale v misli njegovih
naslednikov, ki bi v njem prepoznali vzor in zgled dobrega govornika.

Viri

ARS - Arhiv Republike Slovenije:

Diarium p. ministri, sign.: SI AS 1073, 1/33r, str. 268v, 271v, 296r.

Diarium praefecturae scholarum, sign.: SI AS 1073, I/31r, str. 1v, 69v, 71v, 78v.

Doktorska diploma J. L. Schonlebna, sign.: ST AS 1065, a.e. 39, str. 1r—4r.

Janez Ludvik Schonleben (osebni fond), sign.: ST AS 1001.

Vicedomski urad za Kranjsko: Dopis kranjskega deZelnega vicedoma Eberharda Leopolda Ursinija grofa

Blagaja, Ljubljana 4. 9. 1669; Odlok cesarja Leopolda I., Ebersdorf, 13. oktobra 1669, sign.: STAS 1,
1/32, R-VI1I, sk. 55, str. 97-101, 113-116.

ARSI — Archivum Romanum Societatis Jesu (Jezuitski arhiv v Rimu):

Austriae catalogi breves 1640. 1641. 1651. 1652. 1663, sign.: 124", str. 12, 33, 52.

Austriae catalogi breves I, 1642-1660, sign.: Austr. 125 I, str. 24r-24v, 56v-57r, 154v, 183"v.
Austria catalogi triennales 1622—-1636, sign.: Austr. 26, str. 413v, 420v.

Austria catalogi triennales 1639—-1642, sign.: Austr. 27, str. 34v, 232r.

Austria epistolae generalium 1648-1656, sign.: Austr. 6, str. 179r.

Catalogus brevis Provinciae Austriae 1636, sign.: Austr. 123", str. 39, 84.

AUW — Archiv der Universitidt Wien (Univerzitetni arhiv na Dunaju):
Acta Facultatis Philosophicae 1642—1723, sign.: Ph 11, str. 1-2, 77-85.

NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana:

Cesarjevo imenovanje Schonlebna za stolnega dekana v Ljubljani (Zbirka listin), sign.: NSAL 101: 1654
V 6., Regensburg.

Skof Rabatta priporo¢i Schonlebna za Zupnika v fari Menges, 6. 7. 1668, sign.: NSAL, KAL, fasc. 89/26.

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica

Allegoriae SS. Patrum, ordine alphabetico, in gratiam concionatorum collectae (1682), sign.: GS 0
14467

Evangelia inu lystuvi (1672), sign.: R 0 18357.

Fasten-Freytag und Sonntag-Predigen (1668), sign.: GS 1 12473.

Feyertdgliche Erquick-Stunden (1669, 1670), sign.: DS 144702.

Horae subsecivae dominicales (1676), sign.: GS 1 15307/1-2.

Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis (1673), sign.: GS I 12354.

Objavljeni viri:

FAGANEL, JoZe (ur.), 2003: Marko Pohlin: Kraynska grammatika. Bibliotheca Carnioliae (Znanstveno-
kriticna izdaja). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 404-406, 548-551.

KIAUTA, Marija (prev.), 2003: Letopis Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove (1596—1691). Ljubljana:
Druzina, Provincialat Druzbe Jezusove. 313.

VALVASOR, Janez Vajkard, 1689: Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 2. zvezek, 6. knjiga: 353-357; 8.
knjiga: 674-675.

VIDMAR, Luka (ur.), 2009: Trubar, Hren, Valvasor, Dolnicar: o slovstvu na Kranjskem (Znanstveno-
kriti¢na izdaja). Ljubljana: ZRC SAZU. 138-146, 219-221, 332-334.

Semeniska knjiZnica v Ljubljani:
Oesterreichische Veste und Vormaur (1675): Miscellanea J. G. Dolnicarja (Pars II.).
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Spletni viri:

Hathi Trust Digital Library: www.hathitrust.org/ (Constitutiones Societatis lesu, 1558. Romae: in aedi-
bus Societatis Iesu; Ratio atque institutio studiorum Societatis Iesu, 1598. Neapoli: ex typographia
Tarquinii Longi).

Miinchener Digitalisierungszentrum Digitale Bibliothek: www.digitale-sammlungen.de/index.html?c=
suchen&l=de (Trias colossea debito honori Maximiliani Gandolphi ex comitibus de Khiinburg).
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RECEPCIJA SODOBNE SLOVENSKE DRAMATIKE KOT KNJIZEVNOSTI:
REFLEKSIJA PREVAJALCA

Ljudmil Dimitrov
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 821.163.6-2"1988/2009":81°255.4=163.2 (497.2)

V prispevku je predstavljen prvi izbor slovenskih dram v bolgars¢ini (2014) s perspektive
prevajalca. Avtor skuSa odstreti sorodnosti med bolgarsko in slovensko mentaliteto, ki se
odrazajo v petih prevedenih dramah. Preprian je, da slovensko gledalisce izpolnjuje
druzbenopovezovalno vlogo. Zastavlja si polemi¢no vprasanje: ali se lahko Bolgari in Slo-
venci s pronicanjem v mentaliteto drugega bolje spoznamo prek drame kot prek drugih
literarnih vrst (poezije in proze)?

slovenska drama in gledali$ce, mentaliteta, siZe, recepcija, nacionalni repertoar

In this contribution the translator presents the first compilation of five Slovene plays in
Bulgarian (2014) and reflects on the similarities between the Bulgarian and Slovene
psychology described in the dramas. The author is convinced that the Slovene theatre plays a
unifying role in society. The following polemic question is posed: can Bulgarians and
Slovenes get to know each other better by exploring each other’s psychology through drama
rather than other types of literature (poetry and prose)?

Slovene drama and theatre, mentality, plot, reader response, national repertoire

V prispevku predstavljam slovensko dramo z vidika prevajalca, ki se zaveda, da
prevod, tako kot uprizoritev, nikoli ni le recepcija, pac pa je vselej tudi interpretacija,
in sicer najbolj natancna, predana in odgovorna izmed vseh. Moj profesor je neko¢
napol v sali izjavil dvom, da je v Bolgariji Se kdo razen prevajalca prebral Iliado od
zacetka do konca. Toda ta Sala je pravzaprav metafori¢na definicija prevajalskega dela
in njegovega ukvarjanja z izvirnikom.

Na zacetku maja 2014 je v Sofiji iz§la prav posebna knjiga — izbor slovenskih dram
z naslovom [Ilem cv8pemennu cnosercku opamu, s ¢imer se je koncno zapolnila
nedoumljiva in nedopustna vrzel v poznavanju slovenske dramatike v Bolgariji.
Posebno je predvsem to, da gre za prvi poskus predstavitve sodobne slovenske
dramatike v bolgarskem jeziku. Pri izboru dram je bila upoStevana zastopanost stereo-
tipov slovenske kulture in sprejemljivost za bolgarski kontekst; zunanji kriterij pa je
bil dodelitev nagrade za najboljSe dramsko besedilo, ki se podeljuje vsako leto na
festivalu Teden slovenske drame v organizaciji PreSernovega gledalisca iz Kranja. Gre
za naslednja dela: Nora Nora Evalda Flisarja, Zalezujo¢ Godota Draga Jancarja, Lep
dan za umret Vinka Moderndorferja, Viadimir Matjaza Zupancica in Sfantkov.si
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Simone Semeni¢. Ta dramska besedila so nastajala v dveh desetletjih, med letoma
1988 in 2008, njihovi siZeji pa odstirajo aktualna iskanja, smeri, tendence in diskurz
slovenske drame. Besedila so razvr§¢ena po starosti avtorjev, od doajena Flisarja do
najmlaj$e Semeniceve.

Ne vem, Ce so taksne situacije v knjiZevnosti praviloma nacrtne in neizbeZne ali pa
so preprosto plod sre¢nega nakljucja, a ko razmiSljam o omenjenem izboru, sama od
sebe vznikne asociacija na podoben dogodek izpred dveh let. Takrat sem za slovenske
bralce pripravil antologijo z naslovom Sest bolgarskih dram, ki sem jo predstavil na
simpoziju Obdobja 31, posvecenemu dramatiki. Tokrat pa sem ubral obratno pot, kar
je bilo nujno, saj pred tem ni bila v Bolgariji objavljena niti ena slovenska drama. Sem
ter tja se je sicer kakSna pojavila na odrih, vendar tako redko in neregularno, da se tega
komajda spomnimo. Besedila, ki sem jih izbral in prevedel, se mi zdijo Se posebej
pomembna, ker sem prepri¢an, da je Slovenija deZela z visoko gledalisko (perfor-
mativno) kulturo, saj obcinstvo, zaprto in omejeno v svoji vsakdanji komunikaciji,
stavi na visoko obcevanje v gledali$¢u in si morda prav zato v zgodbah, povedanih na
odru, ne prihrani niti enega neprijetnega vprasanja in problema. Zato predstava na
koncu obic¢ajno doseZe pravo osvobajajoco katarzo, ki je enakovredna pogojno skle-
njenemu, vendar strogo spoStovanemu druZbenemu dogovoru: drama je resnicna,
prikazuje nase probleme, Cas, v katerem smo ob gledanju drame podvrZeni Custve-
nemu delovanju, pa u¢inkuje kot avtenti¢na duhovna terapija (prec¢i§cenje). Oziroma,
preprosteje, predstava prevzema in zdruZuje gledalce, ki sicer ne komunicirajo med
sabo. Iz tega pa lahko sklepamo, da gledali§¢e v Sloveniji izpolnjuje druzZbenopove-
zovalno vlogo, ¢etudi morda nezavedno.

S tem pa se zastavi najbolj zapleteno in v teoreticnih razpravah najdlje prisotno
vprasanje: kaj je dramatika? Drama je namreC razpeta med dve razli¢ni instituciji —
literarno in gledaliSko. V¢asih je mocnejsa njena literarna osmislitev, ki se eksplicira
kot beseda, kot visok umetniski diskurz, ki stimulira predvsem branje, a niso redki niti
primeri, ko se provokativna scenskost nekega dramskega besedila v celoti realizira
samo kot gledaliSki produkt, kot uprizoritev. In ¢e Ze moramo poiskati izhod iz
nerazre§ljive dileme, je to pravzaprav sama narava drame, ki kot besedni konstrukt
vedno zahteva svoje sinkreti¢no predstavljanje—deljenje—dozivljanje. Drame (gleda-
liske predstave) se nikoli ne da omejiti na modus »knjige« — zaprtega telesa, ki
predvideva zaprto branje. (Skoraj noben dramatik, ki je kdaj napisal in objavil dramo,
ne bo rekel, da je napisal in objavil knjigo!) Drama ima, podobno kot zdravilo,
stranski, to je scenski u¢inek. Ce je literarna institucija zanjo pretirano stati¢na
(teoretiCna), gledaliSka pa skrajno dinamic¢na, odkrita (prakti¢na), tedaj drama dosega
idealno ravnoteZje med njima, ne da bila pri tem povsem in samo literatura, niti
povsem in samo gledali§¢e. Vsaj en vidik pa daje prednost literarni naravi dramatike
pred gledalisko. Eksplicitna drama se namre¢ najprej pojavi kot besedilo in v avtorski
razlicici ostane konstantna, nespremenjena. Njene reZiserske ali izvedbene makete pa
so verzije, interpretacije, prirejene dogodku, dogajanju, dejanju. Gledalisce je kolek-
tivno in variantno delo. Vkljucuje veliko subjektov, medtem ko je samo brez subjek-
tivnega nazora. Pisanje dram je samoten poklic in zanj je predviden le en misleci
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subjekt. Vizija pisanja za oder pa je, da besedilo neko¢ postane nepogresljivi del
nacionalnega repertoarja. Za dramo je znalilno tudi to, da vedno ostane enaka,
neokrnjena, medtem ko je gledali§¢e palimpsest, virtualna matrica, raba. In predstava
ni ni¢ drugega kot le ena od moZnih realizacij besedila.

Zanima me naslednje: ali se lahko Bolgari in Slovenci s pronicanjem v mentaliteto
drugega bolje spoznamo prek drame kot prek drugih literarnih vrst (poezije in proze)?
Moj odgovor je, da lahko. Poskusil bom argumentirati, zaka;j.

Na bolgarskih odrih so bile do zdaj uprizorjene le Stiri slovenske drame. Prva,
Kralj na Betajnovi Ivana Cankarja v prevodu Elisavete Bagrjane in reZiji Krstja
Mirskega, je bila premierno uprizorjena v Narodnem gledali§¢u (Haponuus teatsp) v
Sofiji 27. oktobra 1948. Naslednja drama je prisla na vrsto Sele Cez §tiri desetletja. To
je bil Veliki briljantni val¢ek Draga Jancarja (ki ga je prevedel igralec hrvaskega rodu
Evgeni Fabiani). JanCarjeva drama je bila sicer predvidena za premierno uprizoritev v
sezoni 1987/1988, vendar je bila umaknjena z repertoarja in uprizorjena Sele leta 1990
na Nacionalni akademiji za gledaliSko in filmsko umetnost (Hanmonannara akagemust
3a TearpaiHo W (UIMOBO M3KycTBO) pod reZisersko taktirko Zdravka Mitkova, leta
1991 pa je sledila druga postavitev v BurgaSkem dramskem gledali§¢u (bypracku
IpamartuyeH Tearsp). Drago Jancar mi je zaupal, da je veliko kasneje izvedel, da je bil
razlog za umik njegove drame s sofijskega odra v osemdesetih letih prej$njega stoletja
zgodba, ki je pokazala neunic¢ljivo sumnic¢avost in omejenost totalitarne oblasti. Nega-
tivni junak njegove drame namrec¢ nosi ime Volodja (razli¢ica imena Vladimir), kar se
»ujema« z imenom sina bolgarskega komunisti¢nega diktatorja Todorja Zivkova. Iz
strahu za lastno varnost (in da bi se izognila moZnim analogijam) je partijska ideolo-
Ska cenzura prepovedala postavitev. A ironija usode je hotela, da je bila naslednja
slovenska drama, postavljena v Bolgariji, prav Viadimir. To ekspresivno in tudi
Sokantno besedilo Matjaza Zupancica je postavil reZiser Valerij Prlikov v Gledaliski
akademiji Ljuben Grojs (Tearpanen xonex »JIto6en [ poiic«) decembra 2010, njegova
uprizoritev pa je nato marca 2011 gostovala na festivalu Teden slovenske drame v
Kranju. Na tem festivalu se je dve leti kasneje isto gledaliS¢e predstavilo Se z dramo
Sfantkov.si (Smomduenma.si) Simone Semenic v postavitvi Elene Baeve. Mo¢no upam,
da bo moj izbor vzbudil zanimanje bolgarskih reZiserjev in da se bodo v prihodnosti
lotili tudi kakSnega slovenska dramskega besedila.

Zdaj pa se posvetimo poetiki in problematiki dram v omenjenem izboru. Ali lahko,
kljub njihovi o¢itni raznolikosti in slogovni izvirnosti, v njih najdemo tudi kaj sorod-
nega, povezovalnega?

Od konca 19. stoletja do zacetka prve svetovne vojne — v ¢asu juznoslovanskega
modernizma — se v slovenski in bolgarski dramatiki i$¢e arhetipski nacionalni size, ki
uteleSa naSe vrednostne sisteme in vedenjske stereotipe (izraZzene v besedilih, kot so
npr. Hlapci Ivana Cankarja in Zidarji Petka Todorova). Natanko stoletje kasneje, ko
sta se naSi drzavi znaSli v oblem evropskem prostoru, pa je ta formula naenkrat
postala ne le neaktualna, pa& pa tudi neveljavna. Clovek se zdaj kaZe kot bitje, ki se je
znaSlo v nezaS¢itenem, nevarnem prostranstvu in i§¢e svojo varnost v notranjem in
izmisljenem svetu, obdan je s strahovi in predsodki ali z norimi in mani¢nimi spoza-
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bami, vCasih pa tudi s prenasanjem ali sprejemanjem tujih svetov kot svojih. A pri-
stopimo k temu drugace. Poglejmo, kaj bi morali Bolgari preventivno in ¢isto na
kratko vedeti o petih izbranih slovenskih dramskih besedilih.

Drama Nora Nora (2004) nosi dvosmiseln naslov. Lahko ga razumemo kot
podvajanje imena znane Ibsenove junakinje, saj se tudi siZze odkrito navezuje na
klasi¢no norvesko podlago — zakonska para se namre¢ imenujeta Nora 1/Helmer 1 in
Nora 2/Helmer 2. Slovenski bralec/gledalec pa naslov te drame najveckrat razume
enopomensko, in sicer kot sintagmo, sestavljeno iz pejorativnega prilastka (opisa) in
imena, ki do neke mere predvideva njegova pri¢akovanja, torej »Nora« ali »ZmeSana«
Nora. A ta besedna igra deluje samo v izvirniku (v vseh drugih jezikih je naslov
preveden brez tega pomenskega odtenka). Pravzaprav gre za postmodernisticno dram-
sko besedilo, ki gravitira proti absurdu ter na izviren nain vkljuuje novosti in
tendence v novi evropski drami od Ibsena do danes, prenesene v slovenski in SirSi
srednjeevropski druzbeno-kulturni kontekst. Flisarja zanima, kdaj moralne norme
nehajo delovati in namesto njih v odnosih med spoloma nastopi anarhija, ki je
neposreden rezultat patoloskega ljubosumja in neiskrenosti. Ljubezenska trikotnika se
ves Cas sekata in dramske osebe se nato skoraj vsaki¢ znajdejo v zacetni, torej
brezupni situaciji. SiZe se naslanja na dinamiko moc¢no zapletenih odnosov, dogodki,
ki izvirajo iz njih, pa se dogajajo skoraj istoCasno, kar ustvari iluzijo brezcasja,
brezmejnosti in nesmiselnega ponavljanja.

Tragikomedija Zalezujo¢ Godota (1988) ne ohranja le spomina na velike dramske
osebe iz Beckettove drame, temve¢ skuSa zalezovanje prenesti v metaforo totalitarne
mentalitete, obsedene s sumnicavostjo in neizogibnostjo sovraznika, ki nikoli ne spi in
ki s samim obstojem upravicuje (osmislja) prisotnost drugega — straZarja-po-sili, ki ga
neposredno angaZira moreca ideologija reZima. Jancar torej ne dela priredbe emble-
mati¢ne absurdne drame Cakajoc Godota, pa& pa notranjo biografijo, pogled v interier
in »inventar« pomanjkanja v socialisti¢nem prostoru in socialisti¢nem brezc¢asju, ki
podpirata reanimacijo opustoSenega ¢loveskega bistva. Ce Beckettovo delo pomeni
zacetek »novega« evropskega gledaliSca, ko postane vprasljiva celotna eksistenca in
se vse bolj dvomi v smiselnost svojih dejanj, tedaj Jancarjeva drama prav tako uspes$no
projektira mentalno paradigmo novega slovenskega gledalisca v trenutku, ko se Slo-
venec v zavedanju o nujnosti svoje avtenti¢ne identitete Se vedno ne more otresti
recidivov svoje nesamostojnosti in brezobli¢nosti iz bliznje preteklosti, torej edinega
Casa, ki ga do tega trenutka pomni. Dramatiku uspe v en par dramskih oseb — Franca in
JoZefa — zdruZiti oba Beckettova para — Estragona in Vladimirja oz. Pozza in Luckyja.
Njegova zalezovalca, ki z daljnogledom opazujeta kdo ve koga v nasprotni stavbi, sta
nekakS$na bedna Cloveka Dostojevskega na dnu Cloveskega in v preddverju post-
¢loveskega. Podobno kot v Nori Nori tudi tu besede niso ve¢ nosilci smisla. Izgubile
SO svoj prvotni namen in se pretvorile v puhlice, ki zapolnjujejo praznino brZzkone
neudobnega in kompromisnega, baje zacasnega mesta, kjer sta Franc in JoZef skupaj
preZivela kdove koliko dni in noci in kjer ni jasno, kako dolgo bosta Se tam ostala.
Z njima pa tudi gledalec — kot »talec« in sodnik.

Po eni strani dramsko besedilo Lep dan za umret (2009) s podnaslovom »dejanska
igra« napoveduje verodostojnost, po drugi pa skuSa med naslovom in njegovim
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v katerih so zgoSceni razli¢ni izseki ¢asa priblizno enega leta, povedati zgodbo o pank
generaciji, o novih jeznih mladih ljudeh — tistih iz osemdesetih let 20. stoletja, ki so
nasprotovali duhu nespremenljivosti konformisticnega dojemanja. Zbita jezikovna in
kontekstualna stilizacija omogoca avtorju, da ponudi gledalcu svojo refleksijo o pre-
Zivetem Casu, da osmisli — vsakdanjim pastem ¢asa navkljub — svojo generacijo kot
neizgubljeno in zedinjeno okrog vecnih vrednot, ne glede na to, kako so pridobljene,
in da vlije optimizem, da si tudi pred kratkim rojeni zasluZijo preZiveti svoje Zivljenje
dostojno.

Tudi naslov Viadimir (1997) je, tako kot drugi naslovi izbranih dram, kontek-
stualen in veCpomenski. To je med drugim ime enega od slavnih likov iz Beckettove
drame Cakajo¢ Godota, torej besedila, ki se odraZa tudi v Jan&arjevi drami, spominja
pa tudi na ime avtoritarnega voditelja svetovnega proletariata Lenina; v besedilu ga
razjasni istoimenski junak v dekonstrukcijsko-etimoloski perspektivi: »[ V] tej hisi bo
viadal ... mir« (Zupanci¢ 2007: 81). Ta replika se pokaze kot klju¢ do drugega sloja
recepcije: size vladarja (sveta), zavojevalca, pokoritelja, ki si prisvaja mlade ljudi in
jih $¢uva enega proti drugemu (»deli in vladaj«). Odlocijo se, da se ga je treba znebiti,
s ¢imer tudi oni neizbeZno postanejo morilci in v perspektivi tudi Zrtve lastne ne-
dolZnosti (naivnosti). Zunanji (realisti¢ni) sloj drame je skrajno poenostavljen: trije
prijatelji najamejo stanovanje, da pa bi bila najemnina ugodnejSa, potrebujejo Se
enega cimra za prosto sobo. Nalepili so oglase in ¢akajo na kandidate. Nekega lepega
dne virtualni Godo nazadnje pride: pojavi se ostareli moski brez biografije, Vladimir.
Sprejmejo ga in takrat se zanje za¢nejo resne preizkuSnje. Vladimir je metaforicen lik,
ki vizualizira nasilje, izziva zlo v nas, napoveduje in kaZe skrito psiholosko delovanje
zla.

»lgra za pet igralk s prologom in epilogom« Sfantkov.si (2008) nas grobo in
drasti¢no — brez kakr$nekoli romantike in neZnosti — uvede v svet sodobnega otroka
(in otroStva). Prek iger petih fantkov, ki se enkrat na teden srecujejo v zapusceni hisi,
dobimo neposredno predstavo o druzinskem Zivljenju vsakega med njimi, kot tudi
SirSo sliko druZbenih navad. Blaz, Jurij, Denis, Vid in KrisStof so stari deset ali enajst
let in Zivijo v virtualnem prostoru racunalniskih igric, igralnih konzol in televizije.
Medtem ko se vZivljajo v priljubljene superjunake, kot sta Superman in Spiderman,
igrajo tudi razli¢ne druzbene vloge in odnose (mosSki — Zenska, otrok — odrasel,
homoseksualec — heteroseksualec, privrZenec hare krisne — katolik itn.), v katere se
prikrade neopazna neizogibnost zlovescega in neusmiljenega nasilja. Sporocilo je
namenjeno odrasli publiki, ki je odgovorna za vzdrZevanje in vzpodbujanje druZbe-
nega konteksta, v katerem Zzivijo fantki. Drama ni zgrajena po klasi¢ni strukturi
z zapletom, vrhuncem in razpletom, pa¢ pa nasprotno — jezikovni prostor so raztrescili
grobi in nepretehtani izrazi, ki jih otroci uporabljajo avtomati¢no, ko skuSajo kar
najbolje oponasati odrasle, po katerih se zgledujejo. Njihovo neobremenjeno doje-
manje »skenira« svet, v katerem Zivijo, ter ga poustvarja v njegovi izrojeni in
zaskrbljujo¢i obliki. Sokira nas no¢na mora sodobne druZbe, preZete z agresijo,
spremenljivostjo in vulgarnostjo. Zaslisi se streznitveni cerkveni zvon kot glas z viSav
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in nas vraca v vrednostni sistem, ki smo ga sami zavrgli in ki je moZen le zaradi strahu
pred kaznijo po razkritju naSih skrivnosti, strahu pred kaznijo, strahu ...

Strah pred drugim je namre¢ glavno gibalo v vseh siZzejih. Dejanja se odvijajo v
(vidni, pogosteje pa nevidni, zaZeleni, pogosteje pa nezazeleni) prisotnosti tega dru-
gega. A nikar se ne slepimo. Ta drugi ni dramska oseba, ¢etudi je personificiran. To je
predvsem tisti drugi v nas, substanca, ki odkrito pokaze naso odvratno notranjost,
modelirano z manipulativnimi strategijami oblasti, ki jih nad nami vsak dan izvajajo
prek medijev. Z naStetimi dramami pa skuSa gledaliSce ohraniti uc¢inkovito in trezno
pozicijo do obstojeCega svetovnega reda. Tako bolgarski bralec dobi dokonc¢no sliko,
ki odkriva izhod iz zaGaranega kroga lastne mani¢nosti. Ce je pri Flisarju alternativni
svet zaprt med platnice Slovarja novih besed (novi jezik kot sinonim za Novo Besedo,
torej nekaksSen svojevrstni Drugi prihod — alternativna racionalna vera, iniciacija in
identi¢nost), pa pri Simoni Semeni¢ mala krvolo¢na bitja iz podzemlja — pet »fant-
kov« — razZene cerkveni zvon: glas Boga, ideja ljubezni, ki bi bila lahko Se vedno
korektiv za naSe vedenje in moralo. Preostane nam, da temu verjamemo. Kajti nema-
lokrat je dramatika prerostvo.
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TRI OBDOBJA SLOVENSKEGA LITERARNEGA ZALOZNISTVA:
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Marijan Dovic
Institut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, Ljubljana
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Prispevek obravnava ekonomike, politike in ideologije, ki so vplivale na slovensko lite-
rarno zaloZniStvo v treh zelo razlicnih zgodovinskih obdobjih: med svetovnima vojnama,
v Casu socializma in v obdobju demokracije. Pri tem uposteva razli¢ne omejitve, ki vplivajo
na delovanje posredniSkega sektorja, in skuSa pojasniti specifike malega sistema, ki ga od
nekdaj le deloma obvladujejo trZne zakonitosti.

zgodovina knjige, literarno posrednistvo, zalozZniStvo, knjizni trg, ideologija

This paper discusses the economics, politics, and ideologies that influenced Slovene
literary publishing in three very dissimilar historical periods: the interwar period (Royal
Yugoslavia, 1918-1945), the socialist period (Federal Yugoslavia, 1945-1991), and the
democratic period (the Republic of Slovenia, from 1991). The analysis considers several
groups of constraints that condition the production and circulation of books, and attempts to
explain specific features of a small system that is only partly governed by market logic.

book history, literary mediation, publishing, book market, ideology

Preucevanje zgodovine knjiZznega zalozniStva in posredniskih praks nasploh je
nadvse relevantno tudi z recepcijskega vidika. Mehanizmi in ideologije posredniSkega
sektorja namre¢ pomembno sooblikujejo univerzum knjig v obtoku, s tem pa v veliki
meri — $e posebej izrazito v kulturi tiska — dolo¢ajo zalogo idej v druzbi in prispevajo
h konstituiranju specifi¢ne semiosfere (prim. Chartier 2007, St Clair 2009). Vpogled v
dinamiko zalozniSkih izbir, ki potekajo v obcutljivem preseciS¢u ekonomskih, poli-
ti¢no-ideoloskih in mreZenjskih silnic, nam torej lahko pomaga razumeti tudi okvirne
koordinate nastajanja knjiznega korpusa, ki ga imenujemo slovenska knjiZzevnost (in
ki pravzaprav Sele lahko postane predmet recepcije). S taksne perspektive bomo na
kratko prikazali, katere so bile dominantne silnice, ki so zaznamovale literarno oz.
knjiZno zaloZnistvo v slovens¢ini v treh dokaj razli¢nih zgodovinskih obdobjih.'

1 Besedilo je slovenska predelava obseznejse angleSke razprave Economics and Ideologies of the Slovenian
Literary Mediation (Dovi¢ 2012), v kateri je obravnavano tudi 19. stoletje. Prispevek objavljamo s
soglasjem uredniStva.
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Kraljevina Jugoslavija (1918-1945): trg knjig s patriotsko noto

V novi drZavi, ki je po razpadu habsburSkega imperija in turbulentnih geopoliti¢nih
spremembah postala domovina vecjega dela slovenske etnije, je knjizna produkcija
dobila svez zagon. Medijski in posredniski sektor sta se razvijala hitro, drzava pa se
v izdajanje knjig ni veliko vpletala. V okolju trZzne ekonomije, ki ga je od leta 1929
dalje regulirala razmeroma sodobna avtorskopravna zakonodaja (prim. TrampuZ
2000: 26-28), je deloval niz zelo raznolikih zalozb. Temeljno ekonomsko omejitev je
predstavljal trg, zato so zaloZniki morali presoditi predvsem, ali bodo s prodajo
posamezne knjige lahko pokrili proizvodne stroske. Razvijali so trZzne strategije, kot
so prednarocila, oglasevanje, tematsko povezane serije, kombinacije revij in knjiznih
zbirk ipd. Poleg neposredne prodaje ¢lanom oz. »udoms, ki je bila znacilen prodajni
kanal od druge polovice 19. stoletja dalje (uveljavljene zaloZniSke druZbe, predvsem
Mohorjeva druzba in Slovenska matica), se je krepila tudi prodaja prek vse bolj
razvejene mreze knjigarn. Razvila se je diferencirana, konkurencna in Zivahna pro-
dukcija slovenskih knjig tako na podrocju izvirnih kot prevedenih del (Dovic¢ 2007:
198-203, Moravec 1994: 65-97).

Ceprav povsem zanesljivih podatkov o knjiZni produkciji v tem Easu nimamo, je iz
Slovenske knjige (1939), ki je nekakSen katalog »knjig na trgu« v tedanji Dravski
banovini, razvidno, da je bilo proti koncu tega obdobja v knjigarnah na voljo kakih
5000 slovenskih knjig. Od tega jih je bilo kot literatura klasificiranih 1500, tj. okrog
30 %, kar predstavlja izredno pomemben deleZ celotne knjizne produkcije. Vecino
literarnih knjig (65 %) je predstavljala pripovedna proza, 23 % je bilo mladinske
literature, 12 % pa poezije. Delez prevodne literature je bil visok, dosegal je skoraj
40 %, zanrsko pa je bil strukturiran podobno kot izvirna dela. Zahteve bralcev po
zabavnem Ctivu so verjetno razlog, da so bili pri romanih v ospredju avtorji, kot so Karl
May (zbrana dela v ve¢ deset zvezkih), Jack London (10), Henryk Sienkiewicz (9) in
Arthur C. Doyle (6), poleg njih pa so bili dobro zastopani tudi kanonic¢ni ruski avtorji
Lev N. Tolstoj (12), Ivan S. Turgenjev (6) in Fjodor M. Dostojevski (6).

Temeljni dejavnik, ki je dolocal strukturo tako izvirnih kot prevodnih izdaj, je bila
seveda logika trga, toda v odlocitve posredniSkega sektorja so se vpisovale tudi
(druge) ideologije. Do neke mere so jih zaznamovale npr. politicne delitve med
liberalci, klerikalci in socialisti, ki so se odraZale v delni nazorski polarizaciji zaloZni-
kov. Produkcijo je omejevala tudi retroaktivna cenzura, pozorna predvsem na groznjo
komunizma, in separatizem, ki bi lahko ogrozil kohezijo nove politi¢ne formacije. Se
bolj izrazito je na produkcijo vplivalo dejstvo, da se je — ob tem, ko je literarno polje
postopoma pridobivalo avtonomnost — nastajajoce zaloznistvo »elitne« knjiZevnosti
organiziralo tudi okrog ideje kanona. Tako je prek sistemati¢nega presajanja (pre-
vajanja) velikih umetnin v slovensko knjizevnost svojo lokalizirano podobo dobivala
goethejevska ideja Weltliteratur, obenem pa se je ob poslovenjenem svetovnem kano-
nu, ki je sluzil kot nekak$no kozmopolitsko merilo, utrjeval izvirni kanon slovenskih
del: Ze pred prvo svetovno vojno zadeti proces ponatiskovanja klasikov in njihovega
pedantnega urejanja v obliki zbranih/izbranih del se je le Se intenziviral.
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Nastajanje literarnega kanona v slovenscini, ki ga je spodbujala razvijajoca se
(univerzitetna) humanistika, ni imelo nujno trZznega pokritja — opiralo se je predvsem
na ideologijo patriotizma oz. kulturnega nacionalizma. V njenem sredi$¢u je bila
teZnja male literarne kulture, da osvoji enakovredni prostor med ostalimi kultiviranimi
nacijami. TakSna ambicija je motivirala zaloZnike pa tudi bralce (npr. naroc¢nike
¢asopisov in zbirk), da so v dela, ki so jih razumeli kot kanonic¢na, investirali vec, kot
so (v finan¢nem smislu) dobili nazaj. Obnasanja mnogih akterjev v literarnem polju v
tem Casu torej ne moremo razloZiti, ¢e ne upoStevamo tihe, v€asih pa tudi glasno
artikulirane predstave o posebni kulturni in nacionalni poklicanosti literature oz.
slovenskih knjig nasploh. Tako je Ze od srede 19. stoletja dalje pomembnejse zaloZni-
Ske projekte (Bleiweisove Novice, Mohorjeva druzba, Slovenska matica) spremljala
nacionalisti¢na agitacija, namenjena razvezovanju me$¢anskih mosnjickov. Kot je
pokazal Miha Kovac (1999: 74-79), je bilo izdajanje, tiskanje in kupovanje sloven-
skih knjig v tistem casu pogosto razumljeno kot patriotska gesta; od tod je lazje
razumeti npr. voljnost avtorjev, prevajalcev in zaloZnikov, da vlagajo trud, delo in celo
denar v objavljanje knjig, ki jim ne morejo prinesti ekonomskega dobicka. Nadvse
pestro knjizno in literarno produkcijo v medvojnem c¢asu je potemtakem treba razu-
meti v kompleksnem prepletu trznih in netrZnih dejavnikov.

Socialisticna Jugoslavija (1945-1990): ideolosko reguliran trg

S komunisti¢nim prevzemom oblasti po drugi svetovni vojni se je opisana slika
radikalno spremenila. Arhitekti nove druZbe so nacionalizirali kulturne ustanove
(zaloZbe, revije, gledalisca, stanovska zdruzenja ...), nezaZelene knjige izlocili iz
obtoka in knjiZno produkcijo podvrgli nadzoru. Problem zaloZnika naenkrat ni bil vec,
ali bo lahko prodal dovolj izvodov in povrnil svoj vlozek, temve¢ ali je knjiga
ideolosko ustrezna. V tem primeru je lahko racunal na intervencijo — subvencijo, ki
mu je omogocila natis ne glede na prodajni uspeh. S tem se je v menjavo knjig v dotlej
nepredstavljivi meri zasidral ideoloski princip (Dovié¢ 2007: 206-210, Kova¢ 1999:
21-22). Razmere so se le nekoliko spremenile po ukinitvi cenzurnih organov »agit-
propas, ki so lahko zavrnili ali dopolnili predlagane zaloZniSke programe, a tudi po
tem je oblast obvladovala zaloZnike prek lojalnih upravnih odborov, ki so ji zagotav-
ljali Zeleno raven nadzora (Gabri¢ 1991: 19-24). Tako so cenzurni ucinki ostali
vseprisotni: odsotnost jasnih meja, ovaduska mreZa in groZnja anateme ali zapora so
poskrbeli za visoko raven samocenzure.

V tem obdobju se je kot pomemben instrument, ki je dolocal strukturo knjig v
obtoku, uveljavila politika subvencioniranja. Ta je bila sprva dolocena predvsem z
uradno ideologijo, s€asoma pa so vanjo vstopali tudi drugi motivi, zlasti argumen-
tacije, ki so nastajale v umetnosti in znanosti. Pri subvencioniranju literature (tako
izvirne kot prevodne) so se vse bolj uveljavljala avtonomisti¢na nacela, ki so favo-
rizirala elitno produkcijo z vi§jimi umetniskimi ambicijami. Obenem je del podporne
politike tiho ostajala Ze ustaljena predstava o posebni kulturni poklicanosti 0z. misiji
literature in literarnega avtorja. Materializirala se je npr. v dejstvu, da je drZava
skrbela za materialno blagostanje svojih reprezentativnih avtorjev: poleg subvencij
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jim je ponujala tudi druge ugodnosti, kot so sinekurne zaposlitve ali uradno predpisani
honorarji. Pa vendar kljub intenzivni drZavni regulaciji vloga trznih dejavnikov ni bila
povsem izni¢ena: oblasti so namre¢ na knjiZznem trgu, ki ga je po letu 1957 urejala
modernizirana avtorskopravna zakonodaja (prim. Trampuz 2000: 28—42), dopustile
omejeno konkuren¢no tekmovanje med zaloZniki. Ti so se zlasti v zadnjih dveh
desetletjih prilagodili razmeram in zaceli poleg subvencioniranih izdaj objavljati tudi
knjige, ki jih je bilo mogoce prodati z dobickom (Kova¢ 1999: 123-124, Gregorin
2006: 99).

Kot kazejo evidence Statisticnega letopisa, je produkcija knjig v tem ¢asu zmerno
rasla. Medtem ko se je Stevilo prebivalcev Slovenije z milijona in pol povzpenjalo do
dveh, se je $tevilo izdanih novih naslovov na leto dvignilo s 400-600 med letoma
1945 in 1960 na priblizno 2000 v sedemdesetih letih 20. stoletja; Stevilo je ostalo do
konca obdobja razmeroma konstantno. Povpreéne naklade so bile visoke, 4000-5000
izvodov, in so ostale blizu 4000 vse do konca osemdesetih let. Delez prevodov v
celotni produkciji je bil 15-20 % in se je Sele proti koncu obdobja dvignil nad 20 %.
Delez literature je bil nekoliko niZji kot v prejSnjem obdobju, vecinoma se je gibal
nekoliko nad 20 %, v zgodnjih Sestdesetih letih pa celo okrog 30 %. Zelo zanimivo je,
da so bile povpre¢ne naklade v literaturi viSje kot drugod, 6000-7000 (povprecje
4000-5000), in da so opazno viSje ostale vse do konca obdobja, ko je sicerSnje
povprecje padlo pod 4000, naklade v literaturi pa so se obdrzale blizu 5000 izvodov.
Morda je Se zanimivejsi podatek o visokem deleZu literarnih prevodov, ki je bil 35-40 %
in vcasih celo 50 %, medtem ko je v celotni produkciji knjig dosegal le okrog 20 %.
Od tod se da sklepati, da je bila — tako kot Ze v prejSnjem obdobju — literatura najbolj
denih romanih, ki so konec osemdesetih let celo presegli deleZ izvirnih (prim. Dolinar
2010: 65-68, Statisticni letopis).

Ko skuSamo danes ovrednotiti knjizno produkcijo v tem obdobju, seveda ni
mogoce prezreti dejstva, da so bile najbolj travmaticne teme, zlasti komunisti¢ni
poboji in nasilje, (samo)cenzurno izlocene iz obtoka in da se je prekomerno kopicila
produkcija ideolosko ortodoksnih intelektualnih dobrin. A medtem ko je te ve¢inoma
hitro prekrival prah, so nastajale tudi trajnejSe knjizne pridobitve, denimo raznovrsten
izvirni literarni repertoar, oprt na domaco »klasiko«, ter pretehtano izbran prevodni
korpus mojstrovin svetovne knjiZevnosti (urejen v zbirkah in opremljen z ucenimi
eksegezami) ter humanisticne oz. druzboslovne teorije. Zdi se, da je bil stranski
produkt socialisti¢ne regulacije zaloZniSko okolje, ki je vendarle imelo tudi dolocCene
odlike — podobno kot je bil neko¢ stranski ucinek sicer izrazito zatiralske habsburske
cenzure visja kakovost del na trgu. Neobicajna kombinacija birokratske drzavne
regulacije, ki je v ideoloSkem smislu postopoma zvodenela, pristranskega subven-
cioniranja in omejenega trznega tekmovanja se je odrazila v raznoliki, stabilni in
pregledni knjizni produkciji razmeroma visoke povprecne kakovosti.
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Republika Slovenija (1991-): obnovljeni trg in subvencionirana literarna
produkcija

Osamosvojitev in druzbenopoliticno preoblikovanje Slovenije sta imela na za-
loZniski sektor nagle in dramati¢ne ucinke. V ekonomskem smislu je bil obnovljen
prosti trg knjig, ki naj bi na podlagi modernizirane avtorskopravne zakonodaje (iz leta
1995) stregel potrebam dveh milijonov potencialnih bralcev. Nekateri stari zaloZniki
so se prilagodili, drugi so propadli, vsekakor pa so se jim pridruZile desetine, celo
stotine novih zaloZnikov najrazli¢nej$ih velikosti, profilov in kompetenc.” KnjiZna
produkcija je dobesedno eksplodirala, prej urejeni univerzum je postal (ideolosko)
pluralen in komaj pregleden; iluzija koncnosti, ki je bila tako prijetno enkodirana v
strukturo velikih zbirk socialistiénega obdobja, se je razblinila. Stevilo novih izdaj v
tekoCem letu je poletelo v nebo: leta 1991 je doseglo 2500, leta 2000 je preseglo 4000,
leta 2010 pa je bilo letno novih knjig na trgu Ze okrog 6000; Stevilo se je v zadnjih
letih ustalilo na okrog 5700." Obenem so naklade dramati¢no padle, enota za preracu-
navanje so namesto tiso€in postale stotine. Struktura izdanih knjig se je mocno
nagnila v prid »komercialnih« izdaj, povprecna kakovost izdaj pa je s prihodom
nevescih zaloZnikov vidno padla.

DeleZ prevedenih naslovov v celotni produkciji se je na zacetku devetdesetih let
opazno dvignil (celo do 40 %), a se je potem ustalil na ravni blizu 30 %, kar je precej
vi§je kot v prejSnjem obdobju. Delez literature se je najprej zniZal na priblizno 20 %,
a je po letu 2000 vnovic€ zavzel skoraj cetrtino novih naslovov v letu. Toda v literarnem
segmentu je bil upad naklade Se bolj dramaticen, saj so se povprecne naklade ustalile
pri nekaj sto izvodih — in celo te bi bile verjetno Se niZje, ¢e ne bi naklade deloma
narekovali drzavni sofinancerji. Med literaturo tudi v novih razmerah mocno prevla-
duje pripovedna proza (okrog 60 %), razmeroma visok je deleZ poezije, okrog 20 %,
kar je opazno vec kot v predhodnih obdobjih. Tudi deleZ prevodov je visok; v zgod-
njih devetdesetih je bil 35-40 %, po letu 2000 pa se je dvignil do 50 %, pri cemer med
izvornimi jeziki mocno prevladuje angle$¢ina s skoraj 60 % (prim. Statisticni
letopis). Zlasti je trend izrazit pri romanih: Ze konec osemdesetih let je Stevilo
prevodov preseglo izvirnike, leta 2007 pa je razmerje doseglo celo 3,5 : 1 v korist
prevodov. Kako naj razumemo tak$no »odprtost« slovenske literature, znacilno Ze za
prejSnja obdobja (le da so bili izvorni jeziki bolj enakomerno porazdeljeni) — toliko
bolj, ¢e vemo, da knjizni trgi za vecje jezike pogosto dovolijo le nekaj odstotkov
prevodov? Trajnost omenjene poteze kaze, da gre morda za strukturno pomanjkljivost
slovenske literarne kulture oz. omejeno sposobnost slovenskih avtorjev, da zadovoljijo

2 Leta 2005 je bilo npr. aktivnih kar 1778 »zaloznikov«, v zadnjih letih pa to Stevilo nekoliko pada (1470 v
letu 2011 in 1409 v letu 2012; vir: statistike NUK). Toda med njimi so mnogi objavili le en ali dva naslova
letno, medtem ko vecino letne produkcije izda nekaj deset zalozb. Tako je leta 2008 40 % naslovov izdalo
41 najvecjih zaloZnikov; med njimi bi lahko za veliko zaloZbo oznacili le Mladinsko knjigo, ki je v tem
letu izdala 527 knjig in ustvarila 60 milijonov evrov prihodkov.

3 Upostevane so vse publikacije, ki jih v obliki obveznih izvodov dobiva NUK, tako knjige kot broSure
(548 strani). V letu 2011 je bilo evidentiranih 4637 knjig (z broSurami vred 5685), v letu 2012 pa 4580
(z broSurami 5685).
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raznolikega romanopisja Zeljne bralce. Krepitev trenda v zadnjih dveh desetletjih je
mogoce deloma razlagati tudi s subvencijsko politiko, ki izni¢i vhodno razliko v ceni
med izdajo izvirnika in prevoda, upoStevati pa je seveda treba Se, da imajo zaloZniki s
prevodi na splosno manj dela (tako na ravni urejanja kot na ravni trzenja), saj gre za

Vv v

preverjena in iz¢iS¢ena besedila, ki jih povrhu podpira globalni marketing.

S temi hipotezami, ki bi terjale Se natancnejSo preverbo, seveda stopamo na
podrocje neizbeZne ugotovitve, da je tudi danes status literature v slovenski knjiZni
produkciji pomembno dolo¢en z netrznimi dejavniki. Med njimi je na prvem mestu
Javna agencija za knjigo (JAK), ki z nekajmilijonskim letnim prorac¢unom (od leta
2010 do 2014 je znesek za subvencije sicer padel s 6,2 na pribl. 4 milijone evrov)
subvencionira razli¢ne segmente knjizne verige.’ Podpora agencije je usmerjena pre-
tezno v posredniski sektor, vendar pa prek sistema dolo¢enih minimalnih avtorskih
honorarjev — kar deloma spominja na socialisti¢no birokratsko vrednotenje avtorskega
dela — zagotavlja tudi, da zalozniki avtorjem in prevajalcem placujejo spodobne
honorarje, ki so praviloma visji od tistih, ki bi jih ti lahko pricakovali na prostem trgu.
Sistem zaokroZi nabavna politika javnih knjiZnic, ki pogosto odkupijo pomemben del
naklade. Na sploSno je mogoce reci, da JAK uspesno pomaga zagotavljati kakovost in
diverziteto slovenske literarne oz. knjizne produkcije. Seveda se v (vsakem) sistemu
podpore skrivajo tudi potencialne pasti. Vir polemik je bilo v preteklih letih npr.
razlikovanje med knjigami, financiranimi programsko (dolgoro¢no) in projektno
(po posameznih naslovih), ki je bilo interpretirano kot nepravi¢no. Za problemati¢no
je bilo izpostavljeno tudi dejstvo, da so med najvecjimi prejemniki subvencij zaloZbe,
ki so sicer »komercialne«. Se bolj vrode diskusije so se dotaknile sistema distribucije
t. i. knjizni¢nega nadomestila — po eni strani glede arbitrarnega cenzusa za izposoje
nad 20.000 enot, ki diskriminira najuspesnejSe avtorje, in po drugi glede domnevnega
klientelizma pri pisateljskih Stipendijah, ki jih podeljujejo stanovska druStva (prim.
Dovic¢ 2012: 132-133).

Poleg taksnih partikularnih kritik, ki jih je mogoce razloziti tudi kot obicajne
spopade za ekonomski ali simbolni kapital v kulturnem polju, so nekatere osti usme-
rjene v samo jedro podpornega sistema. Vir teZav utegne biti, da pri razmeroma
visokih subvencijah na posamezni naslov (prim. mednarodno primerjavo v: Grilc
2006: 52-61) zaloZniki — sploh ko se umestijo v udobno shemo triletnega program-
skega financiranja — niso dovolj motivirani za to, da bi izdana dela promovirali in
prodali ali pa jih vsaj spravili do obcinstva. Toliko bolj neprijetno je, ¢e jih obCinstvo
no¢e niti zastonj (prim. problem nezanimanja za subvencionirane knjige, zlasti
poezijo, v knjiZznicah; Rugelj 2010: 199-224). Vsekakor ima obstojeci sistem drZavne
podpore vidni ucinek na korpus literarnih del v obtoku. Z redkimi izjemami je namre¢

4 Ob subvencijah JAK je treba omeniti Se nekoliko manjsi proraun za znanstvene knjige pri ARRS. Poleg
neposrednih proracunskih virov imajo literarni zaloZniki na voljo Se nekatere druge moZnosti netrznega
financiranja izdaj (lokalni viri, mednarodni programi EU, UNESCO, Traduki ipd., subvencije za prevode
s strani ustanov matic¢nih drzav). V vsakem primeru so v njihova merila izbora vpisane dolocene vrednote
in ideologije, npr. zas¢ita manjsin, favoriziranje ogrozenih druzbenih ali etni¢nih skupin, kulturni ekspan-
zionizem ipd. (prim. Rude - Porubskd 2010, Wachtel 2010).
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leposlovje, ki izhaja pri nas, mogoce uvrstiti bodisi v razred »komercialnih« bodisi v
razred »subvencioniranih«. V prvi skupini je vodilno vpraSanje zaloZnika, kako naj
prepri¢a potroS$nika, medtem ko mora v drugi skupini, ¢e nekoliko poenostavimo,
zaloznik prepricati predvsem komisijo JAK, ki je sestavljena iz podro¢nih speciali-
stov, pogosto nastopajocih v prepletu vlog urednikov, kritikov, pisateljev ali znanstve-
nikov (filologi, komparativisti). Ideologija, ki je v ozadju izbir komisije, izhaja iz
avtonomisticne logike literarnega sistema: podpira se estetsko zahtevnejsa, kako-
vostna produkcija, subvencije pa so razumljene predvsem kot korektiv trgu, ki mu
grozita trivializacija in komercializacija.

Potemtakem tudi v slovenskem primeru drZi nacelna ugotovitev G. Sapiro (2003:
441), da se je sodobna drzava iz neposrednega ideoloSkega nadzornika prelevila v
zaScCitnika literarne produkcije pred trgom. Tu bomo pustili ob strani taks$ne ali
drugacne kritike podpornega sistema — dejstvo je, da je ta vedno lahko predmet
izboljSav, in o tem je seveda treba razpravljati. Toda bistvena ugotovitev, ki jo prinasa
»oddaljeno branje« sadov zadnjih dveh desetletij, je vendarle tale: rezultat kombi-
nacije trznih nacel in ciljnega subvencioniranja zahtevnejSe literature je izrazito
bogata, pestra in pluralna knjiZzna oz. literarna produkcija, v kateri ob neizogibni
inflaciji manj kakovostnih izdaj nikakor ne manjka vrhunskih izdelkov.

ek

Kaj pa je mogoce skleniti iz panoramskega pogleda na vsa tri obravnavana
obdobja? Morda zlasti to, da slovenska knjiga, predvsem pa literatura in humanistika
kot polno razvit sistem, nikoli v zgodovini ni mogla obstajati le na podlagi trga,
temveC je — od Zoisovega zasebnega mecenata, katerega dediCi so dana$nja mini-
strstva in agencije — lahko obstala le s pomocjo netrZne regulacije in »korektivnih«
mehanizmov, v katere so bile vpisane raznolike vrednostno-ideoloske predpostavke.
Zgodovinsko gledano je bila Zelja po enakopravni participaciji v »Evropi narodov«
ena izmed mocnejSih silnic, ki so omogocale obvod neusmiljene ekonomike kulture
tiska. Ob tej so pomembno vlogo odigrale tudi druge ideologije. Pri tem imajo
navduSeni meS$¢anski patrioti, ki podpirajo domace avtorje in zaloZbe iz nacionalne
zavesti, komunisticne elite, ki skrbijo za ideolosko pravovernost, subvencijske komi-
sije, ki bdijo nad estetsko relevantnostjo besedil, in evropski birokrati, ki podpirajo
literaturo marginalnih skupin, vsaj eno skupno znacilnost: vsi se razumejo kot pro-
svetljena elita, kot subjekt, ki »ve bolje« in ki s svojim vmeSavanjem Zzeli doseci
izboljsavo.

V ozadju krizne retorike reform, ki zadnja leta poziva k vsesploSnemu »klestenjux,
seveda ti¢i stara predpostavka, da bo trg sam najbolje uredil zadeve. Pa vendar se
danes celo na vecjih knjiznih trgih jasno kaZe, da »nevidna roka« ne reSuje pro-
blemov: namesto tega je ustvarila gigantske medijske konglomerate, v katerih so
zalozniki pritisnjeni v kot z zahtevo po takojSnjem profitu (Schiffrin), globalni
zvezdniski sistem, ki mo¢no oZi bazo »dovolj dobrih« avtorjev (Squires), ter vse bolj
agresivno in restriktivno avtorsko zakonodajo (pod pritiski zainteresiranih profe-
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sionalnih zdruzb), ki se komaj Se lahko sooca s pereCimi aktualnimi problemi
(Lessig). V slovenskem primeru je toliko bolj o€itno, da trzna ideologija ni dovolj, e
Zelimo ohraniti pestrost in celovitost produkcije slovenskih knjig. Na koncu bo torej
vendarle treba intenzivno razmisljati o novih resitvah, politikah in ideologijah vmesa-
vanja v proizvodnjo knjig, e-knjig oz. kakorkoli jih bomo poimenovali.
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Namen prispevka je predstavitev slovenisti¢nih raziskav znanstvenika in profesorja kijev-
ske univerze T. Florinskega, slavista in bizantologa s konca 19. oz. zacetka 20. stoletja.
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The purpose of this paper is to present research into Slovene literature and language
published in the Kiev based Journal Yuugepcumemcrue uzéecmus by the well-known (late
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IcTopist ykpaiHCHKO-CIIOBEHCHKIX KyJABTYPHUX Ta JITEpaTypHHUX B3aeMUH (Tepe-
JyciM ixHs XpoHomoris, 6i6miorpadis) BUBYEHI 10CTaTHLO NOKIagHO. CydacHOMy
JTOCITIITHUKY IIi€T MPOOJIeMaTUKK HaBPSJ YU BIACThCS BiIHAWTH AKICh HEB1IOMI (haKTH.
Arte 11e 30BCIM HE O3HAYae, M0 TaKi CTymii M030aBIICHI MMEPCIEKTUBH. AJIKE TaBHO
Bizomuii dakTaxk mMoTpedye HOBOTO NEPEOCMHCIIEHHS,” a TaKOX PO3LMIMPEHOrO Ta
norTuOJIeHOTo Horo BuBYeHHsI. TuM Oinbliie, 1110 0arato pparMeHTiB YKpaiHChKO-CIIO-
BEHCHKHX KyJIBTYPHUX B3a€EMHH 3aJIMINAIOTHCS HETOCTAaTHHO BHCBITIICHUMH, 3BEIe-
HUMH, 3 THX Y¥ iHIIAX 00CTaBWH, nuiie A0 0ibmiorpadiuHoi OJUHMIN B OMKCI 4H
HEpeIiKy.

Tak cramocs i 3 CJIOBEHICTUYHUMH CTYMIsIMH BU3HAYHOTO CIIaBiCTa 1 Bi3aHTHCTA
Tumodis AmutpoBuua Onopuncekoro (1854-1919), npodecopa Kuiscbkoro
yHiBepcHUTETY cB. Bonoaumupa, 3aBigyBava kageapu ciaoB’ssHCbKOI ¢inonorii (3 1882
POKY), IekaHa icTopuko-dinonoriggoro dakynsrery (1890-1905).°

1 3rajato TyT JIMIIE JOCTIDKEHHS YKPAlHCHKO-CIIOBEHCHKHMX B3aeMUH (i Oi0miorpadiro 10 HUX) B akaje-
MIYHOMY II’ITHTOMHOMY BUIAHHI Ykpaincwka nimepamypa 6 3a2anbHOCI08 SHCbKOMY | C8imosomy nime-
pamyprnomy xoumexcmi (Kui 1987), 6arary ¢paxraxxem crarrio C.Topkapa Ukrajinsko-slovenski odnosi.
Kulturni odnosi. KnjiZevnost 8 14. 3ommti Enciklopedije Slovenije (Ljubljana, 2000), mororpadiro Kpins
M.M.Crog’sincoki Hapoou Aecmpiticbkoi MOHAPXIi: 0C8IMHI ma HAYKO8I 83aeMunu 3 yKkpainyamu: 1772 —
1867 (JIbBiB 1999).

2 CkaxiMo, CTaTTsl 3raJjaHoro BUAAHHS VKpaiHcbka aimepamypa 6 3a2aibHOCI08 IHCbKOMY i C8IMO0OMY
JAimepamypHomy KoHmeKkcmi BAMYIICHO MUcallacs B KJII0Yi KOMYHICTHYHHX 1€0JOTIYHHX MOTPAKTyBaHb
ICTOPUKO-JIITEPATypPHUX MIPOLECIB 1 TBOPUOCTI MMCbMEHHHUKIB.
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B ocranHE AecaTWIITTS B yKpalHCbKY HayKy IOBEPTAlOTHCS iIMEHA BYCHHX-CIa-
BICTIB, fIKi, TIOTIPH Te, IO A00pe 3HaHi (axiBIsIM, TPUBAIHNA Yac Oynmu 3a0yTi [uis
HIMPIIOTO 3arany (3 pIi3HUX NPUYUH iJ€0NOTiYHOro Xapakrepy). Cepex HUX i
T.dnopuHCHKHi. Y pafsHCHKi 9acH HOTO iM’ s 3aMOBUYBAIOCS, OCKiIbKH BUCHHIA OyB
poscrpisiauii opranamu BUK y TpaBHi 1919 p. sk uien monapxiyHoro KuiBcbkoro
KIIyOy pOCIHChKMX HAIlOHAICTIB. Y Mi3HilI Yacu nmomituuHii penytanii T.dnopun-
CBKOTO 3aIIKOMWJIO Te, IO BIH Yy «HAWKPAIIUX» TPAMUIIAX IMIEPCHKOTO
yKpaiHo(hoOcTBa YMMao CBOro HayKOBOTO i MOJIITUYHOTO 3arally BUKOPUCTOBYBAB y
00poThO1 3 yCiM yKpaiHChKUM. AJjie 1l¢ B MUHYJIOMY. [1030yBIINCH iJ€0NOTTUHUX
KJTiIIIe Ta iIMIIEPaTHBIiB, YKpaiHChKa HayKa IIOBEPTAE B HAYKOBHH 00IT iM’sI BH3HAYHOTO
NPEACTAaBHUKA KUIBCHKOI CIaBICTHKH, 30CEPEIKYIOUMCh Ha HOT0 HAayKOBUX 3700Y-
TKaXx, TaM, JI¢ BOHU HE 3a3HaBaJIA MOJITHYHO Je(hOPMOBAHUX MOTHBAIIii.”

Ockinbku T.®nopuHCHKM OyB claBicTOM IIMPOKOro npodingio, B moje HOro
3alliKaBJICHHS MOTPAIUISLIA BC1 CJIOB’STHCHKI HApOIH, B T. 4. 1 cOBEeHChKHA. JliTepa-
Typa, MOBa, KYJIBTypa CJIOBEHINIB CTAJIM MPEIMETOM HOTO HAyKOBHX PO3BIIOK, SIKi
nyOnikyBanucsi B daconuci KuiBcbkoro yHniBepcurery cB. Bomomummpa «YHusep-
CUTETCKUE W3BECTHS» (BHIAHHA OyJI0 MOMITHHUM SIBUIIEM y HayKOBO-OCBITHHOMY
xutTi KreBa 1861-1919 pp). Tak y kBiTHI 1891 p. « YHUBEPCUTETCKHE U3BECTHDY
nyonikytoTh crartio «llamaru Muknommuya (1813—-1891)» — tekct Buctymy T.drno-
PUHCBKOTO Ha 3i0panHi Icropuunoro Tosapuctsa Hectopa Jlitonucus® 17 Gepesus
1891 p., Ha TIOIIaHy BHATHOTO CJIOBEHIIA, SIKMK OyB i TIOYECHUM UJICHOM YHIBEp-
curety cB. Bonogumupa.

T.®nopunchkHii Iogae Giorpadiro Mikommnya, XapakKTepu3ye dac, SKAH TPHTIaB
Ha mepiox Horo (opMyBaHHS K OCOOMCTOCTI Ta HaykoBus. Himenpka MoBa, SIKOIO
MOCTTYTOBYBaBCs BUCHHH, BBakae MIOpWHCHKMHA, poOmiaa Horo mpari JOCTYIHHMH
ITUPOKOMY HAYKOBOMY €BPOIIEHCHEKOMY 3arairy, i BiH «TeM caMbIM HE3aMETHO CITOCO0-
CTBOBaJI YCHJCHHMIO Ha 3amajJe >KMBOTO BHUMAaHHUS U HHTEpeca K CIaBIHCKOMY
wiemenn» (Onopunckuit 1891: 5). dnopuHchbkuii Bij3HA4Yae OaraTorpaHHICTh
3amikaBieHb 1 3700yTKiB Mikiomuda. 3ynuHIETECA HAa KOPOTKIA XapaKTepUCTHII
HaBUIATHIIIMX Mpalb BUYEHOTO, cepex sKux BHOKpemiroe «Lexicon linguae

3 T.dnopunckkuit 6yB wieHOM-KopecnoHaeHToM HOrocimos’ssHCbKOT akageMil Hayk i MuctelrB y 3arpebi
(1890), Koponiscrkoro gecbkoro toBapuctsa Hayk y Ilpasi (1891), Cepbcbkoi KopoiiBebkoi akameMil
(1897), IlerepOyp3bkoi akanemii Hayk (BinmineHHs pociiicbkoi MOBH 1 cioBecHocti, 1898), uneHom
0araTboX BITUM3HSHUX 1 3apyOIXKHUX HAYKOBHX TOBAPUCTB.

4 «CnaBicTd 1 Bi3aHTHCTH LIMPOKO BHKOPHUCTOBYBalM HaykoBy croamuny T.J[.diaopuHCEKOrO B CBOIX
JOCITIDKeHHSIX, ane iM’si mpodecopa pigko 3rayBajoch Ha CTOpIHKAaX HAayKOBHX BHIaHb. [loctath
YUEHOTO HE BiJNOBifaa MOMYJIAPHUM Yy MHUHYJIOMY IUIAKaTHO-IIO3UTHBHUM Tpadaperam, i crenialicTi
YXWIJISUTHACS BiJ| HAIIMCAHHS CHelialbHUX mpams...» (Illepbans 2004: 5).

5 Tyt nepu 3a Bce Tpeda 3ragatu MmoHorpadiro lepdanp T. «Tumodiit [murpouy dnopunchkuii, 1854 —
1919» (Kuis 2004), crarrio mpo T.Daopurcekoro ictopuka B. fIpoBoro B 30ipHuKYy «KwuiBchkuit
YHIBEPCHTET SIK OCEepeIOK HAIlIOHATbHOI JlyXOBHOCTI, Hayky, KyabTypH (Kuis 1999).

6 ToBapucTBo, 3acHoBaHe 1872 p. KMIBCBKUMH iCTOPHKAaMHU-Kpae3HaBUAMH, Hisio 10 1931 p. B mpomy
TOBApHUCTBI 3a MIBCTONITTS WOrO [isUJIbHOCTI CIIIBIPAIfOBAJO HE OJHE IIOKOJIHHS TaJlaHOBUTHX
YKpaiHCbKUX Ta pociiicbkux ByeHux (M.Makcumosuu, B.IkonnukoB, B.AntonoBuu, Jl.Baramii,
O.JIesuupkuii, [Jlyunupkuii, 1.Kamanin, M.I'pymescokuii, M.J/loBHap-3anonscbkuii, M.Bacunenko,
B.Pomanoscekuii, C.Macinos, B.1llepouna, A.Crenosuy, JI.ITaganka ta ixmi).
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slovenicae veteris dialecti» 1852 poxy (Takox mpyre mepepoOeHe BHITAHHSI
18621866 min Ha3Boro «Lexicon paleo-slovenico — latino-graecumy, sikuii, Ha HOro
MKy, Oarariiuii, Hi’)K CIOBHUK BocTokoBa), mpaili 3 BHIAHb Ta JOCITIIKSHHS
nam’sITOK CTapoCJIOB’SIHCHKOI MOBH, ETHMONOTIYHUI CIOBHHK CJIOB’SIHCHKHX MOB.
Ocob6nuBo HaronomryBaB T.DiopuHCHKHN 3HAUE€HHS POOOTH CIIOBEHILS Hall KiJibKa-
TOMHOIO TIOPiBHSJILHOIO TPaMaTHKOIO CJIOB’ THCHKHX MOB.

®dunonoruyeckas Hayka IOJydniIa B HEM MEPBYIO U €TUHCTBEHHYIO CPaBHUTEIBHYIO
TpaMMaTHKy CIaBSHCKHX SI3IKOB C HX B@KHEHWIIMMH HApEYMsIMH WM TOBOPAMH.
CoBpeMeHHast KpUTHKA HaXOWIa U HAXOAUT B HEM CYIIECTBEHHBIE HEJOCTAaTKH, U OHU
JIEUCTBUTENIFHO €CTh. Tak, HapUMep, YUCHBIH aBTOp 00paTwil OYeHb Majlo BHUMAHHSA
Ha UCTOPHUIO S3BIKOB, HE BCErna JOCTATOYHO 3HAKOM C JKUBBIMU MOIHAPEUMSIMU U
TOBOpaMH, HE IajJ BIOJIHE OOCTOSTENbHON KIacCH(PUKAIMKM U B 3TOM OTHOLICHUH
KOe-TJi€ JIOMyCTUJ KPyIHbIE IPOMaXH, TaK CIOBAIKUM M YEIICKUH S3BIKH COSTUHUI B
OIIMH, a HANpOTHB BEIMKOPYCCKOE M MAaJIOPyCCKOE HApedhe pacCMaTpHBACT Kak
CaMOCTOATEJIBHBIC S3BIKH (HA PALY C YEHICKHM, MOJIbCKUM, CEpPOCKUM U T.J.), a HE KaK
Pa3sHOBHIHOCTH OJHOTO PYCCKOTO SI3bIKa, O YeM €Ba JI1 MOXKHO CHOPHTH; HAKOHEIl
YKa3bIBaIOT U Apyrue HepoueTsl. (Pnopunckuit 1891: 9)

Bce x, 1 npans € HaCTUIBHOIO KHUTOIO BCiX, XTO 3alMAa€ThCS CIIOB’SIHCHKUMH
MoBamH, — pestomye T.DnopuHCHKHH, a iM’Sl BYEHOTO CJIOB’SIHWHA Oy/e 3amicaHo
30JI0TUMU JIiTepaMH B icTOpil ciiaBicTHKHU. TYT HE MOYKHA HE 3TraJaTH, 110 MOTAIBITHH
PO3BHUTOK CBITOBOI CIaBICTUKM MiATBEPIUB MPaBOTy MiKJIOmIMYa Ta IHIIMX YYEHHUX,
SKI BU3HABAJIM CAMOCTIHHICTh YKpaiHCHKOi MOBH, XHOHICTh ke momsiny Dmopun-
CBKOT'0 [I0KA3aJI0 CaMe >KUTTAL.

Boponosx 1892—-1897 pokiB T.dnopuHchkuil myOllikye B «YHHBEPCHUTETCKUX
M3BECTUAX» CBOI «JIEKIMM IO CIABIHCKOMY SI3BIKO3HAHHIO». Y TPEThOMY PO3Iii
MIEePIIIOi YACTHHM JICKI[iHl BIH 3BEPTAETHCSA IO CIIOBEHCHKOT MOBH. BUeHMIT TOBOPUTH
NpO TepIli am’ATKU CIOBEHCHKOI0 MOBOIO (30KpeMa npo Ppei3iHreHChKi YPUBKH),
npo [1.TpyOapa sik 3aCHOBHHMKA CJIIOBEHCHKOT JIiTepaTypHOi MOBH Ta AiSUIbHICTH HOTO
nmociigoBauKiB — FO. lammaruna, C.Kpens, A.boxopuda; mpo BigpomKEeHHS CIOBEH-
cpkoi MoBH B 18 ct., rpamaruku Imomura (1715), M.IToxmina (1768), I'yrcmana
(1777), 3enenka (1791); mpo 3m00yTKH CJIOBEHCHKOTO MOBO3HABCTBA B IPAIIX
Bonnuka, Komitapa, Metenka, flnexxuda Ta in. leprma gactuna «Jlexmmid...» ®mo-
puHCBKOTO 1897 poky onmepxkania JIOMOHOCIBCHKY IpeMito (y TOJIOBHHHOMY PO3Mipi)
3a oqHOCTalHUM pimeHHsaM Jpyroro Bigninensas ImnepaTopcbkoi akaaemii Hayk.

1907 poky kuiBchka Tunorpadis IMmepaTopcbkoro yHiBepcureTy cB. Bomoaumrpa
npykye pocmimxenHs: T.dnopuHcbkoro «ClaBsiHCKOE TIEMS» — CTaTHCTUYHO-€THO-
rpadivHUl OTIIA CIIOB’AH 3 JOAaBaHHAM €THOTpadiuHUX KapT (TIepIIONOoYaTKOBO BiH
nucascs A «DHLUMKIIONEIUHN CIaBSHCKOM (umonorum» Immeparopcbkoi akazemil
Hayk). [Ipams yMOBHO TOAUISETHCS HA J[BI YaCTHHHM — 3arajibHy, B SIKifl IOJIJaHO
BioMocCTi mpo cioB’stH B (1 posnin), 1 cremianbHy (9 po3mimiB), B KM KOXEH i3
PO3ILTIB MPUCBSIYEHUI OTHOMY 3 CIIOB’SIHCHKHX HapomiB (pocisiHu, 6onrapu, cepoo-
XOpBaTH, CIIOBEHIl, YeXH, CJIOBAKH, JTYXKHIIbKI cepOH, MOJSIKH, KamryOu). 3MICT 1ux
pO3MUTIB BU3HAYAETHCS 3arallbHOI0 CXEMOIO — MEXi pO3CEJCHHS TOTO YH IHIIOTO
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Hapojy, KOPIOHH, «3arajbHi 1 YacTKOBI IUIEMiHHI Ha3BW», YUCEIBHICTH, 3arajibHi
3ayBard MO0 eTHOrpadiyHUX OCOONMBOCTEH 1 MONITHYHOTO CTAHOBHINA HAPO.HY,
OTJISIAL JiTeparypu 3 npeaMeTy. HaifBaxmuBiloro 1 BogHOUaC HaliBaXKYOI0 YaCTHHOIO
pobotn DIOPUHCHKHIA BBaXKaB TOYHE BHU3HAYCHHS KOPIOHIB KOXXHOI HApOMHOCTI
1 0cOOJINBO PO3MEKYBaHHS MiXK COOOIO JIESIKMX CJIOB’STHCHKHX HApOIiB.

CroBeHIAM NMPUCBSIYCHUHN T’ ITHH po3ait KHUrH, 3 107 mo 116 cropinku. Y mpu-
MITII 3a3Ha4eHO, IO CIPaBXHS HApOJHA Ha3Ba — CIOBeHYyi, ale B POCIHCHKIH
HayKOBiH JliTepaTypi Ha TOH uac yxwuBaHima (opma cr106iHyi, KHIKHOTO TOXOA-
JKEHHs, 00 B TakOMy BHIIAJKy NPUKMETHHKOBA (OpMa CIOGIHCHKULI BUKIIOUAE
MOXJIMBICTh CIUIyTaTH CJIOBEHIB 3 CJIOBaKaMH, SKi BHKOPHUCTOBYIOTH OIHAKOBY
3 CIIOBEHLISIMU IPUKMETHHUKOBY (POpMY — CIIOBEHCBKHIA.

V nepmomy maparpadi — «CIIoBiHCbKa 00J1acTh Ta il KOPIOHW» aBTOp 3a3Hadae,
10 B JIaBHI YacH CJIOBEHI[I 3aliMaIi 3HAYHO OULTBIIYy TEPUTOPIIO, aHIXK TENep, MPo 0
CBIJ{YaTh ICTOPUYHI IIaM’SITKH 1 MICIIEB1 CJIOB’SHChKI Ha3BH, ajic BHACIIIOK PaHHBOT
BTPaTH TOJITHYHOI CAaMOCTIHHOCTI Ta MiIKOPEHHS MOTYTHIMH CycCilaMHu BimOyiocs
3BY)KCHHSI CIIOBEHCHKHX TEPUTOPiI IO CydacHUX (Ha Ty mopy) il mMex. Y KHu3i
HA3BaHO TOJIOBHI IEHTPH MOJITHYHOTO 1 KyJBTYPHOTO JKUTTS CIIOBEHIIB, HABEIECHO
TAKO)X IPOLCHTHE CIIiBBIIHOIIEHHS CIIOBEHCHKOTO 1 HECJIOBEHCHKOTO HACENICHHS
B okpemux Mictax (JIroOmsiHa, Llenosen, Mapibop, Llene). Ilaparpad «3aranphi
1 9acTKOBI Ha3BM HApOIy» 30Kpema iH(opmye, o cydacHi cioBeHmi B Kpaiini, me
«OCOOCHHO CWJIbHA CJIOBUHCKAs HApOJHOCTH», HA3UBAIOTh CBOIO MOBY KPAIiHCbKOIO,
HaroMicTh mepeBaxkHo B Lltipii, Xopyranii Ta [Ipumop’i moOyTye 3BUUHA AJsI HAC
Ha3Ba cogeHcbKa. Takoxk, nuie OIopuHCHKUH, 3aMiCTh 3aTaJIbHOI Ha3BU CIIOBEHITI,
B ByCTax Hapopay MmoOyTyrOTh OOJIaCHI Ha3BU: KPaHIli, MPUMOPIIi, KOPOIIIIi, IITAEPIII.
HasuBae i Gararo Byxumx perioHaibHuX Ha3B. [laparpad «3aranpHi 3ayBard mpo
eTHOTpadigHi 0COONMMBOCTI Ta MONITHYHE CTAHOBHUIIEC CIIOBEHIIIB» OKPECITIOE BKpai
Ba)KKE CTAHOBHILE CJIOBEHCHKOTO HAPOLY, SIKUH, PaHO BTPATUBILH CBOIO AEPKABHICTB,
YAaCTHHY CBOIX €THIYHUX TEPUTOPIH i 3MEHIIMBIIUCH YUCEIHHO, )KUBYYH B YMOBaxX
MOCTIHHOTO 30BHINTHBOTO THUCKY TPHOX «IHOPOTHUX» CTHXIH 3yMiB 30€pETrTH CBOIO
HalllOHaJIbHY CaMOOYTHICTh, MOBY 1 AaTH CJIOB’THCHKOMY CBITOBI psii BA3HAYHUX IMEH
gk y miteparypi (Boguuk, IlpemepH, I'peropuny, JleBcTik, Amkepi Ta iH.), Tak i B
Haymi (Anexwnd, Kpek, O6nak, Mypxko; mpo Komitapa i Miknommya okpema MoBa,
OCKUIbKY BOHH IIMCAJIM HIMEIBKOIO Ta JaTHHOIO, 3ayBaxkye Pnopunchkuii). Ha 3aBep-
HICHHS HAyKOBEIb Kake Kiuibka ciiB Tpo JItoONsHYy sIK TOJNOBHUH MONITHYHUN
1 KyNBTYpHHI IIEHTP CJIOBEHIIIB, B SKOMY 30CEpeKeHI HaWBaKIUBIII HAPOIHO-
OCBIiTHI TOBapHcTBa. Y 1’ aromy naparpadi OropruHCEKUN HABOAUTH JHKEpEa, SKUMU
KOPHCTYBAaBCS TP HAIMCaHHI cBO€T po3Biaku. KpiMm pi3HUX eTHOrpadivHUX KapT
CJIOB’SIHCTBa Ta ABCTpO- YTOPILIMHHU, BUCHHH Mepelidye CIOBEHCHbKI BuaaHHsS Slo-
venski prijatelj, Slovenski narod, Dom in svet, Cvetje z vertov sv. FranciSka, Izvestja
Muzejskega Drustva za Kranjsko, xauru Druzbe sv. Mohorja.

JlroTHeBUIT HOMEp «YHUBEpCUTETCKUX U3BecTHiD» (1886) y posaini «Kpuruka u
oubnmuorpadus» myoOnaikye IpyHTOBHY crarTio T.DnopuHcekoro «CroBEeHCKast
Marnna u ee U3gaHUD» K PO3TOPHYTY perensito Ha «Letopis Matice slovenske» 3a
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pik 1885 3a pemakriero @.Jlena. TekcT T.DIOPHHCHKOTO BUXOIUTE MAJIEKO 3a MEXKI
Y3BHYAE€HOTO MPECTABICHHS MaTepiajliB CIIOBEHCHKOTO YaCOIHCY, OCKIIbKU 3HaYHA
YaCcTHHA CTATTI MPUCBIYCHA O3HAMOMIICHHIO YMTAUiB i3 KYJBTYPHUM 1 CYCHIIBHO-
MOJIITHYHUM JKHUTTSAM CJIOBCHINIB. ABTOp 3a3Hadae, mo 3a ocraHHi 15-20 pokiB
y POCIHCBHKIH AepkaBi CYTTEBO MOCHIMBCA IHTEPEC 0 MOJITHYHOIO 1 KyJIBTYPHOTO
JKUTTS 3aX1IHUX CIIOB’SIH, aJie MOTPH 1€ POCiiCbKe CyCIiIBCTBO HE MOXKE MTOXBAJH-
THCS Hi TIHOOKUMHU BCEOIYHMMH 3HAHHSIMH CJIOB’STHCBKOTO CBITY, Hi YBaKHUM
CTaBJICHHSM JIPYKOBaHUX BHJAHb JI0 BCIX CTOPIH KUTTS 3apyOikHUX cioB’siH. lle
3alliKaBJICHHs 3apyOKHUMU CJIOB’STHAMM HETIOCIIIOBHE, 3aJIKHE BiJI MOJIITHKH, 110
HE JHUYWTh, 3a BHCJIOBJIIOBAHHAM KHIBCHKOI'O BYEHOIO, HaIlil, sIka CTOITh Ha YOIl
BCHOTO CJIOB’SIHCHKOTO TUIEMEHi. |HIMi HeJOMNiK, Kake BiH, — MU I[IKABUMOCS SIK
NPaBUIIO TUMH HapOJaMH, SIKi TOJOCHO 3asBIISIOTH PO ceOc¢ B MONITUYHOMY HKHUTTI
€Bporn i 3a0yBa€MO IMPO MEHIII TIOMITHHUX TPEACTaBHUKIB CJIOB’THCHKOI ciM’1. Takwmid
CTaH CIIpaB € HEMPHUPOIHUM i HEOKAHUM aHi 3 HAyKOBOI, aHl 3 MPAKTUYHOI TOUKH
30py. BuB4YeHHS CIIOB’SIHCTBA CHIpUsi€ HE JIUIIE YCIIITHOMY PO3BUTKOBI BITYM3HSHOL
ICTOPUKO-(LIONIOTIYHOI HAayKW, BBa)Ka€ BYCHWH, a W Mae BENHKEe 3HAUYEHHS I
POCIHCBKOT MONIITUKY ¥ AMITIOMArii, 00 0e3 CIIOB’SIHO3HABUMX CTY/ii HEMOXJIMBE Hi
PO3yMiHHSI, Hi NPaBUIbLHE BUPIMICHHS CKJIAIHOTO CXITHOTO MUTaHHA. TyT 6aummo
Onmu3bKicTh mo3ulliii MIOPUHCHKOTO 0 1AE€0IOTIYHOI KOHIICTIIT «CTaphX» POCIiCh-
KHAX CJOB’AHO]IIIB yaciB XOM’SKOBA, sIKi «CJOB’SHChKE MUTAHHS» PO3MVISIANN
B KOHTEKCTi 00poThom «Cxomy» i «3axomy» Ta ocobnmBoi Micii Pociiicekoi iMmepii.

OnHUM 13 TaKUX MaJIO3HAHUX JUIS CHiBBITYM3HUKIB DIIOPHHCHKOTO € CIIOBEHCHKUI
HapoJ. ABTOp NOAA€E CTUCII BiIOMOCTI MPO KiNBbKICTh HACEICHHS, ICTOPHYHY JOIIO
CJIOBEHCBKOTO Hapoxy 3 uaciB ixHbOi nosiBu Ha bankanax. CTucio xapakrepusye
CIIOBEHCBKY MOBY, nipani npo Hei Komitapa i Mikiomuya, 3ragye mpo I10CiiIKeHHs
cioBeHCchKoi MoBH CpesHeBcbkuM, bonyenom-ae-Kyprene.

3aBISIK BU3BOJIBHUM pyXaM, SIKi OXOITHMJIM B TIEPIIIiil ITOJOBHHI CTOJITTS HapOIH
ABcTpo-Yropiuau, BBaxae T.DIOpUHCHKUHN, CIOBEHLI BiAPOAMIIHCS SIK HalliOHAJIb-
HICTh, YCBIJIOMUJM CBO€ MICIIE CEpell IHIIMX CJIOB’SHCHKUX HapomiB. BueHwmii
3a3Havya€ yCIixXu Y pO3BUTKY CIIOBEHCHKOTO IIKITHFHUITBA. Ja€ BHCOKY OIiHKY HaIlio-
HaJIBHIH JiTeparypi:

CroBeHCKast TMTepaTypa MpeAcTaBIsieT co00I0 OOOMBITHENIIEE IBICHHE B HCTOPHU
3aIaIHO-CIAaBIHCKOTO BO3poxeHus. 1o crpaBennnBOCTH HeNb3sl HE BO34aTh JaHU
YAUBIECHHUS CIOBEHCKUM IMHCATEISIM M HApOIHBIM JAEATENSAM, KOTOPBIE NMPH MOJHOU
NPUHIKEHHOCTH M MOJUTHYECKOM OeCrpaBUM CBOEr0 Hapoja, NMpU JABICHUU JBYX
CWIIBHBIX KyIbTYyp HEMELKOM U HTAIbSHCKOH, CYMENU Ha CKyOHBIE CPEACTBA, KaKue
MOKET JaTh MHWUIMOH C HEOOJNBIIMM Ayl HPOCTOro, OSJHOTO JI0Aa, M CO3/1aTh
HApOJHYIO JIUTEPATypy U YIPOUHUTh €€ CyIeCTBOBaHUE. B MpeKpacHBIX MO3TUYECKUX
npousBeneHusix Bonuuka, Ilpemepna, Becema-Koceckoro, Bunbxapa, JleBctuka —
CJIOBEHCKHMH S3BIK MONYYHJI XOPOINYIO JIMTEpaTypHyo 00paboTky. Tpymbl Takmx
MOYTEHHBIX, BBICOKOOOpA30BaHHBIX MHcaresei, kak bueiieiic, [launko, Kacrenny,
Had, Tepcrensk, Anexud, Bpamgamka, FOpunya u ap. ompenenunu pazHooOpasHOe
coJiep>KaHue IOHOM CIIOBEHCKOU nuTepatypsl. (Dnopunckuii 1886: 6)
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DIOpUHCHKUI PO3MOBiAAE MPO POIH PIZHOMAHITHUX KYIBTYPHHUX TOBAPUCTB Y
CYCITIIJTbHOMY KHTTI CIIOBEHIIIB, MMOCTYIOBO IiJIBOJTYH YHTAYiB IO TOJOBHOI TEMH
po3moBu — CroBeHChkoi Maruiii Ta ii Bunanus — «Letopisa» — ik HaAWTTOBAKHIIIIOTO
HAayKOBOTO YacCOITHCY CJIOBEHINB. JloknmamHimie 3ynuHSIETHCS HA OiSUTBHOCTI caMoi
Marui, Ti HafIIaHOBHIIINX YJEHIB 1 MELIEHATIB, 3B’ I3Kax 3 1HIIMMU CJIOB’ IHCHKHUMU
HapoJaMH, i, 3BiCHO, BUIABHHUYIHN JIsTILHOCTI, sIKa, 3a3HA4a€ JOCIIIHUK, PEICTABIISIE
HaWBaXJIMBIIIE, IO BiTOYBA€ThCA B CIOBEHCHKINM JiTeparypi. SIK HaWIMOMITHIII
BUAaHHS Maruili BiH Ha3uBae 30ipHUK BipiiB B.Bonxuka 3a pen. ®@.Jlescrika (1869 p.)
Ta 310panns TBopiB noeta I.Becena-Kocecokoro (1870, 1879) (BomHOUac 3BepTarOUH
yBary 4MTaviB Ha pOCICHBKOMOBHI IyOIiKaIlii Mpo TBOPYICTH IMX MOETIB — 30KpeMa
I'p. Bockpecencrkoro mpo Bognuka i A.H.ITumina npo Koceckkoro).

Kypuan Marwui, moscaroe GIOpUHCHKUH, 3aiiMae 0COOIMBE MICITE B CITIOBEHCHKIH
nepioauui. Xoya BUAAHHS MEPEBaKHO HAYKOBE (CTATTI 3 YCiX rany3eil 3HaHb), BOHO
Mae JiTepaTypHuil po3ain. Baxkko nepeoiHuTH myOmiKamii )KypHaty Aj1si BAXOBaHHS
MOJIOZIO1 TeHepaIlii CJIOBEHCHKO1 IHTEIITeHITi1, aJie TSl YuTada-HeCIOBEHIIS 0COOINBO
BRXIIMBUMHU Ta I[IKABUMH, KaXK€ CIIABICT, € MyOJiKaIlil IMpo CIOBEHCHKY 1CTOpItO,
eTHorpadiro, MoBy, miteparypy. [lepeq THM, SIK pO3MOYATH OIS JKypHAIy 3a piK
1885, mo6 HaouHIiIEe IMOKa3aTH MiSUIBHICTE YacONMCy Ta MOro 3HAYeHHS,
DnoOpUHCHKUI BBaXKA€ 3a JOLJIbHE HA3BaTH MOTO BaXUIMBI IMyOIiKaiii 3a OCTaHHI
JiecsITh pOKiB B 00nacti reorpadii, icropii, eTHorpadii, MOBH, JIiTEpaTypH CIOBEHIIIB i
3apyOi>KHHUX CIIOB’SH.

Jlume micas 1BOTO TOYMHAETHCS OE3MOCEepeAHid omuc mNyOmiKamid KHUATH
«Letopisa» 3a 1885 pik, ska, KpiM IOIUPOKOTO 3BITYy MPO MisUTbHICTH Matuili 3a
MBAANSTH POKIB 1i iCHYBaHHS, MICTHTH § cTareil, IO 3acilyroByIOTh, Ha IYMKY
®rnopuHCHKOTO, Ha yBary. [lepiioro crarTeto, 3MIiCT K01 CTUCIIO BHKIIAIA€ BUCHUH, €
posBiaka [.Bommska Socijalni problem in kmetski stan. Hani ®OnopuHCHKUi
BHUCJIOBJIIOE JKajlb 3 MPUBOAY TOTO, 1[0 MaTHIsl B CBOIX BUAAHHSAX HAJITO Majio yBaru
NPUALISE TOCTIKEHHIM 3 eTHorpadii, a camMe BOHHM, Ha JIyMKY BUEHOTO, € TAKHMH
HEOOXITHIMH, OCKITBKH JOCI BITUYBAEThCA Opak IOCHIIKEHb HApOTHOTO MOOYTY,
3BHYaiB, oOpsiniB cioBeHUiB. [loTpiOHO, paauTh BiH, BHIABaTH Oiiblle MOBHHUX i
TPYHTOBHUX 301pOK HApOIHUX MiCE€Hb, Ka30K, IPUCTIB’ B, 3arajok Too. dropruHCch-
KW BUCJIOBIIFOE i 111 OIHE TT00a)KaHHs CIIOBEHIISIM — HeoOXiqHO Oyiio 6 opraHizyBaru
0ocoOnmuBy eTHorpagivyHy KOMICIIO0 3a 3pa3koM ICHYIOUHMX B IHIIUX CJIOB’STHCHKUX
KpaiHax, 1 1iii cipaBi Momia 6 mocnpuaty AisuibHICTE Marumi. Tomy 3 ocobnmuBuM
3aJI0BOJICHHSM 3BEPTAETHCA BUCHHU 0 KUTBKOX CTaTed B pPEIeH30BaHOMY HOMeEpi
gacomucy came 3 uiei napunu (Fr. Remec: Zenitovanjski obicaji na Gorenjskem,
D.M.Obalovi¢: Zenitovanjski obicaji v triaski okolici, Navratil: Slovenske narodne
vraZe in prazne vere, primerjane drugim slovenskim in neslovenskim). Iamni crarri,
orsiz sikux poouts . drnopuHCHKUiA, cTocyoThes icTopuunoi Tematuku (1. Vrhovec:
Topografski opis Ljubljane in zgodovina ljubljanskega mestnega zastopa v minulih
stoletih, J. Apih: Ziga Herberstein ta ctarts C.Pyrapa npo I1aBna Juskona).

OCKUIBKH PEIIeH30BAHUN YacONUC YBaXXHO CTEKHUTh 32 BCIMAa KHHTaMU Ta
MEPiOANIHIMH BUIaHHSIMHU, IO JPYKYIOTHCS CIIOBEHCHKO MOBOIO, 1 B KOXKHOMY TOMi
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myomikye 1pyHTOBHY «ClIOBEHCHKY 0i0miorpadiro», O0ymo 0 myke KOpUCHUM, BBa)Kae
ONOPUHCHKHIMA, TKOU PEAAKIIiS 3aPOBaIUIIa PO3IIT KPUTHKH, B IKOMY O MOAaBaIHCS
BIZITYKH IPO IiKaBi Ta MMOMITHI SBHIIA JTITEPaTypH, a TAKOXK ITyONiKyBaIUCs CUCTEMa-
THYHI OTVIAIM 3MICTY HAaWBaXUIMBIIMX TEPIOAUYHHMX BUIAHb. Bim3Hauae BUCHUU 1
3araJibHOCJIOB’ SIHCBKY Bary IbOTO0 JIFOOISHCHKOTO BHIAHHS.

CrnoBeHicTu4Ha mpoOieMarika Xo4a i He BXOAWIA B KOJIO MEepPIIOYEPrOBHUX iHTE-
peciB y CIIaBiCTHUHUX 3aIlikaBlieHHAX T.DIOpHHCHKOTO, BCE XK, SIK 0a4rMo, Tocigae
JIOCTaTHBO MOMITHE MicCIle B IOro HayKoBil criafmuHi. [Ipari B4SHOTO CBiAYaTh MPO
no0py 00i3HaHicTh T.DIOPUHCHKOTO 3 CyYaCHHUM CTaHOM CIIOBEHCHKOTO MOBO3HAaB-
CTBa, JITeparypo3HaBCTBa, icTopiorpadii, KyasTyposorii, eTHoJorii, (OIBKIOpY.
Koxxna HaykoBa pO3BiJIKa, IO CTOCYBAJNacs CIOBEHCHKOI MPOOIIEMATUKH, CTPYKTY-
pOBaHa TaKUM YHHOM, a0H JIaTH YHTA4YeBl SKHANUTIOBHIILE YSIBICHHS PO 0COOINUBOCTI
ICTOPUYHOTO, KYJIFTYPHOTO Ta MOJITHYHOTO PO3BHUTKY CIOBEHCHKOIO HAPOJIY, MOBHOT
CHUTYyalii Ta JITepaTypHOTO MPOLECY.
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V prispevku predstavljamo medsebojno povezane jezikovne vire starejSe slovenscine, ki
obsegajo digitalno knjiZnico, korpus in besediSCe, nato pa se osredoto¢imo na uporabnike
spletne podobe teh virov. Zanimalo nas je, koliko jih je, kaj najpogosteje uporabljajo in
kaksna je njihova percepcija teh virov: kaj jim je vSec, kaj jih moti in kak$ne predloge imajo.
Analizo smo opravili na osnovi dnevnika spletnega streznika in spletnega vprasalnika.

jezikovni viri, starejSa sloven$c¢ina, digitalna knjiZnica, korpus, leksikon

This paper presents the results of a user-oriented analysis of a collection of language
resources of historical Slovene consisting of a digital library, corpus and dictionary. We
present the resources and then focus on the user analysis: how many users there are, which
resources they use most often and what is their opinion of these resources (what they like,
dislike and would like to see improved in the future). The user analysis was based on server
logs and an on-line questionnaire.

language resources, historical Slovene, digital library, corpus, lexicon

1 Uvod

Na spletu je dostopna Ze velika koli¢ina jezikovnih virov za slovenscino, od
digitalnih knjiznic (Hladnik 2009, Krstulovié, Setinc 2005, Sorn, Hadalin 2010) do
korpusov (Arhar, Gorjanc 2007, Erjavec, Krek 2008) in slovarjev, kot sta SSKJ in
PleterSnikov Slovensko-nemski slovar. Zato je zanimivo, da je bilo doslej opravljenih
zelo malo raziskav recepcije teh virov s strani uporabnikov: kako jih uporabljajo, kako
uporabni se jim zdijo in kaj jim pri uporabi povzroca najve¢ teZav. Posledi¢no
nadaljnji razvoj teh virov ve¢inoma tudi ni izrecno usmerjen v izboljSave, ki si jih
uporabniki najbolj Zelijo oz. jih potrebujejo. Redka izjema je obsezna in temeljita
analiza uporabe konkordancnika korpusa Gigafida (Arhar Holdt 2009), na podlagi
katere so razvili novo, poenostavljeno razli¢ico konkordanc¢nika, ki je brskanje po
korpusu priblizala Stevilnim uporabnikom.

V tem prispevku se posvetimo digitalni postavitvi zbirke starejSih jezikovnih virov
IMP (Erjavec 2012), ki vsebuje zbirko besedil, jezikoslovno oznaceni korpus in
besedisce. Projekti, ki so podprli izdelavo teh virov, so sicer ve¢inoma predvidevali
njihovo uporabo v jezikovnotehnoloske namene kot podatkovne baze pri razvoju
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boljSega opti¢nega razpoznavanja znakov in boljSega iskanja po besedilu digitalnih
knjiZnic naSe kulturne dedis¢ine, vendar smo kmalu ugotovili, da bi bili lahko upo-
rabni tudi na podroc¢ju digitalne humanistike, kjer bi jezikoslovcem, uditeljem,
ucencem, Studentom in drugim zainteresiranim omogocili spletni dostop do starejsih
slovenskih del in njihovega besedis¢a. Ceprav so bili nasi napori usmerjeni predvsem
v izdelavo virov v pomensko usmerjenem zapisu XML, ki sledi Smernicam za
kodiranje besedil TEI' in omogocanju njihovega prevzema po licenci Creative Com-
mons, smo za namene digitalne humanistike vse tri vire ponudili tudi na spletu v
ljudem prijaznejSih oblikah.

Po dobrih dveh letih od postavitve virov starejSe slovens¢ine IMP nas je zanimalo,
kaksna je njihova uporaba in percepcija uporabnikov s podrocja digitalne humanistike
v Sloveniji. Clanek v razdelku 2 na kratko predstavi vire IMP, v razdelku 3 podamo
analizo dnevnika spletnih poizvedb, v osrednjem razdelku 4 pa se osredoto¢imo na
anketo, ki smo jo izvedli, da bi izvedeli mnenja uporabnikov o virih oz. njihovi spletni
postavitvi. V razdelku 5 podamo zakljucke in smernice za nadaljnje delo.

2 Sestava in spletna predstavitev virov

V tem razdelku na kratko predstavimo vire IMP, tj. digitalno knjiZnico, besedi$ce
in korpus, pri ¢emer se osredoto¢imo predvsem na njihovo spletno predstavitev.

2.1 Digitalna knjiZnica

Zbirka besedil IMP, na osnovi katere je bila narejena digitalna knjiZnica, vsebuje
faksimile posameznih del in njihove pregledane prepise. Zbirka trenutno obsega 658
del s 46.645 stranmi, kar je okoli 15 milijonov besed. Besedila zajemajo obdobje
1584-1918, vendar z zelo neenakomerno porazdelitvijo, saj je veina besedil iz
19. stoletja (po Stevilu besed 57,4 % celotne zbirke) in zacetka 20. stoletja (39,8 %),
medtem ko je iz 18. stoletja samo 2,6 % besedil. Za 16. (0,4 %) in 17. stoletje (0,6 %)
vsebuje zbirka samo vzorca dveh knjig, za ostala obdobja pa celotna dela, predvsem
knjige, vendar so vkljuceni tudi ¢lanki iz revij, izvodi Casopisa Kmetijske in roko-
delske novice ter posamezni rokopisi. Vsebovana dela so verska, leposlovna in
stvarna, tako izvirna slovenska kot prevodna.

Zbirka besedil je na splet postavljena kot digitalna knjiznica s katalogi, urejenimi
po avtorju, naslovu, letu izdaje in signaturi. Katalogi so raz¢lenjeni tudi glede na zvrst
besedila. Vsako delo je sestavljeno iz kolofona in celotnega prepisa v eni datoteki
HTML, ki je bila avtomatsko izvedena iz izvornega XML/TEIL. Spletna oblika vsebuje
kazali po straneh in po poglavjih, pri vsakem prelomu strani pa je prikazana tudi
sli¢ica faksimila strani, ki se s klikom nanjo prikaZe v polni velikosti. Stopnja obliko-
vanja, torej kako verno prepis odslikava faksimile, se razlikuje glede na vir besedila,
vendar vsebuje vsaj naslove, odstavke, opombe in poudarjeno besedilo, ponekod pa
tudi popravke tiskarskih $kratov v izvirniku, prelome vrstic, tiskarska znamenja itn.
Zacetek enega od del v digitalni knjiZnici je prikazan na Sliki 1.

1 www.tei-c.org.
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Bolna ljubezen
Tavcar, Ivan
1874

Digitalna knjiznica IMP. Signatura WIKI00152-1874 [Kolofon] [Faksimile] [XML]

Kazalo po straneh

12345678910111213141516 1718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Vmaju. — — — [1]
Ali je ta svet ¢uden, dragi prijatelj, — kaj
pravim ¢uden — hudoben, prav zelo hudoben! v

Highlight AllMatch Case

Slika 1: Primer predstavitve dela v digitalni knjiZnici

2.2 Besedisce IMP

Besedisce je bilo avtomatsko izdelano iz pojavnic, ki so bile ro¢no oznacene v
korpusu. Vsaki taki besedni pojavnici je bila v korpusu pripisana sodobna besedna
oblika, njena lema in oblikoskladenjska oznaka, za zastarele besede pa tudi sodobna
ustreznica oz. ustreznice ali kraj$a razlaga skupaj z virom te informacije. 1z takSnega
postopka izdelave sledi, da besedii¢e vsebuje samo korpusno izpri¢ane oblike. Ce
zanemarimo Stevilke, zatipkane in tuje besede ter lastna imena, besedisce trenutno
vsebuje 21.653 lem, 51.156 besednih in 73.263 zgodovinskih oblik. Seveda je veliko
Stevilo besednih oblik enakih kot v sodobni slovens¢ini — ¢e se omejimo samo na
gesla, ki vsebujejo vsaj eno besedno obliko drugacno, kot je sodobna, je takih lem
12.255, ¢e pa samo na zastarele, ki imajo torej pripisano razlago, je takih lem 4156.

Tudi besedisce je bilo pretvorjeno iz izvornega XML v HTML in postavljeno na
splet kot digitalni slovar, pri ¢emer je trenutna razli¢ica narejena kot stati¢na zbirka
spletnih strani, torej brez svojega iskalnika. To bi namre¢ zahtevalo investicijo v
razvoj programske opreme, poleg tega pa se nam je zdelo, da je slovar zaenkrat dovolj
majhen, da je moZno po naboru gesel iskati kar prek iskanja v HTML. Spletni slovar
ima krovno stran, ki vsebuje kazalko na kolofon in kazalo vseh gesel (lem), slovar pa
je nato razdeljen na posamezne strani, saj bi bil celoten prevelik za eno datoteko.
Poleg stavljenja v HTML pretvorba iz XML tudi razveZe oblikoskladenjsko oznako v
njene lastnosti v slovenscini, lemi doda povezavo na konkordanc¢nik, bibliografske
podatke o posameznih primerih uporabe pa poveze na spletno knjiznico IMP. Kjer je
to smiselno, so geslom dodane tudi povezave na spletni postavitvi SSKJ in Pletersni-
kovega slovarja. Obliko spletnega slovarja prikazuje Slika 2.
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e £ htty ijs.si/imp/imp25k/html-s/imp25k-s-0000.htm|#le P ~ & #|Besedisce starejsega slovens..
N
» almoZna samostalnik, obéno_ime, Zenski (zastarela beseda) - goo300k, IMP ~ SSKJ, Pleter$nik
milo$cina; [sskj]
o almozna
o almoshina
Kmetijske in rokodelske novice ognju [voje premoshenje sgubili. To plazhilo je po takim le almoshina. je 1¢ dobro
(1843). délo in tako o forili, kar nam
o almoshna
Sacrum promptuarium  fazonetelna inu bodite vimileni. kakor Elisabeth. inu Clotilda, de valha alimoshna vafs bo
(1693) pred to vezhno finertio reshila, kakor pravi Tobia
o almoZne
o aimoshne
To je tapravi inu tazieli tazham pomagei venka is nora priti: inu savierne Dushe dai aimoshne noi mesne
Cole... (1800), puazhvi obieuno: inu to misov morash ti prei
o almoshne
Sacrum promptuarium  gnado profsili: Takrat Rihtar Nebefki fodbo fturj, de nemefii taifte almoshne fe ima tei
(1695): sheni Nebefku krajleveftu dati. Oh kaj s'
« almozno
o ajmeshno
To je tapravi inu tazieli Cole... niego poshlash. Ti morash patudei sanjo dore diele dopernashati moliti ajmeshno
(1800). dajati. Sakai kader je ona ta-
o almeshno
To je tapravi inu tazieli vbveshtvo pridajo? pakar skves svoje niederlih shivlenje noi ano tako almeshno mash ti
5 Cole... (1800): savse vierne dushe gorei oftati: jas sim shje 5 b

Slika 2: Primer predstavitve gesla v spletnem slovarju

2.3 Korpusa in konkordanénik

V sklopu dela na virih IMP smo izdelali tudi manjsi, polno ro¢no oznaceni korpus
200300k z okoli 300.000 pojavnicami in orodje za avtomatsko oznacevanje korpusov
starejSe slovenscine (Erjavec 2013b). S tem programom smo oznacili celotno digi-
talno knjiznico in jo pripravili kot korpus besedil IMP, ki vsebuje okoli 15 milijonov
besed.

Oba korpusa smo naredili dostopna prek spletnega konkordancnika noSketch-
Engine (Rychly 2007), postavljenega na strezniku nl.ijs.si, ki ponuja ze ve¢ kot 20
razli¢nih korpusov (Erjavec 2013a). Konkordancénik je hiter in omogoca zelo raz-
novrstna iskanja po korpusu kot tudi razli¢ne nacine prikaza podatkov, razvit pa je bil
kot orodje za profesionalne leksikografe, zato je za uporabo razmeroma zapleten.
Slika 3 prikazuje konkordance besede (oz. leme) »ljubezen« v korpusu goo300k, pri
¢emer je izpisana samo prva pojavitev te besede v vsakem delu, medtem ko Slika 4
prikazuje uporabo konkordanc¢nika za izpis klju¢nih besed korpusa goo300k glede na
ro¢no oznaceni korpus sodobne slovens¢ine ssjS00k.
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3Dtextdisplay ¥ C

uporabnik: defaults korpus: g0o300k (starejSa besedila, rocno oznacena)

<

[Find in page

=p362Cguref;

| I8¢ 1v goo300k (starej$a besedila, ro¢ v

Iskalni niz [jubezen 155 > Filter all but first hit in document 46 (128.5 na milijon)

Stran D od3 Pojdi |
Sveti priroénik (vzorec) (1695)

Mali katekizem (1768)

Marianske Kempensar (1769)

Branja in evangeliji (1777)
Zupanova Micka in Ta vese... (1790)
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Slika 3: Primer izpisa poizvedbe po lemi »ljubezen« v korpusu goo300k
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ljuboslava 7.0 19.5 0 0.0 20.5
ljubljanica 7.0 1915 0 0.0 20.5
ljubezniv 32.0 89.0 2.0 3.4 20.4
ljub 211.0 586.9 18.0 30.7 18.5
rodoljub 7.0 19.5 1.0 1.7 7.6
ljubiti 113.0 314.3 34.0 58.0 533
obljubiti 64.0 178.0 23.0 39.2 4.4
poljubiti 16.0 44.5 6.0 10.2 4.1
obljubljen 6.0 16.7 2.0 3.4 4.0
ljubeznivo 8.0 22.3 3.0 5 3.8
obljuba 29.0 80.7 13.0 22:7 35
ljubo 5.0 13.9 2.0 3.4 3.4
ljubezen 155.0 431.2 99.0 168.9 235
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Slika 4: Primer izpisa seznama klju¢nih besed leme ».*ljub.*« v korpusu goo300k glede na
korpus sskj500k, vzorcen iz korpusa FidaPLUS

123



Simpozij OBDOBJA 33

3 Analiza zabeleZenih iskanj uporabnikov

Uporabo spletnih virov je moZzno kvantificirati z analizo dnevnika poizvedb na
streZzniku. Ta postopek se sicer umika analizam, pri katerih so Ze spletne strani
opremljene s programsko kodo, ki omogoca beleZenje uporabnikov in ima prednost,
da je moZno slediti tudi identiteti posameznega uporabnika, vendar pa ima to slabost,
da uporablja pisSkotke, zato je v skladu s slovensko zakonodajo uporabnike pri vsakem
obisku nove strani treba prositi za privoljenje.

Analizo dnevnikov uporabe smo izvedli za leto 2013 in prvo polovico leta 2014, in
sicer z uporabo orodja Piwik.” Stevilo dostopov do spletnih virov IMP (kamor §tejemo
samo dostope do HTML-strani knjiZnice in slovarja ter do konkordancnika) je podano
na Sliki 5. Kot vidimo, so obiski v celotnem obdobju razmeroma konstantni, pri cemer
je na mesec od 2000 do 3400 dostopov, torej okoli 100 na dan, kar povsem upravicuje
nase napore za izdelavo spletnih strani. Seveda pa se je treba zavedati, da obiskovalci
na strani virov IMP pridejo tudi pomotoma, ko jih nanje napa¢no usmerijo iskalniki;
tako npr. na tem spletiS§¢u ne bodo nasli odgovorov na svoja iskanja, kot sta npr.
»crnogorski peceni prasci« ali »boginja lepote prevedeno na afrikanski«.

Stevilo obiskov virov IMP
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Slika 5: Stevilo obiskov do spletnih virov IMP

Analiza drzav, iz katerih so priSle poizvedbe, kaZe, da je iz Slovenije 66 %
obiskovalcev, sledita ZDA s 15 % in Nemcija s 5 %. Najve¢ obiskovalcev pride na
strani prek iskalnika Google, temu sledi stran prof. dr. Mirana Hladnika »Slovenska
knjizevnost« (lit.ijs.si), tretje mesto si delita Twitter in www.kulinarika.net (verjetno,
ker viri vsebujejo tudi dve kuharici), na Cetrtem mestu pa je Facebook. Zanimivo je Se,

2 http://piwik.org/

124



Simpozij OBDOBJA 33

da najve¢ obiskovalcev uporablja brskalnik Google Chrome, temu sledi Mozilla
Firefox, Internet Explorer pa je $ele na tretjem mestu.

4 Analiza mnenj uporabnikov

Mnenja uporabnikov o virih IMP smo preverili s spletnim vprasalnikom,” ki je
vseboval 15 vpraSanj, razvr§cenih v tri sklope: (1) vpraSanja, vezana na profil uporab-
nika, (2) uporabnisko izku$njo ter (3) Zelje in predloge po nadaljnjem razvoju virov.
Vprasalnik smo poslali udeleZencem Jezikovnotehnoloskega usposabljanja za uci-
telje, ki ga zadnja tri leta financira Ministrstvo za Solstvo, in na dopisni seznam
SlovLit ter ga objavili na spletni strani Oddelka za prevajalstvo Filozofske fakultete
ter druZbenih omreZjih Facebook in Twitter.

4.1 Profil uporabnikov

Vprasalnik je izpolnilo 52 uporabnikov, med katerimi je bilo 81 % Zensk in 19 %
moskih. Najve¢ (40 %) uporabnikov je starih od 41 do 60 let, 38 % pa med 25 in
40 let. 13 % jih je mlajSih od 25 let, 4 % pa starejsih od 60 let. Vprasanje o poklicu
v anketi ni bilo obvezno, zato je nanj odgovorilo le 33 (63 %) vprasanih. Med njimi je
najve¢ osnovnoSolskih in srednjeSolskih uciteljev slovenscine (21), ostali so do-
diplomski in podiplomski Studenti (5), prevajalci (2), novinarji (2), raziskovalci (1),
upokojenci (1) in drugo (1). VecCina (44 %) anketiranih je za vire izvedela na internetu
(na dopisnem seznamu ali v druzbenih medijih) ali na izobrazevanju (40 %). Vecina
(37 %) anketiranih vire uporablja za poucevanje, 31 % ljubiteljsko, 22 % pa za
raziskovanje. Med anketiranimi je tudi 9 % uporabnikov, ki vire uporabljajo pri
prevajanju, kar kaze na zelo heterogeno ciljno skupino uporabnikov, zato so najbrz
tudi njihove Zelje in potrebe precej razlicne.

Vec kot polovica (60 %) vseh vprasanih vire IMP uporablja enkrat mesec¢no, 17 %
jih po virih posega enkrat tedensko, 13 % enkrat letno, 6 % vsak dan, 4 % pa nikoli.
Uporabniki najve¢ uporabljajo besedisce (obCasno ali pogosto 77 %) in korpus
(73 %), medtem ko digitalno knjiZnico obc¢asno ali pogosto uporablja le 59 % anketi-
ranih. Med podpornimi viri anketirani najpogosteje uporabljajo domaco stran projekta
(41 %) in oblikoskladenjske specifikacije (41 %), bibliografijo pa precej manj (19 %).

4.2 Uporabniska izkuSnja

Prakti¢no vsi (94 %) anketirani uporabniki se (zelo) strinjajo, da so viri IMP
pomembni in koristni za jezikoslovne raziskave, 89 % jih meni, da so pomembni in
koristni za celotno slovensko druzbo, 87 % pa se zdi, da so pomembni in koristni tudi
za pouk sloven$¢ine. NajveC kritike sta prejela premajhen obseg virov in prekom-
pleksno iskanje (po 41 %), slaba vizualizacija moti 37 % anketiranih, samo 17 %
vpraSanih pa meni, da viri vsebujejo preve¢ napak. Prakticno vsem anketiranim
(95 %) se viri zdijo priporocila vredni. Kar 35 % anketiranih je vire Ze priporocilo
drugim, 60 % pa bi jih priporocilo sodelavcem, Studentom, prijateljem.

3 Rezultati ankete so dostopni na povezavi http://tinyurl.com/pg6fq8a.
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4.3 Mnenja in predlogi o nadaljnjem razvoju virov

Anketirani si Zelijo, da bi v nadaljnjem razvoju vire prilagodili predvsem jeziko-
slovcem (14 %), Studentom, dijakom in ucencem (po 13 %), srednjeSolskim in
osnovnoSolskim uciteljem (po 12 %) ter leksikografom (9 %). Glede dodajanja vsebin
se jim zdi najbolj nujno dodati ve¢ leposlovja (26 %), manj pa periodike (16 %),
rokopisov (16 %) in neleposlovja (12 %).

Najvec izboljSav si anketirani Zelijo pri slovarju. Po njihovem mnenju je prva
prioriteta iskalnik po slovarju, ki se zdi nujen 35 % anketiranim. IzboljSave razlag se
zdijo nujne 32 %, razsiritev slovarja z novimi gesli pa 27 % vpraSanih. IzboljSan
prikaz gesel se zdi nujen 24 %, boljSo povezavo slovarja s konkordan¢nikom si zelo
Zeli 20 % uporabnikov, moZnost popravljanja in dodajanja gesel v slovar s strani
uporabnikov pa se zdi nujna le 15 % uporabnikov, jih pa kar 60 % meni, da bi bila
koristna.

Sledijo Zelje po izboljsavah digitalne knjiznice. Tu se anketiranim zdi najbolj
nujno dodati transkripcije v sodobni slovens¢ini (32 %) in izdelane vire integrirati
v druge digitalne knjiZnice, kot sta na primer dlib.si in Wikivir (27 %). Bolj kot
razSiritve digitalne knjiznice si anketirani Zelijo omogocenega prenosa celotnega
faksimila (26 %),' vizualno privlaénejSega branja na zaslonu (22 %), dostopa do
knjiZnice z razli¢nih mobilnih naprav (20 %) in omogocenega prenosa celotne trans-
kripcije v PDF-formatu (19 %). Med novimi gradivi se jim zdi najvecja prioriteta
leposlovje (26 %), medtem ko se jim zdi vkljucevanje dodatne periodike (16 %),
rokopisov (16 %) in neleposlovja (12 %) manj pomembno.

Pri nadaljnjem razvoju korpusa se zdi anketiranim S$e najbolj nujno ponuditi
uporabniku prijaznej$i konkordancnik (29 %). Dodajanje besedil v korpus se podobno
kot pri digitalni knjiZnici ne zdi klju¢no vecini anketiranih, saj jih le 18 % meni, da bi
bilo nujno dodajanje novejsih besedil (po letu 1918), in le 14 %, da bi bilo to nujno za
starejSa besedila (pred letom 1800).

IzboljSava oznak se zdi nujna le 10 % vpraSanih, kar ponovno kaZe na to, da so
uporabniki s kakovostjo izdelanih virov ve¢inoma zadovoljni in da napake v virih, ki
so posledica avtomatske obdelave besedil ali pomanjkljive ro¢ne validacije, ne zmanj-
Sujejo uporabne vrednosti virov za namene, kot jih uporabniki uporabljajo.

Sklep

V prispevku smo predstavili medsebojno povezane jezikovne vire starejSe slo-
vens¢ine IMP, pri ¢emer smo se osredotocili na uporabnike in njihovo mnenje o virih.
Dnevnik spletnega streznika kaZe konstanten obisk okoli 100 uporabnikov na dan, pri
¢emer jih je dve tretjini iz Slovenije. Spletni vprasalnik kaze, da vire uporablja zelo
raznolik profil uporabnikov za zelo razli¢ne namene, zato je zanimivo, da so z njimi in
z njihovo kakovostjo v prevladujoci vecini vseeno zadovoljni in da se jim zdi, da so
viri pomembni tako za jezikoslovje kot za poucevanje slovenscine. Anketirani najpo-

4 To je razmeroma enostavno doseci, zato je v zadnji postavitvi digitalne knjiZznice Ze omogocen prenos
celotnega faksimila kot PDF.
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gosteje uporabljajo slovar in korpus, manj pa digitalno knjiznico. Med izboljSavami so
uporabniki kot najnujnejSe izpostavili: razvoj iskalnika po slovarju in izboljSave
razlag zastarelih besed, dodajanje transkripcije v sodobni sloven$cini in uporabniku
prijaznejsi konkordanc¢nik, kar bodo tudi nase prioritete pri nadaljnjem razvoju virov
IMP.
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FRANCOSKA PREVODA ALAMUTA

Florence Gacoin-Marks
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81°255.4:821.163.6-31.03=133.1Bartol V.

Bartolov roman Alamut je delo slovenske knjizevnosti, ki je v Franciji in po svetu doseglo
najvecjo popularnost. Zaradi polemike okrog prvega francoskega prevoda iz leta 1988, ki so
ga pisateljevi dedici in sodni izvedenci ocenili za preve¢ oddaljenega od izvirnika, je 24 let
pozneje nastal nov francoski prevod. Ceprav se v njem prevajalka Andrée Liick-Gaye res bolj
zvesto drZi izvirnega besedila, zasledimo tudi nekatere pomanjkljivosti, zlasti pomenska
odstopanja.

prevodoslovje, recepcijske $tudije, slovenska knjiZzevnost v tujini, Vladimir Bartol, Ala-
mut, Claude Vincenot, Andrée Liick-Gaye

Bartol’s novel Alamut is a work of Slovene literature which has achieved great popularity
in France and around the world. Due to the controversy about the first French translation of
1988, which was denounced by the writer’s heirs and forensic experts as being too far from
the original, a new French translation was published 24 years later. Although the second
translator, Andrée Liick-Gaye, more faithfully follows the original text, in her translation
there are also some deficiencies, especially semantic deviations.

translatology, reader response studies, Slovene literature in foreign countries, Vladimir
Bartol, Alamut, Claude Vincenot, Andrée Liick-Gaye

Kot edino delo slovenske knjiZzevnosti, ki je v Franciji doZivelo velik uspeh in
ostaja Se danes uspesnica na knjiZznem trgu, si je roman Alamut Vladimirja Bartola
prisluzil posebno mesto v zgodovini francosko-slovenskih literarnih odnosov. Prvemu
francoskemu prevodu, ki je bil kot tretji tuji prevod Bartolovega romana prvi¢ objav-
ljen leta 1988 in je bil veckrat ponatisnjen (1989, 1991 in 1998), je leta 2012 sledil nov
prevod, ki se mocno razlikuje od prvega.

V tem kratkem prispevku se bomo le bezno dotaknili splo$ne recepcije Alamuta v
Sloveniji in tujini, saj se je zanjo zanimalo Ze ve& raziskovalcev razli¢nih podro¢ij.'
Osredotocili se bomo na analizo obeh francoskih prevodov Bartolovega romana,
predvsem na analizo drugega prevoda, ki do zdaj Se ni bil predmet nobene prevo-
doslovne obravnave.

1 Prim. Kosuta 1990, Paternu 1991, Hladnik 2002; 2004, Klinar 2008, France 2011.
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2 Prevod iz leta 1988

Leta 1988 je bil objavljen prvi francoski prevod Alamuta. Jezikoslovec Claude
Vincenot, avtor znanstvene slovnice slovenskega jezika in predavatelj slovenscine na
pariski visoki $oli INALCO, je roman prevedel neposredno iz sloveni¢ine. Ceprav
nimamo dostopa do rokopisa njegovega prevoda, lahko domnevamo, da je do vecine
odstopanj od izvirnega slovenskega besedila najverjetneje prislo tik pred objavo
prevoda v knjigi, ko se je tedanji direktor zaloZbe Phébus Jean-Pierre Sicre odlocil za
temeljito ponovno redakcijo besedila.” Motil ga je predvsem preprost slog romana, ki
po njegovem mnenju ni bil v skladu s kanonom lepega sloga v francoskem jeziku in bi
utegnil motiti francoske bralce. Ogor¢eni nad nezvestobo prevoda so Bartolovi dedici
po letu 2000 sklenili, da bodo zalozbi Phébus odrekli pravico do ponatisnjenja
romana, to prepoved so na sodnem procesu na pariskem sodiscu tudi dosegli.

Zaradi prostorske omejitve bomo le povzeli ugotovitve glede kakovosti prvega
prevoda, ki so ga z izvirnikom Ze primerjali tako slovenski prevodoslovci kot sodni
izvedenci v okviru sodnega procesa »Bartol proti Phébus«.’ Poglavitne pomanjklji-
vosti tega prevoda so:

— IzpuS€anje povedi. Prevajalec oz. lektor je izpustil nekatere povedi ali dele
povedi, ki so se mu o€itno zdeli redundantni oz. nepotrebni.

— Dodajanje povedi. Prevajalec oz. lektor je obCasno dodal dele povedi ali cele
povedi. Opazimo dve situaciji: dodajanje pojasnil in dodajanje eksoti¢nih oz.
dramati¢nih elementov.

— Spreminjanje strukture odstavkov. Prevajalec oz. lektor je ponekod zdruzil oz.
delil odstavke.

— Pomenski odmiki. Pomenskih odmikov, ki bi bili plod napanega razumevanja
slovenskega izvirnika, je razmeroma malo, a vidi se, da je pri ponovni redakciji
prevoda priSlo do sprememb, ki nekatere elemente oddaljujejo od izvirnika.

— Slogovni odmiki. Prevajalec je povedi pogosto izoblikoval tako, da se je pomen
obdrzal, a je zaradi drugacnega zaporedja semantic¢nih enot zelo spremenjen
slog. Poleg tega preprost Bartolov slog spreminja v umetelen, a pogosto neko-
liko izumetnicen slog, kar je posebej sporno v dialogih, ki so zato pogosto
neverodostojni, v€asih Ze na meji grotesknosti.

Prvi francoski prevod Alamuta se torej do dolocene mere uvrsca v tradicijo »belles
infideles« (lepih nezvestnic), kakor temu pravijo Francozi, saj v njem prevajalec oz.
zaloznik izvirno besedilo prilagaja ali vsaj poskusa prilagoditi okusu ciljnega bralca.
Vendar gre za nezvestnico sodobnega tipa, pri kateri se prilagajanje naceloma omejuje
na slog oz. na podrobnosti. Zgodba in globalna struktura romana ostajata povsem

2 Ta podatek, v knjigi povzet v stavku »Traduit du slovene par Claude Vincenot/Texte francais revu par
Jean-Pierre Sicre« (Iz slovensCine prevedel Claude Vincenot/Francosko besedilo popravil Jean-Pierre
Sicre), sta potrdili Ze pokojna profesorica slovenskega jezika dr. Antonia Bernard (v zasebnem pogovoru)
in druga prevajalka Alamuta v franco$¢ino Andrée Liick-Gaye (Podkriznik 2012).

3 S prevodom se je v svoji diplomski nalogi najpodrobneje ukvarjala Stana Anzelj (2007). Porocila sodnih
izvedencev so Zal nedostopna, a vemo, da so bila prvemu prevodu nenaklonjena, saj je zalozba Phébus
zaradi njih izgubila pravice do ponatiskovanja.
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nespremenjeni. Kot smo Ze povedali, je prevod v Franciji doZivel velik uspeh in je bil
ob prvi objavi ve€ mesecev prava uspesnica, o ¢emer pricajo Stevilni ¢asopisni ¢lanki,
ki so roman pohvalili, in redni ponatisi. Leta 2001 je v tedniku L’Express izSel ¢lanek
z naslovom Ben Laden mode d’emploi (Bin Laden — navodila za uporabo), v katerem
novinar André Clavel bralca napoti k branju Alamuta za boljSe razumevanje tragi¢nih
dogodkov 11. septembra. V tej domnevni povezavi med Hassanom in Bin Ladnom je
zaloznik videl priloZnost za druga¢no promoviranje romana in je nedavno ponati-
snjeno knjigo predstavil kot literaturo o terorizmu. Bralska recepcija prevoda je bila in
je Se vedno zelo pozitivna, kakor lahko beremo na razli¢nih spletnih forumih in
spletnih straneh francoskih knjigarn. Bralcem je vSeC predvsem zgodba, a pogosto
hvalijo tudi slog, kar kaZe, da je kon¢ni rezultat zaloZnikove redakcije v skladu z
okusom francoskega bralstva.

Omeniti moramo $e, da je prvi francoski prevod sluZil kot izvirnik za izoblikovanje
treh prevodov v druge evropske jezike. Kakor beremo v ¢lanku Jasmine Markic
(2006: 124), sta bila Spanski in portugalski prevod Alamuta, prvi¢ objavljena v letih
1989 in 2004, izdelana posredno, na podlagi francoskega prevoda iz leta 1988.
Raziskovalka (prav tam: 136) ugotavlja, »da se prevod z druge roke velikokrat pone-
sreci oz. da se prenaSajo napake s prvega prevoda na vse druge, narejene na podlagi
prvega«. Poleg tega je bil leta 1992 objavljen nemski prevod, ki je nastal po fran-
coskem prevodu iz leta 1988. V svoji diplomski nalogi je Stana AnZzelj (2007) na
podlagi podrobne in sistemati¢ne analize prvih S$tirih poglavij ugotovila, da je pri
nemskem prevodu prislo Se do dodatnih odstopanj, kar ponovno dokazuje, da se mora
knjizevnost prevajati neposredno iz izvirnika, ne pa na podlagi Ze obstojeCega prevoda
v drugem jeziku. Ceprav raziskovalca obZalujeta odmike, ki so nastali Ze v fran-
coskem prevodu in dodatno Se v prevodih, ki so nastali po njem, se strinjata, da so ti
sicer sporni prevodi s prilagajanjem izvirnega besedila ciljnemu bralcu resni¢no
pripomogli k uspehu Alamuta v tujini.

3 Prevod iz leta 2012

Po Ze omenjeni izgubi pravic, ki je sledila sodnemu procesu proti dedicem Vladi-
mirja Bartola, je zaloZba Phébus izkuSeni prevajalki slovenske knjiZzevnosti v fran-
coski jezik Andrée Liick-Gaye narocila nov prevod.’ Kakor je povedala prevajalka

evee

bolji prevod, lo je za to, da napiSem drugacen prevod«.’

3.1 Vsebinsko in slogovno zvestejSi prevod

Najprej velja poudariti, da je drugi prevod tako vsebinsko kot slogovno blizji
izvirniku. Pristop Andrée Liick-Gaye je bolj spostljiv do Bartolovega romana, o cemer
pric¢ajo naslednje teZnje:

4 Andrée Liick-Gaye je trenutno najplodnej$a in najuspeSnejSa prevajalka slovenske knjizevnosti v fran-
cos¢ino.
5 Prevajalkina izjava na srecanju, ki ga je 17. aprila 2014 organiziral Francoski inStitut v Ljubljani.
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— Upostevanje strukture in sestave romana. V drugem prevodu le redkokdaj pride
do zdruZevanja ali deljenja odstavkov. Prav tako prevajalka povedi skoraj nikoli
ne dodaja ali izpusca.

— Upostevanje skladnje. V nasprotju s prvim prevodom drugi prevod ve¢inoma
sledi Bartolovi skladnji. Odstopanja so redka in vec¢inoma upravicena.

— Vzpostavljanje dialogov v verodostojnem jeziku. V dialogih je prevajalka pre-
prost Bartolov slog upostevala, mdr. je francoski govorici deklic vrnila bolj
pristen in naraven glas.

Ali dovolis, da ti bom jaz oprala glavo? (2010: 18)
Permets-tu que ce soit moi qui me charge de cet office? (1988: 30)
Est-ce que tu permets que ce soit moi qui le fasse. (2012: 27)

Jezik je blize pogovornemu (prevajalka uporablja vprasalno obliko est-ce que
in glagol faire), torej manj literaren, zato tudi primernejsi za dialoge.

— Upostevanje osebnega pripovedovalca. V Alamutu je pripovedovalec vecinoma
vseveden, a v redkih primerih se zgodi, da se v sami pripovedi izraza pogled ali
glas literarnih likov. To je ocitno zlasti v poglavjih, ki so posveceni dekletom.
V naslednjem citatu lahko obcutimo Halimino otrosko naivnost.

V travi sta leZala Sara in skopljenec Mustafa in pocela stvari, o katerih je navadno
govorila Apama pri svojem pouku. (2010: 89)

Mlado dekle ne ve, kako poimenovati to, kar vidi. Zato v izvirniku govori o
stvareh, o katerih je Ze sliSala, ne da bi tocno vedela, za kaj gre. Vincenot tega ni
uposteval in je omenjene stvari opredelil kot plaisirs, kar osebnega pripo-
vedovalca spremeni v vsevednega.

Sara et Mustafa étaient allongés dans I’herbe, fort occupés a ces plaisirs dont Apama
s’ingéniait a leur enseigner les secrets. (1988: 125)

V drugem prevodu je Andrée Liick-Gaye Bartolov izraz dobesedno prevedla s
francosko besedo choses, kar je ustrezneje:

Sara et un eunuque étaient allongés dans 1’herbe et faisaient ces choses dont parlait
Apama dans son cours. (2012: 125)

3.2 Pomenski in slogovni odmiki

V Stevilnih dalj$ih prevodih ob¢asno prihaja do pomenskih ali slogovnih odmikov
od izvirnika. Ceprav bi z jezikoslovnega vidika lahko lo¢evali med resnej$imi in
blazjimi odmiki, je odmike bolj relevantno analizirati v kontekstu, saj lahko imajo
nekateri na videz blagi odmiki v kontekstu vecje posledice kakor nekateri resnejsi
odmiki in obratno. V nadaljevanju se bomo osredotocili na manjse in ve¢je odmike, ki
tako ali drugace pacijo posamezne prizore v romanu oz. celotno podobo romana.’

6 Zaradi prostorske omejitve bomo navedli le po en reprezentativen primer vsakega prevajalskega vpra-
Sanja.
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3.2.1 Pomenski odmiki

Do vecine pomenskih odstopanj med izvirnikom in prevodom pride takrat, ko se
zaradi izpusta ali napacnega prevajanja posamezne besede (veznika, ¢lenka, predloga,
prislova ipd.) izgubi pomen celotne povedi. Povedi, ki so bile sicer jasne in so v
kontekstu igrale natan¢no opredeljeno vlogo, postanejo tako bolj sploSne, nejasne in v
kontekstu celo neumestne. Tako beremo:

Kar pomnim, sem bila pri Aliju trgovcu. (2010: 16)
Je me souviens que j’étais chez Ali le marchand. (2012: 23)

Od one prihajas. Neko¢ me ne bi bil pustil ¢akati niti toliko, da bi bila sedla. (2010: 147)
Tu viens de chez elle. Autrefois tu ne m’aurais pas fait attendre. (2012: 206)

»Prav imas$, Sulejka. Kar tisto ponavljajmo, kar vemo iz korana.« (2010: 183)
»Tu as raison, Zoleykha, répétons ce que nous savons du Coran.« (2012: 257)

V prvem primeru je bil veznik kar (tukaj sopomenka pogosteje rabljenega veznika
odkar) izpus€en, zaradi ¢esa je poved nerazumljiva. Halima poudarja, da nima zgod-
nejSih spominov, kar v francoskem prevodu ne pride do izraza. V drugem primeru je
bila besedna zveza od one prevedena kot de chez elle (od nje), kar ne izraza
Apaminega zani¢evanja tekmice, ki ga jasno odraZa uporaba negativno konotiranega
kazalnega (ne osebnega!) zaimka ona. V tretjem primeru je teZava pri prevajanju
enopomenskega slovenskega predloga iz, ki izraza izvor, s francoskim ve¢pomenskim
predlogom de, ki Ze sam po sebi lahko pomeni tako ‘iz’ kot ‘0’, v preve¢ dobesedno
prevedeni frazi savoir de (vedeti iz) pa pomeni izklju¢no ‘o’.

Druga vrsta pomenskih odstopanj zadeva prevajanje pridevnikov. Bartol pogosto
uporablja pridevnike oz. niz pridevnikov, da oznaci trenutno razpoloZenje literarnega
lika, zlasti sredi akcijskih prizorov, saj se pisatelj tako izogne daljSim razlagam. Zato
je pomembno, da je vsak pridevnik natan¢no preveden, saj lahko vsak pomenski
odmik spremeni psiholoski oris literarnega lika. V naslednjem primeru opazamo, da je
pridevniku v franco$cini pripisan pomen, ki ga nima v Bartolovem besedilu in celo v
slovenskem jeziku na splo$no:

Od tiste noci je postala Mirjam zaupljivejsa proti njej. (2010: 83)
A partir de cette nuit-la, Myriam se montra plus attentive envers elle. (2012: 116)

Pridevnik zaupljivejSa napove junakinjino izpoved, v kateri Halimi — in posledi¢no
tudi bralcu — pojasni, kakSna je bila njena mladost. Pridevnik plus attentive
(pozornejsa), ki ga Andrée Liick-Gaye uporablja, je v kontekstu nerazumljiv in bralca
nikakor ne pripravlja na kasnejSo izpoved. Podobna odstopanja niso redka v prevodu
iz leta 2012. Nekajkrat je odstopanje tako izrazito, da se celotna poved razume
napacno. Na primer:

Za kaj boljSega itak niso. (2010: 148)
Ils ne sont pas bons pour ¢a. (2012: 208) (Pomen prevedka: ‘Niso dobri za to.”)

Tukaj je prevajalka povsem zgreSila pomen izvirnika, saj literarni lik poudarja
nesposobnost evnuhov za vsako bolj koristno delo, ne pa za doloc¢en opravek.
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Drugi reprezentativen primer najdemo na zadnji strani romana, kjer pise:

Pac pa je zrasla iz noci nasa ustanova. (2010: 419)

Notre organisation est née cette nuit. (2012: 577) (Pomen prevedka: ‘Nasa ustanova se
je rodila sinoci/to noc.”)

V tej povedi Bartolov junak poudarja dejstvo, da je bila njegova organizacija
ustanovljena v obdobju brezvladja in nemirov (no¢ ima torej metaforicni pomen).
Besedna zveza zrasti iz noc¢i nikakor ni sopomenka fraze zrasti ez noc, zato je
prevedek povsem neustrezen.

3.2.2 Slogovni odmiki

Slogovna odstopanja so manj pogosta, saj prevajalka naceloma zvesto sledi
Bartolovemu besedilu. Kljub temu najdemo nekaj primerov, ko se prevajalka odmika
od izvirnika, ve€inoma na ravni funkcijske zvrstnosti. Nekajkrat prevajalka uporablja
izrazito pogovorni izraz tam, kjer je Bartol uporabljal knjiZni izraz. Na primer:

Kar plavala je v zadovoljstvu. (2010: 15)
Elle nageait carrément dans le bonheur. (2012: 23)

Nenadoma mu je priSlo na misel, da je bil vendarle nemara prezrl kakSno malenkost.
(2010: 166)
Il lui vint soudain a I’esprit qu’il avait peut-&tre omis une babiole. (2012: 232)

V dialogih bi bil tak odmik zanemarljiv, a sredi pripovednega diskurza daje
obcutek, da je Bartolov slog manj knjizen, kakor je v resnici.

Pri veckrat uporabljenem vzdevku opice, s katerim nekateri liki oznacujejo
dekleta, je v obeh francoskih prevodih zaradi razli¢nih konotacij, ki jih ima ta beseda v
slovenscini in francoscCini, pri§lo do odmika; izraz opice se namre¢ nanaSa na
»Clovek[a] z nenaravno, izumetni¢eno zunanjostjo ali vedenjem, zlasti Zensk[o]«
(SSKIJ), medtem ko dobesedni prevod guenons, za katerega sta se odlocila francoska
prevajalca, oznauje »zelo grdo Zensko, zelo grdo dekle« (»femme, fille tres laide«).’
Slovenski zanicevalni, a rahlo ljubkovalni vzdevek postane torej v franco$¢ini
prostaska zalitev, kar paci odnose med prebivalci vrtov. Ustrezneje bi bilo izbrati
besedo singe, ki je sicer moskega spola, a se uporablja — enako kot opica v slovenscini
— kot nevtralno ime za Zivalsko vrsto.’

Na koncu velja omeniti, da v prevodu velikokrat pride do poenostavljanja
Bartolovega sloga. V nasprotju s prvim prevodom, ki je nizal okraske in dodatke, je v
drugem prevodu slog vcasih prevec pust in poroc¢evalski. Dober primer tega je zadnja
poved romana:

Bajka ga je sprejela v svoje okrilje. (2010: 419)
La légende I’avait pris dans ses bras. (2012: 578) (Pomen prevedka: ‘Legenda ga je
objela/ga je vzela v narocje.”)

7 QL. spletno izdajo enojezic¢nega slovarja Trésor de la langue frangaise.
8 To odstopanje najdemo tudi pri Vincenotu.
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Pomensko je prevod ustrezen, saj ohranja personifikacijo legende oz. bajke, vendar
je manj poetiCen kot izvirnik. Okrilje v prenesenem pomenu oznacuje zavetje,
pokroviteljstvo, enako kot francoski izraz prendre sous son aile (dobesedno ‘vzeti pod
svojim krilom’), ki ga uporablja Vincenot v prvem francoskem prevodu romana
(1988: 582). Vcasih se bralcu, poznavalcu prvega francoskega prevoda Bartolovega
romana, toZi po bolj pesniskem, umetelnem slogu, saj sta si prevoda slogovno povsem
razli¢na.

Na podlagi analize obeh francoskih prevodov Alamuta lahko zapiSemo, da je bil
cilj prevajalke Andrée Liick-Gaye in zaloZbe Phébus doseZen: drugi prevod je
nesporno vsebinsko in slogovno zvestejSi Bartolovemu romanu. Vendar Stevilna
odstopanja, ki jih v njem zasledimo, v dolofeni meri Skodijo kakovosti celote.
Zanimivo je, da je do odstopanj najveckrat prislo pri prevajanju idiomati¢nih izrazov
in Clenkov oz. veznikov, torej pri prevajanju jezikovnih elementov, katerih raba je
najbolj pogosta in raznolika v pogovornem jeziku.’

Literatura

ANZELIJ, Stana, 2007: Pomenski in slogovni zamiki pri prevajanju Bartolovega Alamuta iz slovenicine
prek francocine v nemscino: diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

BARTOL, Vladimir, 1988: Alamut. Prevedel Claude Vincenot, lektoriral Jean-Pierre Sicre. Pariz:
Phébus.

BARTOL, Vladimir, 2010: Alamut. Ljubljana: Sanje.

BARTOL, Vladimir, 2012: Alamut. Prevedla Andrée Liick Gaye. Pariz: Phébus.

CLAVEL, André, 2001. Ben Laden mode d’emploi. L’Express, 21. november. www.lexpress.fr/culture/
livre/alamut_817384.html.

CLAVEL, André, 2012: Chez les Haschichins d’ Alamut avec Vladimir Bartol. L’Express, 8. november.
www.lexpress.fr/culture/livre/alamut_1183787.html

FRANCE, Maja, 2011: Spanski pogled na roman Alamut v dobi globalizacije. Primerjalna knjiZevnost
34/3.223-242.

HLADNIK, Miran, 2002: Alamut in slovenski nacionalni interes. http://lit.ijs.si/alamut2.html

HLADNIK, Miran, 2004: Alamut in slovenski literarni ponos. http://lit.ijs.si/alamut_radio.html

KLINAR, Marjeta, 2008: Prevodi slovenske knjiZevnosti v franco$¢ino in odzivi medijev nanje. Mateja
Pezdirc Bartol (ur.): Slovenski jezik, literatura, kultura in mediji. 44. SSJLK. Ljubljana: Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko. 193—-196.

KOSUTA, Miran, 1990: Usoda zmaja (ob svetovnem uspehu Bartolovega Alamuta). Jezik in slovstvo
36/3. 56-61.

MARKIC, Jasmina, 2006: Alamutova popotovanja po Iberskem polotoku. Martina OZbot (ur.): Preva-
janje besedil iz prve polovice 20. stoletja. Translation of texts from the first half of 20" century.
Ljubljana: Drustvo slovenskih knjiZevnih prevajalcev. 124-137.

PATERNU, Boris, 1991: VpraSanje recepcije Bartolovega Alamuta. Igor BratoZ (ur.): Pogledi na Bartola.
Ljubljana: Revija Literatura. 87-89.

PODKRIZNIK, Mimi, 2012: Andrée Liick-Gaye: Slovenskim piscem je skupno pomanjkanje veselja.
Delo, 23. julij 2012. www.delo.si/kultura/knjizevni-listi/andree-luck-gaye-slovenskim-piscem-je-
skupno-pomanjkanje-veselja.html

9 Nas sklep potrjuje, da je pri prevajanju odli¢no poznavanje izvornega jezika klju¢no, kar je v nasprotju s
prepricanjem prevajalke Andrée Liick-Gaye, da je pri literarnem prevajanju predvsem pomembno
obvladanje ciljnega jezika oz. materinscine, ne pa jezika izvirnika besedila (gl. Podkriznik 2012).

135






Simpozij OBDOBJA 33

PREVODI SLOVENSKE PROZE NA POLJSKEM PO LETU 1991

Monika Gawlak
Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwerstet Slaski, Sosnowiec

UDK 821.163.6.03=162.1(438)"1991/2014"

Clanek predstavlja prevode slovenske proze, izdane na Poljskem v letih 1991-2014.
Glede na recepcijo se zdi najbolj pomembno, da so prevodi slovenskih avtorjev izSli v
samozaloZbah ali pri lokalnih zaloZnikih (razen Jancarja in Virka), zato ni mogoce govoriti o
posebno uspesnem prodiranju slovenske proze v poljski kulturni prostor. Razvidno je, da bi
bilo koristno ustanoviti dosledno kulturno in zaloZniSko politiko ter zagotoviti primerno
popularizacijsko strategijo, ki bi lahko pripomogla k tvornemu dialogu med literaturama.

prevajanje, recepcija slovenske proze, kulturna politika, prevodi v poljscino, prevodi
proze

The article presents Slovene prose translations published in Poland between 1991 and
2014. From the perspective of reception, the most important issue seems to be that transla-
tions of Slovene authors (except Jancar and Virk) were published by independent, local and
niche publishing houses, so there can be no discussion of the success or permanent existence
of Slovene prose in the consciousness of Polish readers. It is clear that creating a coherent
cultural-publishing strategy would help in this regard, which could contribute to the develop-
ment of a creative dialogue between Slovene and Polish literature.

reception of Slovene prose, cultural politics, Polish translations, prose translations

Leto 1991 je pomembno ne le zaradi prelomnega trenutka za slovenski narod —
osamosvojitve, temvec tudi zaradi dogodkov, ki so se dogajali neposredno pred njim v
Evropi. Spremembe, povezane z zgodnej§imi prelomnimi druzbeno-gospodarskimi
dogodki, transformacijo politi¢ne ureditve (padec komunizma), so v druZbenem Ziv-
ljenju vplivale na spremembe v kolektivni zavesti in podzavesti ter posledicno na
vecjo odprtost za druge kulture, zanimanje za njihovo specifiko in dosezke (med njimi
zanimanje za slovanske in slovensko kulturo). Osamosvojitev Slovenije je sovpadla z
odprtjem prvih samostojnih slovenisti¢nih smeri na Poljskem (na Slezijski univerzi v
Katovicah v $tud. letu 1991/1992, na Varsavski univerzi 1993/1994) (Jamnik 2010:
297). Te smeri (kot tudi Ze prej nastali lektorati) so odigrale pomembno vlogo pri
poucevanju slovenskega jezika in Sirjenju vedenja o slovenski kulturi, pa tudi pri
promoviranju novih generacij prevajalcev.

Tudi zaradi tega clanek predstavlja prevode slovenske proze, ki so bili izdani na
Poljskem ravno po letu 1991.' V tem obdobju so izsle Stevilne antologije prevodov
odlomkov slovenskih romanov in prevodi kratkih proznih oblik (zgodbe, eseji v
revijah, kot npr. Studium, Literatura na swiecie, Fa-art, Opcje), a jih tukaj ne zaje-
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mam, prav tako ne brosur, izdanih ob avtorskih sre€anjih, in internetnih virov. KnjiZne
publikacije nedvomno odlikuje trajnost, Ceprav v trenutku objave revija doseze vecje
Stevilo naslovnikov. Njen razpon vplivanja pa je tako kratkotrajen, da posledi¢no
knjiga v vecji meri oblikuje literarno zavest sekundarne kulture. KnjizZne izdaje so
pogosto opremljene z uvodno besedo ali komentarjem prevajalca, kar dodatno bogati
znanje naslovnika in ga pogosto pritegne v tujo kulturo. Tatjana Jamnik (2010: 298)
poudarja pomembno znacilnost knjiznih publikacij, in sicer »skrbnost, s katero se jih
pripravlja, ki je deloma rezultat daljSega izdajateljskega procesa kot pri revijah«.
Zaradi tega lahko knjiZna izdaja odigra podobno vlogo kot izvirnik v primarni kulturi,
torej lahko postane funkcionalni ekvivalent izvirnika.

V letih 1991-2014 je na Poljskem trgu izSlo enajst slovenskih romanov, izdanih
v knjizni obliki,’ ter osem kratkih proznih oblik. Najve¢ publikacij je bilo izdanih v letih
2006-2011, rekordno pa je bilo leto 2010, ko so izsli kar Stirje romani slovenskih
avtorjev. Razveseljuje dejstvo, da se danes lahko opazi tendenca naras¢anja izdajanja
slovenske proze (in tudi poezije), saj je potreba po prevodih iz slovenske ali SirSe
juznoslovanskih literatur velika. Majhno Stevilo prevodov izhaja v veliki meri zaradi
stereotipnega dojemanja slovanskih literatur (bralcev, a predvsem zaloZnikov) kot
literature, ki so podobne poljski in lahko tako prispevajo manj kot npr. literatura
v angleskem jeziku (Tokarz 2010a: 18-20). Katarzyna Wotek (2006: 171) opaZa, da se
na ta nacin tvori nenavaden paradoks:

Tezava s prevodi del, ki sodijo med tako imenovane majhne ali obrobne literature, tici
v tem, da se jih redko bere — in to je pravzaprav zacaran krog: redko se jih bere, ker se
jih ne prevaja, prevaja pa se jih ne, ker ni potreb po njih, ni pa potreb, ker branje le-teh
otezuje pomanjkanje kulturnega ozadja zaradi pomanjkanja besedil. Gre za pomanj-
kanje dolocenega trajnega kulturnega stereotipa, ki ga bralna druzba osvaja skupaj
z nastajanjem nadaljnjih besedil.

Martina OZbot (2001: 391) ob sklicevanju na ugotovitve Venutija opozarja na
postopnost in dolgotrajnost tega procesa v kontekstu Sirjenja slovenske literature
v drugih kulturah. Zato tudi sekundarni naslovniki na Poljskem po eni strani pogosteje
posegajo po literaturi t. i. velikih narodov, po drugi strani pa je Stevilo prevodov
slovenske knjizevnosti Se vedno nezadostno, da bi lahko govorili o bolj ali manj
utrjenem kulturnem stereotipu.

Nedvomno je Drago Jancar pisatelj in publicist, katerega ustvarjalnost je na
Poljskem zastopana v najvecji meri. Na poljskem trgu so izSli njegovi eseji — v zbirkah
Terra incognita (1993)° in Eseji (1999), kratke zgodbe Pogled angela/Spojrzenie

1 Obstajajo seveda zgodne;jsi prevodi slovenske proze. To so med drugim prevodi romanov Franceta Bevka,
Antona Ingoli¢a, Andreja Hienga in zgodb Cirila Kosmaca, Ivana Cankarja, Edvarda Kocbeka.

2 Naj dodam, da sosednja Ce¥ka, ki ima manjii zaloZniski trg, povpre¢no izda dvakrat ve¢ prevodov iz
slovenskega jezika. V letih 1990-2006 je na Poljskem iz§lo »21 prevodov del slovenskih avtorjev in
3 antologije, na Ceskem pa 52 knjiznih prevodov in 9 antologij« (Jamnik 2010: 299).

3 V tem primeru ne gre za prevod celotne slovenske izdaje, temveC za izbor esejev iz razli¢nih zbirk.
V oklepaju je podana letnica poljske izdaje publikacije.
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aniola (2002), po letu 1991 pa tudi romani:* Posmehljivo poZelenje/Drwiqce Zqdze
(1997), Katarina, pav in jezuit/Katarina, paw i jezuita (2010) in To noc sem jo videl/
Widziatem jq tej nocy (2014). Vsa dela so izsla v prevodu odli¢ne prevajalke Joanne
Pomorske, ki se posveCa prevajanju proze in je znana po svojih izredno uspes$nih
prevajalskih makroizborih. Jancar je na Poljskem znan kot komentator aktualnih in
minulih slovenskih ter SirSe juznoslovanskih druzbenih, kulturnih in politi¢nih dogod-
kov. Vpisuje se v dialog, ki sta ga na Poljskem nacela Adam Michnik in Czestaw
Milosz, dialog na temo Srednje Evrope, evropejskosti, problematike t. i. majhnih
narodov in izzivov prihodnosti, torej se loteva tem, pomembnih za poljskega intelek-
tualca, Geprav so morda Ze nekoliko preZivete. Ce sta Terra incognita in Posmehljivo
poZelenje iz8li v zaloZbah z nizko naklado, sta preostala Jancarjeva dela izdali majhna,
a prestiZzna zaloZba Pogranicze (Eseji, Pogled angela, Katarina, pav in jezuit), ki je
dejavna pri promociji kulture t. i. »0Zjih domovin Srednje in Vzhodne Evropex, ter
priznana in prepoznavna zalozba Czarne (7o noc¢ sem jo videl). Te publikacije imajo
ve¢jo mozZnost doseci Sirok krog bralcev, kajti omenjeni zaloZbi skrbita za njihovo
promocijo in npr. vabita znane intelektualce h komentiranju izdanih del.’ Poleg tega je
bil roman Katarina, pav in jezuit leta 2011 nominiran za literarno nagrado Srednje
Evrope angelus za prozo. Treba je omeniti tudi visoko kakovost prevodov prevajalke.
Bozena Tokarz (2011: 269) ugotavlja, da so prevodi J. Pomorske blizu enakopomen-
skosti in da je »zahvaljujo¢ svoji izurjenosti in sposobnostim slovenskemu sodob-
nemu pisatelju zagotovila mesto v poljski bralni sredini«. Skoda, da v prevodnih
publikacijah ni uvodne besede ali komentarjev, ki bi bralcu priblizale tematski kon-
tekst ali kontekst avtorjevega ustvarjanja.

Na Poljskem sta bila izdana (eden za drugim) tudi dva romana Vlada Zabota, in
sicer Sukub v prevodu Ewe Ziewiec (2009) in Volcje noci/Wilcze noce (2010) v
prevodu Marlene Grude; oba sta izsla v zalozbi Slezijske univerze. Za pomo¢ pri
recepciji Zabotove proze sta v obe knjigi uvri¢ena obgirna predgovora, napisala ju je
preucevalka slovenske literature, profesorica Bozena Tokarz. ObSirna predgovora
zarisujeta specifiko te proze, prikazujeta pomembne interpretacijske poti, jo umescata
v kontekst avtorjeve biografije in ustvarjanja ter sodobne slovenske proze (letnika
Sestdesetih), oznacene kot postmodernisti¢ne (Virk 1991). Pojavljajo se tudi pojasnila
o vlogi literature v slovenskem kulturnem Zivljenju in vlogi Prekmurja v svetu, ki ga je
ustvaril avtor. Predgovora torej predstavljata svojstven priroc¢nik vede, ki je v veliko
pomo¢ sekundarnemu naslovniku. To je pomembno tudi zato, ker je Zabotova proza
nedvomno ve¢dimenzionalna, zahtevna za interpretacijo, saj od bralca zahteva angaZi-
ranost in odprtost za to, kar ni enoznac¢no in Cesar se ne da do konca razumeti.

Pri prevodu romanov so v manjSi meri zastopani ostali pisatelji: Jani Virk, Miha
Mazzini, Goran Vojnovié, Vinko Mdéderndorfer, Franjo Fran¢i¢ in Maja Novak — izSel
je le po en roman vsakega izmed njih. Vsi (razen Vojnovica) pripadajo generaciji

4 Prej, leta 1988, je iz8el Galjot/Galernik v prevodu J. Pomorske.
5V primeru romana To noc¢ sem jo videl so to npr. komentarji novinarke in literarne kriticarke Justyne
Sobolewske ali pisatelja in urednika Piotra Kofte.
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»letnika Sestdesetih« in predstavljajo tok, ki ga Virk (1991) imenuje »mlada slovenska
proza«. Dostopni prevodi poljskemu naslovniku predstavljajo zanimiv, ¢eprav zelo
skromen in selektiven izbor slovenske proze na prelomu 20. in 21. stoletja.

Roman Janija Virka Smeh za leseno pregradolSmiech za drewniang przegrodq
(2007) v prevodu Joanne Pomorske je po eni strani zanimiv zaradi prikazane
resni¢nosti — druzbenega okolja titovske Jugoslavije petdesetih let prejSnjega stoletja
— po drugi pa zaradi spreminjajoCe se pripovedne perspektive (otroka in odrasle
osebe), ki omogoca podrobno priblizati resni¢nost in absurd komunisti¢ne resni¢nosti.
Poljski bralec lahko v njej razbere tudi dolo¢eno podobnost do del Olge Tokarczuk,
posebno Ce gre za tematiko iskanja identitete, drugacnosti ter povezavo realizma in
metafizike. Za recepcijo ni brez pomena dejstvo, da je roman izsel v zalozbi Czarne,
v seriji »Inna Europa Inna Literatura« (Druga¢na Evropa Drugacna Literatura), katere
namen je Poljakom pribliZati manj znano, a kakovostno literaturo, vredno pozornosti,
nastalo v deZelah, ki so geografsko blizu Poljski. ZaloZba je poskrbela za organizacijo
cikla avtorskih srecanj z Virkom, ki so bili del promocijske dejavnosti romana.

Pri romanu Franja Franci¢a Domovina, bleda mati/Ojczyzna, blada matka
(2010) v prevodu Olge Lalié-Krowicke se zdi pomembno, da je izSel v zelo majhni
zalozbi — Kro$nienska Oficyna Wydawnicza, ki nima uradne distribucije, zato ne
moremo racunati na pojavitev romana v bralni zavesti.

Romani Mihe Mazzinija v prevodu Wojciecha Domachowskega Pies (2008),
Vinka Moderndorferja v prevodu Tomasza Lukaszewicza Mifosci Sinobrodego
(2011) in Maje Novak Karfanaum czyli as killed (2013) v prevodu Domachowskega
pa predstavljajo tok kriminalno-psiholoske proze. Vredno bi bilo posvetiti pozornost
prevodu naslova prvega romana, ki se v izvirniku glasi Telesni cuvaj. Prevajalec bi
lahko ohranil ustreznico »ochroniarz«, »osobisty/prywatny ochroniarz«, ki veliko bolj
poudarja kriminalni zna¢aj romana in je bliZe izvirniku. Namesto tega se je odlocil za
ustreznico Pies — pes kot poljsko razli¢ico naslova, kar sicer ni brez utemeljitve,
Ceprav se takSen naslov zdi manj privlacen, asociira na pustolovski, mladinski roman
eksplicite in tako zajema metabesedilne informacije, ki jih izvirni naslov nima. Krimi-
nalni roman je danes v mnogih razli¢icah na Poljskem zelo priljubljen tako med bralci
kot zaloZniki (dovolj je omeniti Marka Krajewskega in Marcina Wronskega). Zato se
zdi izbor besedil uspesen, narekujejo ga aktualne potrebe naslovnikov kulture prejem-
nice. Na Zalost je Mazzinijev roman izSel v niSni zalozbi Grube Ryby, ki izdaja
v glavnem filme v digitalni obliki. Le s teZavo lahko torej govorimo o njeni pojavitvi
v §irsi, zunajslavistic¢ni ali celo zunajslovenisticni zavesti.

Malo drugace je z romanoma M. Novak in Moderndorferja. Prvega je izdala
majhna, a prepoznavna zalozba Instytut Mikotowski,” drugi pa je iz3el pri zalozbi
Miegdzymorze, katere namen je bralcem priblizati slovanske knjiZevnosti. Tej zalozbi
se lahko zahvalimo za nekaj prevodov slovenske proze. Poleg omenjenega romana je
na Poljskem iz3el tudi prevod Vojnovicevega prvenca Cefurji raus! (2010) v prevodu

6 Leto pred izidom romana in po njem je njegova avtorica prebivala na Poljskem. Vrsta avtorskih srecanj je
bila med drugim na sedezu zalozbe v Mikotowu, a tudi v Katovicah, Krakovu, Varsavi in Bielsku-Biati.
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Pukaszewicza. Ce vzamemo pod drobnogled splo§no (makro) izbiro prevajalca, je
ponovno treba poudariti, da je pri tem izkazal svoje pragmati¢ne kompetence. Ni
samo izbral dela, ki je doseglo uspeh v primarnem literarno-kulturnem okolju in
predstavlja »umetniSko presenecenje« za bralce in raziskovalce. Uspesno je ocenil
tudi potrebo po tematiki, ki opisuje veckulturnost in subkulturo v literarni sedanjosti.
Ce so se na Poljskem pojavili romani, ki odpirajo tematiko subkulture (Mastowska,
Witkowski), se problematika veckulturnosti in medkulturnih odnosov skorajda ni
pojavila (razen v nekaj pripovedih) (Janikowski 2008: 117). Prevajalec je torej ravnal
glede na potrebo po raz$iritvi spoznavne in custvene obcutljivosti ter po moZnosti
odkrivanja novih podrocij esteticnih spoznanj domacega kroga naslovnikov (Tokarz
1998: 61). Vodila ga je tudi radovednost po drugi kulturi in pojavih na njenem
obrobju. Vojnovidev roman bi torej lahko navdihnil in obogatil mentalni prostor
literature prejemnice ter jo odprl proti drugemu (Gawlak 2013). Treba je dodati, da
gre za slovenski roman, ki je na Poljskem iz8el z najmanjSo (le enoletno) ¢asovno
distanco od izvirnika.

V zalozbi Mig¢dzymorze je izsla tudi Antologia stowenskiego krotkiego opowiada-
nia. Noc w Lublanie/Antologija slovenske kratke zgodbe. No¢ v Ljubljani,’ ki pred-
stavlja dela veC avtorjev in je tematsko raznolika. Tu se pojavljajo najpomembnejsa
imena slovenskih pisateljev in besedila, ki so med najbolj reprezentativnimi besedili
te zvrsti, Ze prej prevedena v veliko jezikov. Anfologija je torej panorama slovenske
kratke zgodbe, ki prelomno predstavlja slovensko literarno ustvarjalnost zadnjega
tridesetletja in v sebi zdruZuje veliko literarnih smeri, stilov in poetik. V njej se
pojavljajo pomembna imena, med drugimi Andrej Blatnik, Berta Bojetu, Nejc
Gazvoda, Polona Glavan, Andrej E. Skubic in Suzana Tratnik (izmed Ze omenjenih
Miha Mazzini, Jani Virk in Maja Novak). Kvaliteta antologije je nedvomno v razno-
likosti predstavljenih ustvarjalcev, njen obseg pa je priloZnosten: po njej sega naslov-
nik, ki si Zeli ustvariti sploSno vedenje o ustvarjalnosti izbrane drZave, obdobja in/ali
avtorja. Po drugi strani pa se dela posameznega avtorja izgubijo med drugimi besedili
(Tokarz 2004: 13).

Naj dodam, da so vse publikacije, ki jih je pripravilo Migdzymorze, opremljene s
predgovori, ki avtorja/avtorje pribliZajo bralcu ter razjasnjujejo pomembne interpre-
tacijske okolis¢ine in pogosto ovire, na katere je naletel prevajalec (posebej v primeru
Vojnovicevega romana). Ceprav cenimo podvige zalozbe, bi njihovim pobudnikom
predlagali vecjo skrb za kakovost prevodov, jezikovne posvete ne le o slovenskem,
ampak tudi poljskem jeziku, in vecjo interpretacijsko zavzetost za prevedena dela,
posledica katere je ustrezna prevajalska strategija.

Publikacija, po obliki antologija, ki na Zalost lahko doseze le manjSe Stevilo
naslovnikov, je zbirka prevodov Studentov slavistike na Var§avski univerzi z naslovom
Proza stowenska. Dziela pozbierane pod koniec wiekul/Slovenska proza. Dela,
zbrana ob koncu stoletja (2000). V njej je naslo mesto veliko slovenskih avtorjev:

7 Treba je dodati, da ne gre za ustreznico enako naslovljene antologije kratke proze, izdane v Sloveniji, zato
je lahko ta naslov zavajajoc.

141



Simpozij OBDOBJA 33

Andrej Blatnik, Ales Car, Alojz Than, Feri Lains¢ek, Dusan Merc, Andrej Morovic,
Lela B. Njatin, Maja Novak, BoStjan SeliSkar, Igor Zabel. Ob predstavitvi knjiZnih
prevodov je vredno omeniti tudi to delo, Ceprav je razen v nekaterih specializiranih
knjiznicah in zasebnih zbirkah prakti¢no nedostopno.

Pisatelj, ki je na Poljskem reprezentiran predvsem kot avtor kratkih proznih oblik,
je Ale§ Car. Iz8li sta dve zbirki njegove kratke proze: V okvari/Awaria (2006)
v prevodu W. Domachowskega in Made in Slovenia (2008) v prevodu T. Lukaszewicza.
Obe zbirki sta izdali priljubljeni neodvisni manj$i zalozbi. Slovenska kratka proza je
iz§la tudi v izboru Nowele i opowiadania potudniowostowianskielJuinoslovanske
novele in kratke zgodbe (2003). V njem so predstavljeni Ze pokojni avtorji, pred-
stavniki prej$njih literarnih obdobij, in sicer: Ivan Cankar, Karel GrabeljSek, Fran
Levstik in Prezihov Voranc.

Domnevamo lahko, da je izbor prevedene slovenske proze na Poljskem v veliki
meri narekovalo zanimanje za drugo kulturo, oznacuje ga sposobnost izvzetja del, ki
so vredna pozornosti, hkrati pa Zelja po obogatitvi domace literature. Domnevamo
lahko, da je na nekatere izbore imelo vpliv osebno poznanstvo s pisateljem. Za ta
dejavnik — nanj opozarja Jamnik (2010: 311) — se zdi, da zadnje ¢ase igra pomembno
vlogo pri promociji slovenske literature tudi zaradi laZjega nac¢ina pridobivanja avtor-
skih pravic. A na Zalost objava del iz slovenske literature (in obrobne literature na
splos$no) na Poljskem ni lahka celo za dela, ki so avtorske pravice pridobila. Vecina
izmed predstavljenih publikacij je iz§la s finanéno pomocjo Trubarjevega sklada,
Javne agencije za knjigo RS ali Drustva slovenskih pisateljev, Ministrstva za kulturo
RS, Drustva Triglav-Rysy in sponzorjev. Brez zavzetosti ljubiteljev slovenske kulture,
za katere je njena promocija ve¢inoma pomembnejS$a kot materialna korist, najverjet-
neje teh publikacij ne bi bilo.

Vecino predstavljenih knjig so opazili literarni kritiki, publicisti ali bralci sami.
Pojavile so se recenzije v ¢asopisih, kulturnih prilogah, tednikih® in na internetu, zato
je njihov znacaj nestalen in na dolgi rok ne vplivajo na stopnjo recepcije. Zdi se, da
najpomembne;jsi dejavnik postaja poloZaj zaloZbe, zaloZniSke serije in prepoznavnost
avtorjevega imena, kar se v osnovi ujema z ugotovitvami M. Ozbot (2011: 392), da so

pri posredovanju besedil slovenske knjiZevnosti [...] pomembni tako besedilni dejavniki
kot zunajbesedilne oz. situacijske okoli$¢ine [...]. Sem lahko priStevamo — vsaj ko gre
za knjiZne izdaje — elemente, kot so prominentnost zaloZbe oz. njena promocijska
spretnost, knjizna zbirka, v katero je prevod umescen, vplivnost prevajalca in pisca
uvoda oz. spremne besede v ciljni kulturi, interes medijev za posamezna prevedena
besedila itd.

Slovenska proza je na Poljskem izhajala (razen Jancarja in Virka) v neodvisnih,
lokalnih zaloZbah, zaloZbah z nizko naklado in omejenim proracunom (zato je teZje
poskrbeti za promocijo teh knjig). Tako tudi z vidika recepcije ne moremo govoriti
0 uspesnosti, trajni pojavitvi pomembnih predstavnikov slovenske proze, ¢eprav so

8 Med drugim Zycie Warszawy, priloga Dziennika, Tygodnik Powszechny, priloga Gazete Wyborcze.
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dostopne recenzije ve¢inoma zelo pozitivne. Zdi se torej, da so osebe, ki so posegle po
njej, prepoznale njen potencial.

Clanek omenja le dela, izdana kot posamezne knjige, a poleg njih je veliko besedil
slovenske literature, ki sodijo h kraj§im proznim oblikam, predstavljenih v celoti ali le
v fragmentih — v revijah, broSurah in internetnih revijah. Zato je vredno omeniti
bibliografijo prevodov slovenske literature v letih 19962006 (Przeklady literatur
stowianskich t. I, cz. 2), kjer so navedene podrobne informacije tako o proznih kot tudi
o pesniskih besedilih, ki so iz§la v knjizni izdaji ali bila objavljena v revijah. Zborniku
je dodana zgoSc¢enka, ki olajSuje iskanje posameznega avtorja ali naslova, ki nas
zanima.’

Prevodov katerih slovenskih proznih del, zlasti romanov (¢e zamejimo krog zani-
manja), pa na Poljskem izredno primanjkuje, celo ¢e upoStevamo, da je izbor besedil
za prevod subjektivna zadeva? Zagotovo bi bilo vredno dopolniti prevode za vsaj en
roman Ivana Cankarja, Zofke Kveder in poznejSih avtorjev, npr. Lojzeta Kovacica,
Vitomila Zupana ali Borisa Pahorja. Se vedno tudi nimamo prevoda Bartolovega
Alamuta, ki je bil v drugih drzavah Ze izdan (celo veckrat) (Klinar 2001: 373).
O sodobni literaturi brez ¢asovne distance je Se tezko presojati, vsekakor bi bilo
dobro, da bi v poljskem kulturnem prostoru zaZiveli tudi romani Andreja E. Skubica,
Suzane Tratnik ali Andreja Blatnika.

Na podlagi predstavljenih proznih prevodov, a tudi v primeru drame" (Gawlak
2012b: 85-92) si upamo trditi, da je potreba po ustvaritvi dolo¢enega »kulturnega
stereotipa«, oblikovanega na podlagi branja besedil primarne kulture, v primeru
slovenske kulture $e vedno pereca. Poljska mora Se poskrbeti za verodostojen kanon
besedil slovenske literature. V Sloveniji obstajajo prevodi vseh najpomembnejSih
predstavnikov poljske literature, pa gre vendarle za veliko manjsi trg. Ce smo pozorni
na vse prevode, tudi revijalne in antoloske, pa lahko potrdimo, da je vecina sodobnih
slovenskih avtorjev na Poljskem prisotnih vsaj z enim besedilom. Ob misli na pro-
mocijo slovenske literature in tvorjenju svojevrstne kulturne politike je pri tem vpra-
Sanju vredno opozoriti na dejavnike, ki jih je nakazala M. OZbot. Izrazita tendenca
nara$¢anja (posebno v zadnjih letih) slovenske proze krepi upanje, da bo popula-
rizacija slovenske literature na Poljskem Se narascala. Ustvaritev konsekventno reali-
zirane kulturne in zaloZniSke politike ter zagotovitev ustrezne popularizatorske
strategije bi lahko pripomogla k ustvarjalnemu dialogu med literaturama.

Prevedla Ana Zabkar Sali¢
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Slikanice so hibridna umetnost, saj jih, podobno kakor film in gledali$ce, doZivljamo
simultano v ¢asu in prostoru. So posebna oblika knjig, ki zdruzuje jezikovni in likovni kod
sporocCanja. V prispevku so predstavljene temeljne znacilnosti postmoderne slikanice in
posledi¢no njena recepcija: netradicionalnost podajanja zgodbe, nelinearnost, zorni kot doga-
janja, kolaz likovnih govoric, nenavadna oblika, interakcija, medbesedilnost, ve¢pomenskost,
posmehovalni ton in naslovniska odprtost.

slikanica, postmoderni elementi, medbesedilnost, veCpomenskost, naslovniska odprtost

The picture book is considered a hybrid art form, since it offers, like film and theatre, a
simultaneous experience of time and space. Moreover, this is a special book form merging
visual language and the written word. This piece outlines the main characteristics of the
postmodern picture book and, consequently, its reception: non-traditional plot structure,
non-linearity, point of view, variety of illustration styles, unusual form, interaction,
intertextual references, multiple meanings, mocking tone, and wider age span and range of
reading levels.

picture book, postmodern elements, intertextual references, multiple meanings, wider age
span and range of reading levels

1 Uvod

Lawrence R. Sipe v ¢lanku How Picture Books Work: A Semiotically Framed
Theory of Text-Picture Relationship (1998) ugotavlja, da slikanica sodi k t. i. hibrid-
nim umetniskim oblikam, kot sta gledalis¢e in film, saj jo doZivljamo simultano v
¢asu in prostoru. Slikanica je posebna oblika knjige, ki za ustvarjanje zgodbe upo-
rablja literarna in likovna izhodi$c¢a, torej jezikovni in likovni kod, zato je multi-
modalno (vecpripovedno) delo. Pomembne so tri sestavine: besedilo, ilustracija in
oblikovanje obeh v (enovito) celoto. Ob preucevanju slikaniSkega gradiva sva
ugotovili (Haramija, Bati¢ 2013: 35), da smemo med slikanice za otroke priStevati
dela, v katerih je likovni delez obvezno vecji kakor besedilni, besedilo pa naceloma ne
presega 1800 besed oz. priblizno pet strani strnjenega besedila formata A4, razpo-
rejenega po vsej slikanici. OtroSka slikanica ima tudi specificne teme in jezikovne
prvine literarnega dela, pri ¢emer upoSteva otrokov kognitivni razvoj. Glede na
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stopnjo interakcije med besedilom in ilustracijo pa se slikanice uvr§¢ajo med dve
skrajnosti, in sicer od najbolj Sibke, ki osvetli besedilo, do intenzivne, ki besedilu
spreminja pomen.

V nadaljevanju Zeliva predstaviti in ob primerih iz slovenske slikaniske zakladnice
osvetliti elemente, ki so jih razli¢ni raziskovalci oznacili kot znacilne za postmoderno
slikanico. Pri tem pa je treba poudariti ugotovitev Marie Nikolajeve (2012: 55), ki
jasno razmeji obdobje postmodernizma od znacilnosti postmoderne slikanice: »Oznaka
postmodernizem ni toliko vpraSanje zgodovinskega obdobja kot posebne estetike in
filozofije; zatorej bi bilo neto¢no reci, da se postmoderne slikanice pojavijo v devet-
desetih letih. Nasprotno, ve€ina slikanic, ki izhajajo danes, ne kaZe nobenih lastnosti
postmodernizma.«

Michele Anstey (2002: 447) za postmoderne slikanice pravi:

Pisec besedila in ilustrator zavestno vkljucujeta Stevilna pomagala, ki so namenjena
temu, da prekinejo pri¢akovanja bralca in ustvarjajo ve¢ pomenov in nacinov branja
knjige. Te knjige izpodbijajo tradicionalno publiko bralcev slikanic. Tradicionalno so
bile slikanice namenjene mladim, neizkuSenim bralcem. Postmoderna slikanica pa je
namenjena SirSemu krogu bralcev.

K lastnostim postmoderne slikanice Bette P. Goldstone (2001: 363—-366) priSteva:
nelinearnost, besedilo se nanaSa samo nase, sarkasti¢en ali posmehovalen ton in
neavtoritativnost v besedilu.

2 Postmoderni elementi slikanice in njihova recepcija

Postmoderni elementi slikanice od bralca, da ta sploh lahko sestavi pomen,
zahtevajo branje besedila in ilustracij, kajti Sele oba koda, ko ju zdruZimo, podajata
celotno zgodbo.

2.1 Netradicionalnost podajanja zgodbe

Anstey in Bull (2000, v: Anstey 2002: 447) kot pomembno znacilnost izpostavljata
netradicionalno podajanja zgodbe, likov in prizoris¢, ki zahtevajo drugacne nacine
branja in gledanja. To sta dosegli pisateljica Majda Koren in ilustratorka Tina Brino-
var v obojestranski slikanici Nace in Rudi/Lipe (2012). Netradicionalnost se kaze
v tem, da sta podana dva zorna kota pravzaprav iste zgodbe. V Nace in Rudi je zgodba
podana skozi zorni kot bratov, ki imata psa Lipeta. V zgodbi Lipe pa je podan zorni
kot psa Lipeta. Slikanica izstopa po svoji obliki, saj je treba knjigo brati z dveh
zacetkov; tako sta obe platnici pravzaprav naslovnici.

2.2 Nelinearnost

Bette P. Goldstone (2001: 363) navaja nelinearnost kot eno od lastnosti post-
modernih slikanic, pri ¢emer ugotavlja: »Deli zgodbe so lahko pomeSani ali manjkajo,
bralec se lahko pomika naprej in nazaj po besedilu, znotraj enega besedila lahko
sobiva vec zgodb.« Avtorska slikanica Lile Prap 1001 pravljica (2005) je »pravlji¢ni
labirint«, kot je zapisala avtorica v navodilu za branje, saj lahko vsak bralec vedno
znova »sestavi« drugaéno zgodbo: »Ce boste zelo radovedni, boste v knjigi nagli
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mnogo, mnogo, mnogo pravljic, morda celo tiso€ in eno« (Prap 2005: 5). Slikanico je
treba brati kot sestavljanko, saj bralec Ze na zacetnih dveh straneh odbira, katero
zgodbo bo bral. Posamezni del¢ki (ena stran slikanice) so napisani tako, da se logi¢no
navezujejo drug na drugega, ne glede na zaporedje prebranega besedila. MoZnosti
sestavljanja zgodb je kar 2*. Konec zgodbe je, ko bralec izbere ¢rno piko, ki ga ne
vodi na naslednjo morebitno stran branja. Koncu je vedno dodano navodilo: »Zapri
knjigo in poglej na zadnjo stran.« Na hrbtni strani je upodobljena ¢rna luknja, ki — da
otrok ne bi bilo strah — »poZre vse pravljice, z njihovimi ¢arovnicami, volkovi in
posastmi vred. Ce si jih Zeli§ znova srecati, obrni knjigo in jo odpri na prvi strani.
Z veseljem bodo prilezli iz luknje in se ti pridruZili pri novi bralni pustolovsc€ini« (prav
tam: hrbtna stran).

Nelinearnost ni nujno samo lastnost glavnega besedila, ampak je lahko doseZena
z vkljuCevanjem intraikoni¢nega besedila, ki lahko znotraj slikanice ustvari povsem
novo zgodbo. Intraikoni¢no besedilo so vsi besedni zapisi, ki so del ilustracije in ne
spadajo v glavno besedilo (prim. Nikolajeva, Scott 2006). V slikanici Svetlane Maka-
rovi¢ in Andreje Peklar z naslovom Coprniski muc (2008) je ilustratorka v ilustracijo
vkljucila navodila za ¢aranje v nemskem jeziku, zapisana v gotici. Upodobila je muca,
ki se sklanja nad debelo knjigo, v kateri med drugim piSe: »Zum Erst: finden Sie eine
Reise-machine«. Navodilom so dodane ilustracije metle in metle s stolom (»Luxuz
Model«). Ilustratorka je tako v tem delu slikanice prekinila linearnost pesnitve, a le za
tiste bralce, ki razumejo nemski jezik.

2.3 Zorni kot dogajanja

Besedilo ali slike so zasnovane tako, da bralec knjigo bere na dolo¢en nacin in
skozi o¢i dolocenega lika (Anstey, Bull 2000 v: Anstey 2002: 447). To lahko zasle-
dimo v Ze prej predstavljeni slikanici Majde Koren z ilustracijami Tine Brinovar, kjer
beremo zgodbo z zornega kota bratov in z zornega kota psa Lipeta. Primer tak$nega
podajanja je tudi slikanica Petra Svetine in Damijana Stepanci¢a Cudezni prstan
(2011). Temeljna tema te realisticne kratkoprozne zgodbe je osamljenost upokojene
operne pevke Ljudmile Krasinc. Ilustrator podobe zasnuje tako, da ne zajame celot-
nega opisanega prizora, temve¢ v srediSCe postavi izsek dogajanja, zato postane
osrednji prizor le ena od informacij.

2.4 Kolaz likovnih govoric

Ena od znacilnosti postmoderne slikanice je uporaba razli¢nih likovnih govoric, ki
od bralca zahtevajo poznavanje likovnega jezika (Anstey, Bull 2000 v: Anstey 2002:
447). lustrator lahko v isti ilustraciji uporabi razli¢ne pristope, na primer naslikanim
podobam doda hitro risbo. Primer takSnega pristopa so ilustracije Ane Razpotnik
Donati v slikanici Vesne Radovanovi¢ Dedkovo kolo (2008). Bralec bo v naslikanih
podobah prepoznal osrednjo likovno pripoved, hitro risbo pa bo razumel kot skico,
osnutek, neko navodilo in kot dopolnitev osrednje ilustracije.
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2.5 Nenavadna oblika

Eden od zanimivejSih (in na prvi hip morebiti tudi najbolj privla¢nih) elementov
postmoderne slikanice je drugacna oz. nova in nenavadna oblika knjige ter postavitve
besedila in ilustracij, ki izzove bralcevo vedenje o tem, kako brati knjigo (Anstey, Bull
2000 v: Anstey 2002: 447); v najSirSem smislu jih imenujemo premicne knjige (knjige
z vrtljivimi elementi, v obliki kukala, z zavihki ali okenci). TakSna je slikanica
pisatelja Ferija Lain$Cka in ilustratorja Marjana Mancka Cufek modrijan (1989).
Slikanica izstopa po posebni zasnovi oz. »modelu SLIK-SLIK«, ki ga je v na§ prostor
uvedel Feri Lainscek in ki od bralca zahteva veC dejavnosti kot obicajna slikanica.
Sele ko bralec s sestavljanjem posameznih ko$¢kov ilustracije ustvari celoto, je
mogoce prebrati novo zgodbo. Hkrati nenavadna oblika knjige spodbuja igro in
igrivost, ki ju Maria Nikolajeva (2012) prepoznava kot pomembni sestavini post-
moderne slikanice.

2.6 Intenzivna interakcija med besedilom in ilustracijami

Za postmoderno slikanico je znacilno, da ima intenzivno razmerje (interakcijo)
med sporocanjskima kodoma. Perry Nodelman (1996: 240-241) v monografiji The
Pleasures of Children’s Literature ugotavlja, da »slikanica vsebuje vsaj tri zgodbe:
eno pripovedujejo besede, drugo prikazujejo slike, tretja pa je rezultat kombinacije
prvih dveh. V nekaterih najzanimivejsih slikanicah obstaja tretja zgodba, tista, ki jo
pripovedujejo besede in slike skupaj in ki nastane iz protislovja med prvo in drugo
zgodbo.«' Maria Nikolajeva in Carole Scott sta v monografiji How Picturebooks Work
(2001) taksno razmerje poimenovali interakcija, pri ¢emer sta utemeljili tri oblike:
simetri¢no, komplementarno in stopnjevano. Obicajno lahko izredno mocni inte-
rakciji med besedilom in ilustracijami sledimo v avtorskih slikanicah; izjemen primer
te vrste slikanice je delo Lile Prap Kam gredo sanje (2008). Besedilo lirske pesmi je
razporejeno v Stirinajst ilustracij, ki prikaZejo glavni literarni lik — decka. Ta potuje
z razli¢nimi prevoznimi sredstvi (avtomobil, ladja, letalo, podmornica ...). Interakcija
besedilnega in likovnega dela je tako intenzivna, da Sele oba dela, prebrana socasno,
oblikujeta pomensko celoto.

2.7 Medbesedilnost

Medbesedilnost, ki od bralca zahteva, da za razumevanje pomena uporabi Ze prej
pridobljeno znanje (Anstey, Bull 2000 v: Anstey 2002: 447), je izrazito prisotna v Ze
omenjeni slikanici Lile Prap 1001 pravljica (2005). Literarni liki so znani, njihove
temeljne lastnosti so vzete iz bogate zakladnice ljudskih in klasi¢nih umetnih pravljic,
zato mora otrok najprej poznati te, da lahko razume pomen sestavljene zgodbe.

Medbesedilnost pa se ne dogaja le na ravni besedilnega dela, ampak tudi likov-
nega. V slikanici Petra Svetine O mroZku, ki si ni hotel strici nohtov (1999) je
ilustratorka Mojca Osojnik uporabila element iz pravljice bratov Grimm o Janku in

1 Taksno protislovje je seveda miSljeno pozitivno, saj ne gre za primere, ko npr. ilustrator glede na podatke
iz besedila »napacno« predstavi like, dogodke ali prizorisca.
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Metki. Mrozek za seboj ne pusca drobtinic in kamenckov, temve¢ v morje spusca
papirnate ladjice, medtem ko pljuje v $irni svet.

2.8 Vecpomenskost

Anstey in Bull (2000 v: Anstey 2002: 447) v postmoderni slikanici prepoznavata
vec¢pomenskost, zato ta lahko nagovarja razlicne skupine bralcev, torej je naslovnisko
odprta. Primer je PreSernova Zdravljica (2013) z ilustracijami Damijana Stepancica.
Tlustrator je vsako kitico postavil v dvostransko ilustracijo, ilustracije pa zasnoval kot
kolaz razli¢nih podob in figur, med katerimi so prepoznavni portreti znanih Slovenk in
Slovencev. Dodane so tudi podobe, kot so situla iz Va¢, motiv Sejalca, Cernigojeva
upodobitev Srecka Kosovela itn.

2.9 Posmehovalni ton

Bette P. Goldstone (2001: 365) pravi: »Otroske knjige so po svoji naravi pogosto
igrive. Vendar pa postmoderne knjige vsebujejo igrivost, ki se posmehuje v pikrih ali
ironic¢nih tonih.« Posmehovalni ton je v slikanicah doseZen na ravni besedila, lahko pa
tudi na ravni ilustracije. Slednje lahko zasledimo v slikanici Frana Milcinskega in Ane
Razpotnik Donati V Butalah sejejo sol (2013). Ilustratorka je besedilo »Pot stane, sol
ni zastonj in Se se zgodi, da je nimas, kadar bi jo najbolj potreboval« (Mil¢inski 2013:
9) postavila v dvostransko ilustracijo. Upodobila je pogled na kuhinjo in v ilustracijo
dodala reprodukcijo Groharjevega Sejalca (iz leta 1907). Medbesedilnost navedenega
primera (torej Ze pridobljeno znanje o motivu sejalca in likovni umetnosti nasploh) je
predpogoj za razumevanje ironije, ki jo je v slikanico vnesla ilustratorka. Motiv
sejalca ima v likovni umetnosti pomembno mesto ali, kot pravi TomaZ Brejc (1982:
102), ta slika je Groharja povezala v »pomembno motivno verigo, ki se je iz reali-
sti¢nega izhodiSc¢a [...] vse bolj spreminjala v alegori¢no postavo s simboli¢nimi
konotacijami«. Beti Zerovc (2012: 146) Sejalca oznadi za nadaljevanje slike Pomlad
(1903) in zapiSe, da je Sejalec sodil »v isti sklop podob rasti, svetosti zemlje, veCnega
in neustavljivega obnavljanja, le da je namesto dekliSkega mladostniStva in nedozo-
relosti prikazoval Slovencem tako zelo zaZeleno mozato zrelost.« Ironija je torej
oCitna; ilustratorka se s tem, ko v zgodbo o brezplodnem sejanju vnese podobo
sejalca, globoko posmehne ¢loveski neumnosti, samozadostnosti in omejenosti.

3 Sklep

Ob analizi posameznih postmodernih elementov v slovenskih slikanicah sva ugo-
tovili, da lahko izpostavimo dve temeljni lastnosti tovrstnih slikanic. Prva je tesna
interakcija med besedilnim in likovnim delom. Se ved: tezko bi govorili o dveh delih,
literarnem in likovnem, saj gre za tako intenzivno prepletenost obeh kodov, da
oblikovno in vsebinsko ni jasne meje, kaj naj razumemo kot besedilo in kaj kot
ilustracijo. Besedilo se oblikovno popolnoma prilagodi ilustraciji, ilustrator pa z intra-
ikoni¢nim besedilom posega po jezikovnem kodu sporocanja. Besedilo torej sporoca
tudi s svojo obliko in z velikostjo pisave ter umescenostjo v likovno kompozicijo
ilustracije. Ilustracije pa z upodobljenimi motivi, zornim kotom in na¢inom likovnega

149



Simpozij OBDOBJA 33

oblikovanja globoko posegajo v vsebino besedila in ga sooblikujejo. Zaradi
intenzivnosti interakcije med literarnim in likovnim kodom je treba pri slikanici
prebrati in opazovati vse njene elemente, da bi bralec sestavil zgodbo. Carol Driggs
Wolfenberger in Lawrence R. Sipe poudarjata (2007: 274):

V slikanicah besede in slike nikoli ne povedo toc¢no iste zgodbe. Bral¢evo pozornost
pritegne ravno to razhajanje zgodb, ki jih razlagata besedilo in ilustracija. Bralec
poskusa razresiti razhajanje med tem, kar vidi, in tem, kar bere ali sli§i. Kakovostne
slikanice ustvarijo igralno polje, v katerem bralec raziskuje in eksperimentira z zvezo
med besedilom in sliko.

Kakovost obravnavanih slikanic je v ve¢pomenskosti, ki jo vzpostavlja mocna
interakcija med besedili in ilustracijami, pri cemer je recepcija odvisna od socasnega
branja literarnega in likovnega dela slikanice. Pomembni elementi — ob Ze izpo-
stavljeni interakciji slikanice — so tudi oblikovne posebnosti slikanice (parabesedilo,
tipografija, format in oblika) ter posebne izrazne moZnosti (podajanje prizoriica,
intraikoni¢no besedilo, tempo in dinamika v slikanici ipd.). Parabesedilo (naslovnica,
vezni listi in notranja naslovnica) ter besedilo in notranje ilustracije namre¢ Sele ob
socasnem branju obeh sporazumevalnih kodov (literarnega in likovnega) bralcu
podajajo vse informacije za sestavljanje pomenov zgodb. Postmoderne slikanice ni
mogoce brati zgolj kot linearno besedilo, saj to ne podaja vseh informacij. lustracija z
likovnim jezikom in likovno govorico ilustratorja pomembno sooblikuje poetiko
slikanice, saj v vecini primerov natancneje kakor besedilo doloca prizorisce, knjizevni
¢as, zorni kot pripovedovanja, gibanje in zaporedje dogodkov.

Druga temeljna lastnost je medbesedilnost, ki je predpogoj za vecpomenskost
postmoderne slikanice. Medbesedilnost poteka na ravni besedila in ilustracije: bese-
dilo se navezuje na Ze znano besedilo (/00! pravljica Lile Prap), ilustracija se
navezuje na znano besedilo (O mrozku, ki si ni hotel strici nohtov Petra Svetine in
Mojce Osojnik) ali pa se ilustracija navezuje na Ze obstojeco likovno podobo in jo na
novo interpretira (PreSernova Zdravljica z ilustracijami Damijana Stepancica). Vecpo-
menskost je tako posledica razli¢nih povezav med besedili in likovnimi podobami, ki
jih bralec prepozna.

Posledica interakcije in medbesedilnosti je lahko tudi spreminjanje pomenov
morfoloskih znadilnosti besedila, kar najlaZje opazimo pri tistih literarnih delih, ki
sodijo v literarni kanon (npr. PreSernova Zdravljica z ilustracijami Damijana Stepan-
¢ica postane predstavitev kulturne zgodovine Slovencev), ali pri besedilih, ki so bila
veckrat ilustrirana (npr. Pekarna MisSmas Svetlane Makarovi€, kjer je Jedrt v ilustra-
cijah Gorazda Vahna veliko bolj negativna kakor pri Kostji Gatniku).

Ugotovimo lahko, da so slikanice s postmodernimi elementi naslovniSko odprte,
saj ne nagovarjajo samo otroka, temvec tudi odraslega (posrednika besedila ali samo-
stojnega bralca slikanice). Bralec mora v postmoderni slikanici prebrati besedilo in
ilustracije (tudi vse ilustracije, ki so vkljuene v parabesedilo) ter ob sopostavljanju
obojega razumeti in doZiveti zgodbo. TeZava nastane pri samem branju slikanice, ki ga
obic¢ajno razumemo kot branje besedila in ob tem Se ogled ilustracij. V postmoderni
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slikanici se besedilo in ilustracija ne podvajata (ne dajeta istih informacij), temvec se
dopolnjujeta ali/in nadgrajujeta, zato zgolj branje besedila za sestavljanje pomenov ne
zadoSCa. Vizualna pismenost vseh naslovnikov postmoderne slikanice je torej
temeljni pogoj za celostno branje, razumevanje, doZivljanje in vrednotenje slikanice.
Kakovostna postmoderna slikanica lahko bralcem vseh starosti nudi izjemno literarno
in likovno doZivetje, hkrati pa je vsem dostopna umetnost.
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SLOVENSKA LITERARNA KRITIKA V PERIODICNEM TISKU
(1990-1999)

Robert Jereb
Osnovna Sola Idrija, Idrija

UDK 821.163.6.09:070(497.4)"1990/1999"

Prispevek obravnava Casopisno (sprotno) literarno kritiko izvirnega slovenskega lepo-
slovja v izbranih tiskanih medijih v obdobju 1990-1999. Prikazana so koli¢inska razmerja
med posameznimi literarnimi zvrstmi oz. vrstami. Kritiki so najve¢ pozornosti namenili
pesniskim zbirkam, Stevilo kritik romanov pa se je povecevalo. Med ¢asniki po kolic¢ini kritik
izstopa Delo (KnjiZevni listi), med revijami je bilo najvec kritik objavljenih v Literaturi.

literarna kritika, koli¢inska analiza, literarne priloge, Casniki, literarne revije

The contribution discusses the newspaper book reviews of original Slovene literature in
selected printed media in the period from 1990 to 1999. It also presents the quantitative
relations between particular literary genres or forms. Reviwers have paid most attention to
collections of poems, but the number of novel reviews has increased. The quantity of reviews
has led Delo and its literary pages to stand out from the other Slovene newspapers. As for
magazines, most reviews have been published in Literatura.

book review, quantitative analysis, literary supplements, newspapers, literary magazines

Casopisna literarna kritika

Literarna kritika, kot jo obiajno pojmujemo v slovenski literarni vedi, obsega
predvsem casopisno oz. primarno kritiko, ki pomeni sprotno vrednotenje literarnih
del, torej soCasno kritiko, za razliko od kasnejSih obravnav na ravni esejisticnega in
znanstvenega pisanja o literaturi (sekundarna in terciarna kritika). Casopisno kritiko
je v mnoZici metaliterarnih besedil mo¢ prepoznati s precejSnjo gotovostjo, saj se
besedila v tiskanih medijih nahajajo na predvidljivem mestu, tj. v tematskih sklopih o
kulturi oz. literaturi, po navadi v posebnih rubrikah. Casopisna literarna kritika je v
nasem prostoru poimenovana $e z izrazoma recenzija' ali ocena, ne glede na termin in
mozne razlike pa gre v vseh primerih za sprotno in prvo selekcijo ter vrednotenje
literarnih del.

V besedilno vrsto ¢asopisne literarne kritike niso uvrscena krajsa besedila (nekako
do 250 besed), ki sicer sodijo v horizontalno vrednotenje literature, njihova primarna
funkcija pa je informativna; vsebujejo le osnovne podatke o delu, kratek povzetek

1 Bajt (1994: 28-33) za razli¢ne variante literarne kritike uporablja izraz recenzija, Hladnik (Prakticni
spisovnik, http://lit.ijs.si/sp_osp.html#kir) pa recenzijo definira kot manj strokovno obliko literarne kri-
tike.
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zgodbe, interpretativni segmenti so krajsi in posplosSeni, redko vsebujejo argumen-
tirano vrednotenje, predstavljeno delo priporocajo v branje ali branje odsvetujejo. Bajt
(1994: 28) taka besedila uvrS¢a med literarna porocila. Najveckrat se pojavljajo
v posebnih rubrikah, kot so Knjizni stolpec (Slovenec), 1z tiskarne, Novi tiski (Delo),
Robni zapisi (Literatura) ipd. Med literarne kritike prav tako ne uvr§¢amo besedil
v knjiznih katalogih (Svet knjige) in knjiZnih revijah, ki jih izdajajo zaloZbe (npr.
Odltisi); njihovi poglavitni funkciji sta predstavitvena in reklamna, vsebujejo pa tudi
priporocilo za branje. V nadaljnjem besedilu je termin literarna kritika uporabljan
v pomenu primarne kritike.

Sodobna ¢asopisna literarna kritika se v naSem prostoru nahaja v kakovostnem
dnevnem casopisju (npr. Delo), nekaterih bolj regionalno usmerjenih in lokalnih
Casnikih (npr. Dolenjski list), literarnih revijah (npr. Literatura), $irSe kulturno usme-
rjenih revijah (npr. 2000) in posameznih drugih revijah (npr. Mladina). Sekundarno
(esejisticno) kritiko je pricakovati predvsem v literarnih revijah, terciarno pa pred-
vsem v znanstvenih (Slavisticna revija, Jezik in slovstvo, Primerjalna knjiZevnost).

Izbor gradiva

Glavni kriterij izbora gradiva je medijski prostor njegovega pojavljanja. Primarna
literarna kritika se nahaja v periodiki, ki je njen prvi in osnovni prostor, knjiZne izdaje
(i)zbranih literarnih kritik® so sekundarne in ne prav pogoste, drugacen je tudi njihov
status v instituciji kritike. Sprotno spremljanje knjiZne produkcije — kar je osnovna
naloga oz. funkcija primarne literarne kritike — je prisotno v raznolikih periodi¢nih
publikacijah; obravnavano je leposlovje vseh zvrsti, otroska in mladinska literatura,
poljudne in znanstvene publikacije razli¢nih strokovnih podrocij, tudi zborniki in
revije, celo revijalne objave (npr. v revijah Mentor in Dialogi). Primarna kritika
pokriva celoten spekter izvirnih in prevodnih knjiznih leposlovnih in neleposlovnih
izdaj. Precej nepregledno je Stevilo periodi¢nih tiskov, ki vsaj obCasno objavljajo
literarnoobdelovalna (vrednotenjska) besedila, poleg kritik Se literarna porocila oz.
prikaze ipd., saj jih je mogoce najti v dnevnem cCasopisju, literarnih revijah, poljudnih
in specializiranih revijah, lokalnih ¢asnikih’ in ob&asnikih ter v slusno-vidnih® (avdio-
vizualnih) in elektronskih medijih.

NajustreznejSo sliko vrednotenja literature na ravni sprotnega spremljanja novih
domacih in prevodnih izdaj bi sicer dala raziskava vseh tiskanih periodi¢nih publikacij
in drugih medijev. Izvzeti bi najbrz morali biti nekateri internetni viri,” kot so forumi
in blogi, ki zaradi svoje odprtosti, nepreglednosti in svobode objavljanja praviloma ne
ustrezajo kriteriju strokovnosti in Zanrske ustreznosti.

2 Npr. Osemdeseta leta Marka Hudnika (1990), Osvetljave (2000) Vanese Matajc.

3 Npr. v povsem lokalnem casniku Idrijske novice in domoznanski reviji Idrijski razgledi — obe serijski
publikaciji vsebujeta vrednotenjska besedila (vecji del sicer prikaze, a tudi kritike niso izkljucene).

4 Npr. radijska oddaja S knjiznega trga.

5 RazSirjenost in uporaba interneta sta bili v letih 1990-1999 sicer bistveno manjsi, zelo vpraSljiva je tudi
dostopnost podatkov tega obdobja ter ustreznost spletnih strani in besedil.
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Nadaljnji kriteriji selekcije iz celote serijskih publikacij so trajna prisotnost lite-
rarne kritike v mediju, razsirjenost medija, izdajanje na nacionalni ravni, ugled;6 za
revijalne publikacije dodatno Se usmerjenost publikacije (kulturne in literarne revije).
V izbrani periodiki so upoStevane dolo¢ene strani, namenjene literaturi (dnevno
Casopisje, Stirinajstdnevnik), oz. rubrike (revije, ki so predvsem mesecniki), kjer je
predvidena najvecja stalnost in frekventnost literarne kritike.

Gradivo je ¢asovno omejeno na obdobje od vklju¢no 1990 do vklju¢no 1999, torej
10 let. Viri za izbor gradiva so razdeljeni v dve skupini: v skupino ¢asnikov (predvsem
dnevnikov) in revij (naceloma mesec¢no izhajanje). Iz prve skupine je izbrana perio-
dika na nacionalni ravni, kar pomeni, da se je prodajala na celotnem drzavnem
ozemlju (vsaj v regionalnih sredii¢ih), in sicer so to ¢asniki’ Delo, Dnevnik, Vecer,
Slovenec in Razgledi. Vsi ti Casniki so imeli v obdobju 1990-1999 literarne priloge
oz. kulturne strani z literarnimi kritikami. Delo je imelo KnjiZevne liste; Dnevnik Svet
v knjigah, Podmornico, z literarnimi vsebinami raz§irjene torkove kulturne strani;
v Veceru sta bili prilogi KnjiZni razgledi in Citalnica; v Slovencu Kulturne strani;
v Razgledih pa predvsem strani Kritika na kratko, v manjsi meri $e rubrike Branje,
Kritika na dolgo in Literatura.

Vecer je res bolj prepoznaven in bran na severovzhodnem delu drZave, vendar sta
njegova naklada in moznost nakupa v mestnih sredi$¢ih v drugih delih drzave dejav-
nika, ki upravicujeta njegovo izbiro. Slovenec je izhajal omejeno Stevilo let
(1991-1996), a je spadal med osrednje nacionalne dnevnike. Razgledi so bili sicer
Stirinajstdnevnik, po grafi¢ni podobi in ureditvi so bliZje ¢asniku, pogostost izhajanja
pa ga postavlja v blizino revij.

V drugo skupino kulturno oz. humanisti¢no usmerjenih revij so izbrane tiste, ki so
v navedenem obdobju vse objavljale literarne kritike, ¢etudi ne vse enako pogosto o0z.
kontinuirano: Literatura je imela rubriko Front-line oz. Kritika, Sodobnost rubrike
Avtorji in knjige, Kronika, V Zari$¢u in Sprehodi po knjiZznem trgu, v reviji 2000 je
bila rubrika KritiSka presoja, Mentor je imel rubriki Kritika in Recenzija, v reviji
Dialogi pa sta bili rubriki Miscellanea in Kulturna diagnoza. Med poglavitnimi
revijami manjka Nova revija, ki ni objavljala sprotnih literarnih kritik, temvec eseji-
stiko, niso pa upoStevane Se nekatere druge revije (Apokalipsa, Nova Atlantida, Rast,
Fontana, Primorska srecanja idr.), ki so relevantne literarno-humanisti¢ne revije;
glavni razlog je zamejitev gradiva.

Menimo, da je izbor ¢asnikov in revij ustrezen, saj zajema reprezentativne perio-
di¢ne publikacije z literarnokritiSkimi rubrikami, v katerih prevladujejo kritike lepo-
slovja. Publikacije so prepoznavne, prispevki pa so z vidika standardov kritisSkega
pisanja (Zanr, strokovnost) praviloma ustrezni, prav tako se v izbrani periodiki pojav-

6 Velja predvsem za revije; pri tem se opiramo zlasti na tradicije in strokovno relevantnost vsebine posa-
meznih revij.

7 Izraz »Casnik« pomeni dnevni tisk (z eno izjemo — Razgledi); revije so veCinoma mesecniki, termin
Casopisna kritika zajema ustrezna besedila iz ¢asnikov in revij.
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lja precej strokovno uveljavljenih piscev metaliterarnih (obdelovalnih) besedil (reno-
mirani kritiki, univerzitetni ucitelji in sodelavci drugih znanstvenih ustanov).

Kolic¢inski pregled

V nadaljevanju prikazana zastopanost oz. koli¢inska razmerja med kritikami lite-
rarnih del (vseh zvrsti in vrst) so ponazorilo razmerij v literarnem sistemu: domne-
vamo, da gre za dvojno povezanost, in sicer se kritika delom posveca glede na njihovo
produkcijo ter glede na status, ki ga ima zvrst oz. vrsta v literarnem sistemu.”

Kolicinski pregled primarne literarne kritike je v osnovi narejen za vsako perio-
di¢no publikacijo posebej, sledijo Se skupni pregled in nekatere primerjave. Kritike so
evidentirane v prej nastetih literarnih prilogah v ¢asnikih. Vse strani, na katerih bi se
lahko pojavile literarne kritike, niso bile pregledane (npr. strani o kulturi v ¢asnikih),
v revijah pa so naceloma evidentirane vse kritike. Odlocitev je narekoval obseg
gradiva, saj bi natancnejSe evidentiranje vseh kritik v Casnikih zahtevalo loceno
raziskavo. Dobljeni podatki tako predstavljajo le del celotnega Stevila kritik, ki pa je
vendarle dovolj velik, da omogoc¢a nekatere okvirne primerjave. Glavni razliki med
obravnavanimi publikacijami sta Stevilo kritik in zvrstna oz. vrstna raznolikost.
V revijah so bile evidentirane Se kritike drugih umetnostnih podrocij in publikacij
razli¢nih strokovnih podrocij oz. znanosti.

Iz vseh publikacij so zbrane kritike izvirnih slovenskih izdaj poezije, romanov,
kratke proze, dramatike in knjiZnih del, v katerih je ve¢ razli¢nih zvrsti oz. vrst.” Gre
torej za kritike, ki obravnavajo literarna dela oz. leposlovje in sodijo v jedro literar-
nega sistema, tj. pojavljajo se v vseh izbranih publikacijah; te kritike so pri analizi
obravnavane kot skupina z oznako KLD (kritike literarnih del).

Drugo skupino tvorijo kritike potopisov, mladinske literature, biografij, avtobio-
grafij, spominske in dokumentarne proze'" ter metaliterarnih del," ki so tudi eviden-
tirane po enotnem kriteriju. Podatki so za vse ¢asnike (upoStevaje omejitve na rubrike
oz. literarne priloge) in revije primerljivi, zdruZeni pa so v skupino kritik drugih del
(KDD), ki prav tako kot skupina leposlovja (KLD) pripada literarnemu sistemu, je pa
njihovo Stevilo v primerjavi s Stevilom kritik prve skupine precej manjse.

8 Osemdeseta so bila cas kratke proze, v devetdesetih pa je bilo najve¢ pozornosti usmerjene na roman
(Zupan Sosic¢ 2006: 25, Virk 1998: 301).

9 Gre ve¢inoma za zbrana dela in zbornike, v katerih so zvrstno in vrstno raznolika besedila. Nekaj je kritik
izdaj aforizmov, katerih literarnost je sicer vprasljiva, vendar je njihovo $tevilo majhno, zato ne vplivajo
na razmerja. Poleg njih so uvr§cene Se povesti, ki jih je tudi malo, zato posebna kategorija ni smiselna, tej
kategoriji pa so dodani Se nekateri ponatisi (vseh zapisov o ponatisih niti ni mo¢ uvrstiti v literarno
kritiko).

10 Nekatera dela vsebujejo prvine literarnosti, vendar so jih kritiki brali vecinoma kot neliterarno ali pollite-
rarno prozo. Razvr$canje ni vedno nedvoumno in dokon¢no, podobno kot je npr. problemati¢no tudi
razvrS¢anje mejnih proznih del med romane ali kratko prozo. Ker gre za Zanre, ki so blizu literature,
vsekakor pa sodijo v literarni sistem, smo jih uvrstili v pregled.

11 Kategorija je Siroka: od kritik knjiznih izdaj zbranih Casopisnih kritik do znanstvenih monografij o
literaturi. Nekaj je tudi prevodov, a ker gre za majhno $tevilo, niso zbrani v oZje kategorije. Tudi
v primeru razmejitve med metaliterarnimi deli in esejistiko ni mogo¢ povsem jasen kriterij.
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V revijah so bile evidentirane 3e kritike prevodov,” strokovnih in znanstvenih
monografij drugih podrocij (prednjacijo druzbene vede in humanistika) ter esejistike.
Poleg kritik drugih umetnostnih podrocij (npr. likovnih razstav) so vstete v skupino
drugih kritik (Slika 1). Ti podatki so primerljivi le med revijami, ne pa tudi med
¢asniki in revijami — v ¢asnikih tovrstne kritike niso bile evidentirane.

Glavni cilj koli¢inskega pregleda kritik je raziskati pozornost, ki jo kritika namenja
posameznim zvrstem oz. vrstam; posebej je izpostavljeno razmerje med Stevilom
kritik izvirnih leposlovnih del (KLD). Namen pregleda je ugotoviti okvirna razmerja
znotraj institucije literarne kritike v izbranem obdobju, Stevilo drugih kritik je dodano
za primerjavo. Uvodno spoznanje ob samem evidentiranju literarnih in drugih kritik
je, da zaradi raznolikosti gradiva povsem enotnega kriterija ni mogoce dolociti, zato
razvrscanje v kategorije ni dokon¢no, ker:

1) razmejevanje med primarno in sekundarno kritiko (mejnih primerov sicer ni veli-
ko) ni vedno povsem jasno, zlasti ko gre za daljSa besedila (nad 2000 besed);

2) nekaj kritiskih besedil obravnava hkrati ve¢ del (literarnih in neliterarnih), nekateri
zapisi so dalj$i in tehtnejSi, nekateri pa so krajsi in sodijo bolj med literarna
porocila;

3) kritik esejistike in metaliterarnih del (predvsem znanstvenih monografij in stro-
kovnih esejev) ni mogoc¢e povsem nedvoumno razvrstiti v eno izmed kategorij, kar
dokazujejo tudi strokovne razprave (Bavec 2002)."

12 Vsi prevodi literarnih del so v eni kategoriji ne glede na zvrst, vrsto ali Zanr. Kritike prevedene literature
bi sicer sodile v prvo skupino KLD, vendar je tam upostevano samo izvirno leposlovje. V revijah so
predvsem zaradi obvladljivosti gradiva prestete tudi te kritike.

13 Oznake po Cobissu tudi niso povsem ustrezne, npr. Osvetljave Vanese Matajc so znanstvena monografija
(gre za knjizno izdajo kritik), prav tako Prevzetnost in pristranost Matevza Kosa.
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Slika 1: Kritike po publikacijah
Legenda:
KLD - kritike pesniskih zbirk, romanov, kratke proze, dramatike, drugih zvrsti/vrst;

KDD - kritike metaliterarnih del, potopisov, mladinske literature, biografij, avtobiografij,
spominske in dokumentarne proze

V grafikonu (Slika 1) je prikazano §tevilo kritik po posameznih ¢asnikih in revijah.
Podatki so razdeljeni v tri skupine: skupina kritik literarnih del KLD (izvirno lepo-
slovje), skupina kritik KDD in skupina drugih kritik. Kritike KLLD in KDD so v
¢asnikih evidentirane le v literarnih prilogah, skupina drugih kritik pa je evidentirana
le v revijah. Kot je razvidno iz grafikona, je najvec kritik literarnih del v Delovih
Knjizevnih listih, tudi Stevilo kritik KDD je tu najvecje. V revijah je delez drugih
kritik precejSen, predvsem zaradi vecje koli¢ine kritik strokovnih in znanstvenih
monografij drugih podrocij ter del drugih umetnosti. Izstopata kritiski rubriki v
Mentorju in Literaturi, kjer je tovrstnih kritik najmanj — izmed obravnavanih sta torej
najbolj usmerjeni na literarni sistem.
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Slika 2: Kritike po zvrsteh oz. vrstah v ¢asnikih v obdobju 1990-1999

Legenda:
PEZ — kritike pesniskih zbirk KP — kritike kratke proze
R — kritike romanov DZ — kritike drugih zvrsti/vrst

V grafikonu (Slika 2) so podatki ¢asnikov in revij za celotno obdobje. UpoStevane
so izbrane zvrsti oz. vrste (kritike KLD), ki so bile evidentirane v vseh publikacijah.

Na skupno podobo in gibanje bolj vplivajo kritike Casnikov, saj jih je koli¢insko
bistveno ve€ kot revijalnih. Po letu 1996, ko je Slovenec prenehal izhajati, se je razen
pri romanu $tevilo kritik vseh zvrsti/vrst zmanjsalo. Stevilo kritik pesnigkih zbirk je na
koncu obdobja priblizno enako kot na zacetku, najvec jih je bilo leta 1994, zatem je
upadlo. Kritik kratke proze je bilo na koncu obdobja nekoliko vec kot na zacetku,
podobno velja za kritike drugih zvrsti. Kritika je vedno ve¢ pozornosti namenjala
romanom, manj pa poeziji in kratki prozi. Na vecjo pozornost kritikov do romana je
vplivalo predvsem $tevilo izdanih novih del, ki je v sredini desetletja pric¢elo precej
narasc¢ati — do 85, 79 in 78 del v letih 1997-1999 (Hladnik, Pereni¢ 2012), na
produkcijo sdmo oz. na avtorjevo vrstno oznako proznega dela pa je gotovo vplivala
tudi nagrada kresnik.

Posebej za kritike romanov je primerjava med Casniki in revijami prikazana na
grafikonu (Slika 3), iz katerega je jasno razvidno naraScanje Stevila kritik v obeh
vrstah publikacij. Zanimivo pa je, da sta si krivulji zelo podobni; precejSnja razlika je
le v letu 1998, ko Stevilo kritik v ¢asnikih raste, medtem ko je v revijah manjse.

Grafikoni kazejo nekatera koli¢inska razmerja znotraj institucije kritike v poglavit-
nih publikacijah in izbranih straneh oz. rubrikah (zajem podatkov ni popoln, a vklju-
Cuje relevantne medije). Kot je bilo omenjeno, razvr§¢anje kritiskih besedil ni
dokon¢no, saj v vsakem primeru obstaja dolocen delez literarnih del, ki jih kritiki
razumejo razli¢no, kritikova percepcija pa je osnova razvr§¢anja. Na podlagi 2890
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Slika 3: Kritike romanov v revijah in casnikih

literarnih kritik (KLD) in dodatnih 536 kritik drugih del (KDD) je mogoce podati
okvirna razmerja, saj se pokaze, da je poezija delezna veCinoma vec pozornosti od
romanov; kritik romanov in kritik kratke proze skupaj pa je nekoliko vec kot kritik
poezije. Ce primerjamo posamezne publikacije, koli¢insko (Slika 1) precej izstopa
Delo, Dnevnik na drugem mestu ima priblizno pol manj kritiskih besedil, od revij pa je
kritik najvec v Sodobnosti in Literaturi; slednja med revijami prednjaci pri literarnih
kritikah (KLD). Ker Stevilo kritik v publikaciji (poleg npr. avtoritete kritikov ter
interpretativnih in vrednotenjskih stalis¢ kritikov, ki jih povzema znanstveno pisanje)
sodoloca pomembnost medija v instituciji literarne kritike, moremo obe publikaciji,
Delo (KnjiZevni listi) med €asniki in Literaturo med revijami, Steti za vodilni znotraj
institucije literarne kritike v obdobju 1990-1999.
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RECEPCIJA STANKA VRAZA S STALISCA TEORIJE IDEOLOGIJE

Andraz Jez
InStitut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 316.75:821.163.6.09PresSeren F.:929 Vraz S.

V prispevku poskuSam nakazati, da nabor podatkov o slovenskem in hrvaskem pesniku
Stanku Vrazu, ki so poznani na Slovenskem, ni nakljucen, temvec je kot nekaksSen »kanoni¢ni
negativ« naddoloCen z odslikavo nacionalnokohezivnega preSernoslovja. Ugotavljam, da je
bilo Vrazovi zapus¢ini odmerjeno mesto na strukturnem robu preSernoslovskega mita, ki sta
ga bolj ali manj uspesno reproducirala zlasti nacionalni literarni kanon in $olstvo.

Stanko Vraz, preSernoslovje, teorija ideologije, recepcija

This article sets out to show that the information about the Slovene-Croat poet Stanko
Vraz that prevailed in Slovenia is not random, but occured as a kind of »canonical negativex,
overdetermined by the depiction of nationally cohesive research into the national poet France
Preseren. It can be concluded that Vraz’s legacy was located to a specific field on a structural
edge of Preseren’s myth, the latter being reproduced through the national literary canon and
education.

Stanko Vraz, PreSeren studies, theory of ideology, reception

Slovenski narod in njegov cas

V clanku bom obravnaval proces Vrazovega postopnega prehajanja v sploSno
zavest v kontekstu interpelacije v slovensko nacionalno ideologijo. Izhajal bom iz
opredelitev ideologije, ki jih je v spisu Ideologija in ideoloSki aparati drZave leta 1970
razvil Louis Althusser in jih apliciral na nacionalna gibanja 19. stoletja. Rastko
Mocnik, ki sicer izhaja iz Althusserja, vendar ga na dolocenih tockah, ki jih je
Althusser razvil zgolj lapidarno, tudi temeljito dopolnjuje, se v monografiji Julija
Primic v slovenski knjiZevni vedi osredoto¢i na specificen mit, ki ga v nastajajoci
mescanski skupnosti v 19. stoletju vzpostavljata nacionalna knjiZevnost in literarna
zgodovina.

»Kolikor se nacionalne »skupnosti« mislijo kot individualisticna komunikacijska
obcestva, je (nacionalna) literatura prav idealna institucija,« piSe Moc¢nik (2006: 6;
podcrtal A. J.). Estetska komponenta literature namre¢ hkrati omogoca niz subjek-
tivnih interpretacij, na podlagi katerih se — s pomocjo knjiZzevnega kanona — uteme-
ljuje meScanska skupnost. V nasprotju s predrazsvetljenskimi fevdalnimi druzbami
mescanskih druzb ne reproducira ideologija enotnosti, temve¢ lom (na videz proti-
slovnih) subjektivnih ideologij, katerih katalizatorja sta v doloCenih nacionalnih
skupnostih prav (nacionalna) knjiZevnost s svojim estetskim uc¢inkom in (nacionalna)
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knjiZevna veda s svojim sistemom vednosti. Nadalje Moc¢nik ob preSernoslovju, ki naj
bi bilo fabulirano kot mit, razvije tezo, da se mescanska druzba utemeljuje na freudov-
skem vzorcu zatajevanja (Verleugnung), ki ga je Octave Mannoni formuliral kot »Ze,
Ze, ... ampak vseeno« (pri Moc¢niku »Ze res, da x, toda vseeno ne y«). Najbolj nepo-
sredno interpelacijo v nacionalno skupnost vzpostavljajo Solske in kulturne prakse,
knjiZevnost pa je za interpelacijo v nacionalno ideologijo nadvse primerna prav zaradi
hkratne — imenujmo ju — centripetalnosti in centrifugalnosti, katerih povezava Sele v
meScanski druzbi deluje kohezivno. Za centripetalno bi tako lahko imenovali inter-
pelacijo, ki se osredoto¢a na nacionalni znacaj (vsake posamezne) knjizevnosti, funk-
cijo nujnega hkratnega centrifugalnega dispozitiva pa opravlja estetsko ucinkovanje
literature. To z bujenjem nepoliti¢nih, avtoreferencialnih razcepov ustvarja skupnost
subjektivnih interpretacij, ki se dojema prav skozi svoj raznolik odnos do omenjenega
estetskega ucinkovanja.

Tako je Ze zgodnje razprave konfabulatorjev preSernovskega mita dejansko mo-
goce prevesti v formulo, utemeljeno na psihoanaliti¢nem obrazcu zatajevanja, formu-
lo, ki jo Mo¢nik (2006: 28) imenuje tudi »minimalna shema naddolo¢enosti«. Ta je
videti priblizno takole:

X nex

v ney

Ce shemo zapolnimo z ustrezno (mitsko) vsebino, je v prvem delu vedno zastopan
Clen, ki je s sledeco izjavo v nasprotju — ob eksplikaciji tovrstne izjave se pokaze, da je
drugi ¢len (»ne y«) Ze od zacetka dolocal ne le prvega, temvec celoten ideolo§ki ustroj
izjave,' zato ga Mocnik (prav tam: 28) imenuje »tocka naddologenosti«. Tako se je
nacionalni mit ¢ez ¢as v nemajhni meri Clenil tudi na podlagi interpretacij nacional-
nega literarnega kanona, ki omogoca vozlis¢e povsem razli¢nih interpretacij, v dialog
pa vabi veliko mnoZico subjektov, ki v zameno nezavedno prevzamejo nacionalni
literarni kanon in njegovo ideologijo za svoja.

PreSernoslovje in Stanko Vraz

Slovenski in hrvaski pesnik Stanko Vraz, ki si ga je slovenska literarna zgodovina
zaradi prestopa v hrvaski jezik in dejavnega sodelovanja pri hrvaskem narodnem
preporodu zapomnila kot nekak3nega »odpadnika« in »renegata«,’ je bil vse prej kot
nasproten slovenski narodni zdruZitvi. Ze od otrostva v drugem desetletju 19. stoletja

1 Ali: »Tisto, kar je zanikano, je nekaj, kar je sploSno znano, [...] je nekaj, kar naj bi bralki in bralcu
samoumevno prislo na misel ob prvem ¢lenu« (Mocnik 2006: 26).
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v Cerovcu, ko se je Jakob Fraf} Solal pri Mihaelu Jaklinu in pozneje na Ptuju pri
Antonu Kremplu, je bil v svojih slovenskih nazorih zelo zavzet (Pogacnik 1969: 170),
malo zatem pa se je odrekel svojemu nemSkemu imenu in postal Stanko Vraz. Bil je
»za PreSernom gotovo najmocnejsi pesniski talent med Slovenci« (Brn¢i¢ 1936: 53).
Vrh tega je bil zagret slovenski domoljub, ki v pismu iz leta 1836 ni le kot prvi
uporabil slovenske razli¢ice imena Maribor (Radovanovi¢ 2010: 101), temvec je bil
skupaj z ostalimi »zavednimi« Studenti v Gradcu tudi med prvimi, ki so si dopisovali v
slovens$€ini in je celo pisemske ovojnice opremljal s slovenskimi naslovi (Petre 1939:
21-22). Velja omeniti, da je bil tudi prvi Slovenec, ki je pisal v pisavi, pod katero se je
unifikacija slovenske skupnosti naknadno sklenila, torej v gajici (prav tam: 51), in
jasen zagovornik slovni¢ne reforme, ki bi bolj upoStevala nekranjske dialekte, kar bi
pomagalo kulturno poenotiti razli¢ne slovenske pokrajine (Slodnjak 1952: 53).”

Ta zavajajoCe sistemati¢ni in zgolj v propedevticne namene oblikovan nabor
dejanj, ki kar kli¢ejo po mitologizaciji v samem jedru nacionalne kulture, je v ofitnem
nasprotju z drugim, zavajajoce nesistematicnim in prav tako zgolj v propedevticne
namene oblikovanim naborom Vrazovih dejanj — namre¢ tistim, ki ga predpostavlja
splosna, na videz konsenzualna intuicija o Vrazu kot »odpadniku«. Tako se zdi, da se
Se tisto malo informacij, ki se prek Solskega ideoloskega aparata v skupnosti reprodu-
cirajo v zvezi z Vrazom, nehote veZe na doloceno agendo, ki ob odsotnosti kakrsne-
gakoli intelektualnega odpora brez teZav izpusti zgoraj omenjene zgodovinske
podatke, ki bi jih sicer lahko s pridom uporabljala za nadaljnjo interpelacijo v ideo-
logijo, ki jo je konfabulirala.

Vtis, ki ga bralec lahko dobi ob tovrstnih refleksijah o Stanku Vrazu, gre intuitivno
nekako v tej smeri: Jasno, da je bilo treba na Vraza in druge pesnike pozabiti, da se je
Preseren lahko enotno uveljavil kot kanonicni slovenski pisec. Do neke mere to
gotovo drZi in to bom poskusil tudi zagovarjati. Vendar le do neke mere. Kajti ravno
sintagma »in drugi pesniki« nas z lahkoto napotijo na vrsto pesnikov, o katerih nismo
v srednjeSolskem kurikulu ali v medijih niti sliSali. In ko se spomnimo, da je tisto,
¢esar se o Vrazu vendarle spomnimo, v glavnem simptomati¢no zaznamovano, in to
zaznamovano prav v povezavi z odnosom do narodnosti, se stvari zapletejo. Ocitno je,
da je bila v mitologizaciji PreSerna in slovenskega naroda v 19. stoletju prisotna
zapletena struktura, ki je pesnika sicer potisnila ob rob, hkrati pa onemogocala, da bi
se povsem pozabil, in mu namesto tega odbirala majhen prostor na robu mita, ki ga je
Stanko Vraz lahko vselej dovolj varno zasedal. To se v pretezni meri seveda ni
dogajalo intencionalno, temvec kot tipi¢en stranski uc¢inek nekega drugega, bistveno

2 Med drugim je Vraza za »renegata« oznacil Ivan Cankar (1974: 412): »DeZman in Vraz sta oba renegata;
vendar DeZmana bolj sposStujem, ker je bil vecji od Vraza in je vsaj ¢lovestvu kaj koristil. Ko so bile tiste
Vrazove slavnosti, se mi je naravnost gabilo. [...] Ce je njegova zasluga, da je propagiral ilirizem, je slave
vreden, kdor propagira katerokoli renegatstvo.« Formulacija popolnoma ustreza minimalnemu obrazcu
naddolocenosti, v tem primeru s ¢lenom naddolocenosti tako na zacetku kot v formulai¢no prilagojeni
formi na koncu izjave. Tocka navideznega strinjanja x je v tem primeru pristajanje, da je sicer kdo od njiju
(Dezman) morda naredil $e kaj koristnega, vendar izjavo determinira tocka »ne y«, ki Vrazove slovesnosti
zvede na slavljenje odpadniStva.

3 Vpeljava »novih oblik« sredi 19. stoletja mu je v tem vsaj posredno pritrdila.
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bolj sistemati¢nega in ne zgolj v propedevti¢ne namene oblikovanega nabora nekih
dejanj — mita o PreSernu.

Podobno kot Moc¢nik minimalno shemo naddolocenosti v vseh njenih razlicicah
odkriva v razli¢nih presernoslovskih problematikah skozi ¢as, ki so v glavnem vzpo-
stavljale subjektivne pozicije do PreSernovega Zivljenja in dela, jo je mogoce zlahka
aplicirati tudi na »negativ« nacionalnokohezivnega preSernovskega mita; preSerno-
slovje je imelo namre¢ skozi zgodovino vedno veliko povedati tako o Stanku Vrazu
kot o Jovanu Veselu Koseskem, ki predstavljata negativa PreSernovi konstitutivni
nacionalni drZi, in sicer vsak v svojem kriteriju.

Ceprav je Vraz ustrezal podobnim estetskim kriterijem kot PreSeren, z njim ni delil
nacionalne centripetalnosti v smislu, kot si jo je predstavljal dominantni kranjski
kulturni krog." Ravno nasprotno in vendar podobno so si bili do pred nedavnim
literarni zgodovinarji edini, da Koseski ne le da ni estetsko dosegal Preserna, temvec
da je upraviceno obveljal celo za sramotno slabega pesnika; po drugi strani pa je ostal
v zgodovini zapisan kot velik domoljub, pomemben za nacionalnoideoloSko interpe-
lacijo v doloCenem obdobju. Zdi se torej, da mescanska druzba, h katere vecji
kohezivnosti pripomore tako centripetalna nacionalna ideologija kot centrifugalni
subjektivizem (ki se vzajemno podpirata), ni mogla ustvariti enega samega kulturnega
negativca, saj bi bilo to predrazsvetljensko in protisubjektivisticno.” Namesto tega je
niz nasprotujocih si kriterijev, ki je Sele mogel oblikovati subjektivno estetsko plat,
zaradi katere je PreSeren dobil status nacionalnega pesnika, v obliki negativa po
nujnosti oblikoval le nasprotujoce si kriterije, ki jih je nemogoce zbrati v niz, v celoti
odslikan v eni osebi.

Ker sta bila zaradi svoje vloge v narodnem preporodu Stanko Vraz in Jovan Vesel
Koseski prav tako kandidata za nacionaln(eg)a pesnika (Vraz predvsem zaradi svoje
dejavnosti v 30. letih, Koseski pa zaradi svojega pesniSkega udejstvovanja v 40. letih),
je morala mitoloSka matrica, osredinjena okrog PreSerna, preporodne vloge redistri-
buirati na nacin, ki bi, ne da bi okrnil iluzorno subjektivnost, PreSernu in njegovemu
pogledu zagotovil vodilno mesto med tedanjimi pesniki. V nasprotnem primeru
PreSeren ne bi vec funkcioniral kot tocka konsenza, s tem pa bi se porusilo ravnovesje
med centripetalnimi in centrifugalnimi elementi nacionalnoliterarne naracije za celot-
no (potencialno) narodno obcestvo. In prav razlika med centripetalnimi in centrifu-
galnimi elementi, narativnho zvedenimi na kranjskega pesnika v idealni, »pravsnji«
meri, je tocka, po kateri sta se, na videz neodvisno ena od druge (in prav tako le na
videz neodvisno od presernovske), spletli dve mitoloski naraciji. Ena o pretirano

4 Ali kot je zapisal Ivo Brn¢ié (1936: 55): »Jasno je, da kaze Vrazov pojav na neko posebno sredobezno
silo, ki je zmerom trgala iz slovenske kulturne sredine celd nase najboljse ljudi in jih gnala v obmocje tujih
kultur.«

5 Oziroma povedano nekoliko drugace — eksplikacijo takSnega negativca bi bilo tezZko postaviti v komuni-
kacijske okvire, ki jih zarisuje shema minimalne naddolocCenosti, saj je (konsenzualna) toc¢ka naddolo-
Cenosti v tem primeru Ze zastopana z mitskim PreSernom in vpraSanji, ki zavoljo estetskega ucinka in
posledi¢no mnostva subjektivnih interperetacij ¢lanov obCestva terjajo razvejan niz odgovorov, tega pa bi
bilo nemogoce — in za razpravo, manifestno utemeljeno na subjektivnosti, tudi nefunkcionalno — zvesti na
eno, PreSernu tako reko¢ zrcalno sliko.
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centrifugalnem dobrem pesniku, ki je postal renegat,’ in druga o pretirano centripe-
talnem slabem pesniku, ki je bil sicer dovolj narodotvoren, vendar je njegovo pomanj-
kanje pesniskega talenta onemogoc¢alo mnostvo interpretacij, na katerih bi se lahko
utemeljil narod.

To seveda kaZe, da pri selektivni antikanonizaciji Vraza (in Koseskega) ne gre za
nekak$no sistemati¢no pozabo, temvec prej za opomin, negativni vademekum, kako
naj narodnozavedni pesnik (ne) ravna. PiSe naj, kakor Preseren in Vraz, pod vplivom
evropskega kanona in v skladu s poudarjenim obnovljenim petrarkisti¢nim modelom
lirskega, tako kot Preseren in Koseski pa naj bo zavzet v poudarjanju slovenske
samobitnosti, tudi nasproti preostalim slovanskim narodnoprebudnim aspiracijam. Na
dale¢ pa naj se (prav kakor PreSeren) ogne obnavljanju razsvetljenskega utilitarnega
pedagoskega pesniStva, kakor tudi vsakrSnemu dvomu v zmoZnost slovenske jezi-
kovne skupnosti, da se germanizaciji po robu postavi sama, brez naslonitve na druge
juznoslovanske preporode (prav kakor Preseren).

Mitski Stanko Vraz in minimalna shema naddolocenosti

Pric¢akovano se dajo tako formulacije iz nabora posthumnih Vrazovih kot tudi tiste
iz interpretacij Koseskega presenetljivo lahko umestiti v prazna (a naddolo¢ena)
mesta Moc¢nikovega mescansko konstitutivnega obrazca zatajevanja. Zaradi narave
meScanskega diskurza nacionalne literarne vede, ki se, naj ponovimo, tako kot me-
S¢anska druzba utemeljuje v navideznem mnosStvu subjektivnih interpretacij, izhaja-
jocih iz matrice iste tocke strinjanja in celo iz skoraj predpisanega korpusa situacij, ki
naj sploh sproZijo prevprasevanje in posledicno te iste interpretacije, je bila tudi vloga,
odmerjena omenjenima pesnikoma, razmeroma konformno zastavljena. Tako zaradi
mnostva mogocih interpretacij, ki so morale slovensko obcestvo povez(ov)ati v enot-
no naracijo, kakor smo tudi Ze omenili, negativizacija obeh ni mogla potekati po
kljucu Ciste zavrnitve, temveC natanko tako kvaziprocesualno in notranje razcepljeno
kot izjave, ki jih je Moc¢nik v Juliji izbral za ponazoritev interpretacij PreSerna.

Posvetimo se samo nekaterim eksplikacijam formule, povezanim neposredno z
Vrazom, s pri¢akovano vsebino, ki bo zapolnila mesta obrazca »Ze, Ze, ... ampak
vseeno«; ker Vrazovo pisanje v estetskem smislu ni trpelo,’ je bilo treba pri vsakr$ni
(Ze v izhodiScu perlokucijski) zavrnitvi Vraza pred potencialnim ob¢estvom paziti, da
se ta vidik up