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PREDGOVOR

Leto{nji simpozij Obdobja z naslovom Meddisciplinarnost v slovenistiki ima v dosedanji
zgodovini simpozija posebno mesto. Je namre~ jubilejni, `e trideseti po vrsti. Tako kot pri nje-
govih predhodnikih, ki so se ukvarjali z obdobji ter metodami in zvrstmi v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi, se iz njegovega koncepta lu{~i jasno za~rtan cilj: kot osrednji slovenisti~ni
znanstveni sestanek zdru`iti doma~e in tuje jezikoslovce in literarne zgodovinarje, soo~iti
njihove raziskovalne rezultate in interpretativna mnenja ob izbrani tematiki. Tisto, kar ga med
vsemi dosedanjimi simpoziji morda {e nekoliko bolj natan~no ozna~uje, pa je ideja, da bi k
razpravljanju povabili tudi in predvsem predstavnike in predstavnice drugih strok, {e posebej
humanisti~nih ter dru`boslovnih. Deloma se simpozij vsebinsko navezuje tudi na izjemno
odmevni posvet Sloven{~ina v javnosti, ki je bil organiziran leta 1979 v Portoro`u. Tudi ta je
namre~ na enem mestu zbral strokovnjake razli~nih strok, znanstvenike in praktike, ki so
razmi{ljali o vlogi in statusu jezika na razli~nih podro~jih dru`benega `ivljenja, vendar je bil
njihov osnovni cilj druga~en od simpozijskega.

V zadnjih dveh desetletjih sta se tako sloven{~ina kot slovenistika izrazito dinami~no
razvijali. Sloven{~ina je do`ivela kvantitativni preskok s svojim novim polo`ajem in vlogami,
povezanimi s politi~no usodo Republike Slovenije, z dru`benimi spremembami, z novimi
mediji in komunikacijskimi tehnologijami. Slovenistika se je kot veda institucionalno osamo-
svojila, okrepila in postala raznovrstnej{a, deloma se je v njej vzpostavila celo notranja konku-
ren~nost; preko mre`e lektoratov, skupnih {tudijskih programov ipd. se slovenistika krepi tudi
v mednarodnem univerzitetnem prostoru, kar ne nazadnje ka`e tudi veliko {tevilo tujih stro-
kovnjakov, ki letos s prispevki sodelujejo na simpoziju.

Verjetno lahko ravno iz {tevila prispevkov v zborniku razberemo, da so eminentni doma~i
in tuji strokovnjaki ob razpisani temi prepoznali prilo`nost, da svoje raziskovalne rezultate in
interpretativna mnenja predstavijo ter soo~ijo s predstavniki in predstavnicami svoje in drugih
strok, {e posebej humanisti~nih in dru`boslovnih, pa tudi naravoslovnih in tehni~nih. Zdi se, da
slovenistika na ta na~in zagotavlja {iroko sintezo posamezne raziskovalne tematike in hkrati
omogo~a na~rtovanje nadaljnjih raziskovalnih korakov ter jih ume{~a v {ir{i kulturni in
dru`beni kontekst.

Kot cilj leto{njega simpozija smo si zadali predvsem omogo~iti znanstveno razpravljanje o
meddisciplinarnosti v slovenskem jezikoslovju in literarni vedi. K razmisleku o povezovanju
med strokami so se odzvali ugledni strokovnjaki iz Slovenije in tujine, ki so doslej v svojem
znanstvenoraziskovalnem in pedago{kem delu uspe{no zdru`evali spoznanja ve~ strok.

Iz prispevkov avtorjev, ki so se odzvali na{emu vabilu, je razvidno, da v humanistiki, {e
posebej v jezikoslovju, interdisciplinarnost razumemo predvsem kot raziskovanje jezika in
literature v odnosu do npr. dru`be (sociolingvistika), procesov mi{ljenja (psiholingvistika),
tehnologije (korpusno jezikoslovje) ipd. Tokratni simpozij namre~ tovrstno razpravljanje
postavlja v sredi{~e. Zagotovo je najpomembnej{e slovenisti~no znanstveno sre~anje po eni
strani prilo`nost, da se raziskovalno in jezikovno skupnost ozavesti, da morajo biti posamezna
raziskovalna in strokovna dejanja v tesni medsebojni povezanosti in hierarhi~no strukturirana;
hkrati pa je bil namen simpozija ugotoviti, kak{no je stanje na podro~ju raziskovanja jeziko-
slovnih in literarnih fenomenov v odnosu do drugih znanstvenih podro~ij. Avtorji v svojih
prispevkih ka`ejo razli~na razumevanja meddisciplinarnosti; po eni strani je ta definirana kot
tip akademskega sodelovanja, pri katerem specialisti z razli~nih podro~ij delajo s skupnim
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ciljem. Taka oblika sodelovanja se navadno razvije iz potrebe po sodelovanju strokovnjakov
razli~nih strok. Meddisciplinarnost naj bi bila po mnenju {tevilnih avtorjev u~inkovita re{itev
za probleme, ki se pojavijo pri vse ve~ji specializiranosti znotraj znanstvenih disciplin. Po
drugi strani pa meddisciplinarnost ni le znanstvenoraziskovalni koncept, marve~ se prena{a
tudi v prakso. Za podro~je edukacije tako npr. beremo priporo~ila OECD-ja: »Izhodi{~a kuri-
kularne prenove bi morala vklju~evati ve~ interdisciplinarnih in medpredmetnih snovi in tem,
da bi spodbudile {ole k uvajanju teh predmetov in dejavnosti« (OECD, 1998).

Menim, da iz objavljenih prispevkov v zborniku s simpozija Meddisciplinarnost v slove-
nistiki med drugim lahko ugotovimo, kak{en je status meddisciplinarnih ved na Slovenskem.
Od 80. let, ko je mesto v univerzitetnih predavanjih na slovenistiki na{la prva meddisciplinarna
veda, to je sociolingvistika, se njihovo {tevilo danes z uvajanjem bolonjskih programov
pove~uje ne le na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, marve~ tudi v drugih slovenisti~nih
sredi{~ih. Svoje mesto so v programih na{le tradicionalno meddisciplinarne vede, kot so
korpusno jezikoslovje, psiholingvistika, spoznavno jezikoslovje … ^eprav je taka institucio-
nalizacija razmeroma pozna, pa lahko opazimo strm razvoj teh ved `e v 90. letih 20. stoletja.
Zavidljivim rezultatom lahko sledimo v sociolingvistiki, korpusnem jezikoslovju, spoznavnem
jezikoslovju in psiholingvistiki. 30. simpozij Obdobja in zbornik s simpozija sku{ata
vzpostaviti prostor za kriti~ni pretres dosedanjega dela na teh podro~jih, obenem pa ponuditi
mo`nost na~rtovanja novih raziskav, ki bodo v navedenih znanstvenih vedah utrdile in morda,
kjer je to potrebno, redefinirale klju~ne koncepte. Avtorji v prispevkih posku{ajo med drugim
odgovoriti tudi na vpra{anja o tem, kak{en je u~inek meddisciplinarnega raziskovanja, ali se
ka`e potreba po redefiniciji sodelovanja, kje se odpirajo nove mo`nosti sodelovanja, kako v
praksi izgleda sodelovanje med strokovnjaki razli~nih podro~ij, kak{en je status meddiscipli-
narnih raziskovanj glede na enopodro~ne raziskave (veljavnost spoznanj, te`a rezultatov,
financiranje znanstvenoraziskovalnih projektov). Upam, da boste v prispevkih iskali odgovore
tudi bralci in da vas bodo ti spodbudili k razmi{ljanju o povezovanju med disciplinami.

Na koncu bi se rada zahvalila vsem, ki so sodelovali pri organizaciji simpozija in pripravi
zbornika, vsem kolegom in kolegicam iz organizacijskega odbora, recenzentkam in recen-
zentom, sodelavcem in sodelavkam s Centra za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik in Oddelka za
slovenistiko. Zahvala velja tudi financerjem, ki so omogo~ili izvedbo simpozija Obdobja in
objavo prispevkov v zborniku. Predvsem pa hvala Anki Sollner Perdih iz knji`nice Oddelkov
za slovenistiko in slavistiko FF UL za pripravo bibliografije tridesetih simpozijev Obdobij in
Mateji, Damjanu in Mojci, brez katerih simpozija zagotovo ne bi bilo.

Simona Kranjc
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Ra~unalni{ka leksikografija je meddisciplinarno podro~je, ki se osredoto~a na avtomatizacijo
leksikografskih postopkov in pripravo leksikalnih podatkovnih zbirk razli~nih vrst. V prispevku pred-
stavljava postopek avtomatskega pridobivanja besednih zvez samostalnika z ujemalnim pridevni{kim
prilastkom iz besedilnega korpusa in avtomatsko pripravo izlu{~enih podatkov v ustrezni besedno-
zvezni obliki z uporabo leksikona besednih oblik SSJ.

ra~unalni{ka leksikografija, besedilni korpus, lu{~enje besednih zvez, leksikon besednih oblik SSJ

The field of computational lexicography is an interdisciplinary field, primarily focusing on the
automatisation of lexicographic procedures and the building of lexical databases of various kinds. In
this paper we describe the automatic extraction of word phrases from a text corpus (phrases that contain
adjectives that agree in gender, case, and number with the following noun) and the transformation of
extracted lexical data to a syntactically suitable final form by the means of the SSJ morphological
lexicon.

computational lexicography, text corpus, word phrase acquisition, SSJ morphological lexicon

1 Ra~unalni{ka leksikografija

Definicije ra~unalni{ke leksikografije
(RL)1 v literaturi niso povsem enozna~ne,
vendar jih po ve~ini zdru`uje dejstvo, da
avtorjem »ra~unalni{ko« v enaki meri, kot
jim pomeni »izvedeno s pomo~jo ra~unal-
nika«, pomeni tudi »izvedeno za ra~unalnik«.
Pogled na ra~unalnik, ki je obenem sredstvo
in cilj obdelave leksikalnih podatkov, omo-
go~a preplet jezikoslovja in ra~unalni{tva v
novo, meddisciplinarno raziskovalno pod-
ro~je, ki ga na izbranem primeru za sloven-
{~ino predstavljava v pri~ujo~em prispevku.

Tipi~no dvosmerna je denimo Hanksova
opredelitev interesov RL: prvi~, prestruktu-
riranje in izraba ~loveku namenjenih slovar-
jev za ra~unalni{ke potrebe, in drugi~, upo-
raba ra~unalni{kih postopkov za izdelavo
novih slovarjev (Mitkov 2003: 49). V litera-
turi najdemo {tevilne avtorje, ki se osredo-
to~ajo na izvedbo prve to~ke, tj. pridobivanje
leksikalnih podatkov iz strojnoberljivih slo-
varjev, tipi~no za potrebe avtomatske obde-
lave naravnega jezika.2 Ta raziskovalna tema
je bila na prehodu v devetdeseta leta prej-
{njega stoletja izredno priljubljena, vendar se
je kmalu izkazalo, da so za pridobivanje
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1 V angle{ki literaturi Computational Lexicography.
2 Tipi~na primera sta Boguraev in Briscoe 1989 ali Fontenelle 1997. Ve~ o tovrstnem pojmovanju RL je

mogo~e prebrati v Ooi 1998.



leksikalnih podatkov, namenjenih strojni rabi,
slovarji le delno uporabni, saj predvidevajo
uporabnikovo inferiranje na mestih, kjer
strojna obdelava potrebuje eksplicitne podat-
ke (Ooi 1998: 31).

Ooi (1998: 30) zato ponudi nekoliko dru-
ga~no definicijo: prvi glavni cilj RL je razvoj
ra~unalni{kih postopkov za avtomatizacijo
leksikografskega dela, drugi pa priprava lek-
sikalnih podatkovnih zbirk (LPZ), namenje-
nih bodisi strojni bodisi ~love{ki rabi. Osre-
doto~enost na LPZ namesto na slovar
predstavlja pomembno razliko. Leksikalna
zbirka predstavlja podstat za pripravo jezi-
kovnih priro~nikov ali jezikovnih tehnologij,
ni pa `e sama kon~ni izdelek. LPZ so po
vsebini in obliki izredno razli~ne, nekatere so
relativno enostavne, druge zelo blizu tega, kar
si predstavljamo kot elektronski slovar.3 Ne
glede na vsebino LPZ se RL osredoto~a na
avtomatske, kvantitativne postopke obdelave
jezikovnega gradiva, kvalitativna analiza
jezikovnih podatkov pa ostaja v domeni
leksikografije – ra~unalni{ko podprte, vendar
v jedru jezikoslovne discipline.

2 Avtomatsko pridobivanje besednih zvez
iz besedilnega korpusa

^e si v ~asu priprave slovarja SSKJ leksi-
kografskega dela ni bilo mogo~e predstavljati
brez ro~nega izpisovanja gradiva, si danes
te`ko predstavljamo leksikografijo brez bese-
dilnega korpusa. Avtomatsko pridobivanje
leksikalnih podatkov iz korpusnih in primer-
ljivih virov je v literaturi imenovano lu{~enje
leksikalnih podatkov. Podatki, ki jih pridobi-
vamo iz korpusov avtomatsko, so lahko
razli~nih vrst, kar je deloma odvisno od
mo`nosti, ki jih prina{a korpusni vir, in se-
veda namena vsakega posameznega lu{~enja.

V prispevku predstavljava postopek lu{~e-
nja besednih zvez na osnovi korpusnim po-
javnicam pripisanih lem in oblikoskladenjskih

oznak. Za sloven{~ino je bila ta metoda `e
ve~krat preizku{ena, npr. za lu{~enje ter-
minolo{kih besednih zvez.4

Kot se je izkazalo pri dosedanjih izved-
bah, se metoda soo~a z dvema glavnima
izzivoma. Prvi~, uporaba korpusnih oznak
pomeni odvisnost postopka od zmo`nosti in
kvalitete ozna~evanja. Vemo pa, da avto-
matsko pripisovanje oznak v besedila narav-
nega jezika (zlasti v primeru kompleksnih
ozna~evalnih sistemov) nikoli ne more biti
povsem natan~no niti povsem skladno z ob-
stoje~imi jezikoslovnimi ugotovitvami.

Drugi~, zdru`evanje jezikovnih podatkov
glede na pripisane oznake lahko rezultira v
ne`eleni abstrakciji, ki ote`uje nadaljnjo
ro~no analizo gradiva. Lu{~enje podatkov
vedno pomeni izgubo besedilnega konteksta,
zato je klju~nega pomena, da kvalitativni del
analize pritegne kontekst nazaj v obravnavo
(besedilni korpus to seveda omogo~a). Obe-
nem je nujno `e pri samem lu{~enju stremeti
k pripravi leksikalnih podatkov v ustrezni
prikazni obliki, tj. obliki, ki je za leksikografa
pregledna in enostavno berljiva.

Ker dobro izkazuje omenjene probleme,
obenem pa prina{a za sloven{~ino zelo ti-
pi~ne besednozvezne podatke, sva v tem pri-
spevku za primer lu{~enja izbrala samostal-
ni{ke zveze z levim ujemalnim pridevni{kim
prilastkom (npr. dr`avni zbor, osnovna {ola,
delovno mesto).

3 Opis uporabljenih jezikovnih virov

V prispevku uporabljava podatke iz kor-
pusa FidaPLUS 60M (okrog 60 milijonov
pojavnic obsegajo~ podkorpus referen~nega
korpusa FidaPLUS). Podkorpus predstavlja
pribli`no 10 % izvornega korpusa; priprav-
ljen je bil zato, ker manj{a koli~ina korpus-
nega gradiva omogo~a enostavnej{e testiranje
programskih postopkov. Podkorpus je pri-
pravljen v formatu XML, je lematiziran in
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3 V ~asu pisanja prispevka nastaja za sloven{~ino LPZ, namenjena tako pripravi virov za ~love{kega upo-
rabnika kot strojni uporabi (Gantar 2009, 2010).

4 Pregled te teme je v Vintar 2008, 2009.



ozna~en z oblikoskladenjskimi oznakami
JOS.5

Leksikon besednih oblik SSJ je eden od
rezultatov projekta Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku (www.slovenscina.eu). Zajema
100.743 enot, pripravljenih v skladu s stan-
dardom Lexical Markup Framework.6 V ~asu
pisanja prispevka se pripravlja vklju~itev
leksikona v terminolo{ki portal Termania,
kjer bo prosto dostopen za uporabo.7

4 Lu{~enje podatkov

4.1 Opis postopka
V prvem koraku so bili iz korpusa

FidaPLUS 60M izlu{~eni vsi primeri, kjer se
glede na pripisani oblikoskladenjski oznaki
skupaj pojavljata pridevnik in samostalnik.
Ker med tak{nimi rezultati pri~akujemo tudi
pridevni{ke zveze z neujemalnim samostal-
ni{kim prilastkom (npr. vreden ogleda, dosto-
pen javnosti, skrb zbujajo~), je bil v postopek
vklju~en pogoj, da se pripisani oznaki uje-
mata v spolu in sklonu.8

Zaradi potrebe po zdru`evanju podatkov
so bile tako pri pridevnikih kot pri samo-
stalnikih izlu{~ene leme. Med lu{~enjem je
bila s pomo~jo izpisa ustrezajo~ega dela obli-
koskladenjske oznake vsakemu primeru pri-
pisana tudi oznaka spola.9 Rezultati so bili
nato glede na pogostnost v korpusu razvr-
{~eni od najbolj do najmanj pogostih. Tabela
1 prikazuje 25 najpogostej{ih rezultatov lu-
{~enja.

4.2 Analiza rezultatov
Prikaz podatkov z lemami ustreza le

delno; s tega vidika so problemati~ne pred-
vsem pridevni{ke leme. Med lematizacijo se

namre~ vsem pridevnikom pripi{e osnovna
oblika, ki sovpada z obliko za mo{ki spol, in
sicer z nedolo~no obliko, kadar obstaja izbira.
Sprememba oblike pridevnika je torej
potrebna pri `enskem (npr. evropski unija,
osnoven {ola, svetoven vojna) in srednjem
spolu (npr. nov mesto, kazniv dejanje, ustaven
sodi{~e). Izlu{~eni rezultati pa potrebujejo
nadaljnjo avtomatsko obravnavo tudi na ravni
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Tabela 1: 25 najpogostej{ih rezultatov lu{~enja

izlu{~eni lemi
pogostost
v korpusu

oznaka
spola

1 dr`aven zbor 12.143 M

2 evropski unija 6310 Z

3 nov mesto 6256 S

4 osnoven {ola 5790 Z

5 kazniv dejanje 5523 S

6 svetoven vojna 5256 Z

7 ustaven sodi{~e 4917 S

8 zunanji minister 4879 M

9 prihodnji leto 4769 S

10 ~lovekov pravica 4750 Z

11 nadzoren svet 4198 M

12 vrsten red 4165 M

13 deloven mesto 4096 S

14 New York 4092 M

15 tiskoven konferenca 3936 Z

16 nov Gorica 3785 Z

17 zadnji leto 3773 S

18 zadnji ~as 3706 M

19 dr`aven sekretar 3702 M

20 ob~inski svet 3667 M

21 mesten ob~ina 3480 Z

22 poslanski skupina 3420 Z

23 velik del 3295 M

24 velik Britanija 3241 Z

25 notranji zadeva 3172 Z

5 Specifikacije ozna~evalnega sistema JOS so na voljo na strani http://nl.ijs.si/jos/josMSD-sl.html in korpus
FidaPLUS je na strani www.fidaplus.net.

6 Ve~ o standardu na www.lexicalmarkupframework.org. Ve~ o zasnovi leksikona v Arhar 2009.
7 Stran terminolo{kega portala Termania: www.termania.net. Leksikon bo mogo~e kot podatkovno bazo

prenesti na lasten ra~unalnik pod licenco Creative Commons (http://creativecommons.si/licence).
8 Ker se z vsako dodatno specifikacijo pogoja pove~a mo`nost vpliva ozna~evalnih napak na rezultate, je

bilo preverjanje ujemanja v {tevilu izpu{~eno.
9 Oznaka spola je potrebna za nadaljnjo obdelavo podatkov (glej poglavje 5.2).



kategorije dolo~nosti in zapisa z veliko oz.
malo za~etnico.

4.2.1 Avtomatsko ozna~evanje dolo~nih in
nedolo~nih oblik pridevnika

V Slovenski slovnici (Topori{i~ 2004:
320) lahko preberemo, da se v sloven{~ini
pojavlja skupina pridevnikov, pri katerih se
»v imenovalniku in enako se glase~em
to`ilniku ednine oblike za mo{ki spol« izra`a
razlika med nedolo~no in dolo~no obliko.10

Glede na avtorjeve ugotovitve so ti pridevniki
sami na sebi nedolo~ni, izbira dolo~ne oz.
nedolo~ne oblike v jezikovni rabi pa je
odvisna od skladenjskih in pomenskih zna~il-
nosti besedilnega konteksta (prav tam: 328).

Pri avtomatskem ozna~evanju besedil se
to odra`a tako, da so tovrstni pridevniki ved-
no lematizirani v nedolo~no obliko, obenem
pa je v sklonu, ki razliko lahko izra`a, pojav-
nicam pripisana informacija v oblikoskla-
denjski oznaki, ali gre za dolo~no ali
nedolo~no obliko pridevnika. Samo na sebi je
tak{no ozna~evanje podatkov nesporno, saj
na ravni posamezne besedne oblike prina{a
dovolj visoko natan~nost.

Problem nastane pri lu{~enju kompleks-
nej{ih (v na{em primeru npr. besednozvez-
nih) jezikovnih podatkov, saj lahko pridevnik
v dolo~enih besednih zvezah nastopa pri-
marno v dolo~ni obliki, kar pa se v primeru
lu{~enja lem izgubi: npr. v Tabeli 1 pri dr`a-
ven [zbor, sekretar], nadzoren svet, vrsten
red. Zato je treba pri lu{~enju besednih zvez
iz korpusa razviti postopke na tak na~in, da se
(kjer je to potrebno) v podatkih ohrani oz.
naknadno poi{~e dolo~na oblika pridevnika.

4.2.2 Zapis lastnih imen
Zapis, ki ga na ravni velike ali male

za~etnice prina{a lema, se v tem prispevku
obravnava kot ustrezen, ~eprav ni vedno tako
(npr. v Tabeli 1 pri evropski unija, nov mesto,
nov Gorica, velik Britanija). Lastna imena

predstavljajo posebej zahtevno poglavje
avtomatskega ozna~evanja besedil v narav-
nem jeziku, zato zahtevajo lo~eno obravnavo,
ki presega meje pri~ujo~ega prispevka.

5 Priprava podatkov v ustrezni prikazni
obliki

Podatke je mogo~e avtomatsko pretvoriti
v ustrezno prikazno obliko, in sicer na osnovi
dodatnih lu{~enj iz korpusa ali z uporabo `e
pripravljenih podatkovnih virov, kakr{en je
denimo leksikon besednih oblik. V prispevku
predstavljena metoda uporablja oba pristopa,
ki ju v nadaljevanju na kratko opredeljujeva.

5.1 Uporaba korpusnih podatkov
Eden od primerov avtomatskega generi-

ranja prikazne oblike na osnovi korpusnih
podatkov je predstavljen v prispevku Erjavca
in [. Vintar (2008). Avtorja izlu{~ene besed-
ne nize, kandidate za terminolo{ke besedne
zveze, pretvorita v ustrezno prikazno obliko
tako, da za vsakega od primerov v korpusu
poi{~eta imenovalni{ko obliko, jo izlu{~ita,
nato pa z izlu{~eno pojavnico nadomestita
izhodi{~no lemo. S tem postopkom re{ujeta
tako probleme na ravni prikaza spola kot
dolo~nosti pridevni{ke oblike (spleten stran
� spletna stran, digitalen fotoaparat � digi-
talni fotoaparat).

Iskanje oblik po korpusu je metoda z
relativno omejenim dometom; v ustrezni pri-
kazni obliki je mogo~e zapisati le primere, ki
se v korpusu pojavijo v imenovalni{ki obliki.
Poleg tega lu{~enje korpusnih pojavnic
prina{a variantne zapise z malimi oz. velikimi
~rkami (npr. evropska, Evropska, EVROP-
SKA), kar zahteva dodatno pozornost pri
generiranju prikazne oblike. Opisana uporaba
korpusa je bila dosedanja praksa pri lu{~enju
besednih zvez, kar gre bolj kot preferenci
raziskovalcev pripisati dejstvu, da do nedav-
nega ni bil na voljo dovolj obse`en prosto
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10 Poleg omenjene skupine poznamo tudi pridevnike, ki tovrstne dvojnosti na ravni oblik ne izkazujejo in so
posledi~no s stali{~a avtomatskega pripisovanja osnovne oblike in naknadnega lu{~enja podatkov manj
problemati~ni.



dostopen leksikon besednih oblik (Vintar
2009: 348). To vrzel na podro~ju jezikovnih
virov za sloven{~ino odpravlja leksikon
besednih oblik SSJ.

5.2 Uporaba leksikona

5.2.1 Struktura leksikona SSJ
Leksikon besednih oblik SSJ prina{a za

vsako od obravnavanih leksikalnih enot nabor
vseh njenih besednih oblik, skupaj z oprede-
litvijo oblikoskladenjskih lastnosti in pogost-
nostjo oblike oz. ustrezajo~e oblikoskladenj-
ske oznake v korpusu FidaPLUS.

Za primer navajava strukturo opisa ene od
oblik pridevnika dr`aven (v formatu XML).

Primer 1: Struktura opisa pridevni{ke oblike v
leksikonu SSJ

^e podatke preberemo po vrsti, so pri-
devni{ki obliki pripisane oblikoskladenjske
lastnosti (stopnja, spol, {tevilo, sklon, do-
lo~nost), opredeljen je zapis oblike (dr`avni),
oblikoskladenjska oznaka, ki ozna~uje obliko
v korpusu (Ppnmeid), in podatek, kolikokrat
se tako ozna~ena oblika pojavlja v korpusu
(69032).

5.2.2 Spol pridevnika
Za pripravo besednih zvez v ustrezni

obliki glede na spol pridevnika je bil pri-
pravljen program, ki (I) primer za primerom
bere seznam izlu{~enih podatkov, (II) pri
primerih z oznako spola Z ali S na osnovi
pridevni{ke leme poi{~e ustrezno obliko v

leksikonu SSJ in (III) z njo nato dopolni
izvorne podatke. V primeru, da v leksikonu ni
iskanega pridevni{kega gesla, se primer
bele`i v lo~eno datoteko.

5.2.3 Dolo~nost pridevnika
Priprava pridevnikov v ustrezni obliki

glede na dolo~nost je nekoliko bolj zapletena.
Najprej je treba ugotoviti, ali je pridevnik z
obravnavanega stali{~a sploh problemati~en
(glej poglavje 4.2.1). V prvem koraku zato
program (I) primer za primerom bere seznam
izlu{~enih podatkov in (II) pri primerih z
oznako spola M na osnovi pridevni{ke leme
preveri v leksikonu SSJ, ali obravnavani
pridevnik izra`a razliko med dolo~no in
nedolo~no obliko. V primeru variantnosti je
potrebna nadaljnja avtomatska obravnava
(npr. dr`aven/dr`avni), v nasprotnem primeru
pa je obravnava zaklju~ena (npr. zunanji).

Leksikon SSJ `e prina{a podatek o tem,
kolikokrat se posamezna pridevni{ka oblika
pojavlja v korpusu FidaPLUS. Npr. v geslu
dr`aven je na voljo podatek, da se dolo~na
oblika dr`avni pojavi 69.032-krat, nedolo~na
oblika dr`aven pa samo 101-krat. Ta podatek
pri~a o tipi~nem pojavljanju pridevnika in bi
lahko sam na sebi razre{il problem prikaza
nekaterih besednih zvez. Ker pa je na ravni
posameznega primera za izbiro ustrezne
oblike bolj dragocena informacija o tem,
kako se pridevnik pojavlja znotraj dolo~ene
besedne zveze (glej poglavje 4.2.1), je treba
postopek dopolniti z dodatnim lu{~enjem
korpusnih podatkov.11

Za to nalogo je bil pripravljen program, ki
(I) v korpusu FidaPLUS 60M poi{~e vse
pojavitve obravnavane besedne zveze v ime-
novalniku in to`ilniku ednine ter nato (II)
lo~eno pre{teje primere, v katerih se znotraj
zveze pojavlja pridevnik v dolo~ni in nedo-
lo~ni obliki. Za potrebe preverjanja rezultatov
so bile v {tetje vklju~ene tudi zveze z more-
bitno druga~no obliko pridevnika.12 Sledi
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11 Tak{na dopolnitev je klju~na zlasti za ustrezen prikaz enakopisnih pridevnikov razli~nega pomena, saj so
ti na ravni leksikona zajeti (in pre{teti) kot ena leksikalna enota. Npr. v podatku o pogostnosti pojavljanja
oblike bu~ni so v leksikonu se{teti tako pridevniki iz zvez tipa bu~ni zavitek kot tudi bu~ni aplavz.



(III) primerjava pogostnosti oblik in (IV) pri-
kaz rezultatov: besedna zveza je prikazana z
najbolj pogosto pridevni{ko obliko; ostale
oblike so skupaj s podatkom o pogostnosti
navedene ob strani, kar omogo~a hitrej{o kva-
litativno analizo izlu{~enih podatkov. V pri-
meru, da v leksikonu ni iskanega pridevni-
{kega gesla, se primer bele`i v lo~eno
datoteko.

Za bolj{o predstavo navajava nekaj rezul-
tatov (Tabela 2).

Tabela 2 ka`e, da je bila v primeru iz-
lu{~enega niza lem oseben avtomobil kot
predlagana oblika izbrana zveza, v kateri se
pridevnik pojavlja v dolo~ni obliki (osebni
avtomobil), saj podatki v korpusu izkazujejo,
da tak{na raba mo~no prevladuje (1.020
zadetkov v primerjavi z 0 zadetki za zvezo
oseben avtomobil). V primeru, da kvalita-
tivna analiza poka`e, da je katera od pred-
laganih besednih zvez neustrezna (ko je npr.
zveza v korpusu preredka, da bi bilo mogo~e
zanesljivo sklepanje o tipi~ni rabi), jo je
seveda treba ro~no spremeniti. Zadnjo besedo
pri pripravi podatkov ima vedno leksikograf;
naloga kvalitativne analize je, da podatke
pripravi na na~in, da ima leksikograf z njimi
~im manj rutinskega, ~asovno potratnega
dela.

6 Uspe{nost predstavljenega postopka

Tabela 3 predstavlja izlu{~ene leksikalne
podatke po uporabi vseh v prispevku opisanih

programskih postopkov, in sicer za 25 naj-
pogostej{ih primerov.

Tabela 3: 25 najpogostej{ih rezultatov z avtomat-
sko generirano besednozvezno obliko

izlu{~eni lemi
pogostost
v korpusu

kon~na oblika

1 dr`aven zbor 12.143 � dr`avni zbor

2 evropski unija 6310 � evropska unija

3 nov mesto 6256 � novo mesto

4 osnoven {ola 5790 � osnovna {ola

5 kazniv dejanje 5523 � kaznivo dejanje

6 svetoven vojna 5256 � svetovna vojna

7 ustaven sodi{~e 4917 � ustavno sodi{~e

8 zunanji minister 4879 � zunanji minister

9 prihodnji leto 4769 � prihodnje leto

10 ~lovekov pravica 4750 � ~lovekova pravica

11 nadzoren svet 4198 � nadzorni svet

12 vrsten red 4165 � vrstni red

13 deloven mesto 4096 � delovno mesto

14 New York 4092 � New York

15 tiskoven konfe-
renca

3936 �

tiskovna konfe-
renca

16 nov Gorica 3785 � nova Gorica

17 zadnji leto 3773 � zadnje leto

18 zadnji ~as 3706 � zadnji ~as

19 dr`aven sekretar 3702 � dr`avni sekretar

20 ob~inski svet 3667 � ob~inski svet

21 mesten ob~ina 3480 � mestna ob~ina

22 poslanski skupina 3420 � poslanska skupina

23 velik del 3295 � velik del

24 velik Britanija 3241 � velika Britanija

25 notranji zadeva 3172 � notranja zadeva

V raziskavi, ki jo opisujeva, je bil leksi-
kon SSJ uporabljen pri obravnavi 979.502
besednih zvez. Izven obravnave je ostalo
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Tabela 2: Primer izbiranja ustrezne oblike glede na dolo~nost pridevnika

izlu{~eni lemi
Pogostost v

korpusu
predlagana

oblika
Pogostost
im./to`.

alternativna
oblika

Pogostost
im./to`.

oseben avtomobil 1719 osebni avtomobil 1020 oseben avtomobil 0

javen razpis 1511 javni razpis 1032 javen razpis 2

velik uspeh 1197 velik uspeh 604 veliki uspeh 29

klini~en center 1169 klini~ni center 1116 klini~en center 0

mlad ~lovek 629 mlad ~lovek 124 mladi ~lovek 20

12 Te najdemo pri besednih zvezah, ki izra`ajo `ivost, pri katerih to`ilni{ka oblika ni enaka imenovalni{ki.



69.297 primerov, ki skupaj prina{ajo 37.434
razli~nih pridevnikov.13 V grobem bi torej
lahko zapisali, da je pokritost podatkov z
leksikonom 93,4-odstotna. Glede na to, da je
bil leksikon SSJ osnovan na referen~nem
korpusu FidaPLUS, podatki, ki jih testirava v
pri~ujo~em prispevku, pa prihajajo iz istega
vira, je visoka pokritost seveda pri~akovana,
tovrstna ocena postopka pa pravzaprav nima
prave evalvacijske vrednosti. Relevantnej{e
ocene uspe{nosti s tega vidika bodo podane,
ko bo postopek uporabljen na zadostni koli-
~ini gradiva, tudi jezikovno specializiranega,
iz razli~nih korpusnih virov.

Za raziskovalce, ki bodo v prihodnosti
izvajali podobna lu{~enja podatkov, je morda
uporabna kratka analiza, v kolik{ni meri je
bila (oz. ni bila) v rezultatih prikazana ust-
rezna pridevni{ka oblika. Za pridobitev ocene
je bilo ro~no pregledanih 250 izlu{~enih
besednih zvez, in sicer v petih sklopih s po 50
primeri zvez, ki se v korpusu pojavljajo s
pogostnostjo 100, 50, 10, 5 ali 1.

Pet primerov je bilo re{enih neustrezno
zaradi napak na ravni lematizacije (npr. levi
desna � leva desna) in pet jih je ostalo
nere{enih zaradi neobstoja pridevnika v
leksikonu (npr. kuloarski zgodba, rde~eoran-
`en lu~ka, kabinetski razmi{ljanje). Poleg
tega je mogo~e trditi, da pripisana pridev-
ni{ka oblika ne ustreza {e pri dodatnih 25
primerih, pri ~emer je bila neustreznost
pripisana tudi primerom novi vinogradnik,
revni jug, perspektivni trg, ki se v korpusu
sicer pojavljajo pogosteje s pridevnikom v
dolo~ni obliki. Sicer pa pride pri ve~ini
primerov do napake zaradi pomanjkanja
podatkov v korpusu, saj program v primeru,
da se zveza nikoli ne pojavi v imenovalniku
oz. to`ilniku, izbere eno od pridevni{kih
oblik naklju~no. Glede na opisano analizo –
ki je sicer zgolj okvirna in preliminarna –
sledi, da (po najbolj strogih ocenah, vendar
brez upo{tevanja zapisa z veliko ali malo
za~etnico) postopek dosega 86-odstotno na-
tan~nost.

7 Sklep

^eprav podrobne analize uspe{nosti za-
radi `e omenjenih razlogov {e niso bile
opravljene, je mogo~e podati oceno, da
postopek pretvorbe pridevni{kih oblik z
uporabo leksikona SSJ daje dobre rezultate,
zlasti na ravni pripisa ustrezne oblike glede
na spol. Izbira oblike glede na dolo~nost
dobro deluje pri primerih z relativno visoko
pogostnostjo, pri primerih, kjer se imeno-
valni{ke oblike v korpusu ne pojavljajo, pa je
po pri~akovanjih nezanesljiva. Na tem mestu
je za`elena izbolj{ava programa, po kateri bo
mogo~e na teh mestih upo{tevati dodatne
informacije, npr. podatke iz leksikona SSJ o
pojavljanju pridevni{kih oblik (glej poglavje
5.2.3).

Preverjanje ustreznosti oblike izlu{~enih
besednih zvez sicer {e vedno ostaja kvali-
tativni analizi, vendar za leksikografijo, ki je
v zadnjih desetletjih do`ivela razvoj, po
katerem se pridobivanje tovrstnih jezikovnih
podatkov namesto v letih meri v dnevih,
tak{no stanje pomeni (zgolj {e en) korak
naprej.

Dostopnost rezultatov

Vse v prispevku uporabljene programske
skripte (v programskem jeziku Perl) bodo
skupaj z leksikonom na voljo na internetni
strani projekta SSJ (www.slovenscina.eu).
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Namen prispevka je obravnava literarnih prikazov Judov v Cankarjevih delih, s tezo, da stereotipno
opisovanje Judov v literaturi samo po sebi {e ne ka`e zanesljivo, kako je Cankar do`ivljal predsodke o
Judih. Avtobiografija avstrijskega pisatelja judovskega rodu Stefana Zweiga V~eraj{nji svet pa nam
daje dodatno osnovo za razumevanje sociolo{kega, psiholo{kega, zgodovinskega in ideolo{kega ozadja
antisemitizma v {ir{em okviru problematike odnosov ljudi do drugih etni~nih in verskih skupin.

Ivan Cankar, Stefan Zweig, predsodki, Judje, antisemitizem

The aim of the paper is to deal with literary depictions of Jews in Cankar’s works, with the thesis
that the stereotyped portrayal of Jews in literature is not in itself a certain indication of how Cankar
reacted to prejudices against Jews. The autobiography by the Austrian writer of Jewish origin Stefan
Zweig, The World of Yesterday, offers an additional basis for understanding the sociological, psycho-
logical, historical and ideological background to anti-Semitism within the broader framework of the
attitude of people to foreign ethnic and religious groups.

Ivan Cankar, Stefan Zweig, prejudices, Jews, anti-Semitism

[tudije o navzo~nosti in `ivljenju Judov
na Slovenskem skozi stoletja nam posre-
dujejo veliko dragocenih podatkov o okoli{~i-
nah, ki so vplivale na podobo Judov med
Slovenci. Pogostnost motivike Judov v litera-
turi je posledica edinstvene zgodovine in
versko-kulturnega vpliva izraelskega oziroma
judovskega ljudstva, ki sta bila v razli~nih
zgodovinskih obdobjih razlog za poseben
status Judov med priseljenci po vsem svetu.
Ker so bili na splo{no uspe{ni v vsaki novi
domovini, so bili tudi povsod razpoznavni in
v ospredju pozornosti predstavnikov drugih
ljudstev in kultur, tudi na Slovenskem. V dol-
gem obdobju slovenske literarne ustvarjal-
nosti, od najstarej{e zapu{~ine ljudskih pesmi
do sodobnih umetni{kih stvaritev, je nastalo
veliko literarnih del, v katerih so Judje pred-
stavljeni z razli~nih vidikov. Obsojanje Judov

vsebuje `e srednjeve{ka pesem o Veliki no~i
(Poga~nik 1974a: 48), motiviko Judov zasle-
dimo pri Trubarju (Poga~nik 1974b: 107,
132), Svetokri{kem (1974: 137–138), Valva-
sorju (1994: 272), Pre{ernu (1974: 38, 60) ter
{tevilnih poznej{ih slovenskih avtorjih.

Ko se lotevamo tovrstne slovenske kultur-
ne dedi{~ine, nam je jasno, da literarni ust-
varjalci v motivu Judov vidijo predvsem
simbol, ki presega zgodovinski in sociolo{ki
okvir. Na podro~ju katerekoli vrste predsod-
kov (rasnih, etni~nih, razrednih ali spolnih)
pa velja, da je edino pravo oro`je za boj s
predsodki resnica. Cankar je Jude presojal
pod vtisom razli~nih vrst predsodkov, ki jih je
prevzel iz okolice, v kateri je `ivel in deloval,
ne da bi pri tem zavzel izrazito osebno sta-
li{~e do njih. Druga~e je bilo pri pisateljih
judovskega rodu, saj so jih predsodki osebno
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prizadeli in so zato ~utili potrebo, da zavzeto
branijo Jude in njihove vrednote. Tak primer
je avstrijski pisatelj Stefan Zweig (1881–
1942), ki je bil v svojem zgodnjem obdobju
Cankarjev sodobnik, med prvo in drugo
svetovno vojno pa je do`ivljal nerazumno
preganjanje Judov. V omejenem obsegu za
primerjavo upo{tevamo le njegovo avtobio-
grafijo V~eraj{nji svet.

1 Mesto in na~ini predstavitve Judov pri
Ivanu Cankarju

Ivan Cankar je pokazal svoj odnos do
Judov v ve~ literarnih besedilih, kritikah in
pismih. V zgodnjem kriti~nem ~lanku Melan-
holi~ne misli (1900) pi{e, da je bil neki `idov-
ski vagabund na ^e{kem obto`en umora dveh
kr{~anskih deklet. Cankar obsoja surovo,
strastno, zverinsko preganjanje domnevnega
`idovskega zlo~inca in ugotavlja, da je ~lovek
»nedol`nega smehljaja« in »genljivih fraz«
zmo`en celo obrednega umora, proti temu pa
se niti ni mogo~e boriti; »tako je baje zahte-
vala vera. ^e ni zahteval ritus, je zahtevala
dogma« (Cankar 1970: 272).

Leto dni zatem v spisu Almanahovci
(1901) v slab{alnem pomenu omenja `idov-
sko-liberalni dunajski ~asnik Novo Pre{o –
Neue Freie Presse (Cankar 1975: 100). Isti
~asopis ozna~i negativno tudi v ~lanku Kako
sem postal socialist (1913) iz svoje poznej{e,
ljubljanske dobe. Cankar omenja ta list kot
glasilo »dunajskih nem{ko govore~ih `idov«
ter »glasilo avstrijske inteligence vseh narod-
nosti in ver«. Uvodne ~lanke, ki jih »v pale-
stinsko-pojo~em slogu pi{e gospod Moritz
Benedikt«, ozna~i kot »avstrijski evangelij«
(Cankar 1976: 120–121).1 Podobno pi{e
slab{alno o Judih tudi v feljtonu Zgodovinska
seja (1910); ironi~no jih omenja med tistimi,
ki so »po deveti de`eli« razglasili novico o
obstoju »umetnosti« (Cankar 1975: 221).

Najo~itnej{i zgled sovra`nosti do Judov v
Cankarjevi literarni kritiki je najverjetneje
njegova kritika Severjevega romana @ena iz
leta 1910. Ob kritiki slovenskega literarnega
{unda obto`uje nekega Juda, da je s svojimi
»umazanimi« novci pla~al {tudenta, da je
prevajal literarni {und, ki ga Slovenci dotlej
niso poznali, in s tem pla~al uni~evanje slo-
venske kulture.

V svojih pismih Cankar redko omenja
Jude.2 Njegov odnos do Judov se bolj jasno
ka`e v njegovih literarnih delih, predvsem v
kraj{i in dalj{i prozi, ~rticah, novelah in v
romanih Na klancu, Tujci, Hi{a Marije
Pomo~nice itn.

V noveli Kralj Malhus iz pisateljevega
dunajskega obdobja (1899) je za Malhusa
usodna @idinja, skoraj {e otrok, belega obraza
in globokih, zami{ljenih temnosivih o~i.
Vanjo se kralj tako zaljubi, da od vznemirje-
nja, sku{njav in ne~istih `elja povsem oslabi.
A dekle, ki si jo za`eli kralj, pono~i uide k
zanikrnemu {tudentu Milanu. Tedaj kralj po
vsem kraljestvu uka`e neizpolnjiv ukaz, naj
se prepove »spolna ljubezen« kot »nemaren
in nizek ~ut, ki nikakor ne pristoji plemeni-
temu rodu ~love{kemu, ustvarjenemu za
Boga, globoke misli, svete ideale in druge
vzvi{enosti« (Cankar 1971: 238).

V roman Na klancu (1901) Cankar vklju~i
podobo @ida, ki ne posreduje, ko je Jezus v
nemilosti: podobno kot »tisti `id v cerkvi, ki
sedi ob strani in gleda, kako bi~ajo Jezusa«,
tudi romarji na vozu proti romarski gori no-
~ejo ~akati male deklice Francke, ko jokajo~
te~e za vozom (Cankar 1971: 18).

Po drugi strani je Cankar so~uten do
uboge umirajo~e `idovske deklice Pavle v
romanu Hi{a Marije Pomo~nice (1904); v du-
najski bolni{nici jo obi{~ejo njen brat Edvard
in njene sestre. Cankar ozna~i Edvarda kot
lepega, ne`nega judovskega mladeni~a (Can-
kar 1972: 21–22, 56). V romanu ne dela razlik
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svetu. ^asopis je ozna~il kot edino dunajsko glasilo »velikega ugleda […], odli~ne dr`e, kulturnega
prizadevanja in politi~nega ugleda za vso avstro-ogrsko monarhijo« (Zweig 2008: 111).

2 Glej Pismo Karlu Cankarju 26. 2. 1900 v Zbranih delih, 26, 69–70 in Pismo Albini Löffler 28. 4. 1910 v
Zbranih delih, 28, 176.



med `idovskimi in ne`idovskimi dekleti; ko
pridejo v sobo angeli, ki imajo obraze bolnih
deklic, je med njimi »celo Pavla, `idovka«
(Cankar 1972: 78).

Cankar pa slab{alno ozna~uje Juda v
avtobiografski ~rtici Materina slika (1905), v
kateri se spominja, kako ga je `idovski trgo-
vec spodil, ko ga je prosil za materino sliko,
ki jo je po pomoti prodal skupaj s kov~kom.
Prvoosebni pripovedovalec ob tem dogodku
pomisli: »@id je in se veseli moje nezgode.«
(Cankar 1974: 329.)

Iz Cankarjeve primerjave s kr{~anskimi
dekleti je razvidno, da so imeli ljudje pred-
sodke do `idovskih deklet. V noveli Melitta iz
zbirke Volja in mo~ (1911) Cankar opisuje
poljsko Judinjo »prosojno belih lic« in tem-
nih o~i: »Melitta je bila tako lepa, da bi
~lovek omamljen pokleknil prednjo, ~e bi mu
povedala, da ni poljska `idinja, za katero so jo
razgla{ali, temve~ kr{~anska svetnica, sama
sveta Agata.« (Cankar 1974: 23.)

Delo, ki morda najbolj razgali Cankarjeve
predsodke o Judih, pa je njegova povest
Kr~mar Elija (1911). V njej oderu{ki Jud z
alkoholom ljudem uni~i pamet ter jim ukrade
njihovo premo`enje in posest. Osoj~ani ga
ozna~ijo za »antikrista« in »satana« in mu iz
ma{~evanja po`gejo doma~ijo. A Elija ~ez
~as na pogori{~u postavi gosposko hi{o in s
podlo`niki ravna »huj{e, nego svoje dni val-
pet s tla~ani«. Na vrhuncu svoje mo~i nasede
`enski, ki je za Osoj~ane tujka; ta ga z ne~i-
mrnostjo in razsipnostjo kmalu spravi na
boben, nato pa obubo`anega zapusti (Cankar
1974: 146–147).3

2 Stefan Zweig o predsodkih do Judov in
idejni razlogi za antisemitizem

Stefan Zweig v svoji avtobiografiji V~e-
raj{nji svet omenja mesto in usodo Judov v

Srednji Evropi, predvsem na Dunaju. V po-
glavju Universitas vitae posebej izpostavi
vlogo dunajskega Juda Theodorja Herzla
(1860–1904), ki ga je spoznal kot urednika
podlistka v Neue Freie Presse in ga do`ivel
kot prvo osebnost svetovnega formata, ki jo je
sre~al v svojem `ivljenju, ne vedo~, kak{en
preobrat bo povzro~ila v usodi judovskega
ljudstva.

Herzl je bil rojen v Budimpe{ti, v letih
1878–1884 je {tudiral na Dunaju. Prizadela
ga je sovra`nost do Judov na Dunaju in po
Evropi, predvsem pa degradiranje judovskega
~astnika francoske vojske Alfreda Dreyfusa
(1859–1935) na podlagi ponarejenih obto`b;
po krivem je bil namre~ obto`en vohunjenja
za Nem~ijo. Herzl je bil pri tem dogodku
navzo~ kot dopisnik; ko je Dreyfus obto`be
zanikal, je bil Herzl »iz dna srca prepri~an, da
je Dreyfus nedol`en, da so mu naprtili stra{no
breme izdajstva samo zato, ker je bil Jud«
(Zweig 2008: 114). Njegova obsodba je
izzvala proteste po vsem svetu, zato je bil leta
1899 pomilo{~en. Ko so Dreyfusa degra-
dirali, je Herzla »kakor me~ presunila misel
na ve~no izob~enje njegovega ljudstva. ^e je
lo~evanje neizogibno, potem naj bo popolno!
^e je poni`anje vedno znova na{a usoda, se
moramo z njo soo~iti s ponosom. ^e trpimo
zaradi svojega brezdomstva, si sami ustva-
rimo domovino!« (Zweig 2008: 114–115.)
Tako je Herzl leta 1896 objavil kratek spis
Der Judenstaat (Judovska dr`ava), v katerem
se zavzema za ustanovitev judovske dr`ave v
Palestini na podlagi mednarodnega sporazu-
ma. Njegova ideja je postala osnova za
sionisti~no gibanje, ki je po drugi svetovni
vojni za~elo uresni~evati ustanovitev judov-
ske dr`ave.4

Stefan Zweig ni bil religiozen Jud. Neko~
je zase dejal, da je »Jud po naklju~ju«,
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3 Zibelnik (2007) navaja in presoja {e druge omembe @idov v Cankarjevih delih, npr. v povesti Hlapec
Jernej in njegova pravica, noveli Dana, povesti Signor Antonio, ~rticah Moja miznica in Hudodelec itn.
Ugotavlja, da je Cankar v »nekaterih stikih z @idi do`ivel tudi negativne izku{nje […]. Vendar […] tudi v
stikih s Slovenci in Nemci ni imel samih pozitivnih izku{enj« (Zibelnik 2007: 70).

4 Sionizem je vzniknil po letu 1890 kot judovsko narodno gibanje, ki je prispevalo k oblikovanju judovske
narodne matice v Palestini in, pozneje, izraelske dr`ave.



a »naklju~je« je bilo dovolj, da je globoko
do`ivljal usodnost svoje judovske identitete.
Bil je kozmopolitski pisatelj, ki je `elel z
vsemi `iveti v miru in so`itju, a je moral
do`iveti tudi vzpon nerazumne nacisti~ne
ideologije in grozote druge svetovne vojne.
Pod vtisom preganjanja, ki ga je prisililo v
beg vse do Brazilije, je pred samomorom leta
1942 v uvodu v avtobiografijo V~eraj{nji svet
med drugim zapisal, da ni ob`aloval trenutka,
ko ni vedel, kam, »saj postane prav
brezdomec v nekem novem smislu svoboden,
in kdor ni na ni~ navezan, se mu tudi na ni~
ve~ ni treba ozirati« (Zweig 2008: 5). Temu
spoznanju pa ustreza Zweigova razlaga
pogostega nesporazuma v povezovanju Judov
z gospodarskimi zadevami. V prvem poglavju
z naslovom Svet varnosti izpostavi tisto, kar
Jude morda dejansko najbolj lo~uje od drugih
etni~nih skupin:

Ljudje na splo{no mislijo, da je glavni `iv-
ljenjski cilj judovskega ~loveka bogatenje. To
je velika zmota. Bogatenje zanj pomeni le
vmesno stopnjo, sredstvo, s katerim dose`e
resni~ni smoter, nikakor pa ni nekaj globljega,
notranjega. V resnici pa si Jud prizadeva za
svoj notranji ideal, ki je, da bi se povzdignil na
duhovno, vi{jo kulturno raven. Ta te`nja k
duhovnemu `ivljenju prek gole snovnosti se
nazorno ka`e `e pri vzhodnem pravovernem
judovstvu, kjer se mo~neje ka`ejo pomanj-
kljivosti in prednosti tega ljudstva: pobo`ni
razlagalec Svetega pisma v skupnosti velja
tiso~krat ve~ kot bogatin. Celo najpremo`nej{i
~lovek bo svojo h~erko raje dal za `eno
ubo`nemu duhovniku kot pa trgovcu. Ta nad-
rejenost duhovnih vrednot pre`ema vse sloje
Judov (Zweig 2008: 21–23).

Stefan Zweig v svoji knjigi najbolj
izpostavi uganko, zakaj je nestrpnost po prvi
svetovni vojni prerasla v sovra{tvo do Judov,
z nastopom nacizma pa v holokavst nepopis-
nih razse`nosti. [tevilne zgodovinske {tudije
o vlogi Judov v Evropi ob koncu 19. in na
za~etku 20. stoletja ugotavljajo, da zlasti v

kriznih ~asih vojne mno`ice nagonsko i{~ejo
gre{nega kozla in ga navadno najdejo v
tujcih. Judje pa so bili neizbe`na tar~a tudi
zaradi svojega vpliva na podro~jih gospodar-
stva in kulture.

Poglobljene zgodovinske in kulturolo{ke
{tudije opozarjajo, da je globlji razlog treba
iskati na duhovni in idejni ravni. V anti~nih
~asih so Judje nehote izzivali »narode« zaradi
svoje radikalne duhovne in eti~ne naravna-
nosti, v modernih nacionalisti~nih gibanjih pa
nastopi {e dodaten razlog: zavra~anje tra-
dicionalnih eti~nih osnov in obujanje `elje po
vra~anju v predjudovske in predkr{~anske
korenine. To je zna~ilno tudi za idejne tvorce
nacizma, ki so v judovski religiji videli praz-
noverje, ki je v nasprotju z germanskim
odkrivanjem davnih naravnih korenin nem{ke
kulture. To dokazujejo {tevilne izjave in
knjige, ki so jih pisali utemeljitelji nacisti~ne
stranke, med drugim tudi pruski general Erich
Ludendorff (1865–1937). V razburkanem
obdobju na za~etku 20. stoletja je bilo za Jude
posebno usodno, da so jih na Zahodu povsod
videli kot nevarne revolucionarje, zlasti v
zvezi z oktobrsko revolucijo v Rusiji.5

3 Psiholo{ki premislek o predsodkih do
tujcev in posebej do Judov

Razmislek o odnosu do Judov v evropski
in svetovni zgodovini dobi svojo pravo raz-
lago {ele v {ir{em kontekstu tematike tujstva,
ki je naravna resni~nost vsakega ~loveka.
Vsak ~lovek se ~uti tujca v svojem okolju in v
svoji eksistencialni zavesti, saj se nikoli ne
more povsem identificirati z okoljem in z
drugimi ljudmi, pa tudi ne s svojim lastnim
jazom. Ljudje {irokega duha v druga~nosti in
tujstvu prepoznajo smisel in bogastvo, za
ozkomiselne ljudi pa je vse, kar je druga~no,
mote~e in tuje ter zanje pomeni prikrito
gro`njo.

Ivan Cankar je v svoji ~rtici Melanholi~ne
misli nakazal podlago za premislek o
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5 Glej zlasti Léon Poliakov: The History of Anti-Semitism. Part One (1870–1914): The German Lands: The
Image of the Jew (3–30); Part Two (1914–33): The German Lands (137–161).



predsodkih, ki se kon~ajo z nasiljem, in se
tako izognil »rasni« konotaciji problema. Ob
spominu na na~in obsodbe »neznatnega
`idovskega vagabunda« na vislice nekje na
^e{kem je izrazil svojo sodbo o surovosti in
dvoli~nosti ~love{ke narave: »V tisti uri je
vrgel ~lovek raz svojo ramo spretno tkano
hinavsko haljo, ki se imenuje šcivilizacija’; in
natura se je pokazala v vsem svojem
veli~astvu.« (Cankar 1970: 271.) Onkraj vseh
rasnih in drugih premislekov vidi na delu
~love{ko »meso«, zato je vsak ~lovek bolj ali
manj ujetnik predsodkov s {kodljivimi
posledicami (Cankar 1970: 272).

Bergmann (1988: 9–34) navaja tri teore-
ti~ne vidike presojanja simptomov fenomena
predsodka v ~loveku: psihoanaliti~no razla-
go; teorijo o frustracijah, ki generira agresiv-
nost; teorijo o avtoritarnem tipu osebnosti.
Bistvo psihoanaliti~ne teorije razlage pred-
sodkov je domneva, da so predsodki posle-
dica nevroti~nega re{evanja notranjih psi-
hi~nih konfliktov v iskanju potrditve lastnega
jaza. Skladno s tem izhodi{~em predstavniki
psihoanaliti~ne metode razlagajo, zakaj se
agresivnost do tujcev stopnjuje v obdobjih
socialne, ekonomske in politi~ne krize, ko je
lastni jaz {e posebej postavljen pred preiz-
ku{njo. Teorija o notranjem razmerju med
frustracijo in agresivnostjo temelji na domne-
vi, da agresivnosti sploh ni brez predhodnega
ob~utka frustracije. Na to teorijo se navezuje
razlaga katarze v smislu prena{anja agresiv-
nosti na »gre{nega kozla«. Tretja vrsta psiho-
lo{ke razlage nestrpnosti in predsodkov pa
izhaja iz ugotovitev, da obstaja poseben tip
ljudi, ki so po naravi avtoritarni in so zato v
primeru, da pridejo na oblast, posebno ne-
varni.

Kombinacija vseh treh ozadij za nestrp-
nost in predsodke razlo`i, zakaj se v vseh
~asih dogaja posplo{evanje, s tem pa se ust-
varjajo razli~ni stereotipi o posameznih naro-
dih, religijah, kulturah, stanovih in poklicih.
Ugotavljanje psihi~nih osnov nestrpnosti in

predsodkov pomeni tudi iskanje mo`nosti za
izhod iz nevarnih in {kodljivih psihi~nih
stanj. Zagovorniki psihoanaliti~ne razlage
predsodkov i{~ejo re{itve predvsem na indi-
vidualni osnovi ozave{~anja, raziskovalci bolj
sociolo{ke smeri pa ve~jo pozornost posve-
~ajo dru`benim in vzgojnim sistemom. Raz-
logi za raziskovanje izvorov predsodkov in
njihovega premagovanja se v novej{em ~asu
niso zmanj{ali, temve~ pove~ali. @ivimo
namre~ v izrazito globalnem svetu, ki je v
kriznih ~asih vse bolj izpostavljen morebitni
agresivnosti ve~ine do predstavnikov
manj{ine.6

Judje so imeli med priseljenci po vsem
svetu v razli~nih zgodovinskih obdobjih
poseben status. V kr{~anskem okolju se
Judje, ki so zavestno varovali svojo religijsko
identiteto, niso mogli izogniti posledicam
izrecnega zavra~anja Jezusa v primarnih virih
in zato tudi ne o~itku, da so njihovi »o~etje«
pri rimskih oblasteh izsilili njegovo smrtno
obsodbo. Prav tu pa je izvor srednjeve{ke
kr{~anske legende o blode~em Ahasverju, ki
je postala osnova za skoraj nepregledno
{tevilo literarnih in glasbenih stvaritev motiva
blode~ega Ahasverja v evropski kulturi,
pomembno pa je zaznamoval tudi slovensko
slovstvo.

4 Sklep

Kriti~ni ocenjevalci vloge Judov v njihovi
novi domovini so bili pozorni predvsem na
njihov odnos do ve~inskega prebivalstva. Pri
Judih so odkrili razloge za kritike, zlasti ker
so se veliko udejstvovali na finan~nem pod-
ro~ju; od tod stereotipi o judovskem pohlepu
in brezsr~nosti. Izku{nje in pogledi o tem so
motili tudi Ivana Cankarja. Ker Judov in
judovstva ni poznal dovolj dobro, tematika ni
pri{la v sredi{~e njegovih refleksij, ki sicer
dajejo enkraten pe~at njegovemu literarnemu
ustvarjanju in vrednotenju. Cankarjevi liki
Judov in njegove sodbe o njih razkrivajo, da
stereotipno opisovanje Judov v literaturi, ki
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6 O premagovanju predsodkov in negativnih stereotipov govori Henri Tajfel (Bergmann 1988: 542–546).



ga sre~ujemo v nekaterih, a ne vseh pisatelje-
vih delih, samo po sebi {e ne ka`e zanesljivo,
kako trdno je Cankar do`ivljal predsodke o
Judih in koliko so bili ti zakoreninjeni v njem.
Neskladje presoje Judov v razli~nih pisatelje-
vih delih ka`e, da se njegovo pisanje ni vedno
ujemalo z njegovimi sicer{njimi vrednotami,
stali{~i in prepri~anji. Prav to pa je prednost
Stefana Zweiga, ki sicer ni bil ortodoksen
Jud, a se je kot Jud identificiral z duhovno
osnovo judovstva. Po notranji nujnosti svoje
pripadnosti judovstvu je lahko presodil
dejanski pomen judovske duhovne kulture v
Evropi, v najbolj masovni in uni~ujo~i stihiji
antisemitizma pa je bil prisiljen izraziti svoje
za~udenje nad nerazumnim sovra{tvom do
Judov v programu nacionalisti~no obreme-
njenih ideologij. Iracionalnost antisemitizma
in predsodkov vseh vrst pa je poseben razlog
za intenzivno raziskovanje tega pojava na
podro~jih zgodovine, psihologije, teologije in
drugih humanisti~nih znanosti.
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PAREMIOLOGIJA – NA KRI@I[^U JEZIKOSLOVJA IN SLOVSTVENE
FOLKLORISTIKE

Sa{a Babi~
In{titut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 801.81:398.91(=163.6)

Paremiologija je veja slovstvene folkloristike, ki se ukvarja s pregovori, njihovim izvorom,
zgradbo, funkcijami. S paremiologijo je tesno povezana paremiografija, tj. zbiranje, zapisovanje in
predstavitev pregovorov. Problematika paremiografije, kako zbirati in zapisovati gradivo, da bo ostalo
~im bolj reprezentativno (kar je predpogoj za dobro paremiolo{ko analizo), je {e vedno aktualna in
pere~a. Poleg tega pa potrebujemo za obravnavo pregovorov tudi veliko jezikoslovnega znanja.

paremiologija, paremiografija, slovstvena folklora, pregovori, folklorni obrazci

Paremiology is a branch of folklore studies involving research into proverbs, their origins,
construction and functions. An important part of paremiology is paremiography: the collecting, writing
down and representation of proverbs. The question of how to make the collected material as
representative as possible, which is an important condition for a good paremiology analysis, is still a
difficult one. For research into proverbs we also need a great deal of knowledge from linguistics.

paremiology, paremiography, folklore, proverbs, small folklore forms

@e v stari Gr~iji (Aristotel, Platon) so se
ukvarjali s tem, kako razlo~evati pregovore
od ostalih obrazcev, kot so aforizmi, citati, ter
kaj ohranja pregovore (Mieder 1993: 18), zato
se je `e takrat izoblikovala veda o pregovorih:
beseda paremiologija1 je sestavljena iz staro-
gr{ke osnove paroimia (pregovor) in logija
(znanost), torej gre za znanost o pregovorih.
Paremiologija je veja slovstvene folkloristi-
ke,2 ki se ukvarja s pregovori, z njihovim izvo-
rom, zgradbo, funkcijami. Enciklopedijski
rije~nik lingvisti~kih naziva (P–@) opredeli
paremiologijo kot znanost, ki se ukvarja s

preu~evanjem in razlaganjem pregovorov
glede na to, koliko izra`ajo duha in obi~aje
naroda.3 S paremiologijo je tesno povezana
paremiografija, tj. zbiranje, zapisovanje in
predstavitev pregovorov. Zgolj zbiranje in
zapisovanje pregovorov je pri nas potekalo v
ve~ji meri od 17. stoletja do konca 2.
svetovne vojne. Zanimanje za preu~evanje
pregovorov pa se je za~elo v tridesetih letih
20. stoletja.

Folklorni obrazci so strukture, s katerimi
se ukvarja ve~ raziskovalnih smeri – nekatere
so bolj osredoto~ene na njihovo strukturo,
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1 Poimenovanje paremiologija se je prvi~ pojavilo leta 1558 v naslovu gr{ko-latinskega slovarja M. Nean-
dra. V naslovu svojih dveh zbirk, v katerih je poleg tujejezi~nih objavil tudi sedemnajst »slovenskih«
pregovorov (Wolfgang Eismann je dokazal njihovo soobstajanje tako v slovenski kot v hrva{ki tradiciji),
jo je zapisal `e Hieroniumus Megiser (Paroemiologias, 1592 in Paremiologia Polygllotus, 1603).

2 Slovstvena folkloristika je veda, ki se ukvarja s slovstveno folkloro in predstavlja interdisciplinarno vedo
med etnolo{kimi vedami in filologijo.

3 V slovenskih leksikonih in slovarjih (Leksikon CZ: Literatura, 1987, Slovar slovenskega knji`nega jezika,
1991, Verbin~ev Slovar tujk, 1991, Veliki slovar tujk, CZ, 2002) razlage oz. definicije pojma paremiolo-
gija ni mo~ najti.



spet druge i{~ejo kulturne povezave in ozadja.
Enako velja za pregovore. Paremiologija se
osredoto~a predvsem na pregovore, aforizme,
deloma frazeme. Obravnave pregovorov
najdemo tudi v lingvisti~ni antropologiji,
etnolingvistiki4 ter seveda v jezikoslovju.
Paremiologija, lingvisti~na antropologija in
etnolingvistika hodijo pri raziskovanju prego-
vorov (in tudi ostalih folklornih obrazcev) z
roko v roki in meje med njimi so velikokrat
tanke, celo zabrisane, pri vseh treh pa poleg
kulturolo{kih {tudij igra pomembno vlogo
jezikoslovje.

V slovenskem prostoru paremiologijo
uvr{~ajo predvsem pod jezikoslovje, zato je
tudi ve~ina analiz jezikoslovnih: dialekto-
lo{kih, poetolo{kih, nekaj je kognitivnoling-
visti~nih in jezikovnozgodovinskih (npr. pri-
spevki Janeza Kebra). V Sloveniji najdemo v
frazeolo{kih obravnavah obravnave paremio-
lo{kega gradiva, samo predstavitev gradiva in
manj obravnav pa v etnolo{kih in folklori-
sti~nih prispevkih (predvsem so del ~lankov,
ki obravnavajo druge teme, kot npr. `ivino-
rejo, zraven navedejo {e pregovore, vezane na
to temo; najdemo jih v delih Marije Stanonik,
Zmaga [mitka, Janeza Bogataja …).

Pregovori so gibka snov, so obrazci, ki se
kljub svoji stalnosti prilagajajo ~asu in okoli-
{~inam rabe. Stilisti~no gledano v njih pogo-
sto najdemo metafore, metonimije, alegorije,
ritem in rimo. Za obravnavo njihove zgradbe
potrebujemo jezikoslovno znanje, saj je z
njim mo~ raziskati poetolo{ke postopke,
sámo stav~no in slovni~no zgradbo ter dialek-
tolo{ko analizo. Brez pomo~i dialektologije
se velikokrat ne moremo dokopati do pome-
na, ne moremo razvozlati metafori~nosti,
npr.:

– velik ropotic, ampak malu mele (arhiv
ISN ZRC SAZU): gre za pregovor, pri

katerem s poznavanjem nare~ja razbe-
remo knji`ni pomen besed veliko ropota,
pa malo melje T{irokoustiti se glede dela,
pa malo narediti’;

– zare~en kruh se rad rie`e (arhiv ISN ZRC
SAZU): gre za nare~no in sestavinsko
varianto danes bolj poznanega zare~enega
kruha se veliko poje Tprenagljene izjave,
sodbe mora ~lovek dostikrat spremeniti,
preklicati’;

– hranjavec respraulauca naide, {paravec
cerauca naidei: tega pregovora danes ni
ve~ sli{ati in ga lahko ozna~imo kot po-
zabljenega. Gre za pomen Ttisti, ki hrani
denar, bo hitro z nekom, ki rad zapravlja’.
Jezikoslovna analiza razkriva samo sesta-

vo pregovora, stav~no strukturo, poetolo{ka
analiza nam poka`e sredstva, ki jih pregovor
potrebuje za ustvarjanje obrazca (ritem, rimo
in metaforiko), jezikovnozgodovinska obrav-
nava nam razlaga nastanek pregovora, kog-
nitivnolingvisti~na pa miselne vzorce, ki se
ka`ejo skozi pregovor. Med najbolj vidnimi
pa je dialektologija, s katero se dokopljemo
ne le do pomena, temve~ tudi do zna~ilnosti
in razvoja nare~ja/pogovornega jezika. V zad-
njem ~asu so popularne predvsem kultu-
rolo{ke, etnolingvisti~ne raziskave, pri kate-
rih gre za interdisciplinarnost kulturolo{kih,
etnolo{kih in lingvisti~nih spoznanj.

Pregovori so umetnost govorjenega jezika
(Stanonik 2008), zato je treba zbrati gradivo v
sami rabi pregovora, predvsem v vsakdanji
komunikaciji.

Paremiografija

Pomemben del paremiologije, pa ~eprav
ostaja v ozadju, je t. i. paremiografija. Ta
zajema predvsem zbiranje pregovorov; sem
sodi tako zbiranje na terenu z informatorji kot
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vidikoma tega soodnosa razlike: v lingvisti~ni antropologiji je poudarjeno, da jezik v dolo~eni meri dolo~a
kulturo, daje omejitve, kaj in kako izraziti – jezik da dolo~en obrazec mi{ljenja (ko se otrok u~i govoriti,
hkrati s tem sprejema nek model sveta); v etnolingvistiki pa jezik izra`a kulturo in ~lovekov svetovni
nazor, njegove vrednote, prepri~anja, verovanja.



tudi zbiranje pregovorov iz raznih medijev
(pisnih, avdio, video). Pri zbiranju prego-
vorov (in tudi {ir{e, folklornih obrazcev) se
pojavlja problem, namre~ da jih iztrgamo iz
{ir{ega teksta in konteksta, kar pregovore
osiroma{i, npr. pregovor ostane tekst sam na
sebi, nimamo pa podatka o njegovem pomenu
in o sprejemalcih, katerim je namenjen. To je
najbolj problemati~no pri starej{ih folklornih
obrazcih, katerih pomen `e bledi, sploh pri
pregovorih, za katere razlage nimamo ve~
(npr. dekli{ki glas gre dale~ v vas; pregovor
sem na{la v arhivu ZRC ISN ter preverjala
njegovo razumljivost pri ve~ sprejemalcih;
nih~e ni vedel pomena, vsi so le ugibali oz.
povezovali pregovor s pregovorom dober glas
se`e v deveto vas, vendar niso bili prepri~ani
o njuni povezanosti; plavec murca li`e nam je
danes `e povsem neznan, njegov pomen je
Tgore~e oglje `elezno rudo topi’ (Narodopisje
Slovencev 1952: 18), enako je pri{lo do
zmote pri vremenskem pregovoru ~e breskve
marca cveto, trije eno pojedo, kjer je prevla-
dalo mnenje, da gre za tako velike breskve, da
lahko trije eno pojedo, nato pa je bilo pri
[a{ljevi zbirki zapisano, da pregovor govori o
tem, da breskev tako malo obrodi, da morajo
trije eno pojesti, ali pri folklornih obrazcih v
tujih jezikih (v tem primeru je pomembno
tudi kulturno ozadje, ki ga lahko napa~no
interpretiramo in pregovor napa~no razume-
mo).

Paremiografija v Sloveniji

V Sloveniji ni bilo vidnej{ega program-
skega zbiranja pregovorov, te so kot entuziasti
zbirali in zapisovali predvsem zbiralci vsega
folklornega gradiva. V veliki ve~ini gre za
zbiranje in zapisovanje tako pregovorov kot
frazemov, zbirke pa so ve~inoma ostajale v
rokopisih vse do 20. stoletja. Tako imamo `e
iz 18. stoletja poro~ila o zbirki Valentina Vod-
nika. Za prvo samostojno zbirko slovenskih
pregovorov velja zbirka Janeza Miheli~a z
Dobrave pri Kropi (drugi trdijo, da je bil iz
Mo{enj na Gorenjskem), ki naj bi bila zelo
obse`na, vendar je `al izgubljena. Tako je

najstarej{a zbirka pregovorov ohranjena v
slovnici in slovarju O`bolta Gutsmana, ki
obsega 150 pregovorov, medtem ko je v za-
pu{~ini Franca Bilca ok. 120 pregovorov in
drugih jezikovnih obrazcev, Fran Metelko je
objavil 208 pregovorov pod naslovom Kranj-
ski pregovori, med katerimi najdemo tudi
precej frazemov. V 19. stoletju so vidnej{i
zbiralci slovenskih pregovorov Matija Verto-
vec, Matija Majar – Ziljski, Anton Martin
Slom{ek (Drobtinice, 1853), Janko Barle,
Janez Bilc, Ga{per Kri`nik, Vojteh Kurnik,
Matev` Ravnikar - Po`en~an, Bla` Su{nik,
Jakob Vol~i~, Stanko Vraz, J. @eleznikar,
Jakob @nidar{i~ idr., Fran Kocbek poleg njih
omenja {e Erjavca, Gorenjca, Kempla, Mihe-
li~a, Josipa Potepana - [krljeva, Zupana,
vendar noben od njih ni izdal samostojne
zbirke. Leta 1887 je iz{la prva samostojna
zbirka z naslovom Pregovori, prilike in reki
(urejena po abecednem redu), ki jo je izdal
Fran Kocbek. Gradivo je zbiral s pomo~jo
navedenih zbiralcev in njihovih zapisov,
hkrati pa zbirko navaja kot izhodi{~e za na-
daljnje zbiranje gradiva. V obdobju realizma
ve~ pozornosti posvetijo tudi prozi in s tem
tudi pregovorom. Slovstvena folklora je bila
precej objavljana v publicistiki (Kmetijske in
rokodelske novice, Ljubljanski zvon, Dom in
svet), kar pa konec 19. stoletja usahne, saj
ve~inoma ne objavijo ve~ ni~esar folklor-
nega. V obdobju moderne nastane vrzel pri
zbiranju folklornih obrazcev (kot tudi ostale
slovstvene folklore). Preboj naredi Ivan [a-
{elj, ki je pregovore vneto zbiral in objavljal
(Bisernice 1906, 1909; Stanonik 2009). Ve~
zbiranja, raziskovanj in objav pregovorov se
pojavi po 2. svetovni vojni, sploh v zadnjih
20 letih je natisnjenih precej zbirk pregovo-
rov, tako slovenskih kot svetovnih (vendar gre
ve~inoma za prepise `e natisnjenih prego-
vorov).

Terensko delo Mati~etova, Grafenauerja,
Möderndorferja, Novaka itn. je prineslo mar-
sikateri pregovor. Naj poudarimo, da so skozi
celo zgodovino zbiranja pregovorov te zgolj
zapisovali, vendar zapisi niso sistemati~ni in
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metodi~ni. Redkokdaj je zraven podana raz-
laga ali pomen, o kontekstu in teksturi pa ni
sledu. Tako imamo danes veliko zbirko pre-
govorov, ki se ne rabijo ve~, prav tako pa je
zbledel njihov pomen. Tudi v zbirkah niso
bili razvr{~eni semanti~no, temve~ glede na
prvo ~rko prve besede – torej, po abecedi.

Na In{titutu za slovensko narodopisje
ZRC SAZU je shranjena precej{nja zbirka
pregovorov in frazemov (ve~ kot 30.000 enot)
in nekaj drugih folklornih obrazcev, pred-
vsem ugank. Ve~ina je pregovorov iz zapu-
{~ine Karla [treklja, Vojteha Kurnika,
Ga{perja Kri`nika ter terensko delo {tudentov
in raziskovalcev. Trenutno se pripravlja znan-
stvena izdaja slovenskih pregovorov pod
mentorstvom prof. dr. Marije Stanonik.

Metodologije zbiranja pregovorov

Folklorne obrazce lahko zbiramo po ve~
metodah, v nadaljevanju sta opisani metodi
Arewe in Dundesa ter Baumanova.

Folklorist za obravnavo potrebuje tekst v
kontekstu ter razlago folklornega obrazca.
Ojo Arewa in Alan Dundes opozarjata, da
sámo poznavanje pregovora {e ne pomeni
poznavanja njegove uporabe ter da snemanje
teksta ni enako kot snemanje uporabe teksta,
ki je edino kriti~no in zadostno (Arewa, Dun-
des 1964). Ravno raba dolo~enega pregovora
nam poka`e vse njegove karakteristike, zato
naj bi zapis/posnetek vseboval pregovor v
jezikovnem sobesedilu, informatorjevo razla-
go pregovora, pojasnitev okoli{~in rabe ter za
katere sprejemalce je pregovor primeren.
Arewa in Dundes izpostavita nekaj glavnih
vpra{anj, ki bi morala biti re{ena ob bele`enju
pregovorov (pri tem se opreta na opis metode
Herskowitza): kak{ni so pogoji rabe prego-
vora, kdo ga lahko rabi in komu je lahko na-
menjen? V kak{nih okoli{~inah? Na katerih
mestih? S katerimi prisotnimi oz. odsotnimi
osebami? Preko katerega kanala (pisnega ali
slu{nega)? Ali so dolo~eni pregovori vezani

na dolo~eno temo? Kak{ni so kontekstualni
faktorji rabe pregovorov, mo`no ali prepo-
vedano, primerno ali neprimerno (Arewa,
Dundes 1964: 71)? Tak{no metodo je leta
1930 opisal ter uspe{no uporabil `e Hersko-
witz: poudaril je, da mora zbiralec prositi
informatorja, naj rekonstruira celotno rabo
pregovora – tipi~en in primeren kontekst ali
situacijo za posamezen pregovor, saj obi~ajno
razmere niso idealne, kar pomeni, da sku{a
informator ustvariti posnetek reprezentativne
variantnosti, ki vklju~uje tudi informatorjeve
sodbe (Arewa, Dundes 1964: 72).5 Ta metoda
je sicer res popolnej{a in celovitej{a, vendar
je tudi zahtevnej{a. Na ta na~in dobimo manj
gradiva, hkrati pa dobimo celotne kontekste
in morebiti celo nianse pomena enega pre-
govora (razli~na razumevanja, razli~ne rabe).
To metodo je nujno uporabiti pri zbiranju
folklornih obrazcev v tujem jeziku.

Drugo metodo opi{e Richard Bauman,
povzel pa jo je po `idovskem folkloristu
Yehude Loeb Cahanu (Bauman 1963: 271).
Zbiralec naj bi si zapisal dolo~ene klju~ne
besede, kot so resnica, ~lovek, izposoditi si,
imeti itn., ter se poskusil sam spomniti prego-
vorov na te klju~ne besede (da bi se preizkusil
in seznanil z metodo pred samim terenskim
zbiranjem). Med pogovorom v dru`bi naj bi –
ob primernem ~asu – izvlekel kartice s
klju~nimi besedami in vpra{al: »Ali slu~ajno
kdo pozna kak{en pregovor ali rek o jabol-
ku?« Nato naj bi razlo`il, da zbira pregovore
po razli~nih klju~nih besedah (Bauman 1963:
272). Res gre za metodo, pri kateri pregovor
iztrgamo iz konteksta, zato lahko re~emo, da
je metoda, ki sta jo opisala Arewa in Dundes,
popolnej{a in primernej{a za analizo, vendar
je treba poudariti, da je po Cahanovi metodi,
ki jo je opisal Bauman, nastala ve~ina zbirk
pregovorov. Poudarjam tudi, da je ta metoda
primerna izklju~no za zbiralca, ki zbira
pregovore v maternem jeziku. ^e preu~ujemo
folklorne obrazce v tujem jeziku, je nujno, da
je poleg pregovora tudi njegova razlaga ter
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kontekst, v katerem ga uporabimo (opis situa-
cije, tvorec, sprejemalec).

Seveda lahko pregovore zbiramo tudi ob
zbiranju kakr{nihkoli zgodb na terenu – pre-
govor je lahko vpleten v zgodbo ali pa pred-
stavlja vezni ~len med dvema zgodbama.
Paremiografija zajema tudi pokrajinsko
preu~evanje pregovorov, ker »ta ali oni kraj
lahko hrani bolj{e variante splo{no znanih
pregovorov ali pa take pregovore, ki so bili
nekdaj verjetno raz{irjeni tudi drugod, a so se
`e izgubili.« (Mati~etov 1948: 35–36.)

Dober vir pregovorov so tudi medijske
objave. V avdio-video in pisnih medijih lahko
razberemo vse komponente – od sprejemalca,
konteksta, teksture do njihove modifikacije in
posledi~no modificirane spremembe prego-
vorov (in splo{no folklornih obrazcev) v
{aljive ({aljive modifikacije pregovorov, ki
kro`ijo po internetu), komercialne (oglasi,
npr. Zape~enega kruha se najve~ poje –
Maximarket), provokativne ali zgolj estetske
namene (npr. pregovor kot zaklju~ek misli pri
poro~ilih ali vremenskih napovedih – po
dolgotrajnem de`evju Po de`ju posije sonce
ali pa ob treh ledenih mo`eh v maju).

Brez gradiva, zbranega v rabi, analiti~no
delo ne more biti dobro. Seveda lahko upo-
rabimo natisnjene zbirke pregovorov, vendar
pa ne morejo biti reprezentativne, saj take
zbirke navadno vsebujejo zgolj na{tevanje
pregovorov (brez relevantnih podatkov o
tvorcu in sprejemalcu, kontekstu, teksturi, po-
menu …) v enotnem knji`nem jeziku, skoraj
brez razli~ic, velikokrat so vmes navedeni
tudi frazemi6 in citati.

Zaklju~ek

Paremiologija kot samostojna veda v
Sloveniji ni {ir{e zastopana. Obravnave pre-
govorov najdemo ve~inoma v jezikoslovnih
in folkloristi~nih ~lankih, pregovori so nave-
deni tudi v etnolo{kih ~lankih. Paremiografija

se {teje kot del paremiologije, vendar pri
obravnavah obi~ajno ni omenjena oz. zbi-
ranje pregovorov ni nikoli v ospredju. Pare-
miografija uporablja slovstvenofolkloristi~ne
metode s terena. ^eprav je zbiranje gradiva
po terenu (s tem je mi{ljeno bolj zbiranje
gradiva pri informatorjih in manj v medijskih
objavah) ve~krat v ozadju ali pa celo ni
omenjeno, je treba poudariti, da lahko zgolj
dobro gradivo omogo~a dobro analizo, ne
glede na védo, naj bo to slovstvena folk-
loristika ali lingvistika. Zato je terensko delo
klju~nega pomena in mora biti opravljeno
premi{ljeno in vestno. Ker pa je arhiv na
In{titutu za slovensko narodopisje bogat s
paremiolo{kim gradivom, omogo~a vsak
zdaj{nji teren prilo`nosti za primerjave in
izsledke o razvoju jezika.
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POLJSKO-SLOVENSKE MEDJEZIKOVNE INTERFERENCE KOT VZROK
NAPAK PRI POUKU SLOVEN[^INE KOT TUJEGA JEZIKA

Katarzyna Bednarska
Wydzia³ Filologiczny, £ódŸ

UDK 811.163.6’243:811.162.1’242

V prispevku avtorica analizira pisna besedila {tudentov lektorata slovenskega jezika na Univerzi v
Lod`u in opisuje rezultate raziskave interference med polj{~ino in sloven{~ino ter sistematizacijo
oblikoslovnih napak, ki so nastale zaradi interference.

jezikovni transfer, interferenca, jezikovna napaka, sloven{~ina kot tuji jezik, pouk drugega/tujega
jezika

The article describes the role that a learner's native language plays in his second language acqui-
sition and presents the results of an analysis of morphological errors performed on a corpus of papers
written by Polish students of Slavic Philology at the University of Lodz. The results show that students
make errors based on language transfer. The conclusion is that the analysis of these mistakes may help
predict some of those mistakes.

language transfer, interference, language error, Slovene as a foreign language, second/foreign
language acquisition

Med poukom tujega jezika zelo pogosto
prihaja do vplivanja lastnosti maternega ali
prvega jezika u~enca (J1) na potek u~enja
tujega jezika (JT). U~enci pozabljajo ali se
nasploh ne zavedajo, da lahko v drugem jezi-
ku obstajajo druga~na pravila, in zato pre-
na{ajo `e poznane konstrukcije v JT. Med
jezikovnim transferom oz. prenosom prihaja
do »arefleksne uporabe prej pridobljenega
na~ina vedenja kot reakcije na podobne spod-
bude« (Szulc 1997: 220).

Jezikoslovje 20. in 21. stoletja ponuja
veliko razli~nih pristopov in pogledov na pro-
blematiko jezikovnega prenosa. Na podlagi
enega izmed njih – behavioristi~ne teorije –
so jezikoslovci dolo~ili, kak{en vpliv ima J1
na JT. Sklepali so, da obstajata dve vrsti jezi-
kovnega prenosa: pozitivni prenos in negativ-
ni prenos oz. interferenca. Do pozitivnega
prenosa pride zaradi podobnosti med poseb-
nimi strukturami v J1 in JT. Ta vrsta prenosa
pogosto olaj{uje pouk tujega jezika, na pri-

mer podobnosti med leksiko jezikov lahko
skraj{ajo ~as, potreben za pridobitev bralne
sposobnosti. Do interference pa najpogosteje
prihaja takrat, kadar razlike med jezikoma
povzro~ajo napake, torej ote`ujejo pouk.

Transfer najpogosteje opazujemo med
poukom jezikov, ki so sorodni J1 u~enca, na
primer med poukom sloven{~ine pri Poljakih.
Med slovanskimi jeziki obstajajo namre~
{tevilne podobnosti in razhajanja, zato lahko
jezikovni prenos iz polj{~ine v sloven{~ino
opazimo na vseh jezikovnih ravneh: na fono-
lo{ki, leksikalni, oblikoslovni, skladenjski in
celo na pragmati~ni ravni.

Pozitivni prenos igra posebno vlogo na
za~etnem nivoju znanja sloven{~ine – Poljaki
brez ve~jih te`av razumejo lahka slovenska
besedila in nimajo te`av z razumevanjem na-
~el uporabe sklonov.1 Geneti~na bli`ina jezi-
kov je lahko tudi ovira, saj so u~enci `e od za-
~etka pouka izpostavljeni interferenci. Delajo
napake, ker se jim zdi, da sta jezika tako
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podobna, da je dolo~ena konstrukcija najver-
jetneje enaka. Tak{ne napake so mo~no zako-
reninjene in jih je te`ko odpraviti. Poleg tega
lahko u~enci padejo v past komunikativnosti
– pogosto mislijo, da veliko razumejo in se
jim ni treba ve~ u~iti.

V prispevku bom predstavila rezultate
raziskave interference med polj{~ino in slo-
ven{~ino ter sistematizacijo napak, ki so na-
stale zaradi interference. Analizirala sem
pisne naloge nadaljevalcev – {tudentov 2. in
3. letnika slovenistike na Univerzi v Lod`u.2

Treba je poudariti, da so {tudenti pisali
naloge doma in so lahko uporabljali slovarje
in internet. Kljub temu naloge vsebujejo
mnogo interferen~nih napak.

Rezultati raziskave

V ~lanku bom predstavila del raziskave,
ki se nana{a predvsem na sistemizacijo in tipe
napak, nastalih zaradi prenosa na oblikoslov-
ni ravni. Najpogostej{a napaka je prenos
kon~nic, tipi~nih za polj{~ino, v slovensko
sklanjatev. Tovrstne napake se pojavljajo na
vseh nivojih znanja sloven{~ine.

Samostalnik

Najve~ napak opazimo pri sklanjatvi sa-
mostalnikov. [tudenti najpogosteje kopirajo
poljske kon~nice iz dveh razlogov: ker so
nekateri elementi poljske sklanjatve zelo po-
dobni slovenskim in se jih z lahkoto trans-
ponira v ciljni jezik (kar {e ne pomeni, da bo
ta transpozicija pravilna) ter ker se slovenska
paradigma popolnoma razlikuje od tiste, na
katero so navajeni. V tem primeru {tudenti
izbirajo kon~nice, ki so karakteristi~ne za
njihov materni jezik in isto~asno ne obstajajo
v JT.

Pomote pri sklanjatvi samostalnikov se
lahko pojavljajo v vseh sklonih in spolih.
Zelo pogosto jih opazimo v mo{ki sklanjatvi,
v imenovalniku mno`ine, kjer so v sloven{~i-
ni mo`ne tri kon~nice: -i, redkeje -je in -e3, v
polj{~ini pa lahko izbiramo med {tirimi: -y, -i,
-e in -owie. Zato Poljaki pogosto tvorijo obli-
ke, kot so: pastirje so prinesli ovco (nam.
pastirji, pol. pasterze), mo`ovi morajo prino-
siti ro`e (nam. mo`je, prina{ati, pol. mê¿owie,
przynosi}), geologovi so na{li nove sledi
(nam. geologi, pol. geologowie oz. geolodzy,
vendar v tem primeru vpliva prva oblika), po
uporabi tega {ampona bodo tvoji lasy
mo~nej{e (nam. lasje mo~nej{i, pol. w³osy
mocniejsze). Zadnji primer ka`e, da se {tu-
dent ne zaveda razlik med polj{~ino in slo-
ven{~ino, ker je uporabil tipi~no poljsko ~rko
y, ki v sloven{~ini ne obstaja.

Sklon, s katerim imajo Poljaki veliko
te`av, je mestnik ednine. Poljske kon~nice se
namre~ precej razlikujejo od slovenskih:

sloven{~ina polj{~ina
mo{ki spol -u (-i: kot `enska) -e, -u
`enski spol -i (-e: gospe) -i, -y, -e
srednji spol -u -e, -u

Iz razpredelnice razberemo, da imamo v
sloven{~ini samo eno kon~nico za mo{ki in
srednji spol, medtem ko v polj{~ini obstajata
dve. Kon~nica -u obstaja v obeh jezikih, zato
bi lahko sklepali, da ne bi smela povzro~ati
te`av, saj morajo Poljaki samo pozabiti drugo
kon~nico -e. Seveda je to utopi~na vizija, saj
poljski {tudenti celo v 3. letniku pi{ejo: o
mojim sosedje lahko povem, da je sme{en
(nam. o sosedu, pol. o s¹siedzie), na svetje je
veliko rev{~ine (nam. na svetu, pol. na
œwiecie), na oknie stoi cvet (nam. na oknu
stoji ro`a, pol. na oknie stoi kwiat) itn.
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1 Seveda imajo te`ave s kon~nicami, vendar jim ni treba razlagati, zakaj se v sloven{~ini uporabljajo skloni,
saj imajo isto kategorijo v svojem jeziku.

2 Do leta 2005/2006 so imeli {tudenti v okviru slavistike na razpolago tri specializacije: slovenistiko,
srbistiko in bolgaristiko. V vsakem letniku so imeli 180 ur lektorskih vaj. Od leta 2006/2007 slovenistike
kot glavne smeri ni; {tudenti lahko izberejo sloven{~ino kot drugi slovanski jezik, zato sem gradivo za
~lanek iskala pri diplomantih.

3 Kon~nica -e je tipi~na za `ensko sklanjatev, zato se lahko samostalniki te sklanjatve sklanjajo tudi po
1. mo{ki sklanjatvi, se pravi z -i (Pavlin 2004: 34).



Pri `enskem spolu je najpogostej{a na-
paka prenos poljskega -e: pisala bom o vojnie
v Sudanie (nam. o vojni v Sudanu, pol. o woj-
nie w Sudanie), `ivim v Poljsce (nam. `ivim
na Poljskem, pol. mieszkam w Polsce), vedno
kupujem w trgovinie pri moji hi{i (nam. v
trgovini, pol. w sklepie; beseda sklep je sicer
mo{kega spola, vendar ima isto kon~nico kot
besede `enskega spola).

Naslednji sklon, ki je problemati~en za
poljske {tudente, je mo{ka oblika orodnika
ednine, ki ima v sloven{~ini kon~nico -i,
v polj{~ini pa vedno -ami. Uporaba kon~nice
-i je za Poljake precej nenavadna, saj naj bi
izra`ala imenovalnik. Zato za~etniki in
nadaljevalci pogosto delajo napake, kot so
hodim v kino z prijateljami (nam. s prijatelji,
pol. z przyjaciólmi), ljubim se pogovarjati z
tujcami (nam. rad(a) se pogovarjam s tujci,
pol. lubiê rozmawia} z obcokrajoccami).

Poleg napak pri dolo~anju kon~nice slo-
venski orodnik zaradi svojih zna~ilnosti pov-
zro~a {e drugo vrsto te`av: napake pri uporabi
predlogov. V sloven{~ini je namre~ orodnik
predlo`ni sklon, medtem ko v polj{~ini v~asih
potrebuje predlog, v~asih pa ne. Zato poljski
{tudenti pri opisovanju dejavnosti, ki so
povezane s transportnimi sredstvi ali orodji,
pogosto pozabljajo, da tak{ne konstrukcije
zahtevajo uporabo predloga: vsak dan potu-
jem vlakom, zato ker stanujem v Zduñski Woli
(nam. potujem z vlakom, pol. podró¿ujê po-
ci¹giem), na po~itnice peljala sem avtom
(nam. peljala sem se z avtom, pol. poje-
cha³am samochodem), `oga je stvar, katero
igramo odbojko in nogomet (nam. stvar, s
katero, pol. rzecz, któr¹).

Napake pri sklanjanju samostalnikov se
lahko pojavljajo tudi v drugih sklonih, ampak
so redkej{e. Zato sem se odlo~ila opisati
samo eno: uporabo poljskih kon~nic v mo{ki
sklanjatvi rodilnika ednine, kjer je v sloven-
{~ini mo`na samo kon~nica -a, v polj{~ini pa
sta dve: -a in -u. Situacija je torej podobna `e
prej opisanemu mestniku. Namesto da bi
Poljaki uporabljali samo eno kon~nico, ki
obstaja tudi v njihovem maternem jeziku,

uporabljajo dve, na primer: iskala sem pot,
ampak ni bilo tega trgu (nam. tega trga, pol.
tego targu), potem nisem mogla najti mostu
(nam. mosta, pol. mostu), imam rada to
restavracijo, ker ponudba njenega menu je
zelo bogata (nam. ker je ponudba njenega
menuja zelo bogata, pol. poniewa¿ oferta jej
menu jest bardzo bogata). Treba je poudariti,
da se v zadnjem primeru pojavlja naslednja
tipi~na slovenska konstrukcija – podalj{eva-
nje besed, katerih osnova se kon~uje na
samoglasnik ali na -r, z -j-. Mnogi primeri
nepravilne rabe ka`ejo, da je tak{na oblika za
polj{~ino tuja, zato poljski {tudenti nanjo
pogosto pozabljajo oz. se jim jo je te`ko
nau~iti: Poljska ima novega premiera (nam.
premierja oz. predsednika dr`ave, pol. pre-
miera), v Mostaru videli smo prelep Stari
most in Neretvo (nam. v Mostarju, Stari most,
pol. w Mostarze, Stary most).

Naslednja posebnost sloven{~ine je dvo-
jina, ki je za~ela v polj{~ini izginjati v
15. stoletju in se v sodobnem jeziku uporablja
le {e v nekaterih stalnih besednih zvezah ter
kadar govorimo o rokah, o~esih in u{esih.
Slovenska dvojina tako povzro~a veliko te`av
tako za~etnikom kot nadaljevalcem: imam
dva ma~ki, ~rnega in rjavega (nam. dva
ma~ka oz. dve ma~ki, pol. mam dva koty –
mno`ina), v Bosno sem {la z Marto in
Agnieszko, kolegicami iz mojega letnika
(nam. kolegicama, pol. kole¿ankami – mno-
`ina), v weekend bom {el v trgovino, ker
moram kupiti hla~e in dve srajce (nam. med
vikendom, dve srajci, pol. w weekend, dwie
koszule). Seveda tovrstne napake niso zelo
pogoste, saj {tudenti pogosto sploh ne
poudarjajo, za koliko oseb, predmetov ali
`ivali gre. ^e pa ne poudarjajo koli~ine, npr. z
besedama »dva« in »dve«, je te`ko ugotoviti,
ali so mno`ino uporabili pravilno. Poleg tega
lahko v~asih opazimo strategijo nadome{~a-
nja in izogibanja, ki temelji na uporabi la`je
konstrukcije namesto te`je, na primer {tudent
lahko pove, da bo kupil tri srajce, ~eprav
namerava kupiti dve, samo zato, da ne bo
uporabil dvojine.
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[tudenti v vi{jih letnikih po navadi pra-
vilno uporabljajo dvojino v pisnih izjavah, pri
ustnem izra`anju pa na rabo {e vedno pozab-
ljajo, saj v govoru ni ~asa za dalj{e premi{lje-
vanje.

Pridevnik

Napake, ki temeljijo na negativnem pre-
nosu med polj{~ino in sloven{~ino, so pri-
sotne tudi v sklanjatvah pridevnikov, vendar
ne tako pogosto kot napake pri sklanjanju
samostalnikov. Vzrok za to lahko i{~emo v
prej omenjeni tendenci izogibanja konstruk-
cijam, ki jih ne poznamo oz. jih nismo dobro
asimilirali. Samostalnik in zaimek sta namre~
nujna za oblikovanje ve~ine stavkov, medtem
ko je pridevnik pogosto samo dodatek. Zato
se za~etniki in ni`ji nadaljevalci, na primer
{tudenti 2. letnika, izogibajo uporabi pridev-
nikov, saj jim tako ni treba sklanjati besed, za
katere vedo, da bi jih lahko sklanjali napa~no.

V nalogah, ki sem jih analizirala, sem
kljub temu na{la nekaj primerov napa~ne,
interferen~ne rabe kon~nic. [tudenti so
najpogosteje zamenjali kon~nico s poljsko,
ko so uporabljali to`ilnik in rodilnik v skoraj
vseh {tevilih in spolih.4

To`ilnik: rada jem rde~e jabolka (nam.
rde~a jabolka, pol. czerwone jablka), cele
`ivljenje `ivim v Lod`u (nam. celo `ivljenje,
pol. cale ¿ycie), imam starej{ego brata (nam.
starej{ega brata, pol. starszego brata), takrat
moi star{i dali mi kodrastego psa (nam.
takrat so mi moji star{i dali kodrastega psa,
pol. wtedy moi rodzice dali mi kudlatego psa),
mislim, da imam dobrih star{ih (nam. dobre
star{e, pol. dobrych rodziców).

Rodilnik: ne morem najti pravilnej knjigi
(nam. primerne knjige, pol. wlaœciwej
ksi¹¿ki), v testu ni enego pravilnego stavka
(nam. ni niti enega pravilnega stavka, pol. nie
ma nawet jednego prawidlowego zdania),
pisanje tistej nalogi gre slabo (nam. te
naloge, pol. tej pracy).

Druga kategorija, ki povzro~a te`ave v
zvezi s pridevnikom, je dolo~nost. V slo-
ven{~ini je ozna~ena samo pri pridevnikih
mo{kega spola ednine v imenovalniku oz. v
primeru ne`ivosti {e v to`ilniku. V polj{~ini
tak{na dihotomija ne obstaja, razen pri
nekaterih arhai~nih, stilisti~no obremenjenih
pridevnikih, kot so zdrów, pe³en, ciekaw,
³askaw, godzien, wesó³, gotów, rad, wart, ¿yw
(dolo~ne, dalj{e oblike: zdrowy, pe³ny,
ciekawy, ³askawy, godny, weso³y, gotowy,
rady, warty, ¿ywy), zato poljski {tudenti ne
razlikujejo dolo~nosti in v~asih pi{ejo: moj
pes je zelo prijazni (nam. prijazen, pol.
przyjazny, ni druge oblike), ta mlad fant je
{tudent (nam. mladi, pol. m³ody, ni druge
oblike).

Glagol

Jezikovni prenos med polj{~ino in sloven-
{~ino lahko opazujemo tudi pri glagolih.
Medtem ko je bila pri samostalnikih in pri-
devnikih najpogostej{a napaka uporaba ti-
pi~no poljske kon~nice, pri glagolih ta vrsta
napak ni tako frekventna. V pisnih nalogah
sem na{la samo nekaj primerov: doma imami
ma~ka in podgano (nam. imamo, pol. mamy),
na po~itnice ho~e iti v Slovenijo (nam. ho~em,
ker so {tudenti pisali o svojih sanjskih po~it-
nicah, pol. chcê).

Pogostej{a napaka, ki temelji na kopiranju
glagolskih oblik, je tvorjenje nezlo`enega pri-
hodnjika. V polj{~ini se namre~ uporabljata
dve vrsti prihodnjega ~asa: zlo`en v primeru
nedovr{nih glagolov ter nezlo`en, ki ga upo-
rabljamo z dovr{nimi glagoli. Ta razdelitev je
vzrok za naslednje napake: na po~itnice poja-
ham na poljsko morje (nam. bom {el, pol.
pojadê), jutro kupim darilo za babico (nam.
jutri bom kupil(a), pol. jutro kupiê), ~e ne
bom sli{ala budilice, zamudim {olo (nam.
budilke, bom zamudila, pol. spóŸniê siê,
povratni glagol).

Poleg tega se poljski zlo`eni prihodnjik
nekoliko razlikuje od slovenskega glede na

Simpozij OBDOBJA 30

36

4 Interferen~ne napake se ne pojavljajo v to`ilniku ednine `enske sklanjatve, kjer se v polj{~ini uporablja
kon~nica -¹. Kot vemo, v sloven{~ini ni nosnega samoglasnika ¹, zato ta kon~nica ne povzro~a te`av.



svojo obliko. Slovenski je sestavljen iz po-
mo`nega glagola in dele`nika na -l, poljski pa
ima lahko dve obliki: prva je enaka kot slo-
venska in druga je sestavljena iz pomo`nega
glagola in nedolo~nika. Druga razli~ica
povzro~a zmedo, saj jo Poljaki kar pogosto
uporabljajo, ko govorijo slovensko, na pri-
mer: med vikendom bom brati knjige za ispit
(nam. bom bral(a), izpit, pol. bêdê czyta} ali
bêdê czyta³(a)), bom se relaksirati na pla`i
(nam. relaksiral(a) se bom, pol. bêdê siê
relaksowa} ali bêdê siê relaksowa³(a)), upam,
da bom imeti dovol ~asu za vse (nam. da bom
imel(a) dovolj ~asa, pol. ¿e bêdê mie} ali bêdê

mia³(a) wystarczaj¹co czasu).

Prihodnjik ni edini nezlo`eni ~as v polj-
{~ini. Poleg njega se uporablja tudi nezlo`eni
preteklik, ki je edina mo`na poljska oblika
preteklika. Ker je slovenski preteklik vedno
sestavljen iz dveh delov, pomo`nega glagola
biti v sedanjiku in dele`nika na -l, povzro~a
poljskim za~etnikom in ni`jim nadaljevalcem
nemalo te`av:5 med prazniki bilem doma
(nam. sem bil, pol. bylem), o~e pomogel mi
napraviti avto (nam. o~e mi je pomagal
popraviti avto, pol. tata pomógl mi naprawi}
auto), plavalesmo v morju, hodilesmo na
sprehode (nam. plavale smo, hodile smo,
pol. plywalysmy, chodzilysmy).

^eprav sta sloven{~ina in polj{~ina so-
rodna jezika, se v~asih v slovni~nih katego-
rijah zelo razlikujeta. O kategoriji, ki razli-
kuje oba jezika, dvojini, sem `e pisala. Druga
kategorija je namenilnik, ki v polj{~ini ne
obstaja. Namesto namenilnika Poljaki upo-
rabljajo nedolo~nik, zato pi{ejo: na Hrva{ki
smo pozno hodili spati (nam. na Hrva{kem,
hodili spat, pol. w Chorwacji, chodziliœmy
spa} – nedolo~nik), ko imam denar hodim

kupovati obleke (nam. denar, hodim kupovat,
pol. chodzê kupowa}).

V analiziranih besedilih sem poleg flek-
sijskih napak na{la tudi nekaj nepravilnosti v
besedotvorju. [tudenti so glagolom marsi-
kdaj dodajali napa~ne predpone in na ta na~in
ustvarjali glagole, ki bi lahko obstajali v
njihovem maternem jeziku, ampak ne obsta-
jajo ali imajo v sloven{~ini popolnoma drug
pomen: poznala sem milega fanta (nam.
spoznala sem prijaznega fanta, pol. poznalam
milego chlopca), moramo vibrati en odgovor
(nam. izbrati, pol. wybra}), zanaro~ila bova
knjige (nam. naro~ila bova, pol. zamówimy).

Interferen~ne napake so seveda samo ena
vrsta napak, ki jih delajo Poljaki med poukom
sloven{~ine, vendar je raziskava pokazala, da
so najpogostej{e, saj zna{a njihov dele` od 60
do 75 odstotkov vseh napak. Za njihovo pre-
poznavanje je nujna komunikacijsko-kontra-
stivna metoda, ki temelji na razvijanju vseh
jezikovnih spretnosti in isto~asno predstavlja
napake, ki nastajajo zaradi interference. Na
podlagi tak{ne analize se da napisati ustrezna
gradiva (u~benike, kontrastivne slovnice itn.),
ki bodo prepre~ila negativni prenos in na ta
na~in olaj{ala pouk sorodnih jezikov.
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5 Poljski preteklik izhaja iz zlo`enega preteklika, ki ga pozna tudi sloven{~ina. V 14. stoletju so Poljaki
pisali in govorili: zrobi³ jeœm, zrobi³ jeœ, zrobi³ jest, zrobili jeœmy, zrobili jeœcie, zrobili s¹. Zaradi
kontaminacije in poenostavitve (pomo`ni glagoli 1. in 2. osebe so se skraj{ali do kon~nic -em, -eœ, -œmy,
-œcie, pomo`ni glagoli 3. osebe pa so v celoti izpadli) spregatev glagola zrobi} (slo. ,narediti’) zgleda tako:
zrobi³em, zrobi³eœ, zrobi³, zrobiliœmy, zrobiliœcie, zrobili (Kuraszkiewicz 1972: 151–154).
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Izhajajo~ iz te`ave starej{e knji`evnosti pri pouku oz. iz te`ave z motivacijo, recepcijo in inter-
pretacijo srednejve{kih besedil ter njihovega polo`aja v aktualnih u~nih na~rtih in u~benikih, se
zavzemamo za uporabo aktualizacije. V sklopu projektnega pouka je z zgledom interpretacije Istrskega
razvoda predstavljen didakti~ni pristop, ki je na sledi takemu na~inu dela.

starej{a knji`evnost, aktualizacija, projektni pouk

Starting from the problem of early literature in literature teaching, or the problem of the motivation,
perception and interpretation of medieval texts and their position in current curricula and textbooks, we
support the principle of actualisation. For example, in the interpretation of the Istarski razvod, we have
edeveloped a methodological model that is in line with the application of this procedure.

early literature, actualisation, project teaching

1 Problem starije knji`evnosti u nastavi
U dana{nje vrijeme, kad se u nastavi knji-

`evnosti kao sve ve}i problem javlja problem
motivacije u~enika za ~itanje uop}e, osobito
je nagla{eno pitanje metodi~kih pristupa sta-
rim tekstovima hrvatskoga srednjovjekovlja.
Da to pitanje nije novo, dokazuju ~lanci i
studije metodi~ara (npr. Kova~evi}, Frange{,
Rosandi}), koji od 90-ih godina pro{log
stolje}a posebnu pa`nju usmjeravaju k rje{a-
vanju pitanja recepcije i interpretacije najsta-
rijih tekstova hrvatskog glagolja{kog
razdoblja. Pritom osobito isti~u zahtjev za
primjenu postupaka za otklanjanja jezi~nih
zapreka jer u~enicima nemali problem pred-
stavlja arhai~an, regionalni i strani leksik te
morfolo{ki oblici toga leksika. Osim toga
zala`u se i za primjenu postupka aktualizacije
poruka starih tekstova, jer su oni svojom
tematikom ~esto vrlo udaljeni od interesa
mladih ~itatelja. Naime, prvogimnazijalac,
petnaestogodi{nji u~enik, nailazi na velike i
nezanemarive zapreke u poku{aju komuni-

kacije s tekstovima koji predstavljaju po~etke
pismenosti u Hrvata. Te se zapreke mogu
kvalificirati i kao jezi~ne i kao tematske.
U njihovu svladavanju treba imati na umu da
tekstovi starijih razdoblja »tra`e razvijeniji
kulturno-povijesni kontekst, bez kojeg se ne
mogu razumjeti poruke teksta« (Rosandi}
1993: 21).

1.1 Starija knji`evnost u gimnazijskom
nastavnom programu

Gimnazijski program (1995) sastavljen je
prvenstveno prema knji`evnopovijesnom kri-
teriju. To zna~i da se knji`evnost u njemu
predstavlja i interpretira u povijesnome slije-
du, pa se u~enici s najstarijim tekstovima
hrvatskoga glagolja{kog razdoblja susre}u u
drugom polugodi{tu 1. razreda. Njime je
predvi|eno da se u sklopu hrvatske srednjo-
vjekovne knji`evnosti posebna pozornost
posveti biblijskim, liturgijskim, povijesnim i
pravnim tekstovima, crkvenoj i svjetovnoj
prozi, drami, odnosno prikazanjima.
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U Programu su poimence navedeni ovi
tekstovi: ^rnorizac Hrabar: »O pismenima«,
Ba{}anska plo~a, Vinodolski zakon, Lucidar,
Zapis popa Martinca, Ljetopis popa
Dukljanina, Rumanac trojski, Aleksandrida,
Pismo Nikole Modru{koga, Hrvojev Misal,
Misal po zakonu rimskoga dvora, Svit se
kon~a, [ibenska molitva, Va sve vrime
godi{}a, Muke svete Margarete. Iako meto-
di~ari ve} godinama upozoravaju na, u
najmanju ruku, upitnost interpretacije starijih
tekstova u fazi rane adolescencije, jer postoji
»opasnost da se izgube knji`evni interesi i
smanji motivacija za bavljenje knji`evno{}u«
(Rosandi} 1993: 21), sastavlja~i nastavnih
programa programa ne obaziru se na
recepcijske mogu}nosti u~enika te dobi.

1.2 Metodi~ke odrednice inerpretacije
starije knji`evnosti u ud`benicima

Analiza metodi~kog instrumentarija koji
je uspostavljen uz interpretaciju starije knji-
`evnosti u ud`benicima (Rosandi} 1996)
pokazuje da su primijenjeni razli~iti postupci
koji omogu}uju o~ekivanu u~enikovu recep-
ciju teksta: tuma~enje nepoznatih rije~i i
pojmova na marginama ud`benika (neki su
tekstovi u potpunosti prevedeni na suvremeni
hrvatski standardni jezik), lokaliziraju}i tek-
stovi kojima se srednjovjekovni tekst smje{ta
u odgovaraju}i kontekst, znanstveni i znan-
stveno-popularni tekstovi te likovni i grafi~ki
predlo{ci koji korespondiraju s predlo{cima
ud`beni~ke jedinice i sl. Metodi~ki instru-
mentarij koji omogu}uje interpretaciju teksta
ostvaruje se zadacima analiti~kog, sinte-
ti~kog i istra`iva~kog tipa. Iako rje|e, susre-
}emo se i s metodi~kim instrumentarijem koji
poti~e samostalan stvarala~ki rad u~enika.

Me|utim, u potpunosti je izostao meto-
di~ki instrumentarij koji bi se temeljio na
primjeni postupka aktualizacije. Smatramo to
velikim nedostatkom jer, kako ka`e Rosan-
di}, »primijenjuju}i postupak aktualizacije
poruka starijih tekstova i njihova na~ina izra-
`avanja, pospje{uje se bu|enje interesa i `elje
za prisvajanjem tih tekstova« (Rosandi}
1993: 32). Kako »povod za aktualizaciju

tra`imo u na{oj suvremenosti, u kulturnom
prostoru u kojem u~enik `ivi« (Rosandi}
1993: 23), to nam se u~inilo primjerenim
oblikovati metodi~ki model koji bi obuhvatio
interpretaciju Istarskog razvoda primjenju-
ju}i postupak aktualizacije. Polaze}i od od-
rednica koje definiraju ciljeve nastave starije
knji`evnosti – upoznavanje bogatstva sadr`a-
ja i oblika najstarije hrvatske ba{tine kao
sastavnog dijela nacionalne kulture, izgra-
|ivanje shva}anja da ta djela svojim latentnim
potencijalom spajaju pro{lost i sada{njost te
da suvremenom mladom ~itatelju otvaraju
prostore za tra`enje svoje istine, svoga
nacionalnog identiteta (Kova~evi} 1984) –
izabrali smo Istarski razvod iz vi{e razloga.

2 Istarski razvod – zna~ajno djelo
hrvatskoga srednjovjekovlja

Istarski razvod je hrvatskoglagoljski spo-
menik, odnosno isprava iz 1325. godine, koja
govori o razgrani~enju posjeda – »termena i
kunfina« izme|u pojedinih istarskih seoskih
op}ina (komuna), njihovih feudalnih gospo-
dara i Mleta~ke republike. Ure|ivanje spor-
nih »kunfina«, kako pi{e na samom po~etku
Istarskog razvoda, prate tri notara koja su
gospoda izabrala: »jednoga latinskoga, a dru-
gega nem{koga, a tretoga hrvackoga, da
imamo vsaki na svoj orijinal p{isat, poimeno
od mesta do mesta, kako se ni`e udr`i, po
vsoj de`eli« (Istarski razvod 1989: 6).

Istarski razvod predstavlja zna~ajan izvor
za povijesno-politi~ku, dru{tvenu i jezi~nu/
knji`evnu povijest Istre. Iz teksta Razvoda
doznajemo o karakteru istarskog feudalnog
sustava, o sukobima razli~itih interesa koji su
doveli do podjele istarskog pouotoka na
austrijski (habsbur{ki) dio (Pazinsku kne`iju)
i na mleta~ki dio (obalni gradovi i unutra{nje
op}ine).

Osim kao spomenik politi~ke povijesti,
Istarski razvod vrijedan je spomenik dru{t-
vene povijesti, povijesti »obi~noga puka,
{irokih narodnih slojeva« (Bratuli} 1987: 59).
Tako doznajemo kako pri ure|ivanju »kun-
fina« sudjeluje narod – od staraca do djece.
Doznajemo i o ure|enju seoske op}ine,
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komuna, o njezinoj ekonomskoj snazi i inte-
resima. Posebno je nagla{ena uloga `upana.
Bratuli} ka`e da »nema u hrvatskoj povi-
jesnoj literaturi takvoga spomenika koji na
toliko mjesta, tako op{irno i tako minuciozno
crta `ivot seoske zajednice, njene brige, njen
ekonomski potencijal, kako to ~ini Istarski
razvod« (Bratuli} 1987: 61).

I nakraju, ono {to nas najvi{e zanima u
sklopu nastave jezika i knji`evnosti – Istarski
razvod je spomenik hrvatske pismenosti.
Treba napomenuti da »ovdje pod pismeno{}u
podrazumijevamo onaj elementarni smisao:
upotrebu pisma u neke odre|ene svrhe« (Bra-
tuli} 1987: 61). Istarski razvod prvi je diplo-
matski me|unarodni dokument pisan na
hrvatskom jeziku, a pisan je tako da ga mo`e
razumjeti obi~an puk. Uobi~ajeno je da
hrvatski medijevalisti prve pisane spomenike
svrstavaju i u knji`evne pa je tako utvr|eno
da i Istarski razvod predstavlja »spomenik
knji`evnosti« (Bratuli} 1987: 63). Potvrde
tome Bratuli} vidi u autorskom postupku
pisca hrvatskoga dijela Istarskog razvoda
popa Mikule Gologori~kog koji »vidi svijet
oko sebe kao stvaralac, pa taj svijet `eli
svojim djelom fiksirati i rije~ima« (Bratuli}
1987: 63). Njegovo se autorstvo ogleda u
upotrebi dijaloga, opisima prirode, bilje`e-
njem poslovica i uzre~ica (npr. »Dajte nam
pravice, a p{enicu vazmite!«).

Upravo zbog toga {to je Istarski razvod
»dragocjen [...] spomenik hrvatskoga jezika i
hrvatske srednjovjekovne knji`evnosti; on je
originalan tekst i po svome postanku, i po
svojem prikazivanju svijeta i stvarnosti za
koju je nastao« (Bratuli} 1987: 64) smatramo
da bi se njegova interpretacija, bez obzira na
to {to nije propisana nastavnim programom,
mogla provesti me|u istarskim gimnazijal-
cima.

3 Metodi~ki model interdisciplinarnog
(integracijsko-korelacijskog) pristupa
Istarskom razvodu u sklopu projektne
(terenske) nastave

^injenica {to je interpretacija starijih
tekstova u nastavi hrvatskoga jezika

programski namijenjena ranoj adolescentskoj
dobi, za posljedicu ima, zbog arhai~nog
rje~nika i toj dobi nerijetko nezanimljivih te
te{ko aktualiziraju}ih sadr`aja, stvaranje
odbojnoga odnosa mladih ~itatelja prema
knji`evnosti uop}e. Kako neke od starijih
tekstova nije mogu}e, ni kod eventualnog
osuvremenjivanja nastavnih programa, izo-
staviti, posebno u slu~ajevima kada predstav-
ljaju polazi{te za razvijanje zavi~ajnih
knji`evnih (i ostalih) odgojno-obrazovnih
vrijednosti, takvim tekstovima valja pristupiti
na suvremeniji na~in, koriste}i se pritom
nekim od novih metodi~kih sustava. Jedan od
njih, o kojem se u posljednje vrijeme pi{e u
metodi~koj literaturi zbog, prije svega, novih
oblika rada, a prvenstveno se primjenjuje u
dru{tvenim znanostima (ekonomija i sl.),
projektni je sustav (Be`en 2008: 303). On
u~eniku omogu}uje slobodu u odabiru teme i
razrade projektnih zadataka, dok je nastavnik
u znatno druk~ijem polo`aju od tradicional-
nog – on koordinira nastavni proces, poma`e
u svakoj etapi projektne nastave te organizira
sistematizaciju i evaluaciju.

Pristup Istarskom razvodu kao jednom od
temeljnih dokumenata od iznimnog zna~aja
za hrvatsku, a posebice za istarsku zavi~ajnu
kulturu, mogu} je u sklopu projektne nastave,
{to }e u~enicima omogu}iti izravni kontakt s
nastavnom temom/jedinicom i ve}u anga`ira-
nost pr usvajanju zavi~ajnih sadr`aja. Kako
Istarski razvod sadr`i tekstove raspore|ene u
21 dan razvo|enja istarskih kunfina, predla`e
se da za projektnu nastavu (koja }e u svom
sredi{njem dijelu predvidjeti terenski oblik
nastave), uz prethodni pristup dokumentu u
cjelini, odabere onaj dan razvoda koji obu-
hva}a u~enicima najbli`i dio zavi~aja kako bi
se izravno mogli upoznati sa zna~ajem poje-
dinih mjesta i obilje`ja za sveop}u istarsku
kulturu.

Projektna nastava sadr`avat }e ove etape:

– pristup Istarskom razvodu kao pravnome,
povijesnom i jezi~nom/knji`evnom doku-
mentu,

– usmjereno ~itanje odabranih ulomaka
Istarskog razvoda,

Simpozij OBDOBJA 30

41



– odabir dana Istarskog razvoda za interpre-
taciju u sklopu projektne nastave,

– osmi{ljavanje projektnog itinerarija i pod-
jela projektnih zadataka,

– terenska nastava,

– analiza projektne nastave.

3.1 Pristup Istarskom razvodu kao
pravnome, povijesnom i knji`evnom
dokumentu

Metodi~ki model zapo~inje uvodnim
satom na kojem se Istarskom razvodu pri-
stupa kao pravnom, povijesnom i jezi~nom/
knji`evnom spomeniku s osobitim naglaskom
na aktualizaciju dokumenta. U~enici se na
ovome satu upoznaju s temeljnim faktograf-
skim zna~ajkama Istarskog razvoda, jezikom
i stilskim postupcima te uo~avaju njegovo
zna~enje (kroz sve tri odrednice) za dana{nje
doba. U uvodnome, motivacijskome dijelu
nastavne situacije, u~enicima se postavljaju
pitanja aktualizacijskoga karaktera:

– Jeste li se ikada susreli s nekom starom
knjigom ili dokumentom? Jeste li kod
svojih djedova ili baka vidjeli ne{to
sli~no? Kakav odnos imate prema takvim
dokumentima? [to vam oni predstavljaju?

– Koliko vam je va`no poznavanje povi-
jesnih i dru{tvenih okolnosti u kojima se
nekada `ivjelo na prostorima koje danas
obitavamo? Biste li voljeli doznati ne{to
vi{e o tada{njem na~inu `ivota, ali i o na-
~inu podjela dana{njih op}ina i gradova?
Poznajete li slu~aj da se dana{nje op}ine i
gradovi spore oko vlasni{tva nad odre-
|enim teritorijem? [to vama osobno zna~i
pojam kunfina?

– Kada bi se danas vr{ilo utvr|ivanje raz-
grani~enja me|u op}inama i gradovima,
tko bi, prema va{em mi{ljenju, trebao su-
djelovati u tome? [to mislite, zbog ~ega
su nekada starci i djeca redovito sudje-
lovali kod utvr|ivanja i podjele kunfina?

– Na {to vas asocira naziv Istarski razvod?
[to mislite, o ~emu je rije~ u jednom
takvom dokumentu?

Kao polazi{te za pristup Istarskom raz-
vodu kao pravnome i povijesnome doku-
mentu, u~enici }e pro~itati ulomak iz studije
Josipa Bratuli}a:

Iz Istarskoga razvoda dade se rekonstruirati
`ivot seoske zajednice, kao i brojni problemi
koji su u srednjem vijeku zaokupljali seoski
svijet; ta rekonstrukcija podataka o `ivotu nije
ome|ena na kratki vijek nego na vrlo dug
period, jer se ni pravni instituti – kako su u
Istarskom razvodu izneseni – a ni `ivot koji se
u na{em spomeniku o~ituje, nisu bitno
mijenjali u du`em periodu, nego su trajali bez
ve}ih promjena i obnavljanja do uvo|enja
novih oblika feudalnih pritisaka (nova poda-
vanja s urbarima) i novih politi~kih prilika, u
kojima su se seoske zajednice na{le nakon
iscrpljuju}ih ratova pod novim politi~kim
vrhovni{tvom ili feudalnim gospodarem (Bra-
tuli} 1978: 126).

Nakon pro~itanog teksta u~enici }e odgo-
varati na pitanja i rje{avati zadatke:
– Tko je u srednjem vijeku vladao ovim

prostorima? Obnovite svoje znanje kori-
ste}i se Istarskom enciklopedijom, ud`be-
nicima povijesti ili internetskim strani-
cama.

– Doznajte kako se danas vr{i razgrani~enje
i koji se podaci nalaze u suvremenim do-
kumentima o razgrani~enju.

– Jeste li prisustvovali nekom razgrani-
~enju? Jesu li vam poznati »kunfini« par-
cela va{ih roditelja? Kako oni izgledaju?

3.2 Usmjereno ~itanje Istarskog razvoda
Za doma}u zada}u u~enici samostalno

~itaju, uz prilo`eni rje~nik manje poznatih
rije~i, unaprijed odre|ene ulomke Istarskog
razvoda (me|u kojima se nalazi i ulomak koji
}e poslu`iti za terenski dio nastave) te rje{a-
vaju pitanja i zadatke usmjerene pripremi za
terensku nastavu:
– Pro~itaj zadane ulomke Istarskog razvoda

i izdvoji imena naselja, sela i gradova koja
se u njima spominju. Prona|i na internet-
skim stranicama obavijesti o povijesnim
obilje`jima tih mjesta kao i zanimljivosti
koje se uz njih ve`u.
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– Usporedi stil pisanja tog pravnog doku-
menta s nekim dana{njim pravnim doku-
mentom (elaborat o razgrani~enju, osta-
vinska rasprava i sl.). U ~emu primje}uje{
razlike?

– Me|u kojim istarskim gospodarima ure-
|uje odnose Istarski razvod i kako se pro-
vodilo razgrani~enje?

– Kojim je jezicima pisan Istarski razvod te
koje prijepise imamo sa~uvane do danas?

3.3 Odabir dana i osmi{ljavanje
projektnog itinerarija

Nakon samostalnog usmjerenog ~itanja
u~enici dolaze na sat na kojem }e se odabrati
dan Istarskog razvoda kojem }e se pristupiti u
sklopu terenske nastave te se za odre|eni dan
osmi{ljava projektni itinerarij.

3.4 Terenska nastava
Projektni itinerarij terenske nastave

12. dana Istarskog razvoda obuhva}a 5 pro-
jektnih postaja: Dvigrad, Sveti Lovre~,
Vo{teni, Velika lokva, Kringa i Danijeli. Na
svakoj od projektnih postaja predvi|eno je
~itanje ulomka Istarskog razvoda kao i odra-
|ivanje odre|enih zadataka. Kako je pristup
ovakvom tekstu, koji obuhva}a brojna povi-
jesna obilje`ja i kulturne znamenitosti, neza-
misliv bez integracijsko-korelacijskog sustava,
pri osmi{ljavanju projektnih zadataka valja
voditi ra~una o {kolskim predmetima te
uklju~iti i nastavnike ostalih predmeta u
projekt. U slu~aju kada je u projekt uklju~ena
nastava povijesti, geografije, biologije, likov-

nih umjetnosti te vjeronauka, projektni zadaci
(od priprema do izvo|enja terenske nastave)
mogu biti u sklopu raznorodnih tematskih
podru~ja (raspore|enih za rad na pojedinim
postajama projektnog itinerarija):

1. projektna postaja (Dvigrad)
– ^itanje uvodnoga dijela 12. dana Istar-

skog razvoda.
– Toponimija Istarskog razvoda.
– Povijest Dvigrada od antike do potpunog

napu{tanja grada. Crkva sv. Sofije u
Dvigradu.

– Na~in odre|ivanja kunfina u vrijeme
Istarskog razvoda.

– Odre|ivanje mjesta razgrani~enja triju
komuna o kojima je rije~ u Istarskom raz-
vodu.

– Zna~aj svete mise na po~etku svakoga
dana Istarskog razvoda.

2. projektna postaja (Sveti Lovre~)
– Nastavak ~itanja 12. dana Istarskog

razvoda.
– Onomastika Istarskog razvoda.
– Povijesna uloga Svetoga Lovre~a u

vrijeme Venecije. Zna~aj pazenatika kao
sredi{ta vojne uprave ~itavog mleta~kog
dijela Istre.

– Razgledavanje zidina, crkava, galerije.
Posjet `upnom uredu i razgledavanje
starih `upnih knjiga.

3. projektna postaja (Vo{teni)
– Pje{a~enje i berba {paroga/gljiva/ljeko-

vitog bilja (ovisno o sezoni). Va`nost
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ubranih namirnica u prehrambenom su-
stavu i njihova ljekovita svojstva.

– Nastavak ~itanja 12. dana Istarskog raz-
voda. Zna~aj vode u Istarskom razvodu.
Posjet izvoru vode Pu~ u selu Vo{teni.

– Maslinarstvo kao temeljna poljoprivredna
djelatnost u Istarskoj `upaniji. Va`nost
nezasi}enih masnih kiselina u prehrani.
Posjet proizvo|a~ima maslinovog ulja i
njegova degustacija u selu Vo{teni.

– Susret s mje{tanima i razgovor o da-
na{njim »kunfinima«.

4. projektna postaja (Kringa)
– ^itanje zavr{nog ulomka 12. dana. Raz-

govor o stilu Istarskog razvoda.
– Va`nost Bo`e Milanovi}a za Istru, posjet

njegovoj rodnoj ku}i i parku.
– Va`nost Valvasora i njegove knjige Slava

vojvodine Kranjske za Kringu. Slu~aj
Jure Granda. Posjet muzeju Jure Granda u
Kringi.

– Posjet jednoj od pr{utana u Kringi i degu-
stacija istarskoga pr{uta.

5. projektna postaja (Konoba Danijeli)
– ^itanje u~enicima omiljenog odlomka

Istarskog razvoda.
– Tradicionalna istarska jela. Na~in pripre-

me istarskih fu`i i kupusa. Istarska mine-
{tra. Fritule, kro{tule.

– Hrana u vrijeme Istarskog razvoda i hrana
danas.

3.5 Analiza projektne nastave
Nakon odra|ene terenske nastave, u~enici

}e s nastavnicima koji su sudjelovali u pro-
jektu napraviti analizu uspje{nosti projekta te
pripremiti materijale za prezentaciju u {kol-
skim novinama, zidnim novinama ili na
posebnom satu na koji se mogu pozvati
roditelji kao i ostali `itelji lokalne zajednice u
kojoj djeluje {kola.

Zaklju~ak

Jedan od ve}ih problema metodi~ke
teorije i prakse odnosi se na obradu starijih,
srednjovjekovnih tekstova (koji ~esto nisu
beletristi~ki) u nastavi hrvatskoga jezika.
Naime, programom je predvi|eno da se oni
obra|uju u 1. razredu gimnazije, pa se, zbog
knji`evnih i ostalih iskustava i interesa ranih
adolescenata, javlja problem motivacije, re-
cepcije i interpretacije tih povijesno-kultur-
nih dokumenata. Jedan od na~ina pre-
vladavanja toga problema vidimo u primjeni
postupka aktualizacije. Pokazali smo to obli-
kovanjem metodi~kog modela interpretacije
Istarskog razvoda u sklopu suvremenih
sustava: interdisciplinarnog (integracijsko-
korelacijskog) i sustava projektne nastave.
Smatramo da se tako ne samo pobu|uje
interes jo{ neizgra|enih ~itatelja za stariju
knji`evnost, ve} ih se motivira za bavljenje
knji`evno{}u uop}e.
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U^INKOVITOST DVOSMERNEGA DVOJEZI^NEGA IZOBRA@EVANJA
V PREKMURJU

Elizabeta Bernjak
Filozofska fakulteta, Maribor
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Prispevek sku{a orisati dvojezi~nost in tipologijo dvojezi~nega izobra`evalnega modela v Prek-
murju. Analizira temeljne zna~ilnosti dvosmernega modela imerzije (ang. two-way immersion),
poudari zna~ilnosti, s spremembo katerih bi lahko prispevali k notranji obnovi dvojezi~nega izobra`e-
vanja v Prekmurju, k dvigu statusa in presti`a maternega jezika manj{ine, k pove~anju dominantnosti
maternega jezika.

dvojezi~no izobra`evanja, dvosmerni model imerzije, manj{inski in ve~inski jezik, status in presti`
manj{inskega jezika

The study aims to draft a typology of the bilingual educational model and bilingualism in the
Prekmurje region. It analyses the basic criteria of the two-way immersion model, and highlights those
aspects which, modified or changed, could contribute to an increase of the prestige and status of the
mother tongue of the minority, and the enhancing of the dominance of the mother tongue.

bilingual education, two-way immersion, minority and majority language, prestige and status of the
minority language

1 Vloga dvosmernega dvojezi~nega
izobra`evanja pri ohranjanju
manj{inskega jezika

1.1

Dvosmerno dvojezi~no izobra`evanje ima
pomembno vlogo pri ohranjanju manj{in-
skega jezika, pri uzave{~anju narodne pri-
padnosti, razvijanju kulturne identitete ter
zagotavljanju mirnega so`itja ve~inskega
naroda in manj{ine. To pomeni, da bi morala
dvojezi~na {ola poleg vzgojno-izobra`evalne
funkcije povezovati, ohranjati in razvijati
narodni skupnosti, njuno kulturo in seveda
njuna jezika. U~ni na~rti dvojezi~ne {ole po-
sku{ajo od nastanka dalje okrepiti so`itje
pripadnikov obeh skupnosti, toda so`itje z
jezikovnega vidika ve~inoma pomeni pasivno
znanje manj{inskega jezika oz. njegovo tole-
ranco s strani ve~inskih govorcev. Za narod-

nostno me{ano obmo~je Prekmurja je zna-
~ilna t. i. dvosmerna dvojezi~nost (ang. two
way immersion, dvosmerni model ohranjanja
dveh jezikov), kar v danem primeru pomeni,
da so (vsaj pasivno) dvojezi~ni tudi pripad-
niki ve~inskega naroda, z vidika sti~nih je-
zikov pa je zna~ilna komplementarna dekla-
rativna »funkcionalna dvojezi~nost«, ki je v
resnici dvojezi~na diglosija: oba jezika imata
pomembno vlogo v `ivljenju skupnosti, toda
med njima obstaja funkcionalna delitev. Go-
spodarska, kulturna in jezikovna izolacija od
mati~nega naroda ter bolj ali manj zakrita
asimilacijska politika v preteklosti, zlasti na
podro~ju {olstva in javne uprave, se ka`e v
{ibki kompetenci ter v funkcionalni in struk-
turni osiroma{enosti manj{inskega jezika.
Ve~inski jezik je v veliki meri potisnil manj-
{inski jezik iz javnih govornih polo`ajev,
v zadnjem ~asu tudi iz zasebne sfere.
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1.2

Osrednje vpra{anje glede ohranjanja in
krepitve mad`arske skupnosti in manj{inske
variante mad`arskega jezika je tesno pove-
zano z u~inkovitostjo dvojezi~nega {olstva.
Z vidika jezikovne manj{ine se kot cilj pogo-
stokrat postavlja dvojezi~nost, ki temelji na
visoki stopnji obvladanja obeh jezikov, toda
po mnenju poznavalcev manj{inske situacije
je to pretiran idealizem, saj ugotavljajo, da je
pogoj za trajno ohranjanje dvojezi~nosti bi-
lingvizem, v katerem je dominanten manj-
{inski jezik, saj je tedaj najmanj{a nevarnost
za zamenjavo jezika, ki se lahko kon~a v eno-
jezi~nosti. Na podlagi poznavanja strokovne
literature s podro~ja dvojezi~nega {olstva
lahko re~emo, da v prid takega modela govori
niz kognitivnih, psiholingvisti~nih, moralnih
idr. argumentov.

Danes je `e povsem jasno, da u~inkovitost
dvojezi~nega {olstva in doseganje zastavlje-
nih ciljev ni povezano le s tem, ali pouk
poteka v otrokovem manj{inskem maternem
jeziku ali v dveh jezikih. Pri u~encih iz homo-
genih ali iz etni~no me{anih obmo~ij se kre-
pitev manj{inskega jezika in identitete ter
mad`arskih in slovenskih jezikovnih kompe-
tenc lahko uspe{no odvija tudi po druga~nih
modelih. Po Skutnabb - Kangas (1997) je
osnovni steber ohranjanja manj{inskega
jezika ustrezen pravni okvir, v prvi vrsti pouk
v maternem jeziku, za kar je v danem primeru
`e prepozno. V strokovnih krogih se veliko-
krat poudarja, da mora pri ohranjanju manj-
{inskega jezika vlogo dru`ine prevzeti dvo-
jezi~na {ola, toda pri tem se pogosto
precenjuje vloga, ki bi jo bila {ola sama
zmo`na opraviti v tem jezikovnem in dru`be-
nem procesu. V danem primeru dobi manj-
{inski jezik najve~krat samo instrumentalno
vlogo pri preusmeritvi na ve~inski jezik.

2 Vloga manj{inskega jezika pri
dvojezi~nem pouku

2.1

Na narodnostno me{anem obmo~ju Prek-
murja delujejo dvojezi~ne slovensko-mad`ar-
ske {ole `e od leta 1959. Kljub dolo~enim
spremembam koncepta dvojezi~nega pro-
grama in prenovi metodi~no-didakti~nega
pristopa k pou~evanju manj{inskega jezika
kot maternega jezika in jezika okolja se no-
vemu konceptu in prenovam pripisana pri~a-
kovanja v zvezi z ohranjanjem in razvijanjem
manj{inske materin{~ine niso uresni~ila v
popolni meri, saj je t. i. funkcionalna dvoje-
zi~nost v javni sferi ostala le na ravni
deklarirane pravice. Absolventi dvojezi~ne
osnovne in srednje {ole ter tudi diplomanti
razrednega pouka in strokovnih predmetov na
Pedago{ki in Filozofski fakulteti v Mariboru
izkazujejo v sporazumevalni zmo`nosti v
mad`arskem jeziku veliko primanjkljajev,
lahko bi rekli, da so funkcionalno premalo
opismenjeni za enakovredno rabo manj{inske
materin{~ine v javnih formalnih (in tudi
neformalnih) govornih polo`ajih.

Dvosmerna dvojezi~nost, ki predvideva
obvladanje dveh jezikov tako pri pripadnikih
manj{ine kot ve~ine, se je izrodila v pol-
jezi~nost z vidika obvladanja manj{inskega
jezika tako pri u~encih ve~inske kot tudi
manj{inske skupnosti. Pripadnikom manj{ine
je sicer ponujena mo`nost usvajanja materin-
{~ine kot prvega jezika pri predmetu mad-
`arski jezik in knji`evnost (mad`ar{~ina 1), a
obstaja tudi opcija, da mad`ar{~ino izberejo
kot drugi jezik oz. jezik okolja (mad`ar{~ina
2); programa se mo~no razlikujeta po te`av-
nostni stopnji, zato mad`arski star{i svoje
otroke v ~edalje ve~ji meri vpisujejo k mad-
`ar{~ini kot drugemu jeziku. V tej skupini
usvajajo mad`ar{~ino tudi u~enci sloven-
skega porekla, ki v {olo vstopajo najve~krat z
izredno pomanjkljivim znanjem mad`ar{~ine
ali pa je sploh ne obvladajo. Z notranjo
diferenciacijo ni mogo~e odpraviti jezikovnih
primanjkljajev mad`arskih, {e manj pa
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slovenskih u~encev. Tako mad`arski u~enci
pri svoji materin{~ini dose`ejo le raven A2, to
je vmesno raven jezikovnega znanja, sloven-
ski u~enci pa se ne pribli`ajo niti vstopni jezi-
kovni ravni A1.1 [e ve~ji problemi se ka`ejo
pri t. i. dvojezi~nih (tj. nejezikovnih) pred-
metih. Osnova za dvojezi~ni pouk je namre~
obvladanje dveh sou~nih jezikov, pomanjklji-
vo usvojen jezik pa tako ne omogo~a pri-
dobivanja vednosti in znanj pri specifi~nih
strokovnih predmetih.

Dvojezi~na didaktika se prete`no uveljav-
lja kot prevajanje iz enega v drug jezik,
najve~krat pa le kot podajanje terminov v
mad`ar{~ini. Tako u~enci ne usvojijo stro-
kovnega diskurza, ki je potreben za nemoteno
funkcionalno dvojezi~nost v vsakdanjem `iv-
ljenju skupnosti. Za to se sicer ponuja
mo`nost v okviru jezikovnih u~nih skupin, v
katerih naj bi pouk potekal prete`no (na~e-
loma v 80 %) v maternem jeziku, v praksi pa
se ta mo`nost velikokrat ne izkoristi. Postav-
lja se tudi vpra{anje, ali so u~itelji strokovnih
predmetov, ki so svojo nejezikovno {tudijsko
smer usvajali v ve~inskem jeziku, ustrezno
usposobljeni za tak u~ni model; hkrati se
postavlja vpra{anje, v kolik{ni meri lahko sle-
dijo takemu pouku tisti u~enci, ki se mad`ar-
{~ino u~ijo v skupini mad`ar{~ina 2 – in ti so
v ve~ini. Obstoje~i dvojezi~ni model, v kate-
rega mad`arski star{i oz. slovensko-mad`ar-
ski dvojezi~ni star{i v ~edalje ve~ji meri
vpisujejo svoje otroke k mad`ar{~ini 2, nika-
kor ne more prispevati k ohranjanju narodne
identitete, zlasti ne k ohranjanju jezikovne
identitete, prav tako pa ni zmo`en odpraviti iz
okolja izvirajo~ih jezikovnih primanjkljajev.
Na eni strani zato, ker s tem modelom ni
mo`no ustrezno razvijati u~en~evih spora-
zumevalnih zmo`nosti, na drugi strani pa
zato, ker je pouk materin{~ine na~rtovan
samo kot cilj, v ozadje pa je potisnjena komu-
nikacijska in spoznavna funkcija jezika.

Pri pouku materin{~ine predstavlja naj-
ve~ji problem enojezi~ni pristop in neob~ut-
ljivost glede jezikovnih variant. Materni jezik
pri manj{inskih u~encih pou~ujejo na osnovi
enakih metod kot pri enojezi~nih u~encih v
matici oz. kot ve~inski narodni jezik, redko
upo{tevajo dvojezi~nost u~encev, torej to, da
se njihova jezikovna kompetenca in raba
razlikujeta od enojezi~nih u~encev. Sti~na
varianta se omenja le na ravni teorije, v {olski
praksi pa se uveljavlja redkeje. Tako ni mogo-
~e uzavestiti razlik med sti~no jezikovno
varianto, ki jo u~enci v nekaterih primerih
usvajajo kot materin{~ino, in standardno va-
rianto, ki se jo u~ijo v {oli. Z vidika ohra-
njanja in razvijanja manj{inskega jezika so na
podro~ju dvojezi~nega izobra`evanja potreb-
ne nujne spremembe.

2.2

Z zo`itvijo mo`nosti predajanja jezika v
dru`ini se nujno pove~uje vloga dvojezi~ne
{ole pri usvajanju manj{inskega jezika. Po
mnenju vpra{anih manj{inskih narodnostnih
politikov dvojezi~na {ola le delno zagotavlja
usvajanje manj{inskega jezika, ohranjanje na-
rodnega izro~ila, razvijanje identitete ter
funkcionalne dvojezi~nosti. Prekmurski dvo-
jezi~ni vzgojno-izobra`evalni model je dvo-
smerni imerzijski model, ki je na~elno
usmerjen k ohranjanju in razvijanju obeh
jezikov na narodnostno me{anem obmo~ju
`ive~ih narodnih skupnosti.

Na podlagi lastnih izku{enj in pilotske
raziskave sporazumevalne zmo`nosti u~en-
cev, ki jo je v letih 2005–2008 izvedla komi-
sija za {olstvo pri Svetu Pomurske mad`arske
samoupravne narodne skupnosti, ugotavljam,
da je njihova sporazumevalna zmo`nost
pomanjkljiva ne samo v njihovem drugem,
ampak tudi v prvem jeziku, kar jih ovira v
procesu pridobivanja znanj in vedenj ter pri
udele`bi v formalni komunikaciji. Z reformo
osnovne {ole, ki se je za~ela s {olskim letom
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1999/2000, se je ponudila tudi mo`nost za
uvedbo modernizacije dvojezi~nega pouka.
Tako se je v prvem triletju devetletke za~el
uporabljati model jezikovnega pouka,
vezanega na osebo oz. model en jezik – ena
oseba. Ta metoda bi lahko v veliki meri omo-
go~ila, da bi u~enci vzgojno-izobra`evalne
cilje usvojili v svojem maternem jeziku, da
med jezikoma ne bi prihajalo do me{anja in
da bi imeli u~enci mo`nost za usvojitev
specialnih oblik kodne menjave.

Kot je pokazala pilotska raziskava, se po
na~elih idealna metoda na splo{no omejuje na
vzajemno prevajanje u~iteljevega besedila,
namesto da bi podajanje in poglabljanje u~ne
snovi potekalo prete`no v u~en~evem mater-
nem jeziku. U~itelji razrednega pouka niso
bili ustrezno usposobljeni za izvajanje te
metode, kar v marsi~em ote`uje njihovo
pedago{ko delo. Poleg tega poteka prete`no v
ve~inskem jeziku tudi pridobivanje strokov-
nih znanj in vedenj pri u~encih, ki so se
prijavili k pouku mad`ar{~ine 2, torej pri
dominantno mad`arsko-slovenskih u~encih.
V vi{jih razredih poteka dvojezi~ni pouk po
ciljni vzporedni metodi, kar pomeni, da
u~enci u~no snov usvajajo prav tako prete`no
v ve~inskem jeziku, v manj{inskem jeziku pa
se jim podaja zgolj zgo{~ena u~na snov v
obliki izvle~ka. Raba manj{inskega jezika
tako od 4. do 9. razreda mo~no upada; v
4. razredu se na~eloma pojavlja v 50 %,
v 5. in 6. razredu v 40 %, v zadnjem triletju le
{e v 30 %.2

3 U~inkovitost dvojezi~nega
izobra`evalnega modela

3.1

Dvojezi~ni pouk je bil uveden brez pred-
hodno strokovno utemeljenih metodi~nih
smernic in brez ustrezno usposobljenega
pedago{kega kadra. Tudi danes bi lahko med
najve~je te`ave uvrstili neizdelane dvojezi~ne
u~ne modele in metode, pomanjkanje ustrez-

nih didakti~nih materialov ter ustrezno izo-
bra`enega u~nega kadra za dvojezi~ni pouk,
tj. vzgojiteljev, razrednih in predmetnih u~i-
teljev, ki bi oba jezika obvladali na ravni
u~inkovitosti ali mojstrstva.

3.2

Nivo pou~evanja mad`ar{~ine 2 (mad`ar-
{~ine kot drugega jezika) je zlasti v drugem in
tretjem triletju odvisen od tega, v kolik{ni
meri so u~enci usvojili mad`ar{~ino v vrtcu in
prvem triletju. Dose`eno jezikovno znanje
pogosto ne dosega tiste osnove, za katero so
bili sestavljeni u~beniki, tako da sta vsebina
in jezik u~benikov za u~ence prete`ka, u~nih
ciljev pa ni mogo~e uresni~iti. Dokler obsta-
jajo heterogene skupine, bi bilo treba pri jezi-
kovnih urah izvesti dolo~ene diferenciacije
glede te`avnosti nalog. V tej heterogeni sku-
pini je namre~ veliko u~encev, ki nimajo
komunikacijskih problemov pri mad`ar{~ini
in bi jih lahko uvrstili v mad`ar{~ino 1. Ti
u~enci so prikraj{ani, saj nimajo prilo`nosti
za razvijanje svoje jezikovne zmo`nosti.

Spremeniti je treba tudi didakti~ni pristop
pri mad`ar{~ini 2; namesto gramatikalizaciji
je treba dati prednost komunikativnemu pri-
stopu, zato je smiselno na~rtovati modifika-
cije obstoje~ega u~nega na~rta in izdelati
minimalne zahteve glede obvladanja mad`ar-
{~ine za u~ence iz dominantno slovensko-
mad`arskih dvojezi~nih dru`in in za u~ence
slovenskega porekla. Vzporedno s temi spre-
membami je treba predvideti tudi sestavljanje
novih, ustreznih u~benikov, ki bi upo{tevali
sti~ni polo`aj ter v vsakdanjem `ivljenju
pojavljajo~e se sporazumevalne vzorce.

3.3

Dolo~ene modifikacije so potrebne tudi
pri pouku mad`ar{~ine 1 (mad`ar{~ine kot
maternega jezika). U~ni na~rti so zelo za-
htevni, sledijo u~nim na~rtom iz matice, tudi
u~beniki so prete`no uvo`eni iz matice in ne
vsebujejo ustreznih vsebin za na{ kulturni
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prostor, predvsem pa ne upo{tevajo sti~nega
polo`aja na narodnostno me{anem obmo~ju.

3.4

V vi{jih razredih prevladuje pri dvo-
jezi~nih urah klasi~ni tip dvojezi~ne ure, tj.
podajanje mad`arskih strokovnih izrazov in
prevajanje naslova u~ne snovi. Znotraj eno-
jezi~nega govora se tako pogosto pojavlja
raba drugega jezika, kar vpliva na izobliko-
vanje me{anega jezika, oz. metoda prevajanja
z vsemi spremljajo~imi interferen~nimi po-
javi. Pri dvojezi~nih urah se sicer od u~itelja
in u~encev pri~akuje, da uporabljajo oba
jezika izmeni~no, komplementarno, preva-
janje naj bi pri{lo v po{tev le pri povsem
neznanih izrazih in prvi~ sli{anih stvareh,
u~itelji pa naj bi u~ence preverjali v obeh
jezikih, seveda v skladu z njihovimi
zmo`nostmi. V dvojezi~nem vzgojno-izobra-
`evalnem procesu je treba dose~i iste u~ne
cilje kot v enojezi~nih {olah, zato se zdi na~in
pridobivanja znanj in vedenj v dveh jezikih
problemati~en, saj u~enje/pou~evanje v slab-
{e usvojenem jeziku (v manj{inskem jeziku)
ne zagotavlja razvoja kognitivnih zmo`nosti
na visoki ravni. Zato je treba pri ~im ve~
predmetih ponuditi u~ne jezikovne skupine in
o njih ustrezno informirati u~ence in star{e.

3.5

Pri nejezikovnih dvojezi~nih strokovnih
predmetih bi bilo treba uvesti alternativne
dvojezi~ne modele: komplementarni timski
dvojezi~ni u~ni model z enakovredno upo-
rabo sou~nih jezikov, model z menjavo u~nih
jezikov po urah, temah, dnevih, model jezi-
kovne kopeli.

3.6

Te`ave se pojavljajo tudi na podro~ju
didakti~nih sredstev: ni ustreznih strokovnih
slovarjev, dvojezi~ne predmete pou~ujejo iz
dvojezi~nih u~benikov in delovnih zvezkov,
ki so zgolj prevodi slovenskih u~benikov.
Sestaviti bi bilo treba dvojezi~ne u~benike, ki
bi upo{tevali jezikovno in kulturno dru-
ga~nost, sti~no situacijo, seveda na podlagi

modificiranega u~nega na~rta. U~ni na~rt bi
moral biti fleksibilnej{i, predpisano u~no
snov, zlasti iz knji`evnosti, je treba spre-
meniti v predloge ter v u~nih na~rtih sicer
vklju~ena, a v u~benikih manjkajo~a, dela
doma~ih avtorjev vklju~iti v berila in jih tudi
obravnavati. Pri jezikovnem pouku devetletke
je poudarek na obravnavi in tvorjenju ne-
umetnostnih besedil, vendar se noben u~be-
nik ne ravna po u~nem na~rtu, zato se zdi
umestno sestaviti zbirko besedil s takimi
vsebinami.

4 Pri~akovanja v prihodnosti

4.1

V jezikovni politiki in u~nih na~rtih
dvojezi~ne {ole se ve~inoma uveljavlja in-
tuitivno na~rtovanje jezikovnega znanja, ki
naj bi bilo splo{no veljavno in nespremen-
ljivo, kar samo po sebi ka`e na zelo po-
manjkljivo poznavanje sodobnega razvoja
jezikoslovja, zlasti spoznavnega, pragma-
ti~nega in politi~nega jezikoslovja, ki dnevno
odkriva nove razse`nosti jezikovnega znanja
ter s tem ustvarja vedno nove okoli{~ine za
pouk. Ka`e pa tudi na povsem stati~en
koncept jezika, na pretirano poudarjanje slov-
ni~nih opisov pri formalisti~no zasnovanem
jezikovnem pouku, ki brez upo{tevanja
bistvenih ~love{kih dejavnikov in dejanskih
pragmati~nih okoli{~in ne more biti temelj za
u~ence osredinjenega jezikovnega pouka.
Slovni~no znanje jim tako predstavlja le
mno`ico jezikovnih omejitev pri jezikovnem
pouku, pri katerem je jezik definiran kot cilj
in ne kot sredstvo sporazumevanja, kaj {ele
spoznavanja, torej kot sredstvo za u~inko-
vitej{o rabo jezika. U~inek tako zasnovanega
jezikovnega pouka je lahko le odtujevalen, saj
u~enca ves ~as prepri~uje, da svojo mate-
rin{~ino obvlada slab{e kot ve~inski jezik
dru`benega okolja oz. da je sploh ne obvlada.
S tem pa pri njem spodbuja le negativen
odnos do standardne variante manj{inskega
jezika, kar na koncu res pripelje do
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nezadovoljive pismenosti, zlasti pa do trajne
{kode v spoznavnem razvoju.

4.2

Dosedanje raziskave (Gomivnik Thuma
2010; Bernjak 2000) jasno izkazujejo upa-
danje jezikovnih zmo`nosti v manj{inskem
jeziku, ugotavljajo zlasti zmanj{evanje o`je
jezikovne ter tudi kognitivne in sociolingvi-
sti~ne sestavine sporazumevalne zmo`nosti.
To je prav tako posledica odra{~anja v dru`i-
nah, kjer okolje ne nudi zadostne in kakovost-
ne jezikovne spodbude. Z vidika u~inkovitega
jezikovnega pouka in razvijanja dvojezi~nosti
je treba v skladu s spoznanji sodobnega
razvoja jezikoslovja opredeliti podro~ja jezi-
kovnega na~rtovanja ter strategije in na~ela za
udejanjanje na~rtovanega: (a) na~rtovanje
manj{inskega jezika kot u~nega/sou~nega
jezika ter (b) na~rtovanje korpusa, ki vklju-
~uje strategije o`ivljanja lokalne jezikovne
variante, strategije razvijanja manj{inskega
jezika v smeri izgradnje standardnih variant,
strategije in na~ela izbire u~nih vsebin v
u~nih na~rtih za pouk manj{inskega jezika
kot materin{~ine in drugega jezika ter metode
in oblike pouka jezika z upo{tevanjem na~ela
selektivnosti, sti~nosti in interkulturnosti, ki
vklju~uje tudi na~elo kontrastivnosti.

Pri na~rtovanju o`ivljanja reducirano
usvojenega manj{inskega jezika je treba ob
upo{tevanju socialnopsiholo{kih dejavnikov
pri razvoju zmo`nosti sporazumevanja upo-
{tevati dve ravni te zmo`nosti: (a) osnovno
zmo`nost sporazumevanja na medosebni
ravni, kar pomeni sporazumevanje v kogni-
tivno manj zahtevnih polo`ajih, ter (b) spo-
znavno jezikovno zmo`nost, kar pomeni
uporabljati jezik kot instrument mi{ljenja pri
razre{evanju problemov. Obe ravni jezikovne
zmo`nosti se pri dominantno dvojezi~nih
govorcih v vsakem jeziku razlikujeta; v manj-
{inskem jeziku ve~inoma ne dosegajo niti
osnovne ravni sporazumevalne zmo`nosti,
v ve~inskem jeziku, tako po jezikovnih testih
kot po samoocenitvi, pa izkazujejo mnogo
vi{jo stopnjo jezikovnega znanja.

4.3

Spodbude za prenovo pouka manj{in-
skega maternega jezika prihajajo z razli~nih
podro~ij; kot najpomembnej{e velja omeniti
(1) ugotovitve, da u~enci kon~ajo dvojezi~ne
{ole funkcionalno ne dovolj pismeni oz. z
reducirano sporazumevalno kompetenco v
manj{inski materin{~ini, (2) spremenjene
dru`bene okoli{~ine, ki narekujejo, da je na-
loga pouka materin{~ine predvsem usposobiti
u~ence za uspe{no sporazumevanje v najraz-
li~nej{ih, danes morda {e nepredstavljivih
okoli{~inah, in (3) nova spoznanja jezikoslov-
ja, ki so – v nasprotju z dosedanjim poukom
manj{inskega jezika, zasnovanim zgolj na
opisni slovnici in strukturalizmu – lahko
hkrati teoreti~na izhodi{~a prenove. Ve~ina
raziskovalcev tako poudarja pomen funkcij-
skega pristopa k pouku manj{inskega jezika,
ki za ve~ino {olajo~ih otrok ni ve~ njihov prvi
jezik.

5 Sklepne ugotovitve in podmene

5.1

S prenovljenimi u~nimi programi v dvo-
jezi~ni devetletni osnovni {oli se je pri~ako-
valo, da se u~encem obljubljajo bolj{i ~asi,
toda sestavljalci u~nega na~rta niso izkoristili
vseh mo`nosti, ki jih ponujajo Izvedbena
navodila za uvajanje programa 9-letne osnov-
ne {ole v I., II. in III. vzgojno-izobra`evalnem
obdobju dvojezi~ne osnovne {ole. U~ni na~rt
ne upo{teva polo`aja manj{inskega jezika, ki
prav zaradi sti~nosti z genetsko in tipolo{ko
nesorodnim jezikom ka`e posebne odklone
od jezikovnih variant v matici. V manj{inski
situaciji je treba pri jezikovnem pouku upo-
{tevati tudi razmerje med jezikovno obliko in
dru`benim kontekstom. To pomeni, da mora
jezikovna vzgoja uzavestiti strategije, s kate-
rimi lahko dvojezi~ni govorec z izbiro jezikov
in jezikovnih variant uresni~uje svoje komu-
nikacijske potrebe in funkcije v o`ji in {ir{i
skupnosti.
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5.2

Poseben problem predstavlja socialno-
funkcijska okrnjenost manj{inskega jezika;
u~ni na~rt bi moral predvideti tudi razvijanje
pogovornih in strokovnih zvrsti manj{inske
materin{~ine s pou~evanjem ustreznih u~nih
vsebin in komunikacijskih vzorcev. Tako bi
imeli u~enci mo`nost usvojiti manjkajo~e, za
nove vloge potrebne funkcijske zvrsti, ki jih
iz obstoje~ih govornih polo`ajev niso mogli
usvojiti ali vsaj ne na pri~akovani ravni. Pri
ve~ini strokovnih, publicisti~nih, uradovalnih
idr. besedilih se namre~ uveljavlja prevodna
dvojezi~nost z vsemi predvidljivimi prevod-
nimi interferencami.

5.3

^e `elimo v prihodnosti dose~i stabilno in
spontano dvojezi~nost, je treba prenoviti tudi
dvojezi~ni pouk, v prvi vrsti pa je treba utrditi
dominantnost maternega jezika pri dvoje-
zi~nem pouku. To pomeni optimalnej{e
na~rtovanje kvantitete manj{inskega jezika
kot prvega ali drugega jezika in iskanje ust-
reznih metodi~nih re{itev tako pri jezikovnem
pouku kakor tudi pri uzave{~anju optimalne
kodne menjave pri dvojezi~nem pouku. Za
dvojezi~no {olo je na splo{no zna~ilna usvo-
jitev omejenega koda manj{inskega jezika,
namesto da bi bil na~rtovani vzgojno-izobra-
`evalni cilj usvojitev visokega koda obeh
jezikov. Nivojski pouk morda lahko prinese
bolj{e rezultate, toda s tem {e ni re{eno vpra-
{anje dvojezi~nega pouka strokovnih pred-
metov. Pri dvojezi~nih u~nih urah je treba
uzavestiti, da je jezik predvsem sredstvo
pridobivanja znanj in vedenj ter {ele v drugi
vrsti cilj. Usvojitev v u~nih predmetih selek-
tiranih ter zgo{~enih znanj in vedenj zahteva
visoko stopnjo obvladanja u~nih jezikov.
Obvladanje manj{inskega u~nega jezika ne
dosega te stopnje, zato se s strokovnim pod-
ro~jem povezana znanja in vedenja usvajajo
prete`no v ve~inskem jeziku.
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MEDDISCIPLINARNI POGLED NA PRAVLJICE – [TUDIJ PRIMERA
DEKLICE BREZ ROK (ATU 510)

Milena Mileva Bla`i}
Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 398.2:82–343.091

Motiv deklice/`en(sk)e brez rok je eden izmed odprtih motivov v indeksu ATU tip 510, ki se
pojavlja v razli~nih ina~icah in kulturah. Razli~ice se povezujejo s pravljicami Pepelka, Obleka iz zlata,
srebra in zvezd, Oslovska ko`a, Kosmatinka, Princesa v skrinji itn. O tem motivu so poglobljeno
razpravljali M. L. von Franz v knjigi The Feminine in Fairy Tales (1993), C. Pinkola Estes v Women
who run with Wolves: Myths and Stories of the Wild Woman Archetype (1997), Zipes v The Great Fairy
Tale Tradition: From Straparola and Basile to the Brothers Grimm (2000) idr.

ATU 510, motiv deklice brez rok, Jack Zipes, Hans Jorg Uther, Karel [trekelj, Biblija, literarna
veda, etnologija

The fairy tale image of a handless girl/maiden/wife, which appears in various forms and cultures, is
one of the most questionable in the international fairy tales index as ATU, appearing as type 510.
Variants are associated with Cinderella, The Dress of Gold, Silver and of Stars, Donkey Skin, All-Fur,
The Princess in the Chest and so on. This image is discussed in depth by M. L. von Franz in The
Feminine in Fairy Tales (1993), C. Pinkola Estes in Women Who Run with Wolves: Myths and Stories of
the Wild Woman Archetype (1997), Jack Zipes in The Great Fairy Tale Tradition: From Straparola and
Basile to the Brothers Grimm (2001) etc.

ATU 510, handless maiden, Jack Zipes, Hans Jorg Uther, Karel [trekelj, Bible, literary criticism,
folkloristic

Uvod

Motiv deklice brez rok je po Zipesu (2000)
neposredno povezan z nekaterimi drugimi
motivi, in sicer z motivom incestuoznega in
motivom izdajalskega o~eta. Med pravljice
1) z motivom incestuoznega o~eta je uvrstil
pravljice Straparole Tebaldo (1550), Basila
Medved (1634), Perraulta Oslovska ko`a
(1694), 2) z motivom izdajalskega o~eta pa
pravljice Fiorentina Dionizija in angle{ki
kralj (1385), Basila Dekle brez rok (1634) ter
J. in W. Grimma Dekle brez rok (1857).

V zbirki pravljic L. Gonzenbach iz leta
1870 z naslovom The Beautiful Angiola (Le-
pa Angiola, 2005) sta vklju~eni dve pravljici,
ki obravnavata motiv incestuoznega o~eta:
Betta Pilusa in Gostilni~arjeva lepa h~er.
Folklorist Uther (2004: 293–295) je pravljici
v klasifikaciji pravljic uvrstil pod {tevilko
510, prvo kot varianto pravljice 510 A (npr.
Pepelka) in drugo kot varianto tipa pravljice
510 B (npr. Obleka iz zlata, srebra in zvezd,
Oslovska ko`a, Kosmatinka, Princesa v skri-
nji1). Omenil je, da se posamezne epizode
znotraj istega tipa pravljice razlikujejo v
razli~nih variantah, ki so znane po svetu.
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Svetovne ina~ice motiva

V literarni zgodovini je motiv incesta `e
dolgo poznan. @e v Heziodovi knjigi Teogo-
nija (700 pr. n. {.) sta Zevs in Hera brat in
sestra, pozneje mo` in `ena, v Sofoklejevem
Kralju Ojdipu (470 pr. n. {.) se sin poro~i z
materjo, v Ovidovih Metamorfozah (1. stol.)
je primer sestre Biblis in brata Caunusa,
h~erke Mire in o~eta Cinirja, znan je tudi
primer iz Biblije – Lot in njegovi h~eri.

V pravljici Kosmatinka brata Grimm pro-
jicirata odgovornost za incest na:
– `eljo `ene, kraljice: »Ko je za~utila, da bo

umrla, je poklicala kralja in mu rekla: š^e
se bo{ po moji smrti znova poro~il, nikar
ne jemlji `ene, ki ne bi bila tako lepa kot
jaz in ne bi imela zlatih las. To mi pa `e
mora{ obljubiti.’« (Grimm 1993: 352.)

– svetovalce: »Tako ne gre ve~ naprej. Kralj
mora biti o`enjen, da ima de`ela kralji-
co.« (Grimm 1993: 352.)

– h~er: »prav tako lepa kot njena mrtva ma-
ma«; »je imela tudi prav take zlate lase«;
»tudi druge neveste, ki bi bila podobna
sliki umrle `ene, ni mogel dobiti«; »pre-
den izpolnim va{o `eljo, moram dobiti tri
obleke.« (Grimm 1993: 352.)
^e podrobneje analiziramo besedilo, je

razvidno, da sta nevtralizirala odgovornost
incestuoznega kralja/o~eta, ki »le« uresni~uje
`eljo pokojne `ene, svetovalcev in tudi
h~erke, ki ga prav tako ni zavrnila. Gre za
ideolo{ko strategijo zavajanja, ki sta jo brata
Grimm pogosto uporabljala v pravljicah, npr.
v Janku in Metki, Pepelki, kjer je o~e brez od-
govornosti in samo »uboga« mater/ma~eho.
Pri Kosmatinki je vloga odgovornosti nevtra-
lizirana; v imenu domnevno vi{jih ciljev sta
zmanj{ala odgovornost kralja/mo{kega in
pomen `rtve/h~erke.

Tudi v Bibliji je v primeru Lota o~etova
odgovornost za incest zmanj{ana, hkrati pa
pove~ana h~erkina odgovornost, saj sama

prevzame iniciativo. H~erka ugotovi, 1) da je
o~e star, 2) da v de`eli ni mo`a, ki bi se
h~erkama pribli`al, 3) zato o~eta »napojita z
vinom«; 4) starej{a h~erka, s ciljem ohraniti
zarod po o~etu, le`e k njemu in 5) nagovori {e
mlaj{o sestro/h~erko, da se jima pridru`i.
V nadaljevanju je o~e star in razre{en odgo-
vornosti, ker »ni zaznal, ne ko je legla ne ko je
vstala«, h~erki pa mu rodita sinova. Gre za
izrazit primer favorizacije mo{kega in prvo-
rojenca ter patriarhalno `rtvovanje `ensk, tudi
h~erk.2

Thomspon v knjigi Ideology and Modern
Culture (1990) navede pet ideolo{kih stra-
tegij, ki v obliki narativizacije legitimizirajo
ideologijo. V pri~ujo~em primeru je uporab-
ljena strategija narativizacije in strategija
prikrivanja z evfemizacijo (ki je izrazita v
Grimmovi pravljici Kosmatinka, npr. zlata,
srebrna in zvezdna obleka) ali racionalizacijo
z vi{jimi cilji (de`ela je brez mo{kih/sinov/
zaroda).

V literarni zgodovini je znan motiv
deklice brez rok v delih de Remija La
Manekine (1220), Chauserja Kanteburijske
zgodbe (1387) in Wauquelina Bela Helena iz
Konstantiopola (1448). Za raziskovanje je
zanimiva La Manekine, zgodba o mad`ar-
skem kralju, ki se zaljubi v lastno h~erko Joy
(Veselje). Incestualni o~e se sklicuje na po-
slednjo `eljo svoje `ene, naj se poro~i s tisto,
ki ji bo podobna. Po zapletih se o~e/kralj
`eli/uka`e poro~iti s h~erko, »na katero misli
ves ~as«. H~erka Joy si sama odre`e levo
roko, da bi se izognila poroki z o~etom, saj se
po srednjeve{kih zakonih kralj ni smel
poro~iti z `ensko, ki ji je manjkal del telesa.
H~erka odide z dvora in sledi nadaljevanje
motiva deklice brez rok: deklica sre~a
kraljevi~a, se poro~ita, mo` odide v vojsko,
sledi zamenjava pisem, izgon z dvora in nato
sre~en konec kraljevi~a, deklice in otrok/
dvoj~kov. Pojmovanje dekleta brez rok lahko
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razumemo dobesedno in metafori~no. Gre za
socializacijo bralk prek piscev. Zipes v The
great fairytale tradition (2000) navaja mad-
`arsko razli~ico in motiv samoamputacije v
Grimmovih (Pepelka, Sinjebradec, Snegulj-
~ica) in Andersenovih pravljicah (Rde~i
~eveljci, Mala morska deklica, Stanovitni
kositrni vojak).

Zanimiva je primerjava Perraultove prav-
ljice Oslovska ko`a (1694), Grimmove Ko-
smatinke (1857) in Gonzenbachove Bete
Pelusse (1870). V Perraultovi in Gonzen-
bachovi pravljici se sku{a h~erka s pobegom
re{iti pred incestuoznim o~etom; iz gozda jo
re{i kraljevi~, s katerim se kasneje poro~i.
V Grimmovi pravljici je incestuoznost o~eta
o~itna; Kosmatinko v gozdu »re{i« kralj/o~e
(in ne kraljevi~ kot pri Perraultu) in jo
pripelje na grad. Tukaj so neposredne aluzije
na spolnost, beseda o~e je zamenjana z
besedo kralj:

Prijel jo je za roko in jo ~vrsto dr`al, in ko se
mu je hotela iztrgati in zbe`ati, se je ko`uh
malce razprl in zvezdna obleka se je zaleske-
tala. Kralj je prijel pla{~ in ga slekel, prikazali
so se zlati lasje in pred njim je stala Ko-
smatinka v vsej svoji lepoti, ki je ni mogla ve~
skrivati. (Grimm 1993: 357.)

Na koncu pravljice si deklica umije saje in
pepel z obraza. Zanimiva je naslednja pri-
merjava: v kitajski simboliki, od koder je
motiv Pepelke, je pepel simbol za incest in ni
simbol `alovanja, kot domnevno mislimo v
Evropi. Grimmova pravljica se kon~a
»sre~no« – »kralj in njegova preljuba nevesta
sta `ivela sre~no do smrti« (Grimm 1993:
357). Tovrstne pravljice legalizirajo inces-
tualna razmerja in jih generirajo z nekriti~no
obravnavo, vendar moramo te motive v
mladinski knji`evnosti obravnavati problem-
sko, ne pa nekriti~no. V Sloveniji je Grim-
mova pravljica Kosmatinka iz{la v zbirki
Veliki pravlji~arji, brez spremne besede ter je
tipi~en primer teksta za otroke in konteksta za
odrasle.

Feministi~ni pogledi

Zanimiva interpretacija istega motiva je v
knjigi M. L. von Franz The Feminine in Fairy
Tales (1993). Avtorica ne navaja, zakaj je
mati brez rok. Okoli prsi ima zavezano culo
in v njej otroka, ki pade v dero~o reko.
Analizira ranjeno `ensko, ki re{uje otroka.
@enska dose`e individuacijo tako, da prese`e
lastno trpljenje. Ker ji je otrok padel v vodo,
se mati brez rok obrne po pomo~ k nad-
naravnemu, kar je v razli~nih verstvih
bog/narava/vila, pri M. L. von Franz pa
arhetipska fantazija. Avtorica razlaga, da se
mati trikrat obrne po pomo~ k arhetipu
modreca, ki ji vsaki~ re~e, naj iztegne roke in
re{i otroka iz reke; dvakrat mu odgovori, da
nima rok, tretji~ jih iztegne in re{i otroka.
Odprto ostaja vpra{anje, ali gre za ~arobni
roki – dobesedno ali metafori~no – ali za ma-
terializirano energijo matere oz. individuacijo
junakinje, ki s samopreseganjem re{i otroka,
kar pomeni konec procesa trpljenja, ki je
zaklju~na faza notranjega dozorevanja.

Motiv razlaga feministi~no C. Pinkola
Estes v Women who run with the wolves
(1995), kjer analizira zgodbo deklice brez
rok, podobno Grimmovi. Avtorica razlaga
proces `enske individuacije na primeru de-
klice brez rok od za~etka, ko o~e/mlinar
sklene kup~ijo z vragom/hudi~em oziroma
»o~etovim« re{iteljem. Ali gre za o~etov alter
ego, ki zlorabi h~erko in se v »pravljici za
otroke« ka`e kot vrag/hudi~? O~e obljubi
vragu/hudi~u »tisto, kar ima pod drevesom/za
hi{o/za mlinom«; gre torej za Mefistov motiv
– prodaja du{e hudi~u iz Geoethejevega
Fausta. Mati dekleta je pasivna in dogajanje
le opazuje, kar pomeni, da dekle nima pozi-
tivne identifikacije z `enskim likom. H~erka
se sprijazni z o~etovo »`eljo«, da ji odseka
roki, ~eprav se sku{a neuspe{no za{~ititi z
umivanjem s ~arobnim krogom/solzami.
O~e/mlinar ~ustveno/spolno izsiljuje h~erko
v podobi vraga/hudi~a, s pomo~jo katerega
tudi obogati/spremeni socialni status. C. Pin-
kola Estes meni, da je ciklus potovanja
deklice brez rok (amputacija rok, odhod od
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doma, iskanje zavetja itn.) proces notranjega
dozorevanja. Razplet dogajanja je sre~en:
dekle brez rok se poro~i s kraljevi~em, ki
mora oditi v vojsko, rodi otroka v ~asu nje-
gove odsotnosti, pride do zamenjave sporo~il,
kraljica pre`ene sinovo `eno (brez rok) z
otrokom v gozd, kraljevi~ po vrnitvi iz vojne
i{~e `eno – brezroko deklico z otrokom/a in
sledi zdru`itev. Avtorica je amputacijo rok
interpretirala kot metaforo za incest in meta-
fori~no kot amputacijo `enske kreativnosti in
femine.

Slovenske variante motiva3

V sloven{~ini obstaja nekaj variant motiva
deklice brez rok, ki je hkrati podoben in
razli~en od predstavljenih, npr. Lepa h~er,
Medvedja ko`a, Ma~oha in Ma~eha/Sirota
(510 B). Pravljice, ki bodo predmet primer-
jalne analize, so: 1) Gra{~akova `ena iz
rokopisne zapu{~ine Karla [treklja, 2) De-
klica brez rok (besedilo je brez naslova, zato
ima delovni naslov motiva) in 3) Ma~oha iz
zapu{~ine Karla [treklja.

Pravljica Gra{~akova `ena se navezuje na
motiv deklice brez rok v naslednjih motivno-
tematskih prvinah: dekle brez rok, motiv
hru{k, poroka, zamenjava pisem, pregon od
doma z otrokom/a, zato~i{~e v gozdu, kralj/
mo` i{~e `eno in jo najde ter sledi kon~na
zdru`itev dru`ine in (v pri~ujo~i varianti, ne
pa v vseh) ~arobna vrnitev rok.

Pri analizi so bile ugotovljene nekatere
razlike med Grimmovo Deklico brez rok in
slovensko Gra{~akovo `eno:4 predzgodba
prve je motiv revnega o~eta ko~arja s tremi
h~erkami, predzgodba druge pa motiv lepo
oble~enega mo`a/tujca/gospodarja, ki se
izka`e, da je razbojnik/ravbar. Motiv

prepovedanega vstopa v prostor (Sinjebra-
dec) se v kristijanizirani varianti ponazarja na
vratih s kri`em.

Novost je mo`/ravbar, ki kaznuje z
`eleznimi rokami, tako da stra`niki ne
usmrtijo deklice, ampak ji odsekajo roki in
nogi. Dekle je imenovano reva, valja se na pol
mrtva, jé gozdne rastline. Privalja se do
grajskega vrta ter zleze skozi luknjo, kamor
se naseli. Zanimiv je tudi motiv obgrizenih
zlatih hru{k, saj se na gradu ~udijo, kdo
obgrizuje hru{ke. Deklico sre~a re{itelj –
gra{~akov sin in se vanjo zaljubi ter jo neguje.
Sledi poroka, rojstvo sinov Rudolfa in
Alfreda, odhod gra{~akovega sina na vojsko,
sledi zamenjava pisem. Nato izdajo ukaz, naj
deklico z obema sinovoma za`gejo na grma-
di, vendar se je doma~i usmilijo, ji pove`ejo
rjuho okoli telesa z obema otrokoma, sledi
motiv valjanja oziroma lezenja v gozd. Dva-
krat se sre~a s starcem, ki ji pomaga (motiv
zdravilne vode), dobi roki in nogi. Biva v
gozdu, pomaga ji dvanajst mladeni~ev (mese-
cev), sinova raseta. Na koncu sledi sre~en
razplet: ko mo` ugotovi, da je pri{lo do po-
mote, `eno prosi odpu{~anja, nato pa se
vrneta v grad. Na mestu, kjer je bila hi{ica,
postavijo kapelo, kar pomeni, da je motiv
kristijaniziran.

V slovenski pravljici Deklica brez rok5

sta na za~etku predstavljena mo` in `ena, ki
imata h~er. Pojavijo se motiv umirajo~e `ene,
motiv ma~ehe, s katero o~e dobi h~er, in
motiv kompetitivnosti ma~ehe in pastorke.
Sledijo motivne stalnice: odhod o~eta/mo`a
na sejem, pred odhodom o~e prosi {tiri mo`e,
da mu priskrbijo drva. Ma~eha pla~a drvar-
jem dvajset goldinarjev, da v gozdu ubijejo
pastorko, kot dokaz pa zahteva njene o~i in
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3 Vse variante slovenskih ljudskih pravljic/pripovedk so iz Arhiva slovenskih ljudskih pripovedi In{tituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU, ki jih je v {tudijske namene svetovala in posredovala vodja in{tituta
dr. Monika Kropej (http://isn.zrc-sazu.si/index.php?q=sl).

4 Slovenska ljudska pravljica z naslovom Gra{~akova `ena sodi v arhivsko gradivo In{tituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU, je del [trekljeve zapu{~ine, kot ~as zapisa je navedeno leto 1911 in po
ATU-indeksu je uvr{~ena pod 706.

5 Slovenska ljudska pravljica z naslovom Deklica brez rok v arhivu In{tituta za slovensko narodopisje ZRC
SAZU nima naslova, vendar je podnaslovljena po motivu ter uvr{~ena pod ATU 706.



roki. Deklica drvarje prosi, naj vzamejo o~i
njenemu psi~ku, njej pa odsekajo roki. Nato
oddide v gozd in v gra{~akov vrt, kjer jé
sadje. Gra{~ak opazi obgrizeno sadje, vzame
pu{ko, zleze na drevo in trikrat vpra{a, kdo je
pod drevesom. Po razkritju identitete odpelje
deklico na grad in ji najame stre`nico. ^ez
~as se poro~ita, gra{~ak gre k vojakom/na
lov/od doma, sledi rojstvo dveh sinov itn.

V kristijanizirani ina~ici Ma~oha6 se ho~e
ma~eha znebiti lepe pastorke. Nalo`i ji
lo~itev makovih zrn od pepela in deklici
naloga uspe s pomo~jo pti~ke. Ma~eha naro~i
h~erki in pastorki, da poka`eta roki – pastorki
odseka roki, sledi prvi pregon in motivno-
tematske stalnice: zato~i{~e na grajskem vrtu,
objedanje (zlatih hru{k/jabolk oz. sadja),
najde jo grajski gospod/grof/gra{~ak in se z
njo zaro~i/poro~i. Gra{~ak mora pred `eni-
nim porodom oditi na lov/vojsko, pride do
zamenjave pisem o rojstvu otrok/a in izgnan-
stva deklice/matere/`enske. Sledi razplet:
grof/mo`/gra{~ak/plemi~ odide iskat `eno,
najde jo v gozdu/ko~i/hi{i.

V Gra{~akovi `eni mo` prosi za odpu-
{~anje, v Deklici brez rok `ena poklekne in
prosi mo`a, v Ma~ohi pa ni motiva odpu-
{~anja: 1) `ena no~e iti domov, 2) zato mo`
po{lje slu`abnike po njo s ko~ijo. 3) Domov
se vrne, ko hi{a v gozdu izgine, kar razume
kot kristijanizirano dovoljenje, da lahko
odide. Varianta se kon~a s telesnim/smrtnim
kaznovanjem ma~ehe. Motiv kaznovanja mo-
{kega v Gra{~akovi `eni ni prisoten, ~eprav je
on kaznoval `eno. Zanimiv je motiv dvoj-
nosti: `enska/deklica/dekle/`ena/mati ostane
brez obeh rok in/ali nog, zato pa v vseh treh
slovenskih variantah rodi dvoj~ka, v Gra{~a-
kovi `eni Rudolfa in Alfreda, v Deklici brez
rok Ton~ka in Janezka, v Ma~ohi pa Petri~ka
in Janeza.

^etrta slovenska varianta motiva deklice
brez rok, ki ga je objavila Anja [tefan v delu
Za devetimi gorami (2011), je primer prired-
be za otroke. Motiv `enske brez rok se
pojavlja v razli~icah v treh obdobjih: deklica,
dekle in mati. Na za~etku je prikazana dru-
`ina: o~e, `ena in h~erka. Ko `ena umre, se
mo` poro~i. Sledijo motivne stalnice: kompe-
titivnost ma~ehe s pastorko (Snegulj~ica ATU
709).

Gre za posodobitev motiva, v katerem
avtorica za mlade naslovnike poenostavi
kompleksno dogajanje, hkrati pa ohrani
globino in katarzo (pomirjujo~/sre~en konec
za dru`ino – deklici/materi zraseta roki).
Poudarjene so dihotomije: dvakratni odhod
od doma, dvoj~ka, dvakratna zamenjava pi-
sem, dvakratno spanje, dvoje o~es, dve roki.
Na koncu ima pomembno vlogo voda, saj ji s
pomo~jo zdravilne vode zraseta roki, psi~ku
pa se vrnejo o~i. Besedilo je kompleksno, ima
elemente nasilja: amputacija, oslepitev, dvoj-
ni pregon od doma, pre`ivetje deklice brez
rok (objedanje hru{k), pre`ivetje matere brez
rok z dvoj~koma itn. Besedilo je namenjeno
mlaj{im in ne vsebuje detajlov o nasilju, mla-
di naslovniki pa ob koncu do`ivijo katarzo v
pomirjujo~em zaklju~ku – zlo je kaznovano
in dobro je nagrajeno.

V glasbeno-literarni varianti je motiv
deklice brez rok ubesedil Jani Kova~i~ v Lepi
Kati.7 Besedilo je zanimivo zaradi sodobnega
pogleda, in sicer presega viktimiziran pogled
na deklico/dekle/mati, ki je sicer izhodi{~e in
osrednji del zgodbe. @enska v besedilu ni poj-
movana kot objekt, ampak kot subjekt. Prika-
zana je individuacija `enske v treh razvojnih
obdobjih: deklica (devet deklet so ugrabili),
dekle (trmoglavo dekle) in mati (mati otela je
detece svoje). Deklico Kato krasijo ljudski
(lepa, mlada, prelepa), novej{i (trmoglavost)
in sodobni atributi (subjektivizacija).
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6 Slovenska ljudska pravljica z naslovom Ma~oha je iz [trekljeve zapu{~ine ([Z II). Pravljico je zapisal
Matev` Ravnikar Po`en~an (MP III: 87–93), uvr{~ena je pod ATU 706.

7 Lepa Kata je eno izmed glasbeno-literarnih del avtorja Janija Kova~i~a, ki je bilo prvi~ javno predvajano
kot koncert z naslovom Jani Kova~i~ project Dizel slav~ek & Godba na dihala: Aerofonsko ~udo; priredil
ga je Igor Lunder 2. decembra 2010 v Studiu 14, RTV Slovenija.



Razviden je motiv nasilja (amputacija, posil-
stvo), vendar je prikazan kot individuacija
`enske. Zanimiv je tudi znan motiv v folklo-
ristiki, motiv izvira (angl. spring motiv ali
peripheral distribution or marginal survival;
Dundes 1996: 193). Pravzaprav gre za
modifikacijo motiva, ki ima simbolno
funkcijo cveta/ro`e/ rastline ali novega
`ivljenja. V tem primeru gre za ro`ico lepa
kata ali pre`itek; M. L. von Franz (1993)
govori o tem, da lahko `ensko brez rok
razumemo dobesedno in metafori~no.

Zaklju~ek

Feministi~na literarna veda s pomo~jo
folkloristike raziskuje vlogo spolov, pred-
vsem pa diskurz dominacije s primerjavo
motiva deklice brez rok. Pravljice za otroke
so bile stare tristo let, ko so jih za~eli zbirati
in zapisovati (Perrault 1697; brata Grimm
1812–1815), v njih je jasen zorni kot zapi-
sovalca in patriarhalnega konteksta.

Motiv incestuoznega in/ali izdajalskega
o~eta se prepleta z drugimi motivi: npr.
v Pepelki in Kosmatinki z motivom nedol`ne
`rtve, v Lepotici in zveri je poudarjeno ~ust-
veno izsiljevanje mo{kih (o~eta in »zveri«),
v pravljici @abji kralj o~e in `abji kralj ~ust-
veno izsiljujeta h~erko/`ensko. Ne glede na
razli~ice je razvidno, da je osnova incestual-
nost, ki je odkrita, prikrita ali zabrisana. Gre
za mo{ki pogled na amputacijo `ensk v
motivu deklice brez rok (v Gra{~akovi `eni
tudi brez nog). Kriti~nemu bralcu se zastavi
retori~no vpra{anje, ali je v tej ina~ici deklica
brez rok in nog »nagrajena« z rojstvom dvoj-
~kov – sinov.

Pri~ujo~i literarni in folkloristi~ni pogled
na motiv deklice brez rok je primer Zipsove
sociolo{ke ter feministi~ne teorije M. L. von

Franz in C. Pinkola Estes. Motiv se je
razvijal, prilagajal razli~nim kulturam8 in ve~
ali manj ohranil osrednjo motivno prvino –
`ensko brez rok, ki je asociativno oddaljeno
povezana z motivom Filomene (`enska brez
jezika), kastracijo `ensk v Pepelki (`enske
brez prstov in pet), umori `ensk (Sinjebradec)
itn. Zipesa zanima predvsem moralna stran
pravljic. Pravi, da je v svetu 50–75 osnovnih
motivov ali pravlji~nih genov, imenuje jih
pravi~ni memi, ki replicirajo osnovni prav-
lji~ni motiv (Zipes 2006: 2). Tudi pri~ujo~i
motiv je potreboval stoletja razvoja, da so v
sloven{~ini zapisane razli~ice, npr. Gra{~a-
kova `ena, Deklica brez rok, Ma~oha in Lepa
Kata.

Motiv deklice brez rok govori o prisot-
nosti tega motiva od antike oziroma starega,
srednjega in novega veka. Ve~ kot o~itno je,
da je osnovni motiv deklice brez rok univer-
zalen, ker je metafori~en in omogo~a apli-
kabilnost in mo`nost prilagajanja specifi~ni
kulturi. Motiv obravnava ~love{ke probleme,
dileme in moralna vpra{anja.9 Z aplikacijo
osnovnega motiva in njegovimi variantami v
procesu civilizacije je tudi ta motiv oblikoval
kode, principe in zakone, ki temeljijo na
ne/pisanih pravilih dolo~ene kulture. Proti-
slovno je, da pravljica govori o tem, kako
lepo je biti skromen, po{ten, dober, reven,
ve~ina pa se jih kon~a s spremembo social-
nega statusa navzgor. Protislovno je tudi
dejstvo, da so pravljice pisali ve~inoma
mo{ki, `enske pa so jih brale in prispevale h
generiranju socialnih norm, vrednot in mo-
rale, tudi v korist svoje {kode.

Viri in litaratura
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de`nega: o pomenu pravljic. (The uses of
enchantment). Ljubljana: Studia humanitatis.
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8 Leta 2005 je bil na Trafalgarskem trgu v Londonu postavljen velik spomenik nage nose~nice brez rok in
nog z imenom Nose~nost Alison Lapper avtorja Marca Quinna. Postavitev spomenika je izzvala skrajne
odzive, od pozitivnih, da gre za sodobno Vilendorfsko in Milo{ko Venero, do skrajno negativnih mnenj
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/3515560.stm).

9 Leta 1993 je re`iser Jennifer Chambers Lynch posnel film Boxing Helena, v katerem ljubosumni mo` oz.
kirurg `eni odre`e roki in nogi. Film je izzval pozitivne in negativne odzive na motiv iz knji`evnosti za
odrasle in otroke, ki je v pisni obliki znan vsaj dva tiso~ let (www.imdb.com/title/tt0106471).
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MEDMEDIJSKI PROJEKT – SLOVENSKA MLADINSKA KNJI@EVNOST
NA SPLETU

Milena Mileva Bla`i}
Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 821.163.6–93:004.738.52

Slovenski literarni zgodovinar Miran Hladnik je za~el leta 1995 na spletu objavljati Slovensko
knji`evnost in Zbirko slovenskih leposlovnih besedil. Slovenska mladinska knji`evnost se je za~ela seliti
na splet leta 2007. Oba projekta sta nastajala v okviru {tudentskega dela, prvi na Filozofski in drugi na
Pedago{ki fakulteti Univerze v Ljubljani. Pomembne prelomnice v procesu digitalizacije sloven{~ine
so Elektronske znanstvenokriti~ne izdaje slovenskega slovstva (eZISS) na ZRC SAZU, {tudijski vir
Digitalna knji`nica Slovenije (dLib.si) ter e-oblike Slovarja slovenskega knji`nega jezika, Slovenskega
pravopisa 2001 in Slovenskega biografskega leksikona. Vsi ti dogodki prispevajo k ve~ji dostopnosti do
znanja kot javnega dobra.

slovenska knji`evnost, slovenska mladinska knji`evnost, splet, Wikipedija, digitalna pismenost

In 1995 the Slovene literary historian Miran Hladnik began to transfer Slovene literary texts to the
Internet. Slovene children’s literature began to be transferred in 2007. Both projects took the form of
student work, initially at the Faculty of Arts and the Faculty of Education at the University of Ljubljana.
Important milestones in the process of the digitalisation of Slovene were the Scholarly Digital Edition
of Slovene Literature, the study resource Digital Library of Slovenia dLib.si, The Dictionary of the
Slovene Standard Language and Slovene Orthography. A new online resource is the e-edition of The
Slovene Biographical Lexicon. All of these contribute to increased access to relevant sources of
information as a public good.

Slovene literature, Slovene children’s literature, Internet, Wikipedia, digital literacy

Uvod

Digitalizacija slovenske knji`evnosti na
spletu je proces, ki se je za~el leta 1995 in {e
traja. Pomembni dogodki so naslednji: leta
1995 je za~el slovensko knji`evnost na spletu
objavljati Miran Hladnik1 z Zbirko slovenskih
leposlovnih besedil2 in Slovensko leposlovno
klasiko.3 Leta 2005 je bil vzpostavljen portal
dLib.si,4 kjer najdemo razli~ne digitalne zbir-
ke. Leta 2005 je za~el ZRC SAZU objavljati

Elektronske znanstvenokriti~ne izdaje sloven-
skega slovstva – eZISS;5 vodja projekta je
Matija Ogrin. Na Pedago{ki fakulteti Uni-
verze v Ljubljani smo leta 2007 za~eli {tu-
dentski projekt Slovenska mladinska knji`ev-
nost na Wikipediji6 s {tevilnimi podprojekti
ter leta 2010 projekt Slovenska knji`evnost
1965–2015 na Wikiknjigi: Bibliografija slo-
venske mladinske knji`evnosti 1945–2015.7
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1 http://lit.ijs.si/kakoselimo.html
2 http://lit.ijs.si/leposl.html
3 http://sl.wikisource.org/wiki/Wikivir:Slovenska_leposlovna_klasika
4 www.dlib.si/v2/Default.aspx
5 http://nl.ijs.si/e-zrc/index-sl.html
6 http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:WikiProjekt_Slovenska_mladinska_knji`evnost



Faze projekta

Prva faza projekta digitalizacije sloven-
ske mladinske knji`evnosti je potekala od
2007 do 2010, ko smo s {tudenti postavljali
spletni portal Slovenska mladinska knji`ev-
nost z enciklopedi~nimi podatki o avtorjih in
besedilih. Enciklopedi~ni status ~lankov po-
meni, da {tudenti objektivno povzemajo
obstoje~e vire o avtorjih, in sicer predvsem
po pisnih virih. V tem ~asu smo evidentirali
slovenske mladinske pisatelje in besedila
(300–500 avtorjev). Leta 2008 smo ustvarili
osnovi za mladinska besedila na Wikiviru:
Zbirka slovenskih mladinskih leposlovnih
besedil8 in Slovenske pravljice (skupaj z
In{titutom za slovensko narodopisje ZRC
SAZU).

Glavni projekt na Wikipediji – enciklo-
pedi~ni ~lanki o avtorjih in besedilih – ima
tudi podprojekte (npr. izvirni slovenski
mladinski liki, kot so Ciciban, Kosovirja,
Najdihojca, Pedenjped, [~eper), spletne stra-
ni za mladinsko knji`evnost pa nadgrajujemo
najmanj dvakrat letno. Enciklopedi~ne ~lanke
o slovenskih mladinskih avtorjih pi{ejo ve~i-
noma {tudenti ljubljanske Pedago{ke fakul-
tete, Wikipedija pa je za pisanje odprta tudi
drugim. Kot mentorica projekta se zavedam
odgovornosti in razse`nosti projekta. Projekt
zahteva profesionalen pristop, ki za zdaj te-
melji na prostovoljni motivaciji {tudentov.9

Druga faza poteka od 2010 do 2013.
V tej fazi sledi nadgradnja enciklopedi~nih
podatkov o avtorjih in besedilih, preverjanje
stvarnih podatkov, upo{tevanje wikinavodil
in popravljanje, umik subjektivnih izjav – ob-
jektivno pisanje in jezikovna pravilnost. Sledi
nadgradnja in povezovanje Wikistrani na

Wikipediji: Slovenske mladinske knji`evnosti
z Wikivirom, Zbirko slovenskih mladinskih
leposlovnih besedil, Wikiverzo in Wikiknji-
go. Objave leposlovnih besedil temeljijo na
osnovi pisnih soglasij avtorjev za objavo mla-
dinskih besedil delno ali v celoti.

V tej fazi smo glede na dinamiko, iz-
ku{nje projekta ter specifiko pou~evanja mla-
dinske knji`evnosti na Pedago{ki fakulteti
Univerze v Ljubljani (Oddelek za razredni
pouk in Oddelek za pred{olsko vzgojo) v
{tudijskem letu 2010/2011 za~eli tudi z lite-
rarno vedo mladinske knji`evnosti oz. analizo
znanstvenih in/ali strokovnih ~lankov s
podro~ja slovenske mladinske knji`evnosti na
Wikiverzi.10 Tudi to bazo podatkov nadgra-
jujemo z dopisovanjem in analizo sekundarne
literature oz. vede o mladinski knji`evnosti
od za~etka 20. stoletja naprej. ^lanki o slo-
venski mladinski knji`evnosti ali slovstvu
s konca 19. in za~etka 20. stoletja so zelo
kratki, informativni, {tevilni so anonimni,
podpisani le z inicialkami ali celo nepod-
pisani. Obdobje 1900–1950 zaznamujeta dve
svetovni vojni, zato so v literarno vedo
vklju~eni zapisi o mladinski knji`evnosti, ki
niso niti znanstveni niti strokovni, vendar
imajo pomembno vlogo za proces nastajanja
literarne vede o mladinski knji`evnosti.

V {tudijskem letu 2010/2011 sledi ust-
varjanje Wikiknjig, npr. revije Ciciban11

(1945–), revije Cicido12 (1998–), knji`ne
zbirke ^ebelica13 (1953–) in v {tudijskem
letu 2011/2012 knji`ne zbirke Zlata ptica.14

Ustvarjanje bibliografije slovenske (mladin-
ske) knji`evnosti je skupen projekt Filozof-
ske in Pedago{ke fakultete, in sicer Slovenska
knji`evnost 1965–2015, z modifikacijo:
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7 http://sl.wikibooks.org/wiki/Slovenska_mladinska_knji`evnost_1945-1965-2015
8 http://sl.wikisource.org/wiki/Wikivir:Zbirka_slovenskih_mladinskih_leposlovnih_besedil
9 Npr. http://sl.wikibooks.org/wiki/Uvod_v_mladinsko_knji`evnost.

10 http://beta.wikiversity.org/wiki/Seznam_znanstvenih_in_strokovnih_~lankov_za_slovensko_mladinsko_
knji`evnost

11 http://sl.wikibooks.org/wiki/Ciciban_1945-2015
12 http://sl.wikibooks.org/wiki/Cicido_1998-2015
13 http://sl.wikibooks.org/wiki/^EBELICA_1953-2013
14 http://sl.wikibooks.org/wiki/Zlata_ptica



Bibliografija slovenske mladinske knji`evnosti
1945–2015. Namen projekta je postopno in
sistemati~no evidentiranje bibliografije slo-
venskih mladinskih avtorjev in besedil v letih
1945–2015. Ker gre za povojno obdobje, za
katerega je zna~ilen razcvet slikani{tva, so
poleg avtorjev navedeni tudi ilustratorji.
[tevilne knjige so ponatisnjene, zato smo
upo{tevali le prve izdaje, ponatisi pa so ozna-
~eni z opombo. Zaradi nadaljnjega razisko-
vanja so v oklepajih dodane tudi opombe, za
katero literarno zvrst gre – poezijo, prozo ali
dramatiko.

Tretja faza projekta bo potekala od 2013
do 2016. V tem ~asu bo ve~ina enciklo-
pedijskih ~lankov o slovenskih mladinskih
avtorjih in besedilih napisana, popravljena in
posodobljena, vendar bomo {e naprej pre-
gledovali in popravljali ~lanke o avtorjih in
besedilih ter nadaljevali digitalizacijo sloven-
ske mladinske knji`evnosti z leposlovnimi
besedili in izpopolnjevanjem baze podatkov
znanstvenih in strokovnih ~lankov iz zgodo-
vine in sodobnosti. Nadgrajevali in posodab-
ljali bomo projekt ter razvijali podprojekte.

@e v drugi fazi projekta (2010–2012) smo
za~eli poskusno prevajati v angle{~ino kako-
vostne ~lanke o reprezentativnih mladinskih
avtorjih (S. Makarovi~, A. [tefan idr.). S tem
bomo nadaljevali predvsem v tretji fazi
projekta. Dobra dopolnitev bi bila, ~e bi se
nam pridru`ili tudi {tudenti, ki imajo vaje iz
slovenskega jezika, tako da bi popravljali
jezikovne nepravilnosti svojih kolegic in
kolegov na spletni strani. Menimo, da bi bilo
ravno tako primerno, da bi se pridru`ili {tu-
denti PIAO[,15 ki bi prevajali ali vsaj pre-
verjali ~lanke, napisane v angle{~ini. Vizija je
tudi, da bi {tudenti AGRFT16 posneli zvo~na
besedila slovenske (mladinske) knji`evnosti,
podobno kot na spletnem portalu Librivox,17

kjer bralci berejo in posnamejo besedila za

javno rabo. Menim, da bi bila to tudi velika
prilo`nost za promocijo slovenske (mladin-
ske) knji`evnosti in literarne vede v tujini.

Digitalna pismenost

V ~asu digitalne pismenosti, od leta 1990,
posebno od 2000 dalje, je raba ra~unalnika in
informacij na spletu spremenila status ra~u-
nalnika iz nadstandardne v standardno upo-
rabo. Tudi v knji`nicah bele`ijo vedno ve~ji
priliv neknji`nega gradiva (40 odstotkov).
Slovenska knji`evnost se postopoma seli na
splet, predvsem zbirke leposlovnih besedil iz
starej{e in novej{e slovenske knji`evnosti, ki
so `e v javni lasti.

Digitalizacija slovenske knji`evnosti.
Za prenos slovenske knji`evnosti v digitalne
medije, transparentnost in dostopnost do
knji`nega gradiva v neknji`ni (digitalni) obli-
ki, proces demokratizacije dostopnosti do
znanja kot javnega dobra je nedvomno najve~
naredil Hladnik, ki `e od leta 1995 siste-
mati~no prena{a knji`no gradivo v neknji`no
obliko. Za digitalizacijo je osebno motiviran
in je v stiku s svetovnimi trendi na podro~ju
digitalizacije humanistike. Poleg spletnega
portala Slovenska knji`evnost, digitalizacije
zbirke slovenskih leposlovnih besedil, raz-
prav, ~lankov, {tudentskih projektov na Wiki-
verzi ureja tudi znanstveni forum Slovlit, kjer
od leta 1995 objavlja najbolj pomembne
informacije na podro~ju slovenistike, slavi-
stike in literarne vede. S tem je vplival na
informiranost, demokrati~en pogled na
znanje kot javno dobro in tako neposredno
motiviral razvoj slovenske knji`evnosti – pri-
marne in sekundarne ter digitalne pismenosti
in pogleda nanjo.

Branje ali nakupovanje knjig. Sodobni
slovenski mladinski avtorji govorijo o branju,
v resnici pa jih bolj zanima prodaja knjig.
Branje bi bilo namre~ u~encem in drugim
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15 [tudijski program za izpopolnjevanje u~iteljic in u~iteljev razrednega pouka za pou~evanje angle{kega
jezika v drugem obdobju osnovne {ole (Pedago{ka fakulteta Univerze v Ljubljani).

16 Akademija za gledali{~e, radio, film in televizijo, Univerza v Ljubljani.
17 http://librivox.org



bolj dostopno prek spleta. V monografiji Slo-
venski pisatelji (2007) je Marijan Dovi} pred-
stavil spremenjeno vlogo slovenskega pisa-
telja. V ~asu slovenske mladinske literarne
zgodovine od leta 1850 do 2010 se je infra-
struktura slovenske mladinske knji`evnosti
osamosvojila znotraj literarnega sistema,
razvil se je sistem posredni{kih institucij
(knji`nice, knjigarne, Bralna zna~ka itn.) in
medijev. Avtorjev polo`aj se je profesionali-
ziral, {tevilni mladinski pisatelji imajo status
svobodnega delavca ali imajo zalo`bo
(J. Vidmar, D. Muck, Suhodol~an idr.). Tipo-
logija slovenskih literarnih proizvajalcev se je
spremenila, od pisatelja-preroditelja (Dev,
Linhart, Vodnik), preroditelja-umetnika (Pre-
{eren), pisatelja-nacionalnega politika
(Jur~i~, Trdina), pisatelja-umetnika (Cankar,
Z. Kveder), pisatelja-avantgardista (Podbev-
{ek, Kosovel), pisatelja-disidenta (Kocbek)
do pisatelja-proizvajalca (D. Muck). Percep-
cija avtorja ter njegovih dru`benih vlog in
funkcij je ve~inoma romanti~na (mladinski
pisatelji se promovirajo kot romanti~ni geniji,
pomembni so za nacionalno samobitnost,
motiv za bralno pismenost ipd.). [tevilni
mladinski avtorji so na osnovi knji`ni~nih
kazalcev o izposoji knjig najbolj izposojeni,
kar pa ne pomeni, da so tudi brani (npr.
T. Kokalj, H. Kralji~, Roga~, Sivec, Suhodol-
~an).

Ve~ piscev kot bralcev. Na osnovi
Priro~nika za branje kakovostnih mladinskih
knjig,18 ki ga izdaja Mestna knji`nica Ljub-
ljana, Pionirska – center za mladinsko knji-
`evnost in knji`ni~arstvo, je bilo v letu 2010
nekaj manj kot 200 zalo`nikov in izdajateljev
otro{ke in/ali mladinske knji`evnosti ter ve~
kot 1000 naslovov. Od tega je nalepko za
kakovost z imenom zlata hru{ka dobilo le 25
knjig.

Bralni ali zalo`ni{ki interesi. V sodob-
nem ~asu se v Sloveniji, tudi zaradi slab{ih
rezultatov bralne pismenosti v mednarodni

raziskavi PISA (2009), poudarja, da u~enci
ne berejo. Na osnovi vpogleda v teorijo in
prakso slovenskih osnovnih {ol u~enci veliko
berejo, vpra{anje je, ~e odrasli berejo toliko
kot u~enci. Leta 2011 je iz{el posodobljen
u~ni na~rt za sloven{~ino v osnovni {oli,
vendar ni prinesel bistvenih sprememb v
predlaganih seznamih branja. [tevilni sloven-
ski pisatelji so prisotni le {e v u~nih na~rtih, v
{oli pa bi bilo treba obravnavati nacionalno
klasiko (Pre{eren, Levstik, Jur~i~ idr.) in
sodobno klasiko (Kosma~, Voranc, K. Brenk,
S. Vegri, S. Makarovi~ idr.). Pouk knji`ev-
nosti bi moral biti bolj `ivljenjski in sodoben.

Sistemska knji`evna didaktika. Pou~e-
vanje knji`evnosti v u~nih na~rtih od leta
1998 (2005, 2008, 2009) ter v posodobljenem
u~nem na~rtu za sloven{~ino iz leta 2011
temelji na recepcijski teoriji, na osnovi katere
se model pou~evanja knji`evnosti imenuje
komunikacijski model pou~evanja knji`ev-
nosti. Bistveni poudarek modela je na branju,
ki je sporazumevalna zmo`nost sprejemanja.
Premalo poudarka pa je na sporazumevalni
zmo`nosti sporo~anja ali govorjenja in pisa-
nja ali izmenjave znanja. Bolj primerna znan-
stvena teorija bi bila sistemska teorija, ki
pojmuje knji`evnost kot enega izmed dru`be-
nih sistemov.

Literarni sistem slovenske mladinske
knji`evnosti v skladu s sistemsko teorijo
(Dovi} 2006: 125–140) predstavljajo: proiz-
vajalec (avtor), sprejemnik (bralec), usta-
nove, trg, repertoar in produkti (knjige).
V monografiji Slovenski pisatelji (2007) je
Dovi} predstavil tudi pregled profesionali-
zacije in pomen slovenskega pisatelja od
razsvetljenstva do postmodernizma. ^e apli-
ciramo njegovo teorijo, lahko ugotovimo, da
je literarni sistem slovenske mladinske knji-
`evnosti manj{i v primerjavi s knji`evnostjo
za odrasle, zato je tudi bolj pro`en in dovze-
ten za spremembe oziroma prilagajanje. Slo-
venski mladinski literarni sistem je dosegel
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visoko stopnjo profesionalizacije, {tevilni
mladinski avtorji so poklicni pisatelji in si s
proizvajanjem literarnih besedil zagotavljajo
lastno materialno eksistenco (D. Muck, Roz-
man, A. [tefan, Suhodol~an, J. Vidmar idr.).

Literarni sistem. Dovi} (2006: 135) vidi
motive za sistemsko pojmovanje (mladinske)
knji`evnosti kot literarnega sistema po letu
1991 – v obdobju kapitalisti~ne transforma-
cije. Tudi na podro~ju mladinske knji`evnosti
vidimo izrazite komercialne mehanizme. Ob-
staja bogata tradicija literarnih ustanov
(Dru{tvo slovenskih pisateljev, Bralna zna~ka
Slovenije, Kulturni bazar, {olske in splo{ne
knji`nice itn.), literarni trg je od leta 1990
ve~ji, {tevilo zalo`b, ki se ukvarjajo z izda-
janjem otro{kega in/ali mladinskega lepo-
slovja, je za majhen slovenski trg visoko. Na
osnovi Priro~nika za branje kakovostnih
mladinskih knjig dobimo podatek, da je v letu
2009 izdalo otro{ke in/ali mladinske knjige
okoli 190 zalo`b, izdanih pa je bilo ve~ kot
1000 enot.

Literarni trg, ki ga spodbujajo u~beni{ka
gradiva (berila, priro~niki, delovni zvezki,
zvezki, DVD-ji v ne/posredni povezavi s
knji`evnim poukom), je izjemno mo~an, zato
je treba dodatno pozornost posvetiti kako-
vosti. Z ve~jim literarnim trgom, ve~jim {te-
vilom literarnih ustanov in pove~anim
izdajanjem razli~nih literarnih repertoarjev se
je tudi knji`evni pouk posodobil. Negativne
zna~ilnosti tega so potro{ni{tvo in gradiva, ki
ne dosegajo minimalnih standardov kakovo-
sti. Knji`evni pouk je posodobljen, `ivljenjski
in s stali{~a u~enca bli`ji do`ivljajsko-do-
mi{ljijskemu svetu ter kombinira tradicio-
nalno (recepcijsko) in sodobno (sistemsko)
didaktiko, ki sta kompatibilni, in ne kompe-
titivni.

Razvoj medijev. Na razvoj literarne vede
vpliva razvoj medijev (tisk, radio, TV, multi-
medija, splet). Dostopnost ra~unalnikov se je
od 1990 do 2010 tako pove~ala, da ima

ve~ina slovenskih dru`in osebni ra~unalnik in
internetni dostop. Slovenska knji`evnost in
njeno knji`no gradivo se ohranjata v knji`ni
in tudi v neknji`ni obliki (radio, televizija,
video posnetki, DVD, splet itn.). Otroci so
atipi~nim knjigam19 izpostavljeni `e v pred-
{olskem obdobju (dopolnjevanke, kocke, na-
lepke, postavljanke, tipanke itn.). Na primeru
Kovi~eve kratke sodobne pravljice Ma~ek
Muri (1975, ilustrirala J. Reichman) vidimo,
da se tudi na znamko Ma~ek Muri navezujejo
razli~ni izdelki: na za~etku radijska igra,
avdiokaseta, videokaseta, CD, DVD, e-slika-
nica; kasneje pa izdelki, ki niso povezani s
knji`evnostjo, ampak s potro{ni{tvom, npr.
~rtasti zvezek, predpasnik, sestavljanka, sko-
delica.

Avtorske in/ali zalo`ni{ke pravice. Za
objavo enciklopedijskega ~lanka o avtorju ne
potrebujemo pisnega soglasja, ~etudi `elijo
nekateri avtorji preveriti svoje bibliografske
podatke. Nekateri avtorji `elijo, da jih v ~lan-
kih bolj promoviramo, vendar je treba upo{te-
vati na~ela za pisanje ~lankov: strokovnost,
objektivnost in jezikovna pravilnost. [tudenti
si izberejo dolo~enega avtorja na osnovi
seznama ali na osnovi lastne iniciative. Za
razliko od projektov Slovenska knji`evnost in
Zbirka slovenskih leposlovnih besedil je ve-
~ina slovenskih mladinskih avtorjev {e `ive-
~ih. @e na uvodnih predavanjih pri predmetih
Uvod v knji`evnost, Knji`evnost in/ali mla-
dinska knji`evnost {tudentom predstavim
projekt, ki se vsako leto nadgrajuje, dopol-
njuje, izbolj{uje, veliko te`avo pa predstavlja
kopiranje oziroma ob~utljivost za lastno in
tuje avtorstvo.

Sistemska knji`evna didaktika. [tudent
si izbere/predlaga avtorja, ki ima biblio-
grafsko enoto vpisano v Cobiss. [tevilni
{tudenti stopijo v stik z avtorjem ali dedi~i, {e
prej pa preberejo knji`evna besedila. [tudent
napi{e ali popravi ~lanek o avtorju na Wiki-
pediji, preveri stvarne podatke (letnice,
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igra~e s knji`nimi prvinami, narejene iz razli~nih materialov (blago, les, plastika, stiropor itn.).



naslove itn.), navede vire in literaturo, pri-
redbe in predelave knji`evnih besedil (npr.
v gledali{~u itn.), poi{~e relevantne vire (npr.
v Slovenskem biografskem leksikonu,20 Enci-
klopediji Slovenije, Slovenski knji`evnosti,
Leksikonu: Literatura itn.). [tudente se spod-
buja k navajanju in citiranju relevantnih znan-
stvenih in strokovnih virov.

[tudenti recenzenti. Slaba stran {tudent-
skih seminarskih nalog v obliki kratkih biobi-
bliografskih ~lankov o avtorju so nepreverjeni
stvarni podatki, subjektivnost in jezikovna
nepravilnost. Zaradi ponavljajo~ih se in isto-
vrstnih napak smo uvedli t. i. {tudentski
recenzentski sistem: {tudent A napi{e ~lanek,
{tudenta B in C pa pregledata in preverita
stvarne podatke, slog in jezikovno pravilnost
ter popravita osnovne pomanjkljivosti pred
objavo na Wikipediji. Koordinatorji na Wiki-
pediji imajo tudi svoje zahteve – wikislog.
Proces pripravljanja, {tudiranja, zbiranja
virov in informacij, branje virov in literature
naj bi potekal en semester. [tudenti imajo
junija {e ustno predstavitev seminarskih ozi-
roma izpitnih nalog pred skupino, kjer
analiziramo objavljene ~lanke (pisatelj,
e-besedilo in analiza znanstveno-strokovnega
~lanka).

[tudentske predstavitve. [tudenti lahko
na predstavitev povabijo svoj »predmet« ali
pisatelja. V maju in juniju 2011 smo imeli na
obisku okoli trideset slovenskih mladinskih
pisateljev. Predstavitve trajajo od ene do dveh
{olskih ur in pozitivno vplivajo na {tudente in
avtorje. [tudent ima ob~utek odgovornosti,
~e in ko objavi ~lanek na Wikipediji in je
pisatelj prisoten na predstavitvi. Veliko pisa-
teljev je tudi motiviranih, da se predstavijo
{tudentom (Fritz, B. Golob, B. Gregori~ Go-
renc, A. Kermavner, S. Makarovi~, T. Pregl
Kobe, Novak, Pregl, Rozman, Sivec, B. Smol-
nikar, C. Sokolov, Snoj, Svetina, [alamun,
A. [tefan idr.)

Pisna soglasja za objavo. Avtorji se
ve~inoma pozitivno odzovejo in podpi{ejo
soglasje za objavo enega ali ve~ del, nekateri
avtorji in/ali njihovi dedi~i pa dajo celo pisno
soglasje za objavo celotnega opusa v {tudij-
ske namene (Bevk, Brenk, A. ^ernej, De-
kleva, Du{a, A. Karlin, A. Kermauner, Kra-
vos, Ihan, B. Jurca, Magajna, S. Makarovi~,
N. Maurer, Medve{~ek, Mikeln, Pe~ek, Pregl,
L. Prenner, Sivec, T. Pregl Kobe, Rudolf,
Seli{kar, Sevljak, Svetina, [alamun, [ali,
A. [kerl, B. [tampe @mavc, A. [tefan,
S. Vrande~i~, Zupanc idr.).21

Avtorske in/ali zalo`ni{ke pravice. Pri
objavi leposlovnih mladinskih besedilih na
Wikiviru povzro~ajo najve~jo te`avo avtorske
oziroma zalo`ni{ke pravice. Celoten projekt
na Wikipediji, Wikiviru, Wikiverzi in
Wikiknjigi poteka na osnovi prostovoljnega
dela, kar pomeni brez pravne pomo~i. Ker so
zalo`ni{ke pravice globalni problem, je ko-
ordinator na Wikipediji sestavil vzor~no
pismo, s katerim bi poenostavil proces prido-
bivanja pisnega soglasja in ga tudi specificiral
(objava celotnega opusa ali enega ali ve~ del
itn.).22

Zaklju~ek

Dinamika prenosa slovenske knji`evnosti
na splet poteka od leta 1995, ko je literarni
zgodovinar Miran Hladnik23 za~el projekt
prenosa slovenske knji`evnosti na splet. Pre-
lomnico v procesu digitalizacije predstavlja
leto 2005, ko je Matija Ogrin za~el z znan-
stvenokriti~nimi objavami na ZRC SAZU.
Demokrati~en {tudijski vir informacij je
nastopil leta 2005 z Digitalno knji`nico
Slovenije – dLib.si, ki je vir relevantnih infor-
macij. Pomemben je tudi In{titut za slovenski
jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU s Slo-
varjem slovenskega knji`nega jezika (2000)
in Slovenskim pravopisom 2001 (2010).24
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23 http://lit.ijs.si/hladnik.html



Dragocen vir {tudijskih informacij je Sloven-
ski biografski leksikon v e-obliki.25 Vsi ti
dejavniki so vsak posebej, predvsem pa vsi
skupaj prispevali k uresni~evanju vizije o
dostopnosti relevantnih virov informacij kot
javnega dobra. Navkljub {tevilnim te`avam
menim, da je v javno dobro, da so osnovni
bibliografski ~lanki o slovenskih mladinskih
pisateljih na Wikipediji in je zbirka sloven-
skih mladinskih leposlovnih besedil na Wiki-
viru dostopna bodisi kot javna last bodisi na

osnovi pisnega soglasja `ive~ih avtorjev
oziroma dedi~ev.
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JEZIKOVNI STIK MED SLOVEN[^INO IN ITALIJAN[^INO V LU^I
JEZIKOVNIH IDEOLOGIJ IN PRAKS DVEH GENERACIJ V IZOLI

Mirna Bui}
Izola

UDK 316.74:81’282.8(497.4 Izola=163.6=131.1)

Avtorica sku{a skozi izbrane primere jezikovnih ideologij in praks pripadnikov dveh generacij v
Izoli razlo`iti jezikovni stik med sloven{~ino in italijan{~ino. Razume ga kot dru`bene prakse, ki slu`ijo
za doseganje golih komunikacijskih namenov in kot strategije »druga~enja«, vzdr`evanja in brisanja
dru`beno-kulturnih lo~nic med jeziki in variantami ter med skupinami in posamezniki.

jezikovni stik, jezikovne ideologije, jezikovne prakse, lo~nice, druga~enje

The paper explains language contact between Slovene and Italian through selected examples of the
language ideologies and practices of two generations in Izola. She sees language contact as involving
social practices which apart from achieving plain communication goals serve as »othering« strategies,
or boundary maintenance and blurring strategies between languages and varieties, and between groups
and individuals.

language contact, language ideologies, language practices, boundaries, othering

Izhodi{~a

V prispevku sku{am skozi nekatere pri-
mere jezikovnih ideologij in praks pripad-
nikov dveh generacij v Izoli, kot je kodno
preklapljanje,1 zbrane na podlagi odprtih
intervjujev, razlo`iti jezikovni stik med slo-
ven{~ino in italijan{~ino, ki ga obravnavam
kot dru`beno-kulturno prakso (Garrett 2006:
49). V ospredje postavljam jezik kot indeksi-
kalno dru`beno prakso (Silverstein 1998:
138; Goffman 1982; Duranti 2000: 28), go-
vorce, njihove vloge, norme, vrednote in
prepri~anja (Mlinar 2006: 632; Fishman
1978: 21, 35). Tako obravnavam kolektivna
in individualna prepri~anja o jezikih in govo-
rih ter njihovi rabi in tudi mnogotere, hetero-
gene in protislovne interpretacije (Gal 1998:
320; Tsitsipis 1995), s katerimi posamezniki
racionalizirajo rabo jezika na podlagi dru`be-
nih odnosov (Silverstein 1998: 124). Govorci

zabrisujejo in vzdr`ujejo lo~nice (Barth 1969;
Urciuoli 1995) med razli~nimi skupinami ter
med jezikovnimi variantami in zavestmi (Gal
1987), s tem pa (re)producirajo diskurze, iden-
titete, kategorije, odnose, vrednote, stereotipe
itn. (Gal 1998: 32; Woolard 1998: 18).

Osredoto~ila sem se na dru`bene stra-
tegije (Heller 1988) ter dru`bena pogajanja
(Myers Scotton 1988) posameznikov kot
pripadnikov nehomogenih in fluidnih govor-
nih skupnosti (Wardhaugh 2002: 112), in
sicer v kontekstu {ir{ih dru`beno-kulturnih
vplivov nasproti lokalnim govornim praksam
(Petrovi} 2006) ter upo{tevajo~ medgenera-
cijske in znotrajgeneracijske interakcije.
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[rajati2 in/ali govoriti: vrednotenje jezi-
kovnih variant in identitete

Prvo obravnavano generacijo predstavlja-
jo sogovornice, stare med 82 in 86 let, ki so se
preselile v Izolo po drugi svetovni vojni iz
okoli{kih vasi (Baredi in Malija) in so pred
vojno obiskovale italijanske {ole. Te {e vedno
bolj ali manj govorijo v istrskem nare~ju
(Logar 1996: 87) in poleg italijan{~ine znajo
aproksimativno tr`a{ko nare~je.3 Prav tako
predstavljajo nosilke govora, katerega prvine
so postale del novonastale mestne govorice
(Filipi 1999: 291–292; Gumperz 1987).

Sogovorniki obravnavane mlaj{e (kljub
druga~nemu poreklu star{ev) avtohtone gene-
racije uporabljajo sinkreti~no mestno govo-
rico, stari pa so med 22 in 28 let. Obiskovali
so {ole s slovenskim u~nim jezikom, italijan-
{~ino pa so se u~ili kot jezik okolja. Ve~ina jo
obvlada `e od malih nog – vsaj njene ni`je
govorne zvrsti (Mikoli~ 2004: 251). Pri njih
je opaziti zanimiv pojav: do u~enja jezika (z
razvijanjem komunikacijske komptence) ter
razli~nih jezikovnih zvrsti s strani mladih (je)
prihaja(lo) predvsem zaradi spremljanja itali-
janske televizije, in ne zaradi neposrednega
jezikovnega in kulturnega stika, kot je bilo
zna~ilno za starej{o generacijo. Sogovornik
opisano razliko med generacijama razlo`i
tako: »Oni imajo nare~je, mi imamo italijan-
{~ino, neko pogovorno, televizijsko in ni vpli-
va zaradi bli`ine meje.« Prisotnost te samo-
umevnosti italijanskega jezika in njegovega
znanja skoraj vsi sogovorniki povezujejo z
gledanjem italijanske televizije: »Mislim, da
italijan{~ino znam predvsem zaradi gledanja
italijanske televizije `e od otro{tva. Kot otroci
smo gledali samo italijansko televizijo.«

Sogovorniki so (napa~no) poudarili, kako
starej{i uporabljajo nespremenjeno (italijansko

in slovensko) nare~je iz nuje, mladi pa raz-
li~ne italijanske jezikovne zvrsti in »novej{e
izraze za zabavo«. Poglavitna razlika med
mlaj{o in starej{o generacijo je, sode~ po
izjavah sogovornic starej{e generacije, v tem,
da one {rajajo, mladina pa govori – in to
»pravilno« slovensko, kar pripisujejo tudi
govorcem iz notranjosti Slovenije. Podobna
mnenja so prisotna med mladimi, ki poudar-
jajo, da starej{i ne znajo govoriti:4 »Z nonoti
uporabljam ve~ italijanskih ali kvazi italijan-
skih in nare~nih izrazov, ker tako bolj{e
razumejo. Ne znajo govoriti, nekaterih pravil-
nih slovenskih besed ne poznajo.« Taka
mnenja in dejstva so vplivala predvsem na
samopercepcijo govora starej{e generacije.

Omeniti gre tudi vpliv izku{enj s »konti-
nentalnimi« Slovenci.5 Starej{a generacija v
Istri je skozi vsa leta {olanja pridobivala
znanje v tujem jeziku (s katerim so bili v stiku
tudi izven {ole), kar je vplivalo na njihovo
jezikovno kompetenco: »Ko je pri{la kle
Slovenija, ko so pri{li dol Slovenci, nismo
mogle razumet, kaj govorijo in oni nas tudi
ne. Mi smo {rajale po na{o. Ma mi smo imeli
to sre~o, da dol kam prodajajo blago, je bila
una sz Trsta. Italijansko sem govorila sz
njo.«6

V obdobju fa{izma je bil njihov »me{ni«
govor {e posebej pomemben izraz njihove
nacionalne identitete. Zaradi njega so jih tudi
{ikanirali (Brumen 2000: 402). Starej{i imajo
zaradi polpreteklih zgodovinskih dogodkov
dokaj ambivalenten odnos tudi do italijan-
{~ine. Tako italijan{~ina kot tr`a{~ina pred-
stavljata hkrati varianti, ki ju percepirajo kot
bli`ji od knji`ne sloven{~ine (Brumen 2000:
181).

Odkar so »pod Slovenijo«, jim njihovo {ra-
janje ne predstavlja ve~ »prave sloven{~ine«,
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2 [rajati je eksonim, ki v prevodu nima pozitivnega naboja. Izhaja iz nem{ke besede schreien ,kri~ati,
vpiti’.

3 Istrsko-bene{ki govor je redek in ga uporablja malo, predvsem starej{ih, avtohtonih prebivalcev Istre.
4 Tudi pripadniki starej{e generacije gojijo nekoliko kriti~en odnos do mladine, ki ne pozna nare~ja.
5 Starej{e sogovornice pogosto razumejo Slovence kot Druge (Brumen 2000: 388).
6 S knji`no sloven{~ino so se sre~evale pred in med drugo svetovno vojno ve~inoma v okviru religioznega

`ivljenja. Nepoznavanje knji`ne norme je ve~krat privedlo do nesporazumov.



ampak (le) dialekt (na katerega so ponosne),
ki ga dojemajo kot me{anico sloven{~ine in
italijan{~ine. Mladi ga imenujejo istrijansko
nare~je, dojemajo pa ga kot pode`elskega in
obenem (paradoksno) mestnega, saj jim
predstavlja eno od referen~nih to~k
identifikacije (Baskar 2002: 209–211).
Podobno velja {e za eno istrijansko nare~je,
in sicer istrsko-bene{ko ali triestin{~ino oz.
izolan{~ino. Mladi ga na osnovi kolektivnega
spomina in v okvirih istrsko-bene{kega dis-
kurza dojemajo kot tipi~nega za mesto, kljub
zelo redki rabi, in za starej{o obravnavano
generacijo. Sogovornice se z izolan{~ino ne
identificirajo, ~eprav jo ~utijo blizu.

Pred in med drugo svetovno vojno so sta-
rej{e sogovornice, va{~anke, s tedanjim
mestnim prebivalstvom govorile v istrsko-
bene{kem nare~ju, ki pa je bil zaradi {olanja
bli`e knji`ni italijan{~ini (Brumen 2000:
240). Dihotomija vas – mesto je, kar zadeva
govor, o~itno {e mo~no prisotna, saj so mlaj{i
sogovorniki ve~krat primerjali svoj govor z
govorom »hribovcev«. Zanimivo je, da so
nekateri to dihotomijo povezovali s pomanj-
kljivim znanjem italijan{~ine v formalno eno-
jezi~nem zaledju (Brumen 2000: 293):7

»[tekam vse, tudi govorim. Pol pa pride{ na
gimnazijo in tisti fure{ti [tujci], ki so petsto
metrov nad tabo na hribu, nimajo pojma
italijansko.«

Italijanski – slovenski jezik: vpletanje

Sogovorniki in sogovornice glede knji`ne
sloven{~ine poro~ajo, da je slaba in je ne
obvladajo. Mlaj{i sogovornik je mestni govor
svoje generacije ozna~il celo kot »najbolj
nikakvo sloven{~ino« in ve~ina sogovornikov
meni, da je tako, ker ve~ino ~asa pre`ivijo
pred italijansko televizijo.

Poudarjali so tudi te`ave, s katerimi se
spopadajo pri uporabi knji`ne sloven{~ine, ki
naj bi bile rezultat vpliva italijanskega jezi-
ka.8 Eden od sogovornikov do`ivlja uporabo
knji`ne sloven{~ine kot izrazito druga~no:
»Uporaba sloven{~ine je ~isto druga~na,
ni samo dvojina, ~eprav to je ena od mo~nej-
{ih sprememb, ki jih naredi{, ~e ho~e{
presko~it na slu{no bolj{i pribli`ek knji`ni
sloven{~ini.« Sogovornica je izpostavila eno
najzna~ilnej{ih napak, ki ka`e na prekrivanje
dveh jezikovnih sistemov: »@e ta vrstni red,
ki ko se ga nekdo u~i pri jeziku, ti manjka.«

Sicer so ponosni na svoj (nepravilni) go-
vor oz. primor{~ino in poudarjajo, da je
drugim v{e~: »Pa{e na uho, ker je s temi ita-
lijanskimi vmeski zelo prijeten jezik. Poglej,
v Sloveniji vsak u`iva, ko poslu{a primor-
{~ino in vsakemu je na{ italijanizirani govor
v{e~.« Italijaniziranost je ravno tisti element,
ki ga nekateri sogovorniki izpostavljajo pri
gradnji regionalne (primorske ali »obalne«)
identitete.9 Sogovornica jo je na primer
definirala kot »protiljubljansko« in poudarila
jezikovni purizem tako pri rabi knji`ne slo-
ven{~ine kot primor{~ine, ki ne sme vsebovati
interferenc govorov drugih regij.

Sogovorniki mlaj{e generacije sploh doje-
majo italijan{~ino kot vrednoto, prednost in
privilegij: »@al za tiste, ki niso imeli te
mo`nosti, ker popolnoma po naravni poti
ima{ en jezik ve~, ki ga ~isto podzavestno
uporablja{.« Znanje italijanskega jezika
predstavlja sogovornikom neke vrste »narav-
no danost«, ki jo imajo govorci obeh gene-
racij `e od zgodnjih let: »Italijan{~ino znam,
`e od kar pomnim.« Sogovornica je povedala,
da je v njenem vsakdanjem `ivljenju italijan-
{~ina enaka maternemu jeziku (sloven{~ini),
saj je del njenega `ivljenja;10 ~eprav je ne
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7 Starej{a generacija, »nekdanji hribovci« pa veljajo za »poznavalce« italijan{~ine in (predvsem) tr`a{~ine,
ki jo vpletajo v italijan{~ino.

8 Ve~jim interferencam sicer botruje tudi pomanjkljivo znanje slovenskega jezika, ki ni nujno premoso-
razmerno z obvladovanjem italijan{~ine in obratno (Mikoli~ 2004: 251).

9 Obstajajo diskurzi o mediteranskem zna~aju istrskih Slovencev in tudi istrskih mest, ki legitimira
podobnost in bli`ino z Italijani (bolj kot s kontinentalnimi Slovenci) (Baskar 2002: 51). Hkrati pa je dolo-
~ena mera nestrpnosti do Italijanov persistentna.



uporablja veliko »v ~isti obliki«. Zanimivo je
ravno to, da sogovorniki pogosto utemelju-
jejo rabo in znanje italijan{~ine z njenim
vpletanjem v slovenski govor. To pa zato, ker
italijan{~ino kot tako uporabljajo redko.11

Svoj na~in govora je sogovornik opisal tako:
»Italijanski jezik v vsakodnevnem `ivljenju
pogosto uporabljam. Ve~inoma zgleda tako,
da vme{avam kratke stavke, reke in posamez-
ne besede v slovensko govorico.«

Poleg zgornjih argumentov o navajenosti
na italijanski jezik in njegovi nezavedni rabi
se pojavljajo tudi razlage o barvitosti in spev-
nosti italijan{~ine: »Moje mnenje je, da sam
jezik je bolj barvit in z njim krasimo sloven-
{~ino.« Sogovornik ga nato takoj primerja s
sloven{~ino, ki jo pojmuje kot »trd jezik,
sli{ati je, kot da bi postavljal kose `eleza«.
Drugi sogovornik je potrdil ta opa`anja:
»[Italijanski jezik] je bolj balasten, bolj
napihnjen, ima{ vse. Ni tako plehek, ker slo-
venski jezik je plehek in ni tako speven.«
Bogat besedni zaklad italijanskega jezika je
po mnenju ene od sogovornic izrednega po-

mena pri vpletanju italijan{~ine v govorico.
Druga pa je prepri~ana, da »se da dolo~ene
stvari bolj{e povedati« v italijan{~ini in tako
specificirati ter bolje izraziti ~ustva zaradi
»ob~utka bolj{e izraznosti«. »Izraznost itali-
jan{~ine je bolj pestra, emocionalna,« trdi
sogovornik, »zato jo uporabljam predvsem v
povezavi z detajlnej{imi opisovanji do`ivetij,
ob~utkov in kot poudarek na kaj. Zelo veliko
uporabljam na primer kletvice.«

Pri obeh generacijah je bila pogosta tudi
naslednja razlaga me{anega govora: »Pa~,
tako govorimo.« Starej{a sogovornica je
samoumevnost me{anega govora povezala z
obmejnim zna~ajem obmo~ja: »[T]ako je na
konfinih.«12

Nekaj primerov jezikovnih praks

V prispevku sem predstavila zgolj nekaj
primerov emskih interpretacij rabe jezika, v
nadaljevanju pa bi rada posebej izpostavila
pomen kodnega preklapljanja. Predvsem
metafori~nega, saj deluje kot metafora na
dolo~en dru`beni svet, skozi katerega se
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J: … je bil en fasciston ma `leht / ko smo hodile v
fabrko tam je blo jok »juze« je kri~al buh hvari da si
{rajala po na{o … »te sarà zita Sciavona«

veliki fa{ist (tr`.)
kmetice (tr`.)
bo{ tiho Slovanka/su`nja (tr`.)

MJ:

S:

Pelje N. ne na letali{~e /
... si ne upam peljat z njo … bi bilo po poro~ilih
»Dieci Slavi morti sulla A4 in un incidente stradale
ma passiamo al calcio« ((smeh))

v prometni nesre~i na avtocesti A4 je
umrlo deset Slovanov, ampak preidimo
na nogomet

E: ve{ kako so sme{ni ti Italijani ko jih kli~e{ …,
vpra{a{ za nekoga in re~e »Da dove chiama lei,
Disney, cos’è« ne {tekajo ali pa najbolj sme{ni so
tiste donne delle pulizie »No no non posso segnare
non ho penna no no« … nanka ne zna pisat
Filippina13

»Od kod kli~ete, Disney, kaj je to«;
sna`ilka (Neitalijanka);
»ne, ne, ne morem si zapisat,
nimam pisala ne, ne«;
niti; Filipinka

10 Pri ve~ini sogovornikov je stati~na dihotomija doma~e – tuje prese`ena (Mlinar 1994: 251).
11 Italijanski jezik u`iva v Slovenski Istri privilegiran simbolni polo`aj na ra~un drugih jezikov priseljeni{kih

skupin.
12 Nasploh je diskurz o mejah pri starej{i generaciji zelo izpostavljen. Meje do`ivljajo kot izrazito spremen-

ljive in premikajo~e; sebe pa razumejo kot stati~ne, podvr`ene vplivom nove oblasti (Brumen 2002: 375).
13 Vidimo, kako se diskurzi o tujcih v Italiji {irijo skozi italijanske medije v vsakdanjo konverzacijo mojih

sogovornikov.
13 Vidimo, kako se diskurzi o tujcih v Italiji {irijo skozi italijanske medije v vsakdanjo konverzacijo mojih

sogovornikov.



reproducirajo lokalni pomeni in ideolo{ka
pojmovanja (Auer 1998: 2, 17; Myers
Scotton 1988: 160). Razkriva prekora~evanje
dru`benih vlog ter interese razli~nih skupin
po ohranjanju ali brisanju jezikovnih in
dru`benih lo~nic (Rampton 1997). Kot je
videti iz spodnjih primerov, je premi govor
zelo o~itna prvina tega tipa preklopa.

Emski koncept naglasa se lahko ka`e kot
preklop. Metadiskurz, ki ga tipificira, je insti-
tucionaliziran in legitimiran ter predstavlja
velik del dru`bene zakonitosti govorne
valorizacije (Agha 2001: 214). Naglas zelo
pogosto naka`e pripadnost posameznikov, ki
so (posledi~no) tar~a imitacij in posmeha.
Sogovorniki omenjajo njim mote~e zna~ilno-
sti Italijanov (opu{~anje fonema h v tujkah),
»slovensko oziroma ljubljansko« izgovorjavo
italijanskih besed brez dvojnih ~rk (pene
al’arabiata) in podobno stereotipno maribor-
sko z rabo besednih iger (tota panacota).
S posmehom izra`ajo nekak{en primat nad
italijan{~ino in italijansko kulturo.

Sklep

V prispevku sem sku{ala pokazati, kako
so obravnavane jezikovne variante v stiku
podvr`ene cirkulirajo~im diskurzom v okviru
»barantanja« z dru`benimi lo~nicami, pome-
ni in normami ter osebnimi prepri~anji in
razlagami. Jezikovne prakse in ideologije so
se tako na eni strani pokazale kot enotne, na
drugi strani pa sem obravnavala posameznike
z razli~nimi na~ini govora in prepri~anji.
Konec koncev je asociacija med na~inom
govora in skupinsko identiteto simboli~na.
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RAZISKOVANJE SLOVENSKEGA NOVINARSKEGA DISKURZA:
MEDDISCIPLINARNOST IN VLOGA JEZIKOSLOVJA

Gaja ^erv, Monika Kalin Golob
Fakulteta za dru`bene vede, Ljubljana

UDK 811.163.6’276.6:070:81’42

Prispevek v prvem delu s pregledom relevantnih teorij, z razmejitvijo razli~nih pojmovanj in pod-
tipov meddisciplinarnosti izpostavlja dvom o samoumevnosti enotnega razumevanja meddiscipli-
narnosti in opozarja na problemati~nost posplo{ujo~e in nenatan~no opredeljene rabe tega pojma.
S poskusom opredeljevanja jezikoslovja, njegovega podro~ja raziskovanja in sti~i{~ z drugimi vedami
je prikazana stopnjevana zapletenost dolo~anja meddisciplinarnosti v tej vedi. Premisleki o tipih
meddisciplinarnosti in njihovem uresni~evanju v povezavi z jezikoslovjem so aplicirani na raziskovanje
novinarskega diskurza in ponazorjeni z raziskavami, opravljenimi na Fakulteti za dru`bene vede
Univerze v Ljubljani.

meddisciplinarnost, jezikoslovje, jezik, kontekstualno jezikoslovje, novinarski diskurz

The paper first presents an overview of relevant theories, different understandings and subtypes of
interdisciplinarity, casting doubt on the presumed self-evidence and generalised use of the term. An
attempt to define linguistics, its field of research, and connections with other disciplines shows the
complexity of interpreting interdisciplinarity in linguistics. The presented theoretical tools are finally
applied to the research of journalistic discourse and illustrated by research conducted in this field at the
Faculty of Social Sciences in Ljubljana.

interdisciplinarity, linguistics, language, contextual linguistics, journalistic discourse

1 Kako razumeti meddisciplinarnost
jezikoslovja?

Izto~nica za vsebino prispevka je bila
prijazno povabilo k sodelovanju pri leto{njih
Obdobjih, ~e{ da je tematika meddiscipli-
narnosti nam, jezikoslovkam s Fakultete za
dru`bene vede, »pisana na ko`o«. V prispev-
ku prek refleksije razli~nih interpretacij
meddisciplinarnosti, heterogenosti jeziko-
slovnih disciplin in razmerja med jezikom kot
podro~jem raziskovanja ter disciplinami in
vedami, ki ga raziskujejo, i{~eva vzroke za
razumevanje raziskovanja poro~evalskega je-
zika in novinarskih besedil kot meddiscipli-
narnih ter prespra{ujeva upravi~enost takega
razumevanja na primerih konkretnih raziskav.

O razse`nostih meddisciplinarnosti

Discipline znanstvenih ved kot intelek-
tualne in dru`bene strukture so rezultat
skupnih epistemolo{kih in teoretskih izhodi{~
ter koherentne rabe metod, orodij in termi-
nologije, ki so jih razvile za (re)organiziranje,
nadgrajevanje in posredovanje védenja o
dolo~enem podro~ju (Thompson Klein 1990:
63; Moran 2002: 4). Kljub relativno trdni
povezavi med podro~ji raziskovanja, uporab-
ljenimi metodami in teoretskimi izhodi{~i, ki
je za vedo konstitutivna, gre za zgolj delno
integrirane strukture, ki praviloma razvijejo
osrednje in periferne izrazito specializirane
discipline, pri ~emer potencialno vsaka disci-
plina – predvsem pa naj bi bilo to zna~ilno za
periferne – z odpiranjem podro~ja raziskovanja,
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redefiniranjem relevance raziskovalnih pro-
blemov in legitimnosti teoretsko-metodo-
lo{kih pristopov zamaje predhodno postavi-
tev raziskovalnega podro~ja, teorij in metod
vede ter s tem pogosto tudi razmerje do
drugih disciplin in ved (Arm 2004: 380).

V odvisnosti od dejavnikov in namenov,
ki spro`ajo omenjene procese, vloge, ki jo
imajo pri tem druge discipline in vede, ter
sprememb, ki jih interakcije med discipli-
nami povzro~ajo v posamezni disciplini,
raziskovalci definirajo razli~ne tipe meddisci-
plinarnosti.1 ^e sku{amo povzeti skupne po-
teze teoretskih konceptualizacij meddiscipli-
narnosti, ugotovimo, da prevladujejo modeli,
ki zdru`ujejo dve izhodi{~i. Po eni strani gre
za razumevanje meddisciplinarnosti kot
ve~stopenjskega procesa, pri katerem so
stopnje dolo~ene glede na pogostnost in traj-
nost interakcije med disciplinami ter stopnjo
integracije njihovih teorij in metod, pri ~emer
nekatere tipologije uvajajo tudi delitve glede
na povezovanje dveh ali ve~ disciplin (Stem-
ber 1991). Drugi dejavnik klasifikacije med-
disciplinarnosti pa je namen povezovanja. Ta
je lahko omejen zgolj na preverjanje lastnih
raziskovalnih rezultatov s triangulacijo ozi-
roma ob~asno izposojo teorij in metod disci-
plin, ki imajo isti predmet raziskovanja, z
namenom posodobitve metodologije ali
izbolj{evanja raziskovalnih rezultatov. Pri
tem se teorije in metode prilagodijo episte-
molo{kim, vrednostnim in institucionalnim
premisam discipline, ki je razumljena kot
avtonomna in dominantna. S stali{~a pogost-
nosti in trajnosti interakcije ter stopnje inte-
gracije med disciplinami gre pri tej obliki
navadno za meddisciplinarnost prehodne na-
rave z omejenim trajanjem (Thompson Klein
1996: 56), ki, kot re~eno, ne privede do

integracije v smislu trajnega povezovanja
disciplin prek oblikovanja novih skupnih teo-
retsko-metodolo{kih pristopov, ampak pogo-
sto celo utrjuje disciplinarne meje.

Ker v tem primeru pravzaprav ne gre za
pravo sodelovanje med disciplinami, da bi
dosegli skupni cilj, nekateri raziskovalci izra-
`ajo dvom o upravi~enosti poimenovanja
tovrstnih procesov kot meddisciplinarnih,
drugi pa njihovo omejenost zgolj poudarjajo s
poimenovanji, kot so instrumentalna (Salter,
Hearn 1996; Thompson Klein 1996), intra-
disciplinarna (Stember 1991) oziroma cen-
tralisti~na meddisciplinarnost (van Leeuwen
2005: 4). Problem instrumentalne meddisci-
plinarnosti je pogosto tudi v tem, da so zaradi
prilagajanja teorij in metod konceptualnemu
okviru druge discipline ali zaradi necelo-
vitosti njihovega prevzemanja v o~eh pred-
stavnikov discipline, ki je razvila prevzete
teorije in metode, raziskovalni rezultati povr-
{inski, pomanjkljivi ali celo nelegitimni
(Widdowson 2005: 18).2 V nasprotju z instru-
mentalno meddisciplinarnostjo je namen
konceptualne (Salter, Hearn 1996; Paxson
1996; Lattuca 2002) oziroma epistemolo{ke
meddisciplinarnosti (Thompson Klein 1996)
ravno soo~enje dveh ali ve~ disciplin, da bi
kriti~no analizirali njihova spoznavna izho-
di{~a, prevladujo~e metode ter organizacijo
védenja in njegovega predstavljanja v insti-
tucionalno priznani obliki. Taka interakcija
navadno ni rezultat pobud za re{evanje kon-
kretnih raziskovalnih problemov in nima
vnaprej dolo~enih raziskovalnih ciljev, am-
pak je povezana s kritiko esencialisti~nega
razumevanja podro~ij in predmetov razisko-
vanja ter samoumevnosti povezav med pod-
ro~ji raziskovanja in disciplinami, ki jih razis-
kujejo (Sayer 1997: 456; Hacking 1999).
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1 Termin meddisciplinarnost tu uporabljamo kot krovni pojem za vse v nadaljevanju opredeljene podtipe,
pri ~emer je treba upo{tevati, da poimenovanja med teorijami niso enotna in da termin meddisciplinarnost
(ang. interdisciplinarity) v nekaterih modelih poimenuje zgolj eno od vmesnih stopenj procesa med
ob~asnim povezovanjem avtonomnih disciplin in njihovo popolno integracijo v novo (pod)disciplino,
torej samo dolo~en tip meddisciplinarnosti v {ir{em pomenu (Thompson Klein 2000).

2 Widdowson (2005: 18) kot primer navaja Bernsteinova (1990) sociolo{ka oporekanja Labovovim socio-
lingvisti~nim pristopom in Stubbsove (1980, 1983) pomisleke ob Bernsteinovih ekskurzih v jezikoslovje.



Rezultat uspe{nega konceptualnega oziro-
ma epistemolo{kega meddisciplinarnega
povezovanja je tako lahko poleg prestruk-
turiranja teoretskih izhodi{~ in metod sode-
lujo~ih disciplin tudi oblikovanje novih,
alternativnih teoretsko-metodolo{kih pristo-
pov ali celo novih predmetov raziskovanja
(Salter, Hearn 1996: 43). Van Leeuwen
(2005: 4) kot drugo stopnjo integracije med
disciplinami opredeljuje pluralisti~ni model
meddisciplinarnosti. Klju~ni dejavnik za in-
terakcijo med disciplinami so v tem primeru
skupni raziskovalni problemi; pogosto povod
za interakcijo ne izhaja iz potreb samih
disciplin, ampak iz zunanje institucije, ki
discipline pozove k sodelovanju z namenom
re{itve konkretnega tehnolo{kega, gospodar-
skega, pravnega itn. problema.3 V tovrstnem
sodelovanju nobena od disciplin ni dominant-
na, obenem pa vse ostajajo bolj ali manj avto-
nomne in samozadostne v lastnem prispevku
k re{evanju zastavljenega problema. Trajanje
namenskega povezovanja med dvema ali ve~
disciplinami je v tem primeru lahko enako
trajanju re{evanja raziskovalnega problema
ali pa se razvije v trajnej{e sodelovanje. Poi-
menovanja za ta tip meddisciplinarnosti so
zelo razli~na – ve~disciplinarnost (Nowotny
1997), ~ezdisciplinarnost (Stember 1991),
transdisciplinarnost (Lattuca 2002), med-
disciplinarnost (Thompson Klein 2000) – in
se, prav zato, ker lahko tovrstno sodelovanje
med disciplinami privede do razli~nih stopenj
in trajanja njihovega povezovanja, me{ajo s
poimenovanji za tretjo, najvi{jo stopnjo pove-
zovanja med disciplinami, imenovano inte-
grativna meddisciplinarnost (van Leeuwen
2005: 9; Weiss, Wodak 2003: 20), pa tudi
transdisciplinarnost (Nowotny 1997; Salter,
Hearn 1996; Stember 1991; Arm 2004). V tem

primeru prihaja pod vplivom eksogenih ali
endogenih dejavnikov do ru{enja meja med
disciplinami, skupnega oblikovanja novih
teoretsko-metodolo{kih orodij ali celo
spoznavnih izhodi{~, referen~nih okvirov in
raziskovalnih problemov, s tem pa tudi do
trajnega povezovanja disciplin. Tudi te stop-
nje integracije med disciplinami nekateri
teoretiki (Widdowson 2005: 19) ne pri{tevajo
ve~ k pojmu meddisciplinarnosti, saj ustalitev
novih spoznavno-teoretskih izhodi{~, novih
raziskovalnih problemov in metod razumejo
kot nastanek nove, avtonomne discipline.

Meje jezika in meje jezikoslovja

V prej{njem podpoglavju sva sku{ali
nakazati heterogenost interpretacij pojma
meddisciplinarnost in interakcij med discipli-
nami, ki jih z njim povezujemo, ter posle-
di~no problemati~nost njegove posplo{ujo~e
in nenatan~no definirane rabe. Drugi problem
teoretskih opredelitev meddisciplinarnosti pa
izhaja iz njihovega idealiziranega predpo-
stavljanja mo`nosti relativno nedvoumnega
in konsenzualnega definiranja in zamejevanja
disciplin znotraj posameznih ved in med
njimi ter konsistentnosti razumevanja njiho-
vih podro~ij oziroma predmetov raziskova-
nja. Ta problem pri poskusu opredeljevanja
jezikoslovja, njegovega podro~ja razisko-
vanja in sti~i{~ z drugimi vedami stopnjujeta
dva dejavnika. Prvi izhaja iz predmeta
raziskovanja, ki je izrazito kompleksen,
posebno, ~e ga razumemo kot celovit preplet
dejavnikov, ki omogo~ajo in soustvarjajo
~love{ko jezikovno dejavnost, zaradi ~esar se
je, kot je razvidno iz Hallidayevega modela
(Slika 1; Halliday 1978: 11),4 razvila mno-
`ica jezikoslovnih pristopov, ki se osredoto-
~ajo samo na nekatere prvine njegove celote
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3 Glede na dejavnike, ki spro`ijo interakcijo med disciplinami, Thompson Klein (1996: 12) lo~uje med
eksogeno meddisciplinarnostjo, kamor bi lahko uvrstili centralisti~no in integracijsko meddisciplinarnost,
ter med endogeno meddisciplinarnostjo, kjer vzgib za interakcijo izvira iz disciplin samih, kakr{ni sta na
primer instrumentalna in konceptualna meddisciplinarnost.

4 Seveda gre samo za enega od {tevilnih raznolikih poskusov klasifikacije jezikoslovnih disciplin. Za ta pri-
spevek torej ni klju~na njegova merodajnost, ampak mo`nost ilustracije temeljnih problemov opredelje-
vanja meddisciplinarnosti jezikoslovja.
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oziroma sku{ajo z razli~nimi ravnmi abstrak-
cije in ekstrapolacije zmanj{ati kompleksnost
raziskovanega pojava (Spolsky 1998).

Metodolo{ka, gnoseolo{ka ali celo onto-
lo{ka nasprotovanja ([kiljan 1999: 14;
Widdowson 2005: 16) med njimi ka`ejo na
teoretsko in metodolo{ko heterogenost jezi-
koslovnih paradigem ter konec koncev tudi
na odsotnost konsenzualne definicije lastnega
predmeta raziskovanja, kar seveda zapleta
opredeljevanje meddisciplinarnih povezav
jezikoslovja z drugimi vedami.

Iz modela je razvidno tudi, da ob prak-
ti~no katerikoli {iritvi teoretske perspektive
od jezika kot sistema delnih znakovnih pod-

sistemov oziroma dekontekstualiziranega in
standardiziranega sistema tvorbeno-pretvor-
benih pravil raziskovani pojav ni ve~ avto-
nomen, pojasnljiv iz samega sebe, ampak se
bolj ali manj nerazdru`ljivo pove`e z dru`beno-
kulturno-zgodovinsko-pragmati~nimi okoli-
{~inami komunikacijskih dejanj, v katerih se
uresni~uje, z njihovimi sporo~anjskimi
nameni, strategijami in hevristikami, s psi-
holo{kimi, spoznavnimi in fizikalno-bio-
lo{kimi dejavniki, ki ga omogo~ajo, ter po-
stane izjava, besedilo, nare~je, register, `anr,
diskurz ... Posledi~no se zastavlja vpra{anje,
ali niso vse discipline kontekstualnega jeziko-
slovja5 ([kiljan 1999: 13–63), ki temeljijo na

Slika 1

5 Golden (2001: 24) za to teoretsko dihotomijo uporablja izraza mikro- in makrolingvistika.



pojasnjevanju razmerij med jezikom in izven-
jezikovnim, `e v izhodi{~u integrativno ali
vsaj centralisti~no-instrumentalno meddisci-
plinarne.

Drugi dejavnik, klju~en za opredelitev
meddisciplinarnosti v kontekstu raziskovanja
(poklicnih) diskurzov (njihovih stilnih,
besedilnih in terminolo{kih zna~ilnosti), je
povezan z referencialnostjo jezika oziroma
dejstvom, da je jezikovna dejavnost del
ve~ine podro~ij ~lovekovega delovanja. Vsa-
ko raziskovanje jezikovne dejavnosti, pove-
zane z dolo~enim podro~jem ~lovekovega
delovanja, lahko tako razumemo kot sti~i{~e
jezikoslovja in ene ali ve~ znanosti, ki se
posve~ajo temu podro~ju, pri ~emer je od
vzrokov in namenov povezovanja odvisno, ali
gre za instrumentalno, centralisti~no ali
integrativno meddisciplinarnost in katera
disciplina je dominantna. V pojmu diskurz je
raba jezika opredeljena kot oblika ~loveko-
vega delovanja z dru`beno-kulturno, dru`be-
no-spoznavno in besedilno razse`nostjo
(Bhatia 2004), prek katerih se obenem
oblikujejo in odra`ajo podro~je ~lovekovega
delovanja, dru`beni red in posameznikova
interakcija z okoljem (Jaworski, Coupland
1999: 3; Fairclough 1995: 6; van Dijk 1988:
24). Ohranjanje celovitosti tako definiranega
predmeta raziskovanja torej nujno zahteva
meddisciplinarno povezovanje med seboj
komplementarnih etnografskih, dru`beno-
spoznavnih in jezikoslovnih pristopov
(Bhatia 2004: 19, 160–161), ki pa se v praksi,
kot bova pokazali v nadaljevanju, lahko ures-
ni~uje kot dejansko sodelovanje jezikoslov-
cev s strokovnjaki za raziskovano (poklicno)
podro~je, {e pogosteje kot prizadevanje jezi-
koslovcev po usvajanju ~im kompleksnej{ega
védenja o podro~ju, katerega jezikovno
dejavnost raziskujejo, ali pa kot privzemanje
dolo~enih jezikoslovnih konceptov in metod

za analize, ki jih sicer ne opravljajo jeziko-
slovci.

Tretja raven premisleka o meddiscipli-
narnosti zadeva vede, ki jih je Halliday raz-
vrstil izven kro`nice, s katero zamejuje
jezikoslovje. Zaradi sredi{~ne vloge, ki jo
ima jezik za posameznika in dru`bo, je
razumljivo, da se poleg jezikoslovja lotevajo
teoretskega opredeljevanja njegove komuni-
kacijske in simbolne vloge tudi mnoge druge
vede. Tudi v tem primeru je – odvisno od
avtonomnosti njihovih teoretsko-metodo-
lo{kih pristopov in namenov ukvarjanja z
jezikom – prisoten razpon od instrumental-
nega prevzemanja in vgrajevanja dolo~enih
prvin jezikoslovja, prek konceptualnih filo-
zofsko-antropolo{ko-biolo{kih meddiscipli-
narnih prespra{evanj o tem, kaj je jezik, do
integriranih disciplin, kot sta psiholingvistika
in sociolingvistika.

V sklepnem podpoglavju do zdaj precej
abstraktno predstavljene premisleke o tipih
meddisciplinarnosti in njihovem uresni~e-
vanju v povezavi z jezikoslovjem aplicirava
na raziskovanje poro~evalskega jezika oziro-
ma novinarskega diskurza in jih ponazarjava
z raziskavami, opravljenimi na Fakulteti za
dru`bene vede Univerze v Ljubljani.

2 Jezikoslovje in meddisciplinarnost
raziskovanja slovenskega novinarskega
diskurza

Prva sodobna slovenska raziskava jezika
novinarskih besedil,6 Koro{~eva disertacija
Poglavja iz strukturalne analize slovenskega
~asopisnega stila (1976), ~asovno sovpada z
obdobjem, ko je v svetovnem merilu mogo~e
govoriti o prvih oblikah meddisciplinarnega
raziskovanja jezikovnih in besedilnih zna-
~ilnosti novinarskega dela. Na prehodu 60. in
70. let 20. stoletja so namre~ jezikovne in
besedilne zna~ilnosti novinarskega diskurza
pod vplivom razvoja kognitivnih znanosti ter
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6 Pred tem (od 30. do 60. let 20. stoletja) je bilo raziskovanje novinarskih besedil v slovenskem prostoru
omejeno na bolj ali manj puristi~no jezikovno kritiko publicisti~ne zvrsti, ki je temeljila na primerjavi z
umetnostno (na primer Breznik 1933).



jezikoslovnega premika od strukturalisti~ne-
ga k funkcijskemu, besediloslovnemu in
diskurznemu pogledu na jezik postale pred-
met raziskovanja sociolo{kih, kulturnih,
komunikolo{kih ter o`je novinarskih in
jezikoslovnih {tudij (van Dijk 1988; Zelizer
2004). Te so sprva v samostojnih poskusih, ki
so pripeljali do velikih razhajanj v izobli-
kovanih teoretskih konceptih in terminologiji
(Zelizer 2004: 113), nato pa tudi z med-
sebojnim povezovanjem (prim. Skupina za
medije Univerze v Glasgowu), ~e raznolikost
vseh raziskovalnih podro~ij povzamemo zelo
shemati~no, posku{ale pojasnjevati razmerja
med dru`beno-kulturno vlogo novinarstva,
njegovimi poklicnimi vrednotami, praksami
in rituali ter `anrsko raznolikostjo novinar-
skih besedil, njihovo mikro- in makrostruk-
turo ter, predvsem v okviru kognitivnih {tudij
in komunikologije, procesi in okoli{~inami
njihove recepcije.

Koro{~eva disertacija in vse njegovo
nadaljnje raziskovalno delo sta izrazita pred-
stavnika kontekstualnega jezikoslovja, za
katerega smo se v prej{njem podpoglavju
spra{evali, ali ni v svojem bistvu integrativno
ali vsaj instrumentalno meddisciplinarno.
Izhajajo~ iz spoznanj Pra{kega jezikoslov-
nega kro`ka in funkcijskega jezikoslovja,
torej smeri, ki so pokazale na omejitve struk-
turalisti~nih epistemolo{kih dolo~il in jih
sku{ale prese~i ([kiljan 1999: 15), namre~
Koro{ec (1998: 6) pri iskanju odgovorov na
vpra{anje, kako deluje slovenski knji`ni je-
zik, ko mu je nalo`eno opravljati vlogo v
poro~evalstvu, in zakaj tako deluje, nepre-
stano izhaja iz védenja o okoli{~inah, v kate-
rih nastajajo novinarska besedila, o njihovih
sporo~anjskih ciljih in dru`beni vlogi ter
tehnolo{kih lastnostih medijev, prek katerih
se uresni~ujejo. Enako raziskuje nastanek
specializiranih jezikovnih sredstev, ki jih
smemo {teti za za~etek poro~evalskega stila,
Kalin Golob (2003). Upo{tevajo~ dru`beno-
kulturne okoli{~ine in stopnjo razvoja slo-
venskega knji`nega jezika v zadnji tretjini
19. stoletja, raziskuje stilne pojave, razpoznane

v Koro{~evi stilistiki slovenskega poro~eval-
stva, da bi v razvoju jezika razpoznala
specializirana jezikovna sredstva, ki so nasta-
la kot rezultat tehnolo{kih novosti, razvoja
~asopisne bralne kulture in razgibanega
dru`benega `ivljenja.

Koro{ec in Kalin Golob tako pri razisko-
vanju besedilnih in stilnih pojavov novinar-
skega diskurza iz novinarskih {tudij upo-
{tevata okoli{~ine tvorjenja novinarskih
besedil v kontekstu poklicnih in `anrskih
norm, a vendarle ostajata disciplinarno pre-
vladujo~e v jezikoslovni metodologiji. Tako
ne gre za povezovanje strokovnjakov raz-
li~nih disciplin, ampak za jezikoslov~evo
usvajanje in upo{tevanje komunikolo{kega in
novinarskega vedenja.

Obratno na primer raziskovalki komuni-
kologinji Poler Kova~i~ in Laban (Poler
Kova~i~, Laban 2007; Laban 2004) privze-
mata jezikoslovni koncept sklicevalnih avto-
matizmov, analizo njihovih jezikovnih
uresni~itev in jih pojasnjujeta s stali{~a novi-
narskih poklicnih praks in etike.

@anrsko raziskovanje poklicnih diskurzov
je podro~je, ki bi moralo biti v idealnem
primeru integrativno meddisciplinarno ter
povezovati vsaj raziskovalce poklicnega
podro~ja in jezikoslovce, vanj pa bi morali
biti prek etnografskih pristopov kot infor-
manti pritegnjeni tudi poklicni tvorci besedil
in njihovi naslovniki (Bhatia 2004: 160–61).
Praksa slovenskega raziskovanja novinarskih
`anrov je zaenkrat `al druga~na, saj gre iz-
klju~no za samostojne projekte enega razis-
kovalca (Ko{ir 1988; Milosavljevi} 2003;
Laban 2007; Lengar Verovnik 2010; Kalin
Golob 2007), ki se posledi~no, odvisno od
tega, ali je raziskovalec strokovnjak novi-
narskih {tudij ali jezikoslovec, osredoto~ajo
predvsem na izvenjezikovne oziroma jezi-
kovne `anrske prvine. Podobna te`ava je
prisotna tudi na podro~ju kriti~nih analiz
slovenskega novinarskega diskurza (Erjavec
idr. 2000; Erjavec 2003; Vezovnik 2007,
2010; Luthar, Jontes 2007), ki so se jih doslej
lotevali prete`no nejezikoslovci in jim je, vsaj
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v nekaterih primerih, z jezikoslovnega sta-
li{~a mogo~e o~itati metodolo{ko {ibkost pri
instrumentalizaciji in interpretaciji analizira-
nih jezikovnih pojavov – gre torej za vpra-
{anje instrumentalnega prevzemanja, ki ga
mati~na disciplina razpoznava kot vpra{lji-
vega in na katerega v primeru centralisti~ne
meddisciplinarnosti opozarja Widdowson
(2005).

Kot primere dejanskega meddisciplinar-
nega povezovanja jezikoslovcev in strokov-
njakov drugih disciplin bi lahko navedli
{tudije primerov, ki s prepletom jezikoslov-
no-besediloslovne analize in analize
odstopov od novinarskih poklicnih eti~nih
norm osvetljujejo spremembe v slovenskem
novinarskem diskurzu po letu 1991 (Kalin
Golob, Poler Kova~i~ 2005; Poler Kova~i~,
Kalin Golob 2005; Kalin Golob 2004). Izsto-
pajo~ primer pluralisti~nega meddiscipli-
narnega povezovanja je bil tudi projekt
Raz`alitve v sredstvih obve{~anja kot jezi-
kovnostilno in pravno vpra{anje, v katerem
so jezikoslovci, pravniki, predstavniki novi-
narskih {tudij, sociologi in antropolog s
soo~anjem razli~nih gledi{~ iskali odgovore
na to, kako naj se omenjene stroke in {ir{a
dru`ba odzovejo na skokovit porast to`b
zaradi raz`alitev v medijih ter na dru`bene in
medijske spremembe, ki so privedle do njih.

Ugotovimo torej, da so primeri dejanske-
ga meddisciplinarnega povezovanja med
jezikoslovjem in drugimi vedami s skupnim
ciljem raziskovanja slovenskega novinarske-
ga diskurza prej izjema kot pravilo. Tudi zato,
da bi presegli to prakso in na novo premislili
novinarski diskurz in njegove `anre, smo
letos prijavili meddisciplinarni projekt Pre-
oblikovanje novinarskega diskurza: novinarski
`anri, novinarski stil in njihovo raziskovanje
– ve~dimenzionalni pristop.
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SKALARJEV ROKOPIS 1643–2011: ELEKTRONSKA
ZNANSTVENOKRITI^NA IZDAJA ROKOPISNEGA KODEKSA

Monika De`elak Trojar
In{titut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 821.163.6.09 Skalar A.:091"16/17":004.91

Prispevek obravnava Skalarjev rokopisni kodeks, prina{a najpomembnej{e informacije o njegovi
vsebini, na kratko predstavi avtorja ter odgovarja na vpra{anje, ali ohranjeni rokopisni kodeks
predstavlja Skalarjev dokon~ni osnutek tiskanih izdaj njegovih del. Glede na {tevilne oblikovne
zna~ilnosti rokopisa je odgovor na to vpra{anje pritrdilen, zato je v okviru projekta Neznani rokopisi
slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja nastala elektronska znanstvenokriti~na izdaja Skalarjevega
rokopisa, ki bo dobila svoje mesto na portalu eZISS (http://nl.ijs.si/e-zrc/). Jedrni del prispevka
predstavlja elektronsko izdajo – njene zna~ilnosti in prednosti, zlasti z vidika njene interdisciplinarne
zasnove.

Adam Skalar, Skalarjev rokopisni kodeks, slovensko slovstvo, barok, elektronske znanstveno-
kriti~ne izdaje

This paper discusses Adam Skalar's manuscript codex, offering key information on its content,
briefly describing the author, and answering the question of whether the preserved manuscript codex
represents Skalar's final draft of the printed versions of his works. Because numerous stylistic features
of the manuscript indicate that this is the case, an critical electronic edition of Skalar's manuscript was
released as part of the project Unknown Manuscripts in Seventeenth- and Eighteenth-Century Slovene
Literature. The edition will be given a special place on the eZISS web portal (http://nl.ijs.si/e-zrc/). The
central part of the paper presents the electronic edition's characteristics and advantages, especially from
the viewpoint of its interdisciplinary design.

Adam Skalar, Skalar’s manuscript codex, Slovene literature, Baroque, electronic critical editions

1 Uvod

V okviru projekta Neznani rokopisi slo-
venskega slovstva 17. in 18. stoletja, ~igar
vodja je bil Matija Ogrin, je nastal register
slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja,
seznam omemb slovenskih rokopisov 17. in
18. stoletja v strokovni literaturi in biblio-
grafija NRRS (prim. http://ezb.ijs.si/nrss),
nekaj najpomembnej{ih rokopisov pa bo
predstavljenih v elektronskih znanstvenokri-
ti~nih izdajah. Eden izmed izbranih roko-
pisov je tudi Skalarjev rokopis. V pri~ujo~em
prispevku bodo podane osnovne informacije
o Skalarju in njegovem delu, glavna
pozornost pa bo namenjena predstavitvi
elektronske znanstvenokriti~ne izdaje.

2 Skalarjev rokopisni kodeks

2.1 Nekaj besed o avtorju

Adam Skalar je pomemben pisec kato-
li{ke obnove, ki je `ivel in deloval v prvi
polovici 17. stoletja, o njegovem `ivljenju in
delu je znanih le malo zanesljivih podatkov.
Ne poznamo ne letnice ne kraja njegovega
rojstva, zadnji do zdaj znani podatek o njem
je njegov lastnoro~ni vpis v rojstno knjigo
`upnije Kranj, in sicer z dne 28. oktobra
1658.1 Skalar naj bi izhajal iz Spodnje
Besnice pri Kranju2 in bil posve~en v
duhovnika `e vsaj leta 1643 ali morda {e
kak{no leto pred tem.3 Kaplanoval je v
[martinu pri Kranju, najverjetneje do leta
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1647.4 Od 1647 do 1658 je deloval v Kranju,
najprej kot kaplan (od leta 16475 in naj-
verjetneje do leta 16526), nato pa kot kranjski
vikar. Na{e trenutno vedenje o Skalarju se
kon~a z letom 1658, ko se v do zdaj znanih
pisnih virih za njim izgubi vsaka sled.7

2.2 Vsebina in pomen rokopisnega kodeksa

Skalarjevo prevajalsko in avtorsko delo se
je ohranilo le v rokopisu in je zaradi tega v
zgodovini slovenskega slovstva po krivici
ve~krat ostalo v ozadju, vendar pa to dejstvo
vrednosti Skalarjevega dela ne zmanj{uje,
prav nasprotno – Skalarjev rokopisni kodeks
pomembno dopolni na videz skromno bero
slovenskih teolo{kih oziroma slovstvenih del
obdobja katoli{ke obnove in slovensko slov-
stvo obogati s pomembnimi zvrstnimi novost-
mi.

Na podlagi kasnej{ih vpisov v rokopisni
kodeks je mogo~e sklepati, da je rokopis
prepotoval dolgo pot in da je minilo precej
~asa, preden se je zopet vrnil v svoje izvorno
okolje. Nekaj ~asa je najverjetneje bil tudi v
severovzhodnem slovenskem naselitvenem
prostoru (Gabrov{ek 1987: 9), kako pa se je
naposled zna{el na Dunaju, ni znano. Da se je
ohranil do dana{njih dni, imata posebne
zasluge Jernej Kopitar, ki je rokopis na{el
(najverjetneje) na Dunaju in ga kupil za svojo
zbirko, in nekdanja Licejska knji`nica, ki ga
je odkupila po njegovi smrti.

Skalarjev rokopisni kodeks je zajeten,
obsega nekaj manj kot 900 strani. Vsebuje
{tiri spise, dva prevoda – [ulo tiga premi{lu-
vana in Eksemplar od svetiga Bonaventura,
nedokon~ano delo z naslovom Vsakdanje
spomi{lane vernih kar{anskih du{ic in najver-
jetneje edino ohranjeno Skalarjevo avtorsko
delo, spis Vselaj inu nikoli, to je ve~nost. Pre-
voda in zadnji spis v kodeksu so Skalarjevi
avtografi, pisec in avtor tretjega besedila pa
ostaja neznan;8 najverjetneje je spis nastal
{ele potem, ko so bili preostali trije spisi `e
vezani v kodeks. ^asovno umestitev rokopisa
nam olaj{uje Skalarjev zapis na naslovnih
straneh Eksemplarja, ki pri~a, da je prevod
nastal v decembru 1643. Ker je kodikolo{ka
analiza kodeksa pokazala, da je v vseh delih
kodeksa uporabljen papir istega proizvajalca,
ta podatek izpri~uje so~asnost nastanka prve-
ga, drugega in ~etrtega spisa v kodeksu. [ula
tiga premi{luvana je najverjetneje nastala
malo pred Eksemplarjem ali pa ob pribli`no
istem ~asu. Zadnji spis, Vselaj inu nikoli, je
najverjetneje nastal kak{no leto po Eksem-
plarju.

Vsa dela Adama Skalarja so tudi po-
membna literarno-zvrstna novost. Njegov
prvi prevod, [ulo tiga premi{luvana, uvr{~a-
mo med meditativno prozo, Eksemplar od
svetiga Bonaventura pa prina{a v literarni
kontekst preneseno filozofsko spekulacijo.
Tretje, nedokon~ano besedilo rokopisa Vsak-
danje spomi{lane vernih kar{anskih du{ic
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1 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga `upnije Kranj (1652 do 2. junij 1676).
2 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: [kofijski arhiv; serija: zapu{~ine; sign.: [AL/ZAP.; fasc. 377; vsebina:

Franc Pokorn, Kranj – Lu~ine; mapa: Fr. Pokorn, [martin pri Kranju; podenota 2: Kranj-[martin, duhov-
niki.

3 Iz Skalarjevega podpisa na za~etku njegovega Eksemplarja na strani 190av lahko sklepamo, da je bil v
duhovnika posve~en najkasneje v letu 1643, saj napi{e, da je njegov prevod oziroma, natan~neje re~eno,
kaligrafski prepis njegovega prevoda nastal v decembru leta 1643, in se podpi{e kot »Adam Skalar,
ma{nik«.

4 Njegov zadnji vpis v tamkaj{nji krstni knjigi je iz aprila 1647 (Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga
[martin-Kranj (1603–1730), mikrofilm).

5 Njegov prvi vpis v krstno knjigo je z dne 2. maja 1647 (Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga Kranj
(1639–1651), mikrofilm).

6 Do konca leta 1650 se podpisuje kot kaplan, 1. novembra 1652 pa je `e podpisan kot vikar.
7 Nad{kofijski arhiv Ljubljana: Krstna knjiga `upnije Kranj (1652 do 2. junij 1676).
8 Skalarjevo avtorstvo ni povsem izklju~ljivo.



obravnava renesan~no temo o dostojanstvu
~lovekove narave. ^etrti spis Vselaj inu niko-
li, to je ve~nost pa zvrstno gledano oprede-
ljujemo kot asketi~no meditacijo o misteriju
pogubljenja.

Rokopis je pomemben in zanimiv tudi kot
spomenik dolo~ene razvojne stopnje sloven-
skega knji`nega jezika 17. stoletja, ki se ka`e
v dveh Skalarjevih gorenjskih knji`nih razli-
~icah, starej{i in mlaj{i: [ula tiga premi-
{luvana izkazuje bolj arhai~no glasovno in
oblikovno podobo gorenjske knji`nojezikov-
ne razli~ice, Eksemplar od svetiga Bonaven-
tura pa mlaj{o, izraziteje govorno vplivano
(Oro`en 2010: 67–68).

3 Je ohranjeni rokopisni kodeks Skalarjev
dokon~ni osnutek tiskanih izdaj njegovih
del?

@e ob prvem be`nem prelistavanju Ska-
larjevega rokopisa se mi je sam po sebi vsi-
ljeval vtis o presenetljivi zunanji dovr{enosti
in dodelanosti. Ob kasnej{em natan~nej{em
branju se mi je vedno znova zastavljalo vpra-
{anje, ali se morda v ohranjenem rokopisu ne
skriva Skalarjev dokon~ni osnutek spisov, ki
jih je nameraval oddati v tisk, ko (~e) bi na{el
primernega zalo`nika; zaradi nazorske narav-
nanosti dobe katoli{ke obnove je namre~ pri
njegovih nadrejenih moral obstajati interes za
izdajo tovrstnih literarno-nabo`nih del.

Glede na oblikovne in ostale zna~ilnosti
Skalarjevega rokopisa si upam z veliko goto-
vostjo trditi, da so ohranjena in dokon~ana tri
dela, [ula tiga premi{luvana, Eksemplar od
svetiga Bonaventura in Vselaj inu nikoli,
Skalarjev ~istopis, kaligrafski prepis, ki ga je
tako natan~no oblikovno dodelal zato, ker ga
je nameraval izdati v knji`ni obliki.

Prvo dejstvo, ki potrjuje pravilnost te
domneve, je Skalarjevo natan~no {tevil~enje
leg, tako naj bi dosegel, da jih tiskar ne bi
pomotoma pome{al. Pri vsakem izmed na{te-
tih spisov je lege za~el {tevil~iti na novo, zato
je mogo~e sklepati, da je vsa tri dokon~ana
dela nameraval izdati lo~eno, vsako posebej.
Vsako novo lego je o{tevil~il levo zgoraj,

za~etek nove lege je v~asih {e dodatno
ozna~il s kri`cem na sredini lista zgoraj. Prvi
spis obsega 12 leg, drugi 14, ~etrti pa 3 lege.
Nedokon~ani spis Vsakdanje spomi{lane
vernih kar{anskih du{ic pa se nahaja v zadnji,
14. legi Eksemplarja.

Drugo dejstvo, ki potrjuje Skalarjevo
`eljo po tiskani izdaji, so kustode, ki so izpi-
sane v desnem spodnjem kotu strani, in
ponavljanje zadnje besede prej{nje strani
(ki ni posebej izpisana v desnem kotu spodaj)
na naslednji strani. Glede na dvoli~no in
nedosledno ozna~evanje veznih besed, ki
bralca uvajajo v vsebinsko nadaljevanje na
naslednji strani, sklepam, da so te nastajale
sproti.

V prid trditve govori tudi pisava rokopisa,
ki je v ve~jem delu kaligrafska ([ula tiga
premi{luvana, Vselaj inu nikoli), najverjet-
neje gre za izpeljanko iz humanistike.
^itljivost se poslab{a v Eksemplarju, in sicer
od strani 211r naprej, ko se pisava zelo
spremeni: postane manj{a, kurzivna in te`je
berljiva. Po nekaj desetinah strani Eksem-
plarja se pisava nekoliko izbolj{a, vendar ne
dose`e za~etne ravni. V spisu Vselaj inu
nikoli je pisava spet tako zgledna in kaligraf-
ska kot v [uli tega premi{luvana.

Z namero po tiskani izdaji je posredno
povezano tudi dejstvo, da je skozi ves rokopis
dobro viden odtis sita v desetih kolonah in
tudi vodno znamenje ostaja enako skozi ves
kodeks, kar pomeni, da je v celotnem roko-
pisu uporabljen papir istega proizvajalca.
Oboje izpri~uje pribli`no so~asnost nastanka
celotnega rokopisnega kodeksa, ki je nastal v
zelo kratkem ~asovnem razdobju okrog leta
1643, in potrjuje predvidevanje, da so ohra-
njene razli~ice spisov Skalarjevi ~istopisi.

Skalar je prvotno nameraval izdati troje
knjig, ker pa so njegova besedila ostala
skupaj, vezana v sedanji kodeks, moramo iz
tega sklepati, da je Skalar na neki to~ki misel
na izid opustil in svoja besedila dal vezati ali
pa ga je prehitela smrt in so njegovo delo dali
v vezavo drugi. Vezava tega kodeksa pred-
stavlja dokon~no slovo od misli, da bi tri
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v njem zapisana dela iz{la kot samostojne
knji`ne izdaje.

4 Elektronska znanstvenokriti~na izdaja
Skalarjevega rokopisa

4.1 Vsebinska in oblikovna zasnova elek-
tronske izdaje

Ker je Skalarjev rokopis kljub svoji ob-
se`nosti in izredni preglednosti vse do
dana{njega ~asa ostal v ozadju in bil z nekaj
izjemami dele`en le be`nih omemb, nikoli pa
ni bil analiziran kot celota, je zaradi svojega
zvrstno-vsebinskega in jezikovnega pomena
ter zaradi o~itne oblikovne in vsebinske do-
vr{enosti, ki dokazuje, da bi ohranjena roko-
pisna razli~ica po sre~nem razpletu morala
iziti tudi v tiskani obliki, bil dele`en posebne
pozornosti v okviru projekta Neznani roko-
pisi slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja
(Ogrin, Javor{ek, Erjavec 2009: 285–290).
Da bi se po skoraj 370 letih od nastanka roko-
pisa ta polo`aj spremenil in da bi Skalarjev
rokopis po tolikih letih do`ivel tudi tiskano
izdajo, je bil eden izmed ciljev omenjenega
projekta priprava elektronske znanstvenokri-
ti~ne izdaje rokopisa. Ta bo objavljena na
portalu eZISS (http://nl.ijs.si/e-zrc/) med
ostalimi znanstvenimi izdajami, ki jih pri-
pravlja In{titut za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU v sodelovanju z
Odsekom za tehnologije znanja In{tituta
Jo`ef Stefan. V fazi predpriprav je bilo nekaj
izsledkov o stanju raziskav, kodikolo{kih
zna~ilnostih rokopisa, o zvrstno-vsebinskih
vidikih Skalarjevih del objavljenih v obliki
~lankov (Ogrin 2010: 129–146; De`elak
Trojar 2009: 93–112; De`elak Trojar 2010:
19–40). Te razprave so prikazale {e nepozna-
na dejstva o rokopisu in pomembno osvetlile
vsebino Skalarjevih spisov ter ovrednotile
pomen zvrstnih novosti, ki jih je Skalar pri-
speval v takratno slovensko slovstvo.

Elektronsko izdajo Skalarjevega rokopisa
lahko v grobem razdelimo na dva dela, prvi in
hkrati jedrni del je namenjen predstavitvi
besedila s treh predstavitvenih ravni, drugi

del pa prina{a {tudije. Osnova prvega vsebin-
skega dela je objava faksimilov rokopisa,
spremlja in nadgrajuje jih transkripcija celot-
nega rokopisa, ki ohranja izvorno besedilo
tak{no, kot ga prikazujejo faksimili – upo{te-
va vse popravke in kasnej{e vpise. Vzpo-
redno ob diplomati~nem prepisu je ob po-
mo~i histori~nih jezikoslovcev nastal kriti~ni
prepis, ki sku{a zvesto slediti izvirni podobi
Skalarjevega jezika, hkrati pa dana{njemu
bralcu omogo~a teko~e branje. Drugi del
znanstvenokriti~ne izdaje prina{a bogat znan-
stveni aparat, ki v opombah in spremnih
{tudijah podaja obilo novih ali natan~nej{ih
podatkov o Skalarjevem `ivljenju, o pomenu
literarno-zvrstnih novosti, ki jih prina{ajo
njegova besedila, o kodikolo{kih zna~ilnostih
rokopisa, o predlogah, iz katerih je prevajal,
o metodi njegovega prirejanja besedil,
o avtorjih, iz katerih je zajemal pri pisanju
svojega besedila, idr. Vse te ugotovitve
temeljijo na analizi primarnih virov in bodo
lep prispevek k poznavanju starej{ega sloven-
skega slovstva.

4.2 Prednosti in pomen elektronske znan-
stvenokriti~ne izdaje rokopisa

Najizrazitej{e prednosti elektronske znan-
stvenokriti~ne izdaje se ponujajo `e kar same
po sebi: tovrstna izdaja bo brezpla~no do-
stopna {ir{emu krogu, kakor bi bila v klasi~ni
knji`ni obliki, in bo la`je privabila naklju~ne
bralce. Elektronska izdaja omogo~a la`je
iskanje po vsebini, saj bralec zlahka najde
tisto, kar ga zanima, in svoje seznanjanje z
virom usmerja po svojih `eljah. Vsebino
tovrstne izdaje je mogo~e pregledovati v
vsakem brskalniku na kateremkoli ra~unal-
niku.

Ena izmed prednosti izdaje je gotovo
njena fizi~na neomejenost, ki izdajatelja ne
omejuje in ne sili k predstavitvi samo neka-
terih vidikov, ampak mu pri predstavitvi vira
pu{~a svobodo in omogo~a kasnej{e nadgra-
ditve izdaje (popravke, predstavitev novih
raziskovalnih dognanj ipd.) brez dodatnih
stro{kov.
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Ker je izdaja oprta na mednarodne
standarde elektronskega kodiranja (Unikod,
zapis v jeziku xml, struktura sledi smernicam
konzorcija TEI (tj. Text Encoding Initiative)
za zapis besedil), ni nevarnosti, da bi zasta-
rela ali postala za ra~unalnike neberljiva.
Zastavljena oblika predstavlja trajen na~in
hranjenja izdaje, ki omogo~a tudi enostavno
dopolnjevanje in prilagajanje novim tehno-
lo{kim mo`nostim (Erjavec, Ogrin 2009:
127). Upo{tevanje smernic konzorcija TEI
uredniku zelo olaj{a prikaz tekstnih variant,
Skalarjevih in kasnej{ih popravkov besedila,
ter omogo~a enostaven vnos uredni{kih po-
pravkov, saj smernice TEI za tovrstne primere
predvidevajo posebne elemente. ^e se poka`e
potreba, se da izbrano vsebino elektronskih
izdaj zlahka uporabiti tudi za tiskano knjigo,
hkrati pa v xml jeziku zapisana izdaja lahko
slu`i za jezikoslovne analize kot del elektron-
skega jezikoslovnega korpusa.

Pomembna prednost elektronske izdaje je
vklju~itev faksimilov, diplomati~nega in kri-
ti~nega prepisa, saj bi knji`na izdaja zaradi
vnaprej dolo~enega {tevila strani in fizi~nih
omejitev papirnega formata bogato besedilo
najverjetneje lahko predstavila samo v obliki
kriti~nega prepisa. Bralec tako lahko sam
presodi, kateri izmed predstavitvenih na~inov
besedila mu najbolj ustreza za seznanitev z
vsebino rokopisa. Elektronska izdaja omo-
go~a vzporedne predstavitve vseh omenjenih
ravni (faksimili, diplomati~ni in kriti~ni
prepis) in tako omogo~a isto~asen vpogled ter
primerjavo posameznih strani, odstavkov ali
vrstic. Omenjene predstavitvene na~ine pri-
kaza Skalarjevega rokopisa nadgrajujejo
vsebinsko poglobljene spremne {tudije.

Prednost izdaje so pregledne opombe.
Vsebina opomb se prika`e ob kliku na mesto
opombe znotraj jedrnega besedila. Tako pri-
kazane opombe bralcu omogo~ajo selektivno
branje – dodatno razlago lahko prebere »in
situ«, ~e pa ga vsebinska poglobitev pro-
blema ne zanima, lahko mirno nadaljuje z
branjem jedrnega besedila. Posebnost elek-
tronske izdaje so tudi kazalke, ki povezujejo

sorodne vsebine in naslove v izdaji. S po-
mo~jo kazalk se zaradi narave same izdaje (tri
razli~ne ravni prikaza besedila, {tudije)
fizi~no razkropljene sorodne vsebine pove-
`ejo v logi~no celoto.

Glavni pomen elektronske znanstveno-
kriti~ne izdaje Skalarjevega rokopisa je, da bo
to sploh prva izdaja omenjenega rokopisa, ki
stremi k predstavitvi s kar najve~ razli~nih
zornih kotov. S faksimili ga prina{a v obliki,
kakor se je ohranil do dana{njih dni – kot
celoto treh dokon~anih in enega nedokon~a-
nega spisa, v obliki, ki sicer ni bila prvotna
Skalarjeva namera in do katere je privedlo
spoznanje, da besedila iz nepoznanih razlo-
gov ne bodo iz{la v tiskani obliki in bodo zato
vezana v kodeks la`je kljubovala zobu ~asa.
Diplomati~ni in na njem temelje~i kriti~ni
prepis sicer ohranjata zunanjo celovitost vseh
treh oziroma {tirih besedil, a hkrati vsako
besedilo obravnavata kot povsem samostojno
enoto, ki jim je skupno Skalarjevo avtorstvo
in kasnej{a umestitev v isti kodeks. Poseben
pomen prvi izdaji Skalarjevega rokopisa daje
bogat in vsebinsko raznovrsten znanstveni
aparat, ki se trudi rokopis predstaviti v vsej
njegovi celovitosti.

5 Sklep

Predstavljeni izsledki raziskav o Skalarje-
vem rokopisu govorijo v prid trditvi, da je
ohranjeni rokopisni kodeks zbirka Skalarje-
vih ~istopisov, ki jih je nameraval izdati v
tiskani obliki. Ker zaradi neznanih razlogov
do tiskane izdaje ni pri{lo, so se besedila
ohranila vezana v isti kodeks, ki se je po za-
slugi Kopitarja in Licejske knji`nice ohranil
do dana{njih dni. Rokopis je kljub kaligrafski
pisavi in izredni preglednosti ostal razme-
roma nepoznan {ir{i javnosti – dele`en je bil
le posameznih omemb in v zadnjem ~asu
predvsem jezikoslovnih obravnav. Zaradi
zvrstno-literarnih novosti, ki jih prina{a, in
zaradi svojega jezikovnega pomena si po
skoraj 370 letih od svojega nastanka zaslu`i
prvo izdajo – dobil jo bo v okviru projekta
Neznani rokopisi slovenskega slovstva 17. in
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18. stoletja. Dodane vrednosti te izdaje ne bi
bilo brez interdisciplinarnega aspekta, ki v
izdaji povezuje dve podro~ji, ra~unalni{ke
metode obdelave besedil in slovenisti~no-
literarne raziskave. S tehnolo{kega podro~ja
izdaja uporablja nekaj, kar je `e utrjeno
(~eprav je bilo {e pred dobrimi desetimi leti
novost in »objekt« raziskav) in s pomo~jo
ra~unalni{kih metod procesiranja prika`e
nekaj, kar je na slovenisti~nem in literarnem
podro~ju resni~no novost, Skalarjev rokopis v
obliki faksimilov, diplomati~nega ter kri-
ti~nega prepisa s spremljajo~im znanstvenim
komentarjem. Izdaja pri predstavitvi vsebine
izkori{~a mo`nosti sodobnih informacijskih
tehnologij in sledi za~rtanim smernicam
Elektronskih znanstvenokriti~nih izdaj slo-
venskega slovstva (eZISS).
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Namen prispevka je predstaviti mo`nosti povezovanja jezikoslovja in informatike pri oblikovanju
metodologije za ugotavljanje problemati~nih jezikovnih vpra{anj, ki so pri opisovanju norme
slovenskega standardnega jezika najpogosteje v ospredju. Prikazan bo empiri~ni pristop k oblikovanju
nabora kategorij normativnih zadreg: postopek oblikovanja nabora, dopolnjevanje nabora in namen ter
cilj oblikovanja ontologije.

standardizacija jezika, podatkovno rudarjenje, korpusno jezikoslovje

The aim of the paper is to present new approaches in creating a methodology for detecting difficult
areas in language codification, singled out in normative descriptions of the standard or literary Slovene
language, by linking the fields of linguistics and computer science. An empirical method in creating a
set of categories concerning normative dilemmas will be presented: the process of creating the list of
categories, its revision and the creation of the final ontology.

language standardization, data mining, corpus linguistics

Meddisciplinarnost, humanistika in
jezikoslovje ter informacijske tehnologije

Osrednja tematika simpozija Obdobja 30
je meddisciplinarnost v slovenistiki, kar
napoveduje razpravo o tem, kako se slo-
venisti~na raziskovalna in jezikovna skupnost
ob jezikovnih vpra{anjih povezuje in oplaja z
ugotovitvami drugih znanstvenih disciplin.
Vpra{anja, na katera danes pri~akujemo kar
konkretne odgovore, so si v na{em humani-
sti~nem prostoru pribli`no pred dvema
desetletjema in ve~ za~eli zastavljati najprej
tisti slovenisti in raziskovalci drugih humani-
sti~nih disciplin, ki jih je pot vodila na razis-
kovalna polja zunaj slovenskih meja. Sredi
90. let prej{njega stoletja so za~eli odkrivati,
da hitro napredujo~ razvoj civilizacije privi-
legira izklju~no tiste znanosti, ki so zmo`ne
avtonomnih raziskav in ki prispevajo ve~ k
»splo{nemu dru`benemu blagostanju« (Hladnik

1994). Pomembno je tudi spoznanje, da se
humanisti~ne discipline ne uvr{~ajo med te
izbrane znanosti in da jim tega statusa ne
podeljuje niti njihov nacionalni predznak.
Re{itev za eksisten~no krizo humanisti~nih
disciplin se je ponujala v meddisciplinarnem
povezovanju s tehnolo{ko-naravoslovnimi
vedami ali pa z usmeritvami v aplikativnost.
Obe mo`nosti je jezikoslovje v zadnjih deset-
letjih izkusilo in `e preizkusilo in – kot je bilo
re~eno v povabilu k udele`bi na simpoziju –
»zavidljivim rezultatom lahko sledimo v so-
ciolingvistiki, korpusnem jezikoslovju, kog-
nitivnem jezikoslovju in psiholingvistiki«, in
to kljub odsotnosti sistemskih1 spodbud
(McCarty 2004). Zdi se, da je jezikoslovje s
svojimi meddisciplinarnimi povezavami za-
vzelo posebno mesto, saj `e v svoji osnovni
dejavnosti sku{a odkrivati zakonitosti,
podobno kot naravoslovne znanosti – iz

Simpozij OBDOBJA 30

89



raziskovalne `elje, da bi preu~evali jezik in
njegove pojavne oblike ~im bolj objektivno.
@e leta 1861 je jezikoslovec orientalist Max
Müller zapisal, da je jezikoslovje v nasprotju
s humanisti~nimi znanostmi (kot so zgodo-
vina, literatura in pravo) pravzaprav naravo-
slovna znanost – tako kot biologija in geo-
grafija. »Jezik sam postane izklju~ni predmet
znanstvenega spra{evanja« (Milroy, Milroy
1999). Po drugi strani je jezikoslovje med
tistimi kognitivnimi znanostmi, ki so upo-
{tevale, da z empiri~nimi pristopi pridobivajo
nove perspektive, ki jih tradicionalne metode
niso omogo~ale. Interesno polje, na katerem
sta se obe vedi sre~ali, je korpusno jeziko-
slovje. To jezikoslovcem ponuja obse`ne in
uravnote`ene zbirke raznovrstnih besedil –
besedilne korpuse, ki so v raziskave jezika
prinesli mo`nosti posplo{evanja, predvide-
vanja in napovedovanja jezikovnih vzorcev,2

seveda pod pogojem, da so ti gradivski viri
avtenti~ni. Korpusi so jezikoslovcem omo-
go~ili, da se znebijo mnogokrat neza`elene
pristranskosti in subjektivnosti, kakr{no so
jim o~itali v preteklosti, ko so se bili prisiljeni
zana{ati na svoj jezikovni ~ut.

Povezovanje jezikoslovja in informacij-
skih tehnologij je pomembno tako za apli-
kativne kot za teoreti~ne jezikoslovne
raziskave, po drugi strani pa lahko razisko-
valnemu sodelovanju obeh ved pripi{emo ve~
obojestranskih koristi.3 Medtem ko je upo-
raba korpusov za leksikografske, termino-
lo{ke in `e omenjene raziskave, ki gradijo
teoreti~ne predpostavke na pogostnosti po-
javljanja posameznih enot, o~itna, pa se v
okviru standardizacije jezika sre~ujemo s

tako poimenovanimi »normativnimi zadre-
gami«, ki jih lahko le deloma re{ujemo s
pomo~jo korpusnih pristopov, zato bomo v
nadaljevanju pokazali tudi druga~ne mo`no-
sti sinergi~ne povezave obeh ved.

Normativne zadrege in standardizacija

Nabor problemati~nih vpra{anj oz. nor-
mativnih zadreg slovenskega jezika smo
oblikovali z empiri~nim pristopom. Z izra-
zom »normativne zadrege« smo namre~ po-
imenovali vsa tista mesta v jezikovnem
sistemu, ob katerih je uporabnik jezika oz.
govorec negotov. Ob~utek negotovosti in
nekompetentnosti, ki ga pogosto pripisujemo
»{krbinam« v posameznikovem jezikovnem
znanju, je lahko tudi posledica jezikovne
neustaljenosti, ki jo v procesu jezikovnega
opisa, standardizacije oziroma normiranja
zaznajo tudi jezikoslovci. Normativne za-
drege so torej jezikovni problemi tako govor-
cev kot jezikoslovcev, in ~e pri prvih vzbujajo
splo{ni ob~utek jezikovne negotovosti in
nezmo`nosti, dajejo pri drugih vtis neu~in-
kovitosti. Kljub na{emu zavedanju, da je
jezikovna ustaljenost mogo~a le v idealnih
pogojih, si s kontinuiranim posodabljanjem
jezikovnega standarda `elimo dose~i stanje,
ki ga s pomo~jo pra{kega izraznega aparata
opisujemo kot »pro`no ustaljenost« ali v no-
vej{i pra{ki (korpusnojezikoslovni) tradiciji
»koncept minimalne intervencije« (Cvr~ek
2008). To pomeni, da v okviru zavestnega
prizadevanja za vsestransko razvit in ustaljen
nadregionalni knji`nojezikovni standard evi-
dentiramo jezikovne spremembe, ki so
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1 Willard McCarty (A brief history of humanities computing; 1964–1970, 2004) opozarja na to, da je pri
povezovanju humanistike in informacijskih tehnologij na eni strani opazna abstinenca vodilnih ustanov v
tradicionalnih akademskih okoljih in odsotnost motivacije tistih, ki bi morali o tehnologizaciji odlo~ati.

2 V slovenski teoriji jezikovne naravnosti je pogostnost jezikovnega pojava, vzorca, zgradbe ali enote tesno
povezana s t. i. naravnostjo oz. zaznamovanostjo. Prim. Dobrovoljc (Slovenska teorija jezikovne narav-
nosti, 2005: 46) in Fenk - Oczlon (Familiarity, information flow, and linguistic structure, 2001), ki trdi, da
bi namesto izraza nezaznamovanost lahko uporabljali kar pogostnost.

3 Erjavec (Ra~unalni{ke zbirke besedil, 1996/97) opozarja na pomen korpusnih raziskav tudi za podro~ja
jezikovnih tehnologij. Hladnik v prispevku Koli~inske in empiri~ne raziskave literature (1994) poudarja,
da se humanisti~ne in znanstvene discipline »zlivajo med seboj« zlasti na podro~ju empiri~nih raziskav in
da je interes obojestranski – »vplivi grejo v obe strani«.



posledica jezikovnega razvoja in ki jih pri-
na{ajo med drugim tudi pogovorni substan-
dardi, in na ta na~in poskrbimo, da se knji`na
in govorna norma ~im manj razhajata. V pro-
cesu standardizacije jezika se v {tirih fazah
odvrti kro`ni postopek:
(1) ugotavljanje jezikovne rabe,
(2) ugotavljanje jezikovne norme,
(3) zapis jezikovne norme,
(4) preverjanje ustreznosti kodifikacije.

^etrta faza, torej preverjanje ustreznosti
kodifikacije, poteka na razli~nih ravneh; eden
od na~inov preverbe je tudi ugotavljanje
jezikovnih zadreg pri uporabnikih oz. uskla-
jenost njihove jezikovne rabe z aktualnimi
kodifikacijskimi dolo~ili. Prvi pogoj za
verodostojno raz~lenitev dejanskega stanja v
rabi je ustrezna gradivska osnova. Zaradi
ugotovitev, da je nelektoriranih besedil v
korpusih manj (Erjavec 2008: 11), kot bi si za
na{e potrebe `eleli, smo pri postopku zbiranja
podatkov o normativnih zadregah, ki bodo
neodvisni od vseh dosedanjih ugibanj, izbrali
drug pristop. Ugotovili smo namre~, da nam v
elektronski dobi dovolj relevantno zbirko
jezikovnih problemov ponujajo `e spletni fo-
rumi ali svetovalnice za jezikovne probleme,
kjer se obiskovalci »ogla{ajo« brez posred-
nika in prosijo za mnenje strokovnjaka jezi-
koslovca, lektorja, ponekod pa so dele`ni tudi
komentarjev in mnenj drugih jezikovnih
uporabnikov. Zato smo se odlo~ili, da empi-
ri~no ugotovimo, glede katerih vpra{anj so
obiskovalci spletnih forumov najpogosteje
negotovi.

Empiri~ni pristop k normativnim
zadregam

Pri izbiri gradiva za potrebe analiz pri
~etrti fazi, tj. preverjanje ustreznosti kodifi-
kacije, so bili tako izbor gradiva kot postopki

vna{anja morebitnih metainformacij usme-
rjeni predvsem v identifikacijo tistih delov
kodifikacijskega sistema, pri katerih se ka`e
razkorak med odlo~itvami tvorcev besedil in
sprejeto normo, ne glede na dejstvo, ali se
sami tvorci tega razkoraka zavedajo ali ne.
Postopek identifikacije normativnih te`av je
osnovan na dveh temeljnih virih. Prvi vir je
ve~ja koli~ina gradiv, ki bi jih lahko imeno-
vali »avtorefleksivna«4 – to so zbirke vpra-
{anj, odgovorov ali debat na tistih spletnih
forumih ali spletnih straneh, ki so izrecno
posve~eni jezikovnim zadregam pri sloven-
{~ini. Forumi in druge oblike komunikacije
na spletu (klepetalnice, blogi, socialna
omre`ja itn.) v ~asu velike rasti svetovnega
spleta v zadnjih letih nudijo povsem novo
dimenzijo spremljanja tematik, ki so v sre-
di{~u zanimanja dolo~ene skupnosti. Ta
dejavnost je v svetu spletnega podatkovnega
rudarjenja znana pod imenom opinion
mining, sentiment analysis ali opinion extrac-
tion, torej rudarjenje oz. lu{~enje mnenj ali
analiza odnosa oz. naravnanosti do dolo~ene
teme. ^eprav v na{em primeru ne gre za
povsem enake postopke, so predvsem viri za
spletno podatkovno rudarjenje in analize
normativnih te`av enaki.

Forume in spletne strani s postopki splet-
nega pajkanja (ang. web crawling) shranimo
in obdelamo za potrebe kasnej{e katego-
rizacije. Spletno pajkanje v grobem zajema
tri postopke, ki so povezani v enoten pro-
gram:

a. uporaba spletnega pajka (ang. web
crawler): na podlagi danih parametrov,5 ki jih
dolo~imo sami, i{~e spletne strani in jih
shranjuje na lokalne nosilce podatkov;

b. odstranjevanje elementov formata
HTML (ang. boilerplate removal): ker za
analizo potrebujemo zgolj besedilo spletnih
strani, ne pa tudi vseh metainformacij, ki jih
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4 Kot »avtorefleksivno« pojmujemo tisto dejavnost govorcev, ki je povezana z iskanjem izhoda iz lastnih
jezikovnih zadreg brez pomo~i strokovnjaka, torej posrednika.

5 To so lahko konkretne spletne strani s podstranmi, druga in pogostej{a mo`nost pa je pajkanje s pomo~jo
t. i. semenskih besed (ang. seed words) in mehanizmov, ki jih ponujajo splo{ni iskalniki (Google, Yahoo
itn.). Primer uporabe takih mehanizmov za gradnjo korpusov je denimo WebBootCat (Baroni idr. 2006).



te vsebujejo in so zakodirane v formatu
HTML, je treba te prvine odstraniti, kar ni
povsem trivialen postopek;

c. odstranjevanje podvojenih delov bese-
dila (ang. duplicate removal, de-duplication):
ker je narava spleta taka, da se informacije
velikokrat ponavljajo (ista novica, objavljena
na razli~nih spletnih straneh, objava enakih
spiskov, sporedov ipd.), sta identifikacija in
odstranjevanje odve~nih ponavljajo~ih se
delov besedil nujna.

Tako obdelana besedila lahko potem
nadalje obdelujemo z razli~nimi jezikovno-
tehnolo{kimi postopki (oblikoskladenjsko
ozna~evanje, skladenjsko raz~lenjevanje, pre-
poznava imenskih entitet itn.) in s tem
izbolj{amo mo`nosti nadaljnjih analiz.

Pri vzpostavljanju sistema izgradnje gra-
divne baze za potrebe ugotavljanja jezikovne
rabe smo na za~etku sami izbrali dve tipi~ni
strani, kjer poteka tovrstna spletna komu-
nikacija. Prva je spletna stran [USS – Odgo-
vori na jezikovna vpra{anja (http://www2.
arnes.si/~lmarus/suss/), ki nima forumske,
torej debatne narave, temve~ gre za klasi~ni
sistem odgovorov na vpra{anja. Izbran je bil
med drugim tudi zato, ker je vsebinsko bli`ji
na~rtovanemu jezikovnotehnolo{kemu orod-
ju, ki ga navadno imenujemo sistem odgo-
vorov na vpra{anja (ang. question answering
system). Drugi vir je klasi~ni spletni forum,
kjer poteka debata na dolo~eno temo in je
tako bli`ji jezikovnotehnolo{kemu orodju, ki
ga imenujemo virtualni agent ali klepetalnik
(ang. chatbot, virtual agent). Za te potrebe
smo izbrali spletni forum med.over.net oz.
njegov del, ki je namenjen vpra{anjem v
zvezi z jezikovnimi zadregami »Al’ prav se
pi{e ...?«. Predvideno je, da bo po preizkusnih
postopkih kasneje potekalo tudi pajkanje
celotnega spleta s pomo~jo semenskih besed,
ki bodo izbrane iz testne zbirke besedil.

Po strojni obdelavi pajkanih besedil smo
te za potrebe ro~ne obdelave oz. kategori-
zacije uvozili v program Excel in za~eli s

postopki ro~nega kategoriziranja vpra{anj.6

Pred tem pa smo morali oblikovati za~asni
nabor, ki smo ga poimenovali prva katego-
rizacija in ki je nastal ob pregledovanju
obstoje~ih normativnih priro~nikov. V tem
postopku smo sku{ali ugotoviti, pri katerih
vpra{anjih bo zaradi razhajanja med dejansko
rabo in zapisanimi dolo~ili najve~ normativ-
nih zadreg. Predvidevali smo, da bodo
uporabnike k vpra{anju spodbudile tiste jezi-
kovne te`ave, pri katerih si zaradi razli~nih
razlogov s priro~niki ne morejo pomagati.
Ugotovili smo, da gre za ve~ vrst tovrstne
problematike:

1. Pogosto je aktualna re{itev (govorimo o
t. i. obstoje~i dogovorni re{itvi) v razkoraku z
jezikovno rabo in dolo~ili, ki urejajo rabo teh
jezikovnih prvin na drugih podro~jih. V ta
sklop smo uvrstili npr. pisanje imen bla-
govnih znamk in industrijskih izdelkov ter
zdravil, pa tudi rabo velike oz. male za~etnice
pri izlastnoimenskih pridevnikih s priponski-
mi obrazili -ov, -ev, -in (ahilova/Ahilova
tetiva) ter imenih praznikov (dan/Dan dr`av-
nosti) in posebnih nagrad (Zlati/zlati znak
ZRC SAZU). Vzor~ni primeri za neskladje
med normativnimi dolo~ili in rabo so tudi
stava pristav~ne vejice in pa nekatera dolo-
~ila, povezana z oblikoslovnim in besedo-
tvornim pregibanjem posameznih tujih imen
(Franz – z Franzom/z Franzem; Keats –
Keatsov/Keatsev; Jean Paul – Jeanpaulov/
Jean Paulov).

2. Drugi sklop predstavljajo prezapletena
normativna dolo~ila. Zadrege so pogoste
zlasti pri jezikovnih prvinah, ki so v jeziku
nove, {e nenormirane, saj uporabnik nima
dovolj podatkov, da bi po analogiji z `e stan-
dardiziranimi primeri znal prvino ustrezno
uporabiti. Ta sklop vklju~uje problem zapiso-
vanja predlo`nih zemljepisnih imen in
ve~besednih ledinskih imen, kjer je pravilo
zasnovano tako, da mora uporabnik poznati
specifi~no lokalno situacijo (npr. Pod Hri-
bom/Pod hribom).
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6 Postopek je izvajala delovna skupina za Slogovni priro~nik spomladi 2010.



3. Probleme, ki smo jih uvrstili v tretji
sklop, povezuje dejstvo, da aktualna dolo~ila
v pravopisu oziroma opisi v slovnici ne zaje-
majo vseh mogo~ih na~inov zapisa, izjem in
podrobnosti. V ta sklop sodi velika ve~ina
vpra{anj, povezanih s prevzemanjem besed in
zvez (ohranjanje citatnosti in stopnja podo-
ma~itve v odvisnosti od podro~ja rabe posa-
mezne besede; prevzemanje stvarnih lastnih
imen), ter polo`aji, v katerih je raba tujih
jezikovnih prvin citatna (Rimski-Korsakov
proti Rimskega - Korsakova). Precej je tudi
problemov, povezanih z zapisom skupaj ali
narazen pri razli~nih zlo`enkah, npr. evro-
atlantski proti avstro-ogrski ali format A4
proti 2. b-razred.

4. V posebno skupino smo vklju~ili vse
tiste jezikovne probleme, za katere v so-
dobnih normativnih priro~nikih ne najdemo
re{itve, saj ti problema ({e) niso evidentirali.
Najve~ teh je povezanih s posebnostmi
jezikovne rabe v informacijskih tehnologijah
(lo~ila, njihova sti~nost, zapis malih in veli-
kih ~rk, uporaba velikih ~rk sredi besede …),

precej pa je tudi novih predmetnosti (imena
plezalnih smeri, pe{poti, znamenitosti, par-
kov, prireditvenih prostorov, plinovodov …).
Neevidentirano je tudi pisanje prirednih
zlo`enk brez vezaja (arteriovenski), polo`aji
za stavo vejice, kadar ta upade na besedno-
zvezno raven (to je bilo reci pi{i v petih
minutah; na koncu je ho~e{ no~e{ popustil),
posamezni primeri stave vezaja in pomi{ljaja
(razmerje posameznik – dru`ba; Mojca
Ko`elj - Pevec), pisanje svetni{kih (ne)nasel-
binskih imen (sv./Sv. Primo`) itn.

Na podlagi analize razli~nih normativnih
virov smo torej izdelali nabor predvidenih
te`av jezikovnih uporabnikov in ga imenovali
prva kategorizacija; s to smo si pomagali pri
ro~nem kategoriziranju.

Dobljeno kategorizacijo smo v `elji po
celostni obravnavi problemov dopolnjevali z
aktualnimi in prilo`nostnimi vpra{anji, ki jih
jezikovni uporabniki zastavljajo posameznim
jezikoslovcem javno ali zasebno, tako z vidi-
ka nizanja novih kategorij kot tudi gradivsko.
Gradivsko smo izpopolnjevali kategorizacijo
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Slika1: Poskus prve kategorizacije jezikovnih problemov oziroma normativnih zadreg



tudi z razli~nimi korpusi, ki so nastali v
okviru projekta Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku, med njimi predvsem korpus
Gigafida z 1,15 milijarde besedami in korpus
[olar z milijon besedami. Korpus Gigafida je
trenutno najve~ja in najbolj raznovrstna zbir-
ka besedil v sloven{~ini, ki je jezikoslovno
ozna~ena in pripravljena za jezikoslovno
podatkovno rudarjenje. Korpus [olar (Roz-
man idr. 2011) je korpus {olskih pisnih
izdelkov, ki so jih u~enci slovenskih osnovnih
in srednjih {ol samostojno tvorili pri pouku,
in omogo~a predvsem identifikacijo kodifi-
kacijskih te`av {olajo~e se mladine. Tretji
na~in dopolnjevanja kategorizacije je potekal
vzporedno z ro~no kategorizacijo in s po-
mo~jo rezultatov le-te: obstoje~i nabor

namre~ {e ni vseboval vseh vpra{anj, ki so se
pojavljala v obeh izbranih forumih.

V prvi fazi ro~nega ozna~evanja s po-
mo~jo prve kategorizacije smo ozna~ili nekaj
ve~ kot 2500 vpra{anj s forumov med.over.net
in [USS. Nato smo naredili vzor~ni pogost-
nostni seznam ozna~enih kategorij. V na-
sprotju s predvidevanji ob pregledu obsto-
je~ih priro~nikov, torej s prvo kategorizacijo,
je pogostnostna razvrstitev najpogosteje za-
stavljenih vpra{anj pokazala, da normativnih
zadreg ne moremo pripisati le slabostim v
kodifikaciji, torej nejasnosti ali prezaple-
tenosti jezikovnih priro~nikov. Najpogosteje
zastavljena vpra{anja se namre~ ne nana{ajo
na izrazno podobo besede, njen zapis ali
izreko, temve~ gre ve~inoma za probleme,
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Slika 2: Vzor~ni pogostnostni seznam kategorij po prvi kategorizaciji



povezane z uporabo jezikovnih sredstev v
njihovem kontekstu:

– kak{en je pomen besede A?
– s katero (doma~o) sopomenko lahko na-

domestim besedo A oziroma zvezo B C?
– ali lahko uporabim besedo A v besedilu

B?
– ali lahko napi{em/re~em, da …?
– kdaj izbrati doma~o, kdaj »tujo« besedo?

Na probleme, ki jih imajo uporabniki pri
izbiri leksikalnih enot in pri izbiri njihovih
besedilnih funkcij tradicionalni normativni
priro~niki, kakr{en je na primer pravopis, ne
dajejo celovitih odgovorov. Prva tipologija na
spletu zastavljenih vpra{anj je tako pokazala,
da so »normativne zadrege« v manj{i meri
povezane z neustreznostjo obstoje~e kodifi-
kacije in v ve~ji meri z recepcijo le-te, torej z
nedostopnostjo in pomanjkanjem jezikovnih
priro~nikov, ki bi bili usmerjeni v razumljivo
in prakti~no razlago najbolj pere~ih vpra{anj.
Ugotovitev potrjuje tudi primerjava doblje-
nega seznama kategorij z rezultati ankete,
izvedene med jezikovnimi uporabniki poleti
2010 v okviru projekta Sodobni pravopisni
priro~nik …,5 saj so anketiranci na vpra{anje,
katere podatke najpogosteje i{~ejo v slovarju,
najpogosteje odgovorili, da i{~ejo: podatek o
zapisu besede, o pomenu besede in o rabi
besede v besedni zvezi ali rabi oblike, pred-
loga. Kljub temu pa je treba upo{tevati, da so
predstavljeni rezultati vzor~ni in da bomo
dobili celovitej{o sliko ob analizi ve~jega
nabora jezikovnih vpra{anj.

Od vpra{anj k ontologiji problemov

O smiselnosti ugotavljanja normativnih
zadreg nas ne prepri~ujejo le potrebe, nastale
ob samem postopku standardizacije, temve~

bo nabor problemati~nih mest jezikovne rabe
uporabljen tudi kot ogrodje t. i. spletnega
slogovnega priro~nika.6 V okviru tega bo
uporabniku omogo~eno, da dobi informacijo
normativnega zna~aja v treh pojavnih oblikah
oz. formalno v treh rubrikah: Kratko in malo,
Na dolgo in {iroko, Za navdu{ence. Meto-
dologija, potrebna za oblikovanje mikro-
strukture odgovorov na vpra{anja, ki jih
zastavlja tipologija, se izdeluje vzporedno z
ro~nim ozna~evanjem vpra{anj in bo predmet
nadaljnjih razprav, tu naj omenimo le, da
bomo za celovitej{i prikaz problematike po-
samezne kategorije v odgovorih izpopolnili s
podatki iz leksikalnih, korpusnih in biblio-
grafskih virov, in sicer s pomo~jo metode
podatkovnega rudarjenja. Kot primer lahko
navedemo vpra{anje izlo~anja frekven~nih
podatkov o svojilnih pridevnikih, izpeljanih
iz tujih lastnih imen, ki se kon~ajo na govor-
jeni r in imajo za seboj nemi -e. V spodnji
preglednici so navedeni podatki za najpogo-
stej{e tovrstne pridevnike v korpusu Giga-
fida.

Z opisanim izpopolnjevanjem bo na{a
kategorizacija postala ontologija problema-
ti~nih vpra{anj izrazne ravnine jezika. Posa-
mezna enota v tej ontologiji bo oblikovana
tako, da bo zajela ~im bolj zaokro`en pojav,
ki je s stali{~a norme ali standarda dojet kot
te`aven, in da bo na vpra{anje, ki ga odpira,
mogo~e odgovoriti z zgoraj omenjenim
tripartitnim sistemom (Kratko in malo – Na
dolgo in {iroko – Za navdu{ence). Bistvenega
pomena je tudi, da bo osnovna enota onto-
logije ~im bolj konsistentno povezljiva s
podatki v leksikalnih in korpusnih virih in
~im bolje uvrstljiva v sprejeti sistem (oz.
ontologijo). S takim kategoriziranjem gradiva
sicer ne bomo kar takoj re{ili vseh
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5 Sklicujemo se na anketo med ve~ kot 300 jezikovnimi uporabniki, ki smo jo poleti 2010 izvedli v okviru
aplikativnega raziskovalnega projekta Slovenski pravopisni priro~nik v knji`ni, elektronski in spletni
razli~ici (L6-0166), ki sta ga sofinancirala ARRS in SAZU v obdobju od 1. 2. 2008 do 30. 1. 2011.
Rezultati ankete {e niso bili javno objavljeni.

6 V okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (2008–2013) bodo nastali referen~ni korpus in
leksikalna baza slovenskega jezika s slovni~nim analizatorjem ter nova didaktika pou~evanja slovenskega
jezika, pedago{ka korpusna slovnica in slogovni priro~nik.
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Preglednica 1: Primer izlo~anja frekven~nih podatkov za potrebe Slogovnega priro~nika



»normativnih zadreg« jezikovnih uporab-
nikov, vendar pa bomo z njihovim eviden-
tiranjem pripomogli h koncipiranju
priro~nikov, ki v svoji obvestilnosti sledijo
potrebam uporabnikov.
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KAJ LAHKO SLOVENISTIKI PRINESE TEORIJA ARGUMENTACIJE?
Davorin Duki~

Znanstveno-raziskovalno sredi{~e Koper, Koper

UDK 811.163.6’322.5:81’42

Prispevek prina{a kratek pregled razvoja teorije argumentacije s predstavitvijo njenih najpomemb-
nej{ih smeri in temeljnih konceptov, s ~imer `eli slovenskemu jezikoslovju na sinteti~en na~in nakazati
nekaj mo`nih smernic za analiziranje argumentativne dejavnosti v vsakdanjih pisnih in govorjenih
besedilih.

argumentacija, teorija argumentacije, konceptualno-terminolo{ki aparati, slovensko jezikoslovje,
pragmalingvistika

The paper brings a short overview of the development of argumentation theory with a presentation
of its most important strands and basic concepts. The aim is to indicate to Slovene linguistics in a
synthetic way some possible approaches to the analysis of argumentation in everyday written and
spoken texts.

argumentation, theory of argumentation, conceptual-terminological appartuses, Slovene linguis-
tics, pragmalinguistics

1 Uvod

Argumentacija1 predstavlja v dru`boslov-
nih in humanisti~nih vedah `e dolgo legi-
timno raziskovalno podro~je, zdi pa se, da se
zanimanje zanjo v slovenistiki ({e) ni vzpo-
stavilo v polni meri. ^eprav se je mogo~e z
argumentacijo ukvarjati tudi s knji`evnega
vidika (Sajovic 1997), imamo pri tem v
mislih zlasti jezikoslovje, saj je argumenta-
cija pojmovana kot eminentno jezikovna
dejavnost, ki je z ve~ vidikov vredna jeziko-

slovne pozornosti.2 [tudije argumentacije v
slovenskem prostoru sicer niso neznanka, a
jih najdemo primarno v okviru neslove-
nisti~nih ved, kot so filozofija, retorika,
sociologija (kulture), edukacijske vede in
pravo,3 ki so tematiki vtisnile svoje pe~ate,
medtem ko je sistemati~no slovenisti~no
zanimanje zanje redko. Z argumentativnimi
potezami slovenskega jezika se v vrsti del
ekstenzivno ukvarjata @agar in Schlamberger
Brezar,4 Hudej je prou~evanju argumentacije

Simpozij OBDOBJA 30

99

1 Izhodi{~e prispevka je avtorjeva seminarska naloga, napisana v {tudijskem letu 2009/10 pri podiplom-
skem predmetu Argumentacija pod mentorstvom red. prof. dr. Igorja @. @agarja.

2 @agar (2000: 429) je pri oblikovanju zelo splo{ne definicije zdru`il ve~ teoreti~nih pogledov na argumen-
tacijo: »Argumentacija je racionalna, jezikovna in dru`bena dejavnost, katere namen je narediti kak{no
stali{~e za poslu{alca ali bralca bolj ali manj sprejemljivo oz. bolj ali manj nesprejemljivo.«

3 Na ta podro~ja tako ali druga~e segajo dela avtorjev, kot so Bregant, Domanjko, Kunst Gnamu{, Marki~,
Pav~nik, J. [umi~ - Riha, Ule, Vezjak in @agar.

4 @agarjev pristop k argumentaciji je {iroko interdisciplinaren, saj vsebuje prvine filozofije (jezika), retorike
in jezikoslovja, v okviru tega {e posebej pragmalingvistike, sicer pa prou~uje t. i. argumentativne
indikatorje, tj. besede (zlasti veznike, prislove in ~lenke), na podlagi katerih lahko v jeziku prepoznamo
argumentativne odnose, pri ~emer izhaja iz spoznanj Ducrotove teorije argumentacije v jeziku. Iz slednje
teorije pa izhaja tudi Schlamberger Brezar, ki se je primarno ukvarjala z argumentativnimi indikatorji v
francoskem jeziku, svoje ugotovitve pa je kasneje preverila tudi na (govorjeni) sloven{~ini. Pregled
njunega dela nudi Argumentacija v jeziku (@agar, Schlamberger Brezar 2009).



v besedilih namenila disertacijo,5 nekatera
vpra{anja besedilne argumentacije pa obrav-
nava tudi Mikoli~.6 Argumentaciji je bilo v
zadnjem desetletju posve~enih tudi nekaj slo-
venisti~nih diplom.7

^eprav razli~na prou~evanja argumen-
tacijo tradicionalno povezujejo s filozofijo,
logiko in retoriko, so danes `e tako razvita in
sistematizirana, da jim lahko pripi{emo
krovno poimenovanje, tj. teorija argumen-
tacije. Menimo, da so spoznanja slednje
lahko koristna za slovensko jezikoslovje,
zlasti za njegovo prou~evanje vsakodnevne
jezikovne rabe, katere sestavni del je tudi
argumentiranje; nekatere koncepte teorije
argumentacije je tako mogo~e smiselno
povezovati s pragmalingvisti~nimi, besedilo-
slovnimi, funkcijskostilisti~nimi ter pomeno-
slovnimi vidiki jezikoslovja. Osrednji del
prispevka namenjamo kratkemu prikazu
bistvenih smeri in konceptov teorije argu-
mentacije, ki naj slovenistiki naka`e (mo`ne)
smernice plodnega interdisciplinarnega
sodelovanja s to `e dodobra utrjeno vedo.

2 Kaj je teorija argumentacije

Teorija argumentacije je zbir pojmov,
konceptov in razlag, s pomo~jo katerih razis-

kovalci analizirajo argumentacijo. Njihovi
pristopi se v mnogo~em razlikujejo, zato je
mo~ govoriti o razli~nih teorijah, ker pa je
njihov skupni imenovalec zanimanje za {iro-
ko podro~je argumentov, argumentiranja in
argumentacije, lahko uporabljamo (tudi) ed-
ninsko poimenovanje.8 Teoretik argumen-
tacije je vsakdo, ki se ukvarja z argumentacijo
z raziskovalnega stali{~a, pozna temeljne
koncepte tega podro~ja ter se zaveda, v pove-
zavi s katerimi teoreti~nimi pristopi jih je
treba razlagati; razume prednosti in omejitve
razli~nih pristopov, jih je sposoben ustrezno
interpretirati ter odgovorno kombinirati, torej
jih kriti~no uporablja za opisovanje, po-
jasnjevanje in ocenjevanje argumentov, argu-
mentiranja oz. argumentacije v pisnem in/ali
govorjenem diskurzu. Vse to ga razlikuje od
obi~ajnega uporabnika jezika, ki se z argu-
mentacijo sre~uje v svojem vsakodnevnem
`ivljenju preko pisnih in ustnih besedil raz-
li~nih vrst.9

2.1 Retori~na in logi~na paradigma

Pristope k argumentaciji sta skozi zgo-
dovino dolo~ali retori~na in logi~na tradicija.
Za~etke obeh lahko najdemo v Aristotelovi
teoriji sklepanja in njenih treh vrstah silogizmov
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5 Hudej (2001) pojmuje argumentacijo kot sredstvo za prepri~evanje oz. pridobivanje naslovnika, iz
katerega izhaja argumentacijska struktura besedila, ta pa je nadrejena tematski in ilokucijski, saj vpliva
tako na strukturiranje vsebine kot na formuliranje tvor~evega namena. Avtorica lo~i dva vzorca besedilne
argumentacije: 1) utemeljevanje, kjer so argumenti in sklepi jasno izra`eni, tako da jih naslovnik brez
te`av prepozna in se glede na to odlo~a, ali bo posamezni argument ter iz njega izhajajo~i sklep sprejel ali
zavrnil; 2) pregovarjanje, kjer jasno izra`ene argumente nadome{~ajo retori~ne taktike, strategije in
stilisti~no izrazje, ki namerno vplivajo na naslovnikova ~ustva in ob~utke, zanemarjajo pa njegov razum –
gre za manipulativni vzorec, ki se ne meni za jasnost in veljavnost argumentov, pa~ pa le za uresni~itev
tvor~evega namena.

6 Avtorica v nekaj razpravah prou~uje jezikovna sredstva, ki modificirajo mo~ argumentov, in sicer na
primeru znanstvenih in turisti~noogla{evalskih besedil.

7 Namenjene so zlasti prikazu argumentacije v posameznih funkcijskih zvrsteh oz. njihovih segmentih (pri
tem prevladujeta ogla{evalski in politi~ni diskurz) ali v jeziku posameznih publicistov (Marcel [tefan~i~,
Bernard Ne`mah).

8 Kot ugotavlja van Eemeren (2001: 12), se »prou~evanje argumentacije doslej ni izteklo v univerzalno
sprejeto teorijo, pa~ pa gre za soobstajanje cele vrste pristopov, ki se v svoji konceptualizaciji, razponu in
teoreti~ni izdelanosti znatno razlikujejo«.

9 Van Rees aktivnosti obi~ajnih uporabnikov jezika pri prepoznavanju in odzivanju na argumente v
diskurzu imenuje interpretacija argumentov; aktivnosti teoretikov argumentacije pri identificiranju tistih
elementov diskurza, ki so relevantni za dolo~eno teoreti~no perspektivo, pa imenuje rekonstrukcija
argumentov (van Eemeren 2001: 165–166).



(tj. povezav med premisami (argumenti) in
sklepi): 1) logi~ni, kjer gre za nujne in
univerzalne argumente; 2) dialekti~ni, kjer
gre za splo{ne argumente, tj. take, ki dopu-
{~ajo izjeme; 3) retori~ni, kjer gre za argu-
mente, ki so prepri~ljivi in prepri~evalni za
dolo~eno konkretno ob~instvo in kot taki
povsem naklju~ni (@agar 2000: 450–453).
Retori~na paradigma je argumentacijo razu-
mela kot prepri~evanje ob~instva v specifi~ni
situaciji,10 logi~na pa kot brez~asno doka-
zovanje z neizpodbitnimi in vedno veljavnimi
resnicami. Ko se je retorika, katere osrednji
namen je bilo pou~evanje tehnike u~inko-
vitega javnega nastopanja, v srednjem veku
spojila s poetiko in tako postala vezana le na
umetnost okra{evanja, je njeno ukvarjanje z
argumenti za~ela prevzemati logika, ki je
povzdignila vrednoto o~itnosti (Barthes
1990: 23–52), pribli`no od polovice 19. sto-
letja dalje pa je za analiziranje argumentacije
uporabljala le {e matemati~ne postopke, tj.
prevajanje dekontekstualizirane naravne
govorice v simbole, abstrahirano prikazo-
vanje oblik povezave med argumenti in sklepi
ter preverjanje veljavnosti teh oblik glede na
formalne odnose med njihovimi (simbolizira-
nimi) sestavinami (Johnson, Blair 1996: 4,
77–81; Johnson 2000: 232–233).11 Logi~na
definicija, za katero je argumentacija (le)
povezava argumentov in sklepov, v kateri
argumenti podpirajo sklep, je strukturna
(Johnson 2000: 146). Konec 50. let 20. sto-
letja se pojavijo alternativni pogledi nekaterih
teoretikov, nastali na podlagi nestrinjanja s t. i.
formalno logiko (ime izhaja iz logi~ne
osredoto~enosti na obliko argumentacije), ki
so s~asoma vplivali na oblikovanje sodobnih
teoreti~nih smeri; njihove bistvene zna~il-
nosti povzemamo v nadaljevanju.

2.2 Toulminov model argumentacije

Toulminova monografija The Uses of
Argument je verjetno najvplivnej{e posa-
mezno delo za razvoj sodobne teorije argu-
mentacije. Za avtorja je primarna funkcija
argumentov upravi~evanje dolo~enega skle-
pa, ki ga v osnovni argumentativni situaciji
argumentator podvr`e presoji naslovnika. Za
tak{no razumevanje formalnologi~ni (geome-
tri~ni) model argumentacije ni ustrezen, zato
ga nadomesti z modelom v {estih korakih,
oblikovanim po analogiji s pravoznanstvom:
1) argumentator postavi dolo~eno trditev
(sklep); 2) podpre jo z dolo~enim dejstvom
(argumentom); 3) med trditvijo in dejstvom
vzpostavi povezavo z utemeljitvijo, ki ima
obliko ~e (dejstvo), potem (trditev) ter se od
dejstva razlikuje po svoji implicitnosti in
hipoteti~nosti; 4) trditev po potrebi omili z
modalnimi kvalifikatorji (npr. verjetno, naj-
br`, morda); 5) navede pogoje zavrnitve, tj.
primere, v katerih trditev ne velja; 6) uteme-
ljitev podpre z oporo, ki je za razliko od ute-
meljitve izra`ena v kategori~nih dejstvenih
izjavah (Toulmin 1958: 97–106).

Druga pomembnost je prou~evanje
(ne)odvisnosti vidikov argumentacije od pod-
ro~ij njenega pojavljanja, t. i. argumentativ-
nih polj. Od polja do polja naj bi se razli-
kovale vrste razlogov, potrebne za upravi~itev
sklepa – da je dolo~en argument lahko upo-
{tevan kot mo`na podpora sklepu, mora torej
spo{tovati dolo~ene kriterije oz. standarde
polja, kjer se pojavlja. Od polja so tako
odvisni vsi kanoni ocenjevanja argumentov,
kar mo~no odstopa od logi~nega razume-
vanja, ki si prizadeva za vzpostavitev enotnih
(oblikovnih) standardov za argumente z raz-
li~nih podro~ij, torej za en sam, univerzalen
niz kriterijev (prav tam: 14–15, 36–39).
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10 Argumente je videla kot sredstvo prepri~evanja z logosom (razumom), zanimala pa sta jo tudi
prepri~evanje z ethosom (govor~evo podobo) in pathosom (vplivanjem na poslu{al~eva ~ustva) (Barthes
1990: 82–83).

11 Za podroben prikaz logi~nih postopkov analiziranja argumentacije gl. [uster 1998: 79–102, 107–168.



2.3 Perelmanova nova retorika

Monografija Perelmana in Olbrechts -
Tyceta La Nouvelle Rhétorique (1958, an-
gle{ki prevod 1969) je {e en steber, ki je
spodbudil obrat od formalnologi~ne paradig-
me; pri rekontekstualizaciji argumentacije se
opira na koncepte anti~ne retorike, ki je bila
po mnenju avtorjev degradirana na raven
vede o stilisti~nem okrasju, namesto da bi
stilisti~no okrasje prou~evali glede na nje-
govo argumentativno funkcijo. Argumen-
tacijo razumeta kot plod interakcije med
govorcem in ob~instvom, njen glavni cilj pa
je dose~i strinjanje ob~instva z govor~evo
tezo. Med {tevilnimi koncepti izstopajo raz-
li~ne vrste ob~instva, ki so vselej konstrukcija
govorca, tj. nekaj, kar si nami{lja ob obliko-
vanju svojih argumentov. Lo~ujeta: 1) univer-
zalno ob~instvo, ki temelji na ideji splo{nega,
univerzalno sprejemljivega, argumenti zanj
pa so veljavni za vse ~ase in kraje; 2) parti-
kularno ob~instvo, kjer gre za manj{o enoto
ljudi, ki je tako ali druga~e specializirana oz.
definirana z neko odlo~ilno lastnostjo; 3) elitno
ob~instvo, ki ga sestavljajo vrli, verujo~i; za
tiste, ki priznavajo vlogo vodnika oz. postav-
ljalca norm, je to ob~instvo univerzalno, za
ostale pa partikularno – status ob~instva torej
variira glede na predstave o njem; 4) govorca
samega, kjer gre za polemiziranje s samim
sabo (Perelman, Olbrechts - Tyceta 1969:
15–37, 41–44).

V monografiji najdemo tudi iz~rpen pri-
kaz t. i. argumentativnih tehnik oz. shem, ki

jih argumentator lahko uporabi pri prepri~e-
vanju. Obravnavane so kot splo{no znana
ogrodja, ki jih lahko v praksi apliciramo na
konkretne primere, ko `elimo nekoga pri-
praviti do dolo~enega strinjanja, seveda z
upo{tevanjem vsakokratne situacije in vrste
ob~instva; cilj argumentativnih shem je na tak
ali druga~en na~in dose~i prenos sprejem-
ljivosti z argumentov na tezo (prav tam:
187–192).12

2.4 Neformalna logika

Ta smer se je za~ela razvijati v 60. letih
20. stoletja v pedago{kem okolju severno-
ameri{kih univerz kot odgovor na neuporab-
nost logike pri analiziranju realne, vsako-
dnevne argumentacije; pri njej ne gre za eno
samo zaklju~eno teorijo, pa~ pa za celo vrsto
pristopov razli~nih, zlasti kanadskih in ame-
ri{kih avtorjev (C. L. Hamblin, R. H. Johnson,
J. A. Blair, T. Govier, M. Scriven, D. Walton,
J. Woods idr.), ki jih zdru`uje nasprotovanje
matematizirani formalni logiki13 ter zani-
manje za argumente v naravnem jeziku.
Strukturni definiciji argumentacije tako doda-
jajo pragmati~no, ki izpostavlja prepri~e-
vanje kot temeljni namen/funkcijo argumen-
tacije in tisto, kar dolo~a njeno strukturo
(Johnson 2000: 155–164).14 Pri analizi argu-
mentacije je najve~ pozornosti posve~ene
tehnikam identifikacije argumentov in skle-
pov v konkretnih besedilih, njihovemu stan-
dardiziranju, tj. prevajanju v teoreti~no
pregledno obliko,15 in te`avam, ki se pri tem
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12 Gre torej za notranjo organizacijo argumenta, tj. za na~ela oz. predpostavke, na katerih sloni argument, za
naravo povezave med argumenti in sklepom, preko katere se zgodi prenos sprejemljivosti z argumentov
na sklep. Teoreti~nih klasifikacij argumentativnih shem je mnogo, v ve~ini pa najdemo tipe vzro~ne
argumentacije, argumentacije na osnovi primerjave in argumentacije na osnovi avtoritete (van Eemeren
2001: 19–20, 81, 96).

13 Eden glavnih o~itkov je, da je formalnologi~no obravnavanje omejeno le na deduktivne argumente, ki
izhajajo iz nujnosti, medtem ko so povsem zanemarjeni drugi tipi, tj. induktivni (izhajanje iz verjetnosti,
izku{nje), konduktivni (ve~ enakovrednih razlogov za en sklep) ter argumenti po analogiji (argumen-
tiranje na podlagi podobnosti) (Johnson 2000: 82–85; Govier 2001: 298–402).

14 V dobr{ni meri gre za retori~no pojmovanje, kar ne presene~a – Verschueren (2000: 73) na primer
ugotavlja, da lahko podro~je retorike z ve~ vidikov pojmujemo kot obliko pragmatike.

15 Pri tem se pojavlja vpra{anje t. i. argumentativnih struktur, tj. na~inov, na katere so argumenti medsebojno
povezani (oz. niso povezani) pri podpiranju sklepa (Govier 2001: 33–34, 51–52).



pojavljajo,16 pri ocenjevanju argumentacije
pa se sku{ajo oblikovati kriteriji za to, kdaj je
neka argumentacija veljavna, trdna oz.
tehtna.17 Do zdaj so naj{ir{e uveljavljeni
kriteriji Johnsona in Blaira, po katerih morajo
biti za sklep argumenti: 1) sprejemljivi –
njihova narava mora ustrezati tipu podpore
(preverljivo dejstvo, splo{no vedenje, iz-
ku{nja, pri~evanje itn.); 2) relevantni – biti
morajo ustrezno povezani s sklepom;
3) zadostni – koli~ina podpore sklepu mora
biti zadostna (Johnson, Blair 1996: 42;
Johnson 2000: 137–138; Govier 2001:
129–204, 215). S kr{itvami teh treh kriterijev
se sku{a pojasniti t. i. argumentativne zmote,
ki so {e eden izmed klju~nih teoreti~nih kon-
ceptov teorije argumentacije.18 Neformalnim
logikom je skupno {e poudarjanje procesa, in
ne le produkta argumentiranja, upo{tevanje
njegovega konteksta ter lo~evanje med argu-
mentiranjem in pojasnjevanjem.19

2.5 Pragma-dialektika

Teorija pragma-dialektike nizozemskih
avtorjev van Eemerena in Grootendorsta je
ena izmed svetovno najvplivnej{ih teorij
argumentacije. V prvi fazi (van Eemeren,
Grootendorst 1984) je bila oblikovana v tesni
odvisnosti od Austinove in Searlove teorije
govornih dejanj, argumentacijo pa je razlaga-
la kot kompleksno govorno dejanje ilokucij-
skega vplivanja na naslovnika s perlokucij-
skim u~inkom prepri~evanja. Argumentativni
diskurz vidi kot del kriti~ne diskusije, v kateri
sku{ajo udele`enci razre{iti dolo~eno razliko

v mnenjih, izra`eno skozi soo~anje nas-
protnih stali{~ oz. stali{~a in dvoma vanj. Van
Eemeren in Grootendorst (2004) sta obli-
kovala diskusijski model zaporednih stopenj
(soo~enje, otvoritev, argumentacija, za-
klju~evanje), v skladu s katerim sogovornika
– protagonist, ki neko stali{~e zagovarja, in
antagonist, ki mu nasprotuje – izmenjujeta
diskusijske poteze z namenom dosega raz-
re{itve razlike v mnenjih; klju~na je stopnja
argumentacije, kjer gre za uporabo argu-
mentov z namenom obrambe oz. zavrnitve
stali{~a oz. dvoma vanj. Uporabo (argumen-
tativnih in drugih) govornih dejanj po posa-
meznih stopnjah diskusije dolo~a natan~en
sistem pravil, t. i. kodeks vedenja za racional-
ne diskutante, kr{itev kateregakoli od pravil
pa pomeni argumentativno zmoto. ^eprav je
pristop izredno dovr{en, je bil primarno
oblikovan na podlagi reguliranega govorje-
nega diskurza in je zato zelo zapleten za
analiti~no apliciranje na vsakodnevno argu-
mentacijo, zlasti v pisnih besedilih.

2.6 Teorija argumentacije v jeziku

Teorija argumentacije v jeziku francos-
kega lingvista Ducrota je tako samosvoja, da
jo Verschueren (2000: 72–73) postavlja na
eno stran, vse druge teoreti~ne pristope pa na
drugo. Za Ducrota (1991/2009) je namre~
argumentacija sestavni, pravzaprav bistven
del jezika samega – jezik izkazuje dolo~en
argumentativni potencial, s pomo~jo katerega
argumentira sam po sebi. Argumentiranje
potemtakem ni odvisno od vzpostavljanja
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16 Ena glavnih te`av so t. i. manjkajo~i, neizra`eni oz. implicitni elementi, sestavni deli argumentacije
(sklep, {e pogosteje pa kateri izmed argumentov), ki jih argumentator ni vklju~il v besedilo/diskurz, a so
za u~inkovanje argumentacije temeljnega pomena. Teoretiki sku{ajo oblikovati splo{na na~ela njihovega
ekspliciranja (Johnson 2000: 67–68; Govier 2001: 46–48, 54–60).

17 Neformalni logiki raje govorijo o tehtnosti, saj je têrmin veljavnost/trdnost povezan s formalno logiko;
zanjo je argumentacija trdna, kadar sklep nujno izhaja iz resni~nih premis, pri ~emer je nemogo~e, da bi
bile premise resni~ne, sklep pa neresni~en.

18 Neformalna logika je dobila svoje ime ravno na podlagi ukvarjanja z neformalnimi zmotami (njihova
zmotnost ne izvira iz napake v logi~ni obliki), npr. argumentacija ad hominem, kjer se sku{a nek argument
izpodbiti z napadom na argumentatorja (kr{itev kriterija relevantnosti) (Johnson 2000: 118–119; Govier
2001: 191–193).

19 Argumenti nudijo upravi~evanje, pojasnila pa razumevanje – z njimi se sku{a pojasniti, zakaj neka trditev
dr`i oz. kako je do nje pri{lo (Govier 2001: 18–23).



povezav med zunajjezikovnimi dejstvi ali od
mehanizmov logi~nega sklepanja, kot to raz-
lagajo prej predstavljene teorije, po katerih je
jezik le prenosnik, ki informira o zunajjezi-
kovni resni~nosti. Ducrotova klju~na teza je,
da je pomen besed v osnovi argumentativen:
ob interpretaciji pomena se ni treba vpra{ati,
o ~em izjava govori, pa~ pa, kak{en govor~ev
argumentativni namen se skriva za njenim
izrekom ter do kak{nega sklepa vodi, v prid
~esa argumentira. Tovrstne argumentativne
usmeritve nam v diskurzu pomagajo prepo-
znati t. i. argumentativni operatorji in konek-
torji, kot so vezniki (toda, saj, torej, pa) in
prislovi (skoraj, vsaj, celo, malo, zelo,
precej). Pomembnost tak{nih besed je jasno
razvidna iz dejstva, da se na podlagi njihove
prisotnosti izjava, ki ubeseduje isto zunaj-
jezikovno dejanskost, argumentativno usmeri
v dva povsem nasprotna sklepa. [e en
pomemben Ducrotov koncept so toposi, ki jih
razlaga kot vedenja, prepri~anja, stereotipe,
skupne ve~ini ~lanov neke jezikovne skup-
nosti, nekak{na splo{na na~ela, ki omogo-
~ajo, da lahko izjave sploh argumentativno
povezujemo.20

3 Zaklju~ek

Kot je mogo~e ugotoviti na podlagi tega
kratkega preleta, je teorija argumentacije zelo
{iroka disciplina, za smiselno aplikacijo
njenih konceptualno-terminolo{kih aparatov
na argumentativno analizo segmentov jezi-
kovne realnosti pa je treba poznati {ir{e
teoreti~no zaledje posameznih smeri. Za
prou~evanje argumentacije v pisnih in govor-
jenih besedilih sta morda najbolj uporabni
neformalna logika in teorija argumentacije v
jeziku, ki nudita prakti~en na~in za rekon-
struiranje argumentativnih elementov v vsak-
danjem diskurzu, seveda vsaka s svojega
zornega kota: prvo zanimata opis in ocena z

jezikom izra`enih argumentativnih odnosov
med argumenti in sklepi, drugo pa argumen-
tativna interpretacija jezikovnega sistema.
V vsakem primeru je za analizo vsakdanje
argumentacije pomembno upo{tevanje kon-
teksta, v katerem poteka, kjer (lahko) vstopi
pragmalingvistika, ki izkazuje podrobno
teoreti~no razumevanje konteksta in njego-
vega u~inkovanja ter s pomo~jo katere lahko
argumentacijo obravnavamo kot obliko jezi-
kovne rabe. Ta variira glede na podro~je
~love{ke dejavnosti, pri ~emer se nakazuje
vpra{anje, kako se te spremembe odra`ajo v
argumentaciji, npr. kako (~e sploh) se spre-
minjajo izrazna sredstva za argumentiranje
glede na razli~ne jezikovne funkcijske zvrsti
in besedilne vrste – tu pa se lahko spoznanja
teorije argumentacije dopolnjujejo s spo-
znanji iz funkcijske stilistike in besedilo-
slovja.

Literatura
BARTHES, Roland, 1990: Retorika starih. Ele-

menti semiologije. Ljubljana: [KUC, Znan-
stveni in{titut Filozofske fakultete.

DUCROT, Oswald, @AGAR, Igor @. (ur.), 1991
(2009): Slovenian Lectures: Introduction into
Argumentative Semantics. Ljubljana: Peda-
go{ki in{titut. (Elektronski vir.)

van EEMEREN, Frans H. (ur.), 2001: Crucial
Concepts in Argumentation Theory. Amster-
dam: Amsterdam University Press.

van EEMEREN, Frans H., GROOTENDORST,
Rob, 1984: Speech Acts in Argumentative Dis-
cussions. Dordrecht: Foris Publications
Holland.

EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST,
Rob, 2004: A Systematic Theory of Argumen-
tation: The pragma-dialectical approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

GOVIER, Trudy, 2001: A Practical Study of Argu-
ment. Belmont, CA: Wadsworth Thomson
Learning.

Simpozij OBDOBJA 30

104

20 Koncept je do neke mere soroden Aristotelovim topikam, kjer gre za korpus splo{nih argumentativnih
oblik, ki dobijo smisel {ele, ko jih izberemo v skladu z namenom na{ega govora ter zapolnimo s konkretno
vsebino; so skupna mesta v mentalnem svetu govorca in poslu{alca (@agar, Schlamberger Brezar 2009:
54–58). Podobna koncepta sta tudi Toulminova utemeljitev ter Perelmanove argumentativne sheme.



HUDEJ, Sonja, 2001: Argumentacijski procesi in
prepri~evalna sredstva v besedilu. Slavisti~na
revija 48/3. 205–222.

JOHNSON, Ralph H., BLAIR, J. Anthony, 1996:
The Rise of Informal Logic: Essays on Argu-
mentation, Critical Thinking, Reasoning and
Politics. Newport News, Virginia: Vale Press.

JOHNSON, Ralph H., 2000: Manifest Rationality:
A Pragmatic Theory of Argument. Mahwah,
New Jersey, London: Lawrence Erlbaum.

PERELMAN, Chaim, OLBRECHTS - TYCETA,
Lucie, 1969: The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. Notre Dame, Indiana: Univer-
sity of Notre Dame.

SAJOVIC, Toma`, 1997: Pre{eren, historizem in
argumentacija. Jezik in slovstvo 42/6.
229–236.

[USTER, Danilo, 1998: Mo~ argumenta: logika in
kriti~no razmi{ljanje. Maribor: Pedago{ka fa-
kulteta.

TOULMIN, Stephen E., 1958: The Uses of Argu-
ment. Cambridge: Cambridge University
Press.

VERSCHUEREN, Jef, 2000: Razumeti pragma-
tiko. Ljubljana: Zalo`ba *cf.

@AGAR, Igor @., 2000: Pragmatika in argumen-
tacija. Jef Verschueren: Razumeti pragmatiko.
Ljubljana: Zalo`ba *cf. 427–462.

@AGAR, Igor @., SCHLAMBERGER BREZAR,
Mojca, 2009: Argumentacija v jeziku. Ljub-
ljana: Pedago{ki in{titut. (Elektronski vir.)

Simpozij OBDOBJA 30

105





SLOVENSKE ETNOGRAFSKE PRVINE V SLOVAROPISJU
Maja \ukanovi}

Filolo{ki fakultet, Beograd

UDK 39(=163.6):81’255.2:81’374

Etnografske prvine zajemajo leksiko, ki izra`a nacionalno identiteto in sodi v kategorijo nepreved-
ljivega. V prispevku je obravnavana problematika predstavitve etnografskih prvin tako v slovenskih
slovarjih kakor v teoriji prevajanja; prispevek obravnava uporabnost predstavitve etnografskih prvin v
slovarjih ter predstavlja na~ine prenosa tovrstne leksike v jezik prevoda. Dolo~eno besedo, ki nima
neposredne ustreznice v tujem jeziku, lahko namre~ predstavimo opisno, z opisnim prevodom, pri-
bli`nim prevodom ali pa z uvajanjem izposojenke.

slovaropisje, etnografija, brezekvivalentna leksika

This article addresses issues concerning the representation of ethnographic elements in Slovene
dictionaries, as well in translation theory. Ethnographic elements include words that express national
identity and are untranslateable. The article also looks at the utility of ethnographic elements in
dictionaries and represents ways of translatnig that kind of lexis. A specific word can be translated by a
descriptive translation or by introducing a loanword if there is no immediate tranlation.

lexicography, ethnography, untranslateable words

Uvod

Etnografske prvine1 so tiste, ki izra`ajo
nacionalno identiteto; etnolo{ko, zgodovin-
sko in geografsko-klimatsko izku{njo ust-
varjalca besedila v izvirniku, ki naj bi bila
posredovana govorcu nekega drugega jezika.
Teorija prevajanja jih uvr{~a v t. i. brezekvi-
valentno leksiko; zanje velja, da v jeziku pre-
voda nimajo ustreznic. ^eprav nam sodobni
mediji omogo~ajo zelo podrobno poznavanje
tujih posebnosti, so tak{ne jezikovne prvine
{e vedno problemati~ne za prevajalce, pa tudi
za tiste, ki se u~ijo tujega jezika. Proces
usvajanja drugega/tujega jezika med drugim
zajema seznanjanje s kulturnim in zgodovin-
skim izro~ilom, s posebnostmi okolja,
v katerem se ta jezik uporablja. Tovrstno be-
sedje pogosto sodi v kategorijo neprevedlji-
vega in zahteva posebna pojasnila. Prispevek

obravnava vpra{anje predstavitve slovenske
nacionalno specifi~ne leksike v slovenskih
slovarjih in obravnavo tovrstnega izrazja v
teoriji prevajanja.

Etnografske prvine v teoriji prevajanja

Teorijo prevajanja na~eloma zanima
obravnava prenosa tistih jezikovnih prvin, ki
niso skupne jezikoma, ki sodelujeta v pre-
vajalskem procesu. Gre za elemente, ki so del
besedja ali del slovni~nih kategorij. Defi-
nicije prevajanja nihajo med tistimi, ki vsako
izra`anje razumejo kot prevajanje (vsako
izra`anje je pravzaprav pretvarjanje nekih
misli in idej v besede ali druga izrazna
sredstva), in tistimi, ki menijo, da prevajanje
sploh ni mogo~e, ker ne moremo v drugem
jeziku nikoli izraziti celotnega pomena besed
in idej, ki jih te besede vsebujejo.
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Prevajati pomeni pretvarjati enote dolo-
~enega jezikovnega sistema v enote drugega
oziroma prestavljati posamezne zunajjezi-
kovne vsebine iz enega jezika v drugega.
Teoretik prevajanja Ivir (1985) razlaga, da
pomeni prevajati iskati bodisi formalni kores-
pondent bodisi pomenski ekvivalent. For-
malni korespondent razume kot pomensko ali
slovni~no prvino, ki obstaja v jezikovnem
sistemu dveh (ali ve~) jezikov in zavzema
pribli`no enak polo`aj. Pri tem procesu pre-
vajanja obi~ajno ni ve~jih te`av, saj dodatne
razlage niso potrebne. Prevodni ekvivalenti
oziroma pomenske ustreznice pa so izziv tako
za prevajalce kot za teoretike prevajanja, saj
se k njim zate~emo takrat, ko v prevajanem
besedilu najdemo nekaj »neprevedljivega«.

Neprevedljive prvine delimo na besedne
(leksikalne) in slovni~ne. Teorija prevajanja
navaja med neprevedljivimi besednimi prvi-
nami lokalizme, lastna imena, frazeologizme,
besedne igre itn. V nekem besedilu zazna-
mujemo kot neprevedljive tiste besede, ki jih
ni v ve~jem slovarju ali pa so razlo`ene
opisno. Neprevedljive slovni~ne prvine pa so
tiste slovni~ne prvine, ki v enem jeziku obsta-
jajo, v drugem pa ne (slovenska dvojina,
slovanski glagolski vid, germanski ~len itn.).

Problem prevajanja »neprevedljivega« je
v prevajalski literaturi dele`en precej{nje
pozornosti. Civilizacijske prvine neke kultur-
ne dedi{~ine je namre~ treba vtkati v obliko
kulturne dedi{~ine, iz katere izhaja jezik
prevoda. Vlahov in Florin (1980) v ta namen
uvajata termin realija, v sloven{~ini je za`ivel
termin lokalizem, leksikologija uporablja ter-
min brezekvivalentna leksika (Zgusta 1991),
v rabi pa so {e termini eksotizem, barbarizem,
etnografizem in drugi, redkej{i izrazi. Gre za
besede, ki so zna~ilne za `ivljenje nekega
naroda, za njegovo kulturo, {ege in navade,
dru`beni in zgodovinski razvoj, ki praviloma
nimajo ustreznic v drugih jezikih, lahko pa
s~asoma postanejo internacionalizmi.

V prevodni analizi, pri kateri gre za kon-
trastiranje kategorij enega in drugega jezika,
je pogosto poudarek na tak{nih prevodnih

ekvivalentih oziroma lokalizmih. Ti so
namre~ najopaznej{i nosilci nacionalnega in
zgodovinskega kolorita (Vlahov, Florin
1980), njihovo prestavljanje v drugi jezik pa
zahteva implantacijo malo znanih ali ne-
znanih prvin v drugi jezik. Gre za tiste prvine,
ki vzpostavljajo vez med dolo~enim bese-
dilom in doma~im bralcem; prvine, ki naj bi
literarno delo »podoma~ile«, ki naj bi bile del
bral~evega vsakdanjega okolja ali kolektivne
zgodovinske in civilizacijske zavesti. Ravno
tisto, kar je doma~emu bralcu znano, v jeziku
prevoda zveni povsem tuje. Na drugi strani
mora prevajalec ohraniti barvo izvirnika,
mogo~e vsaj odtenek, in s tem bralcu prevoda
omogo~iti neke vrste stik z izvirnikom
oziroma stik s kulturo in knji`evnostjo, iz
katere izhaja.

Brezekvivalentna leksika v leksikografiji

V leksikografiji se problem brezekviva-
lentne leksike na~eloma odpravi z uporabo
eksplanatornega ekvivalenta oziroma pojas-
njevalne ustreznice (Zgusta 1991: 301–302).
Geslo v slovarju ponavadi vsebuje informa-
cijo o dolo~eni brezekvivalentni besedi in
njeno pojasnilo. Glede na tip slovarja pojas-
nilo niha med minimalnim in enciklopedij-
skim, toda prevajalcu ne nudi prave re{itve.

O slovenski brezekvivalentni leksiki s sta-
li{~a leksikologije je pisala K. Zakraj{ek
(1991: 308), ki med drugim sklepa tudi, da je
te`je prenesti pragmati~no kot pomensko ra-
ven.

Na prevajanje oziroma uvajanje brezekvi-
valentne leksike v jezik prevoda ima velik
vpliv razvoj komunikacijskih sredstev. Za
sodobnega spremljevalca dogodkov skoraj ni
ve~ neznanih civilizacijskih prvin sodobnega
sveta. Hiter razvoj medijev in kulturna pove-
zava vplivata na bolj{e splo{no medsebojno
poznavanje narodov ter na uvajanje posa-
meznih lokalizmov v internacionalizme. V~a-
sih prevodna literatura, danes pa elektronski
mediji uvajajo leksiko iz enega jezika v
drugega ter globalizirajo besedni zaklad
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posameznika. Na ta na~in se oblikuje nova
oblika kolektivne zavesti in izku{enj.

Tabela 1 ponazarja razli~ne tipe nepreved-
ljivega besedja, izhajajo~ iz temeljne {tudije o
lokalizmih oziroma brezekvivalenti leksiki
Vlahova in Florina. Naj{tevilnej{i so lokaliz-
mi, med katerimi najdemo najpogosteje etno-
grafske, geografske in dru`benopoliti~ne.
Med neprevedljive prvine sodijo {e frazeolo-
gizmi, reki in stalne besedne zveze, osebna
imena in ogovarjanje ter verjetno za prevod
najbolj zapletene besedne igre in dovtipi.

Slovenska etnografska leksika

V Tabeli 1 so navedeni »tipi~ni« slovenski
izrazi, besede, ki so del slovenske identitete,
bodisi kot del vsakdanjega `ivljenja bodisi
kot del zgodovinsko-kulturnega izro~ila. Tak-
{no besedje predstavlja del slovenske vsak-
danjosti, slovenske posebnosti, ki morajo biti
v prevodih oziroma v predstavljanju Slo-
venije in njene kulture ohranjene, da bi
za`ivele v drugih jezikih kot slovenizmi.

Tabela 1

Etnografske realije

vsakdanje
`ivljenje

hrana zaseka, potica

pija~a cvi~ek

obla~ila avba

glasba/ples pov{tertanc

prevozna sredstva lojtrski voz

delo kozolec

kultura

likovna umetnost panjske kon~nice

folklora jurjevanje

tradicija desetnica

mitologija gozdni {krat

Geografski pojmi

fizi~na geografija kra{ka burja

endemi~na favna
in flora

~love{ka ribica

V brezekvivalentno leksiko pogosto
sodijo besede, ki so v slovarjih zaznamovane
kot arhai~ne, etnografske ali nare~ne. Za
posamezne besede je te`ko oceniti, koliko se
sploh {e uporabljajo v vsakdanjem `ivljenju

in koliko so znane povpre~nemu govorcu
slovenskega jezika, druge pa so v `ivi rabi in
so del slovenske prepoznavnosti v tujini (npr.
cvi~ek, teran, potica, zaseka, panjske kon~ni-
ce itn.).

V Tabelah 2–5 je navedenih nekaj pri-
merov predstavitve leksike s podro~ja etno-
grafije v Slovarju slovenskega knji`nega
jezika (SSKJ), Slovensko-angle{kem slovarju
(Slo.-ang.) in Slovensko-srbskem slovarju
(Slo.-srb.).

Tabela 2

zaseka

SSKJ prekajena ali neprekajena sesekljana,
grobo mleta za~injena slanina: namazati
zaseko na kruh; zabeliti z zaseko; `lica
zaseke

Slo.-ang. minced lard

Slo.-srb. grubo mlevena i za~injena slanina (kao
vrsta namaza)

Za eno tipi~nih slovenskih jedi v SSKJ ni
ozna~eno, da gre za etnografsko prvino,
beseda je predstavljena kot sodobna, v vsak-
danji rabi. V angle{~ini in srb{~ini je pred-
stavljena z opisom, brez konkretne re{itve za
uporabnika slovarja.

Tabela 3

kozolec

SSKJ lesena, od strani odprta stavba za su{enje
`ita, krme: jemati snope iz kozolca; su{iti
v kozolcu; preno~il je pod kozolcem

dvojni ali vezani kozolec: dva vzporedna
kozolca, zvezana s skupnim ostre{jem;
kozolec dvojnik; agr. stegnjeni kozolec:
ki ima okna v eni vrsti; `i~ni kozolec:
kozolcu podobna naprava za su{enje
krme; kozolec na rep: dvojni kozolec s
podalj{kom

Slo.- ang. corn-rack, drying-frame, drvingrack

Slo.-srb. drvena natkrivena konstrukcija otvorenih
stranica koja slu`i za su{enje sena

Tudi kozolec kot tipi~no slovensko gospo-
darsko poslopje je v SSKJ predstavljen po-
drobneje kot v dvojezi~nih slovarjih; poleg
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nekaj primerov rabe so predstavljene tudi
razli~ne vrste kozolcev z dokaj podrobnim
pojasnilom. Slovensko-angle{ki slovar nudi
kalk corn-rack, drying-frame, Slovensko-srb-
ski slovar pa opisno pojasnilo.

Tabela 4

avba

SSKJ etn. `ensko pokrivalo gorenjske ljudske
no{e z okroglim oglavjem in bogato
vezenino nad ~elom: na glavi je imela
visoko avbo; `enske v avbah in pe~ah

Slo.-ang. coif, cap, headdress

Slo.-srb. kapa u gorenjskoj narodnoj no{nji

V SSKJ je avba ozna~ena kot etnografska
beseda, saj gre za del narodne no{e, ki v
sodobnem `ivljenju ni v vsakdanji rabi.
V angle{~ino je prevedena z nevtralnimi pojmi
coif, cap, headdress, v srb{~ino pa opisno.

Tabela 5

desetnica

SSKJ etn. po ljudskem verovanju deseta h~i, ki
mora z doma po svetu: desetnica brez
doma

Slo.-ang. /

Slo.-srb. /

Beseda desetnica, ki sodi v slovensko
tradicijo, je v SSKJ ozna~ena kot etnografska
(v pojasnilu pi{e, da je po ljudskem verovanju
deseta h~i), v slovensko-angle{kem in sloven-
sko-srbskem slovarju pa je sploh ni. Lahko bi
sklepali, da je avtorji niso uvrstili v besedi{~e
zato, ker je v sodobnem jeziku redko rabljena.

V okviru etnografskih in geografskih
realij so ponazorjeni neprevedljivi elementi,
in sicer lokalizmi, ki so naj{tevilnej{i in se
tudi najpogosteje pojavljajo v najrazli~nej{ih
tipih besedil. Redkeje, ve~inoma v umetnost-
nih besedilih, prevajalci zasledijo frazeolo-
gizme, reke in stalne besedne zveze. Poseben
problem predstavljajo lastna imena, zlasti ~e
so polnopomenska in imajo dolo~eno stilno
vrednost, ter ogovarjanje, za katerega veljajo
v razli~nih jezikih in kulturah razli~na pra-

vila. Najredkeje se najdejo besedne igre in
dovtipi, predvsem v poeziji, otro{ki knji`ev-
nosti in humoristi~nih delih.

S splo{no globalizacijo mnogi lokalizmi
prehajajo v internacionalizme, drugi pa iz
sodobne prehajajo v zgodovinsko brezekvi-
valentno leksiko. Podro~je njihove »nera-
zumljivosti« se spreminja: lokalizmi, ki so
bili sodobni in `ivi za povpre~nega sloven-
skega bralca, prehajajo v zgodovinske, zato
mora pojasnilo zanje iskati v slovarjih in
leksikonih, hkrati pa mu je povsem razum-
ljiva marsikatera tuja, prevzeta beseda.

Na~in prevajanja tovrstnega besedja je v
veliki meri odvisen od tega, kak{en je tip
izvirnega besedila in komu je besedilo
namenjeno. Prevodi, namenjeni povpre~no
izobra`enemu bralcu (in ti so naj{tevilnej{i),
se prilagajajo tipu besedila; lahko je pisno ali
govorjeno, leposlovno, ~asnikarsko, filmsko
ali kak{no drugo. V leposlovju je vedno
mo`na opomba, vendar je med prevajalci zelo
nepriljubljena, ker prekine poglobljeno
branje. Pogosteje je v rabi v {olskih izdajah,
kjer so pojasnila bolj potrebna kakor v izda-
jah za odrasle. Prevajalci se zatekajo tudi k
pojasnilom v samem stavku. Vendar sta ti dve
re{itvi mo`ni le pri prevajanju lokalizmov, ne
pa tudi v ostalih primerih.

Prav tako so posebnost lastna imena.
Obi~ajno jih ne prevajamo, razen ~e gre za
dolo~en stilni efekt v zvezi z njihovim
pomenom ali akusti~no podobo. Spreminja-
nje je dovoljeno in za`eleno tudi v primerih,
ko tuje ime v jeziku prevoda zveni vulgarno
ali ima kak{ne druge asociacije. Lastno ime
prav tako dolo~i kraj in ~as dogajanja lepo-
slovnega besedila; npr. Micka, Francka in
Francelj nastopajo v slovenski vasi pred dolo-
~enim ~asom. Lastna imena nedvomno naj-
prej poka`ejo poreklo in nacionalno pripad-
nost v besedilu predstavljenih oseb.

V prevodnih besedilih nastopajo tudi
imena doma~ih `ivali, ki so ve~inoma tipska
in jih je v leposlovnih besedilih dovoljeno
prevajati oziroma spreminjati. Ravno tako je
v~asih dovoljeno prevesti ime nekega mesta,
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kadar ime vsebuje tudi semanti~no infor-
macijo o tem, v kak{en kraj je postavljeno
literarno delo. Zemljepisnih imen, ki so usta-
ljena, ni dovoljeno spreminjati.

Prevodi strokovnih besedil morajo biti
popolnoma natan~ni. V teh primerih niso
dovoljena nikakr{na prilagajanja imen, nazi-
vov itn., za`elena pa so pojasnila. V strokov-
nih besedilih je pogosto bolje uporabiti tujko
kakor pa na vsak na~in iskati doma~o ust-
reznico in s tem narediti strokovnjakom bese-
do nerazumljivo.

Prevajalske re{itve »neprevedljivih« prvin

Kljub temu, da so etnografske prvine naj-
pogosteje »neprevedljive«, so mo`ne neka-
tere prevajalske re{itve: lahko se odlo~imo za
pribli`en prevod, opisni prevod ali rabo
pojma, ki obstaja v drugem jeziku in je funk-
cionalno ekvivalenten pojmu v izvirniku.
Primeri re{itev so predstavljeni v Tabeli 6.

Prevajalec si lahko s slovarjem pomaga le
v dolo~eni meri. Kadar gre za brezekvi-
valentno leksiko oziroma t. i. realije, slovar-
sko geslo nudi pojasnilo, redkeje pa ustrez-
nico. Zakraj{ek (1991: 309) v svoji obravnavi
slovenske brezekvivalentne leksike na
primeru slovensko-srbohrva{kih slovarjev
navaja, da so leksikografske re{itve lahko treh
vrst: identifikacija je lahko opisna, v obliki
besedne zveze (pribli`na ustreznica) ter v

obliki ene besede, izposojenke. Opisna iden-
tifikacija, ~eprav najbolj informativna,
prevajalcu pri iskanju ustreznice ne pomaga
veliko. Navajanje besedne zveze v slovar-
skem geslu ustreza navajanju pribli`nega
prevoda nekega lokalizma; ta re{itev je
uporabljena najpogosteje. Izposojenka ozi-
roma uvajanje tuje besede je uporabljeno zelo
redko, predvsem pri jezikih z manj{im
{tevilom govorcev.

Sklep

Brezekvivalentna leksika, v katero sodijo
tudi etnografske prvine, je zelo pomembna za
ohranjanje nacionalne identitete, predvsem v
sodobnem ~asu globalizacije. Zato bi morala
biti v slovaropisju in teoriji prevajanja
dele`na ve~je pozornosti ter z ve~ prakti~nimi
napotki in re{itvami.
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Tabela 6

Prevajalska re{itev Postopek
Primer

sloven{~ina tuj jezik

kalk dobesedni prevod kozolec drying-frame (ang.)

adaptacija beseda iz tujega jezika je prilagojena
slovni~nim in foneti~nim pravilom
jezika prevoda

kisla repa kisela repa (srb.)

generalizacija raba splo{nega termina, ki zajema tudi
to besedo

avba coiffe (fr.)

opisni prevod opis dolo~enega pojma namesto
uporabe tujke

teran red-wine (ang.)

raba funkcionalnega
ekvivalenta

raba tistega pojma, ki je obi~ajen v
jeziku prevoda

potica {trudla (srb.)
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SLOVENSKA PREVODNA KNJI@EVNOST 1848–1918: DIGITALNA
KNJI@NICA IN KORPUS AHLIB

Toma` Erjavec
Institut »Jo`ef Stefan«, Ljubljana

UDK 801.82=03=112.2=163.6"1848/1918":004.91

Digitalna zbirka AHLib vsebuje slovensko prevodno knji`evnost v letih od 1848 do 1918, okoli sto
zelo raznovrstnih knjig z nem{kimi izvirniki. Zbirka je sestavljena iz skenogramov in ~istopisov,
zapisana v skladu z mednarodnimi standardi in priporo~ili, ozna~ena tudi strukturno in jezikoslovno ter
prosto dostopna. Zato lahko zgodovinoslovcem slu`i kot digitalna knji`nica, jezikoslovcem pa kot
diahroni korpus. V prispevku opi{emo izdelavo in zvrstnost zbirke, postavitev zbirke kot spletne
knji`nice in kot jezikoslovno ozna~enega korpusa, ki vsebuje sodobne ustreznice, leme in obliko-
skladenjske oznake besed ter je dostopen preko spletnega konkordan~nika. Zaklju~imo s smernicami za
nadaljnje delo.

zgodovinski jezik, digitalne knji`nice, ra~unalni{ki korpusi, standardi zapisa

The digital collection AHLib contains around one hundred Slovene books translated from German
in the period from 1848 to 1918. The collection is composed of facsimiles and their transcriptions,
encoded in line with international standards and recommendations, structurally and linguistically
annotated and freely available. It can thus serve as a digital library for historians and as a diachronic
corpus for linguists. The paper discusses the making of the collection, its text typology and digital
encoding, and its presentation as a digital library and as an annotated corpus, where each word is
marked-up with its modern-day equivalent, lemma and morphosyntactic description, and is available
via a Web concordancer. The paper concludes with suggestions for further research.

historical language, digital libraries, computer corpora, encoding standards

1 Uvod

Za sodobni slovenski jezik je bilo izde-
lanih `e ve~je {tevilo korpusov, na katerih
temeljijo raznovrstne raziskave, doktorske in
magistrske disertacije in u~beniki (npr. Gor-
janc 2005; Gorjanc, Fi{er 2010). Na spletu so
preko konkordan~nika dostopni referen~ni
korpusi FidaPLUS (Arhar, Gorjanc 2007),
Gigafida in Nova beseda (Jakopin, Bizjak
2007), na portalu SVEZ ve~jezi~ni Evro-
korpus (@eljko 2008), na Institutu »Jo`ef Ste-
fan« (IJS) pa specializirani iKorpus (Erjavec,
Vintar 2008).

Za starej{i slovenski jezik bi zaman iskali
primerljive korpuse in donedavna celo digi-
talno dostopna besedila, vendar se, vsaj pri

slednjih, stanje vedno hitreje spreminja. Sta-
rej{a besedila so namre~ za digitalizacijo in
javno dostopnost primerna iz dveh razlogov:
po eni strani so jim potekle avtorske pravice,
ki so pogosto najve~ja ovira za raz{irjanje
jezikovih virov, po drugi strani pa njihovo
digitalizacijo spodbuja financiranje z naslova
ohranjanja kulturne dedi{~ine. Evropski pro-
jekt EOD tako sofinancira digitalizacijo sta-
rej{ih besedil v okviru portala dLib.si (Krstu-
lovi}, [avnik 2011), Ministrstvo za kulturo
podpira eBooks on Demand (Kav~i~ - ]oli}
2010) in dodajanje slovenske knji`evnosti na
WikiVir (Hladnik 2009), ve~ raziskovalnih
projektov Javne agencije za raziskovalno de-
javnost pa izdelavo spletne knji`nice tekst-
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no-kriti~nih izdaj slovenskega slovstva eZISS
(Ogrin, Erjavec 2009).1

Digitalizacija starej{ih besedil s sabo pri-
nese tudi probleme, ki jih pri sodobnih bese-
dilih ne sre~amo. Prvi in najve~ji je izdelava
~istopisa, saj programi za prepoznavanje
besedila iz skenogramov slabo delujejo na
starih besedilih, zato je potrebna dolgotrajna
in draga ro~na redakcija, da dose`emo zado-
voljivo kvaliteto besedila. Tudi avtomatsko
jezikoslovno ozna~evanje, kot je bilo nare-
jeno npr. za korpus FidaPLUS ter za katerega
obstajajo prosto dostopna orodja in ozna~eni
korpusi (Erjavec, Krek 2008), za starej{o
sloven{~ino {e ni bilo razvito. Korpusno jezi-
koslovje in jezikovne tehnologije za starej{o
sloven{~ino so tako {e v povojih, pri ~emer je
to zanimivo podro~je, saj bi lahko korpusne
metode prenesli na diahrone {tudije sloven-
{~ine, obenem pa bi lahko izbolj{ali dostop-
nost starej{ih besedil v digitalnih knji`nicah.

V prispevku predstavimo digitalno zbirko
starej{e sloven{~ine, ki se je najprej gradila v
okviru projekta Deutsch-slowenische/kroati-
sche Übersetzung 1848–1918 (Prun~ 2007).
Projekt se je za~el leta 2004 pod pokrovitelj-
stvom Avstrijske akademije znanosti, po letu
2008 nadaljeval v okviru Univerze v Gradcu
(Karl-Franzens-Universität Graz), v zadnjem
~asu pa je bil dodatno podprt s strani projekta
EU IMPACT in Googlove nagrade za projekt
Developing Models for Historical Slovenian
(pri obeh projektih sodeluje IJS). Namen pro-
jekta je narediti ve~ji korpus prevodne lite-
rature v letih 1848–1918, ki bi vseboval tako
nem{ke izvirnike kot prevode v slovenski in
hrva{ki jezik. Projekt je pri{el najdlje v
izdelavi materialov za slovenske prevode,
kjer so bili za okoli 200 knjig narejeni skeno-
grami, skupaj z avtomatsko generiranimi
transkripcijami, nato pa so bile transkripcije
za okoli sto knjig ro~no pregledane in poprav-
ljene. Popravki transkripcij ter tudi strukturno
in uredni{ko ozna~evanje so bili izdelani s
pomo~jo urejevalnika, ki smo ga razvili na
IJS (Erjavec 2007). Program omogo~a tudi

jezikoslovno ozna~evanje, kjer je vsaki bese-
di mogo~e pripisati njeno sodobno lemo.

V prispevku predstavimo zbirko AHLib
(Austro-Hungarian Library), kot imenujemo
podmno`ico besedil, ki so bila digitalizirana
v okviru avstrijskih projektov in vsebuje vse
knjige, za katere je bila do zdaj kon~ana
ro~na redakcija. Knjige so dostopne v izvor-
nem zapisu XML (ki je skladen z najnovej{o
razli~ico {iroko uveljavljenih priporo~il za
zapis besedil Text Encoding Initiative, TEI
P5; TEI 2007), na splet so za branje postav-
ljene v formatu HTML, za jezikoslovne
{tudije pa preko konkordan~nika, kjer je bila
zbirka tudi avtomatsko jezikoslovno ozna-
~ena.

2 Lastnosti zbirke AHLib

AHLib trenutno vsebuje 90 knjig (preko
deset tiso~ strani oz. dva milijona besed), ki
so iz{le v letih 1848–1918, torej v ~asu av-
strijskega cesarstva in, predvsem, Avstro-
Ogrske. Vse knjige so bile prevedene v
sloven{~ino iz nem{~ine, izbrane pa so bile
kot najpomembnej{e predstavnice tiste dobe,
tako glede na svoj zgodovinski kot jezikovni
vpliv. Najve~ knjig je leposlovnih, ve~inoma
vzgojnih in religioznih (npr. Zlata Vas,
Hirlanda bretanjska vojvodinja ali zmaga
~ednosti in nedol`nosti), vendar je po {tevilu
strani skoraj polovica neleposlovja, predvsem
pou~nih knjig (npr. Kratki navod zreji do-
ma~ih sviloprejk, Stelja in gnoj) in u~benikov
(npr. Knjigovodstvo za dvorazredne trgovske
{ole, Nauk o serviranju). Pri teh velja posebej
izpostaviti obse`ne u~benike Friedricha Karla
Ludwiga Schödlerja s podro~ja naravoslovja
(Astronomija, Fizika, Mineralogija, Kemija,
Botanika, Zoologija), ki so bili prevedeni v
mnoge evropske jezike, so bogat vir termino-
logije tistega ~asa, obenem pa vsebujejo tudi
obilo ilustracij.

Digitalna zbirka AHLib je sestavljena iz
skenogramov in dokumentov XML. Skeno-
grami so zapisani v formatu JPEG, za ve~ino
knjig so binarizirani (~rno-beli) in so na voljo
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v ve~ velikostih, pri ~emer ima najve~ja okoli
1,5 M to~k. Ta velikost je primerna za
zaslonsko uporabo, `al pa ni dovolj natan~na
za izdelavo kvalitetnih tiskanih faksimilov.
Dokumenti XML obsegajo metapodatke in
transkripcije, pri ~emer vsaki knjigi ustreza
en dokument oz. ena datoteka XML. Meta-
podatki so sestavljeni po eni strani iz biblio-
grafskih podatkov o publikaciji, po drugi pa
iz podatkov o sami digitalni izdaji (npr. o
njeni dostopnosti in navedbi odgovornosti za
izdajo, seznami uporabljenih oznak v bese-
dilu itn.).

Transkripcija posamezne knjige vsebuje
poleg ro~no pregledanega besedila tudi raz-
meroma bogat nabor oznak, tako za strukturo
knjige (prelomi strani, razdelki in naslovi,
opombe itn.) kot tudi za osnovne jezikoslov-
ne in uredni{ke oznake (npr. oznake za tuje-
jezi~ne dele besedila in uredni{ke popravke
tiskarskih {kratov v izvirniku). Ravno tako so
ozna~ena mesta slik, s ~imer je mo`no
enostavno identificirati vse skenograme, ki
vsebujejo slike. Kot poseben tip slike (»orna-

ment«) so ozna~ena tudi okrasna znamenja na
straneh (npr. secesijske vinjete).

Shema XML poda gramatiko oznak, ki se
uporabljajo v zbirki, in je skladna s pri-
poro~ili za ozna~evanje besedil TEI P5 (TEI
2007) in je sestavni del zbirke. TEI P5
definira pomensko usmerjene oznake XML
in se uporablja pri ve~ini digitalnih knji`nic,
ki vsebujejo bogato strukturirana besedila.
Priporo~ila TEI so javno dostopna, dobro
dokumentirana, obstaja pa tudi programska
oprema, ki omogo~a obdelavo dokumentov
na razli~ne na~ine. V zapisu TEI je vsaka
knjiga znotraj zbirke AHLib predstavljena
kot svoj dokument; sestavljen je iz kolofona
TEI, ki vsebuje metapodatke, razdelka s
kazalkami na skenograme in besedila s trans-
kripcijo. Besedilo je strukturirano v hierar-
hi~ne razdelke, znotraj njih na naslove,
odstavke, opise slik itn. Transkripcija vsebuje
{e nadaljnje oznake (ilustracije itn.); trans-
kripcije AHLib skupaj vsebujejo preko 30
razli~nih oznak. Primer zapisa transkripcije v
TEI P5 je podan na Sliki 1.

Slika 1: AHLib v izvornem formatu XML TEI P52
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3 AHLib kot digitalna knji`nica

Iz kanoni~nega zapisa zbirke v XML je z
ustrezno programsko opremo mogo~e avto-
matsko izvesti poljuben predstavitveni for-
mat, prirejen za tisk ali splet. Trenutno je na
voljo pretvorba v stati~ni HTML, ki vzpo-
redno prika`e faksimile in prepis. Spletna
oblika vsake knjige vsebuje kazalo po straneh
in po poglavjih ter kazalki na kolofon TEI,
kjer so imena elementov kolofona bodisi v
slovenskem bodisi v angle{kem jeziku. Pret-
vorba v HTML je narejena s pomo~jo
standardnega TEI-paketa XSLT-transforma-
cij, ki so bile za zbirko AHLib nadgrajene, da
npr. prika`ejo kolofon TEI, vzporedni faksi-
mile in transkripcijo. Primer spletne predsta-
vitve je podan na Sliki 2.

V trenutni izdaji so tako vse knjige zbirke
na voljo za branje, bodisi kot faksimile bodisi
kot stavljena besedila. Seveda bi bilo mogo~e
spletno postavitev {e bistveno izbolj{ati, npr.
omogo~iti iskanje po polnem besedilu skozi
poizvedovalni sistem, kot je Fedora/Solr, kar
je bilo `e implementirano za Slovenski bio-
grafski leksikon (Ogrin idr. 2010), oz. omogo-
~iti samo izpis besedila, kar je predvsem pri-
merno za platforme z omejenimi mo`nostmi
prikaza in kjer bi radi minimizirali koli~ino
prenesenih podatkov, npr. za mobilne tele-
fone.

4 AHLib kot korpus

Izvorni namen digitalne zbirke je bil, da
slu`i kot (vzporedni) korpus za prevodoslovne

Slika 2: AHLib v spletni predstavitvi3

3 Predstavitev v HTML vzporedno prika`e faksimile in transkripcijo; transkripcija ka`e na mesto ilustracij,
pa tudi na uredni{ke posege v besedilu.



raziskave, ki bi ga bilo treba zato tudi
jezikoslovno ozna~iti. @e spletni vmesnik za
izdelavo transkripcij podpira osnovno jeziko-
slovno analizo na ravni besed in zdru`evanje
ro~no popravljenih lematizacij nazaj v kor-
pus. Na ta na~in je bilo preko sodelavcev
projekta Avstrijske akademije znanosti do
zdaj lematiziranih 14 knjig (1200 strani,
250.000 besed), v postopku lematizacije pa je
bil vzporedno grajen tudi leksikon parov
histori~na besedna oblika – sodobna lema, ki
vsebuje ~ez 50.000 vnosov.

V zadnjem ~asu smo implementirali pro-
gram ToTrTaLe (Erjavec 2011) za jeziko-
slovno ozna~evanje starej{e sloven{~ine. Pro-
gram sku{a najprej posodobiti starinske
besede, nato pa uporabi standardne jezikovne
modele za sodobno sloven{~ino, s katerimi
oblikoskladenjsko ozna~i besede in jih lema-
tizira. Pri koraku posodabljanja je odvisen od
leksikona starej{ega jezika, ki vsebuje so-
dobne ustreznice, in vzorcev za transkripcijo

besed iz starih v sodobne oblike; oboje je {e v
gradnji, kljub temu pa so njegovi rezultati `e
zdaj razmeroma uporabni (odvisno od starosti
besedila). S pomo~jo programa ToTrTaLe
smo avtomatsko ozna~ili celotno zbirko
AHLib. Na Sliki 3 podamo primer jeziko-
slovno ozna~enega besedila v formatu XML
TEI P5.

5 Dostopnost zbirke

Dostopnost jezikovnih virov ima ve~
dimenzij (Erjavec 2009); idealno so besedila
dostopna tako za pregledovanje kot za prenos,
zapisana po mednarodnih standardih in
priporo~ilih, pogoji uporabe pa dovoljujejo
nadaljnje predelave in raz{irjanje.

Zbirka AHLib je dostopna v okviru splet-
ne knji`nice TraDok na Oddelku za prevo-
doslovje Univerze v Gradcu. Tam so na voljo
natan~ni metapodatki o vsaki knjigi, PDF
izvornih skenogramov ter (za ve~ino del, kjer
je bila korekcija `e opravljena) tudi
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Slika 3: Jezikoslovno ozna~en korpus AHLib v XML TEI P54

4 Element <pc> zaznamuje lo~ilo, <c> presledek in <w> besedo. Besede so ozna~ene z normalizirano in
posodobljeno obliko (kjer se razlikujeta od besede) ter lemo in oblikoskladenjsko oznako. Besede so lahko
posodobljene preko leksikona ali vzorcev, ~e slednje, so ji pripisani {e vzorci. Program dela tudi napake,
npr. beseda »Per« je napa~no identificirana kot tuja beseda.



transkripcij RTF, XML in HTML. Trenutno
so dokumenti v formatu XML na voljo samo
v stari razli~ici TEI, TEI P4, saj to ina~ico
podpira spletni program za korekcije trans-
kripcij in strukturno ozna~evanje. Dostop do
zbirke AHLib smo omogo~ili tudi na spletnih
straneh IJS, kjer je zbirka dostopna preko
spleti{~a, posebej posve~enega tej zbirki. Za
to razli~ico smo popravili dolo~ene napake v
transkripcijah, dokumenti so bili iz TEI P4
pretvorjeni v TEI P5, poleg tega pa smo jim
dodali vse metapodatke iz knji`nice TraDok.
Tudi pretvorba v HTML je bila posodobljena,
tako da bolje prika`e poravnavo faksimila s
transkripcijo. Knji`nica AHLib je dostopna
tako v formatu HTML za branje kot tudi v
izvornem formatu XML TEI P5 za prenos in
nadaljnje obdelave oz. analize. Dostopnost
zbirke ureja licenca Creative Commons,
Priznanje avtorstva 3.0, kar pomeni, da je
vsakomur dovoljeno kopirati, predelati in
raz{irjati zbirko v poljubne namene, pod
pogojem, da navede avtorje izvorne zbirke.

V znanstvenih publikacijah to pomeni citira-
nje dela ali del, ki opisujejo zbirko AHLib.

Na Univerzi v Gradcu je korpus dostopen
tudi preko konkordan~nika, postavljenega v
okviru sistema GAMS, ravno tako pa preko
konkordan~nika na spleti{~u IJS. Ta omogo~a
iskanje po izvornem besedilu oz. njegov izpis
(normalizirane in posodobljene razli~ice be-
sedila) ali pa po lemah oz. oblikoskladenjskih
oznakah. Podpira ve~ vrst izpisa (npr. kon-
kordanc in frekven~nega slovarja) in sortira-
nje po zadetkih oz. levem ali desnem kon-
tekstu, pri ~emer je za vsak zadetek mogo~e
priklicati skenogram, kjer se pojavlja. Za
ilustracijo prika`emo enega od mo`nih izpi-
sov konkordan~nika na Sliki 4.

Jezikoslovno ozna~en korpus AHLib za
zdaj {e ni dostopen v izvorni obliki XML,
predvsem zaradi dejstva, da je treba avto-
matsko ozna~evanje {e izbolj{ati. Ko bo
program ToTrTaLe (predvsem pa jezikovni
viri, ki jih uporablja) razvit do te mere, da
bo dovolj kvalitetno ozna~eval starej{o
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Slika 4: Izpis konkordan~nika5

5 Konkordance so iz edine knjige v zbirki AHLib, ki je zapisana v bohori~ici. Izpisano je izvorno besedilo
in posodobljene oblike besed.



sloven{~ino, bo postal tudi ta korpus javno
dostopen.

6 Zaklju~ki

V prispevku smo predstavili digitalno
zbirko AHLib, ki vsebuje prevedene knjige iz
obdobja Avstro-Ogrske in je prva ve~ja, te-
matsko usmerjena, ro~no pregledana, jeziko-
slovno ozna~ena in prosto dostopna zbirka
starej{ega slovenskega slovstva. Zbirka lahko
slu`i kot digitalna knji`nica za zgodovino-
slovje in kot diahroni korpus za jezikoslovne
{tudije.

V nadaljnjem delu bomo zbirko raz{irili z
dodatnimi knjigami, ki so sicer `e bile ske-
nirane, vendar transkripcije {e niso bile ro~no
popravljene. Transkripcije nastajajo deloma
na Univerzi v Gradcu, deloma pa v okviru
projekta EU IMPACT, znotraj katerega Na-
rodna in univerzitetna knji`nica izdeluje
~istopise 5000 strani starej{ih besedil, med
njimi tudi {e nepregledanih knjig iz fonda
AHLib (Erjavec, Kodri~ 2011). Kot je bilo `e
omenjeno, na~rtujemo tudi izbolj{anje pro-
grama ToTrTaLe, predvsem skozi izbolj{anje
jezikovnih virov, na katerih temelji. Prvi tak
vir je leksikon starej{e sloven{~ine, ki nastaja
na IJS, ravno tako v okviru projekta IMPACT
(Erjavec idr. 2010), drugi pa jezikoslovno
ozna~en in ro~no pregledan korpus starej{e
sloven{~ine, ki nastaja v sodelovanju z ZRC
SAZU v okviru projekta Jezikoslovni modeli
za starej{o sloven{~ino, ki ga je finan~no
podprl Google.

Zahvala

Delo na projektu so podprli projekt
Deutsch-slowenische/kroatische Übersetzung
1848–1918 Avstrijske akademije znanosti,
projekt EU 7. OP Improving Access to Text
in nagrada Google za raziskave s podro~ja
digitalne humanistike za projekt Developing
Models for Historical Slovenian.
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IZDELAVA KORPUSA STAREJ[IH SLOVENSKIH BESEDIL V OKVIRU
PROJEKTA IMPACT

Toma` Erjavec
Institut »Jo`ef Stefan«, Ljubljana

Ines Jerele, Ma{a Kodri~
Narodna in univerzitetna knji`nica, Ljubljana

UDK 801.8=163.6"17/18":004.91

Institut »Jo`ef Stefan« in Narodna in univerzitetna knji`nica Ljubljana od leta 2010 sodelujeta pri
evropskem projektu IMPACT (Improving Access to Text), katerega cilj je razviti tehnologije, ki bodo
uporabniku in bralcu omogo~ale uspe{nej{i dostop do polnega besedila digitaliziranih starej{ih tiskanih
besedil v slovenskem jeziku. V ~lanku predstavimo postopek izdelave korpusa slovenskih besedil in
izpostavimo te`ave, na katere smo naleteli med delom in ki med drugim izvirajo iz zgodovinskih in
strukturnih zna~ilnosti slovenskega jezika in ~rkopisa, ki smo ga uporabljali v preteklosti.

digitalizacija, OCR, starej{a tiskana slovenska besedila, arhai~ni slovenski jezik, projekt IMPACT

Since 2010 the Jo`ef Stefan Institute and the National and University Library have been
collaborating on the project EU IMPACT (Improving Access to Text), which has as its goal the
development of technologies that will enable better full-text access to digitised printed historical
Slovene texts. The paper presents the work-flow of the corpus compilation and highlights the problems
that we have had to face, which stem also from the historical and structural characteristics of Slovene.

digitisation, OCR, historical printed Slovene texts, historical Slovene, IMPACT project

1 Uvod

Slovenska kulturna dedi{~ina je `e dobrih
pet let dosegljiva tudi v digitalni obliki prek
portala Digitalne knji`nice Slovenije (dLib)1

ter med drugim obsega tudi starej{e tiskane
knjige in ~asopise. Digitalizirano tiskano gra-
divo je na portalu dosegljivo v obliki faksimi-
lov v formatu PDF, kar uporabnikom omo-
go~a, da si gradivo ogledajo ali shranijo na
svojem ra~unalniku. Za uporabnike in
raziskovalce je veliko bolj prijazna in upo-
rabna mo`nost HTML-predogleda polnega
besedila v elektronski obliki. Taka »odprta«
oblika omogo~a vpogled v samo besedilo, saj
nudi mo`nosti iskanja, urejanja in besedilnih
analiz, obenem pa je tudi prostorsko bistveno

manj potratna in primerna za predstavitev na
raznovrstnih platformah, npr. na mobilnih
telefonih. Uporaba polnega besedila je smi-
selna in ve~inoma uspe{na pri digitaliziranem
tiskanem gradivu iz obdobja po letu 1850.
Te`ave se pojavijo pri polnem besedilu sta-
rej{ih tiskov, saj so besedila ve~inoma ne-
to~na, kar zmanj{uje njihovo dostopnost in
uporabnost za nadaljnje raziskovanje. Sodob-
ni programi za opti~no prepoznavo znakov
(OCR)2 namre~ niso sposobni uspe{no izvesti
»branja« starih tiskov in besedil v zadovoljivi
meri. Raznovrstna narava gradiva, tiskanega
od Gutenbergovega izuma sredi 15. stoletja
pa vse do industrijske izdelave sredi 19. sto-
letja, je {e vedno prezahtevna, da bi se z njo
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lahko uspe{no spoprijela sodobna orodja
OCR. Ro~no popravljanje takega besedila je
za vsa gradiva zelo drago, zamudno in
povsem nekonkuren~no za potrebe masovne
digitalizacije3 v 21. stoletju.

Evropske knji`nice, muzeji in arhivi so ob
mno`i~ni digitalizaciji histori~nih tekstov
naleteli na mnoge te`ave. Kot najve~ji sta se
izkazali 1) neuspe{na pretvorba digitalizira-
nih strani knjig in ~asopisov v polni tekst s
pomo~jo OCR in 2) histori~na oblika jezikov
ter besedi{~e besedil, ki so bila izdana pred
letom 1850. Histori~na oblika jezikov je nam-
re~ tuja obstoje~i leksiki, ki je kot podpora
vgrajena v dana{nja orodja OCR in izhaja iz
sodobnega besedi{~a jezikov, obenem pa
problematizira iskanje po polnem besedilu,
saj se uporabniki praviloma ne zavedajo
arhai~nih zapisov besed.

Zato se je pojavila potreba po bolj{i pro-
gramski opremi OCR in tehnologijah, ki bi
lahko uspe{no in z veliko natan~nostjo tudi
starej{a besedila pretvorile v obliko, ki bi bila
prijazna do uporabnika in uporabna tudi za
nadaljnje raziskovalne postopke. Da bi us-
pe{no premestili to te`avo, so v za~etku leta
2008 v okviru projekta IMPACT (Improving
Access to Text) zdru`ili svoje izku{nje,
znanje in mo~i sedem evropskih knji`nic, {est
raziskovalnih in{titutov in dve podjetji. Cilj
projekta je izbolj{ati opti~no prepoznavo sta-
rej{ih besedil evropske tiskane dedi{~ine,
tako na ravni posameznih znakov kot na ravni
identifikacije strukture besedil.

Delo na projektu, ki je v ve~ini financiran
s strani Evropske komisije, je v letu 2010
preraslo osnovne okvire, zato se je prvotnemu
konzorciju pridru`ilo {e enajst partnerjev iz

petih evropskih dr`av, med njimi tudi Na-
rodna in univerzitetna knji`nica (NUK) in
Institut »Jo`ef Stefan« (IJS). Projekt se bo
zaklju~il konec leta 2011.

V prispevku predstavljamo svoje delo na
izgradnji referen~ne podatkovne mno`ice –
korpusa v okviru projekta IMPACT, ki
vklju~uje skenograme pribli`no 5000 strani
starej{ih slovenskih tiskanih besedil, skupaj s
segmentacijo posameznih strani na (struktur-
na) obmo~ja in ro~no pregledanimi transkrip-
cijami. Transkripcije sledijo izvirniku z vsaj
99,95-odstotno natan~nostjo.4

Korpus bo slu`il kot testna in u~na mno-
`ica za programe OCR, pa tudi za namene
razvoja jezikovno-tehnolo{ke podpore obde-
lavi starej{e sloven{~ine (predvsem kot vir
leksike, skupaj s primeri uporabe) in kot
osnova za izdelavo jezikoslovno ozna~enega
korpusa. Izbolj{anje tehnologij OCR in jezi-
kovnih tehnologij za starej{o sloven{~ino bo
po eni strani omogo~ilo izdelavo bolj{ih avto-
matskih transkripcij, po drugi pa oblikoskla-
denjsko ozna~evanje, lematizacijo in poso-
dabljanje besednih oblik, kar olaj{a tako
iskanje po polnem besedilu kot tudi njegovo
razumevanje ter odpira mo`nosti za empi-
ri~no podprte diahrone jezikoslovne razis-
kave.

2 Gradivo in njegove posebnosti

Kriteriji za izbor besedil so bili predvsem
jezikovni in zgodovinski, pri ~emer smo si
prizadevali za raznolikost besedil po zgradbi,
namembnosti in besedi{~u. Zato v izboru naj-
demo razli~ne oblike in tipe besedil: od roma-
nov, pesmi, dramskih tekstov do slovnic,
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2 Opti~na prepoznava znakov je »postopek pretvorbe bitne slike besedila v besedilo, ki ga je mogo~e obde-
lovati v urejevalniku besedil« (iSlovar). Omogo~a nam, da tiskane knjige in revije pretvorimo v
elektronsko obliko, v kateri lahko besedilo poljubno urejamo. Programska oprema OCR se uporablja za
razli~ne namene in v razli~nih strokah ter je postala nepogre{ljiva pri digitalizaciji tiskane dedi{~ine.

3 Masovna digitalizacija je izraz, ki se uporablja v bibliotekarski stroki in ozna~uje digitalizacijo ve~jih
koli~in gradiva naenkrat.

4 99,95-odstotna natan~nost na znakovni ravni pomeni, da mora v celotni podatkovni mno`ici, ki jo
izdelamo, 99,95 odstotkov znakov ustrezati izvirniku. 0,05-odstotno odstopanje je dovoljeno zaradi ~lo-
ve{kega faktorja, saj tudi pri ro~nem popravljanju dokumentov v~asih spregledamo kak{no napako.



pridig, kuharskih knjig, pratik, ugank in seve-
da ~asopisov.

Gradivo je sestavljeno iz treh sklopov.
V prvem je 15 knjig (okoli 2250 strani) iz
dLib, posebno pozornost smo namenili izbiri
pomembnih besedil slovenske kulturne de-
di{~ine iz poznega 18. in za~etka 19. stoletja,
tj. iz obdobja slovenskega razsvetljenstva, ko
so se oblikovali temelji sodobnega sloven-
skega jezika. Med njimi najdemo besedila,
kot so Pohlinove Kratkozhasne uganke, Bra-
nja, inu evangeliumi, Abecedika ali Plateltof,
Glossarium slavicum in Japljeve Pridige,
Vodnikove Kuharske bukve in Linhartova
@upanova Micka.

Drugi sklop, ravno tako iz dLib, obsega
vzorce iz 47 letnikov (1843–1890) izdaj ~aso-
pisa Kmetijske in rokodelske novice5 (590
strani), ki med drugim vsebujejo besedila z
obdobja ~rkarske pravde in romantike. Pri
tem nismo vklju~evali celotnih letnikov
~asopisa, saj bi jih bilo preve~, pa~ pa smo
vzor~ili vsak posamezen letnik po izdajah,
tako da smo vzeli celotni prvi letnik ~asopisa,
ki je zapisan v bohori~ici, nato pa vsako leto
manj izdaj.

Tretji sklop obsega 15 knjig (1900 strani)
iz druge polovice 19. stoletja, ki so prevedene
iz nem{kega jezika in so del digitalne zbirke
AHLib6 ter {e niso bile dele`ne korektur
OCR. Ta sklop vsebuje npr. takrat zelo po-
pularne zgodbe Christopha von Schmida,
prvi prevod romana Stric Toma` Harriet
Beecher - Stowe, pa tudi neleposlovna dela,
kot je Rudninoslovje Sigmunda Fellöckerja.

Na podlagi smernic IMPACT smo tako
zbrali skupno 4983 digitaliziranih strani, ki
ustrezajo vsem tehni~nim zahtevam in dolo-
~ilom ter tvorijo izbor ro~no pregledanega
slovenskega gradiva.

Slovenska histori~na besedila zaznamuje
kar nekaj posebnosti na ravni strukture posa-
meznih strani, besedila, tiska (histori~ni fonti
in tipografije), ~rkopisa in seveda jezika.
V 19. stoletju so bili v uporabi {tirje ~rkopisi
(bohori~ica, metel~ica, dajn~ica in sodobna
gajica), pri ~emer smo v korpus zajeli bese-
dila glavnih dveh, tj. bohori~ice, ki se je
uporabljala pribli`no do leta 1845,7 in gajice,
ki jo uporabljamo {e danes.

Ker so uporabljeno gradivo skenirali
razli~ni izvajalci digitalizacijskih storitev v
razli~nih obdobjih, so skenogrami, ki smo jih
uporabili v postopku transkripcije, po kva-
liteti in tehni~nih zna~ilnostih zelo razli~ni.
Razlikujejo se predvsem v barvni globini
(barvni, sivinski, binarni), nekateri so eno-
stranski, drugi dvostranski, starej{i so
ve~inoma slabe kvalitete (narejeni v nizki
resoluciji), razlikujejo pa se tudi v formatih
(JPEG, PDF in TIFF). Ker je veliko digita-
liziranega gradiva, ki smo ga vklju~ili v izbor,
v slabem fizi~nem stanju (to {e posebej velja
za ~asopise in nekatere knjige), digitalizacije
nismo ponavljali, temve~ smo uporabili `e
obstoje~e, ~eprav slabo kakovostne skenogra-
me. Posledica slabe kvalitete skenogramov je
bil tudi slab OCR in ve~ ro~nega poprav-
ljanja. Te`av pri delu pa nista povzro~ili le
razli~nost in kvaliteta skenogramov, temve~
tudi fizi~no stanje gradiva, ki je poslab{alo
digitalizacijske rezultate (slaba kvaliteta pa-
pirja, transparentnost papirja, neenakomerno
porazdeljeno ~rnilo/tisk, prepognjene/zapog-
njene strani, made`i na papirju zaradi sta-
ranja). Te`ave so povzro~ali tudi tipografija
(latinica in gotica, spreminjajo~a se velikost
fonta), nepravilni razmiki med ~rkami, bese-
dami in vrsticami, pogosta uporaba tabel in
stolpcev, struktura ~asopisnih strani, uporaba
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5 ^asopis je za~el izhajati 1843 in se je najprej imenoval Kmetijske in rokodelske novice, v letih 1849–1852
Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih re~i, nato pa Novice gospodarskih, obertnijskih in narodskih
stvari. V prispevku ga ne glede na letnico izida imenujemo kar s prvim imenom.

6 AHLib zbirka digitaliziranih strani in transkripcij je nastala v okviru projektnega sodelovanja Avstrijske
akademije znanosti in IJS (Prun~ 2004; Erjavec 2007).

7 [e posebej zanimiv primer so Kmetijske in rokodelske novice, kjer najdemo na isti strani ~lanke v gajici in
bohori~ici (leto 1844, {t. 33, 14. veliki serpan).



dveh ~rkopisov in danes arhai~nega jezika
(bohori~ica, gajica, posebni znaki, naglasi in
ligature ter slaba prepoznava besed).

3 Delovni postopek izdelave ~istopisov in
segmentacija strani

V prvem koraku priprave korpusa smo
zbrali skenograme ter vse pretvorili v enotni
zapis TIFF, dvostranske skenograme smo
pretvorili v enostranske in poenotili poimeno-
vanje datotek. Nato so bili skenogrami shra-
njeni na skupnem repozitoriju projekta
IMPACT, kjer je bila vsakemu pripisana tudi
identifikacijska {tevilka. Naslednji korak je
bilo segmentiranje strani in izdelava trans-
kripcij.

Na{e prepri~anje, da je za dober OCR
odlo~ilno poznavanje jezika, v katerem je
zapisano besedilo, so podprli tudi rezultati in
analiza testne serije besedil. Rezultati testne
serije, ki smo jo izdelali v NUK, so se izka-
zali za nadpovpre~ne, saj so bili zelo dobri v
primerjavi z rezultati drugih partnerjev v
projektu. Zato smo se v NUK odlo~ili za raz-
voj lastnega delovnega postopka, ki se razli-
kuje od sicer{nje prakse partnerjev IMPACT.
Ve~ini partnerjev na osnovi vhodnih zapisov,
ki jih priskrbi Univerza v Salfordu (USAL),
izdelajo kon~ne zapise zunanji izvajalci,
izvedbeno kakovost pa zagotavljajo partnerji
projekta, zadol`eni za evalvacijo in pregled
primarne podatkovne mno`ice. V NUK pa
celoten postopek do evalvacije opravimo
sami, in sicer vzporedno izvajamo izdelavo
vhodnih (OCR) in kon~nih (ro~no pregleda-
nih) zapisov.8 Pri tem uporabljamo program-
sko opremo OCR (Abbyy FineReader), ki je
prilagojena slovenskemu jeziku.9 Dosedanji
rezultati izpolnjujejo zelo visoko raven

natan~nosti, na{ delovni postopek pa se vse
bolj izkazuje kot primer dobre prakse in je bil
kot tak tudi `e predstavljen v okviru projektne
skupine IMPACT.

Cilj delovnega postopka je bil izdelati
5000 strani transkripcij v obliki PAGE XML
(Pletschacher, Antonacopoulos 2010), ki je
nadgradnja standardnega formata za analizo
oblike in besedilnih elementov skenogramov
ALTO (Analyzed Layout and Text Object).

Proces priprave zapisov za primarno
podatkovno mno`ico je potekal so~asno na
dveh ravneh:

S programom Abbyy FineReader je bil za
vsak posamezen skenogram (tj. za vsako po-
samezno stran knjige ali ~asopisa posebej)
narejen OCR in shranjen kot golo besedilo
(format txt) ali v programu Microsoft Word
(format doc). Besedilo smo v programu
Microsoft Word ro~no popravili, kolikor je
bilo to mogo~e.

V programu Aletheia10 smo pripravili
vsak posamezen PAGE XML posebej, tako
da smo ro~no ozna~ili strukture posamezne
strani, dolo~ili parametre za vse pojavne
oblike/elemente na strani, ro~no popravili
besedilo in dolo~ili vrstni red segmentov. Na
Sliki 1 je prikaz strani s kon~ano segmen-
tacijo na obmo~ja in izdelanim vrstnim re-
dom obmo~ij na strani.

Postopek dela v programu Aletheia je
zelo zamuden in zahteva veliko mero na-
tan~nosti. S programskimi orodji lahko sicer
zelo natan~no dolo~imo posamezne strukture
(obmo~ja) na strani, vendar se obmo~ja med
seboj ne smejo prekrivati, kar je {e posebej
te`ko pri besedilih, kjer so razmiki med
vrsticami izjemno majhni. Za vsako obmo~je
je treba dolo~iti tip (ali gre za besedilno,
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8 Medtem ko poteka opti~na prepoznava besedila z `e uveljavljeno tehnologijo Abbyy FineReader (verzije
7–10), izvajamo popravke istih zapisov v programu Aletheia in tako izdelamo kon~no popravljeno
razli~ico zapisa, ki ~im natan~neje ustreza izvirniku.

9 USAL, ki je odgovorna za izdelavo vhodnih zapisov za ostale partnerje, ima programsko opremo OCR,
prilagojeno za prepoznavanje nem{kega, francoskega in angle{kega, ne pa slovenskega jezika. Zato je
smiselno, da NUK sam izdela svoje vhodne zapise, saj so tako `e v izhodi{~u bolj natan~ni.

10 Program Aletheia je grafi~ni urejevalnik segmentacije strani in korekcije transkripcij, ki je bil razvit v
okviru projekta IMPACT.



grafi~no, slikovno obmo~je itn.), znotraj po-
sameznih tipov pa {e podrobnej{e zna~ilnosti
(npr. pri besedilnem obmo~ju se dolo~i, ali
gre za odstavek, naslov, inicialko, {tevilko
strani, opombo itn., barva podlage in tiska,
pisava, jezik; pri grafi~nem obmo~ju se
dolo~i tip grafi~nega znaka itn.). Namen
ozna~evanja obmo~ij in njihovega dolo~anja
je, da bi nova programska oprema OCR znala
»prebrati« tudi zgradbo strani in v polnem
besedilu ohraniti to strukturo. Pri prepozna-
vanju in dolo~anju besedilnih obmo~ij se je
izkazalo {e posebej odlo~ilno znanje sloven-
skega jezika, saj smo lahko le tako pravilno
dolo~ili, ali gre za naslov ali le npr. za refren
molitve, ki spada v kategorijo odstavka, a je
grafi~no in vizualno postavljen in oblikovan
tako, da bi lahko nosil tudi funkcijo naslova.

V naslednjem koraku se v posebno tek-
stovno okno vnese besedilo vsakega tekstov-
nega obmo~ja posebej (vsak naslov, odstavek
itn.). Besedilo smo obi~ajno v program

prenesli iz predhodno narejenega zapisa OCR,
ki je bil do dolo~ene mere `e popravljen v
Wordu. V dolo~enih primerih, kjer je bil OCR
izjemno slab, smo, da bi prihranili ~as, bese-
dilo ro~no pretipkali. Besedilo v tekstovnem
oknu je moralo tako na ravni znaka kot gra-
fi~no popolnoma ustrezati tekstu na digita-
lizirani strani – upo{tevani so bili torej vsi
znaki, ostrivci, krativci, pri bohori~ici dolgi s
(;), ligature ;i, ;h, ;t, ;; in struktura vrstic.

Kvaliteta besedil, ki smo jih vnesli v
program in potem ro~no popravljali, je bila
odvisna od kvalitete predhodnega OCR. Pro-
grami OCR {e ne prepoznavajo znakov,
zna~ilnih za bohori~ico, zato je bil OCR pri
besedilih v bohori~ici zelo slab, ro~no je bilo
treba popraviti vse ligature, dolgi s, pogosto
je pri{lo do zamenjave ~rke ê z g ali ç itn.

V zadnjem koraku delovnega postopka se
dolo~i vrstni red posameznih obmo~ij, kakor
naj bi si sledila v knjigi ali ~asopisu in kakor
naj bi jih bral posamezen bralec. Dolo~itev
vrstnega reda pri knjigah ni povzro~ala te`av,
zato pa je bilo toliko te`je dolo~iti vrstni red
elementov/branja pri ~asopisih, ki s svojo
strukturo bralcu ponujajo mo`nost izbire.
Program namre~ omogo~a povezavo elemen-
tov v urejeno skupino (ki je predvsem upo-
rabna pri knjigah, kjer si odstavki sledijo
eden za drugim) ali neurejeno skupino (pogo-
sto uporabljena pri sodobnih ~asopisih, kjer
so ~lanki neodvisno razporejeni na strani).
Vendar so strani Kmetijskih in rokodelskih
novic po zgradbi bli`je knjigam kot sodobnim
~asopisom, saj so ~asopisni ~lanki razpore-
jeni v dva stolpca in si sledijo zaporedno,
eden za drugim. Zato smo se odlo~ili, da jih
razporedimo v urejeno skupino, kar olaj{a
tudi izdelavo polnega besedila korpusa (glej
poglavje 4).

Preden je bila transkripcija besedila shra-
njena v kon~nem zapisu, je bilo nujno pro-
gramsko preveriti opravljeno delo. Dolo~ene
napake, nastale med delovnim procesom
(npr. prekri`ana obmo~ja, manjkajo~a ob-
mo~ja v vrstnem redu, napa~no klasificirana
obmo~ja ali pomanjkanje besedila v dolo~enih
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Slika 1: Urejanje zaporedja besedilnih obmo~ij v
Alethei



besedilnih obmo~jih) program avtomatsko
zazna in javi napako. Vendar ne prepozna tip-
karskih napak v tekstu ali napa~no dolo~enih
obmo~ij, zato je ocenjena 99,95-odstotna
natan~nost transkripcij.

Da bi zagotovili kar se da visoko kvaliteto
opravljenega dela, se je so~asno izvajalo pre-
verjanje opravljenega dela na ve~ ravneh:

1. vsak kon~ni dokument je bil preverjen z
validacijskim ukazom v programu,

2. naklju~ni dokumenti so bili pregledani s
strani partnerjev samih,

3. na ravni koordinatorja (Univerza v Inns-
brucku) in

4. s strani IJS, z namensko napisanimi pro-
grami.

4 Izdelava besedilnega korpusa

Zbirka transkripcij, kjer je vsaka stran
shranjena v svoji datoteki PAGE XML, je
sicer primerna za raziskave OCR, manj pa za
besedilni korpus, saj bi `eleli v njem imeti
celotno in zvezno besedilo posamezne enote
korpusa (npr. knjige) skupaj z metapodatki
(npr. avtor in leto izida), ki v PAGE XML
niso vklju~eni. Zato smo napisali pretvorbeni
program, ki kot vhod vzame tabelo z meta-
podatki (katere datoteke PAGE XML tvorijo
posamezno publikacijo in kateri so njeni
metapodatki) in datoteke PAGE XML ter iz
njih naredi zaklju~ena besedila v zapisu
XML, ki je skladen s smernicami Text Enco-
ding Initiative P5 (TEI 2007).

Pretvorba je v splo{nem neproblemati~na,
zaradi lastnosti PAGE XML pa se je vseeno
pojavilo nekaj problemov. Najve~ji problem
so predstavljale neurejene skupine, saj pri
njih ni mogo~e dolo~iti zaporedja besedila na
strani; v na{em primeru je bila re{itev v opu-
stitvi tak{nih skupin pri ~asopisnih ~lankih v
Kmetijskih in rokodelskih novicah. Naslednji
problem so bile ligature, v Alethei pred-
stavljene kot posebni znaki (Unicode Private
Use Area), ki niso prenosljivi med aplika-
cijami. Zato smo vse ligature iz PAGE XML
pretvorili v lo~ene ~rke, ki so del standard-

nega unikoda. Tretji, resda redek problem pa
so bili segmenti, ki vsebujejo spu{~eno ini-
cialko, ki se pojavi npr. na za~etku poglavja.
Inicialka tipi~no predstavlja prvo ~rko neke
besede, katere ostanek neposredno za~enja
naslednji segment; v teh primerih jo eno-
stavno zdru`imo z naslednjim segmentom.
Vendar pa so inicialke v~asih tudi samostojne
besede, pri ~emer v PAGE XML ni na~ina, da
bi lo~ili med obema primeroma. Problem
re{ujemo tako, da v PAGE XML za inicialke,
ki so samostojne besede, dodamo presledek,
pred po{iljanjem datotek v projektno vali-
dacijo pa te presledke avtomatsko odstranimo
iz besedila.

Kot rezultat pretvorbe smo dobili doku-
mente TEI P5 za 79 enot korpusa, pri ~emer
vsaka enota vsebuje metapodatke, strukturne
elemente, kot so poglavje, naslov, paginacija
itn., znotraj njih pa zvezno besedilo, ki ohra-
nja razdelitev po vrsticah. Besedilni korpus
vsebuje skupaj okoli milijon besednih pojav-
nic.

5 Zaklju~ek

V prispevku smo predstavili delo in rezul-
tate sodelovanja NUK in IJS pri projektu
IMPACT. Kon~ni izdelek je korpus starej{ega
slovenskega jezika, ki vsebuje skenograme in
pridru`ene datoteke PAGE XML s segmen-
tacijo strani in ~istopisom besedila, ter iz te
osnove narejen besedilni korpus, zapisan v
TEI P5. Tak{en »zlati standard« naj bi omo-
go~il izdelavo tehnologij, ki bodo sposobne
uspe{no in natan~no »prebrati« starej{a tiska-
na digitalizirana besedila in jih ponuditi
uporabniku v polnem besedilu v elektronski
obliki. Programska oprema bo zmo`na pre-
poznati tudi besedila v bohori~ici in v starej-
{ih tipografijah, opremljena bo z leksiko
starej{e sloven{~ine, zato bo besedilo pravil-
nej{e in bolj ~isto kot dosedanji poskusi.
S tem se bodo uporabnikom in raziskovalcem
odprla vrata do tiskanega izro~ila vsaj {e ene
duhovnozgodovinske dobe (od konca
18. stoletja do 1850), ki je bila do zdaj zaprta
ter je ohranjala svojo eksistenco le na papirni
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podlagi in kot slika na na{ih ra~unalni{kih
zaslonih. Besedila bodo strukturirana in do-
segljiva v formatih, ki bodo uporabniku
prijaznej{i in bodo omogo~ali nadaljnje
raziskovanje na podro~jih jezikoslovja, jezi-
kovnih tehnologij, zgodovine, literarne zgo-
dovine itn.
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PSIHOLOGIJA, LITERATURA IN GLEDALI[^E V MEDDISCIPLINARNI
INTERAKCIJI ([TUDIJA PRIMERA: AJSHIL, ORESTEJA)

Manca Erzeti~
Ljubljana

UDK 82.0:792.073:316.775.4:159.9

Psihologija, literatura in gledali{~e so medsebojno tesno povezane discipline. Ritual, obred in
okultizem so le eni izmed povezovalnih ~lenov teh disciplin, ki se nana{ajo na arhetipe.1 Njihov prestop
iz nezavednega v zavedno stanje se ka`e preko sanj oz. pojavnih simbolov. Meddisciplinarnost
psihologije, literature in gledali{~a ka`e na skupno prese~i{~e v sociologiji literature, saj ta zdru`uje
socialno okolje, ~loveka v njem in literaturo, ki to dru`bo ali ~loveka opisuje. Psihologija nezavednega
v kolektivnem ali individualnem (animus, anima) nam razkriva vzroke za bral~evo ali gledal~evo ve~jo
privla~nost do nekega literarnega dela oz. dolo~ene predstave.

Ajshil: Oresteja, arhetip in simbol, animus in anima, psihologija in literatura, C. G. Jung, M. Eliade

Psychology, literature and theatre are closely connected. Ritual, ceremony and occultism are one of
the links between them that relate to archetypes.1 Their transfer from the unconscious to the conscious
is shown through dreams or symbols. The interdiscplinarity of psychology, literature and theatre have a
common intersection in the sociology of literature, which combines the social environment, man within
it and the literature that describes this society or man. The psychology of the collective or individual
unconscious (animus, anima) reveals the reasons for the reader’s or viewe’s greater attraction to a
particular literary work or performance.

Aeschylus: Oresteia, archetype-symbol, animus-anima, psychology-literature, C. G. Jung, M. Eliade

1 Uvod

Termini ritual, obred in okultizem so
medsebojno povezani z dolo~enimi funk-
cijami, ki so odvisne od drugih sistemov, kjer
se manifestirajo implicitno ali eksplicitno
(npr. v knji`evnosti, psihologiji, gledali{~u in
na drugih sorodnih podro~jih). ^e se osredo-
to~imo o`je, na razlage iz Slovarja sloven-
skega knji`nega jezika (SSKJ), je ritual opi-
san primarno kot obred, potem kot dejanje,
opravilo; obred pa kot dejanje v dru`beni
(npr. poro~ni obred) ali verski sferi (npr. po-
greb, magi~ni obred). Magi~ni obred inicira

subjekt v okolje neznanega, v `elji po spozna-
nju okultizma oz. »nauka o spoznanju
skrivnostnih, nedostopnih stvari«.

Definicija iz Gledali{kega slovarja opi{e
obred podobno kot SSKJ, vendar poudari
funkcijo verskega obreda za nastanek gleda-
li{~a, hkrati pa pojasni nekatere dogodke
(npr. zakaj je potrebna smrt boga, zakaj Aga-
memnon `rtvuje h~er). »Po splo{nem prepri-
~anju je nastanku gledali{~a botrovalo versko
gledali{~e, ki je ob slavljenju poljedelskega
obreda ali obreda plodnosti zdru`evalo ~lo-
ve{ko skupnost, porajalo scenarije, med
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1 »Izraz arhetip se pogosto napa~no razume kot nekaj, kar pomeni to~no dolo~ene mitolo{ke podobe ali
motive. [...] Arhetip je te`nja, da se oblikujejo razli~ne upodobitve enega in istega motiva – reprezentacije,
ki se lahko v podrobnostih sicer izredno razlikujejo, a pri tem ohranijo skupen osnovni vzorec« (Jung
2002: 69).



katerimi je pri{lo do smrti boga, da bi drugi
pre`iveli, do usmrtitve jetnika, sprevoda,
orgije ali organiziranega karnevala« (Pavis
1997: 485). Po Pavisu je tako obred tesno
povezan z gledali{~em in ima za gledalce
pomembno, t. i. katarzi~no funkcijo. »Obred
[so] postopoma institucionalizirali v gleda-
li{ki dogodek. Odslej publika prihaja zato, da
bo vse to gledala in bila presunjena ,z distan-
ce’, ob posredovanju mita, ki ga pozna, in
igralcev, ki ga zakrinkani uprizarjajo« (prav
tam: 485). Obred se tako reko~ manifestira v
gledali{ki dogodek, kjer publika oziroma
posameznik ni neposredno vpleten v sam
proces, ampak zavzema vlogo »opazovalca z
distance«.

Pomanjkljivi razlagi iz SSKJ, ki oprede-
ljuje ~loveka kot »bitje, ki je sposobno govo-
riti in misliti«, ustreza dopolnitev {vicarskega
zdravnika in psihologa Junga (2002: 9), ki je
zapisal, da »~lovek ni samo to, kar se vidi, in
um ne samo to, kar se zavestno ve. Je tudi
nezavedno«. Psihologija pa je v SSKJ opi-
sana kot »veda, ki raziskuje ~love{ko du{ev-
nost« in je nujna za doseganje polja nezaved-
nega.

[tudija primera Ajshilove drame Oresteja
poka`e indiferentnost literarnega dela do
zgodovinskega ~asa, prostora in okoli{~in.
Oresteja je dogmati~na oznanjevalka konca
epa in za~etka tragedije, ki – kljub temu, da je
bila prvi~ uprizorjena `e leta 458 pr. n. {t. – {e
vedno prikazuje tematiko, primerno za so-
dobno literaturo oz. za dramatizacijo v
gledali{~u 21. stoletja. Elementi iz dramskega
teksta s simbolno funkcijo so v pri~ujo~i
obravnavi predstavljeni preko psiholo{ke raz-
lage simbolov in arhetipov2 v knjigah ^lovek
in njegovi simboli (Jung 2002) ter Kozmos in
zgodovina (Eliade 1992).

2 Indiferentnost do zgodovinskega ~asa

Ajshilovo dramo Oresteja je v sloven-
{~ino prvi prevedel Fran Omerza ob koncu

1. sv. vojne. Besedilo je bilo objavljeno v
revijah Mentor 11 (1918/19), Mentor 12
(1921/22) in Mentor 13 (1922/23); manjkal
pa je zadnji del drame – Evmenide. Leta 1920
so Orestejo delno upodobili dijaki [kofijske
klasi~ne gimnazije v [entvidu pri Ljubljani.
Celotno Orestejo je leta 1963 prevedel Anton
Sovre, v gledali{~u pa je bila premierno upri-
zorjena pet let kasneje.3 ^asovno sovpadanje
Korunove dramske uprizoritve z vojno v
Vietnamu, {tudentskimi protesti v Parizu,
pra{ko pomladjo, pape`evo prepovedjo umet-
ne kontracepcije itn. ni naklju~no, saj imajo
procesi 20. stoletja isto arhetipsko osnovo,
kot jo simbolno zaznamo v arhai~ni Oresteji.
V {estdesetih letih se je tako na Slovenskem
rojevalo aktivisti~no naravnano (politi~no)
gledali{~e. Svetina (2008: 7) meni, da sta
»~loveka, ki je pre`ivel bratomorno in mesar-
sko klanje, Verdun, so{ko fronto, Auschwitz,
Hiro{imo, Vietnam [tako] starogr{ka misel
[...] [kot tudi] verz tisto pomlad nagovarjala
kot gledalca v avditoriju Drame SNG v Ljub-
ljani, da naj [v] Klitajmestri, Agamemnonu,
Orestu, Elektri … ugleda sebe in svoj rod«.
Ta funkcija »ugleda sebe« oz. vpogleda vase
je arhetipska lastnost, na katero individuum
ni pozoren, s tem pa je mogo~e argumentirati
parolo, da se zgodovina farsi~no ponavlja.
[tirideset let kasneje (2009) je re`iser
Lorenci sodobnega ~loveka – namerno ali
naklju~no – znova postavil pred simbol(i~)ne
situacije, ki jih tematizira Ajshilova drama.
Psiholo{ko razlago arhetipov naka`e Mojca
Kreft (2008: 377):

^eprav {e vedno ne zdru`ena Evropa, se sicer
zdaj, {tirideset let po letu ’68, spominja [...]

nekaterih temeljnih [...] dru`benih/kozmi~nih
sprememb. [...] Nemirni ~as {estdesetih je bil
morda preve~ ranljiv in bilo je prezgodaj, da bi
o njem `e takrat pisali kot o ~asu pomnjenja
vrednih dejanj, ki bi morda lahko vplivala na
usodo prihodnosti. [...] O ~love~nosti je
vpijajo~e spregovorilo gledali{~e.
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2 Arhetipi presegajo zgodovinski ~as, tradicijo in sodobno kulturo.
3 Prva uprizoritev Oresteje je bila 22. 3. 1968 na odru ljubljanske Drame; re`iral jo je Mile Korun.

Naslednja uprizoritev je bila leta 1993 v mariborski Drami; re`iral jo je Paolo Magelli.



Svetina (2008: 3) ori{e presek sodobnih in
zgodovinskih de factov neekvivalentnosti
ena~enja dana{njega in nekdanjega imeno-
vanja tragedija.

Ne vemo, ker tragedija je ~ez no~ umrla,
naredila samomor, je dejal Nietzsche, z njo pa
tudi mit. [...] In tako se `e ve~ kot dve tiso~letji
spra{ujemo, kaj je resni~no, kaj je resni~nost.
[...] Je mar tisto, ~emur danes re~emo trage-
dija, kakorkoli {e podobno starogr{ki, ati{ki
tragediji? Je to, da sin ubije lastno mater ali da
z njo spi in spo~ne otroke, ki so njegovi sinovi
in h~ere, hkrati pa tudi bratje in sestre, »prava«
tragedija, dejstvo, da v nekem avstrijskem
zakotju o~e ~etrt stoletja posiljuje v kleti zazi-
dano h~er, ki mu rodi otroke, ki so hkrati otroci
in bratje oziroma sestre, le bolezen, ki jo je
treba zdraviti? Ni~ od tega ni resni~no, saj vse
to do`ivljamo kot neko drugo resni~nost, tako
imenovano virtualno resni~nost [...]. Tragedije
ne moremo ve~ do`ivljati kot tragedije, ampak
samo {e kot patologijo.

Tako »sodobna« tragedija nima ve~ arha-
i~ne funkcije, temve~ patolo{ki pomen. Pet-
deseta in {estdeseta leta so imela na Sloven-
skem »privla~nej{o« funkcijo za motive, kot
so vojna, prevara, ma{~evanje itn., saj so jih
neposredno (do)`iveli tudi Slovenci v 1. in
2. sv. vojni. Jung potrjuje nujnost katar-
zi~nega o~i{~enja preko t. i. mitske drame, saj
ima vojna med drugim simbolni pomen, ki v
bralcu/gledalcu vzbudi reakcijo.

Med vojno se pove~a zanimanje za dela
Homerja, Shakespearja ali Tolstoja in z novim
razumevanjem beremo tiste odlomke, ki dajejo
vojni trajen oziroma »arhetipski« pomen.
Veliko bolj nam bodo pri{li do `ivega kot
tistim, ki niso nikoli do`iveli silovitega
~ustvenega pretresa vojne. [...] ^ustveno se
odzovemo zato, ker so te teme v svojem bistvu
simbolne (Jung 2002: 109).

^lovek se na nekaj odziva intenzivnej{e,
ko je bodisi v neposrednem stiku z dogodkom
bodisi z distanco povezan z njim. Jung meni,
da se takrat iz nezavednega obudijo potla~ene
ali travmati~ne stvari, ne glede na to, v kate-
rem `ivljenjskem obdobju se je travmati~ni
dogodek dogodil. Ob gledali{~nem dogodku

je tako ~loveku ponujena katarza. Zato ne
presene~a, da sta odmevni slovenski upri-
zoritvi Oresteje (leta 1920 in 1968) nastali v
~asu po 1. sv. vojni in v ~asu svetovnih
revolucijskih sprememb.

Sodobno uprizarjanje Oresteje ima lahko
estetsko (razumevanje brez izkustva, objek-
tivni gledal~ev u`itek igre) ali psiholo{ko
funkcijo (razumevanje z izkustvom, subjek-
tivni katarzi~ni u~inek). O pomenu katarzi~ne
nujnosti ali nenujnosti polemizira tudi Sve-
tina (2008), ko se spra{uje o izpolnitvi ali
neizpolnitvi katarzi~ne funkcije pri gledalcih.
Omenja mehku`na, oto`na, `alostna, jezna,
okrutna ~ustva ~loveka, ki ga pahnejo v
labilno stanje bojazljivosti, abnormalne senti-
mentalnosti, apati~nosti. Tak{no ~lovekovo
stanje psihologija opredeljuje kot stanje
projekcije, ki jo gledalec (lahko) zazna kot
arhetipa animusa in anime. Psiholo{ko funk-
cijo, ki jo imajo simboli animusa in anime v
literaturi, pa je najnatan~neje analiziral Jung
(2002).

3 Psiholo{ka funkcija simbolov amimusa
in anime v literaturi

3.1 Analiza animusa (tj. mo{kega elementa
v `enskem nezavednem) in simbolov v
drami (primer Klitajmestre)

V psihologiji je animus determiniran kot
»mo{ki v `enski«. V Oresteji se ka`e v sim-
bolih Klitajmestrinega govora ali dejanj. Jung
(2002: 191) namre~ meni, da se animus izra`a
kot skrito prepri~anje:

Ko `enska pridiga z bu~nim, nepopustljivim
mo{kim glasom ali svoje prepri~anje s suro-
vimi ~ustvenimi izbruhi vsiljuje drugim, je to
znamenje, da se je v njej oglasil mo{ki. Animus
se ka`e kot trdo`iva in nepopustljiva sila celo v
navzven zelo `enstvenih `enskah, [...] soo~eni
[smo] z ne~im, kar je v `enski trdovratno,
hladno in popolnoma nedostopno.

Pri dramski osebi Ajshilove Oresteje se
ka`e animus kot pretirana uporaba razuma
(na~rtni umor, desetletno snovanje ma{~eva-
nja), pomanjkanje ~ustvenosti (indiferentnost
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do otrok), odlo~ne mimi~ne reakcije (stoja na
pragu pala~e, ki je prag razuma in ~ustev,
javnega in zasebnega, mo~i in podreditve),
`elja po mo~i, brezkompromisnost, opiranje
na gola racionalna dejstva (I 270–275) itn.
Umor mo`a je tako razumsko premi{ljen, ni~
ni prepu{~eno naklju~ju, zamah s sekiro nad
mo`a opravi z neemocionalnimi vzgibi,
posledi~no dejanja ne zanika ali opravi~uje
(I 1520–1525). Simbol roke, s katero je
morila, je nesporna apologija racionalnosti.
Roka mehani~no opravi mo{ko delo, kar
argumentira citat (I 1375):

Ne bo me sram, ~e marsikaj bom rekla / dru-
ga~e, kot je prej trenutek terjal. / Kako sicer
sovra`nikom povrne{, / navideznim prijate-
ljem nastavi{ / mre`o nesre~e nad vi{ino
skoka? / Davni prepir, ki je obsedal misli, / se
je iztekel v obra~un. Naposled! / Stojim, kjer
sem udarila: glej delo / teh rok! Prepre~ila
sem, ne tajim, / da bi se branil in ube`al smrti.
[...] Moja roka / ga je podrla, pokon~ala in ga
bo pokopala (Ajshil 2008: 60–65).

Na t. i. animusni razvrat Klitajmestro
opozori zbor (I 350): »@enska, razumno
govori{, kot mo` / razsoden. Tvoj dokaz
povsem prepri~a« (Ajshil 2008: 23), pa tudi
Agamemnonov o~itek `eni (I 940), da se
»`enski [...] ne spodobi boja`eljnost« (prav
tam: 43).

3.2 Analiza anime (tj. `enskega elementa v
mo{kem nezavednem) in simbolov v drami
(primer Agamemnona in Ajgista)

V psihologiji je anima determinirana kot
»`enska v mo{kem«. V Oresteji se ka`e preko
simbolov v Agamemnonovem govoru in
Ajgistovem obna{anju. Jung (2002: 178)
namre~ meni, da je »anima [...] v mo{ki psihi
poosebitev `enskih psihi~nih nagnjenj: [...]

neopredeljiva ob~utja in razpolo`enja,
prero{ke slutnje, dovzetnost in iracionalno,
zmo`nost osebne ljubezni, ob~utek za naravo

in [...] povezanost z nezavednim«. Dramsko
osebo anima zaznamuje tako, da je v njenem
govoru ali dejanju opaziti pretirano raz~le-
njevanje, notranjo razdvojenost (umor h~ere
device ali nedelovanje v ponujeni re{itvi za
ujeto voja{ko ladjevje), ~ustveno objokovanje
(dvojna ekvivalentnost bole~ine), podrejanje
(Ajgist4), uklonitev (stopanje po {krlatni pre-
progi) itn. V trenutku, ko anima spro`i v
mo{kem ~ustva, ki jih sku{a zavestni animus
potla~iti, se vzpostavi notranja razdvojenost.
To »dvojno ekvivalentnost bole~ine« pred
izbiro, ki v vsakem primeru prina{a zlo, pona-
zori citat (I 210–215):

Te`ka usoda, odre~i poslu{nost, / ni~ manj pa
ni te`ka, / ~e zabodem h~er, ponos svoje hi{e, /
in si kot o~e pri `rtveniku uma`em roke / s
klavskim izlivom devi{ke krvi. / Eno in drugo
je zlo. / Kako naj prekr{im zavezni{tvo / in
izdam ladjevje? / Njej je dovoljeno, / da si
strastno `eli / `rtev dekletovi krvi za pomiritev
/ vetrov. Naj se obrne v dobro (Ajshil 2008:
18).

Z literarno analizo ne moremo potrditi, da
glas nezavedne mo{ke anime kloni pod gla-
som zavednega mo{kega animusa (razsod-
nost, razum); da torej Agamemnon ubije
lastno h~er, da bi se ohranila funkcija mo~i
(varna vrnitev vojske). Psihologija pa razlaga
storjeno dejanje kot vzpostavitev ~loveko-
vega »dvojnega jaza«: »dva ,subjekta’ ali,
preprosto re~eno, dve osebnosti znotraj enega
in istega posameznika« (Jung 2002: 25). Jung
tako navaja primer, ko je shizofreni~en
Afri~an »v navalu jeze ubil ljubljenega sina.
Ko se je ovedel, ga je zajel brezup in globoko
je ob`aloval, kar je storil. V njem se je spro`il
negativni vzgib, ki je, neodvisno od njegove
zavestne volje, opravil smrtonosno dejanje«
(prav tam: 239). Vendar pa vzrok za Aga-
memnonov preobrat5 ni ~ustvena labilnost,
temve~ arhetip »divje du{e« oz. `ivalske du{e
v ~loveku, saj
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4 Ajgist `ivi kot edini mo{ki znotraj pala~e, kamor sodijo zgolj `enske, kar ka`e na njegovo podrejenost ali
identifikacijo z `ensko.

5 »Podvrgel [je] jarmu nujnosti. / V prsih je zadihal brezbo`en pi{ spremembe, / ne~ist, nesvet; spremenil /
je misli in si odslej upal vse« (Ajshil 2008: 19).



veliko naravnih ljudstev verjame, da ima ~lo-
vek poleg svoje {e »divjo du{o«, ki jo utele{a
kaka divja `ival ali drevo, s katerim se posa-
meznik nekako psihi~no identificira. Temu je
[...] Bruhl rekel »misti~na udele`ba«. [...] ^e je
divja du{a `ivalska, to `ival razumejo kot
nekak{nega ~lovekovega brata (Jung 2002:
26).

Ta ~love{ka dvojnost predstavlja v drami
dualni koncept: antropomorfno (Agamem-
non/Menelaj) in animali~no simbolnost (dva
jastreba, ki napadeta brejo zajkljo). Poboj
breje zajklje je tako simbolizacija umora
Ifigenije.

3.3 Motnje v razvoju animusa in anime
individuuma – kolektivne motnje v social-
nem okolju (primer Oresta in Elektre)

Po Jungu so vzrok za motnje v razvoju
animusa in anime materine reakcije v otro{t-
vu in o~etova nezdrava vzgoja sina.

Zna~aj mo{ke anime, kakr{en se poka`e pri
posamezniku, praviloma oblikuje njegova
mati. ^e se mo{kemu zdi, da je nanj vplivala
slabo, se bo njegova anima pogosto izra`ala v
razdra`ljivem ali potrtem razpolo`enju, spre-
menljivosti, negotovosti in ob~utljivosti. Tako
kot mati oblikuje zna~aj sinove anime, o~e
izrazito vpliva na h~erin animus. Obdari ga
[...] [v veri] nesporno »pravih« prepri~anj, ki
nimajo zveze z osebno stvarnostjo `enske,
kakr{na v resnici je. [...] Nenadna pasivnost,
~ustvena otopelost ali pa globoka negotovost
`ensko pri`enejo do ob~utka skrajne ni~vred-
nosti in so v~asih posledica stali{~ nezaved-
nega animusa (Jung 2002: 182–193).

Literarno lahko te motnje opazimo tako
pri liku Oresta kot pri liku Elektre. V po-
glavju Evmenide (III 80–85) namre~ Orest ne
zanika vede in hote storjenega dejanja (mate-
romora), a posledic no~e prevzeti a priori;
njegov razum je upo{teval besede bogov.
Vsak ritual, obred ali dejanje naj bi namre~
imel »bo`anski vzorec, arhetip; to dejstvo
nam je tako dobro znano, da nam iz spomina
takoj prikli~e nekaj primerov. ,Storiti mora-

mo, kar so na za~etku storili bogovi’.6 ,Kakor
so storili bogovi, tako naj storijo ljudje’«7

(Eliade 1992: 32–33). ^e je ~lovekovo deja-
nje le direktno bo`je izvr{evanje ukaza, po-
tem ni kaznivo; v nasprotnem primeru je
kaznivo (`rtvovanje h~ere zaradi upanja na
ugoden veter). Vezanost ~loveka na bogove je
prisotna v epih in v ~asu za~etka tragedij, a se
postopoma zmanj{uje in na koncu izgine.
Pojavi se vpra{anje, ali je subjektova odlo-
~itev resni~no avtoreferencialna, ali je ome-
jena le na umski konstrukt, ki trpe~emu
~loveku ne nudi vedno odre{itve v bo`jem
priklicu, in ali je ta drznost lastne akcije zgolj
varianta obrednega »priklicevanja« bogov.

Kot drugi te`avni element animusa in
anime pa se vzpostavlja primer h~ere, ki ni
imela o~etove iniciacije (Elektra). Njena
pasivnost se ka`e v emocijah, aktivnost pa v
ritualizaciji nagovora. Njen prototip je Ifige-
nija, ki je do`ivela o~etovo iniciacijo do
skrajnosti (smrti), njeno prisiljeno `rtvovanje
pa za~ne antropomorfno vejo umorov iz
ma{~evanja.

4 Razlika med sodobnim in arhai~nim
~lovekom

Razlika med arhai~nim ~lovekom, »kate-
remu se simboli zdijo naraven del vsako-
dnevnega `ivljenja, in sodobnim ~lovekom
[je, da ima slednji simbole] za odve~en ne-
smisel« (Jung 2002: 108). Simbol je tisti
element, ki prodre skozi nevidno membrano
med zavednim in nezavednim poljem v ~lo-
vekovi psihi. V literaturi se simboli ve~krat
nana{ajo na mit, zgodbo, izmi{ljijo oziroma
nekaj ne neopore~no verodostojnega. Psiho-
logi so preko simbolov analizirali ~loveka,
kolektivno zavest in primerjali sodobnega
~loveka z arhai~nim. Meddisciplinarna pove-
zanost med psihologijo in literaturo tako
pripomore do spoznanj ~lovekovih reakcij, ki
so negativne tako zanj kakor za dru`beni
kolektiv, s tem pa pozitivno delujejo na
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6 Satapatha brahmana, VII, 2, 1, 4.
7 Taittiriya brahmana, I, 5, 9, 4.



socialno okolje in izvr{ujejo katarzo. Nezaup-
ljivost v mitske simbole, arhetipe, sanje itn.
sku{ata odpraviti tako Jung kot Eliade (1992:
39), ki pravi: »Mit ,kasni’ le kot formulacija,
njegova vsebina pa je arhai~na in se sklicuje
na zakramente, tj. na dejanja, ki predpostav-
ljajo absolutno resni~nost, resni~nost, ki je
nad~love{ka«. S tem je zaokro`ena pole-
mi~nost glede ~asovnega razpona »pri-
vla~nosti« vnovi~nega branja ali uprizarjanja
literarnih del. Literarno delo pre`ivi ve~
tiso~letij, ~e nosi medbesedilne psiholo{ke
arhetipe ad infinitum. V sodobnem ~asu je
zaznati du{evno neizobra`enost in pomanj-
kanje eti~nosti, ki pa ju je mo~ odpraviti z
vzpostavitvijo kontekstne meddisciplinarno-
sti omenjenih ved. Zoja v predgovoru knjige
^lovek in njegovi simboli navaja mnenje
Hillmana (enega od Jungovih privr`encev),
da je du{evnost, kot del psiholo{kega preu~e-
vanja, policentri~na.8

V gledali{kem kontekstu poteka katar-
zi~ni dogodek preko nekega rituala. Anne
Ubersfeld (1996: 207–208) se tako spra{uje:
»kaj je znak drugega kot to, s ~imer nekdo z
dolo~enega stali{~a nadomesti nek objekt?
Znak-ersatz, prisotnost, ki je obenem odsot-
nost: znak namesto boga, film namesto mate-
re, oder namesto manjkajo~ega realnega«.
Avtorica navaja, da se gledalec ne identificira
le z junakom, temve~ z neko centralizirajo~o
zavestjo, katere nosilec je lahko junak ali
nekak{na potujo~a tema, oziroma z razpr-
{enim stali{~em (znak namesto boga, oder kot
manjkajo~e realno, gledal~eva identifikacija
neke zavesti). Iz tega je razvidno, zakaj so
Orestejo uprizorili ravno v politi~no napetih
{estdesetih letih in zakaj je ista katarza po-
trebna {e danes, {tirideset let kasneje.9 Razlog
za »ponavljanje« vzorcev v sodobni dru`bi je

du{evna apatija, saj pred ~loveka ni postav-
ljeno stvarstvo kot tako, pa~ pa `e omenjena
virtualna resni~nost, ki jo ~lovek dojema kot
neresni~nost.

5 Literatura kot odsev psihologije
(~lovekova reakcija kot nezavedna akcija)

Eliadejeva teza o ne vedno razumljivem
arhetipskem izvoru apelira na t. i. nauk o
skrivnostnih in nedostopnih stvareh oz. okul-
tizem.

Razumljivo je, da metafizi~nih konceptov
arhai~ni svet ni zmeraj formuliral v teoret-
skem jeziku. Kompleksen sistem koherentnih
trditev o realnosti stvari, sistem, ki prav-
zaprav vzpostavlja metafiziko, na razli~nih
ravneh in s sebi primernimi sredstvi, pred-
stavljajo simboli, miti in obredi. Ne smemo
pa slednjih preprosto prevesti v na{ obi~ajni
jezik. [...] Pri soo~enju z avtenti~nim pome-
nom arhai~nega mita ali simbola si ne more-
mo kaj, da ne bi opazili njegove povezave z
dolo~eno metafizi~no pozicijo (Eliade 1992:
15).

Ta metafizi~na pozicija ali pojavljajo~a se
profano-sveta vpra{anja, ki jih literatura
prika`e kot boj za mo~ med bogovi in ljudmi,
usodo in izbiro, v psihologiji vzpostavljajo
odnos anime in animusa do subjekta. Psiho-
lo{ke projekcije so v istem medsebojnem
razmerju tako znotraj odnosov med liki kot v
~loveku. Na kar se gledalec odziva v gleda-
li{ki predstavi, izhaja iz nezavednega polja
~lovekove psihe. Sodobna civilizacija se
pona{a z umsko superiornostjo in alterza-
vestnostjo, kar je v disharmoniji s svetovnimi
dogodki. V obdobju, ko »tragedija [...] ni ve~
mogo~a« (Oresteja ’68 2008: 3), je med-
disciplinarnost literature in psihologije nujno
potrebna za pravilno transformacijo »divje
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8 »Bogovi [...] so eden od njenih subjektov. Psihologija je politeisti~na in [...] se dokon~no znebi iluzije, da
bi bila naravoslovna znanost s trdnimi zakoni, tako kot medicina, in se sprijazni s pripadnostjo neskon~no
spremenljivim humanisti~nih vedam, [kjer ima svoje mesto tudi knji`evnost]« (Jung 2002: 10).

9 Jung (2002: 96) meni, da so »novodobni dogodki [...] obrnili svet na glavo. Od tedaj je svet shizofreni~en.
[...] Sodobni ~lovek se ne zaveda, koliko je prav zaradi svojega ,racionalizma’ [...] pahnjen v nemilost
psihi~nega ,podzemlja’. Ljudje izgubijo `ivljenjski smisel, dru`bena organizacija razpade in ~lovek
moralno propade«.



du{e« individuuma in za pribli`evanje to~ki
samospoznanja, to~ki sebsta.
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V prispevku predstavljamo metodo za avtomatsko lu{~enje hrva{ko-slovenskega leksikona iz
primerljivega ~asopisnega korpusa s predpostavko, da se besede in njihove prevodne ustreznice
pojavljajo v podobnih sobesedilih. Izhodi{~ni leksikon za primerjavo kontekstnih vektorjev z
izkori{~anjem podobnosti med jezikoma zgradimo kar iz korpusa, nato pa opravimo {e razvr{~anje
rezultatov glede na stopnjo sorodnosti med izvorno besedo in njenimi prevodnimi kandidati. Rezultati
so zelo spodbudni in odpirajo {tevilne mo`nosti uporabe za druge sorodne jezike.

primerljivi korpusi, spletni korpusi, dvojezi~ni leksikoni, lu{~enje prevodnih ustreznic, sorodnice

In this paper we present a method for extracting a bilingual lexicon for closely related languages
from comparable corpora. We take advantage of the similarities between languages to build a seed
lexicon to compare context vectors in both languages and use cognates for reranking translation
candidates. The results are very encouraging, suggesting that other similar languages could benefit
from the same approach.

comparable corpora, web corpora, bilingual lexica, extraction of translation equivalents, cognates

1 Uvod

Za ve~ino ve~jezi~nih ra~unalni{kih apli-
kacij (npr. strojno prevajanje) nujno potrebu-
jemo dvojezi~ne leksikone, njihova izdelava
pa je izjemno dolgotrajna in draga. Zato so se
v ra~unalni{kem jezikoslovju uveljavile me-
tode, ki dvojezi~ne leksikone avtomatsko
lu{~ijo iz vzporednih korpusov (Och, Ney
2000). Vendar to {e vedno ni mogo~e za
jezikovne pare in strokovna podro~ja, za
katere ne obstajajo vzporedni korpusi. Za te
primere se je v zadnjem desetletju pojavil
pristop, ki za avtomatsko iskanje prevodnih
ustreznic uporablja primerljive korpuse
(Fung 1998; Rapp 1999). Pristop je privla~en,
ker je veliko ve~ besedil, ki govorijo o isti
temi, so bila objavljena v istem obdobju,
imajo isti komunikacijski namen in jih je

la`je zbrati kot vzporedna besedila, {e pose-
bej z vse bogatej{ega svetovnega spleta
(Xiao, McEnery 2006).

Pristop temelji na predpostavki, da se
beseda in njen prevod pojavljata v podobnih
sobesedilih, npr.:

Zbog opasnosti od bijega sudac […] odbio je
zahtjev za jam~evinom […] od milijun dolara
koji ostaje u pritvoru do daljnjega. (www.
jutarnji.hr)
Sodniki so zaradi begosumnosti zavrnili
ponudbo […] odvetnikov po pla~ilu var{~ine v
vi{ini milijon dolarjev. (www.delo.si)

To pomeni, da lahko najdemo prevod ne-
ke besede z iskanjem besede v ciljnem kor-
pusu, ki ima najbolj podoben kontekstni vek-
tor kot beseda v izvornem korpusu. Vendar
neposredna avtomatska primerjava vektorjev
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v dveh razli~nih jezikih ni mogo~a, zato
potrebujemo dvojezi~ni slovar, s katerim
izvorni kontekstni vektor najprej prevedemo
v ciljni jezik in nato primerjamo dva vektorja
v istem jeziku. To pa je tudi najbolj paradok-
salen del na primerljivih korpusih teme-
lje~ega pristopa lu{~enja prevodnih ustreznic,
saj sploh ne bi bilo smiselno uporabljati tako
kompleksnega postopka, ~e bi `e imeli na
voljo obse`en dvojezi~ni slovar; s tem se so-
rodne raziskave praviloma ne ukvarjajo.

V pri~ujo~i raziskavi predstavljamo nad-
gradnjo opisane metode, ki za iskanje pre-
vodnih ustreznic ne potrebuje nobenega `e
obstoje~ega slovarskega vira, temve~ omo-
go~a avtomatsko gradnjo izhodi{~nega leksi-
kona za prevajanje kontekstnih vektorjev
neposredno iz korpusa, in sicer z izkori{~a-
njem podobnosti med izvornim in ciljnim
jezikom. Pristop preizkusimo na primerlji-
vem ~asopisnem korpusu za jezikovno kom-
binacijo hrva{~ina-sloven{~ina, za katero ni
bilo doslej za raziskovalne namene na voljo
nobenega dvojezi~nega leksikona v ra~unal-
ni{ko berljivi obliki.

2 Pregled sorodnih raziskav

Ve~ina sorodnih raziskav uporablja za
prevajanje kontekstnih vektorjev kar obsto-
je~e dvojezi~ne slovarje; alternativnih pristo-
pov, ko tak{en slovar ni na voljo, ni veliko.
Enega izmed prvih poskusov sta izvedla
Koehn in Knight (2002), ki sta za prevajanje
vektorjev namesto slovarja uporabila besede,
ki so identi~ne v nem{kem in angle{kem delu
korpusa. Nekoliko druga~e so se naloge lotili
Al-Onaizan in Knight (2002) ter Shao in Ng
(2004), ki so za prevajanje iz angle{~ine
uporabili transliteracijska pravila za arab{~i-
no oz. kitaj{~ino, kar je {e posebej u~inkovito
za avtomatsko prevajanje lastnih imen in
novih besed, ki jih {e ni v slovarjih. Podobno
so Markó idr. (2005) uporabili substitucijska
pravila za lu{~enje medicinskih sorodnic med
{pan{~ino in portugal{~ino (npr. ph � f,
phosphor � fosfor). U~inkovita nadgradnja
standardnega pristopa je tudi ponovno raz-

vr{~anje prevodnih kandidatov na podlagi
podobnosti znakovnih nizov prevodnih kan-
didatov in izvorne besede (Saralegi idr.
2008).

Predstavljena raziskava je podobna pri-
stopu Koehna in Knighta (2002), saj tudi mi
za gradnjo izhodi{~nega leksikona uporab-
ljamo identi~ne besede v obeh jezikih. Za
razliko od njiju pa izhodi{~ni leksikon dopol-
nimo {e s sorodnicami in prevodi najpogo-
stej{ih besed v korpusu. Na koncu izvedemo
{e razvr{~anje prevodnih kandidatov na pod-
lagi sorodnic, podobno kot Saralegi idr.
(2008). Pri~ujo~a raziskava se od sorodnih
razlikuje po tem, da v njej uporabljamo
bistveno ve~ji korpus in precej bolj podobna
jezika, kar vpliva na bolj{i priklic in na-
tan~nost izlu{~enih prevodnih ustreznic, tako
zgrajen dvojezi~ni leksikon je zato tudi bolj
uporaben v praksi. Pomembna prednost pre-
stavljenega pristopa je tudi ta, da se ne
omejujemo zgolj na samostalnike (kot ve~ina
sorodnih raziskav), temve~ lu{~imo prevodne
ustreznice za vse polnopomenske besede.

3 Gradnja uporabljenih virov

Na{ cilj je avtomatsko lu{~enje prevodnih
ustreznic za splo{no besedi{~e, zato smo
zgradili hrva{ko-slovenski primerljivi ~aso-
pisni korpus, ki pokriva razli~ne splo{ne
teme. Besedila za hrva{ki del primerljivega
korpusa smo pridobili iz hrva{kega spletnega
korpusa hrWaC, ki vsebuje 1 milijardo pojav-
nic; za slovenski del smo uporabili sorodni
slovenski spletni korpus slWaC, ki vsebuje
380 milijonov pojavnic (Ljube{i}, Erjavec
2011). Iz njiju smo izlu{~ili vse dokumente,
objavljene na domenah www.jutranji.hr in
www.delo.si; tj. spletne izdaje dnevnih ~aso-
pisov s primerljivo visoko naklado in podob-
no ciljno publiko. Dokumenti so `e bili
tokenizirani, oblikoskladenjsko ozna~eni in
lematizirani ter vsebujejo 13,4 milijona raz-
li~nic v hrva{~ini in 15,8 milijona razli~nic v
sloven{~ini.

Za hrva{~ino in sloven{~ino za zdaj `al ni
nobenega slovarja v ra~unalni{ko berljivi
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obliki, zato smo morali izhodi{~ni leksikon za
prevajanje kontekstnih vektorjev izdelati
sami. Za olaj{anje dela smo se odlo~ili izko-
ristiti visoko stopnjo podobnosti med jezi-
koma. Da njuna podobnost ni zgolj navi-
dezna, je dokazal Scannell (2007), ki je
primerjal {tevilne svetovne jezike, tako da je s
kosinusom meril podobnost trigramov v
posameznih jezikih. Hrva{~ina in sloven{~ina
sta dosegli 74-odstotno podobnost; podob-
nost med njima je enkrat ve~ja kot 34-od-
stotna podobnost med angle{~ino in nem-
{~ino, ki sta ju v svoji raziskavi uporabljala
Koehn in Knight (2002). Podobne rezultate
kot hrva{~ina in sloven{~ina so dosegle {e
~e{~ina in slova{~ina (70-odstotna podob-
nost) ter {pan{~ina in portugal{~ina (76-od-
stotna podobnost). To pomeni, da bi bilo
mogo~e tudi pri teh jezikovnih parih
pomanjkanje slovarskih virov do neke mere
nadoknaditi z izkori{~anjem jezikovnih
podobnosti med njimi.

Glede na visoko stopnjo podobnosti med
hrva{~ino in sloven{~ino se nam je zdelo
smiselno izdelati izhodi{~ni leksikon za pre-
vajanje kontekstnih vektorjev kar iz pri-
merljivega ~asopisnega korpusa. V izhodi{~ni
leksikon smo tako vklju~ili vse leme iz
korpusa, ki so bile identi~ne v obeh jezikih in
so imele pripisano isto besednovrstno oznako
(npr. agresor, litij, nuklearka). Med njimi je
tudi veliko lastnih imen (npr. Sisak, Ku~an,
Thyssenkrupp) in tujih besed, ki so bile v
korpusu rabljene citatno (npr. chill, mortal,
gypsy).

Preglednica 1: Ro~na evalvacija izhodi{~nega lek-
sikona

Besedna vrsta [t. vnosov Natan~nost

samostalniki 25.703 88 %

pridevniki 4042 76 %

glagoli 3315 69 %

prislovi 435 54 %

skupaj 33.495 69 %

Kot ka`e Preglednica 1, vsebuje zgrajeni
izhodi{~ni leksikon 33.495 vnosov, med
katerimi je 77 % samostalnikov. Ro~ni pre-
gled vzorca naklju~nih 100 vnosov za vsako
besedno vrsto ka`e, da so med avtomatsko
izlu{~enimi vnosi najkakovostnej{i samostal-
niki (88-odstotna natan~nost) in pridevniki
(76-odstotna natan~nost), precej manj pa
glagoli (69-odstotna natan~nost) in prislovi
(54-odstotna natan~nost). Napake, na katere
smo naleteli pri ro~nem vrednotenju, so ve~i-
noma hrva{ke besede, ki se pojavljajo v
slovenskem delu korpusa (npr. baka, svjetski,
usuditi se). Najverjetneje izvirajo iz komen-
tarjev, ki jih bralci pogosto pi{ejo v pogo-
vornem jeziku, v katerega vklju~ujejo tudi
nekatere hrva{ke izraze. V prihodnje name-
ravamo te besede natan~neje filtrirati.
Resnej{e te`ave bi utegnili pri nadaljnjih
korakih povzro~ati la`ni prijatelji (npr. pri-
devnik neslu`ben v hrva{~ini pomeni »neu-
raden«, v sloven{~ini pa »ki ni povezan s
slu`bo«). Tovrstne primere nameravamo v
prihodnje prepoznavati z merjenjem podob-
nosti sobesedil, v katerih se pojavljajo.

4 Lu{~enje prevodnih ustreznic

S pomo~jo zgrajenega izhodi{~nega leksi-
kona smo v primerljivem korpusu iskali slo-
venske prevodne ustreznice za hrva{ke pol-
nopomenske besede. Vektorje smo zgradili za
vse besede, ki se v korpusu pojavljajo vsaj
50-krat, pri ~emer je bila {irina upo{tevanega
konteksta 7 besed, sopojavitve pa smo nor-
mirali z logaritmom verjetnosti. Hrva{ke
kontekstne vektorje smo nato prevedli s po-
mo~jo izhodi{~nega leksikona, jih primerjali
s slovenskimi kontekstnimi vektorji in s
pomo~jo Jensen-Shannonove divergence
izra~unali podobnost med njimi.

Pri avtomatskem in ro~nem vrednotenju
rezultatov smo za vsako hrva{ko besedo
upo{tevali 10 najbolje uvr{~enih prevodnih
kandidatov. Ro~no vrednotenje smo opravili
na 100 naklju~nih prevodnih ustreznicah za
vsako besedno vrsto, za avtomatsko vred-
notenje pa smo izdelali referen~ni leksikon, v
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katerega smo vklju~ili 500 naklju~nih slovar-
skih vnosov za posamezno besedno vrsto iz
srbohrva{ko-slovenskega slovarja (Juran~i~
1986). V celotnem eksperimentu smo vselej
uporabljali isti korpus in frekven~ni kriterij
za gradnjo kontekstnih vektorjev, tako da je
bil priklic vselej 54-odstoten; to pomeni, da
smo za dobro polovico vnosov iz referen~ne-
ga leksikona z izbranimi nastavitvami na{li
vsaj eno prevodno ustreznico.

Natan~nost merimo s srednjo vzajemno
uvrstitvijo (ang. mean reciprocal rank; Vor-
hees 2001), ki poleg preverjanja, ali 10 naj-
bolje uvr{~enih prevodnih kandidatov vse-
buje pravilen prevod, upo{teva {e, na katerem
mestu se ta pojavi.1 Natan~nost izhodi{~nega
leksikona, v katerem so zgolj identi~ne bese-
de, je 0,597. Natan~nost pa se je spreminjala
z nadgraditvami pristopa – z raz{irjanjem
izhodi{~nega leksikona in ponovnim raz-
vr{~anjem prevodnih ustreznic.

4.1 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
sorodnicami

Podobnosti med hrva{~ino in sloven{~ino
smo dodatno izkoristili tako, da smo v izho-
di{~ni leksikon vklju~ili {e sorodnice (ang.
cognates). To so besede, ki so si podobne po
zunanji podobi in ponavadi tudi po pomenu
(npr. tu`ba � to`ba, branitelj � branilec,
udru`enje � zdru`enje). Sorodnice smo v
korpusu identificirali avtomatsko, s funkcijo
BI-SIM (Kondrak, Dorr 2004), ki za par
besed v obeh jezikih izra~una najdalj{i skupni
sklop bigramov. [umu smo se izognili z
dodatnim pogojem, ki ni dovoljeval
katerihkoli sorodnic v korpusu, temve~ samo
tiste, ki so se pojavljale v dovolj podobnih
sobesedilih.

Kot ka`e Preglednica 2, smo z opisanim
postopkom identificirali 3159 kontekstno
potrjenih sorodnic, med katerimi je pribli`no
polovica samostalnikov. Ro~no vrednotenje
rezultatov poka`e, da je lu{~enje sorodnic
najbolj natan~no pri pridevnikih (92-odstotna

natan~nost, npr. digitalan � digitalen). Do
napak prihaja, kadar kon~nica ne pomeni raz-
like med jezikoma, temve~ izkazuje besedo-
tvorni postopek (npr. doktor � doktorat,
funkcija � funkcionar, ekonomist � ekono-
mija). Zanimivo je, da je izlu{~enih sorodnic
bistveno manj kot identi~nih besed, vendar je
po drugi strani njihova kakovost precej vi{ja
(v povpre~ju za 14 %). To je mogo~e ute-
meljiti z razli~nima metodama, ki smo ju
uporabili za lu{~enje: medtem ko je bil edini
pogoj za lu{~enje identi~nih besed popolno
ujemanje ~rkovnih nizov, so morale
sorodnice poleg pogoja zadostnega ujemanja
~rkovnih nizov zadostiti {e pogoju kontekstne
potrditve.

Preglednica 2: Ro~na evalvacija sorodnic

Besedna vrsta [t. vnosov Natan~nost

samostalniki 1560 84 %

pridevniki 779 92 %

glagoli 706 74 %

prislovi 114 85 %

skupaj 3159 83 %

Preglednica 3 vsebuje rezultate avtomat-
skega vrednotenja lu{~enja prevodnih ustrez-
nic z izhodi{~nim leksikonom, ki smo ga
raz{irili s sorodnicami. ^e v leksikon dodamo
sorodnice za vsako besedno vrsto posebej,
imajo najve~ji prispevek k raz{iritvi leksi-
kona samostalni{ke sorodnice (1560), kako-
vost izlu{~enih prevodov pa najbolj dvignejo
pridevni{ke sorodnice (0,657). Najbolj{e re-
zultate dose`emo, ~e v leksikon dodamo vse
sorodnice, saj s tem natan~nost dvignemo za
0,088 (z 0,597 na 0,685).

4.2 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
prevodnimi ustreznicami najpogostej{ih
besed

@e v raziskavi Fi{er idr. (2011) smo poka-
zali, da je prevajanje zelo pogostih besed v kor-
pusu s to metodo zelo zanesljivo. Izhodi{~ni
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leksikon smo se odlo~ili dopolniti {e s
prevodnimi ustreznicami najpogostej{ih be-
sed in preveriti, ali lahko z njihovo pomo~jo
izbolj{amo lu{~enje dvojezi~nih leksikonov.
Upo{tevali smo samo prve prevodne kandi-
date besed, ki se v korpusu pojavijo najmanj
200-krat (npr. lanac � veriga, smje{taj �

bivanje, zabrana � prepoved).

Preglednica 4: Ro~no vrednotenje prvih prevodnih
kandidatov najpogostej{ih besed

Besedna vrsta
[t.

vnosov
Natan~nost

Dele`
sorodnic

samostalniki 2510 71 % 48 %

pridevniki 957 57 % 38 %

glagoli 1002 63 % 30 %

prislovi 325 59 % 26 %

skupaj 4794 62 % 34 %

Z dodajanjem prevodnih ustreznic najpo-
gostej{ih besed v korpusu smo izhodi{~ni
leksikon raz{irili s 1635 vnosi ve~ kot pri

sorodnicah (tj. skupaj s 4794 vnosi). Vendar
ro~no vrednotenje rezultatov poka`e, da so
precej slab{e kakovosti (povpre~no za 21 %).
Skoraj 53 % izlu{~enih prevodov najpogo-
stej{ih besed je samostalnikov, ki so tudi
najbolj{i (71-odstotna natan~nost).

Zanimivo je, da je med ro~no pregleda-
nimi prevodnimi ustreznicami veliko sorod-
nic, {e posebej med samostalniki (48 %), kar
{e dodatno utemeljuje smiselnost uporabe
sorodnic za lu{~enje prevodnih ustreznic med
podobnimi jeziki (npr. rijedak � redek, vlas-
ni~ki � lastni{ki, nesretan � nesre~en). Z ana-
lizo napak smo ugotovili, da je 23 % prevo-
dov, ki sicer niso pravilni, semanti~no tesno
povezanih z izvorno besedo (npr. brat �

sestra, hajdukov � olimpijin, pustiti � zapu-
stiti) in verjetno prav tako pozitivno vplivajo
na modeliranje sobesedila, s tem pa tudi na
kakovost lu{~enja dvojezi~nega leksikona.

Preglednica 5 podaja rezultate avto-
matskega vrednotenja lu{~enja prevodnih
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Preglednica 3: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic z izhodi{~nim leksikonom, raz{irje-
nim s sorodnicami

Besedna vrsta [t. vnosov [t. novih vnosov Natan~nost

izhodi{~ni leksikon 33.495 / 0,597

sorodnice (sam.) 34.089 1560 0,626

sorodnice (prid.) 33.999 779 0,657

sorodnice (gl.) 33.655 706 0,621

sorodnice (prisl.) 33.565 114 0,598

sorodnice (vse) 34.823 3159 0,685

Preglednica 5: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic z izhodi{~nim leksikonom, raz-
{irjenim s prvimi prevodi najpogostej{ih besed v korpusu

Besedna vrsta [t. vnosov [t. novih vnosov Natan~nost

izhodi{~ni 33.495 / 0,597

sorodnice (sam.) 33.964 2510 0,662

647 sorodnice (prid.) 33.967 957 0,652

sorodnice (gl.) 33.695 1002 0,641

sorodnice (prisl.) 33.818 325 0,611

sorodnice (vse) 34.817 4794 0,714



ustreznic s pomo~jo izhodi{~nega leksikona,
ki smo ga raz{irili s prvimi prevodnimi
ustreznicami najpogostej{ih besed v korpusu.
Kot smo opazili `e pri sorodnicah, k
leksikonu najve~ prispevajo samostalni{ke
ustreznice (2510 novih vnosov). Za razliko
od sorodnic pa samostalniki v tem primeru
tudi najbolj vplivajo na dvig kvalitete
izlu{~enih prevodnih ustreznic (za 0,065).
Najverjetneje je izbolj{anje ve~je kot pri
sorodnicah (za 0,036) zato, ker je med
najpogostej{imi besedami v korpusu najve~
samostalnikov, iskanje prevodnih ustreznic
zanje pa je najbolj uspe{no, kar vpliva tudi na
dvig celotne natan~nosti.

Ko smo izhodi{~nemu leksikonu dodali
prve prevode najpogostej{ih polnopomenskih
besed v korpusu, se je natan~nost izbolj{ala
za 0,117 (z 0,597 na 0,714) oz. za 0,029 ve~
kot pri sorodnicah. To pomeni, da so naj-
pogostej{e besede v korpusu pomembnej{e za
prevajanje kontekstnih vektorjev, s tem pa
tudi za kakovost izlu{~enega dvojezi~nega
leksikona; kljub temu, da je natan~nost
prevodov za najpogostej{e besede nekoliko
slab{a.

4.3 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
kombinacijo sorodnic in prevodov
najpogostej{ih besed

Vpliv dodajanja novih informacij v izho-
di{~ni leksikon smo preverili {e s kombina-
cijo sorodnic in prevodov najpogostej{ih
besed. V tem primeru smo v leksikon dodali
2303 nove vnose, tako da je bilo po raz{iritvi
v leksikonu 35.798 vnosov; s tem smo dosegli

0,731 natan~nost, kar je veliko izbolj{anje
izhodi{~nih rezultatov (0,597). Ro~no vred-
notenje rezultatov poka`e, da smo za 88
besed na{li ustrezen prevod med desetimi
najbolje uvr{~enimi prevodnimi kandidati; od
teh vsebuje 64 besed ustrezen prevod na
prvem mestu, 24 pa na preostalih devetih
mestih. Opazili smo, da je med predlaganimi
prevodnimi ustreznicami pogosto ve~ kot ena
ustrezna prevodna varianta. Med pravilnimi
prevodi je prav tako kar 59 sorodnic, kar ka`e
na to, da bi bilo rezultate mogo~e {e dodatno
izbolj{ati s ponovnim razvr{~anjem predlaga-
nih prevodnih kandidatov s pomo~jo merjenja
stopnje sorodnosti.

4.4 Ponovno razvr{~anje prevodnih
kandidatov glede na stopnjo sorodnosti

Deset najbolje uvr{~enih prevodnih kan-
didatov smo ponovno razvrstili glede na
stopnjo sorodnosti, ki jo izkazujejo v pri-
merjavi z izhodi{~no hrva{ko besedo. Stopnjo
sorodnosti smo tudi tukaj izra~unali s funk-
cijo BI-SIM. Preglednica 6 vsebuje primer-
javo rezultatov lu{~enja prevodnih ustreznic
za posamezne besedne vrste z izhodi{~nim
leksikonom, z raz{irjenim leksikonom in s
ponovnim razvr{~anjem prevodnih kandida-
tov. Ponovno razvr{~anje glede na stopnjo
sorodnosti izbolj{a rezultate pri vseh besed-
nih vrstah, razen pri prislovih, {e posebej
u~inkovito pa je pri pridevnikih in samo-
stalnikih (za 0,131 oz. 0,086 bolj{i rezultat
kot pri raz{irjenem leksikonu).

S tem postopkom smo izbolj{ali rezultate
za tiste besede, ki so med desetimi kandidati
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Preglednica 6: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic za posamezne besedne vrste po
ponovnem razvr{~anju

Besedna vrsta Izhodi{~ni leksikon Raz{irjeni leksikon Ponovno razvr{~anje

samostalniki 0,597 0,731 0,817

pridevniki 0,625 0,654 0,785

glagoli 0,453 0,479 0,516

prislovi 0,598 0,598 0,598

povpre~je 0,559 0,601 0,655



vsebovale pravilen prevod, vendar ne na
prvem mestu. Npr.: hrva{ka beseda poezija je
bila najprej prevedena s tesno povezano, ven-
dar neustrezno slovensko ustreznico proza,
po razvr{~anju rezultatov glede na sorodnost
pa je bila izbrana pravilna poezija; podobno
je bila hrva{ka beseda dopuna sprva preve-
dena kot zakon, potem pa z razvr{~anjem
popravljena v dopolnitev. Razvr{~anje se je
izkazalo kot zelo koristno tudi v primerih, ko
neustrezen prevod sploh ni bil pomensko
povezan s hrva{kim izvirnikom, npr. evo-
lucija je bila sprva napa~no prevedena z revo-
lucijo, potem pa popravljena v evolucijo.

Neredko imamo po razvr{~anju na prvih
dveh mestih oba ustrezna prevoda: tujko, ki je
sorodnica s hrva{ko besedo, in slovensko
dvojnico (npr. ekran � ekran, zaslon; princip
� princip, na~elo; proizvod � proizvod,
izdelek). Rezultati ponovnega razvr{~anja
tako potrjujejo na{o izhodi{~no hipotezo, da
izkori{~anje podobnosti med jeziki pozitivno
vpliva na lu{~enje dvojezi~nih leksikonov iz
primerljivih korpusov brez uporabe zunanjih
leksikalnih virov.

5 Sklep

V prispevku smo predstavili pristop za
avtomatsko gradnjo dvojezi~nih leksikonov
iz primerljivih korpusov za sorodne jezike, ki
ne temelji na obstoje~ih leksikalnih virih. Ko
smo pristop preizkusili na ~asopisnem kor-
pusu za sloven{~ino in hrva{~ino, smo dosegli
bolj{e rezultate kot sorodne raziskave, tako z
vidika natan~nosti (0,801 za samostalnike in
pridevnike) kot priklica (54 %). Za razliko od
ve~ine sorodnih raziskav, ki se ukvarjajo
samo s samostalniki, smo v predstavljenem
eksperimentu lu{~ili prevode vseh polnopo-
menskih besed, pri ~emer smo z izlu{~enimi
prevodi sproti dopolnjevali tudi izhodi{~ni
leksikon za prevajanje kontekstnih vektorjev.
Rezultat raziskave je prvi prosto dostopen
ra~unalni{ko berljivi hrva{ko-slovenski leksi-
kon, ki bo v kratkem objavljen na spletu, za
zdaj pa ga je mogo~e dobiti pri avtorjih. Pred-
stavljen pristop je uporaben tudi za {tevilne
druge pare sorodnih jezikov, za katere {e ni na

voljo primernih dvojezi~nih leksikalnih virov.
V prihodnje ga nameravamo raz{iriti {e na
ve~besedne zveze, ki so pomemben sestavni
del ra~unalni{ke obdelave naravnega jezika.
Poleg tega se `elimo z izbolj{avami preva-
janja kontekstnih vektorjev in merjenja
podobnosti med njimi na eno- in ve~jezi~ni
ravni podrobneje posvetiti tudi ve~pomen-
skosti.
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SAMODEJNO LU[^ENJE DEFINICIJ IZ SPECIALIZIRANIH BESEDIL
Darja Fi{er, Senja Pollak, [pela Vintar

Filozofska fakulteta, Ljubljana
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V prispevku predstavljamo novo metodo lu{~enja definicij iz slovenskih specializiranih besedil, ki
temelji na modelu za klasifikacijo definicij, nau~enem z uporabo metod strojnega u~enja iz primerov v
slovenski Wikipediji. Prvi korak metode zajema lu{~enje kandidatov s pomo~jo slovenskega seman-
ti~nega leksikona, avtomatskega razpoznavanja terminov ter leksikoskladenjskih vzorcev. V drugem
koraku pa z uporabo nau~enega klasifikacijskega modela izmed definicijskih kandidatov izberemo
»prave« definicije. Iz korpusa s podro~ja naravoslovja smo s to metodo izlu{~ili ve~ kot tiso~
definicijskih kandidatov ter z uporabo nau~enega modela dosegli do 70-odstotno klasifikacijsko
to~nost.

lu{~enje definicij, lu{~enje informacij, ra~unalni{ka obdelava naravnega jezika, strojno u~enje,
informacijsko poizvedovanje

This paper presents a new method for definition extraction from Slovene domain-specific corpora,
based on a model for definition classification learned using machine-learning methods on examples
from Slovene Wikipedia. In the first step we extract definition candidates using a Slovene semantic
lexicon, automatic terminology recognition and lexico-syntactic patterns. Next, we use the learned
classification model to select »true« definitions from the set of definition candidates. The method was
tested on a natural science domain corpus from which we extracted more than a thousand definition
candidates and achieved up to 70% classification accuracy with the learned classification model.

definition extraction, information extraction, natural language processing, machine learning,
information retrieval

1 Uvod

Za u~inkovit prenos znanja v specializi-
ranem diskurzu mora biti jasno, kaj dolo~eni
pojem na izbranem podro~ju pomeni. Pomen
pojma v terminolo{kem slovarju, leksikonu
ali specializiranem besedilu opredeljuje defi-
nicija, ta pa naj bi imela po na~elih termi-
nolo{ke vede jasno skladenjsko in seman-
ti~no strukturo. Osnovno in `e tradicionalno
na~elo pri pisanju definicij je, da se pojem
opredeli z navedbo najbli`jega nadrejenega
pojma in zna~ilnosti, ki pojem razlikujejo od
nadrejenega in istorednih pojmov v sistemu
(per genus et differentiam). Tako se z ustrez-
no oblikovano definicijo obenem vzpostavlja
pojmovni sistem terminolo{ke zbirke in vno-

sov ni treba posebej opremljati s polji za nad-
pomenke in sorodne pojme.

Pri gradnji specializiranih terminolo{kih
baz nam lahko korpusni pristop bistveno
olaj{a delo, s sodobnimi metodami samo-
dejnega prepoznavanja terminolo{kih enot v
besedilih pa se terminografski postopki lahko
bistveno skraj{ajo in poenostavijo (Vintar
2010). V specializiranih besedilih se poleg
samih terminov skrivajo {e drugi dragoceni
delci znanja, med drugim tudi definicije.

Pri~ujo~i prispevek opisuje niz eksperi-
mentov, s katerimi smo posku{ali iz strokov-
nih besedil izlu{~iti ~im ve~ definicij. Najprej
v drugem razdelku predstavimo pristope
drugih avtorjev, nato v tretjem razdelku
podrobno opi{emo potek na{e raziskave,
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v ~etrtem razdelku navedemo pridobljene re-
zultate posameznih faz eksperimenta, prispe-
vek pa sklenemo z razpravo in idejami za
nadaljnje delo.

2 Sorodni pristopi
Dosedanji pristopi k samodejnemu lu{~e-

nju definicij s specializiranih korpusov ali s
spleta se v grobem delijo na dve veji; prva
temelji na pravilih, druga na strojnem u~enju,
v zadnjem ~asu pa se pojavljajo tudi kom-
binacije obeh; v slednji sklop se uvr{~a tudi
pri~ujo~a raziskava. Na pravilih temelje~i
pristopi sku{ajo priti do definicij prek nji-
hovih skladenjskih in leksikalnih zna~ilnosti.
Za sloven{~ino je denimo tipi~na struktura
([samostalni{ka zveza v imenovalniku] + je +
[samostalni{ka zveza v imenovalniku], ki
[opis razlikovalnih lastnosti]), pri ~emer sta
prva in druga samostalni{ka zveza v
nad-/podpomenskem razmerju. Tak{no meto-
do je uporabil `e Hearst (1992), a se razli~ice
metode z vzorci {e vedno pojavljajo tudi v
novej{ih raziskavah (Muresan, Klavans 2002;
Walter, Pinkal 2006; Storrer, Wellinghoff
2006; Del Gaudio, Branco 2007).

Drugi sklop raziskav uporablja metode
strojnega u~enja, pri ~emer je odkrivanje defi-
nicij mogo~e razumeti kot problem razvr-
{~anja; algoritem se sku{a iz pozitivnih in
negativnih primerov definicij nau~iti pravil za
razlikovanje med pravimi in nepravimi defi-
nicijami. Z obi~ajnimi klasifikacijskimi algo-
ritmi, kot so naivni Bayes, odlo~itvena dre-
vesa in metoda podpornih vektorjev (SVM),
je razli~nim avtorjem uspelo razlikovati med
dobro in slabo oblikovanimi definicijami (Del
Gaudio, Branco 2009; Chang, Zheng 2007;
Velardi idr. 2008; Fahmi, Bouma 2006;
Westerhout 2010; Kobyliñski, Przepiórkow-
ski 2008), za popolnoma avtomatske pristope
pa so uporabljeni tudi genetski algoritmi
(Borg idr. 2010) ter mre`e besednih vrst
(Navigli, Velardi 2010).

3 Zasnova raziskave
Cilj eksperimenta je bil razviti metodo za

samodejno lu{~enje definicij iz specializiranih

besedil, pri ~emer smo `eleli preskusiti
razli~ne pristope, jih med seboj primerjati in
ovrednotiti ter tudi smiselno zdru`iti. Sprva
smo `eleli iz specializiranih besedil samodej-
no izlu{~iti ~im ve~ kandidatov za definicije,
nato pa s pomo~jo klasifikacijskega algo-
ritma, ki smo ga nau~ili pravil na definicijah
iz slovenske Wikipedije, mno`ico kandidatov
razdeliti na prave in neprave definicije.

3.1 Strojno u~enje na primerih iz Wiki-
pedije

Algoritmi za strojno u~enje tipi~no potre-
bujejo ve~je koli~ine podatkov, zato smo se
kot vir definicij odlo~ili uporabiti slovensko
Wikipedijo. Pri tem smo predpostavili, da je
pri vsakem enciklopedi~nem ~lanku prvi sta-
vek definicija, vsak naslednji stavek, v kate-
rem se na za~etku pojavi definirani termin, pa
ni definicija. Tako {tejemo stavek pod i) za
definicijo, stavek pod ii) pa ne.

Primer 1
i) Celica je strukturna in funkcionalna enota

vseh `ivih organizmov.
ii) Celice so v povpre~ju velike 10–20 μm, s

prostim o~esom jih ne moremo videti.

Slovenska Wikipedija, ki smo jo upora-
bili, je ob za~etku na{ega eksperimenta obse-
gala pribli`no 162.500 ~lankov. Obdr`ali smo
le tiste, ki so imeli pravilno strukturo in so
vsebovali vsaj odstavek besedila. Vse ~lanke
smo oblikoskladenjsko ozna~ili in lematizi-
rali z orodjem ToTaLe (Erjavec idr. 2005),
nato pa raz~lenili glede na strukturo. Iz vsa-
kega ~lanka smo samodejno izbrali prvi sta-
vek kot definicijo, nato pa v ~lanku poiskali
{e en stavek, ki se je prav tako pri~enjal s
pojmom iz naslova ~lanka v imenovalniku,
ter ga shranili kot primer nedefinicije (glej
primer 1). Tako smo zgradili u~no mno`ico z
19.964 primeri, od katerih jih je bila polovica
pozitivnih, druga polovica pa negativnih, se
pravi nedefinicij. Z orodjarno za rudarjenje
podatkov Weka (Witten, Frank 2005) smo na
tej u~ni mno`ici izurili klasifikacijski algori-
tem, kot vektorske atribute pa smo uporabili
najpogostej{e besednovrstne oznake ter leme.
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3.2 Lu{~enje potencialnih definicij iz bese-
dil

Za namene raziskave smo najprej zgradili
korpus strokovnih in poljudno-znanstvenih
besedil. Vanj smo vklju~ili u~benike in stro-
kovne knjige z razli~nih naravoslovnih pod-
ro~ij, kot so astronomija, geografija, fizika,
botanika, saj smo domnevali, da besedila z
vsaj delno izobra`evalno funkcijo vsebujejo
tudi ve~ definicij in razlagalnih kontekstov.
Nato smo oblikovali tri izhodi{~ne hipoteze,
na podlagi katerih smo samodejno prepozna-
vali definicijske kandidate. Predpostavili
smo, da je stavek kandidat za definicijo, ~e je
bil izpolnjen najmanj eden od naslednjih
pogojev:

– stavek vsebuje dva pojma, ki sta v sloven-
skem wordnetu v nad-/podpomenskem
razmerju,

– stavek vsebuje najmanj dva terminolo{ka
izraza, od katerih mora biti prvi v
imenovalniku,

– stavek vsebuje tipi~ni leksikoskladenjski
vzorec [samostalni{ka zveza v imenoval-
niku] + je/so + [samostalni{ka zveza v
imenovalniku].
Na{e predpostavke so namenoma {iroke,

saj smo `eleli z njimi zajeti ~im ve~ zani-
mivih stavkov in dose~i dobro pokrivanje
podro~ja.

3.2.1 Lu{~enje s pomo~jo slovenskega
wordneta

Za raziskavo smo uporabili nedavno
zgrajeni semanti~ni leksikon sloWNet (Fi{er
2007; Fi{er, Sagot 2008). S semanti~nim
ozna~evalnikom smo iz korpusa izlu{~ili vse
tiste stavke, v katerih se pojavita najmanj dva
pojma iz sloWNeta in je hkrati eden
nadpomenka drugega. V primeru, da je bilo v
stavku ve~ gnezdenih izrazov, smo uporabili
dalj{ega. Primer 2 ka`e izlu{~eni stavek, pri
katerem sta pojma diabetes in bolezen v
razmerju podpomenka-nadpomenka; tak{no
strukturo izkazujejo klasi~ne definicije.

Primer 2
<term id=ENG20-13313485-n>Diabetes
</term> je <term id=ENG20-13268088-n>
bolezen </term>, ki je posledica pomanjkanja
inzulina, hormona, ki skrbi, da celice v telesu
dobivajo glukozo (sladkor).

3.2.2 Lu{~enje s pomo~jo samodejno pre-
poznanih terminov

Na{a druga hipoteza je predpostavljala, da
so stavki, pri katerih se pojavita dva stro-
kovna izraza, od katerih je vsaj eden v
imenovalniku, prav tako morebitne definicije.
Za prepoznavanje terminolo{ko relevantnih enot
v besedilu smo uporabili lu{~ilnik izrazja
LUIZ (Vintar 2010), ki na podlagi oblikoskla-
denjskih vzorcev in izra~una terminolo{kosti
predlaga eno- in ve~besedne terminolo{ke
izraze. Oblikoskladenjski vzorci za sloven-
{~ino vsebujejo tipi~ne nize besednih vrst s
podatki o sklonu, denimo [samostalnik +
samostalnik v rodilniku], s katerim izlu{~imo
samostalni{ke fraze, kot so ohlajanje
reaktorja, sila trenja, kislost rasti{~a. Ter-
minolo{ko relevantnost izlu{~enih fraz
ugotavljamo s pomo~jo primerjave pogostosti
posameznih besed v specializiranem korpusu
in v splo{nem korpusu, za sloven{~ino kot
slednjega uporabljamo FidoPLUS. Iz ter-
minolo{ke relevantnosti posameznih besed
ter pogostosti celotne ve~besedne enote
izra~unamo skupno terminolo{ko ute`, ki jo v
spodnjem primeru vidimo v atributu score.

Seveda niso vsi stavki, ki vsebujejo naj-
manj dva termina, definicije. V primeru 3 se
nam je posre~ilo izlu{~iti definicijo kljub
temu, da nadpomenke vzporednik sistem ni
prepoznal kot termin.

Primer 3
<term score=“80.45”>Ekvator </term> je
najdalj{i vzporednik, ki deli Zemljo na severno
in <term score=“43.21”>ju`no poloblo
</term>.

3.2.3 Lu{~enje s pomo~jo leksikoskladenj-
skih vzorcev

Tretji na~in za zbiranje definicijskih kan-
didatov uporablja tradicionalno metodo
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leksikoskladenjskih vzorcev, ki jih definiramo
vnaprej in so – za razliko od prej{njih dveh
metod – vezani na posamezni jezik. V na{em
primeru smo uporabili en sam vzorec v obliki
[samostalni{ka zveza v imenovalniku] + je/so
+ [samostalni{ka zveza v imenovalniku], ki
poleg definicij izlu{~i tudi precej drugih
stavkov. Primera 4 in 5 ponazarjata izlu{~eno
definicijo (a.) in nedefinicijo (b.), ki obe
ustrezata zgornjemu vzorcu.

Primer 4
a. Datumska meja je navidezna ~asovna ~rta,

ki vzhodno poloblo lo~i od zahodne.

Primer 5
b. Zelo pomembna ~rta je datumska meja, ki

te~e ~ez Tihi ocean in usklajuje ~asovne
pasove.

4 Rezultati

Da bi lahko z algoritmom strojnega u~e-
nja uspe{no razlikovali med definicijami in
nedefinicijami, smo morali algoritem najprej
izuriti na mno`ici znanih definicij in nedefi-
nicij iz slovenske Wikipedije. Pri tem smo kot
atribute uporabili najpogostej{e oblikoskla-
denjske oznake in leme, z nizom ekspe-
rimentov pa smo primerjali razli~ne na~ine
predstavitve atributov (absolutna pogostost
proti binarni, polne oznake proti skr~enim).
Ko smo zgradili model oziroma ko se je
algoritem »nau~il« razlikovati med defini-
cijami in nedefinicijami iz Wikipedije, smo
preskusili njegovo delovanje na testni mno-
`ici primerov iz Wikipedije. Najbolj{e rezul-
tate smo dobili z uporabo polnih oznak in
binarno predstavitvijo pogostosti. Med raz-
li~nimi klasifikacijskimi algoritmi, ki jih
ponuja orodjarna Weka, smo izbrali modele
odlo~itvenega drevesa J48 (nastavitev M =
10), s katerim so bili rezultati v povpre~ju
najbolj{i. V najbolj{em primeru tako dose-
`emo 82,7 % to~nost klasifikacije, samo na
definicijah pa dose`emo natan~nost 0,83 in
priklic 0,82 (F-mera 0,827).

Z opisanimi metodami za lu{~enje defi-
nicij smo iz korpusa pridobili ve~ kot tiso~
definicijskih kandidatov, ki smo jih pregledali

tudi ro~no. V Tabeli 1 je navedeno {tevilo
kandidatov, ki smo jih izlu{~ili s posamezno
metodo, ter natan~nost. Kot je razvidno, je
bila od skupnega {tevila izlu{~enih definicij-
skih kandidatov pribli`no tretjina pravih.

[ele ko smo ro~no pregledovali kandi-
date, smo se zavedeli, kako kompleksna je
pravzaprav naloga lu{~enja definicij. Defini-
cije iz Wikipedije so navadno oblikovane v
skladu z na~elom per genus et differentiam in
se skladajo z vzorcem [samostalni{ka zveza]

+ je/so [samostalni{ka zveza], definicije iz
korpusa pa so izkazovale mnogo {ir{o paleto
skladenjskih struktur. [e te`je pa se je bilo pri
{tevilnih primerih odlo~iti, ali gre za defi-
nicijo ali nedefinicijo z vsebinskega vidika,
saj se v besedilih nove pojme uvaja in opisuje
na zelo raznolike na~ine. V~asih je pojem
najla`je definirati tako, da povemo, kaj ni,
v drugih primerih pa naenkrat definiramo ali
razlo`imo ve~ pojmov. Pri ocenjevanju na{ih
kandidatov smo bili strogi, kar je pomembno
upo{tevati pri interpretaciji rezultatov; {tevil-
ne stavke smo tako ozna~ili kot nedefinicije,
~eprav so vsebovali dragoceno znanje o
pojmu in bi jih lahko uporabili pri opisovanju
pomenskega polja pojma.

Tabela 1: Izlu{~eni kandidati in ro~na evalvacija

[t. kan-
didatov

Prave
definicije

Natan~-
nost

SloWNet 104 41 0,39

Termini 629 118 0,19

Vzorci 311 98 0,31

Skupaj/Povpre~je 1044 257 0,29

Tabela 2 ka`e, da se to~nost klasifikacije z
algoritmom, ki smo ga izurili na primerih iz
Wikipedije, giblje med 62 % in 71 %, kar v
grobem pomeni, da algoritem v ve~ini pri-
merov pravilno uvrsti stavek bodisi v razred
definicij ali nedefinicij. Poka`e se tudi, da se
rezultat nekoliko izbolj{a, ~e za atribute upo-
rabimo skr~ene oblikoskladenjske oznake, se
pravi oznake, iz katerih smo prej odstranili
nerelevantne slovni~ne kategorije (npr. spol).
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Pogostost posameznega atributa lahko pred-
stavimo bodisi z absolutno frekvenco – prva
vrstica tabele – ali pa binarno, kar pomeni, da
atribut lahko zavzame le vrednost 1, ~e se je
pojavil, pri ~emer {tevilo pojavitev ni po-
membno, ter 0, ~e se ni pojavil. Preskusili
smo obe razli~ici, vendar se sode~ po zgornji
tabeli obna{ata podobno.

Ker smo `eleli z raziskavo med drugim
tudi primerjati tri metode za lu{~enje
definicij, je zanimiv podatek o natan~nosti
klasifikacije zgolj na definicijah. Najvi{jo
natan~nost dose`emo pri definicijah, izlu{~e-
nih s pomo~jo SloWNeta (0,63), sledijo
vzorci (0,514) in termini (0,46). Ti rezultati
se skladajo z rezultati ro~ne evalvacije, kar z
drugimi besedami pomeni, da so stavki, ki
vsebujejo dva izraza iz Wordneta in sta ta
med seboj v nad-/podpomenskem razmerju,
bolj verjetno prave definicije kot stavki, ki
vsebujejo le dva strokovna izraza. Po drugi
strani metoda s termini izlu{~i najve~ kan-
didatov in pogosto zajame tudi tiste razla-
galne stavke, ki ne ustrezajo klasi~ni
definicijski strukturi, pa kljub temu vsebujejo
pomembno znanje o dolo~enem pojmu.

5 Sklep

V prispevku smo predstavili izvirno
metodo za lu{~enje definicij iz korpusov, ki
zdru`uje metode strojnega u~enja z jezikov-
notehnolo{kimi pristopi. Za u~enje klasifika-
cijskega modela smo uporabili Wikipedijo
kot prosto dostopen in obse`en vir, pri pre-
poznavanju definicij pa smo kot nadgradnjo
klasi~ne metode z vzorci uporabili {e
semanti~ni leksikon SloWNet in lu{~ilnik
izrazja LUIZ.

Rezultati so pokazali, da je s kombinacijo
vseh treh na~inov iz korpusa mogo~e izlu{~iti
veliko {tevilo potencialnih definicij, ki so v
pribli`no tretjini primerov prave definicije.
Algoritem za klasifikacijo, ki smo ga izurili,
je na testnih mno`icah iz Wikipedije deloval s
skoraj 83-odstotno to~nostjo, medtem ko smo
pri klasifikaciji primerov iz korpusa dosegli
71-odstotno to~nost. Od treh metod je najbolj
natan~na metoda z wordnetom, najmanj pa
metoda s termini.

Eksperiment je bil zanimiv in pou~en tudi
z jezikoslovnega in terminolo{kega vidika,
saj smo ob opazovanju izlu{~enih primerov
ugotovili, da so na~ini razlaganja novih pred-
metnosti v besedilih bistveno bolj variabilni
in prosti kot v enciklopedi~nem viru, kot je
Wikipedija. V tem smislu bi bilo v prihodnjih
tovrstnih raziskavah nujno `e vnaprej bolje
opredeliti ciljno skupino uporabnikov ozi-
roma ciljno aplikacijo na eni strani, na drugi
strani pa tudi jasneje postaviti kriterije za
razlikovanje med pravimi in nepravimi defi-
nicijami. Glede na ciljno aplikacijo pa lahko
metodo prilagodimo tudi za lu{~enje drugih
tipov definicij (Kosem 2006) kot klasi~nih
intenzionalnih definicij.
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KOMPARATÍVNA ANALÝZA SLOVINSKO-SLOVENSKEJ AUTORSKEJ
ROZPRÁVKY

Ján Gallik
Filozofická fakulta, Nitra

UDK 821.163.6–343.091:821.162.4–343.091

Cilj prispevka je, da v okviru komparativne analize slovensko-slova{kih avtorskih pravljic izbranih
avtorjev (Feri Lain{~ek, Daniel Pastir~ák) prika`e obdelavo tematike ljubezni, hkrati pa sledi in
razmi{lja o navezavi avtorjev na vire, ki temeljijo na spoznanjih folklornega, filozofskega oziroma
teolo{kega gradiva. Integriranje spoznanj iz danih znanstvenih disciplin je bilo avtorjema v pomo~ pri
oblikovanju njune originalne avtorske estetsko-umetni{ke knji`evnosti z izrazitim eti~nim sporo~ilom.

pravljica, ljubezen, folklora, filozofija, teologija

The aim of this comparative analysis of Slovene and Slovak fairy tales by the authors Feri Lain{~ek
and Daniel Pastri~ák is to highlight variations on the theme of love and to explore the relationships
between authors and their inspirational sources derived from folklore, philosophical or theological
materials. Integrated knowledge from these disciplines served the authors in the creation of their
original aesthetical-artistic writing which bears a strong ethical message.

fairy tale, love, folklore, philosophy, theology

Je známe, `e téma lásky tvorí ~asto zák-
ladné východisko mnohých kni`ných publi-
kácií, pri~om práve v rozprávkach má svoje
dominantné postavenie. Princ sa zvy~ajne
zamiluje do krásnej diev~iny, ktorá je v{ak v
nepriazni svojej macochy a o svoju lásku
musí tvrdo bojova�. Uvedená tematická línia
príbehu sa vz�ahuje aj na dve najznámej{ie
rozprávky o Popolu{ke a Snehulienke. Obe
rozprávky sú po stáro~ia ústne alebo písomne
{írené v rôznych podobách, v mnohých
{tátoch a jazykoch. Rozprávkový príbeh o
Popolu{ke je dokonca taký starý, `e keï bol
po prvý raz písomne zaznamenaný v
9. storo~í n. l. v ^íne, mal za sebou u` dlhú
históriu. Americký spisovate¾, filozof a
detský psychológ Bruno Bettelheim poukázal
vo svojej knihe, ktorá má v ~eskom preklade
názov Za tajemstvím pohádek (2000), na
význam aj týchto ¾udových rozprávok, ktoré
po stáro~ia prerozprávané nadobúdali stále
výraznej{iu kvalitu, a` napokon získali

schopnos� podáva� zároveò zjavné i skryté
významy a vyslovova� sa tak ku v{etkým
rovinám ¾udskej osobnosti sú~asne, pri~om
nadviazali spojenie spôsobom, ktoré oslovuje
tak detskú myse¾, ako i náro~ného dospelého
percipienta. Láska dvoch rozprávkových
hrdinov smeruje zvä~{a v samom závere k jej
zavà{eniu, konkrétne uzatvorením man`el-
ského zväzku. Bettelheim uva`uje aj nad tým,
ako detský ~itate¾, cez prizmu svojich
ob¾úbených postáv, dospeje k poznaniu, ~o
znamená skuto~ne milova� (Bettelheim 2000:
271). Preto`e v ka`dom z týchto príbehov – a
rovnako aj v mnohých iných – záchranca
dokazuje svoju lásku budúcej neveste. Av{ak
o pocitoch hrdiniek nemáme ~asto najmen{ie
tu{enie. Tak v Snehulienke, ako aj v roz-
právke o Popolu{ke, sa dozvieme len to, `e sa
im záchranca (princ) pá~il. Zdá sa, `e sa tieto
príbehy úmyselne vyhýbajú tvrdeniam o tom,
~i sa hrdinka naozaj zamilovala, pri~om to
vyzerá tak, `e i rozprávky majú malú dôveru
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v lásku na prvý poh¾ad. Namiesto toho pou-
kazujú na skuto~nos�, `e milova� vy`aduje o
mnoho viac, ne` sa necha� prebudi� alebo
vybra� nejakým princom.

Ve Snìhurce ani Popolce (ve verzích bratøí
Grimmù) se nedovíme nic o jejich `ivotì po
sòatku a o {�astném sou`ití s partnerem. Tyto
pøíbìhy, a~koliv vyzvednou hrdinku k samému
prahu opravdové lásky, se nijak nezmiòují o
osobním rùstu potøebném ke svazku s milo-
vaným ~lovìkem. Pøedpokladem dosa`ení
plného vìdomí a schopnosti navazovat vztahy
– a k tomu pohádky pøispívají – je pøipravit
dìtskou mysl ne promìnu, ke které nutnì

dochází, kdy` ~lovìk miluje, a kterou tento
stav pøiná{í. Existuje mnoho pohádek, které
za~ínají tam, kde Popelka a Snìhurka kon~í, a
øíkají nám, `e je sice okouzlující být milován,
ale ani láska prince není zárukou {tìstí. Nalézt
naplnìní prostøednictvím lásky a v lásce vy`a-
duje je{tì jednu promìnu. Být pouze sám
sebou nesta~í, i kdy` jsme svou jedine~nou
lidskou podobu získali v bojích tak tì`kých,
jaké vedly Popelka a Snìhurka. (Bettelheim
2000: 273.)

Nájs� spomínané naplnenie prostredníct-
vom lásky a v láske, sa vo svojich autorských
rozprávkach pokúsili i dvaja autori, ktorí sú
síce rozli~ných národností, ale uva`ovanie o
potrebe lásky a o jej sile, prekonávajúcej tie
naj�a`{ie preká`ky, vyjadrili vo svojej tvorbe
(nielen) pre deti podobným a zároveò aj
rozdielnym spôsobom. Veï napokon rozlo`i�
správne rozprávku na jej komponenty, zna-
mená vedie� komparatívne vysvetli� i vz�ahy
slovinsko-slovenskej autorskej rozprávky a
prípadne aj jej tematicko-motivickú nadväz-
nos� na ¾udovú rozprávku, ako `ánru pro-

zaickej folklórnej tvorby.1 Tým sme len
na~rtli skuto~nos�, ktorá je v{eobecne známa.
Preto`e slovesný folklór, ako ur~itá spolo-
~ensko-kultúrna, estetická a etická hodnota,
historicky stál pri vzniku a rozvoji mnohých
národných literatúr (i literatúry pre deti a
mláde`) a ani vývin »sú~asnej literatúry
neobchádza tento fakt. Slovanské literatúry, a
slovenská tým viac, sa viacvýznamovo na
tento fakt via`u a odvolávajú.« (Liba 1991:
44.) A tak sa aj autorská rozprávka (samo-
zrejme, v zmysle autorsky {tylizovaného
folklóru, teda folklór sa stáva prameòom, ako
jeden z tematických a motivických mo`ností
pri utváraní vlastného textu2), v intenciách
literárnej recepcie a literárneho vzdelania,
radí do skupiny {iestich typov folklórnych
textov, ktoré vy~leòuje slovenský literárny
vedec Peter Liba v monografii Literatúra a
folklór (1991).

Sila lásky a dobroty, v nadväznosti na
odkaz ¾udovej rozprávky, tvorí základné
jadro knihy desiatich autorských rozprávok
slovinského spisovate¾a Feriho Lain{~eka.
Tie sú sú~as�ou publikácie s názvom My{li-
enô~ky, pri~om o ich preklad do slovenského
jazyka sa pri~inil v roku 2006 kolektív
autorov O¾ga Ambro{ová, Mojmír Hlo`a,
Eva Hrebenárová, Jana Masárová, Veronika
Ru`i~ková a Svetlana Kmecová pod editor-
ským vedením slovinskej lektorky Sa{i
Pokla~, ktorá v predhovore knihy uviedla –
pre danú {túdiu ve¾mi podstatnú – infor-
máciu: »Na autorov podnet sme sa spolu so
{tudentmi slovinského jazyka v Bratislave a
Nitre rozhodli, `e jeho rozprávky prelo`íme a
pokúsime sa v nich nájs� jednu z my{lienok,
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1 Aj Vladimír J. Propp v monografii Morfológia rozprávky (1971) poukázal, ale treba pripomenú�, `e pri
skúmaní ¾udovej rozprávky, na skuto~nos�, `e ak »nevieme rozlo`i� rozprávku na jej komponenty,
nedoká`eme správne porovnáva�. A ak nevieme porovnáva�, potom ako mô`eme vysvetli� napríklad
indo-egyptské vz�ahy alebo vz�ahy gréckej bájky k indickej? Ak nevieme porovna� rozprávku s
rozprávkou, ako potom mô`eme skúma� súvis rozprávky s nábo`enstvom, ako mô`eme porovnáva�

rozprávku s mýtmi? Napokon, podobne ako v{etky rieky te~ú do mora, v{etky problémy skúmania
rozprávky musia v kone~nom dôsledku vyústi� do rie{enia doteraz najdôle`itej{ieho otvoreného problému
– problému podobnosti rozprávok na celom svete.« (Propp 1971: 27–28.)

2 Pre zaujímavos� mo`no spomenú�, `e v slovenskej literárnej vede sa podobnou problematikou zaoberal
Stanislav [matlák, analyzujúc vz�ah folklóru k umelej literatúre v rámci básnickej tvorby, konkrétne v
{túdii Materská {kola poézie z publikácie Básnik a die�a (1976).



ktorými Feri Lain{~ek uviedol projekt Sve-
tové dni slovinskej literatúry: ,Lásku musíme
¾úbi�.’« (Pokla~, In: Lain{~ek 2006: 3.)

Feri Lain{~ek je v kontexte slovinskej
literatúry známy najmä ako spisovate¾, dra-
matik a básnik, ktorý sa narodil v Prekmurí,
pri~om daný región (na rozdiel od iných ~astí
Slovinska bol tisíc rokov sú~as�ou Uhorska,
na základe ~oho sa vyzna~uje i {pecifickými
jazykovými, kultúrnymi a nábo`enskými
znakmi, ktorými sa odli{uje od zvy{ku Slo-
vinska) výrazne ovplyvnil i jeho tvorbu. Aj
ako autor literatúry pre deti a mláde` sa v
knihe desiatich rozprávok preniesol do
nesmiernych vrstiev rozprávkovej tradície,
ktoré, ako sám potvrdil, »neskrývajú svoje
o~arenie odkazom ¾udovej rozprávky« (Lain-
{~ek 2006: 5). ¼udovú slovesnos� spoznával
z tzv. druhej existencie slovesného folklóru,
in{pirovaný rozpráva~mi z raného detstva,
ktorí ho svojím `ivým rozprávaním zaviedli
do mnohých rozprávkových krá¾ovstiev a
ukázali mu svety, ktoré mnohým o~iam
ostanú, `ia¾, nav`dy skryté.

Analyzova� tému lásky v Lain{~ekových
rozprávkach znamená vstúpi� do sveta
realisticko-~arodejných3 príbehov, v ktorých
skuto~ne ¾úbi� mô`e len ten, kto sa zriekne i
seba samého a v{etkého, ~o má, len aby získal
srdce a lásku toho druhého. V pozícii hrdinov,
ktorí bojujú o svoju lásku, sú pod¾a vzoru
realistických ¾udových rozprávok vä~{inou
chudobní dedinskí ¾udia, konkrétne potulní
umelci (Zalika a Gusti), chudobná zbera~ka a
predava~ka lie~ivých bylín (Ilonka) a rybár
(Kálman), pastier svíò (Tomá{), ko~i{ (La-
jo{), mlynár (Marko), holubár (Erni), pastier-
ka husí (Jerica), ale i zbojníci ([ándor a jeho

`ena Kana). Ka`dý rozprávkový príbeh je
kon{truk~ne vystavaný na tematike lásky,
ktorú postupne budujú nosné motívy.

Ak sme sa na za~iatku {túdie pýtali, pro-
stredníctvom Bettelheimovho uva`ovania,
ako detský ~itate¾, cez prizmu svojich ob¾ú-
bených postáv (Snehulienky a Popolu{ky),
dospeje k poznaniu, ~o znamená skuto~ne
milova�, keï mu chýba poznatok o osob-
nostnom raste týchto `enských postáv, v
zmysle pre`ívania a za`ívania ozajstnej lásky
v spektre ich vnímania, tak potrebnej k
zväzku s milovaným ~lovekom, aby tieto
rozprávky dokázali pripravi� detskú myse¾ na
premenu, ku ktorej nutne dochádza, keï

~lovek miluje, a ktorú tento stav priná{a, tak
Lain{~ekove rozprávky odpovedajú na sfor-
mulovanú otázku v prvých dvoch príbehoch
nasledovným spôsobom:

V prvom rade sa princovia paradoxne
stávajú ~inite¾mi, ktorí sa puto lásky dvoch
chudobných ¾udí sna`ia pretrhnú�, aby zado-
s�u~inili vlastnej tú`be po `enskej hrdinke.
V rozprávke s názvom Zalika a Gusti odvedie
mladý krá¾ovi~ z Blatnohradu krásnu ta-
ne~nicu Zaliku od jej partnera (chudobného a
potulného huslistu Gustiho) do svojho
krá¾ovstva a po`aduje, aby sa stala jeho
`enou. Vyznania pravej lásky sa v{ak nikdy
nedo~ká, preto`e jej srdce nav`dy patrí
Gustimu. Len vïaka svojej láske vlo`ili do
hudby a tanca rados� a {�astie, s ktorým sa
potom mohli podeli� i s druhými ¾uïmi.
V Lain{~ekovej rozprávke tak sila lásky
zastáva miesto, ktoré je silnej{ie ako svetská
moc a v{etky poklady zeme. Nedá sa získa�

za ka`dú cenu, naopak, keï sa o to krá¾ovi~
pokú{a, kon~í ako úbohý pustovník, ktorý sa
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3 Na tomto mieste si dovolíme prepo`i~a� termíny, ktoré sa via`u k charakteristike a rozdeleniu ¾udovej
rozprávky. ^arodejné ¾udové rozprávky sa, okrem iného, vyzna~ujú tým, `e sa v nich stiera rozdiel medzi
svetom skuto~ným a neskuto~ným, pri~om sa tu dejú divy a zázraky ako najprirodzenej{ie ~iny.
Realistické ¾udové rozprávky zase zobrazujú `ivoty hrdinov, ktorí sú zvä~{a prostí dedinskí ¾udia. Hlavná
idea má podobu konfrontácie chudoby a bohatstva, predstavite¾ chudoby je v`dy synonymom dobra a
bohá~ naopak, pri~om morálnou devízou je potrestanie pýchy. V autorských rozprávkach Feriho Lain-
{~eka sa tieto dva rozprávkové typy prelínajú, do istej miery i dopåòajú, niekedy sa dané zásady aj
poru{ujú, ~ím sa v spisovate¾ovej koncepcii stávajú originálnou a inovatívnou stratégiou pri realizovaní
vlastného umeleckého zámeru.



do konca svojho `ivota túlal »z jedného ráz-
cestia na druhé, od dediny k dedine, z mesta
do mesta a rozprával svoju ~udnú príhodu,
ktorej nikto nikdy neveril.« (Lain{~ek 2006:
11.) Podobne motív vynútenej lásky, ktorú
prekonáva pravá a úprimná láska, rezonuje v
rozprávke s názvom Zlatý princ, hoci k
poznaniu, `e nie je v{etko zlato, ~o sa bly{tí,
dochádza vo vedomí chudobnej zbera~ky a
predava~ky lie~ivých bylín Ilonky zásluhou
jej priate¾a, chudobného rybára Kálmana.
Preto`e a` po odhalení klamstva, ktorým sa
Ilonku sna`il o~ari� a získa� za man`elku
»zlatý« princ, si hrdinka uvedomí, `e verila
o~iam namiesto toho, aby sa opýtala srdca.
A tak v závere rozprávky mô`e zaznie� happy
end, a to konkrétne prostredníctvom pozna-
nia, `e e{te »v tú noc sa teda Ilonka opýtala
svojho srdca a to jej vybralo Kálmana.
Mnoho rokov `ili potom {�astne pri svojej
rieke a mali ve¾a detí, nikto z nich síce nikdy
nezískal zlato, chleba v{ak mali napriek tomu
nadosta~.« (Lain{~ek 2006: 17.)

Láska teda v uvedených rozprávkach
prechádza ur~itou fázou vývinu, ktorá per-
cipientovi odha¾uje, ~o znamená pravdivo
milova�. A pokým Lain{~ek v My{lienô~kách
dokazuje, `e lásku treba vedie� aj skuto~ne
¾úbi�, slovenský spisovate¾ Daniel Pastir~ák
v zbierke pätnástich meditatívnych rozprávok
Damianova rieka (1993) odha¾uje, `e lásku
nemo`no vlastni�, mo`no ju len darova�

(Pastir~ák 1993: 76). K tomuto poznaniu
dochádza aj na základe primárnej motivácie
svojich rozprávok, ktorá pramení a zároveò

vyviera z autorových in{pira~ných zdrojov,
ku ktorým patrí filozofia, teológia ~i výtvar-
níctvo. Vo v{etkých rozprávkach tak mo`no
sledova� intertextové, inter`ánrové a interkul-
túrne odkazy, utvárajúce akoby model autor-
skej rozprávky, v ktorej mô`eme rozpozna�

rozmanitos� záujmov a in{pirácií, nadobud-
nutých v rámci medzidisciplinárnych aso-
ciácií. A zatia¾ ~o My{lienô~ky Feriho Lain-
{~eka zanechávajú v ~itate¾ovi stopy, ktoré sa
priamo via`u k odkazu ¾udovej rozprávky,
prezentujúc i zlo`ky ¾udovej slovesnej

kultúry na rozli~ných úrovniach, upriamujúc
daným spôsobom pozornos� na sféry fol-
klóru, Daniel Pastir~ák napåòa viacero foriem
umeleckého sebavyjadrenia najmä prostred-
níctvom filozoficko-teologického diapazónu,
pri~om v jeho intenciách prezentuje i tema-
tiku lásky v analyzovaných rozprávkach o
láske a ve~nosti:

V Rozprávke o ve~nosti i v Rozprávke o
láske, ktoré v rámci usporiadania textov v
publikácii Damianova rieka dokonca nasle-
dujú za sebou, je to práve láska, ktorá
mu`skému hrdinovi pomáha porozumie�

ve~nosti. Keï`e v danej {túdii lásku skúma-
me najmä cez prizmu partnerských vz�ahov
(mu`a a `eny), pri~om vo v{etkých roz-
právkach – s výnimkou jednej s názvom
Ignácia a jej anjel – Feriho Lain{~eka z knihy
My{lienô~ky sú hlavnými hrdinami ¾udské
bytosti, je dôle`ité upriami� pozornos� na
tému lásky v spektre dvojíc, z ktorých jedna
nie je ¾udskou bytos�ou. V Pastir~ákovej
Rozprávke o ve~nosti spoznáva mu` na opu-
stenom ostrove bytos�, ktorá do jeho `ivota
privádza poznanie, »`e to, ~o sa v òom rodí,
je láska.« (Pastir~ák 1993: 67.) Ide o bytos�

bledej tváre, ktorá je v{ak nehmotnou
vidinou, pri~om jej výzor si percipient mô`e
domyslie� len na základe ilustrácie zo strany
69, kde má podobu anjela. Zároveò si kladie
podmienku, `e ak mu` chce, aby pri òom
zostala nav`dy, musí nájs� v priebehu jed-
ného roka odpoveï na jej otázku: »^o láska
potrebuje najviac?« (Pastir~ák 1993: 67.)
Mu` h¾adaním odpovede na otázku postupne
zis�uje, `e h¾adaním skrytého mocnie jeho
láska. Pomaly krá~a stupòami lásky, a to tak,
`e neznámej anjelskej bytosti postupne pre-
zrádza svoje odpovede: 1. Láska potrebuje
tajomstvo. 2. Láska potrebuje porozumenie.
3. Láska potrebuje ~akanie. 4. Láska potre-
buje boles�. Hoci vo v{etkých odpovediach sa
skrýva kus pravdy, a` skuto~ne správna
odpoveï mu pomáha prelomi� doteraz v sebe
`ivenú pýchu a egoizmus: 5. Láska potrebuje
ve~nos�. »Bo`ská irónia. H¾adal ve~nos� a
na{iel lásku. H¾adal lásku a na{iel ve~nos�.«
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(Pastir~ák 1993: 70.) Je zaujímavé, `e k
tomuto poznaniu, hoci iným spôsobom
autorského stvárnenia, dospieva i Lain{~e-
kova `enská hrdinka (grófska dcéra Ignácia)
v rozprávke Ignácia a jej anjel. Tá si pomo-
cou rady starého záhradníka nájde svojho
`ivotného partnera v prekrásnom anjelovi,
ktorému ukradne po~as kúpania »v naj-
~istej{ej vode, akú kedy ¾udské oko videlo«
(Lain{~ek 2006: 19), krídla, ~ím sa z
nebeského anjela stal pozemský gróf a pán
úrodného kraja okolo Bielych vôd. A teda
tak, ako u~í v Pastir~ákovej Rozprávke o
ve~nosti anjelská bytos� bledej tváre mladého
mu`a na osamelom ostrove pochopi� ~o a
vôbec kto je láska, tak mladá grófka z Lain-
{~ekovej rozprávky zis�uje po boku svojho
`ivotného partnera (nebeského anjela), ~o
znamená obetova� svoj `ivot pre lásku,
preto`e vïaka nej dosiahla nekone~nú nebe-
skú priestrannos� a ve~nú slobodu. A napo-
kon i jej vyslovuje `ivotný partner pred
smr�ou svoje vyznanie lásky: »,Tvoja láska
bola to najkraj{ie, ~o som kedy za`il, preto mi
nikdy nebolo ¾úto, `e som ako ~lovek chodil
po zemi,’ povedal mladý gróf Ignácii pred
tým, ako si polo`il hlavu pred kata.« (Lain-
{~ek 2006: 23.)

V rámci analyzovaných slovinsko-sloven-
ských autorských rozprávok si mô`eme
skuto~ne v{imnú�, `e milova� vy`aduje
omnoho viac, ne` sa necha� prebudi� alebo
vybra� nejakým princom. Tento fakt e{te
potvrdíme poslednou interpretovanou roz-
právkou od Daniela Pastir~áka s názvom
Rozprávka o láske, v ktorej hlavnou ideou je
tú`ba mu`a spozna� skuto~nú lásku. A tak
mu Ten, ktorý bol nad ním (Boh) posiela do
cesty chudobnú sirotu. V danej rozprávke sa
hneï od za~iatku detský percipient stáva
svedkom toho, ~o sa mô`e dia� s láskou po
svadbe, ako sa vyvíja vz�ah z pozície mu`a a
`eny, teda to, ~o Bruno Bettelheim neregi-
struje v rozprávke o Popolu{ke a Snehulienke.
V Pastir~ákovej rozprávke vstupuje do
vz�ahu lásky mu`a a `eny preká`ka v podobe
choroby. Mu` tak skladá s¾ub, `e svoju `enu

bude milova� i keï je chorá, `e jej bude slú`i�
aj keby ho zneuctila:

– ^o je láska, – zvolal a zah¾adel sa hore do
bridlicového ticha mra~ien, akoby bolo mo`né
uzrie� toho, ktorý je nad v{etkým. – Neviem...
nerozumiem... – Bude{ nevidite¾ný, – odvetil
mu, – bude{ slú`i� a nikto �a neuvidí. Bude{
trpie� a nikto �a nepo¾utuje, dá{ svoj `ivot a
nikto ti nepovie ïakujem. (Pastir~ák 1993:
70.)

A tak sa mu`, ako nevidite¾ný sluha lásky,
bude musie� nau~i� v priestore vlastnej osa-
melosti porozumie� Láske, ktorá ho miluje od
ve~nosti. V príbehu tak príjemca sleduje, ako
sa postupne nevidite¾ný mu` stará o svoju
chorú man`elku, pri~om si v{etci myslia, `e
sa o òu stará V{emohúci potom, ~o ju jej
neverný mu` opustil. Mu`ova skú{ka slú`i� a
trpie� za cenu poznania pravej lásky, pri~om
ho nikto nepo¾utuje a nikto mu nepoïakuje,
vrcholí v ~ase, keï `ena ozdravie, a mysliac
si, `e ju mu` naozaj opustil, za~ína vymieòa�

svoju krásu za peniaze bohatým zámo`ným
mu`om. Len jeho vytrvalos� a trpezlivos�,
významovo podobná tej, akú má s ¾uïmi ich
Stvorite¾, ho nau~ila pochopi� význam slov,
`e lásku nemo`no vlastni�, »`e lásku mo`no
iba darova�.« (Pastir~ák 1993: 76.) Taktie` sa
nau~il, `e »nevernos� sa premáha láskou.«
(Pastir~ák 1993: 77.) Láska teda v Pastir-
~ákovej rozprávke prekra~uje ¾udské hranice
a smeruje k transcendentnej veli~ine, ktorou
je Boh. @enská hrdinka v závere pochopí
skuto~nos�, `e z jej »srdca zostal len màtvy
kameò« (Pastir~ák 1993: 78), pri~om si tie`
uvedomí, `e »Láska je v tom, ktorý je hore.«
(Pastir~ák 1993: 79.)

Záver: Hoci Feri Lain{~ek modeluje svoje
rozprávky i v spektre tematicko-motivickej
nadväznosti na ¾udovú rozprávku, ako `ánru
prozaickej folklórnej tvorby, tak Pastir~ákove
rozprávkové príbehy prezentujú tému lásky
skôr v intenciách filozoficko-teologických
aspektov. Ni~ to v{ak nemení na skuto~nosti,
`e v rámci autorského stvárnenia tematiky
lásky hrdinovia ich rozprávok dospievajú
podobne k poznaniu, `e skuto~ne ¾úbi� mô`e
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len ten, kto sa zriekne i seba samého a
v{etkého, ~o má, len aby získal srdce a lásku
toho druhého, a tie`, `e lásku nemo`no
vlastni�, mo`no ju len darova�. A tak i detský
~i dospelý percipient nadobúda v intenciách
analyzovaných slovinsko-slovenských autor-
ských rozprávok vedomos� o tom, ~o zna-
mená skuto~ne milova�. A nechýba mu, tak
ako Brunovi Bettelheimovi v rozprávke o
Popolu{ke a Snehulienke, poznatok o osob-
nostnom raste `enských postáv, v zmysle
pre`ívania a za`ívania ozajstnej lásky v
spektre ich vnímania, tak potrebnej k zväzku
s milovaným ~lovekom, aby tieto rozprávky
dokázali pripravi� detskú myse¾ na premenu,
ku ktorej nutne dochádza, keï ~lovek miluje,
a ktorú tento stav priná{a. A `e sa tak deje i na

základe in{pira~ných prameòov medzidisci-
plinárneho charakteru, o tom niet pochýb.
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FOLKLORISTIKA IN LITERARNA VEDA: SORODNI, VENDAR
TEKMOVALNI ZNANSTVENI DISCIPLINI

Marjetka Gole` Kau~i~
Glasbenonarodopisni in{titut, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 398:82.0

Prispevek opozarja na pogosto premajhno sodelovanje med raziskovalci folklore in literature ter iz
tega izhajajo~e pretekle neto~nosti, zmote in napake pri raziskavah folklore zaradi neupo{tevanja
folkloristi~nih spoznanj. Prispevek opozarja na tista dotikali{~a, kjer je meddisciplinarnost med
folkloristiko in literarno vedo ne samo mogo~a, temve~ nujna, {e posebno ob identifikaciji in
interpretaciji folklore v literaturi in literature v folklori.

folklora, literatura, folkloristika, literarna veda, meddisciplinarnost

The paper draws attention to the frequent lack of cooperation between researchers in folklore and
literary studies, and to some past inaccuracies, misconceptions and errors in folklore research that result
from ignoring findings in folklore studies. The paper emphasises the locus where interdisciplinary
research between folklore and literary studies is not only possible but necessary, especially when
identifying and interpreting folklore in literature and literature in folklore.

folklore, literature, folklore studies, literary studies, interdisciplinarity

Namen prispevka je opozoriti na pogosto
premajhno sodelovanje med raziskovalci fol-
klore in literature, {e posebno takrat, ko je
fokus raziskav usmerjen v predmet, ki je sku-
pen obema vedama. Pogosto je raziskan le s
spoznanji ene vede, pozablja pa se, da celost-
no podobo tega predmeta lahko dá le sodelo-
vanje obeh, v~asih tudi celo ve~ strok.

^e je v folkloristiki kot vedi, ki je zdru-
`evala principe muzikolo{kih, etnolo{kih in
literarnovednih spoznanj, a hkrati gradila las-
ten teoretsko-metodolo{ki znanstveni aparat
na podlagi terenskega raziskovanja, `e vgra-
jena interdisciplinarnost, je jasno, da je bila
folkloristika mnogo bolj odprta za vklju~e-
vanje razli~nih teoretskih prijemov in meto-
dolo{kih iskanj kot literarna veda. Interdisci-
plinarnost kot vodilni princip raziskav
literature in folklore se uveljavlja {ele v no-
vej{em ~asu in rezultati, ki tako nastanejo, so
mnogo bolj verodostojni kot pa pretekli
parcialni rezultati posameznih ved. Ameri{ki

folklorist in literarni znanstvenik Bruce
Rosenberg je svoji knjigi Folklore and Lite-
rature: Rival Siblings zapisal, »da je mono-
disciplinarno znanje nekompletno, ve~inoma
neadekvatno, kajti ~e si na sledi nekemu
znanstvenemu spoznanju, pojdi tako dale~,
kot te to spoznanje vodi.« (Rosenberg 1991:
272.) Aplikacije spoznanj razli~nih (huma-
nisti~nih) ved pri preu~evanju folklornih
prvin so v folkloristiki dejstvo, tudi novej{ih
teorij literarne vede, npr. teorije intertekstual-
nosti, saj »prav povezava teorije intertekstual-
nosti s folkloristiko lahko razjasni posebnosti
in zna~ilnosti ljudskega znotraj ljudske
poetike, {e bolj pa ob povezavi ljudskega z
umetnim« (Gole` Kau~i~ 2003a: 311), med-
tem ko literarna veda izjemoma aplicira
folkloristi~na spoznanja v svoj metodolo{ko-
teoretski okvir.1

Prispevek je osredoto~en na osvetljevanje
preu~evanja ljudske pesmi in opozarja na tiste
njene polo`aje, ko jo kot odnosnico opazu-
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jemo v literarnih besedilih, za kar je potrebno
mnogo ve~ znanja in prepoznavanja ljudskih
besedil od samo ugotavljanja, da je v umetna
besedila vlo`enih nekaj preprostih ljudskih
form, hkrati pa je potrebna tudi njihova inter-
pretacija. Znameniti raziskovalec folklore
Alan Dundes poudarja:

Vendar je bila identifikacija, ~eprav nujna, le
prvi korak, predpogoj za interpretacijo. ^e
dr`i, da folkloristi prepogosto identificirajo
brez nadaljnje interpretacije, medtem ko lite-
rarni kritiki in antropologi interpretirajo brez
predhodne identifikacije folklore, potem je
o~itno, da so potrebne spremembe. Ali bodo
morali folkloristi svoje kolege bodisi literarne
zgodovinarje ali antropologe izobra`evati o
metodah identifikacije folklore ali pa se bodo
sami morali soo~iti z nekaterimi problemi
interpretacije. Idealno bi bilo vklju~iti oba
na~ina, tako da bi {tudij folklore lahko postal
ve~ kot le serija del~kov sestavljanke ali
heterogena »me{anica za~etkov brez koncev in
koncev brez ustreznih za~etkov«. (Dundes
1989: 357.)

Velikokrat v tem preu~evanju opazujemo
celo kompetitivno nesodelovanje, ki nastane
takrat, ko literarnovedni raziskovalec ne upo-
{teva raziskav folkloristike (obratno je bolj
redko), bodisi jih ne pozna bodisi pa jih za-
vestno ignorira, ker meni, da lahko le z meto-
dolo{ko-teoretskimi vidiki lastne stroke
uspe{no raziskuje tudi pojave, ki segajo na
obe znanstveni podro~ji, ali {e huje, folklo-
ristiki ne priznava samostojnih metodolo{kih
in teoretskih prijemov, ki jih je v desetletja
dolgem raziskovalnem obdobju razvila s
pomo~jo terenskega in kabinetnega razisko-
vanja. Ker so zaradi take parcialnosti raziskav
rezultati pogosto neustrezni, celo napa~ni, se
zdi, da je vendarle treba prav na tem mestu
ponovno izpostaviti nujo po spo{tovanju in
sodelovanju razli~nih, med seboj sorodnih
ved, ki bi nato lahko zares prinesla kom-
pleksno sliko preu~evanja tistega predmeta
raziskav, ki je v preteklosti in danes zanimal

tako folkloriste kot tudi literarne zgodovi-
narje. Tako bi se izognili nekaterim
nesmislom, prevzetim {e iz ~asa romantike,
ko je npr. {e veljalo, da je Pre{ernova Od Lepe
Vide ljudska pesem, kar pa seveda ne dr`i, ker
gre za prepesnitev, pa potem razli~nih verzo-
lo{kih, `anrskih in drugih napa~nih ugoto-
vitev, ki {e vedno opletajo z repom. Npr. pri
ljudski pesmi je zaradi pogoste anakruze
mogo~ samo trohejski in daktilski ritem, jam-
ba in anapesta ne pozna; kitice niso samo
{tirivrsti~ne, poznamo tudi 2-, 5-, celo
7-vrsti~ne; `anrska tipologizacija (klasifika-
cija) je mnogo bolj razvejana kot literarna in
jo delimo glede na vsebino, funkcijo, obliko
in nosilce ter imamo pripovedne, obredne,
ljubezenske, stanovske pesmi idr. (Kumer
1996; Klob~ar 2010). ^e bi se obe vedi zares
vedli kot sorojenca, se ne bi zgodilo, da se v
u~benikih in literarnih antologijah navaja ene
in iste ljudske pesmi in to le z besedili
(v opombi pa je navedeno, da se pesem poje),
da so ta besedila bodisi na za~etku antologij
kot predhodnice umetnim in se s prvo umetno
pesmijo ljudsko pesni{tvo bolj kot ne kon~a
ali je na koncu antologije uvr{~eno kot relikt
preteklosti, da se pesmi analizirajo kot knji-
`evno dejstvo in ne kot sinkreti~no stvaritev,
sestavljeno iz besedila in melodije.

Zakaj je do tega sploh pri{lo, nam lahko
ustrezno razjasni historiat razvoja obeh ved
(Terseglav 2004), ki sta, ena priznana in
samostojna tako v slovenskem kot v svetov-
nem prostoru, druga v evropskem, ameri{kem
in svetovnem prostoru priznana in cenjena,
doma pa enkrat kot brezdomka nastanjena
znotraj etnologije (Gole` Kau~i~ 2001), dru-
gi~ s pridr`kom znotraj literarne vede, a brez
svojega znanstvenega domicila ({e kulturo-
logija, ki je mnogo mlaj{a kot folkloristika,
ga ima).2 Vede, ki preu~ujejo posamezne
aspekte ljudskega izro~ila, folkloristiki pri-
znavajo njeno specifi~no raziskovalno meto-
do in samosvoj predmet obravnave, kar jo
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opredeljuje kot samostojno znanstveno disci-
plino. S tem se pojavlja paradoks, da speci-
fi~no folkloristi~no delo ocenjujejo strokov-
njaki drugih ved, ki sploh ne poznajo
folkloristike, njene teorije in metodologije,
s ~imer se oddaljujemo od sodobnega razu-
mevanja znanosti. Poseben problem se zdi
objavljanje raziskav, ki so tako specifi~ne, da
jih znanstvene revije posameznih ved zavra-
~ajo z izgovorom, da ne sodijo v njihovo
usmeritev. Tudi ~e so objavljene, jih literarni
znanstveniki ne berejo, ~eprav bi jih morali,
glede na to, da je literarna veda v sklop svojih
raziskav potegnila tudi ljudsko pesni{tvo in
pripovedni{tvo kot del besedne umetnosti in
dolgo ~asa raziskovala oboje kot del starej{e
knji`evnosti. Ker sta literarna veda in folk-
loristika sti~ni disciplini, ko npr. raziskujeta
ljudsko pesem, bi morala biti meddiscipli-
narnost vgrajena v tovrstne raziskave. Rosen-
berg ju s posre~eno `ivalsko metaforo ozna~i
kot »raka samotarja« (hermit crabs), ki
delujeta iz iste lupine in sta kot sorojenca, ki
nenehno tekmujeta (Rosenberg 1991: 270).
^e sta si folklora (s tem mislimo seveda ljud-
sko pesem in pripovedni{tvo, ljudsko dramo,
ne pa ljudske likovne umetnosti, instrumen-
talne glasbe in plesa) in literatura bli`je v
nekaterih skupnih zna~ilnostih ter dale~ v
nekaterih specifi~nih zna~ilnostih, lahko na
tem temelju gradimo medsebojno sodelova-
nje med obema znanstvenima disciplinama.
Nekateri raziskovalci folklore in literature
menijo, da sta folklora in literatura »vzpo-
redni obliki ustvarjanja« (Brown 1998), {e
posebno, ~e ju opazujemo kot komunikativni
proces. Vendar se moramo zavedati, da je v
ljudski pesmi (folklori nasploh) pomemb-
nej{a etnopoetika (v ustvarjanju posamez-
nega folklornega dela sta etnos in funkcija
prevladujo~i, prav tako specifi~na struktura
pesmi, ki izhaja iz posamezne nacionalne

tradicije, ~eprav se estetska funkcija lahko
osamosvoji, ko pesem iztrgamo iz poveza-
nosti z drugimi funkcijami) v literaturi pa
estetika (literarna besedila so prvenstveno
umetni{ka besedila, dru`bena funkcija je
drugotnega pomena). Terensko delo je tisto,
ki lo~uje folklorista od literarnega znanstve-
nika, saj po besedah Rosenberga »folklorist
preu~uje komunikacijski dogodek v `ivi
izvedbi. Zelo malo ustvarjalnih folklornih
izvedb je bilo brez opazovanja raziskovalca,
medtem ko prakti~no nih~e od literarnih
ustvarjalcev ne dovoli, da bi bil literarni
znanstvenik zraven, ko ustvarja umetni{ko
delo.« (Rosenberg 1991: 22–23.) Ljudska
pesem ali pripoved sta analizirani v komu-
nikacijsko/ustvarjalnem procesu in glede na
sprejem pri ob~instvu, sam ustvarjalec pa
nato ni ve~ toliko pomemben. Pri literarnem
besedilu pa je sam tekst analiziran {ele po
kon~anem ustvarjalnem procesu, ko je bese-
dilo v kulturnem obtoku in nato se vzpostavi
{e zanimanje za avtorja. Postopki metod
raziskave se razlikujejo v ustvarjalnem pro-
cesu, zato se folklorist in literarni znanstvenik
oddaljita, lo~ita, a se ob analizi besedila lahko
spet snideta. Kje so tista sti~i{~a in dotika-
li{~a, kjer je sodelovanje nujno in kje naj bi
literarni zgodovinar prisluhnil folkloristu,
folklorist pa literarnemu znanstveniku?

1. Ustno : pisano. @e ob vpra{anju ko-
munikacijskega kanala, kjer se ljudska pesem
ali pripoved ve~inoma prena{ata ustno,
medtem ko je literatura fiksirana na papir,
zadeva ni enozna~na. @e tu ni t. i. oralnost
zna~ilna zgolj le za ljudsko ustvarjanje in
zapis, tudi ne samo za literarno (Foley 2002;
Ong 1982). Terenska spoznanja folkloristov o
komunikacijskem kanalu in o teksturi
(melodiji) (ki je ob ustnem prena{anju
najpomembnej{i slu{ni del sinkreti~ne enote
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ljudske pesmi in je tudi mnemotehni~no
sredstvo, ki velikokrat nadome{~a fiksacijo
besedila na papir) bi morala biti za literarnega
znanstvenika pomembna. Znanja literarnih
teoretikov, tekstologov (~e je folklorist le
etnolog) pa folkloristu koristijo, ko se znajde
ob zapisanih besedilih v pesmaricah in v
korpusih pesmi, saj mu na~ela literarnih
znanstvenokriti~nih izdaj, redakcij tekstov
idr. {e bolj pomagajo k celostni obravnavi
zapisanega besedila.3

2. Identifikacija in interpretacija. ^e je
bil folklorist v preteklosti pozitivist in je
folklorne prvine ve~inoma identificiral in
razvr{~al ter sistemiziral, pa je v sedanjosti
samo identifikacija premalo ali z besedami
Alana Dundesa:

Posledico folkloristove obremenjenosti z iden-
tifikacijo lahko razumemo kot sterilno {tudijo
folklore same na sebi in prav ta poudarek na
tekstu in zanemarjanje konteksta je bistveni
vzrok za nerazumevanje in odpor {tevilnih
literarnih kritikov in kulturnih antropologov.
Teksti, ki jih folkloristi zbirajo na terenu, so
zunaj njihovega kulturnega konteksta; folklo-
risti se zakopljejo v literarne vire in povzamejo
osiroma{ene sezname motivov in pregovorov
zunaj njihovega konteksta. Te`ava je v tem, da
je za mnoge folkloriste identifikacija postala
njihov kon~ni cilj in ne na~in, ki bi omogo~al
dokon~anje interpretacije. Identifikacija je
zgolj za~etek, prvi korak. Folklorist, ki svojo
analizo omeji le na identifikacijo, se zaustavi
prav pred vzpostavitvijo bistvenih vpra{anj o
svojem gradivu. (Dundes 1989: 351.)

Dundes (1989) je svoje teoreti~ne vidike
osvetlil z analizo ljudske pripovedi v Uliksesu
Jamesa Joycea, v katerem je poleg ljudskih
pripovedi {e vrsta folklornih prvin, otro{ke
iz{tevanke, ljudske pesmi (npr. znamenita
angle{ka balada The Jew’s Daughter – Child
155), otro{ke igre, besedni obrati, t. i. nesmis-
li idr., ob bok interpretaciji ljudskega v lite-
rarnem pa je dal {e interpretacijo evropske –

francoske – pripovedi, najdene v ljudskem
pripovednem izro~ilu Indijancev Severne
Amerike.

3. Jezik, na~in izra`anja in formalna
struktura. Tako je {e vedno v veljavi, da je
jezik ljudske pesmi preprost, da ne pozna
kompleksnej{ega izra`anja, ponavljanje in
slovanska antiteza ter uporaba barv so vrhu-
nec metaforike, da ne pozna asonanc in da je
verz ve~inoma poru{en. Toda jezik ljudskih
pesmi ni ne-pravo nare~je, {e manj pa knji`ni
jezik, na~in izra`anja ni preprost, je pa zgo-
{~en in jedrnat. In folklorist zna te jezikovne
zna~ilnosti prepoznati, med njimi tudi meta-
foriko, medtem ko se literarni zgodovinar
zadovolji le s tem, da s splo{no oznako (npr.
po ljudsko) opredeli vse, kar je ljudskega, saj
se mu ne zdi vredno, da bi analizi na~ina
izra`anja s posebnimi obrazci posvetil kaj ve~
pozornosti. Naj navedem le eno pesem, ki ni
balada, je ljubezenska pesem, ki s svojo for-
malno strukturo in »preprosto« metaforiko
preka{a marsikatero umetno pesem. To je
Deklè, prinesi gla` vodé ([ 2206 = [trekelj
SNP II, 514–515).4

Dekle, prnes en gla` vode,
da umijem si svoje roke!
Roke svoje umil si bom,
da tebe objemal ve~ ne bom.

Dekle, prnes en gla` vode,
da umil si bom svoje noge!
Noge svoje umil si bom,
da k tebi v vas ve~ hodil ne bom.

Dekle, prnes mi en gla` vode,
da umil si bom usta svoje!
Usta svoje umil si bom,
da tebe ku{nil ve~ ne bom.

Dekle, prnes mi en gla` vode,
da umijem u{esa svoje!
U{esa svoje umil si bom,
da tebe poslu{al ve~ ne bom.

Dekle, prnes mi en gla` vode,
da umil si bom o~i svoje!
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4 Glej {e pesem s signaturo GNI M 21.266 z melodijo.



O~i svoje umil si bom,
da tebe gledal ve~ ne bom.

Dekle, prnes mi en gla` vode,
da umil si bom svoje srce.
Srce svoje umil si bom,
da tebe ljubil ve~ ne bom.

Ta struktura ni samo oblika besedil ljud-
skih pesmi, so tudi oblike melodij, posebna
zna~ilnost pa so obrazci (potujo~i verzi in
kitice), ki potujejo iz pesmi v pesem in so
zelo pogosti tudi v medbesedilnem prenosu iz
ljudskega v umetno, kjer pa ob folkloristovi
identifikaciji zelo pomaga interpretacija s
pomo~jo intertekstualne metode (Juvan
2000).

4. Verzologija. Najve~ napa~nih rezul-
tatov preu~evanja ljudske pesmi je literarna
zgodovina objavila na podro~ju verzologije
zaradi neupo{tevanja melodije kot bistvenega
dela ljudske pesmi. [e vedno je ljudska
pesem bolj besedno dejstvo, celo del slov-
stvene folklore, zanemarja pa se njen bistveni
teksturni del – melodija (Vodu{ek 2003) in
prav zaradi tega prihaja do napa~nih metro-
ritmi~nih analiz, ki so jih naredili znameniti
literarni znanstveniki (Ocvirk, Grafenauer,
Merhar, Pretnar, Novak), zato se te analize
ponatiskujejo v u~benikih, predavajo na kate-

drah, npr. da je v ljudski pesmi pogost amfi-
brah in jamb, ko pa je jasno, da sta naj-
pogostej{a metri~na obrazca le trohej in
daktil, saj ob tem, da zanemarjajo melodijo,
besedilu odvzamejo njegov bistveni del.
Zanimivo je, da je Zmaga Kumer celo zapi-
sala, da »~e ritem verza poslu{amo in ga ne
merimo, bomo tudi v umetni pesmi zaznali
samo trohejski in daktilski ritem.« (Kumer
1996: 58.) Da sta v nekaterih u~benikih pri-
povedna dolga vrstica ali juna{ki deseterec
omenjena kot najpogostej{a verza ljudske
pesmi, je seveda popolnoma zastarelo dej-
stvo, dolga vrstica ne obstaja, juna{ki dese-
terec (4+6) pa je mnogo bolj zna~ilen za
srbsko in hrva{ko pesni{tvo, Slovenci imamo
deseterec sestavljen iz dveh petercev. In tu bi
bilo zares potrebno, da literarni zgodovinar
ali komparativist vendarle poslu{ata folklo-
rista in ne skandirata verzov ter i{~eta
neustreznih stopic in neustreznih ritmov.
[e ko komparativist raziskuje poezijo lite-
rarnega ustvarjalca, npr. Svetlane Makarovi~,
kjer poezija ne temelji samo na vsebini in
obliki, temve~ tudi na melodijah ljudske
pesmi, saj nenazadnje lahko njeno pesem
Kolovrat (1974) zapojemo na ljudsko
melodijo (Gole` Kau~i~ 2003b: 201–202), se
otepa spoznanj folkoristike ter skandira

Simpozij OBDOBJA 30

161

Slika 1: Transkripcija zvo~nega zapisa posnetka variante pesmi Deklè, prinesi gla` vodé



pesem in ritmi~no popolnoma raztrga celo
citirani ljudski refren. Seveda lahko folklorist
prisluhne tistim spoznanjem, ki so nastala ob
raziskavi verznih shem, ki so jih natan~no
raziskovali literarni znanstveniki ter jih tudi
poimenovali (npr. vagantski verz, nibelun{ki
verz) in jih najdemo v ljudskem pesni{tvu.

5. @anri. Literarni zgodovinarji vehe-
mentno zapisujejo v raznovrstne antologije in
u~benike (Kos, Svet knji`evnosti 1), da sta
tako v literaturi kot v folklori dva `anra:
balada in romanca, kar je aplicirano iz litera-
ture v folkloro, ~eprav vemo, da v ljudskem
pesni{tvu romanca obstaja zgolj kot izraz za
{panske balade; ali popolnoma napa~na deli-
tev na `enske (balade) in mo{ke pesmi (juna-
{ka epika) v srbskem ljudskem pesni{tvu
(Kumer 2003, Gole` Kau~i~ 2007a). Prav
zaradi druga~nosti `anrov ter druga~ne klasi-
fikacije in tipologizacije v folklori so spoz-
nanja folklorista dragocena tudi za literarnega
znanstvenika, saj lahko prav s sistematiko
tipov pesmi ugotavlja `anre, ki so literaturi
skupni, in tiste, ki se v literaturi ne pojavljajo,
s tem pa raz{iri svoje vedenje o raznolikosti in
pestrosti `anrov ter opusti napa~no defini-
ranje in razvr{~anje posameznih folklornih in
literarnih zvrsti.

6. Vsebinska struktura in prepletanje
folklore in literature. Vsebine, snovi, teme
in motivi ljudskih pesmi so izjemno razno-
vrstni, ne obstaja samo nekaj t. i. juna{kih,
zgodovinskih ter ljubezenskih snovi, temve~
je tipologija strahotno razvejana (nad 300
tipov pripovednih pesmi, in sicer splo{no
evropske snovi: balada o deklici vojaku, o
mrtva{ki kosti; slovanske: balada o razboj-
nikovi `eni, o zapu{~eni, ki uro~i nezvestega;
izvorno slovenske: balada o desetnici, o mli-
narju, ki se je sprl s smrtjo). Prav ta izjemna
raznovrstnost, univerzalnost in specifi~nost
snovi in tem ter prepletenost z evropskim in
svetovnim prostorom je tista, ki je ljudsko
pesem postavila v enakovreden polo`aj z lite-
raturo. Folklora je prav gotovo tisti temeljni
in izvirni ustvarjalni tok, ki je s svojo ka-
nonsko razse`nostjo oplajal najrazli~nej{a

vrhunska dela svetovne literature ali z bese-
dami Rosenberga:

Skoraj vsak pisatelj se je v svojih delih vsaj v
opisih ljudi, njihovih {eg, navad in verovanj
dotaknil nekaterih aspektov folklore. Joyce in
Shakespeare sta uporabila ljudske balade v
svojih delih in na{la lepoto v njih. Coleridge in
Auden (med mnogimi drugimi) sta posnemala
balade v njihovi formi znotraj svojih poezij in
odkrila posebno vrednost ljudske oblikovne
podobe. (Rosenberg 1991: 271–272.)

Najbolj pomembno interdisciplinarno po-
vezovanje med obema vedama pa je raziskava
tistih besedil, v katerih najdemo bodisi ljud-
ske prvine bodisi umetne prehajajo v ljudsko
poetiko (Paternu 1980). Treba je povedati, da
folkloristi, ki seveda po svoji izobrazbi pri-
hajajo bodisi s podro~ja slovenistike, literarne
zgodovine ali primerjalne knji`evnosti, mno-
go bolj poznajo raziskovalne metode in
teoretske vidike literarne vede kot obratno.

7. Kontekst. Vsi vemo, da je v slovenski
literaturi, ne samo v poeziji, temve~ tudi v
prozi in dramatiki, izjemno veliko folklore,
veliko ljudske pesmi v t. i. folklorni triadi
tekst, tekstura in kontekst, tudi ustvarjalec
folklore se najde, pa naj bo to pevec, instru-
mentalist, pripovedovalec ali udele`enec {ege
ali obreda. V tem primeru nam lahko pesnik
ali pisatelj mimeti~no ponazori folkloro in
kljub temu, da gre za fikcijo, je opis folklor-
nega dogodka mnogokrat zelo resni~en, saj
prek njega opisuje `ivljenje, npr. Jan~arjev
roman Katarina, pav in jezuit (Gole` Kau~i~
2007b) ter dela Pre`ihovega Voranca ali
Mi{ka Kranjca. Prav tu je mogo~a interdisci-
plinarna analiza ob identifikaciji in interpre-
taciji folklore v literaturi. Znamenita ameri{ka
folkloristika Mary Ellen Brown meni, da
lahko folkloristi ob branju literature veliko
pridobimo (poleg u`itka seveda), saj litera-
tura poleg folklornih prvin velikokrat vsebuje
`iv in natan~en opis folklore in njenega kon-
teksta. M. E. Brown trdi, da »avtorji pogosto
posedujejo ob~utljivost, ki presega sposob-
nosti raziskovalcev neke dru`be ter so tako
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zmo`ni jasno odkriti kompleksnost kulture«
(Brown 1976: 51).

Nove kulturne dinamike, npr. nove per-
formativne funkcije folklore, prina{ajo nova
spoznanja o ljudski duhovni kulturi, tudi o
tem, da nekateri najbolj temeljne in izvirne
elemente ljudskega danes spoznavajo prek
druga~nih medijskih komunikacijskih tokov
in kulturnih dinamik, kot je avtenti~na fol-
klora: poustvarjalci, literarna dela, festivali,
komercializacija. Novi mediji (opera, film,
televizija, rock ali jazz, internet) uporabljajo
in reaktivirajo kanoni~ne in tradicionalne
teme prav zaradi tega, ker lahko z relativno
znanim pritegnejo ~im ve~je {tevilo kulturnih
odjemalcev. Integracijski procesi na folkloro
ne vplivajo neposredno, posredno spremi-
njajo dru`beno klimo, ki na eni strani
poudarja vrednost tradicije, na drugi strani pa
ima, posebno v urbanih sredi{~ih, folkloro za
anahronizem sodobne dru`be. Enako bi lahko
govorili tudi o literaturi sodobnega ~asa, ki se
je prav tako dotikajo nove kulturne dinamike
in je v evropski znanstveni sferi `e davno
prese`ena dihotomija nizka (folklora in
trivialna literatura) in visoka literatura, saj se
ustvarjajo novi `anri, nove oblike literature in
njenih predstavitvenih razse`nosti v sodob-
nem kulturnem prostoru. Zato interdiscipli-
narnost preu~evanja postaja zelo pomembna.

S tem prispevkom smo poskusili ozave-
stiti problematiko razmerij med folkloristiko
in literarno vedo oz. literarno znanostjo ter
morda z njim zgraditi most med obema
znanstvenima bregovoma brez precenjevanja
ene znanosti in podcenjevanja druge. ^e je
kdaj ~as za interdisciplinarno povezovanje, je
to zdaj in takoj – je ~as, ko je treba vnovi~ in
trdno redefinirati spoznanja, ki niso vklju~e-
vala vedenja drugih znanstvenikov. M. E.
Brown je zapisala, »da so pretekle {tudije
literature in folklore obogatile na{e vedenje;
prihodnje {tudije pa bodo morda popolnoma
odklenile skrivnosti, ki povezujejo folkloro in
literaturo med seboj.« (1998: XXXIX.) S to
ugotovitvijo se lahko samo strinjamo.
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SEMIOTIKA IN TEORIJA SIMBOLOV: KAJ NAM POVESTA
O ODNOSU GOVORCEV DO (LASTNEGA) JEZIKA?

Matejka Grgi~
Slovenski izobra`evalni konzorcij, Gorica

UDK 316.74:81’22

V prispevku je prikazana interdisciplinarna vez med semiotiko, antropolingvistiko, zgodovino
jezikoslovnih ved in histori~no pragmatiko. Izpostavljena sta predvsem dva pojma, in sicer jezikovna
ideologija (kot jo definira antropolingvistika) in simboli~na vrednost jezika. Na podlagi Ricoeurjeve
teorije simbola je predstavljena hipoteza, da je simboli~na vrednost jezika primarna glede na njegovo
rabo in da so se raba jezika, njegova znanstvena obravnava in »ljudske« predstave o njem razvile ravno
na podlagi te simboli~nosti.

semiotika, simbol, antropolingvistika, jezikovna ideologija, histori~na pragmatika, zgodovina jezi-
koslovnih ved

The paper presents the interdisciplinary connection between semiotics, anthropological linguistics,
history of linguistics and historical pragmatics. Two concepts are emphasised: »language ideology«
(as defined by anthropological linguistics) and the »symbolic value« of the language. The working
hypothesis, according to Ricoeur’s theory of the symbol, is that the symbolic value of the language is
prior to its use; the use of language, its scientific investigations and the »popular« representations of
language have been developed on the basis of its symbolism.

semiotics, symbol, anthropological linguistics, language ideology, historical pragmatics, history of
linguistics

Govorci jezik predvsem uporabljajo; red-
keje o njem razmi{ljajo oz. ga eksplicitno
definirajo. Toda kljub temu ne moremo mimo
dejstva, da do jezika (jezikov) vzpostavijo
odnos, si o njem ustvarijo predstavo, razvijejo
svoje pojmovanje jezika in posledi~no izobli-
kujejo njegovo »definicijo«. Ta odnos (pred-
stava, pojmovanje) in definicija sta v nekate-
rih primerih sad individualnega razmi{ljanja,
pogosto pa ju deli neka manj{a ali ve~ja
kulturna skupnost.

T. Petrovi} je o tem pojavu iz~rpno in
pregledno pisala v svojem delu Ne tu, ne tam
(2006), v katerem je analizirala odnos do jezi-
ka pri belokranjskih Srbih. V tem delu se je

opirala na klasi~ne teorije o t. i. jezikovni ide-
ologiji, ki so se v svetu pojavile pred ve~ kot
tridesetimi leti in ki jih je na Slovenskem prvi
nakazal Ju`ni~ v delu Lingvisti~na antropo-
logija (1973).

Jezikovna ideologija je sistem pojmovanj
jezika, odnosov do jezika oz. predstav o jezi-
ku, ki jih razvije dolo~ena kulturna skupnost.1

Ta sistem (ali sistemi) ni posledica, ampak
izhodi{~e rabe jezika v vsakodnevni praksi,
njegovega polo`aja v nekem dru`benem kon-
tekstu in njegovega pravno dolo~enega statusa.
Jezikovna ideologija, ki ne vsebuje nobenih
presoj o resni~nosti ali neresni~nosti posa-
meznih »idej« oz. »tez« (Hill 1998), je lahko
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celo podlaga za razvoj znanstvenega jeziko-
slovja. Moja hipoteza je, da je vsaka jezikov-
na epistemologija v osnovi ideolo{ko pogo-
jena ali, druga~e re~eno: vpliv znanstvenega
jezikoslovja na rabo, polo`aj in status jezika
je manj{i ali celo zanemarljiv v primerjavi z
vplivom v obratni smeri, z vplivom jezikovne
ideologije na znanosti o jeziku.2

1 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in zgodovino jezikoslovnih ved

Sodobno jezikoslovje se, pogosteje kot v
preteklosti, ukvarja z lastno zgodovino. Prvi
namen zgodovine jezikoslovnih ved je sodob-
nemu jezikoslovju posredovati informacije o
epistemolo{kih modelih in iz njih izhajajo~ih
metodologijah, ki so v preteklosti predstav-
ljale »primere dobrih praks«. Drugi namen je
razvijati zavest o pluralnosti perspektiv,
s katerimi je stroka (~e vzamemo v po{tev
tudi »neznanstvene« metodologije) obravna-
vala in {e obravnava svoj predmet – jezik
(Formigari 2001).

Analiza epistemolo{kih modelov v dia-
hroni perspektivi nam namre~ poka`e, da se v
vsakem obdobju razvije ve~ razli~nih episte-
molo{kih modelov. Nekateri med njimi pre-
vzamejo dominantno vlogo in postanejo, kot
bi temu rekli danes, »main stream«. Drugi
modeli pre`ivijo nekje na obrobju akadem-
skega okolja, a se kljub temu pogosto vsaj
delno prena{ajo v nove modele, ki se razvi-
jejo v kasnej{ih obdobjih in v drugih kon-
tekstih.

Vsi epistemolo{ki modeli temeljijo na
predpostavkah. Te predpostavke so v znanstve-
nem diskurzu pogosto predstavljene kot se-
stavni del epistemolo{kega modela. Kriti~na
analiza znanstvenega diskurza, predvsem pa
primerjava med znanstvenim diskurzom do-
lo~enega ~asa na eni strani in jezikovnimi
praksami, polo`ajem in statusom jezika ter t. i.
ljudskim jezikoslovjem3 istega ~asa na drugi
strani nam poka`e, da so predpostavke

(premise) epistemolo{kega modela glede na
ta model apriorne in izhajajo iz neznan-
stvenih okolij. ^e poenostavimo: odlo~itev o
tem, kako in predvsem ~emu bodo
znanstveniki nekaj preu~evali v jeziku, ni
znanstvena, ampak ideolo{ka. To seveda {e
ne pomeni, da nobeno jezikoslovje ni
znanstveno. Iz ideolo{kih predpostavk se
lahko razvijejo znanstveni epistemolo{ki
modeli. Na znanje pa moramo vzeti dejstvo,
da {e tako dosledni znanstveni modeli ne
izhajajo iz znanosti same, ampak iz nekega
drugega okolja, ki mu pravimo ideologija.

Da bi pravilno razumeli prej{njo trditev,
moramo izrazu ideologija odvzeti negativno
konotacijo, ki jo je pridobil v zadnjih deset-
letjih 20. stoletja. Ideologijo namre~ pogosto
razumemo kot nekaj izkrivljenega, zavajajo-
~ega oziroma kot sistem idej, vrednot in
verovanj, ki ga nekdo, ki ima mo~nej{i polo-
`aj, posreduje z namenom, da ta polo`aj ohra-
ni (Woolard 1998). Ko govorimo o vplivu
jezikovne ideologije na izoblikovanje episte-
molo{kih modelov jezikoslovnih ved, razu-
memo pojem ideologije nekoliko druga~e. ^e
ho~emo odkriti, katere so premise epistemo-
lo{kih modelov oz. kako nekaj vpliva na izo-
blikovanje t. i. znanstvenih modelov v jeziko-
slovju, moramo ideologijo pojmovati zelo
{iroko, kot sistem predstav o jeziku, ki ga
oblikujejo govorci. [ele ko postavimo to
splo{no definicijo, se smemo nadalje vpra-
{ati, zakaj govorci oblikujejo take sisteme
predstav o jeziku in ali se na podlagi teh siste-
mov lahko izoblikujejo odnosi mo~i, domi-
nacije/podrejenosti, vklju~enosti/izklju~eno-
sti itn., ki temeljijo na jeziku in njegovi rabi.

2 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in histori~no pragmatiko

Histori~na pragmatika se ukvarja s pre-
u~evanjem rabe jezika v preteklosti. Pri tem
se opira na izhodi{~a in metode sinhrone
pragmatike, ki preu~uje na~ine in namene
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2 Podobne teze zagovarjajo mnogi raziskovalci, npr. Verschueren (2004), Koerner (1999).
3 O ljudskem jezikoslovju so za~eli pisati Francozi v drugi polovici 20. stoletja, zato zanj pogosto uporab-

ljamo kar francoski izraz linguistique populaire (Brakle 1989).



rabe jezika v sodobnih kontekstih, pri ~emer
se soo~a s specifiko diahronega dela na virih
(Grgi~ 2006). Z diahronim pristopom lahko
analiziramo tudi razvoj jezikovnih ideologij,
ki se reflektirajo v pragmatiki, torej v name-
nih in na~inih rabe jezika.

V sodobnih u~benikih pogosto poudarja-
mo, da se z jezikom sporazumevamo, da jezik
uporabljamo za komunikacijo. S tem u~en-
cem, dijakom ali {tudentom implicitno posre-
dujemo informacijo, da je jezik nekaj, kar
pripomore k (bolj{emu) razumevanju oz. k
dru`enju, ustvarjanju skupnosti, skupnega.4

Definicija jezika, ki jo tako oblikujemo, ni
nevtralna, kot bi se na prvi pogled lahko zdelo
in kot bi morda strokovnjaki celo `eleli;
najbr` nobena definicija nikoli ni nevtralna.
Ta definicija (kot potencialno vsaka druga)
namre~ temelji na predpostavki, ki ni znan-
stvena ali ni samo znanstvena. Teorija, da se z
jezikom bolje razumemo in da smo na pod-
lagi jezika del neke skupnosti, ni posledica
znanstvene definicije jezika, ampak temelji
na predznanstvenem opazovanju, do`ivljanju
in posledi~no pojmovanju ali celo vrednote-
nju jezika. Sledi takega pojmovanja in vred-
notenja najdemo `e v zgodnjih anti~nih
besedilih,5 ki jim ne moremo pripisovati
znanstvenih ambicij na podro~ju jeziko-
slovja, zato lahko sklepamo, da so koristen
vir podatkov za rekonstrukcijo tedanje jezi-
kovne ideologije. [ele na podlagi opazovanj,
da se z jezikom razumemo in da oblikujemo
neko skupnost, so se razvile predpostavke
znanstvenih ved, ki jim danes pravimo prag-
matika, komunikologija, teorija komunika-
cije, sociolingvistika itn.

Diahrona perspektiva nam zopet poka`e,
da pojmovanje jezika, kakr{nega promovirajo
sodobni u~beniki, ni edino mo`no. Ali lahko
na primer jezik pojmujemo v popolnem na-
sprotju s prej ponujenima predstavama o
»sredstvu za bolj{e razumevanje« in

»sredstvu za ustvarjanje skupnosti in
skupnega«? Ali ni jezik lahko tudi »sredstvo
(vzrok) za nerazumevanje« in »sredstvo za
izlo~evanje iz skupnosti«? Odgovor je o~iten.
Vzporedno s predpostavko, da je jezik
sredstvo razumevanja in vklju~evanja, se je
diahrono razvijalo tudi drugo »ideolo{ko
jedro«: da je jezik sredstvo nerazumevanja in
izklju~evanja, naklju~nega ali namernega,
o~itnega ali prikritega.

Sodobna sinhrona pragmatika se ukvarja s
sodobnimi konteksti rabe jezika, s spletom,
telefonskimi pogovori, klepetalnicami, e-po{to,
blogi, e-forumi, mre`ami itn. Najbolj enosta-
ven, skoraj banalen primer izklju~evanja je
vna{anje uporabni{kih imen in gesel v razno-
vrstne spletne strani. Ime je jezikovni pojav,
pogosto je to ~isto dolo~ena besedna vrsta,
samostalnik. Geslo obi~ajno tudi. Kdor ne
pozna uporabni{kega imena in gesla, ne more
vstopiti v spletno stran. Pri tem gre za izklju-
~evanje.

Prav tako se sodobna sinhrona pragmatika
in njej sorodna etnolingvistika ukvarjata s
specifi~nimi skupinami uporabnikov jezika,
na primer z najstniki. Najstniki so mojstri v
»jezikovnem« izklju~evanju star{ev in profe-
sorjev: najbolj blaga oblika je sleng, veliko
bolj radikalna je raba izmi{ljenih besed,
katerih pomen je znan samo njim in njihovim
prijateljem, govorjenje v tujem jeziku, ki ga
star{i ne razumejo, zapisovanje besed od
desne proti levi v skrivni dnevnik itn.

Podvigi sodobnih najstnikov, ki jih nava-
jam le kot primer, niso v diahroni perspektivi
ni~ izrednega. ^e pogledamo, katere jezikov-
ne in komunikacijske prakse so se uveljav-
ljale v preteklosti (s tem se namre~ ukvarja
histori~na pragmatika), opazimo, da je bilo
izklju~evanje na podlagi jezika in (namerno)
ustvarjanje nerazumevanja zelo raz{irjeno `e
v antiki, po vsej verjetnosti `e v arhai~ni dobi.
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4 Beseda komunikacija izhaja iz latinske comunis ,skupen, skupni’. Latinski glagol communico pomeni
,naredim, da kaj postane skupno’, tudi ,razdelim si kaj z nekom’.

5 Biblija (stara in nova zaveza), Homerjevi epi, Herodotova dela in {tevilni citati iz gr{ke filozofije, npr. iz
Gorgiasovih odlomkov.



Na podlagi virov, ki jih imamo na razpolago,
lahko dovolj natan~no preu~ujemo dolo~ene
komunikacijske prakse, na primer obredje,
dopisovanje, javni govor. Rabe specifi~nih
jezikovnih kodov v religioznih obredih,
v mantiki, teurgiji, mistiki, magiji in na splo{no
v misterijskih praksah (Grgi~ 2006) nam
pri~ajo o procesih ustvarjanja nerazumevanja
in posledi~no izklju~evanja »nepoklicanih«.

Histori~na pragmatika bele`i podobno
izklju~evanje tudi v manj izrazitih pojavih,
kot so raba nare~ij, tujih jezikov, knji`nih oz.
»intelektualnih« jezikov in drugih kodov z
namenom izklju~evanja in ustvarjanja nera-
zumevanja.6

Zgodovinski pristop nam nazadnje poma-
ga, da z druga~ne perspektive vidimo pojave,
ki jih v sodobni dru`bi no~emo opaziti. Kljub
»uradnemu« stali{~u stroke (katerega glasniki
so u~beniki in priro~niki), da jezik zdru`uje
in omogo~a razumevanje, ne moremo mimo
dejstev, na katera opozarjajo vede, ki se
ukvarjajo z jezikom kot dru`beno prakso.
Predvsem etnolingvistika poudarja, da se z
izbiro jezikovnega koda ali jezikovnih kodov
pripadniki dolo~enih skupnosti oz. skupin
lo~ujejo od drugih in ravno na podlagi te
lo~itve ustvarjajo lastno identiteto.7

Vpra{anje je seveda, zakaj se procesi
(iz)lo~evanja in na njem temelje~ega ustvar-
janja identitete oblikujejo prav z jezikom oz.
v jeziku.

3 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in semiotiko

Procesi (iz)lo~evanja in posledi~nega ob-
likovanja identitete se »dogajajo« v jeziku,
vendar moramo pri tem pojem jezik razumeti
{ir{e kot doslej. Doslej smo namre~ govorili
le o verbalnem jeziku. Semiotika, ki jezik

pojmuje kot sistem znakov, priznava, da se v
vseh kulturah poleg verbalnega pojavljajo {e
drugi jeziki, ki imajo enake ali vsaj podobne
zna~ilnosti kot verbalni jezik – glasba, moda,
prehrana, pa tudi sistemi, ki so me{anica raz-
li~nih jezikov.8 Poleg ~isto sistemskih zna~il-
nosti si vsi omenjeni sistemi delijo tudi
skupno funkcijo (iz)lo~evanja: npr. vegetari-
janci se lo~ujejo po prehrambnih navadah,
pripadnike voja{kih enot lo~ujemo po unifor-
mi, skupine mladih se lo~ujejo glede na glas-
bo, ki jo poslu{ajo.

Podobno se ljudje lo~ujemo tudi po ver-
balnem jeziku, ki ga govorimo. S tem ne
mislimo le na lo~itev na narodne oz. etni~ne
skupine na podlagi jezika; taka lo~itev, po
kateri naj bi Slovenci govorili slovensko, Ita-
lijani italijansko in Avstrijci avstrijsko, sploh
ni samoumevna. Tudi znotraj posameznih
etni~nih, narodnih ali celo nacionalnih skupin
raziskovalci opa`ajo kompleksne dinamike
(iz)lo~evanja na podlagi znanja in rabe
(do)lo~enih jezikovnih kodov.

Poleg tega, da se ljudje lo~ujemo na pod-
lagi jezikovnega koda, se lo~ujemo {e na
podlagi eksplicitacije odnosa, predstave, poj-
movanja koda ali kodov, ki jih poznamo.
O jeziku in svojem odnosu do njega govori-
mo, s svojimi predstavami o jeziku nasto-
pamo v javnosti, z njimi se opredeljujemo,
vklju~ujemo in izklju~ujemo.

Ti mehanizmi pa ne bi bili mogo~i, ~e bi
bil jezik izklju~no sistem znakov. Tako ga
definiramo in z njim operiramo, ko razisku-
jemo delovanje teh znakov, njihove paradig-
matske in sintagmatske lastnosti, kar je
povsem razumljivo in funkcionalno ciljem, ki
si jih postavljamo s takimi raziskavami. A ~e
`elimo jezik razumeti kot dru`beno prakso in
ga v tem smislu tudi raziskovati, potem mu
moramo poiskati druga~no definicijo. Znotraj
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6 V anti~nih besedilih najdemo take primere npr. pri rimskih cesarjih Marku Avreliju in Julijanu Odpad-
niku, v Hermeti~nem korpusu in Kaldejskih orakljih.

7 Hipotezo, da je lo~itev oz. izlo~itev predpogoj za oblikovanje identitete oz. pripadnosti, najdemo v ve~
delih sodobnih avtorjev, npr. Duranti 2001; Bucholz, Hall 2004; Hill 1989.

8 O mno{tvu jezikov je prvi govoril francoski semiotik oz. semiolog Barthes (1965) v 60. letih prej{njega
stoletja.



semiotike, vede, ki se ukvarja z vsemi zna-
menji, ne le z znaki (tudi z indeksi, ikonami,
simboli, feti{i in drugimi), lahko postavimo
definicijo, da je jezik kompleksna struktura
simbolov in da ima sam po sebi simboli~no
vrednost.

Na tem mestu moramo seveda pojasniti,
da »struktura simbolov« in »simboli~na vred-
nost« nista isto, kot lahko pogosto beremo ali
sli{imo. Ko govorimo o simboli~ni vrednosti
jezika, mislimo na definicijo Michela Fou-
caulta (1966), ki je v zvezi z renesan~nim
pojmovanjem jezika zapisal, da je v jeziku
neka simboli~na funkcija, ki pa je ne smemo
iskati v (posameznih) besedah, ampak v sa-
mem obstoju jezika. Vpra{anje, ki si ga po-
stavlja semiotika, je, kako (na podlagi ~esa) je
jezik postal simbol.

Procesi simbolizacije so med najbolj
kompleksnimi kulturnimi procesi – morda
celo najkompleksnej{i. Teorij o tem, kako
»nekaj« postane simbol, je ve~ in najbr`
nobena med njimi nima dokon~nega odgo-
vora na to vpra{anje. Menim, da je za potrebe
razumevanja jezika kot simbola zelo pri-
merna Ricoeurjeva teorija, ki je bistvena tudi
za razumevanje nastanka in razvoja jezikov-
nih ideologij.

Paul Picoeur je o simbolu najpogosteje
pisal znotraj svoje hermenevtike in predvsem
v povezavi s filozofijo jezika. O tem, kaj je
simbol, je v najbolj strnjeni obliki razmi{ljal
v svojem delu Le symbol donne à penser
(1959). Simbol je znamenje: ima nekatere
zna~ilnosti znaka, hkrati pa ga od njega lo~u-
jejo {e specifi~ne lastnosti. Medtem ko mora
biti znak enostaven, linearen, enozna~en,
neposreden in neposredno razumljiv (oz. mora
vsaj te`iti k tem lastnostim), je simbol
kompleksen, ambivalenten, globinski, polise-
mi~en, kontroverzen, paradoksalen. Vse to in
{e ve~ so o simbolu povedali semiotiki vseh
~asov in {ol, Paul Ricoeur pa je njihova raz-
mi{ljanja zgostil v svoji hermenevtiki. Simbol
je znak, ki predpostavlja motus intencional-
nosti.

Umberto Eco (1984), ki je bil bolj zvest
semioti{ki tradiciji, je osvojil Goethejevo
stali{~e in izpostavil dejstvo, da je simbol
znak, ki v partikularnem (znakovnem) za-
objame univerzalno. Za Eca (in za ostale
semiotike, pa tudi jezikoslovce nasploh) je
jezik najprej znak oz. sistem znakov, ki {ele v
drugi fazi dobivajo dodatne, drugotne pome-
ne in tvorijo metafore; {ele v tej fazi postane
jezik simbol (npr. simbol osebne ali nacional-
ne identitete).

Ricoeur (in poleg njega {e nekateri drugi
misleci, npr. Jung, utemeljitelj analiti~ne psi-
hologije) je to zaporedje pojmoval druga~e.
V svojem delu Parole et symbole (1975) je po-
stavil simbol pred jezik. Simbol je po njego-
vem mnenju tisto, kar omogo~a nastanek in
obstoj jezika, je podlaga jezika, predpogoj za
semantiko.9 Jezik torej ni nastal kot sistem
znakov in kasneje pridobil simboli~no vred-
nost, jezik je imel najprej simboli~no funk-
cijo; {ele na podlagi nje in samo na podlagi
nje je lahko pridobil prakti~nosporazume-
valno funkcijo, za katero je potreben zna-
kovni sistem in se nam zdi danes v jeziku
primarna. Z jezikom je ~lovek najprej po-
stavil sebe za ~loveka, individuuma, pripad-
nika dolo~ene skupine, bo`je bitje, bitje
sveta; {ele nato je z jezikom sporo~al vsebine,
pel hvalnice svojim bogovom ali poro~al
tovari{em o uspe{nem lovu.

Ricoeurju je jezik najbolj vsakodnevni
prikaz simboli~nega sveta, ki povezuje
makro- in mikrokozmos; jezik je prostor,
v katerem se reflektira vez med makro- in
mikrokozmosom. V tem je simboli~nost
jezika: ne le v metaforah, ki se pojavljajo v
jeziku – te nastajajo sproti, a posteriori; sim-
boli~na vrednost jezika je dana a priori, pred
jezikom – simbol je pogoj za jezik.

@e obnova kompleksne Ricoeurjeve teo-
rije daje razumeti, da ima jezik kot simbol
posredni{ko vlogo in »vmesno« mesto med
dvema svetovoma. To »vmesnost« jezika so v
preteklosti poudarjali mnogi misleci,
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9 Ricoeur (1975, 1978) pojmuje semantiko kot osnovno vedo o jeziku; tisto vedo, za katero jezik ni lo~en,
avtonomen sistem, ampak del `ivljenja, nelo~ljiv od govorca in vsebine upovedanega.



predvsem tisti, ki se niso poklicno ukvarjali s
slovni~arstvom in priro~ni{tvom, ampak so o
jeziku razmi{ljali zgolj spekulativno. Take
definicije jezika najdemo tudi v religiozni
tradiciji Zahoda, v pozni gr{ki filozofiji in v
zgodnji patristiki. Od tod po vsej verjetnosti
izhaja tudi sodobno »ljudsko« in znanstveno
pojmovanje jezika kot simbola (osebne in/ali
kolektivne) identitete.

^e osvojimo Ricoeurjevo tezo in jo pri-
merjamo z izsledki iz razpolo`ljivih virov,
lahko sklepamo, da se ta simbolizacija ni
razvila v nam bli`jih obdobjih (recimo v mo-
derni dobi, po nastanku nacionalnih dr`av).
Tega pojmovanja nismo povzeli po empi-
ri~nojezikoslovni tradiciji, nismo ga razvili
na podlagi rabe jezika; nasprotno: rabo jezika
smo prilagodili njegovi simboli~ni vrednosti
in na tej osnovi razvili tudi znanosti o jeziku.
Jezik je bil simbol (osebne ali kolektivne)
identitete `e v najzgodnej{ih fazah svojega
razvoja; isto~asno ali celo pred prakti~no-
sporazumevalno vlogo je imel (in ima) {e
druge razse`nosti, ki so ga postavljale v ob-
mo~je preseka med zavednim in nezavednim,
med makro- in mikrokozmosom. Te raz-
se`nosti jezika niso sekundarne, ampak pri-
marne. Zaradi njih ima jezik v zahodni kulturi
simboli~no vrednost, ki opravlja (~e poeno-
stavimo) temeljno vlogo v procesih indivi-
duacije in oblikovanja ~loveka kot ~loveka.
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Psiholo{ko v prozi Vlada @abota zajema skoraj vse ravni in strukturne elemente del, vklju~no z
njihovo vsebino in obliko. Najve~ prostora avtor posve~a junaku; literarni lik v @abotovi prozi zahteva
podrobno psiholo{ko analizo, ki razkrije, da se ta v procesu iskanja lastne identitete pri odkrivanju
zavestnih, podzavestnih in nezavestnih vsebin giblje po meandrih lastne psihe. V njegovih delih to
potrjuje prisotnost o~itne in neo~itne vsebine, prvin sanj in izmi{ljije ter raznolikih psihi~nih stanj. Dela
tvorijo prostor za predstave, misli, asociacije, fantazije, spomine, ki jih pozunanjajo izpovedni subjekti,
izgubljeni v svetu literarnih likov.

psihoanaliza, subjektivnost, literarni lik, fantazija, mimezis

The psychological in Vlado @abot’s prose comprises all the levels and structural elements of the
work including its content and form. @abot devotes most space to the central character; the literary
figure in @abot’s work requires a detailed psychological analysis, which reveals a character who, in
search of his own identity, encounters conscious, subconscious and unconscious elements while
meandering through his own psyche. This can be seen in the presence of overt and covert content,
elements of dream and fantasy and various psychological states. The works create a space for images,
thoughts, associations, fantasies and memories that become externalised in the narrating subjects who
are lost in the world of literary characters.

psychoanalysis, subjectivity, literary characters, imagination, mimesis

Slovenska literatura, podobno kot druge
nacionalne literature, ni izolirana od drugih
podro~ij. Povezave med literaturo in filozo-
fijo, psihologijo, sociologijo, etnologijo ali
naravoslovjem so prisotne na skoraj vsakem
nivoju literarnega dela kot celotna tvorba
ustvarjalne avtorjeve ekspresije. Interpreta-
cija dela z vidika spoznavne psihologije,
psihologije osebnosti, psihologije ega, kogni-
tivne psihologije ali psihoanalize razlikuje
delo vsebinsko in oblikovno, kar raz{irja nje-
gove perspektive in spekter konkretizacijskih
mo`nosti.

Mnogo interpretacij pri~a o notranjem bo-
gastvu dela, na kar vplivajo `ivljenjske
izku{nje, estetska ob~utljivost, intelektualna
in ustvarjalna sposobnost avtorja, literarnih
likov in bralca. Mo`ni svetovi, zgrajeni na tej

podlagi, so kreacija nove resni~nosti (Tokarz
2007), oblika individualisti~ne predstave nje-
nega odlomka, katerega glavna vloga je, kot
meni Goodman, predelava in obnova stvar-
nosti, sprememba oblike sveta (£ebkowska
2001: 89).

Mimezis je po Aristotelu (1983) kreacija,
ne pa platonsko posnemanje sveta ideje, pro-
jekcija dolo~ene perspektive videnja res-
ni~nosti, ustvarjal~evega notranjega sveta;
delo je mimezis resni~nosti, predstavljene z
vidika mehanizmov delovanja ~love{kega uma,
emocionalnosti, ob~utljivosti. Temu sledi In-
gardnova (1967) predpostavka, da je litera-
tura, kot vsaka umetnost, intencionalno bitje,
tvorba nami{ljene ustvarjalne ekspresije, ki v
osnovi temelji na subjektivnosti. Delo je torej
simbolisti~na tvorba ~love{ke zavesti in
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podzavesti, emocionalnosti in volje subjekta,
ki zahteva dejansko udele`bo tako ustvarjalca
kot bralca, njuno empatijo, simpatijo in ~ust-
veno dojemanje (Go³aszewska 1986:
324–325). V literaturi, ki se nana{a na spo-
znavne procese, psiholo{ko odlo~a o avten-
ti~nosti in (psiholo{ki) resnici v literaturi
(G³owiñski 1973: 14).

Kreativnost in izvirnost v na~inu pred-
stavljanja identitete zaznavajo~ega subjekta
sta, po mnenju Kielara (1988: 15), konglo-
merat skupnih percepcijskih dispozicij ter
subjektivne interpretacije, ki predstavljajo
preplet ~utne, artisti~ne in metafizi~ne iz-
ku{nje (Tokarz 1997: 79). Individualisti~na,
subjektivna izku{nja, ki je odvisna od dispo-
zicij ter psiholo{kih, sociolo{kih in kulturnih
razmer, skupaj z izku{njo objektivnega sveta
dolo~a videnje in predstavo o svetu v litera-
turi.

Za raziskavo povezav med literaturo in
psihologijo je treba priznati psihi (in neza-
vednemu) nadrejeno vlogo. Richards (Fizer
1991: 142–143) razume psiho kot:

enotno, visoko integrirano celoto, ki funk-
cionira kot spoznavanje, `elja, zaznavanje,
zavest in podzavest in je istovetna z `iv~nim
sistemom ali z delom njegove dejavnosti ter je
podvr`ena vplivu nepretrganega toka potreb
organizma, kar se ka`e preko do`ivljajev,
impulzov, odvisnih tako od notranje psihe kot
zunanjih dra`ljajev.

Kot pi{e Beneke, je predmet psihologije
vse to, kar opa`amo v notranji zaznavi (Fizer
1991: 30). Zato se psihologizem v literaturi
opira na predstavo v fiktivnem svetu notranjih
psiholo{kih izku{enj, projekcijo junakovega
notranjega sveta, njegovih do`ivljajev in mo-
ralnih izbir, motivacije, razpolo`enja, misli,
refleksij, spominov, asociacij, sanj, fantazije,
sanj v `ivo preko opisov, pripovedi, komen-
tarjev in citatov, retrospekcije in notranjega
monologa (Sobolewska 1979: 9–54). Auer-
bach (1968: 34) namre~ predpostavlja, da se
literatura ukvarja z »mikroopazovanjem za-
pletenih procesov v ~love{ki psihi«, ki se
pojavljajo tudi zunaj okvirov fabule. Prenos

psihologisti~nih elementov izven dela, na
ravni oblike, se izvaja preko razli~nih tehnik
(retrospekcija, opis itn.). Posledi~no se psi-
hologija povezuje z estetiko in zajema tako
ustvarjalni kot bralni proces (psihoestetika).

Soodvisnost pisatelja, bralca in predstav-
ljenega sveta je naslednja raven stika litera-
ture in psihologije, kjer je besedilo dinami~na
spoznavna struktura (Tokarz 2008: 211–226),
odprta ali zaprta pripovedoval~eva izotopija
(Eco 1994: 150), katere odprtost ali zaprtost
pri~a ne samo o strukturi dela, temve~ je delo
tudi nosilec razli~nih pomenskih in psiho-
lo{kih vsebin. Do`ivetja, nastala na njihovi
osnovi, so posledica ustvarjal~eve in bral~eve
spoznavne in emocionalne anga`iranosti ter
dokaz vpliva zavestnih in podzavestnih oseb-
nostnih struktur na vrednost dela.

Psiholo{ko oz. psiholo{kost v literaturi
dolo~ajo subjektivizem, ob~utljivost, emocio-
nalnost in mentaliteta, ki so tesno povezani z
estetskimi do`ivljaji, vrednotenjem estetske-
ga predmeta. Zdru`itev estetizacije in psiho-
logizacije v literaturi je razumevanje subjek-
tivizacije in emocionalnosti v estetskem
kontekstu med ustvarjalnim in bralnim pro-
cesom, ki z vplivom na obliko dela odlo~ata o
nadrejenosti estetskega do`ivetja nad vsebino
dela. Temu sledi zabrisovanje predstavljenih
svetov preko izpovedi – maske, ustvarjanje
iluzije resni~nosti, igra z opona{anjem (£eb-
kowska 2001: 229), razkrivanje preko neo~it-
nega, preko artikuliranja cenzurirane vsebine,
preoblikovane v jeziku, in preko terapije s
simboli~no mimezis.

Zna~ilnosti psiholo{ke literature je mogo-
~e najti v delih {tevilnih slovenskih pisateljev.
Preko literature pisatelji pozunanjajo vsebine
notranjih svetov (refleksijo, premi{ljevanje,
spomine, asociacije itn.), izra`ajo emocije in
do`ivetja (melanholijo, veselje, meditacijo)
ter predstavljajo travmati~ne dogodke in
reakcije nanje (nasilje, zvestobo, prevaro,
du{evne bolezni), pogosto tudi preko meta-
fikcije, ironije, fantastike. Vlado @abot, Mi-
lan Dekleva, Feri Lain{~ek, Andrej Skubic,
Drago Jan~ar, Berta Bojetu, Nina Kokelj,
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Evald Flisar, Ale{ ^ar, Andrej Blatnik, Mar-
jan Tom{i~ in Katarina Marin~i~ so samo ne-
kateri izmed slovenskih sodobnih pisateljev
psihologizirane in subjektivizirane proze.

Psiholo{ko v prozi Vlada @abota zajema
skoraj vse ravni in strukturne elemente dela,
vklju~no z njegovo vsebino in obliko. Pro-
jekcija in recepcija dela, vrsta pripovedi,
fiktivni svetovi, konstrukcija literarnega lika
in njegovih notranjih svetov predstavljajo
stopnjo anga`iranosti mentalnih struktur vseh
subjektov literarne komunikacije. Literarni
lik v @abotovi prozi zahteva podrobno psi-
holo{ko analizo, ki razkrije, da se ta v procesu
iskanja lastne identitete pri odkrivanju za-
vestnih, podzavestnih in nezavestnih vsebin
giblje po meandrih lastne psihe. Zato se zdi
interpretacija @abotove proze preko psiho-
analize in psihologije ega (Freud, Jung,
Adler, Fromm) najbolj komplementarna in
iz~rpna. V njegovih delih to potrjuje pri-
sotnost o~itne in neo~itne vsebine, prvin sanj
in izmi{ljije ter raznolikih psihi~nih stanj
literarnega lika. Dela tvorijo prostor za pred-
stave, misli, asociacije, fantazije, spomine, ki
jih pozunanjajo izpovedni subjekti, izgubljeni
v svetu literarnih likov.

Psihoanaliti~ne koncepcije literature so
nastale pod vplivom razvoja humanistike v
20. stoletju, kar je povezano s kritiko, ne pa z
zavrnitvijo psihologizma. Na prelomu 19. in
20. stoletja je bila psihologija kot znanost v
razcvetu, o ~emer pri~a razvoj psihologije
lika ali behaviorizma. Najve~ji prelom je bilo
odkritje nezavednega in sublimacijskih pro-
cesov, ki dolo~ajo meje kulturnih vzorcev
(Mitosek 2004: 182). Predhodnik na tem
podro~ju je bil Freud, njegovi nasledniki pa
so razvijali misel v dveh smereh: Jung, Adler,
Rank, Sachs in Fromm so iskali dru`bene
podlage simbolike nezavednega; predstavniki
literarne psihoanalize (Bonaparte, Baudouin,
Bodkin in Sartre, ki se je prav tako navezoval
na to smer) so se {e naprej ukvarjali s
semantiko umetnosti in so dojemali literaturo
kot red simbolov ali slik in ne kot sistem
besed v izjavi. Freudova teorija nezavednega

je bila kontroverzna in je nasprotovala ideali-
sti~nim psiholo{kim tendencam (Dilthey,
Husserl, Binswanger), vendar je postala
nerazdru`ljiva prvina psiholo{ke tradicije, ki
sta jo med drugim izoblikovala Fechner in
Herbart (Dybel 1990: 170–171). V 60. letih
sta se Lacan in Kristeva sklicevala na Freu-
dove opombe v kontekstu jezika; v koncepciji
ustvarjalnosti sta zdru`ila ekspresijo neza-
vednega z vpra{anjem znakovne manifesta-
cije nezavednega (Mitosek 2004: 195).

Kot pi{e Dybel (1990: 169), je predmet
psihoanaliti~ne interpretacije smisel, ki je pri-
soten v razli~nih psiholo{kih pojavih. Umet-
nost odkriva plat nezavednega, ki je ~loveku
neznana domena njegovega uma in ~utov.
Literarna dela so sinteza, sredi katere je junak
kot celota vedenj, motiviranih na razli~nih
nivojih, kjer spoznanje osebe vodi k razsta-
vitvi psihi~ne strukture na prvotne dele.
Literarno delo je torej posrednik dolo~ene
resni~nosti, ki je sama na sebi samoumevna
za ustvarjalca. Naloga psihoanalize kot vede
o nagonih, sanjah in fantazijah je vrniti racio-
nalni smisel resni~nosti, predstaviti meha-
nizme, ki vodijo osebe. Na ta na~in ima
literatura racionalizirajo~o-spoznavno funk-
cijo (Mitosek 1997: 190–191).

V @abotovih delih je literarni lik enota,
njegova stopnja sestavljenosti, razvitosti in
preoblikovanosti v odnosih z drugimi deli
besedila pa je prvina, ki oblikuje fabulo; je
konstrukcija in njeno ponavljanje se pojavlja
v subjektivnosti zaznave in ~utne izku{nje.
Arhetipski junak v kontekstu individuali-
sti~nih oblik izra`anja emocij, sanj, do`iv-
ljajev, misli, njihov na~in izku{anja pa je
posledica znotrajbesedilnih fabulativnih po-
stavitev in aktivnosti vseh oseb literarne
komunikacije. Na~in gibanja lika in njego-
vega obstoja v predstavljenem svetu dolo~ajo
tri na~ela: prijetnost, resni~nost in ambi-
valenca (Pospiszyl 1991), ki so pogojena z
nagoni smrti in ljubezni. Junak do`ivlja v
odnosu do sebe in sveta strah: strah pred
krvoskrunstvom in kastracijo. Med popu-
{~anjem lastnemu nagonu, zavra~anjem
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tabuiziranih, moralnih in religioznih na~el
junak do`ivlja nervozo (Freud 1993). Ker si
`eli najti kompromisno re{itev in ne `eli
ostati v ve~nem konfliktu med naravo in
kulturo, v stanju med, uporablja nezavedne
obrambne mehanizme, procese tla~enja in
brzdanja, sublimacije in represije. Literarni
liki v @abotovih delih predstavljajo neo~itne
vsebine s pomo~jo sanj in fantazij ter
simbolike izmi{ljenega. Zaradi refleksivne
misli lahko junak niha med fantazijo in
resni~nostjo, podrejen razli~nim izmi{ljenim
slikam zavesti. Na ta na~in literarni liki
postajajo igralci, ki odigravajo razli~ne vloge,
zgodbe, ki v resnici niso mo`ne. Postajajo
objekti, ki omogo~ajo psiholo{ko identifi-
kacijo notranje, nezavedne identitetne enote,
ki do`ivlja in spoznava sebe in svet v magi~ni
perspektivi, kjer ~uti in animisti~ni do`ivljaji
prevladujejo nad intelektom (Tokarz 2010:
11–12).

Novela Skrivnost grajske kapelice je
besedilo iz prve @abotove zbirke Bukovska
mati, ki kot primer psiholo{ke proze zahteva
pri interpretaciji psihoanaliti~ni pristop.
Akcija se dogaja v dveh prepletajo~ih se
svetovih: v svetu sanj in navideznem realnem
svetu, ki je podoben svetu sanjarjenja. Pri-
poved gradijo odlomki predstavljenega sveta,
odsotnost vzro~no-posledi~nega reda, ~asov-
no-prostorske vrzeli, nejasnost in neberljivost
besedila. Meje med svetovoma niso izrazite.
V svetu sanj, sestavljenem iz lakoni~ne in
asociativne izpovedi, ki pogosto nista pove-
zani med seboj, razlikujemo dimenzijo misli,
~ustev in asociacij, iz katerih izhajajo do-
godki. Svet navidezne realne stvarnosti
sestavljajo misli in misli na sanje, predstave,
fantazije, sanje v budnem stanju in prostor
akcije, ki se dogaja v svetu fikcije. Navidezna
realna stvarnost bi lahko predstavljala sanje v
predhodni, uvodni ali kon~ni fazi, ko sanjarije
za~enjajo dobivati lastnosti resni~nosti ali
postajajo fantazija, sanje v budnem stanju, z
zanje zna~ilno nejasnostjo, simultanostjo in
simboliko.

Delo je oblika ekspresije ~ustev in po`e-
lenj glavne junakinje Zare. V sanjariji, ki
poteka fazi~no (kondenzacija, premostitev,
figuracija), so artikulirane njene resni~ne
fantazije, misli, `elje in ~ustva, s poudarkom
na eroti~nih fantazijah, ki se sklicujejo na
mitolo{ke pojave.

Oblika besedila je samo navidezno neure-
jena; v resnici je zelo logi~na. Vsaka lastnost,
oris lika ali dogodka postaja celo simbol.
Literarni liki so v sanjah predstavniki kon-
kretnih, izrazitih in obenem protislovnih last-
nosti. Zato mo{ki v @abotovi noveli nastopa v
treh oblikah: plah, nemo~en in ob~utljiv
umetnik, ki ga glavna junakinja ljubi in
mo~no potrebuje njegovo bli`ino (realna ose-
ba); realna, ampak aktivna in mo~na oseba
(idealiziran lik); pogumen in dominanten
mo{ki, gnusni stra`ar, s katerim do`ivlja
»prepovedano« razko{je.

Novela se za~enja s predstavitvijo odlom-
ka iz sanj. Prostor je kapelica, v kateri imajo
zna~ilno simbolno vrednost slike in osebe, ki
so prikazane na njih:

Ni razumela strahu, ki je vel z obrazov okoli
nje, kajti bilo je vendar tako, kot bi dahnilo
nenadoma toplo `ivljenje izza bledih, mrt-
va{ko zamaknjenih podob [...], kakor da bi
naveli~ane neme pobo`nosti tiho zahrepenele
... (@abot 1986: 7.)

Zara je v kapelici pono~i, v dru{~ini mo-
{kega, ki jo je ugrabil. Ko jo med plesom
za~ne sla~iti, se prebudi. Vendar se ne prebudi
sama od sebe; klicanje od zunaj jo uvede v
svet navidezne realne stvarnosti, v kateri
primerja resni~nost in sanje, opa`a preme-
stitve in preoblikovanja. Prehod do te dimen-
zije se dogaja preko metabesedilnih stavkov:

V ti{ino no~ne izbe in mese~ine, ki je lila skozi
zakri`ano okno. (@abot 1986: 9.)

To ni realna stvarnost, temve~ druga raven
sanjarije, v kateri je junakinja odvisna od dru-
ge cenzure. Podzavestne vsebine so filtrirane,
zato se boji tega, kar je povezano z osebo
matere:
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strahoma je prisluhnila materinemu sopenju,
nato pa ga je prijela za roko ter ga potegnila
skozi ve`o na dvori{~e. (@abot 1986: 9.)

Za mater se zdi, da je moralni horizont
(Taylor 1993), imperativ prvotne vsebine Za-
rinega uma. Junakinja to zavra~a, zato se
podoba matere pojavi {e enkrat – med potjo z
mrtva{kim vozom, ki pomeni sklic na vse-
bino, ki je bila potla~ena v animisti~ni misli:

Po bukovju blodi movje ... [...] Vabijo uboge,
sirote, vsakogar, ki se pribli`a, ker ne vedo,
kdo je prava mamica. Nikoli je niso videle ...
(@abot 1986: 13–14.)

Zara zaznava svojo mater kot izgubo.
Nekr{~eni otroci so simbol zla, na katerega se
nezavedno obsoja. Opa`ene vsebine tla~i v
podzavest in jih potem pozunanja v obliki
simboli~nih upodobitev, ob~utka strahu in ne-
gotovosti.

Du{e mrtvih otrok so simbol smrti, po-
dobno kot mrtva{ki voz, s katerim jo pelje
mo{ki po neznani pokrajini:

Pokrajine, po kateri sta se vozila, ni ve~ po-
znal. (@abot 1986: 12.)

Zara se je izklju~ila iz interpretacije svo-
jega opa`anja. Obrnila je pomen in premestila
intencionalnost lika na drug objekt. Torej je
preoblikovala pomen svoje predstave, ki ga je
filtrirala zavest. Pri{lo je do racionalizacije,
ne pa do cenzure. Potla~ila je morebitno
ogro`enost in postala dovzetna, pasivna in
brezbri`na glede scenarija sanj in osebe.

Zarina ~ustva so ambivalentna – po eni
strani ljubi skritega in nemo~nega mo{kega
ter si `eli njegove bli`ine:

Ni hotela ve~ siliti vanj, kajti zasmilil se ji je,
tako plah in pohleven [...]. Zadostoval bi
pravzaprav `e en sam njegov namig ... (@abot
1986: 16.)

Po drugi strani do`ivlja mo~no po`elenje:

po~utila bi se rada kakor ugrabljena lepotica,
ki jo bo divji in ves neizprosen tujec odpeljal
nekam dale~ v tujo de`elo ... (@abot 1986: 12.)

Ker ho~e do`iveti resno ljubezen z `ele-
nim objektom, se predaja ne~istemu,

prepovedanemu, ampak `elenemu razko{ju z
izmi{ljenim objektom, kreaciji po`elenja:

Ljubi ... je prose~e dahnila ... toda kar presli{al
je, kar suval jo je predse ... Stiskalo jo je v grlu,
solze so ji kar same od sebe zalivale o~i in
stra`ar se ji je zdel tako silen, zavaljen, uma-
zan, gnusen, nadvse gnusen ... [...] Ni mogla
prenesti pogleda na zabuhel, grdo zara{~en
obraz, na debel, nekam med napihnjena lica
potisnjen nos, na okrogle, krvavo podplute o~i,
dolgo, razvle~eno slino, ki se je smrde~e
scejala po bradi ... zaprla je o~i, obra~alo se ji
je, v `elodcu in povsod, `elela je umreti, `elela
je ... (@abot 1986: 18.)

Predstava sanjskega razko{ja ne izklju~u-
je prisotnosti mladeni~a, ki se udele`i ne~i-
stega akta kot pri~a, ki v roki dr`i lu~ za
gnusnega mo{kega:

»Ti! ...« se je obrnil k gologlavcu, »posveti no
malo ...« Oni je ubogljivo primaknil le{~erbo
... (@abot 1986: 18.)

Zara, za katero je mladeni~ pri~a, ki jo
opazuje pri spolnem aktu z drugim mo{kim,
je lahko izrazila svojo voljo po odnosu z mla-
deni~em, namignila je na svojo `eljo. Prika-
zala je nemo~ in pasivnost osebe, ki jo ima
rada.

Spolni akt s stra`arjem je bila substitucija
po`elenja, ki je v njej povzro~ilo gnus in
sovra{tvo. Najraje bi ubila svojega rablja in s
tem odpravila svoje fantazije. Sovra{tvo do
krvnika je bilo Zarino sovra{tvo do sebe, ki
izhaja iz ob~utka krivde. Libidalna energija,
ki se je nabirala v notranjosti, ni znala uiti
druga~e kot preko strahu in frustracije. Zato
se je njena jeza spremenila v nemo~, ki jo je
povzro~il ob~utek ambivalence v odnosu do
notranjih zakladov. Tudi ko je sovra`ila, si je
vselej `elela:

Ovirala jo je, [...] toplota, ki ni in ni hotela
izpuhteti in je br`kone prav zaradi njegove
bli`ine postajala zmeraj bolj nadle`na.
Ponavljala si je sicer {e zmeraj, kar je `e tako
ali tako bilo povsem jasno: da ga sovra`i.
(@abot 1986: 21.)
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Potla~enje sovra{tva je izid nemo~i, ki je
bila povzro~ena s potrebo po notranjem obra-
~unu:

in navsezadnje je spoznala, da bi morala naj-
prej zarezati vase, globoko, da bi lahko izpuh-
telo vse, kar je {e kje ostalo toplega, kajti {ele
potem bi morda zmogla navidez tako prepro-
sto nalogo. (@abot 1986: 21.)

V noveli je poudarjena fluidnost mej med
svetovoma ter mej znotraj svetov – fizi~nega
in psihi~nega. Fizi~nost in psihi~nost sta zelo
izrazita, poudarjena je njuna samostojnost,
hkrati pa tudi njuni vzajemni vplivi in preple-
tanje. Zato junakinjo vodi predvsem na~elo
ambivalence. Ta se posledi~no pogosto zau-
stavlja na meji med umom in telesom, `eljo
po do`ivetju resnega razko{ja in lastnimi
omejitvami, ki ji onemogo~ajo izra`anje in
funkcioniranje. Napolnjena z ob~utkom ne-
mo~i se med racionalizacijo in tla~enjem
izmi{ljenih do`ivljajev sovra`nost spreminja
v u`aljenost:

U`aljenost, ki se je dvigala v grlo, pa tokrat ni
ve~ dosegla tiste ostrine, ki bi bila potrebna za
sovra{tvo. Pravzaprav ji je bilo kljub vsemu
vse topleje ob pogledu nanj. (@abot 1986: 24.)

Potla~itev pri Zari ne pomeni pozabe; ni
se `elela znebiti svojih fantazij:

nikoli in nikdar ne bo pozabila tiste svinjarije s
stra`arjem, [...] `e misel na u`itek z gologlav-
cem v mr~u grajske kapelice ji je budila in
razplamtevala telo, da je kmalu kar stiskala
kolena od po`eljivosti. (@abot 1986: 24.)

Zato si je v domi{ljiji ustvarjala fantazije,
sanje v budnem stanju, mo`ne svetove. Ne-
mo`nost odnosa med Zaro in mladeni~em se
je opirala na nerazumevanje in neskladnosti
na~ina pozunanjenja notranjih vsebin. Ona je
pozunanjila svoje `elje v obliki telesnega
stika, on pa v obliki umetnosti. Preko slikar-
stva je izra`al sebe, zdru`eval voljo in domi-
{ljijo, pozunanjil svoje fantazije v materialni
obliki sanj v budnem stanju. To poudarja
zadnji prizor novele:

gologlavca, ki je s popackanimi rokami hitel
ter posku{al ~im prej nekaj narisati ... nekaj
zelo pomembnega. Rada bi videla, rada bi
vedela ... toda tam, kamor so segale roke, je
bila le {e suha, utrujena vijugavost ... »Kaj
ri{e{?« je spregovorila [...] »Sebe ... kaj bi dru-
gega, sebe ...« je rekel in hitel s sklanjanjem in
vzpenjanjem, kajti o~itno je bilo treba hiteti.
(@abot 1986: 26.)

Junakinja brez besed opazuje slikarja v
aktu ustvarjanja, v ekstazi ~ustev, ki kro`ijo
okrog njega; enako, kot je on opazoval izraz-
nost njenega telesa.

Zara je reprezentativna junakinja, tipi~ni
lik @abotovih besedil. Njeni strahovi, trplje-
nje, `elje in hrepenenje po nemogo~em, ne-
gotovost, ob~utek odtujenosti, odvisnost od
moralnih in religioznih na~el ter njeno predo-
~evanje v sanjah poudarjajo vlogo podzavesti,
mentalnih struktur, emocionalnih in psihi~nih
stanj. Tako fabulativna konstrukcija kot bese-
dilo sta prostor stika literature in psihologije.

@abotova dela so zrcalne umetnosti, ki
omogo~ajo hkratno eksteriorizacijo in inte-
riorizacijo osebe v simboli~ni, reprezentativ-
ni obliki, v podobi rekvizita, preoblikovane
neizra`ene slike (Lang 2005: 76–77). Zrcalo
ima podobno kot umetni{ko delo avtoterapevt-
sko in avtoidentifikacijsko vlogo (Golaszewska
1977: 96–103), spoznavno in samospoznavno
vlogo, ki daje ob~utek enotnosti, trpe`nosti,
ravnote`ja in avtonomije (Bielik - Robson
2008: 145), kar izhaja iz narcisti~ne potrebe
po samopotrjevanju in obrambi pred strahom
pred smrtjo (Hegel 1963). Vendar, kot
poudarja Lacan, tako kot je zrcalo samo
iluzija idealne enotnosti samega sebe (Dybel
2000: 227–230), je tudi predstavljena res-
ni~nost v besedilu prevara resni~nosti, ki se
opira, kot meni Walton, na avtorizacijsko igro
z bralcem (£ebkowska 2001: 229–242). Gre
za predstavo subjektivnega akta kreacije,
upodobitev dolo~ene pripovedi v obliki pred-
stave, ki ni odtis ali posnetek resni~nosti,
ampak inscenacija dolo~enega izreza stvar-
nosti, projekcija interpretacije, zrcalna pred-
stava iluzorne resnice.

Simpozij OBDOBJA 30

176



Zrcalo in @abotova dela so `e sama na
sebi prepojena s psiholo{kim kontekstom; so
neke vrste slepilna pote{itev, opravi~ilo,
substitucija, reprezentanca skrite vsebine in
avtorjeve sanje v budnem stanju. Psihi~ne
vsebine v delih so mimeti~na igra domi{ljije
v obliki simboli~ne reprezentacije, ki v kre-
aciji kot cenzurirani dejavnosti (Freud 1994)
izra`ajo nekatere lastnosti avtorjeve osebno-
sti. Delo je psiholo{ki pojav, maska avtorjeve
identitete ter substitucija `elje in po`elenja, ki
se pojavlja v obliki dru`beno sprejemljivega
umetelnega dela. Gre za masko kulture, kate-
re bistvo in glavni smisel ni odstranitev
maske, ampak zavestno sodelovanje na ma-
{karadi.
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V prispevku so predstavljene tri izbrane kakovostne izvirne slikanice, katerih skupna tema je prikaz
slovenske kulturne dedi{~ine. V ljudski pripovedki Kako je nastalo Blejsko jezero skozi zgodbo in
podobe spoznamo krajinski naravni kulturni biser. Gal v galeriji Svetlane Makarovi~ popelje bralca po
Narodni galeriji; stavba sodi med arhitekturno dedi{~ino, slike v njej pa med premi~no dedi{~ino. Fant z
rde~o kapico Andreje Peklar pa je povezan s situlo iz Va~, ki sodi v arheolo{ko dedi{~ino Slovencev.

kulturna dedi{~ina, slikanice, Kako je nastalo Blejsko jezero, Gal v galeriji, Fant z rde~o kapico

The article features three high quality original picture books that share the common theme of
Slovene cultural heritage. Through the story and the imagery in the folk tale How Lake Bled was Made
the reader learns of the natural gem of the region. In Gal in the Gallery by Svetlana Makarovi~, the
reader is guided through the National Gallery which is a building that belongs to the Slovene
architectural heritage while the pictures within it are part of the movable heritage. The Boy with the Red
Hat by Andreja Peklar, however, is linked with the Va~e Situla which is part of the Slovene
archaeological heritage.

cultural heritage, picture books, How Lake Bled Was Made, Gal in the Gallery, The Boy with the
Red Hat

1 Uvod

V prispevku povezujemo tri pomembna
podro~ja, ki naj bi jih spoznali u~enci v
za~etnem obdobju osnovne {ole: kulturno
dedi{~ino Slovencev, ki jo lahko razbiramo
skozi besedilo in ilustracijo, oba jezika pa sta
zdru`ena v slikanicah. Za nazornej{i prikaz
kulturne dedi{~ine v besedilih in podobah
smo izbrali tri slikanice, ki upovedujejo zgod-
be o slovenski kulturni dedi{~ini, povezane s
kulturno krajino ter z arheolo{kimi zgrad-
bami in najdbami, in sicer ljudsko pripovedko
Kako je nastalo Blejsko jezero, Gal v galeriji
Svetlane Makarovi~ in Fant z rde~o kapico
Andreje Peklar. Skozi slikani{ko besedilo in
ilustracijo lahko otrokom ob kakovostni izbiri

del predstavimo tudi kulturno dedi{~ino
Slovencev. Gre torej za spoznavanje korenin
slovenstva, pri ~emer se omejujemo na lepo-
slovne slikanice, ki imajo seveda tudi zelo
veliko informativno vrednost.

Kulturna dedi{~ina so »viri in dokazi
~love{ke zgodovine in kulture, ne glede na
njihov izvor, razvoj in ohranjenost (snovna,
materialna dedi{~ina), ter s tem povezane
kulturne dobrine (nesnovna, nematerialna de-
di{~ina)«.1 Med snovno dedi{~ino pri{tevamo
stavbno dedi{~ino (stavbe in obmo~ja poseb-
nega pomena), arheolo{ko dedi{~ino (najdbe
~love{kih sledi, ki osvetljujejo razvoj ~love{t-
va) in dedi{~insko kulturno krajino (skupne
tvorbe ~loveka in narave), med premi~no
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dedi{~ino pa predmete ~love{kega in narav-
nega izvora (tudi arhivsko in knji`ni~no gra-
divo).

Slikanice so v otro{ki knji`evnosti najbolj
raz{irjena oblika knjig, saj po njih segajo
otroci (seveda s pomo~jo posrednikov) v ce-
lotnem predbralnem obdobju, tj. do pribli`no
devetega leta starosti. To so prve knjige, s kate-
rimi se sre~a otrok, zato je {e toliko pomemb-
neje, da so kakovostne. Nobena druga oblika
knjig ni med otroki tako priljubljena in tako
poslu{ana/opazovana kot slikanica,2 saj
zdru`uje besedilo in ilustracijo v enovito
celoto. ^eprav je v slikanici vedno ve~ ilu-
stracij kot besedila (za razliko od ilustrirane
knjige, kjer je razmerje ravno obratno),
besedilo in ilustracija vendarle tvorita literar-
no-likovni monolit ali, kot pi{e Kobe (2004:
42), se »sprepletenost likovnega in tekstov-
nega dele`a v novo sozvo~no celoto zdi po-
glavitna zna~ilnost slikanice«.

Slikanica je sinteti~ni medij, kar pomeni,
da »edinstveni zna~aj slikanice kot umetnost-
ne zvrsti izvira iz dejstva, da je pravzaprav
kombinacija dveh ravni komunikacije, ver-
balne in vizualne« (Nikolajeva 2003: 5).
Posebej zanimiva je interakcija besedila in
ilustracije,3 ki s svojo raznolikostjo vpliva na
slikanico – na njeno zunanjo podobo, razu-
mevanje besedila in ilustracije ter primernost
starosti otroka zaradi njegove dojemljivosti
za obe komponenti slikanice.

Osnova vizualne komunikacije je vidno
zaznavanje, za katerega je zna~ilno, da je pred
besedami, saj »otrok gleda in prepoznava,
preden zna govoriti« (Berger idr. 2008: 1).
Prav tako se verbalni in vizualni (likovni)
znak med seboj razlikujeta. Butina pravi, da v
verbalnem jeziku ni nujne zveze med znakom
in predmetom, saj je verbalna zvo~na struk-

tura poljubna. To pa ne velja za likovni znak:
»Pri likovnem znaku, ki je sestavljen iz
vidnih izraznih prvin, pa mora nujno ostati
vizualna struktura ozna~enega predmeta
ohranjena« (Butina 1997: 67). Verbalni znak
je nosilec pomena le v primeru, ~e poznamo
jezik, likovni znak pa je bolj univerzalen.
Slikanica torej sporo~a so~asno z verbalnim
in likovnim jezikom, pri ~emer za besedilo in
za likovni izraz veljajo dolo~ene zakonitosti.
U~enje likovnih zakonitosti slikanice omo-
go~i bolj poglobljeno »branje«, kljub temu pa
samo u~enje ni dovolj. Pei} (1972: 9) pravi,
da se lahko likovnega jezika delno u~imo ra-
zumsko, hkrati pa poudarja, da ga spoznava-
mo tudi z likovno intuicijo.

Ritem, ki ga velja izpostaviti kot pomem-
ben kompozicijski element, ima pri obliko-
vanju celotne slikanice {e posebej vidno
mesto. Russell (2005: 133) poudarja, da se v
dobri slikanici ustvarja ritem, ko se pre-
mikamo z ene strani na drugo in od leve proti
desni. Ob tem se pojavi tudi vpra{anje hitrosti
ali tempa; kot pravi Salisbury (2004: 83): ~e
`elimo ohraniti bral~evo pozornost, moramo
razmisliti tudi o vizualnem tempu. Bral~evo
potrebo po obra~anju strani lahko oslabimo,
~e daje slika oziroma kompozicija ob~utek
ponavljanja oblik, barv ali razmerij. Vsaka
slika mora biti oblikovana tako, da se pove-
zuje z drugimi, pri ~emer niso izvzeti niti
vezni listi, saj lahko s svojo likovno podobo
pripomorejo k bolj{emu razumevanju zgod-
be. Branje slikanice poteka v na{i kulturi od
leve proti desni, kar obi~ajno velja tudi za
branje likovnega dela slikanice, a le v prime-
ru, ko slike ne prina{ajo nobene nove infor-
macije (Nikolajeva 2003: 16). Takoj ko slika
vna{a neke nove informacije, je lahko smer
branja poljubna, saj lahko »ilustrator v sliko
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mednarodno uveljavljenega strokovnega termina slikani{ka starost otroka.«

3 Nikolajeva v ~lanku Verbalno in vizualno: slikanica kot medij (2003) navaja tri vrste interakcije: sime-
tri~no (besede in slike pripovedujejo isto zgodbo; ista informacija se dvakrat ponovi), komplementarno
(besede in slike med seboj zapolnjujejo vrzeli in pomanjkljivosti) in stopnjevano (slike presegajo besedilo
ali obratno; razlika v sporo~ilu besede in ilustracije).



namerno ali podzavestno vnese detajl, ki nas
bo prisilil, da bomo sliko za~eli brati od te
to~ke naprej« (Nikolajeva 2003: 18).

2 Kulturna dedi{~ina v izbranih
slikanicah

Ob izbiranju virov za prispevek je bilo
opazno, da ni veliko slikanic, ki sodijo tema-
tolo{ko med dela o kulturni dedi{~ini;4

bistveno ve~ je besedil, ki niso izdana v slika-
ni{ki obliki. Ker `elimo prikazati interakcijo
med besedilom in ilustracijo, pri ~emer je
posebej izpostavljena izbrana tema kulturne
dedi{~ine, smo v izbor uvrstili tri kakovostne
slikanice, ki sodijo v razli~ni knji`evni vrsti
(ljudska ali folklorna pripovedka, avtorska
pripovedka ter pesnitev).

2.1 Slovenska ljudska pripovedka: Kako je
nastalo Blejsko jezero (2006)

Slikanico je ilustriral Anton Buzeti, bese-
dilo je priredil Sa{a Pergar po predlogi iz
knjige Lojzeta Zupanca Zlato pod Blego{em
(1971).

[mitek v uvodu knjige Videnja pokrajine
(2007) opozarja na prostorjenje. Njegove
poteze so opazne tudi v izbrani etiolo{ki pri-
povedki, saj je knji`evni prostor poimenovan
kar z realnim zemljepisnim imenom in tudi
opis prostora je precej natan~en; veduta pro-
stora torej ni spremenjena. Vile niso na-
tan~neje opisane, a ple{ejo v mese~ini (njihov
ples se pojavlja tudi v drugih bajkah in
baj~nih pripovedkah), prosijo ljudi za uslugo,
in ker je ti ne izpolnijo, se odselijo.

Likovna podoba slikanice zajema ilustri-
rano naslovnico, ki nam, ko jo razpremo,
odpre pogled na Blejsko jezero. Prvi in zadnji
vezni list sta poslikana v hladni zeleni barvi.
Na prvem veznem listu sta ob robu leve strani
metulja, ki »priletita« v dogajanje ter ga na
zadnjem listu s postavitvijo v desni del for-
mata tudi zapustita. Metulja se kot opazo-

valca dogajanja pojavita v najbolj drama-
ti~nem delu zgodbe – ko se vile razjezijo in
prikli~ejo hudournike, ki zalijejo dolino.
Nastajajo~i otok je upodobljen s pti~je per-
spektive, metulja pa od zgoraj navzdol
spremljata rojstvo Blejskega otoka. ^eprav
v besedilnem delu ne nastopata, metulja s
svojo prisotnostjo pripovedujeta o minlji-
vosti: v zgodbo priletita, se za trenutek
ustavita nad »usodnim« prizorom in ob koncu
odletita. Prihod in odhod sta izrazito
poudarjena pri enem od metuljev, ki s krilom
»prebije« format lista.

Prizori so nanizani v dvanajstih slikah, na
katerih globino modrozelene pokrajine pou-
darjajo tople rumenooran`ne barve. Prav
hladna modrozelena barva je tista, ki izrazito
odslikava duh prostora vsem poznane krajine.
Prostor je tako dobro ozna~en s svojimi
krajinskimi zna~ilnostmi (atmosfera, rastje
itn.). Modrozelene barve poleg tega iz slike v
sliko stopnjujejo napetost in dajo slutiti, da se
bo zgodilo nekaj usodnega. Barva ne deluje
pomirjujo~e, temve~ stra{ljivo; vzbuja ob~u-
tenje napetosti pred nevihto. [ele po zalitju
doline se napetost umiri, modrozeleno barvo
nadomesti svetlomodra barva nastalega jeze-
ra, lahkotnost pa potencira predzadnji prizor z
radovednimi turisti, ki se obra~ajo na vse
strani.

Slike pripovedujejo vzporedno zgodbo o
~lovekovi majhnosti in nevednosti. Figure
pastirjev so, z izjemo ene slike, oblikovane
tako, da so s pogledom obrnjene v levo smer
in se torej obra~ajo nazaj; njihova nepo-
slu{nost je podana tudi likovno. Zadnja slika
krajine Blejskega jezera je pravzaprav slika
kulturne krajine, ki je rezultat narave in
~lovekovega delovanja v njej (arhitektura).
V njej lahko mo~no ob~utimo odsotnost ~lo-
ve{ke figure, ki daje prizoru pridih veli-
~astnosti in ve~nosti, seveda le do naslednje
~lovekove »neposlu{nosti«.

Simpozij OBDOBJA 30

181

4 Posebej opozarjamo na nekatere slikanice o ljudskih instrumentih (Bevc: Pesem za vilo), o stavbni
dedi{~ini (Bitenc: Zmaj Lakotaj z Ljubljanskega gradu, Kova~: Hrabroslav Prepla{eni … Pravlji~na
potepanja po slovenskih mestih) in o bajeslovnem liku (ljudska slikanica Kurent, ^ater: Kralj Matja`).



2.2 Svetlana Makarovi~: Gal v galeriji
(1996)5

Avtorica besedila Svetlana Makarovi~ in
avtor ilustracij Kostja Gatnik sta v slikanici
Gal v galeriji predstavila pomembno likovno
dedi{~ino Slovencev; stavba Narodne galerije
pa sodi med stavbno (torej snovno) dedi{~ino.
Makarovi~eva skozi verze popelje radoved-
nega bralca s pomo~jo Gala med kipe in slike,
ki so razstavljeni v galeriji. Pesnitev obsega
68 {tirivrsti~nic, ki imajo najpogosteje pre-
trgano rimo. Pesnica `e z izbiro {kratovega
imena vzpostavi morfolo{ko igro Gal – gale-
rija, kar je razvidno tudi iz zapisa ustanove
(gal-erija). V slikanici je objavljenih 22
reprodukcij pomembnih slovenskih likovnih
ustvarjalcev; na posamezen kip ali sliko se
navezuje po ena do dve {tirivrsti~nici, skupaj
pribli`no polovica pesnitve, preostali del pa
opisuje {krata Gala.

Gal je zelen in zeleno je vse, kar ga ob-
daja. Na za~etku pesnitve med logi~nimi
figurami izstopa hiperbola, ki je povezana z
zeleno barvo: z iteracijo zelene barve avtorica
slika mirno ruralno okolje, v katerem prebiva
Gal, tako da so tudi njegove misli zelene. Gal
ima rad ti{ino, je zelo u~en, saj preu~uje zgo-
dovino, in je malce samov{e~en. Ko ugotovi,
da so od njegovega gradu ostale le {e ru{e-
vine, postane `alosten, a se kmalu odpravi v
svet. Personificirani golob ga ponese v mesto,
pred galerijo. Gal v hipu ugotovi, da je ta
stavba gotovo povezana z njim, saj nosi nje-
govo ime. Razgleduje se po galeriji, pri ~emer
opazuje dela slovenskih umetnikov.

Likovna podoba slikanice je zasnovana
kot skupek ilustracij, ki govorijo o {kratu
Galu, in reprodukcij, ob katerih bralec skupaj
s {kratom spoznava nekatera likovna dela iz
Narodne galerije v Ljubljani. Na prvem in
zadnjem veznem listu se nahaja reprodukcija
slike Marka Pernharta Klan{ko jezero v
nevihti. Ilustracije dosledno sledijo besedilu.
V {estih slikah spoznamo {krata Gala, obda-
nega s knjigami, ki simbolizirajo u~enost,

njegov propadajo~i grad, prihod v Ljubljano
(pod perutmi goloba se razprostira veduta
Ljubljane) in njegov prihod v galerijo. Zatem
so na petnajstih straneh nanizane reproduk-
cije likovnih del, pod katere je ume{~en {krat.
Gal je majhen {krat, zato je njegova per-
spektiva dejansko perspektiva otroka; slike so
v galerijah in muzejih obi~ajno razstavljene v
vi{ini o~i odraslih, medtem ko otroci opa-
zujejo slike od spodaj navzgor. Opazimo
lahko, da Gal mlademu bralcu pomaga brati
likovna dela, npr. ob sliki Antona Karingerja
Triglav iz Bohinja (1896) mirno sedi ob
pogledu na spokojno upodobljeno krajino.
V besedilu beremo: »Gal gleda lepo sliko: /
Vse v soncu so gore; / na trati so pastirci / in
vode `ubore« (Makarovi~ 1996: 19), pri
~emer se ka`e didakti~na vrednost dodanih
ilustracij. Kadar raziskujemo ikonolo{ko
plast likovnega dela, torej motiv in temo, se je
treba ob delu ustaviti in ga natan~no opa-
zovati. ^e bi se mimo omenjene slike hitro
sprehodili, zagotovo ne bi opazili vseh
podrobnosti, npr. `e v besedilu omenjene
pastirce.

Ob raziskovanju motiva Gal bralca u~i
tudi to, da lahko likovno delo pove`emo s
svojimi izku{njami in ob~utji. Ob sliki Ivana
Groharja [kofja Loka v snegu (1905) je Gal
upodobljen z veselim nasmehom in sanmi,
kar je povsem skladno z obi~ajnim otro{kim
pojmovanjem zime. Ob svojem sprehodu po
posameznih sobah nas nau~i {e nekaj zelo
pomembnega: pri raziskovanju likovnih del
moramo biti zelo radovedni. Postavi namre~
zanimivo uganko: »Kar Gal ugleda znan
obraz / z nasprotnega zidu, / obraz v okviru
temnih las / z doma~ega gradu« (Makarovi~
1996: 14). Seveda se bral~eva pozornost
usmeri k podobi, ki jo opazuje Gal. Kdo je
»prelestna gospodi~na« in s katerega gradu
je? Ali bomo le izvedeli, kje je grad, od koder
prihaja {krat? Odgovor se skriva v motivu.
[krat Gal je z vrtnico v rokah upodobljen
pred portretom Franca Janeza Gladi~a Kata-
rina Lukan~i~ (1660). Ana Katarina Lukan~i~
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5 Delo Gal v galeriji je prvi~ iz{lo leta 1981 pri Mladinski knjigi v Ljubljani v zbirki Velike slikanice. Foto-
grafije umetnin iz Narodne galerije je prispeval Marijan Paternoster.



(rojena Gall), h~i Janeza Adama Galla iz
Gallensteina je bila namre~ v Valvazorjevem
~asu lastnica gradi~a Mala Loka pri Trebnjem
(Otorepec 1990: 4).

Ob koncu slikanice se Gal odlo~i, da bo
`ivel kar v galeriji. Od bralca se poslovi na
vhodu v galerijo kot prijazni gostitelj, ki z
rde~o preprogo vabi na {e kak{no ~udovito
potovanje v ~arobni svet likovne umetnosti.

2.3 Andreja Peklar: Fant z rde~o kapico
(2005)

Avtorska slikanica Fant z rde~o kapico
sodi po obliki med leporela (zgibanke), a
vsebuje bistveno ve~ besedila, kot je v navadi
za to obliko knjige. Andreja Peklar je za to
delo leta 2006 prejela nagrado za najbolj{o
izvirno slovensko slikanico.

Zgodba govori o starodavnem ljudstvu, ki
je `ivelo v izobilju, bali so se le jeze Zlato-
rogega jelena, ki je uni~eval njihov pridelek.
Lovci so ga `eleli na vsak na~in ujeti, a se jim
je vedno izmuznil. »Medtem pa je sedem
umetnikov zavihalo rokave. Deset dni in de-
set no~i so ob ognju vlivali, tolkli, brusili …
In ko so z delom kon~ali, je pred njimi zlato
zasijala ~ude`na posoda, ki so ji rekli situla.
^akala je na junaka, ki bo ukrotil stra{nega
jelena …« (Peklar 2005: 5.) De~ek z rde~o
kapico je jelena na{el in se z njim pogovoril:
jelen je bil nestrpen do ljudi, ker so mu ti
pobili dru`ino. De~ku uspe vzpostaviti mir
med svojim ljudstvom in Zlatorogim jele-
nom, za nagrado pa dobi situlo.

Pripovedka se navezuje na podobe, ki so v
tehniki torevtike (vrezovanje in tol~enje v
kovino) v treh figuralnih pasovih prikazane
na situli iz Va~.6 Fant z rde~o kapico je pozi-
tiven literarni lik, ki zaradi svoje dobrote
vzpostavi mir. Tako kot pripovedka se tudi
njena likovna podoba tesno navezuje na situlo
iz Va~. Podobe na situli so nanizane v treh

frizih ali pomenskih sklopih: na prvem, zgor-
njem frizu je nanizan sprevod pe{cev s konji,
konjenikov in vozov, na srednjem frizu dvo-
boj, motiv u`ivanja hrane, darovanja in na
zadnjem frizu so upodobljene `ivali. Podobe
s konji govorijo o mo~i velika{ev, bojih, daro-
vanju bogovom, razko{ni gostiji plemstva v
frizijskih ~epicah, igranju na siringo itn.
(Vuga 1982: 21).

Likovna podoba slikanice je zasnovana v
desetih slikah zgibanke. Ko zgibanko raz-
premo, pred bralcem o`ivi zgodba o fantu z
rde~o kapo. Figure ljudi in `ivali so povzete
po podobah s situle, nanizane so na zeleni
talni ~rti ter so upodobljene s profila in v har-
moni~nih barvah na neposlikanem ozadju.
Besedilo je v vseh slikah ume{~eno v zgornji
pas. Na peti sliki je v osrednjem delu upodob-
ljena situla. Na njej so v treh nizih upodob-
ljene podobe iz ilustracij: v zgornjem pasu je
vladar, ob katerem so modri mo`je (podoba iz
prve ilustracije), v drugem pasu je jelen
(podoba iz osme ilustracije, ko se jelen odlo~i
za spravo) in v zadnjem pasu sta plesalki
(podoba iz zadnje ilustracije). Na {esti sliki se
pojavi fant z rde~o kapo. Njegova kapa spo-
minja na kapo figur s situle; gre za frigijsko
kapo (simbol svobode in te`nje po svobodi),
ki je koni~asta, vrh pa je poveznjen naprej.7

Zadnja slika se razprostira ~ez dve strani, na
njej pa je upodobljen trenutek slavja v ~ast
fantu in Zlatorogemu jelenu. V osrednji del je
postavljena situla, tokrat je na njej v zgor-
njem frizu upodobljen Zlatorog, na katerem
je fant z rde~o kapo. Pred situlo je nanizanih
nekaj podob, ki so povzete z va{ke situle:
vladar, ki mu `enska stre`e pija~o, glasbenik,
ki igra na siringo (panovo pi{~al), in prizor
borcev, ki merita mo~i v boju. V zadnji ilu-
straciji vidimo {e prizor plesalk, ki pa ga na
va{ki situli ni.
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6 Situla iz Va~ je bila odkrita leta 1882, hrani jo Narodni muzej v Ljubljani, njena podoba je tudi za{~itni
znak muzeja. Situla (lat. vedro) je iz 6. stol. pr. n. {., narejena je iz bronaste plo~evine, visoka 23,8 cm.
Figure s situle so upodobljene na slovenskih osebnih izkaznicah in v potnih listih, njene steklene kopije pa
so protokolarna darila.

7 Frigijska kapa izhaja iz anti~ne pokrajine Frigije v Mali Aziji, najdemo jo v gr{ki umetnosti kot tip
pokrivala barbarov, v Rimu so pokrivalo nosili osvobojeni su`nji, v ~asu francoske revolucije pa je postala
simbol svobode (www.britannica.com).



Va{ka situla, ki je izhodi{~e za slikanico,
ni le predmet, je dokument, ki ga moramo
znati prebrati. Likovna podoba slikanice je
edinstven poklon slovenski kulturni dedi{~i-
ni, s pomo~jo katere se lahko v`ivimo v drug
~as, navade in obi~aje, prav tako pa spodbudi
domi{ljijo in zbudi `eljo po tem, da bi tudi
sami poiskali kak{no zgodbo iz preteklih
~asov.

3 Sklep
Kulturna dedi{~ina bi morala biti zanimi-

va za vsakogar, saj nam razlaga o na{ih pred-
nikih ter o prostoru, v katerem `ivimo. Zgod-
be, ki tematizirajo kulturno dedi{~ino, lahko
mlademu bralcu odkrivajo davne svetove,
izume ter iznajdljivost ljudi, njihov okus in
spretnosti za ustvarjanje kulturnega okolja.
Kako bo otrok pristopil k branju literarnega in
likovnega dela slikanice, je odvisno pred-
vsem od njegove razvojne stopnje.8

Kakovostna slikanica lahko v mladem
bralcu spodbudi zanimanje za raziskovanje
(npr. `eli si ogledati in spoznati ~im ve~
dejstev o situli iz Va~, Blejskem otoku in
likovnih delih, ki jih hrani Narodna galerija),
vpliva pa tudi na otrokovo domi{ljijo (npr. kaj
bi {e lahko pripovedovala posamezna dela s
tematiko kulturne dedi{~ine). Posamezna
spoznanja so vpeta v zgodbo, zato jih mladi
bralci la`je ponotranjijo, razvijajo odnos do
preteklosti, s ~imer se gotovo spremeni tudi
njihov pogled na sedanjost in prihodnost; tudi
to, kar ustvarja sedanji rod, bo namre~ neko~
kulturna zgodovina.
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8 Karlavaris (1991: 86) pravi, da otrokom med {estim in devetim letom najbolj ustrezajo likovna dela z
jasnimi obrisi ter dekorativnimi in intenzivnimi barvami; med devetim in dvanajstim letom so
najustreznej{a likovna dela realisti~nega zna~aja, ampak brez izrazitega svetlo-temnega kontrasta in
pretirane iluzije prostora. Ugotavlja, da tako kot obstaja razvoj likovnega izra`anja otrok, obstaja tudi
razvoj sposobnosti recepcije likovnih del, pri ~emer otrok la`je za~uti dolo~en likovni problem v likovnem
delu umetnika kot pri svojem prakti~nem delu.



KOCBEKOVA METAFIZIKA KOT AFIRMACIJA @IVLJENJA
Cvetka Hed`et Tóth

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 821.163.6.09Kocbek E.:130.3

Ni ~love~nosti onkraj `ivljenja in ta ~love~nost poudarja ~lovekovo svobodo. Najvitalnej{e v na{em
`ivljenju je najbolj vitalno v eti~nem smislu, kot potrjevanje `ivljenja, ki hkrati potrjuje in ohranja svet
sam. Tak{no bivanje je izrazito usmerjeno v kvaliteto, h kateri po Edvardu Kocbeku spada to, da je
podobno kot v sodobnem, pometafizi~nem duhu, rojstvo dojeto kot mo~nej{e in vztrajnej{e od smrti.
Ta, nova pometafizi~na metafizika ne prisega na onstranstvo in ni zagledana v absolutno gotovost smrti,
je le afirmacija `ivljenja. ^lanek izrecno poudarja, da gre s Kocbekovim pojmovanjem metafizike za
o~itni obrat k `ivljenju, s katerim enozna~nost smrti prehaja v mnogozna~nost `ivljenja in tako `ivljenje
s svojo samoobnovitveno mo~jo ohranja svojo nesmrtnost.

Edvard Kocbek, metafizika, pometafizi~na metafizika, etika, personalizem, vrednote

There is no humanity beyond life and this humanity emphasises human freedom. The most vital
feature of our life is vital in the ethical sense, affirming life together with the world itself. This mode of
existence is decidedly oriented towards that quality which, according to Kocbek and in resemblance to
the contemporary, post-metaphysical spirit, sees birth as stronger and more tenacious than death. Rather
than swearing on the next world and staring at the absolute certainty of death, this new post-
metaphysical metaphysics is an affirmation of life. The article clearly emphasises that Kocbek’s notion
of metaphysics evinces a patent turn in life, which transforms the univocity of death into the
polyvalence of life. With its power of self-revitalisation, life thus retains its immortality.

Edvard Kocbek, metaphysics, post-metaphysical metaphysics, ethics, personalism, values

Edvard Kocbek je trajni izziv, h kateremu
se vedno znova vra~amo, kajti po svoje je kot
akumulator, ki nas napolni po dolo~eni praz-
nini. Ta je praviloma posledica toge u~enosti,
lo~ene od `ivljenja, in tega, kar smo ljudje.
Tako s pomo~jo njegovega dela Tovari{ija
odkrivamo pomen tega, kar Kocbek imenuje
kozmi~ni ~ut, ~ut, ki ga velja negovati in
ohranjati zato, da ne bo nobena u~enost
pomenila zatajevanja `ivljenja. Kaj pove
kozmi~ni ~ut kot hvalnica `ivljenju?

O tem poro~a sredi vojne, bojev, umi-
ranja, ko vsak dan gleda smrti v obli~je in ta
ga izziva tako, da mora s svojim stvaritelj-
skim premi{ljevanjem spregovoriti {e o sve-
tosti `ivljenja (Hed`et Tóth 2008: 225–264).
Sam si prizadeva za ne~im domala nedoseg-

ljivim, namre~ prisluhniti strasti po novem in
bolj{em, miselnosti in du{evnosti teh, ki jih je
ta strast usmerjala z vsemi tesnobami in
radostmi, ko se sre~ujeta bojazen ter sr~nost,
saj si kot posameznik gnan od ob~utja, da je v
tebi nekaj, kar te lahko pogubi in hkrati
odre{i. Pri tem ves ~as zelo mo~no do`ivlja
naravo in se zaveda, kaj je prvobitnost, ter z
njeno pomo~jo kot kak stoik poro~a o `iv-
ljenju, pravi~nosti in solidarnosti kozmi~nih
razse`nosti – o tovari{iji.

Kocbekova zaupnica `ivljenju je ogrom-
na, tudi med vojno v najte`jih razmerah, ko
okrog sebe vidi stra{no umiranje in trpljenje.
[e Nietzsche bi bil vesel tak{nega glasnika
`ivljenja, kot sta Kocbekova etika `ivljenja in
ogromen miselni napor, da `ivljenju povrne
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vso sr~no `ivljenjskost, kar je najbolj naravni
Kocbekov napajalnik. @ivljenje je dale~
mo~nej{e od smrti in pesem Molitev, ki je
iz{la v Grozi leta 1963, objavljena je tudi na
naslovnici dela Svoboda in nujnost, sporo~a
tole:

Sem, / ker sem bil, / in vsakdo / me bo mogel
pozabiti. / In vendar / moram re~i: / sem / in bil
sem / in bom, / in zato sem ve~ / od pozab-
ljanja, / neizmerno ve~ / od zanikanja, / ne-
skon~no ve~ / od ni~a. /

Vse je ve~no, / kar nastane, / rojstvo je
mo~nej{e / od smrti, / vztrajnej{e / od obupa in
samote, / silnej{e / od hrupa in greha, / slo-
vesnej{e / od zavr`enosti. / Nikoli / ne bom
prenehal biti. / Nikoli. / Amen. / (Kocbek
1963: 109; glej tudi Kocbek 1989, zunanja
naslovnica.)

V Listini, ki je nastajala kot medvojni
dnevnik, v zapisu 28. oktobra 1943 Kocbek
poro~a o skrajni napetosti med borci, ki v
bunkerju do`ivljajo tesnobno vzdu{je med
silovitim nem{kim napadom na Rog. V mi-
slih se zateka v pesni{ki svet, ki ga osvobaja
in v trenutkih soo~enja s smrtjo do`ivlja
ve~nost. Prihaja celo

do posesti pravega ~ara, do istosti s samim
seboj. Reven in uporen se nisem zapletal in
izgubljal, pa~ pa se poenostavljal in sosre-
dinjal. ^im ve~ stvari sem izgubil, tem polnej{i
sem postajal. ^lovek ustreza svoji najvi{ji ideji
{ele na svojem izgubljenem polo`aju, kjer ni~
ve~ nima in samo {e je. Zdaj sem pri{el tako
dale~, da sta se mi ni~ in vse mojega `ivljenj-
skega vodila spojila v eno samo ~arobno
besedo: sem. (Kocbek 1967: 428.)

Vse snovno je zni~eno in nenadoma je
pred njim tale misel: »Nikoli ne bom pre-
nehal biti, nikoli! Ko sem jo ~ez nekaj ~asa
zapisal pod svetilko, sem ji iz hvale`nosti dal
naslov: Molitev.« (Prav tam.) Re{uje ga
spoznanje, da je re{en, ker je premagal smrt,
dale~ nad njo je.

»Ustvarjanje je premagovanje smrti.« (Prav
tam.) Za kak{no ustvarjanje gre? Najprej in
predvsem za pesni{ko, ki bit pove~uje. Ta
pove~ava je nad~asovna in ustvarjanje »je
nenehno premagovanje smrtnih nevarnosti«

(prav tam). Tak{no dojemanje bivajo~ega ne
pozna delitve zavesti na predznanstveno in
znanstveno, je najprej estetsko, ~eprav sta
estetizacija in etizacija nelo~ljivi spremlje-
valki ~lovekove homogenizacije sveta. Noben
smisel ~loveku ni vsiljen od zunaj, kajti raz-
vijati subjektivno mo~ pomeni, da »tem bolj
potrjujemo strastno silo objektivne resni~no-
sti« (prav tam: 423). ^lovek ne dojema
stvarnosti z nobenim brevirjem in nobenim
politi~nim odlokom, ampak samo z mo~jo
svoje notranjosti – notrine – bere iz knjige
sveta in `ivljenja, zato Kocbek zapi{e: »Zdi
se mi celo, da je pravo spoznanje objektiv-
nosti nujno povezano s subjektivnostjo, ki je
misti~no razgibana.« (Prav tam.) Pri tem
nikakor ne gre za intelektualizem, ampak za
nekaj kar najbolj neposrednega, spontanega
in prvinskega. Tega `e dolgo nismo negovali,
povsem smo se odpovedali vsemu prvinske-
mu, temu, kar so po Kocbeku poznali in nego-
vali le otroci in zlo~inci. Ker nas je zgodovina
»vrgla v usodnost«, nas je »pribli`ala elemen-
tarnosti, tako o`ivljamo vrsto zakrnelih in po-
zabljenih dejanj. Z njimi raz{irjamo ~love{ko
bit in se vklju~ujemo v neznansko zgodo-
vino.« (Prav tam.) Ko postaja pomembna in
aktualna zgodovina, prihaja do pove~ave
bistva in s tem izstopa etika; ta pove~ava je
vedno ~asovna in do skrajnosti izpostavi na-
predek. Ko se prvinskost in zgodovina pre-
pletata takó intenzivno, je ~lovekovo bivanje
domala absolutno bivanje. Ta ~as Kocbek
sam do`ivlja kot zgo{~eno usodo, ki se ji je
odzval, saj je etizacija zanj v bistvu zgo{~e-
vanje ~asa.

Prepustiti se prvinskosti po Kocbeku
pomeni opustiti zagledanost v zasvetovje,
onstranskost, kajti oboje je skrajno ne`iv-
ljenjsko in proti`ivljenjsko, pomeni celo zata-
jevanje `ivljenja. Vsa zgodovina nas je
prisiljevala, da smo pred onstranskostjo bili
na kolenih in si dovoljevali, da nas je poni-
`ujo~e podrejala neki ve~nosti, za katero smo
`ivi `e po nekajkrat morali umreti – {e pred
lastno smrtjo. Kocbek ne poveli~uje in ne
absolutizira smrti po vzoru tradicionalne me-
tafizike, ampak `ivljenje in njegova Molitev
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je hvalnica `ivljenju. Toda z Molitvijo je
prese`na naravnanost ~lovekovega dojemanja
do`ivela transformacijo in zdaj smo soo~eni z
ne~im pometafizi~nim, kajti Kocbek je o~itno
med prvimi v Evropi dojel, da metafizika
lahko pre`ivi samo tako, da pride do obrata
od smrti k `ivljenju.

Za Kocbeka metafizika pomeni afirmacijo
`ivljenja, zato `e pred vojno leta 1928 govori
o biocentri~ni metafiziki, ki kljubuje vsemu
onstranskemu, zasvetovju, ki `ivljenje hromi.
Biocentri~na metafizika je dobesedno meta-
fizika iz `ivljenja, ki izrazito izpostavlja in
poudarja kvaliteto, kot taka izklju~uje mehan-
ski svetovni nazor, ki je usmerjen v zgolj
koli~insko naravnanost. Zaupati v `ivljenje in
si do njega ustvariti »svetlo razmerje« je
Kocbekovo dojemanje metafizike, ki mu po-
meni ustvarjalni eros. Tako prihaja do »ele-
mentarnega izbruha vitalnih sil«, kajti ljudi
»se je polastila silna `eja po `ivljenju: od tod
tako silna afirmacija `ivljenja na vseh poljih
svetovne resni~nosti«, »biocentri~na meta-
fizika je nazor, ki ima v biosu, pojavu organ-
skega `ivljenja, sredi{~e in izhodi{~e za
enotno in zaokro`eno pojmovanje sveta. Ta
visoka vrednota nujno zmaguje nad mehan-
skim svetovnim nazorom.« (Kocbek 1989:
22–23.) [e med vojno, sredi razmi{ljanj o
moralno revolucionarnem osvobajanju slo-
venskega naroda, Kocbek opozarja na na~el-
no zvestobo `ivljenju, kajti ~e

ho~emo `ivljenje objeti z obema rokama,
moramo svojo duhovno zvestobo zasidrati v
zemeljski zvestobi, ~emur pravimo, zemlja,
narava, zgodovina, ~love{ka skupnost. Zato
moramo pri vsem svojem delovanju izhajati iz
stvarstva, iz svojega `ivljenjskega okolja, iz
tega, kar imenujemo narava in zgodovina.
Bistvo te temeljne zvestobe je v tem, da sem
pokoren vsem zakonom, ki se moji zavesti
javljajo tam, kjer `ivim, in takrat, ko `ivim.
(Kocbek 1991: 443.)

@ivljenje torej – ta temeljni predpogoj, da
sploh lahko delujem in stopam v ~as, zgo-
dovino.

@e skoraj osupljivo nas Kocbek soo~a s
so~asnostjo svoje misli z evropsko in kot da

bi bil med prvimi, ki je dojel pometafizi~no
naravnanost filozofije, {e mnogo pred tem,
preden je o tem sploh spregovorila filozofska
stroka sama. Tu se ne da zaobiti primerjave z
nekaterimi najnovej{imi imeni, od katerih
vsekakor izstopa sodobni nem{ki filozof
Peter Sloterdijk (1947), vendar se {e enkrat
vpra{ajmo, kaj je za Kocbeka metafizika.

Iz njegovih dnevni{kih zapisov iz leta
1946 je razvidno tole: »Metafizika ni nika-
kr{en sistem, ampak dolo~en ~lovekov ~ut za
odnose, ki naj jih njegova celotnost vzdr`uje s
celotnostjo vesolja. Ta ~ut imajo neokrnjeni,
naravni, preprosti ljudje in otroci.« (Kocbek
1991: 210.) Ta celostna naravnanost izhaja
kar najbolj neposredno iz `ivljenja, je docela
prizemljena in ne glede na Kocbekovo reli-
gioznost in zavezanost kr{~anstvu, zasvetovje
oziroma onstranstvo, platonisti~na onstranska
bit ostajajo nemi.

Kocbekova metafizika je metafizika iz
`ivljenja, afirmacija `ivljenja in kot da bi po
tej plati celo Sloterdijk bil Kocbekov u~enec.
@e samo urejevalno na~elo – logos – na
Kocbeka u~inkuje ne`ivljenjsko in proti`iv-
ljenjsko. To so trenutki, ko se upre tiraniji
zunanjega sveta in med vojno, celo v raz-
merah bivanja med `ivljenjem in smrtjo se
zaveda, da mu je »korist tuja in {kodljiva.
Utilitarizem je napa~en psiholo{ko in moral-
no.« (Kocbek 1967: 299.) Te`nja po ohra-
njanju ~uta za prvinskost ga ohranja odprtega
in dovzetnega za metafiziko, zato tale ugo-
tovitev. »Vse kar se dogaja okrog mene, je
metafizi~no.« (Prav tam.) Metafizi~no je zanj
sredstvo za prisvajanje sveta, razodtujevalno
in po~love~evalno. Pometafizi~no je celo
glasnik utopije vesoljnih razse`nosti, utopije,
ki je pre`eta z upanjem, da je v svetu mo`no
domovanje. Metafizika kot celotno ob~utje
sveta pa utele{eno domoto`je v sublunarnem
svetu, tj. svetu pod luno, zemeljskem, tostran-
skem, ~e govorimo {e v jeziku starih Grkov.

Znana misel Theodorja W. Adorna – celo
zadnja in sklepna – iz njegovega dela Nega-
tivna dialektika, ki se glasi »solidarnost z me-
tafiziko v trenutku njenega sesutja« (Adorno
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1973: 400), je pripeljala Sloterdijka do
formulacije pojma dekantirana metafizika.
V povojni Nem~iji, narodu pora`encev in
zbombardirancev, tetoviranim z nacisti~no
preteklostjo, je Sloterdijk kot Adornov
u~enec `elel najti pot iz `alostne znanosti
svojega u~itelja v jovialno, vedro in veselo
znanost, po vzoru starih Grkov. Sloterdijkov
priljubljeni stil, vse do danes, je »{pilferder-
berska egomanija«, ki v marsi~em sledi
Nietzscheju. Sloterdijk je kot filozof nekdo,
ki ga »najprej beremo kot neo-ni~ejevca«
(Tuinen 2006: 10), ni~ejevsko – ne ni~ejan-
sko – ob~utenje sveta je njegova dr`a, ki jo je
osebno razumel kot dionizi~ni materializem
in jo soo~al z mislijo – Albert Camus,
Georges Clemenceau –, kako je skrivnost
Evrope v tem, da nima ve~ rada `ivljenja
(Sloterdijk - Heinrichs 2001: 33–35). Zato je
branje Sloterdijkovih del privla~no, saj
postavljajo vpra{anje, zakaj se je Evropi to
zgodilo. Temu sledi {e protivpra{anje, ali se
bo `ivljenje, ki ne `ivi ve~, {e uspelo rege-
nerirati.

Kje se je za~el proces zatajevanja `ivlje-
nja, kje torej za~eti? Kot izhaja iz Sloterdij-
kovih razmi{ljanj, ne vedno dodelanih,
marsikdaj nedore~enih in {e zdale~ ne siste-
mati~nih, se je med drugim treba upreti mo~i
politizacije in presti`u idealizma, zato je ve~
kot primeren kinizem, saj Sloterdijk lo~uje
med kinizmom, tj. anti~nim cinizmom, in
poznej{im, modernim, me{~anskim ciniz-
mom. Tako se je `e neko~ v antiki kinizem s
svojo »plebejsko refleksijo« (Sloterdijk 1983:
207) uspel upreti aroganci in prevzetnosti
idealizma in njegove zagledanosti v ve~no,
onstransko bit, po vzoru sijanja ve~nih Pla-
tonovih idej. Tam je prebivala tudi tradi-
cionalna metafizika, ki so jo iz nebes na
zemljo sesuli `e romantiki. Z o~itno Kantovo
in Schopenhauerjevo teoretsko pomo~jo
Sloterdijk naredi {e obrat k `ivljenju.

Da bi se izognil grobemu, sodobnemu
cinizmu in njegovemu parazitiranju na sta-
li{~ih, ki so jih podali drugi, je v poskusu
preboja iz travmati~nih dejstev, tako z leve

kot desne, sku{al najti poti do `ivljenja
samega. Izraz, ki ga je pri tem uporabljal, je
neobi~ajen pojem dekantirati. Pojem dekan-
tacija (Sloterdijk 1993: 122) je sam razlo`il
kot: postopek o~i{~evanja kak{ne teko~ine, {e
posebej vina, ko postane motno in gosto,
skratka, gre za odlivanje teko~ine od od-
ve~nih usedlin, tako da dragocena teko~ina
postane spet bistra. Staro, dobro vino v nove
mehove – to je storil z metafiziko, razgrnil in
podal jo je na novo, bral je Heideggerja »z
novimi o~mi in prevetril njegovo ~uda{tvo«,
in vse to razume kot prakso dekantiranja
(Dobeneck 2006: 58–59).

Za razumevanje tega, kaj je pometafizi~na
metafizika in Kocbekov povsem samostojen
prispevek k njej, je treba na kratko omeniti {e
Arthurja Schopenhauerja in njegovo pojmo-
vanje ~loveka, iz katerega izhaja, da je ~lovek
animal metahysicum. Kaj je po filozofu
`ivljenja Schopenhauerju tisto, kar sploh
pripelje do razvite potrebe po metafiziki. Kot
prvo je za to potreben um, ki se ~udi ter
spra{uje o obstoju in o bistvu obstoja, vsega,
kar je. Po Schopenhauerju izpolnjuje vsebino
~udenja kot spra{ujo~ega ~udenja, prav tako
pa tudi ~lovekovo soo~anje s smrtjo, zavest o
smrti, in v tem je najbolj zna~ilen Schopen-
hauerjev odgovor. Tako se zdaj zavesti o
kon~nosti vsega bivanja pridru`uje {e zavest
o »neuspe{nosti vsakr{nega prizadevanja«
(Schopenhauer 1986: 207) po ~em drugem
kot tem, kar nam je dano. S takim ovedenjem
skupaj s ~udenjem »nastaja samo za ~loveka
zna~ilna potreba po metafiziki; s tem je
~lovek animal metaphysicum (metafizi~no
bitje).« (Prav tam.) Ravno s pomo~jo teh
argumentov je po njegovem mo`en sklep, da
je ~udenje »mati metafizike« (prav tam).
Motiv smrti, »vednost o smrti in poleg tega
gledanje trpljenja in stiske `ivljenja«, je po
Schopenhauerju tisto, »kar daje najbolj
mo~no spodbudo za filozofski razmislek in za
metafizi~no razlaganje sveta« (prav tam:
208). Toda ta metafizika ne misli smrti iz
zasvetovja, po nobeni logiki si supralunarni
svet ne podreja sublunarnega in s Schopen-
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hauerjem se soo~amo z metafiziko, ki
metafizike ne misli ve~ od smrti sem, kajti z
vsem jo zaustavlja z `ivljenjem. Od tu tudi
njegova nagnjenost – kljub njegovemu
deklariranemu ateizmu – do ideje nesmrtnosti
in pojma ve~nosti.

Peter Sloterdijk je dobro vedel, v ~em je
kanoni~ni vpliv in magi~na mo~ dela Svet kot
volja in predstava. V svojem delu Evro-
taoizem je poudaril:

Poleg neozdravljivih raz`alitev, ki jih mi{lje-
nju prizadevata uganki neenakosti in diso-
nance, igra odlo~ilno vlogo pri uveljavitvi
metafizike izku{nja smrti in ~asovnosti vsa-
kega posameznega `ivljenja. Pravzaprav obe
sestavljata samo en kompleks; ~as in smrt nista
dve razli~ni izku{nji, temve~ ena sama, katere
te`i{~e le`i v ~asovnosti. (Sloterdijk 2000:
111.)

Zato je metafizika, ki vedno pomeni mo~
preseganja, kot nekak{na presvetljevalna
ontologija (logos, izjava, nauk o bivajo~em
kot bivajo~em), ki smrt zaustavlja z `iv-
ljenjem, ~as pa z ve~nostjo, saj je smrt dojeta
kot ~as brez konca v ve~nost. Dekantirana,
pre~i{~ena metafizika je tostranska metafi-
zika, ni~ ve~ zagledana v zasvetovje in
onstranstvo, in kot taka ne utele{a ni~ abso-
lutnega, trdnega in nespremenljivega. S takim
razumevanjem metafizike smo pri pojmu
pometafizi~ne filozofije, ki kljub vsej kritiki
metafizike to ohranja, vendar ni zagledana
ve~ v absolutno gotovost smrti in z njo pove-
zano idejo nesmrtnosti, ampak je usmerjena –
kineti~na antropologija po Sloterdijku –
k `ivljenju, njegovemu rojstvu, ~lovekovemu
prihajanju na svet.

Nova pometafizi~na metafizika ni ve~
obrnjena k smrti, ampak – analitika prihoda
na svet – k rojstvu, motiv, ki ga je Sloterdijk
razbral `e pri Ernstu Blochu. S svojo filo-
zofijo prepri~uje, da »se da enozna~nost smrti
prenesti v mnogozna~nost `ivljenja« (Sloter-
dijk 1988: 29). Ideja permanentnega roje-
vanja ima zna~aj potovanja, vendar postaje
tega potovanja in njegovi cilji nastajajo {ele
spotoma: gre za to, opozarja Sloterdijk

(1993: 65), kar je Ernst Bloch imenoval z
izrazom experimentum mundi, in svet sam je
odprt, razpolo`en za na{e potovanje k svetu,
ki ni dovzeten za nihilizem. Svet nas
pri~akuje in po Blochu experimentum mundi
ne pomeni samo »eksperiment, ki se dogaja
na svetu, temve~ je tudi v njem kot realni
eksperiment sveta samega. Gibanje torej v
celoti transcendira s tem brez transcendence,
kar pomeni transcendiranje, toda povsem v
imanenco, s prispelim, z identiteto, domo-
vanjem v smislu kot smislu.« (Bloch 1977:
263.) To potovanje prejme v Sloterdijkovem
filozofskem opusu sferi~ni pomen, ki raz-
kriva nebo pometafizi~ne dr`e in vsepovsod
zahteva predvsem eno, in sicer `ivljenje z
njegovo samoobnovitveno mo~jo, v ~emer je
njegova nesmrtnost.

S svojim o~itnim obratom k `ivljenju,
rojstvu, prihajanju na svet pometafizi~ni
mi{ljenjski impulz tudi v jeziku Jaspersove
u~enke Hannah Arendt pomeni vita activa.
V svojem istoimenskem delu je v njegovem
sklepnem delu zato zelo poudarila preme-
stitev »v izjemno pove~anje pomena tostran-
skega `ivljenja, saj predstavlja za~etek
ve~nega `ivljenja«, in »`ivljenje, ki je sicer
nesmrtno in neskon~no, se za~ne z rojstvom
na zemlji« (Arend 1996: 329). Interpreti Slo-
terdijkove misli poudarjajo njuno podobnost,
ki morda vsaj deloma izhaja iz obojestran-
skega odklanjanja Heideggerjeve tanatolo-
gije.

Onaravljeno `ivljenje, to je `ivljenje, ki je
kar najtesneje povezano z naravo in njenim
dogajanjem, spro`a v ~loveku, ki temu pri-
sluhne, mo~an ustvarjalni vzgon. Kocbek v
Listini uporablja izraze, kot so stvariteljski
nemir, stvariteljska orientacija, in celo vero-
vanje je »ena sama dare`ljivost, prazaupanje,
ki na vsej poti do cilja izra`a neiz~rpno
stvariteljsko silo« (Kocbek 1967: 288).
Ta sila je tolik{na, da obvladuje odvisnost od
snovnega sveta in celo odtujitev, tudi umet-
ni{ko ustvarjanje je »nenehno premagovanje
su`enjstva, kakorkoli ga `e razumemo, ker
spro{~a svobodoljubne energije ~love{kosti«

Simpozij OBDOBJA 30

189



(prav tam: 294). Kocbek sku{a stvariteljski
pristop, kakor ga sam imenuje, natan~no
opredeliti s tem, da izpostavlja kvaliteto. Ko
gre za napredek, se zaveda, da zgodovina ni
naravnonujni proces napredovanja, zato se
razjezi zaradi brezpogojnega in naivnega
zanosa liberalizma in njegove o~itne povr{no-
sti.

Napredek kot nara{~ajo~a tehni~na
civilizacija ga odbija, saj se je izkazal kot
»sumljiv, nevaren, celo proti~love{ki proces.«
Kocbek tak napredek povzame v tole ugoto-
vitev:

^im ve~ je civiliziranih ljudi, tem ve~ je
nekulture, ~im ve~ serumov, tem ve~ novih
bolezni, ~im ve~ konferenc, tem ve~ sporov,
~im ve~ avtomati~nih vozil, tem ve~ nesre~,
~im ve~ udobja, tem ve~ amoralnosti, in ~im
ve~ prostega ~asa, tem ve~ zla v ~loveku in
med~love{kem svetu. (Prav tam: 16.)

Tem mislim bi pritrdil {e Albert Schweit-
zer, ki je poudarjal in izpostavljal pomen
eti~nih vzgibov `ivljenja. Za te vzgibe je
sodobna kultura postala preve~ nedovzetna,
in ker je v kulturi najbistvenej{a njena eti~na
razse`nost, kot taka predstavlja po Schweit-
zerju tudi mo`nost eti~ne dovr{itve znotraj
dru`be.

Vsak duhovni in materialni napredek
vklju~uje dolo~en kulturni pomen in volja do
kulture je univerzalna volja do napredka, ki
je predvsem v eti~nem potrjevanju sveta in
`ivljenja, zato je etika, za katero se je
zavzemal Schweitzer, nekaj dejavnega, kot
odgovornost, ki nima meja, skratka kot
neomejeno raz{irjena odgovornost. Iz preda-
nosti `ivljenju etika mora postati celo
kozmi~na (Schweitzer 1990: 320). Troedi-
nost med naravo, kulturo in etiko je pri
Kocbeku in Schweitzerju tolik{na in tako
mo~na, da je tudi edina osnova za dejanski
napredek. Personalizem s tem pridobiva na
svojem ve~nostnem pomenu, zgledi, ki so
med nami Slovenci posnemanja vredni. Ta-
krat, ko je ~lovek nosilec vrednot, kar po-
meni, da vrednote, za katere ve, tudi udejanja
in jih `ivi, je ~lovek zares oseba oziroma

persona. Gre za eti~no ozave{~eno in ude-
janjeno bivanje na vseh ravneh. V tem smislu
je mogo~e dejati, da je personalizem `iveta
eti~nost.

Ker smo Slovenci majhen narod, moramo
po Kocbeku zelo pazljivo negovati svoje vezi
s svetom, {e posebej v primeru, ko stopamo v
mednarodni prostor. Na{e zapoznelo dozore-
vanje v politi~nem in sploh dru`benem
izkustvu nas ni zadosti utrjevalo pred nega-
tivnimi vplivi od zunaj, prebujeni narodni ~ut
med preteklo vojno bi nas moral utrditi v na{i
suverenosti. Toda Kocbek je opazil nekaj, kar
ga je zbegalo, kajti na{ zanosni internaciona-
lizem in univerzalizem, ki »preve~ naglo in
nekriti~no prevzameta slovenskega izobra-
`enca,« namre~ »osleparita na{o ~love{kost«
(Kocbek 1967: 17). Ve~krat nas seznanja s
problemom osleparjene ~love~nosti in njegov
poskus humanizacije slovenskega prostora
nas vedno znova soo~a z vpra{anjem, kaj
sploh razumemo kot humanizem. Vsekakor
ne humanizma kot omike, ki je stvar izo-
bra`evalnega sistema in ki je pred kak{nim
stoletjem bil zna~ilen za kasto prosvetljenih
izobra`encev.

Gre za humanizacijo kot proces, ki pro-
nica skozi vse pore, tako individualno zaseb-
nega kot naj{ir{ega dru`benega `ivljenja, tudi
tega, kar je izraziti svet tehnike, ekonomije,
medicine itn. Skratka humanizem kot neo-
mejeno raz{irjen naboj eti~ne odgovornosti
za vse, prav vse, naboj, ki napredek preverja
tudi v njegovi eti~ni razse`nosti. S temi
humanisti~nimi tipalkami Kocbek razume
svojo »~love~nost, njeno svobodo in stvari-
teljskost« (prav tam: 327) kot kar najbolj
naraven in prizemljen mehanizem, ki ga
varuje pred podivjanimi abstrakcijami, ne
glede na to, v kak{ni, trenutni aktualni obliki
nastopajo, recimo kot institucionalizirano
kr{~anstvo, dru`ba, dr`ava, oblast, zgodovina
itn., kajti nevarnost omenjenih abstrakcij je v
tem, da prejmejo premo~ nad `ivim ~love-
kom, nad `ivljenjem in ju hromijo, kajti na
delu je ekskluzivna absolutnost. @ivljenje
postaja sterilno, ljudje pa naveli~ani `ivljenja
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do te mere, da postanejo apati~ni in oto`ni, in
ravno Nietzsche nas je nau~il tak{ni nave-
li~anosti `ivljenja odlo~no re~i ne.

Napa~na internacionalizacija, ki bi nas
pogosto najraje razprodala po skrajno zni`ani
ceni na svetovnem trgu, je groze~a nevarnost
za na{ narod tudi v zdaj{njem ~asu globa-
lizacije. V novem tiso~letju, ki se je komaj
za~elo, ne moremo mimo ugotovitev, ki jih je
Kocbek podal `e v prispevku leta 1939 z
naslovom Mali in veliki narodi in kjer za
takratno ~lovekovo usodo ugotavlja, da jo
oblikuje o~itno prevladujo~a politizacija.
Tak{na, zgolj politi~na usoda ~loveka odte-
guje njegovemu bistvu in smislu, kajti izlo~a
»nenavaden strup, pretresajo~o in omam-
ljajo~o paniko« (Kocbek 1989: 87), in v ljudi
se je naselil strah. Nihilizem in strah sta
pobratima, to dvoje je Kocbeku tuje in
nesprejemljivo `e v smislu, ker ne neguje
potrebe, da bi ju ~astil eksistencialisti~no in
bil njun zaklinjalec.

Ohranjanje upanja, utopi~ne zavesti, celo
negovanja metafizi~ne zavesti je vsaj del~ek
tistega ob~utja, ki s Kocbekovo pomo~jo
zaznamuje na{e dojemanje slovenstva in
temu se no~emo odre~i. Pri tem ne gre najprej
za razumevanje naroda v smislu nekak{nega
udarnega in romanti~nega narodni{tva, zapr-
tega v »bunkerje nacionalizma« (Kova~i~
2010: 201), ampak za dojemanje `ivljenja
najprej. Zato nam danes branje Kocbekovih
del omogo~a, da ohranjamo ~ut za `ivljenjsko
plastiko, prvinskost `ivljenja, kozmi~ni ~ut,
kar tako kot Kocbek povezujemo s pojmom
afirmacija `ivljenja, kajti vsako »razlaganje
`ivljenja se za~ne v naravi; tukaj se polagajo
temelji svetovnim nazorom. K najva`nej{im
kvalitetnim kategorijam teh temeljev spadajo
pojem celote, pojem dejavnosti in pojem
individualnosti.« (Kocbek 1989: 23.) Tudi s
temi vrednostno naravnanimi pojmi raz-
mi{ljamo o slovenstvu v ~asu, ko imamo sicer
svojo dr`avo, vendar kot globalizirani Slo-
venci svoje slovenstvo zanemarjamo.

Kje torej za~eti, s ~im in kako, da svojega
slovenstva ne bi samo ohranjali, ampak tudi

negovali znotraj svoje dr`avnosti. Odgovor je
preprostej{i, kot se zdi in spet nam ga ponuja
Kocbek s svojo zavezanostjo najbolj prvin-
skemu, namre~ `ivljenju. Tako Kocbek `e leta
1938 iz tragi~nega razhajanja slovenskega
~loveka s stvarnostjo, predvsem z `ivljenjem,
kar pomeni razkorak med ~lovekovim oseb-
nim zadr`anjem in stvarnostjo, poziva k
temu, da bi Slovenci »zaupali v `ivljenje in si
ustvarili svetlo razmerje do njega« (prav tam:
66). To, kar spada k metafiziki slovenstva in
pomeni `e nekak{en razvit ~ut za orientacijo
v svetu in `ivljenju, je ravno svetlo razmerje
do `ivljenja, da sploh pre`ivimo in obstanemo
v zgodovini.
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JEZIKOSLOVNI PRISTOPI V IMAGOLO[KIH RAZISKAVAH:
BOLGARSKA TEMA V A[KER^EVI POEZIJI

Najda Ivanova
Sofijski universitet »Sv. Kliment Ohridski«, Sofija

UDK 821.163.6–13.09A{kerc A.:94(=163.2)"1876"

V prispevku so obravnavane mo`nosti rabe lingvokulturologije, lingvisti~ne kognitivistike in bese-
diloslovja na podro~ju literarne imagologije. Uporaba nekaterih pristopov, ki so zna~ilni za omenjene
jezikoslovne discipline, je ponazorjena na A{ker~evem ciklu dvanajstih pesnitev Rapsodije bolgar-
skega goslarja (1902), posve~enem aprilski vstaji leta 1876.

imagologija, lingvokulturologija, slovensko-bolgarski literarni stiki, Anton A{kerc

The paper discusses the scope for making use of linguoculturology, cognitive linguistics and text
linguistics in the field of literary imagology. The adoption of approaches that are characteristic of these
linguistic disciplines is outlined on the basis of Anton A{kerc’s cycle of twelve poems The Rhapsody of
the Bulgarian Fiddler (1902) devoted to the April Uprising of 1876.

imagology, linguoculturology, literary contacts between Slovenia and Bulgaria, Anton A{kerc

V zadnjih desetletjih se v slovenski huma-
nistiki uveljavlja imagologija kot samostojna
znanstvena disciplina. Ob raziskovanju po-
dobe drugega v slovenski knji`evnosti v sin-
hroni in diahroni perspektivi (npr. Anton
Ocvirk) se nacionalno izro~ilo bogati prek
uspe{nega sprejemanja metodolo{kih pristo-
pov vodilnih evropskih raziskovalnih sredi{~
(francoska in nem{ka {ola). V okviru slove-
nistike se imagologija uveljavlja predvsem
kot del primerjalne literarne vede na inter-
disciplinarni metodolo{ki podlagi. Na eni
strani je za literarno imagologijo zna~ilno
intenzivno medsebojno vplivanje z zgodo-
vino, sociologijo, psihologijo in drugimi hu-
manisti~nimi vedami. Na drugi strani pa se ta
znanstvena panoga oblikuje tudi na podlagi
notranje literarne interdisciplinarnosti, ~e
usklajuje metodolo{ke pristope tematologije,
splo{ne teorije knji`evnosti, teorije in prakse
prevajanja itn. (Smolej 2002: 21–23).

Imagologija je specifi~ni tip znanstvenega
podro~ja, ki se oblikuje na podlagi predmeta

raziskave, skupnega ve~ disciplinam. V kon-
kretnem primeru omogo~a predmet raziskave
– podoba drugega – razli~no usmerjene vpli-
ve med nekaj humanisti~nimi vedami. Na eni
strani lahko vsaka panoga v okviru oblikova-
nega interdisciplinarnega kompleksa uporab-
lja empiri~no gradivo drugih znanstvenih
disciplin (vklju~no z njegovo razvrstitvijo in
tolma~enjem). Na primer: zaradi dejstva, da
se procesi oblikovanja predstav o drugem v
leposlovju praviloma intenzivirajo ob po-
membnih zgodovinskih dogodkih, si literarna
imagologija izposoja tolma~enja dogodkov iz
zgodovine, potrebuje pa tudi rezultate socio-
logije in socialne psihologije glede socialne
stratifikacije in dispozicij dru`be v raziskova-
nem obdobju (Svetina 2002). V konkretnem
primeru postane tovrstno posojanje izhodi{~e
za dolo~anje sociokulturnega diskurza, v ka-
terem je obravnavano literarno delo. Poleg
tega lahko vsaka disciplina uporablja termine
in postulate drugih ved ter jih vpeljuje v svojo
metodolo{ko shemo, ~e so veljavni v odnosu
do skupnega raziskovalnega predmeta.
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Na primer: literarna imagologija prevzema
termine »predstava«, »predsodek«, »stereo-
tip« v skladu z eno od obstoje~ih definicij iz
socialne psihologije, vendar samo v okviru
njihove uporabnosti pri analizi literarnih dej-
stev in ~e njihovo posojanje ne povzro~a ne-
skladja z literarnimi raziskovalnimi meto-
dami.

Interdisciplinarni pristop torej ne sugerira
niti mehani~ne zdru`itve ustreznih humani-
sti~nih znanosti, ki imajo teoretske predpo-
stavke za raziskovanje skupnega predmeta,
niti ni njegov rezultat ustvarjanje skupne me-
todolo{ke sheme. Med panogami iz dolo~ene-
ga interdisciplinarnega kompleksa se dejansko
oblikujejo dinami~ne medsebojne odvisnosti,
pri ~emer lahko vsaka uporablja sistemati-
zirano in pojasnjeno empiri~no gradivo dru-
gih disciplin ter posamezna terminolo{ka
poimenovanja in teoreti~na sklepanja, ki so
zdru`ljiva z njeno metodologijo.

Hkrati ni mo~ spregledati dejstva, da na
specifiko multidisciplinarnosti (kot tudi mo-
nodisciplinarnosti) vpliva izbira znanstvene
paradigme. Vsaka panoga v dolo~enem ob-
dobju svojega razvoja izvaja razli~ne postop-
ke odbiranja, razvrstitve in tolma~enja empi-
ri~nega gradiva; odvisno od splo{noteoretske
(filozofsko-znanstvene) usmerjenosti razis-
kovalca, ki je vedno izpovedovalec ene ali
druge metodolo{ke smeri na svojem znan-
stvenem podro~ju (pozitivizem, strukturali-
zem, postmodernizem) (Wodak, Meyer
2009). Posledica tega sta tako variiranje v
obsegu rabljenega empiri~nega gradiva ob
preu~evanju istega problema kot tudi dose-
ganje razli~nih rezultatov pri analizi istih dej-
stev. Ta tip znanstvene ideologizacije raz-
li~nih smeri je zna~ilen za vsako znanstveno
spoznanje, vklju~no z literarno imagologijo.

Poleg tega se na tem znanstvenem pod-
ro~ju preu~ujejo literarna dejstva in pojavi, za
katere je zna~ilna visoka stopnja ideologi-
ziranosti. Ker se podoba druga~nosti v lepo-
slovju oblikuje v jeziku in prek njega, se zdi
paradoksalno, da je v literarnih imagolo{kih
raziskavah skoraj povsem odsotno jezikoslovje.
Literarna imagologija ob svojem nastanku
ni prepoznala analognih kognitivisti~nih,

lingvokulturolo{kih in sociolingvisti~nih
smeri v jezikoslovju, ki raziskujejo opozicijo
svoje – tuje na vseh jezikovnih ravninah in na
podlagi razli~nih metodolo{kih pristopov. Ob
analizi podobe drugega pa lahko prav
lingvostilistika, besediloslovje in kognitivno
pomenoslovje odkrijejo pomembne meha-
nizme funkcioniranja imagologemov v
dolo~enem literarnem besedilu ter v jeziku
opazujo~e kulture v celoti.

Uvajanje elementov jezikoslovne analize
naj bi omogo~ilo odkrivanje pomenskih kom-
ponent, povezanih z avtostereotipi opazovane
kulture, ohranjenih v poimenovanjih podobe
drugega, ki funkcionirajo v opazujo~i kulturi.
Prav tako bi se dalo ugotoviti, kak{ne nove
semanti~ne komponente dobijo ta poimeno-
vanja, potem ko postanejo element opazujo~e
literature. V tem smislu je posebne pozor-
nosti vredno Smolejevo (2002: 24) mnenje,
da je ena od bodo~ih nalog imagologije »po-
sve~ati se tudi reakciji, ki jo spro`a knji`ev-
nost opazujo~e de`ele v opazovani de`eli«.
Re{evanje tega problema predpostavlja pre-
u~evanje knji`evnega in literarnoznanstve-
nega diskurza tako opazovane kot opazujo~e
kulture s ciljem prepoznavanja kulturno za-
znamovanih pomenskih sestavin imagologe-
mov v primerjalni perspektivi.

V okviru slovenske knji`evnosti z bolgar-
sko tematiko s konca 19. in za~etka 20. sto-
letja predstavlja najvi{ji umetni{ki dose`ek
cikel dvanajstih pesnitev Antona A{kerca
Rapsodije bolgarskega goslarja, ki je bil
objavljen v Ljubljanskem zvonu leta 1902
(druga izdaja je bila leta 1904 v ^etrtem zbor-
niku poezij). Cikel je nastal ob 25. obletnici
osvoboditve Bolgarije izpod tur{ke nadobla-
sti in prikazuje epizode iz aprilske vstaje leta
1876. ^eprav so jo tur{ke oblasti zadu{ile z
izjemno okrutnostjo, je vstaja prav zaradi
tega povzro~ila zavzemanje velesil za re{itev
bolgarskega vpra{anja in posledi~no leta
1878 rusko-tur{ko osvobodilno vojno. Po
pesnikovih besedah je bil njegov namen, da bi
opeval visoke nacionalne in splo{no ~love{ke
ideale bolgarskih upornikov kot reakcijo na
lastno razo~aranje nad »klavrnostjo doma~ih
razmer« ter nad brezobzirnimi politi~nimi

Simpozij OBDOBJA 30

194



spopadi v Sloveniji s konca 19. stoletja
(A{kerc 1951: 509).

V slovenskih intelektualnih krogih je
ostalo to A{ker~evo delo skoraj neopa`eno.
Trstenjak (1902) ga na primer v svoji {tudiji o
hajdukih citira predvsem kot izvor informacij
o hajdu{kem gibanju v Bolgariji. V temeljiti
raziskavi o bolgarskem pisatelju Vazovu, v
analizi njegovega cikla Epopeja pozabljenih,
posve~enega najpomembnej{im osebnostim
bolgarskega preporoda, Bezen{ek (1902)
opazuje podobnosti s tematiko in patosom
A{ker~evih Rapsodij; poudarja na~elne raz-
like v `anrskih sistemih slovenske in bolgar-
ske knji`evnosti, ki pridejo do izraza v struk-
turiranju obeh ciklov.

Glede bolgarske recepcije A{kerca ugo-
tavljamo, da sta bili do njegove smrti pre-
vedeni le dve pesnitvi – Bracigovski topovi
(prevedel Bezen{ek) in Baj Stan~o (prevedel
^ilingirov), ki sta vklju~eni v ^ilingirovo
Slovansko antologijo; knjiga je iz{la leta 1910
v ~asu organiziranja Zbora slovanskih kul-
turnih delavcev v Sofiji. Prevoda sta se {irila
v okviru trivialne poezije in {olske literature,
saj so njune estetske zna~ilnosti potisnjene v
ozadje na ra~un vsebinskih prvin, ki se uje-
majo z `e uveljavljenimi zgodovinskimi ste-
reotipi o obdobju preporoda (Ivanova 2005).

Najbolj celovito oceno Rapsodij je bol-
garska literarna kritika podala v Jocovovi
{tudiji Bolgarska trpljenja in boji za svobodo
v slovanski poeziji (1935). Analiza temelji na
pregledu celotne zgodovine slovenske knji-
`evnosti in vloge A{kerca v tem razvoju.
V svoji sodbi o A{ker~evih Rapsodijah se Jocov
implicitno naslanja na tematske, `anrske in
estetske norme bolgarskega preporodnega
literarnega kanona ter na specifi~ne procese v
bolgarskem literarnem diskurzu tridesetih let
20. stoletja (Jocov A{ker~evo delo najpogo-
steje primerja z Vazovovo Epopejo pozablje-
nih in z epsko pesnitvijo Krvava pesem
modernisti~nega pesnika Slavejkova).

Jocov (1935: 140, 150–152) poudarja
A{ker~evo razhajanje z dolo~enimi stereotip-
nimi predstavami o bolgarskem preporodu,
zlasti s tistimi, ki so povezane z izrazito
negativno konotacijo upodobitev izdajalca

(v pesnitvi Baj Vuljo) in tur{kega trinoga
(v pesnitvi Batak). Ugotavlja, da je A{ker~ev
negativni odnos omejen le na upodobitev
zgodovinskih dejstev, pri ~emer je (v nasprot-
ju z Vazovom) izpostavljeno moralno ma{~e-
vanje izdajalcem in trinogom, manjka pa
artikuliranje o~itkov in izra`anje negodovanja
ali sovra`nosti.

Opazna odvisnost od bolgarskih nacional-
nih stereotipov pride do izraza tudi v neenotni
oceni `enskih likov v Rapsodijah. Teohana
^estimenska in mati Tonka sta podobi ideal-
ne soproge in matere iz obdobja preporoda,
predvsem domoljubni in po`rtvovalni, ovred-
noteni sta pozitivno (celo, ko se v pesmi Ko~o
detajli v karakterizaciji ^estimenske razliku-
jejo od Vazovove upodobitve, dobijo pozi-
tivno oceno, ker prispevajo k bolj izraziti
idealizaciji protagonistke). Hkrati pa Jocov
(1935: 147) ocenjuje upodobitev Rade iz Bra-
cigovskih topov kot neprepri~ljivo z obraz-
lo`itvijo, da v obna{anju junakinje manjkajo
znaki »`alosti in tuge« ter zaskrbljenosti
zaradi tragi~ne usode njenih rojakov.

Drugi zna~ilni o~itek Bracigovskim topo-
vom zadeva `anrske zna~ilnosti pesnitve, ki
po Jocovu (1935: 147) »nima {irokega epske-
ga zna~aja«, izpeljana je v »la`ji pesemski
obliki, v razigranem slogu narodne pesmi«.
Pri~akovanja o epski interpretaciji teme na-
rodnoosvobodilnih bojev usmerja k primerja-
vi Rapsodij s Slavejkovovo Krvavo pesmijo,
rezultat te primerjave pa so nekateri nelaskavi
sklepi o A{ker~evem delu. Izpostavlja po-
manjkanje globlje in bolj enotne povezave
med posameznimi pesnitvami, izra`a tudi
domnevo, da bi pove~anje {tevila pesnitev in
njihovo slogovno poenotenje prispevalo k
dojemanju celotnega cikla »kot epopeje bol-
garskega `ivljenja« (Jocov 1935: 158).

Navedeni tip recepcije besedil opazujo~e
knji`evnosti v literarnem diskurzu opazovane
kulture je precej raz{irjen v okviru imago-
lo{ko naravnane literarne kritike. Ne upo{teva
sociokulturnega in literarnega diskurza,
v katerem funkcionira besedilo z imagolo{ko
tematiko. Tak pristop prav tako spregleda
problem receptivnih mehanizmov v procesu
pretvorbe kulturnozgodovinskih in knji`evnih
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avtostereotipov opazovanega naroda v
ustrezne imagolo{ke predstave in stereotipe
opazujo~e kulture. V Jocovovi analizi so jas-
no prepoznavna sovpadanja in razhajanja
Rapsodij glede stereotipov o preporodu, ki jih
je uveljavil bolgarski literarni kanon.

Podobne pojave izolacionizma v imago-
lo{kih raziskavah in njihovo zapiranje pred-
vsem v okvire opazujo~e ali opazovane kultu-
re je mogo~e prese~i z uveljavitvijo pristopov
lingvokulturologije, jezikoslovne kognitivi-
stike ter besediloslovja. Leksikalno-seman-
ti~na preoblikovanja se lahko raziskujejo v
skladu z razli~nimi sodobnimi teorijami,
sprejetimi v slavistiki, kot so na primer teorija
jezikovne osebnosti (Karaulov), novej{e teo-
rije o jezikovni sliki sveta v ruskem jeziko-
slovju (Apresjan, Arutjunova, Maslova, Telija
itn.), teorija jezikovne slike sveta lublinske
{ole (Bartmiñski) ter teorija metafore
(Lakoff, Johnson), ki je prav tako precej pri-
ljubljena v sodobnem slovanskem jeziko-
slovju.

Prav analiza kulturno zaznamovanih jezi-
kovnih zna~ilnosti A{ker~evih Rapsodij zelo
natan~no izpostavlja pesnikovo intenco in
postopke vrednotenja. Kot ponazoritev lahko
navedemo sam naslov cikla – Rapsodije bol-
garskega goslarja v primerjavi z Vazovovo
Epopejo pozabljenih. Naslov Vazovovega
cikla dvanajstih pesnitev sugerira upodobitev
nacionalne usode v dramati~nem nasprotju
med visokim in nizkim, porajanje veli~ast-
nosti iz padca in prek njega, s poudarkom na
pozabi kot »najbolj nenravstvenem in brezup-
nem refleksu« (Georgiev 1993). V naslovu
A{ker~evega cikla beseda »rapsodija« (nem.
die Rhapsodie; Pleter{nikov Slovensko-nem-
{ki slovar) pomeni del epopeje, s ~imer je
poudarjena fragmentarnost te vrste epskih
pesnitev (kar neposredno ovr`e Jocovova pri-
~akovanja o {iroki epski upodobitvi osvobo-
dilnih bojev). Beseda »goslar« usmerja k sta-
remu slovanskemu glasbenemu in{trumentu –
goslim. Kot poimenovanje dolo~ene kulturne
realije ima lahko ta leksem v razli~nih slo-
vanskih jezikih podoben denotativni pomen,
hkrati pa lahko razvije razli~ne konotativne
pomene; po terminologiji Karaulova (1987)

namre~ kot deskriptor formira razli~ne se-
manti~ne strukture. V diahroni perspektivi
pride prav tako do pomenskega prenosa, ki
lahko prese`e pojav ve~pomenskosti in preide
v homonimijo.

V sloven{~ini s konca 19. stoletja beseda
»gosli« `e pomeni »violina« (Pleter{nikov
Slovensko-nem{ki slovar: »gósli f. pl. 1) die
Geige, die Violine; na gosli gosti, die Geige
sielen; 2) die entblößte Mannesbrust; gosli
kazati, die Brust entblößt haben«). Pri Srbih
in Hrvatih so gosli instrument za izvajanje
epskih pesmi, ki postane prek Karad`i}evih
folklornih zbornikov posebno priljubljen v
obdobju romantizma. Gosli pozna tudi bol-
garska narodna kultura, vendar je v njej pre-
cej bolj raz{irjen drug godalni instrument –
g’dulka. Na drugi strani je, predvsem zahva-
ljujo~ pesni{kemu opusu Boteva, v okviru
preporodnega literarnega kanona funkcijo
glasbenega in{trumenta, ki simbolizira naro-
dovo epsko izro~ilo, prevzel pihalni in{tru-
ment – kaval. Poleg tega je prva Vazovova
zbirka pesmi naslovljena Prjaporec i gusla
(praporec in gosli). Programska pesem v njej
– Novonaglasena gusla (novougla{ene gosli)
prikazuje prelom v pesnikovem delu v ~asu
neposredno pred aprilsko vstajo, ko v svojih
delih zavrne ljubezenske motive in pejsa`e ter
uveljavlja naravnanost k socialno anga`irani
poeziji.

Na podro~ju individualne umetni{ke ust-
varjalnosti se torej gosli pribli`ajo simbolnim
parametrom lire, toda s poudarjeno nacio-
nalno zaznamovanostjo. V tem kontekstu sin-
tagma »bolgarski goslar« v naslovu A{ker~e-
vega cikla v bolgarskem literarnem diskurzu
ni sprejemljiva. Delo temelji na romanti~nih
stereotipih o srbskih in hrva{kih goslarjih,
izvajalcih epskih pesmi, vendar ni popolnoma
identi~no z njimi. Slovenskemu sprejemniku
Rapsodij naj bi omenjena sintagma konstru-
irala podobo goslarja tipa Vi{nji}a, ki opeva
dogodke iz sodobne bolgarske zgodovine v
obliki kratkih lirsko-epskih pesnitev. (V A{ker-
~evem poeti~nem ciklu je ugotovljeno
pomanjkanje izoblikovanih negativnih stereo-
tipnih predstav, kar objektivno povzro~a ome-
jitev dramati~nosti v epskem pripovedovanju
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ter odpira prostor za lirsko interpretacijo
teme.)

Leksem »goslar« se pojavlja tudi v prvi
pesnitvi A{ker~evega cikla Vasil Levski v
prizoru, kjer junak opisuje lastne preobrazbe
v ~asu potovanj po Bolgariji, ko je ustvarjal
revolucionarno mre`o za pripravo oboro`ene
vstaje:

Zdaj pevec sem, vesel goslar,
trgovec konj sem in knjigar,
a jutri dervi{ tur{ki!
(A{kerc 1951: 410, vrstice 174–176.)

Kot je znano, Levski ni bil goslar niti v
realnem `ivljenju niti v svojih bolgarskih
knji`evnih metamorfozah. Omenjena oznaka
temelji na dejstvu, da je bil znan po svojem
izjemnem pevskem daru. Zaimov (1897),
njegov `ivljenjepisec, poudarja mo~an vpliv,
ki ga je imel bolgarski revolucionar na svoje
poslu{alce, in sicer kot cerkveni pevec ter kot
pevec narodnih domoljubnih pesmi v samo-
stanih, cerkvah in na sre~anjih med svojimi
obiski v Bolgariji.

V Vazovovi pesnitvi Levski so pesmi, ki
jih junak poje kot menih v samostanu in skozi
celotno »diakonsko« obdobje svojega `iv-
ljenja, zaznamovane negativno. V bolgarski
revolucionarni poeziji iz obdobja preporoda
se na~eloma uveljavlja negativen odnos do
cerkve. Njena vloga izvajalke gr{kih asimila-
cijskih ambicij in nizka morala dolo~enega
dela duhovni{tva sta namre~ v nasprotju z
nacionalnimi in socialnimi ideali revolucio-
narnih pesnikov. V tem kontekstu je odlo~itev
Levskega, da zapusti samostan, radikalen
prelom v njegovem `ivljenju – iz nesmiselnih
cerkvenih molitev in pesmi, pred katerimi si
je Bog zatisnil u{esa, se je podal na pot
poklicnega revolucionarja.

A{kerc, ki je poglobljeno preu~il vso raz-
polo`ljivo literaturo o aprilski vstaji, je
poznal tudi `ivljenjepis Levskega, ki ga je
napisal Zaimov. V prvem delu svoje pesnitve
(zlasti v njeni prvi varianti, objavljeni v Ljub-
ljanskem zvonu leta 1902) ponuja povsem
druga~no simbolno interpretacijo pesmi: kot
izraz duhovne vzvi{enosti Levskega,

njegovega neomajnega zna~aja ter sposob-
nosti, da vpliva na misli in ob~utke svojih
rojakov. Za ta del pesnitve sta zna~ilni visoka
tvorbena produktivnost in frekventnost
korena pm- (peti, zapeti, prepevati, pesem,
petje, pevec); leksemi, tvorjeni iz tega korena,
so rabljeni v atributivnih in glagolskih
sintagmah s pridevniki in prislovi pozitivnega
aksiolo{kega pomena (peti – nebe{ko, lepo;
pesem – presveta, krasna). Prav tako je pogo-
sta raba sopomenskih glagolov, ki ozna~ujejo
raz{irjanje zvoka v prostoru (razlegati se,
zaoriti); pevski talent junaka je prikazan
figurativno z izrazi, ki vsebujejo prvine
kr{~anske simbolike (npr. primerjava Lev-
skega z angelom, ki »na svojih perutih dviga
srca v nebo«, »kakor zvon se srebrni razlega v
slavo bo`jo tvoj ~isti tenor« (A{kerc 1951:
403, verza 19–20). Hkrati je uporabljen tudi
metafori~ni izraz na folklorni podlagi (slavec
karlovski). Du{evna vznemirjenost some{~a-
nov Levskega, ki jo je povzro~ila njegova
odlo~itev, da zapusti samostan, je upodob-
ljena tudi s pomo~jo u~inka glasovne
simbolike onomatopejskih glagolov: »Kakor
listje {epe~e po drevju; / kadar veter zapihne
~ez gaj; / med molilci za{u{tel je vihar …«
(Prav tam: 404, verzi 41–43.)

Za prvi del pesnitve je zna~ilen tudi po-
seben liri~ni naboj, ki ni tipi~en za socialno
poezijo. V tem smislu je upravi~ena domneva
literarne kritike, da je

A{kerc morda na{el neko sorodnost med sabo
in Levskim, nekak{no zunanjo podobnost med
svojim in njegovim `ivljenjem. Tako kot je
Levski slekel meni{ko obleko, da bi se posvetil
slu`bi svetovljanske, zemeljske ideje, tako tudi
on hrepeni, da bi se osvobodil verig svoje
sve~eni{ke obljube, da bi se odpravil po novi
poti v svojem `ivljenju – posve~eni domovini
in ~love{kemu duhu (Jocov 1935: 139).

Motiv pesmi se ohranja tudi v drugem
delu A{ker~eve pesnitve, ko Levski zapu{~a
samostan in se posve~a revolucionarnemu
boju. Medtem ko se pri Vazovu postavljata v
protislovje (cerkvena) pesem in (revolucio-
narna) beseda, se pri A{kercu uresni~uje
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opozicija svete pesmi – bolgarske pesmi; obe
deli zdru`uje pesem kot simbol duhovne
vzvi{enosti protagonista ter ~love{kih
vrednot, ki jih predstavlja. Omenjene koncep-
tualne razlike vplivajo na metaforizacijo
prostora v A{ker~evem in Vazovovem bese-
dilu. Na navpi~ni prostorski osi slovenske
pesnitve se izvaja postopen prehod od zgoraj
navzdol – iz nebes (iz sfere univerzalne
duhovnosti) prek Balkana (simbola bolgarske
nacionalne ideje) do zgodovinskih para-
metrov biti. Pri Vazovu se vse tri semanti~ne
plasti uresni~ujejo na najni`ji prostorski
ravni.

Karakterizacija Levskega kot pevca go-
slarja torej ni v sozvo~ju z bolgarskim literar-
nim kanonom, temve~ predstavlja konstrukt,
ustvarjen na {ir{i ju`noslovanski kulturni
podlagi. Za bolgarskega bralca je prav tako
nesprejemljivo asociiranje njegove podobe s
kr{~anskimi simboli. Omenjene asociacije so
zdru`ljive s konceptom religioznosti v slo-
venski narodni psihologiji tistega ~asa. Poleg
tega zrcalijo A{ker~evo subjektivno, globoko
intimno interpretacijo zgodovinske osebnosti,
ki se na povr{ju umetnostnega besedila ka`e
kot izraz pesnikove moderne, postrealisti~ne
nazorske in estetske opredeljenosti.

Navedeni primeri, ki le splo{no o~rtujejo
mo`nosti uporabe lingvokulturolo{kega pri-
stopa, potrjujejo, da se v knji`evnih besedilih
z imagolo{ko tematiko asociativni potencial
imagologemov uresni~uje ne samo v odvis-
nosti od denotativnih in ekspresivnih kom-
ponent njihove pomenske strukture, temve~
tudi pod vplivom dolo~enih kulturnih in zgo-
dovinskih konceptov opazovane in opazujo~e
kulture, ki se praviloma ne odra`ajo v leksi-
kolo{kem pomenu obravnavanih besed in
besednih zvez. Njihova identifikacija je
klju~nega pomena pri ugotavljanju inter-
kulturnih predstav in konceptov, ki se proji-
cirajo v besedilu opazujo~e kulture.

Vklju~itev lingvokulturologije in lingvi-
sti~ne kognitivistike v metodolo{ki okvir
literarne imagologije tega znanstvenega pod-

ro~ja ne bi usmerila k ustvarjanju neke vrste
interdisciplinarne anarhije, temve~ bi prispe-
vala k bolj poglobljenemu spoznavanju me-
hanizmov medkulturnih stikov in vloge ideo-
lo{kih dejavnikov v funkcioniranju jezika.
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TURKI V ZRCALU SLOVENSKE KNJI@EVNOSTI
Katarina Jaklitsch Jak{e

Srednja vzgojiteljska {ola in gimnazija Ljubljana, Ljubljana

UDK 316.647.8(=512.161):821.163.6–3.09:398.5(497.4)

Velikanska produkcija protitur{ke propagande je imela za posledico stereotipno podobo Otomana
kot divjega, krvolo~nega in ne~love{kega bitja, ozna~en je bil kot dedni sovra`nik kr{~anstva. Tovrstna
propaganda je bila namenjena re{evanju notranjih politi~nih te`av. Obenem je ljudsko mi{ljenje
globoko zaznamovalo tisto, kar se je uveljavilo pod imenom tur{ka nadloga in strah pred Turki, o ~emer
pri~ajo {tevilne povesti, pesmi, pridige in posamezne {ege.

Turki, slovstvena folkloristika, zgodovinski roman, zgodovinska povest, imagologija

The massive scale of anti-Turkish propaganda led to the stereotype of Ottoman as a wild,
bloodthirsty and inhuman being, characterised as the hereditary enemy of Christianity. The aim of this
kind of propaganda was to solve internal political problems. At the same time, such thinking deeply
marked something that asserted itself later as fear of Turks and the feeling that they meant trouble,
about which many novels, poems, sermons and individual customs give evidence.

Turks, Slovene ethnology, Slovene historical novel, Slovene historical poems, imagology

1 Uvod

Znanstveno raziskovanje podob in psiho-
logije naroda je razmeroma mlada usmeritev
v komparativistiki, zato bi radi, da se v okviru
kulturologije konstituira kot posebna discipli-
na z imenom imagologija (Smolej 2002: 10).
Tako kot socialna psihologija se tudi imago-
logija ukvarja s stereotipi. Pageaux (Smolej
2002: 139) jih definira kot posebne oblike
podob; gre za signal, ki avtomati~no napelju-
je na eno samo mo`no interpretacijo. Imago-
logija raziskuje tako podobo, ki si jo o neki
de`eli ustvarijo tujci, kot tudi podobo de`ele
pri doma~ih avtorjih. Ugotavlja zlasti stereo-
tipne podobe posameznega naroda v dolo~eni
knji`evnosti, jih kronolo{ko razvr{~a in jih
sku{a razlo`iti, hkrati pa jih primerja s stereo-
tipnimi podobami drugih narodov v isti litera-
turi.

2 Turki na Slovenskem

Tur{ke vpade na slovensko ozemlje deli-
mo v ve~ obdobij. Trajali so od za~etka 15. do

srede 16. stoletja, v Prekmurju celo do srede
17. stoletja. V prvem obdobju je bil njihov
osnovni namen brez dvoma rop. Kot prvi
vpad Turkov na [tajersko nekateri zgodo-
vinarji omenjajo napad leta 1396. Po porazu
ogrske vojske in kri`arjev leta 1396 pri Niko-
polju naj bi Turki prodrli na Dravsko polje,
po`gali Ptuj, plenili po okolici in veliko ljudi
odpeljali v su`nost. Sledilo je dalj{e obdobje,
ko na slovenskem ozemlju ni bilo vpadov
tur{kih ~et. Kljub temu so kalili mir {tevilni
voja{ki spopadi. Najmo~nej{i fevdalci, Habs-
bur`ani, Celjski in Hunjadiji, so namre~
medsebojne spore re{evali z oro`jem, pri tem
pa je trpel predvsem slovenski kmet. Po letu
1483 so bile do konca 15. stoletja manj{im
roparskim napadom osmanskih bojevnikov
izpostavljene le Dolenjska in Notranjska ter
okolica Ptuja in Celja. V 16. stoletju so tur{ki
plenilni oddelki neprestano vpadali, a so bili
vpadi po obsegu manj{i kot v 15. stoletju. Ker
so bili pogosti, so dodobra opusto{ili pred-
vsem obmejna podro~ja ter gospostva na
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ozemlju Dolenjske, Notranjske in Krasa
(Voje 1976: 140–157). Tur{ki vpadi so se `e
od vsega za~etka zarezali v zavest prebival-
stva na slovenskem ozemlju. Ljudje so se
zavedali, da jih tuja sila lahko uni~i ali pre-
`ene z rodne zemlje. Zato ni ~udno, da so se v
zvezi z nekaterimi vpadi v domi{ljiji izobli-
kovali dogodki, ki jih sploh ni bilo.

3 Turki v slovenskem pripovedni{tvu

Nobena tradicija med slovenskim prebi-
valstvom najbr` ni bila tako {iroka in splo{na
kot tradicija bojev s Turki. V stoletjih, ki nas
lo~ujejo od ~asov tur{kih vpadov, se je prvot-
no izro~ilo v marsi~em spremenilo ali pa so
se pripovedim dodale nove zgodbe, ki so jih
{ele kasneje pripisali Turkom. Dogodki iz
~asa tur{kih vpadov so pogosto postali tudi
predmet mitologije.

Ustno izro~ilo o Turkih lahko razdelimo v
ve~ razdelkov (Voje 1996: 160–165). V prvem
razdelku so zgodbe, ki govorijo predvsem o
tur{kem nasilju. V drugi razdelek sodijo zgod-
be, ki pripovedujejo o kme~ki samoobrambi,
gradnji taborov, »~ude`nih« re{itvah pred
napadalci in raznih zvija~ah, s katerimi je slo-
venski ~lovek presene~al Turke in jih pognal
v beg. Tretji razdelek je namenjen ujetnikom,
ki so se re{ili tur{kega ujetni{tva in tur{kih je~
ter se vrnili domov. V ~etrti razdelek sodijo
materialni ostanki, ki pri~ajo o tur{ki prisot-
nosti na na{ih tleh. V zadnji razdelek pa
uvrstimo zvonjenje ob dolo~enih prilo`no-
stih, ki {e danes spominja na Turke.

Najve~ ljudskih pripovedi je o kralju
Matja`u, ogrskem kralju Matiji Korvinu.
O njegovi priljubljenosti pri~ajo {tevilne
zgodbe (npr. Kralj Matja` in Alen~ica). Znan
motiv dekleta s Koro{ke je pripoved Miklova
Zala, eno zvene~ih imen ljudskih pripovedi s
tematiko iz ~asa tur{kih nemirov je tudi Peter
Klepec. Primo` Trubar je bil obseden s tur{ko
nevarnostjo; od otro{tva so mu vzbujale grozo
pripovedi o Turkih, ki so leta 1527 po`gali
Ra{ico in njegovo rojstno hi{o. O Turkih je
pisal v predgovoru v Ta prvi dejl tiga noviga
testamenta (1557). Zdi se, kot da gre pri Tru-

barjevi »tur{ki obsedenosti« za tedanjo
aktualno tematiko. Takrat so Turki po~asi in
korenito spreminjali vero in navade ter seveda
tudi na~in mi{ljenja (Javor{ek 1977: 111).

Pisec Svetega priro~nika Janez Sveto-
kri{ki se je v svojih pridigah rad razgovoril o
bridkostih svojega ~asa, med katerimi so bili
{e vedno lakota, kuga in Turki. Anton Martin
Slom{ek je u~benik Bla`e in Ne`ica opremil z
zgledi in primerami za dobro in slabo. Za
slabo so mu bili zgled tudi Turki, saj je v
poglavju Pti~je gnezdo – bo`je ~udo otroke,
ki stikajo za gnezdi in uni~ujejo pti~je
mladi~e, primerjal s tolovaji in Turki (Krakar
1978: 29).

Po zgodovinski tematiki bojev kristjanov
s Turki je posegel tudi pesnik Jovan Vesel
Koseski v romanti~ni povesti iz 16. stoletja
V jamo pade, kdor jo drugimu koplje. Koseski
pripoveduje, kaj vse je su`enj Lamprin, men-
da Slovenec z imenom Ivan, do`ivel na dvoru
sultana Selima. Podobna ~rno-bela ganljivka
je tudi njegova tur{ka povest v verzih Pohlep
oslepi.

Arov in Zman je prva pomembnej{a zgo-
dovinska novela, v kateri je Janez Trdina
~rpal snov iz Valvazorja in ljudskega izro~ila.
Dogajanje je postavljeno v leto 1528, v noveli
beremo o tur{ki, a tudi slovenski zvitosti,
o zastrupitvi slovenskega in umoru tur{kega
poveljnika ter `rtvovanju lepe Turkinje za
slovenskega junaka Arova. Trdinova obse`na
Pripovedka od Glasan-Boga je povest o usodi
potur~enega kr{~anskega duhovnika. Gre za
poskus narodne epopeje Slovencev, s prizori
iz ljudskih pesmi in pripovedk. Tudi v zbirki
povesti Bajke in povesti o Gorjancih Trdina
uporabi motiv Turkov v povesti Bratovska
gomila. Od leta 1849 je Trdina objavljal drob-
ce iz ljudskega slovstva pod naslovom
Narodne pripovedke iz Bistri{ke doline, med
katerimi sta dve zgodbi, ki govorita o Turkih:
pripovedka Jermanova vrata, kjer zelo nazor-
no prikazuje vojskovanje med Koro{ci in
Turki, ter pripovedka Gradi~.

Tur{kemu motivu se ni mogel izogniti niti
Josip Jur~i~; kot zgodovinski okvir za svojo
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prvo veliko povest Jurij Kozjak, slovenski
jani~ar je uporabil tur{ki vpad iz leta 1475,
katerega opis je na{el pri Valvazorju. Jur~i~ se
v »povesti za slovensko ljudstvo« Grad Ro-
jinje dotakne {e dogajanja v letu 1593, ko so
se »Slovenci zadnjikrat zbrali, da bi odgnali
Turka, svojega groznega nadlegovalca« (Ru-
pel 1949: 7). Ivan Tav~ar je napisal »histo-
ri~no podobo« Antonio Gleðevi} (1873);
v sredi{~u pripovedi je dubrovni{ki pesnik, ki
o~ita »ljudovladi«, da ne pomaga Srbiji in
Hercegovini v njunem boju proti Turkom.

Priljubljene so bile tudi zgodovinske po-
vesti in romani Frana Detele; ena takih po-
vesti je Tak{ni so! Dogajanje je postavljeno v
sredino 16. stoletja, tur{ka nevarnost pa je
podana samo okvirno: takoj na za~etku po-
vesti zagore grmade in po`enejo ljudem strah
v kosti, ~ez nekaj dni zagore drugi~ in
oznanijo smrt Herbarta Turja{kega in Andreja
Vi{njanskega, zmago Turkov in njihov pohod
nad na{e kraje. Ferdo Ko~evar - @av~anin je
povest Mlinarjev Janez, slovenski junak ali
uplemenitba Tehar~anov napisal po narodni
pripovedki iz srede 15. stoletja. Tudi v po-
vesti Kri`em sveta Valentina Slemenika gre
za dru`ino, ki je zaradi tur{kih napadov na
Koro{kem, tur{kega ujetni{tva in medrod-
binskih ma{~evanj raztepena po celem svetu
in se po vrsti dogodiv{~in spet najde v bitki
pri Beljaku leta 1493. Vsi poglavitni Turki pa
se izka`ejo kot v tur{ke no{e preoble~eni
Slovenci. Jernej Dol`an leta 1868 pri Dru`bi
sv. Mohora v Celovcu izda povest iz ~asa
tur{kih bojev konec 16. stoletja. Povest nosi
naslov Mati bo`ja dobrega sveta ali Bratov-
ska ljubezen in se odvija na Dolenjskem.
Zgodba govori o `upanu Marku, katerega sin
Jurij po tur{ki vojni ni ve~ pri{el nazaj.

Prva dalj{a tur{ka zgodovinska povest je
izvirna povest iz 16. stoletja Mahmud, ki jo je
leta 1870 objavil Jurij Vrani~. Pripoveduje o
tur{kem vezirju slovenskega porekla, ki se
odpove visoki karieri in se vrne v rodno
Kostanjevico na Krki. Matej Slekovec izda v
zbirki Slovenske ve~ernice spominke iz do-
ma~e zgodovine z naslovom Turki na sloven-

skem [tajerskem. Na za~etku zelo nadrobno
popi{e vpade Turkov: kako so ropali, po`igali
in morili. Franc Valentin Slemenik izda leta
1873 zgodovinsko povest iz tur{kih ~asov
Izdajavec; dogajanje je postavljeno v leta
1558–1575. Povest Zadnji tur{ki napad Janka
Kesslerja je iz{la leta 1901 v reviji Edinost in
se naslanja na ropanje Turkov na Dolenj-
skem. V njej avtor Turke imenuje kot razboj-
nike in opi{e strah ljudi pred njihovim more-
bitnim prihodom.

V Ljubljani je pri zvezi avstrijskih u~i-
teljskih dru{tev leta 1910 iz{la zgodovinska
povest Julija Slap{aka Turki pred Svetim
Tilnom. Zgodovinska povest ^rna `ena, ki jo
je leta 1910 izdala Katoli{ka knjigarna, je
delo Javorana (psevdonim Gregorja @erjava)
in mo~no spominja na Miklovo Zalo. Spopad
temelji na odlo~itvi glavnega junaka, da za-
pusti ljube~o `eno Zalo, s katero ima otroka,
in gre k svoji prvi `eni, nestanovitni ciganski
princesi Nigani, ko izve, da ta ni mrtva. Zgo-
dovinsko novelo Anno Domini oz. Leto 1682
je leta 1912 v Domu in svetu objavil Alojzij
Remec. Lea Fatur je avtorica »romanti{ke
povesti izza tur{kih bojev« Vilemir in tur{ke
povesti Junakinja zvestobe. Leta 1913 je v
Domu in svetu kot podlistek objavljala povest
Ko je gorela grmada s podnaslovom Spomin
na Turke; v sve~nici 1559 Turki ropajo in
lomastijo po slovenski de`eli, ~esar ne mo-
rejo odnesti s seboj, uni~ijo. Pisateljica polo`i
pripoved, razmi{ljanje, vzdihovanje nad Tur-
ki v usta stra`arja grmade nad [ilentaborom,
Urha Belajeva. V istem ~asu Miroslav Malo-
vrh objavi roman Ljubezen in juna{tvo stra-
hopetnega prapro{~aka. Matija Male{i~
objavi leta 1928 pripoved Za tur{kim gri~em,
ki govori o mladih fantih Janku, Tonetu in
pripovedovalcu, ki so bili v vojski za tur{kimi
gri~i in tam spoznali lepa dekleta, lepe ro`e;
a lep{e kot doma~e slovenske {marnice je ni
na svetu.

Ivo Grohar leta 1930 objavi v ~asopisu
Jutro povest Zadnji Turek v Osijeku. Govori o
Francetu Kotlarju, Slovencu, ki je topni~ar v
Osijeku in {tabni pisar. Leta 1934 prav tako
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v Jutru izide Ma{~evanje Tur~ina Kelestyre
Davorina Ravljena. Krvava zgodba je zani-
miva le zaradi Kelestyrove pristne tur{ke krvi.
Mohorjeva tiskarna v Celju je v letih 1932–
1937 v {tirih knjigah izdala zgodovinsko delo
Ivana Zorca Beli menihi. V drugi knjigi, Sti{ki
svobodnjak, Samostan v tur{ki sili, nas pisa-
telj popelje v drugo polovico 15. stoletja, ko
je bil samostan na vrhuncu svojega razvoja in
mo~i. Povest se kon~a z napadom Turkov na
Kranjsko leta 1471, ko so oplenili in po`gali
tudi Sti~no. Ferdo Plemi~ (psevdonim Ferda
Kleinmayrja) napi{e Povest iz hudih tur{kih
~asov. Tone ^ufar leta 1939 objavi veselo
zgodbo iz resnih ~asov Tam za tur{kim
gri~em, ki izhaja kot podlistek v mariborskem
ve~erniku Jutro. Motiv Turkov ovije v pri-
digo; `upnik pri ma{i razlaga strahote, ki jih
po~nejo Turki s kristjani. Klemen Hobjan
(psevdonim Karla Mauserja) leta 1950 v
Dru`inskih ve~ernicah v Celovcu objavi po-
vest iz ~asov kme~kih puntov in tur{kih bojev
z naslovom Puntar Matja`. Leta 1993 pri
Kme~kem glasu izide {e povest Ivana Sivca
Jutro ob kresu. Gre za vite{ko povest o
ljubezni med Elizabeto, h~erko slovenskega
viteza Adama Ravbarja, in njegovim kon-
jarjem Karlom Juri~em. Vse osebe v knjigi so
vzete iz slovenske zgodovine, celotna pripo-
ved pa je oprta na veliko slovensko zmago
nad Turki pri Sisku pred {tiristo leti.

4 Turki v slovenski pesmi

Najve~ spominov za spoznavanje pretek-
losti se je med narodom ohranilo na tur{ke
boje; ti ~asi so bili juna{ka doba Slovencev,
ko je moral ves narod skupno braniti vero in
svobodo proti besnim Osmanom. Ta ~as se je
dvignila samozavest in kljub bridkim iz-
ku{njam je narod pre{injal neukro~en pogum.
Osebe, katerih juna{tvo opevajo pesmi, so
deloma doma~i poveljniki deloma junaki iz
jugoslovanske zgodovine. Eden najve~jih
junakov iz ~asa prvih tur{kih napadov je
Korvinov o~e Ivan Hunjadi, ki se je skoraj
celo `ivljenje boril proti Turkom.

V ^’belici so iz{le tri pesmi s tur{ko
tematiko (Pesem od Ravbarja, Kralj Matja`
in Mlada Breda), pri Ahaclu ena (Lavdon pri
Belimgradi), pri Vrazu dvajset (Marko ino
Turki, Turki v Limbu{i, Matja` v vozi turski,
Turki pred Dunajem, Lepa Jana, Glas iz
Gradca itn.) in v najpomembnej{i izdaji slo-
venskih narodnih pesmi, v Slovenskih pesmih
krajnskega naroda, dvajset pesmi (Lavdon,
Rejenka, Ribni{ka Alen~ica, Pet bander,
Dunajska zapertija, Tur{ki rop itn.) (Krakar
1978: 121).

Alen~ica, sestra Greg~eva med tur{kimi
romancami najbolj izstopa. Motiv sega v
zgodnje fevdalno izro~ilo, ko se je morala
sestra boriti namesto brata, ki so ga ubili
Turki. Narodne pesmi pogosto opisujejo tudi
tur{ki rop. Kralj Matja` in Alen~ica je
romanca poznega srednjega veka z motivom,
ki sega v visoki srednji vek – v ~as pesnitev,
ki so opevale ugrabitev in re{itev kr{~anskih
`ena iz rok nevernikov. Snov je pre{la na
kralja Matja`a, Saraceni so se spremenili v
Turke. Oto`na pesem Ribni{ka Jerica je ena
najlep{ih z vsebinsko tematiko ugrabljenih
otrok; v duhu tistega ~asa so krivdo za ugra-
bitev nosili Turki.

^eprav Turki v slovenski ljudski folklori
niso upodobljeni samo ~rno-belo, jih ve~ina
pesmi prikazuje kot nasilne, samozavestne in
ukazovalne ljudi, ki zahtevajo brezpogojno
vdajo kristjanov. Poleg tega Turk rad prelomi
besedo: dekletu, ki mu mora slu`iti, obljubi,
da jo bo pustil domov, toda besede ne dr`i in
dekle umre v tujini (Dominkova An~ika).
V ve~ pesmih beremo tudi o meglici nad po-
ljem, ki ni meglica, ampak sapa konj tur{kih
snuba~ev. Ptica, ki poje pod belim gradom, ni
ptica, ampak mladi junak, ki odhaja v boj s
Turki in pojo~ jemlje slovo (Ljubezen drage,
prava ljubezen). Tudi ponavljajo~a se stalna
{tevila so pri{la v pesmi o Turkih: ptica, ki
oznanja Matja`u na tujem, da je Alen~ica
v nevarnosti, trikrat obleti Matja`ev {otor;
v bitki pri Beogradu je preteklo toliko krvi, da
bi gnala tri mlinske kamne; Bu~arjeva sin in
h~i sta bila tur{ka ujetnika sedem let in pol;
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Marko v eni pesmi pobije sedemsto sedem-
najst Turkov (Trije bratje) in v drugi devet
(Marko ino Turki); Breda je umrla kot deveta
nevesta skupaj s svojim dobrim tur{kim
`eninom (Mlada Breda). Dobri `enin je v slo-
venski ljudski poeziji ena od tistih podob, ki
se ne ujemajo z drugimi kli{eji (Krakar 1978:
124–125).

Tudi slovensko umetno slovstvo je sprem-
ljalo boje s Turki. O tur{kem zlu so na ve~
mestih pisali `e slovenski protestanti. Primo`
Trubar je bil prepri~an, da raste tur{ka mo~
zaradi pregre{nega `ivljenja in papizma
kr{~anskih plemi~ev. Tako je v Eni duhovski
pejsmi zuper Turke (1567) in v pesmi Ne daj,
o~a na{, ljubi Bog papizem izena~il s tur{ko
nevarnostjo. Turke kot krivoverce je omenil
tudi Jurij Dalmatin v pesmi Ena sr~na molitev
zuper Turke (1574), kjer gre za bolj ali manj
izvirno tvorbo s temo iz aktualnih `ivljenjskih
okoli{~in. Turke najdemo tudi v spisih slo-
venskega baroka in razsvetljenstva, ko so se
tur{ki vpadi `e polegli. Valentin Vodnik po-
se`e po tej tematiki v predgovoru Pesmi za
brambovce; slovenske brambovce spominja
na tur{ke boje in jih `eli ohrabriti za obrambo
slovenskih meja.

V osemnajstem stoletju tur{ka nevarnost
Slovencem ni ve~ predstavljala tak{nih te`av
kot v preteklih stoletjih, zato tudi za sloven-
sko slovstvo tistega ~asa boji s Turki niso ve~
ena od emocionalno obravnavanih tem. Tur-
{ko tematiko je ponovno obudila k `ivljenju
romantika. Urban Jarnik je v duhu roman-
tikov napisal pesem o gr{ki vstaji proti Tur-
kom. Poleg njega je po tej temi segel tudi
Matija ^op, ki je napisal nekaj gr{kih upor-
ni{kih pesmi proti Turkom; ohranile so se v
njegovi zapu{~ini. Pesmi so `e naznanjale
trideseta leta devetnajstega stoletja, ko se je v
krogu ^’belice in njenega duhovnega vodje
^opa rodilo tudi zanimanje za slovenske
narodne pesmi o bojih s Turki.

Narodnim pesmim se je v obdobju roman-
tike pridru`ilo tudi ve~ umetnih. V prvem
letniku ^’belice je Jakob Zupan pod skupnim
naslovom Krajnski Plutar~ek objavil nekaj

{tirivrsti~nic v ~ast raznim mo`em; med njimi
sta tudi Baron Ungnad Hans in Baron Tur-
ja{ki Andrej. Podobne Zupanove prispevke je
najti {e v tretjem zvezku ^’belice, npr. Turki v
Polhovim Gradci 1416 in Turki pri Novimu-
mesti tepeni 1430 (Krakar 1978: 126).

Najbolj tipi~na romanca Franceta Pre-
{erna je Turja{ka Rozamunda, ki govori o lepi
in prevzetni plemkinji in {e lep{i sestri bo-
sanskega pa{e. Pri tej romanci velja omeniti
dve stvari: kristjane v tur{ki su`nosti, ki jih
mora iti Ostrovrhar na Rozamundin ukaz
osvoboditi, ter simpatijo do mohamedanke, in
ne do nadute kristjanke. O kristjanih v tur{ki
su`nosti pi{e Pre{eren {e v sonetu Vi, ki vam
je ljubezni tiranija. Ujeti kristjani so `iva po-
doba pesnika, ki mu ljubezen – tiran ne
prina{a ni~ manj{e bole~ine, »kakor trpe med
Turki jo kristjani« (Krakar 1978: 133). Turki
so be`no omenjeni tudi v osmem sonetu
Sonetnega venca kot ena najhuj{ih nesre~
slovenske preteklosti. V baladi o gorenjskem
zapeljivcu z naslovom Pono~njak pa je skriv-
nostni pajda{ zapeljivca oble~en kot tur{ki
meja{.

Narodnim pesmim je podobna `e prva
znana pesem Stanka Vraza s tur{ko tematiko,
epsko-lirski domislek Marko in Micka.
Marko v njej jemlje Turkom glave enako
pogumno kot v narodni poeziji. Le Alen~ica
je pri Vrazu postala Micka, Turki pa so se mu
prikazali kot »`ivi plamen in krvavo morje«
(Krakar 1978: 134). V letih, ko je v ^’belici
iz{lo ve~ slovenskih narodnih pesmi o bojih s
Turki, je tudi ljubljanski Ilirski list objavil
nekaj sestavkov na to temo, npr. Jek od
Balkana. Ve~ prispevkov v verzih je iz{lo tudi
v Kmetijskih in rokodelskih novicah. Janez
Cigler je objavil pesem Ljubljanski kova~i, ki
je posve~ena resni~nemu dogodku iz slo-
venske zgodovine (iz leta 1472). Jernej
Levi~nik v svojem obse`nem epu Katoli{ka
cerkev opisuje boje, trpljenje in zmage
katoli{ke cerkve. Med izvirna mesta v epu
sodijo tudi tista, kjer govori o Turkih, ki jih je
po Dantejevem zgledu v tretjem in ~etrtem
spevu postavil v pekel med ne~istnike.
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Jovan Vesel Koseski za Novice napi{e tur{ko
pesem Za~arana pu{ka, kjer se pred bralcem
odvija na videz harmoni~na ljubezenska
zgodba med kr{~anskim dekletom in Turkom
Davudom. Jo`e Ha{nik v Novicah objavi
balado o Mo~nem varhu; o svetem Kri{tofu,
ki je v svoji cerkvi v Grajski vasi na [tajer-
skem ~ude`no re{il ljudi pred podivjanimi
Turki. Leopold Höffern je v Novicah v epski
pesmi Ro`ekar opeval enega svojih prednikov
v gradu Ro`ek, kako je {el nad Turke in kako
bi v dvoboju z mladim Turkom omagal, ~e ga
ne bi re{il neznani konjenik. Iz dobe tur{kih
vpadov se je v ustnem izro~ilu ohranila zgod-
ba, ki jo je uporabil Josip Stritar kot motiv v
pesnitvi Turki na Slevici: »Privrel je Turek,
koder gre, / rohni, mori, po`iga« (Voje 1996).

Anton A{kerc se je tur{kega motiva do-
taknil v zbirki Balade in romance. Ena naj-
bolj znanih pesmi Brodnik je oris idealnega
ribi~a, ki `rtvuje sebe, da bi z zvija~o pogubil
tur{ke oglednike. Pesem Jani~ar je slika
tur{kega jani~arja, ki raje napravi samomor,
kot da bi napadel rodno vas. V baladi Mea
kulpa! se A{kerc nasloni na motiv bitke pri
Sisku in na stra{en poraz Turkov s strani
kr{~anske vojske. Va{ka lipa opeva lipo sredi
slovenske vasi; le stari Jo{t, ki je `e umrl, je
vedel, da pod njo le`i zaklad, ki so ga zako-
pali Turki in ga zagotovo pridejo iskat. Janez
Menart v Srednjeve{kih pridigah in baladah
pi{e o pridigah proti Turkom, ki so bile v svo-
jem ~asu posebna govorni{ka zvrst; z njimi so
pridigarji navdu{evali bojevnike po vsej
Evropi za t. i. kri`arske pohode nad Turke.

5 Sklep

Celih petsto let so imeli na{i predniki v
bli`ini vzhodne meje tur{kega sovra`nika.

Torej ni ~udno, da so bili Turki v zavesti ljudi
usidrani kot pojem za nekaj slabega, nevar-
nega. Kot ka`e, se je v zavest najbolj vtisnila
prav usoda ujetnikov. Znane so tudi povedke
o tur{kih zakladih in skrivnih rovih, skozi
katere so se ljudje re{evali pred tur{kimi
napadalci, o ~ude`nih re{itvah iz tur{kega
ujetni{tva, o raznih grozodejstvih tur{kih
napadalcev itn., kar je pustilo teman pe~at pri
slovenskem ~loveku, ~etudi Turki v resnici
nikoli niso pri{li tako dale~ na sever –
prihajali so njihovi odposlanci, jani~arska
vojska in razni odpadniki. Toda bilo jih je
ravno dovolj, da je bila `e misel na tur{kega
sovra`nika mo~na in zastra{ujo~a. Temu
primerni so tudi teksti, ki se neposredno ali
posredno dotikajo boja in bivanja s Turki.
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STI^I[^A JEZIKOVNE PRAGMATIKE IN FRAZEOLOGIJE
Nata{a Jakop

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81’373.7:81’33

Sodobne smernice v frazeologiji in jezikovni pragmatiki so naklonjene interdisciplinarnemu
prou~evanju odprtih vpra{anj. Vplivom jezikovne pragmatike na frazeologijo lahko sledimo od 80. let
prej{njega stoletja dalje. Iz primarnih ugotovitev, da so nekatere skupine frazeolo{kih enot opisljive le s
pragmati~nimi kategorijami, se je razvila ideja o pragmati~nem opisu frazeologije, ki iz dejanskih
kontekstov rabe zajame celovit funkcijski potencial razli~nih tipov frazeolo{kih enot.

jezikovna pragmatika, frazeologija, interdisciplinarnost, pragmati~na frazeologija, pragmati~ni
pomen

Contemporary trends in phraseology and linguistic pragmatics promote and sustain interdisci-
plinary discussions of open questions. The influences of linguistic pragmatics on phraseology can be
traced back to the 1980’s. According to primary findings that some groups of phraseological units can
be described only in terms of pragmatic categories, a pragmatic approach to the description of phrase-
ology has evolved, covering the complete functional potential of different types of phraseological units
as used in real contexts.

linguistic pragmatics, phraseology, interdisciplinarity, pragmatic idioms, pragmatic meaning

Mesto jezikovne pragmatike in
frazeologije v slovenistiki

Jezikovna pragmatika in frazeologija sta
mladi jezikoslovni disciplini, ki zadnjih 30 let
nenehno spodbujata in pove~ujeta zanimanje
jezikoslovcev ter {irita svoje raziskovalno
podro~je (Marmaridou 2000: 1; Cowie 1998:
1). V slovenskem znanstvenoraziskovalnem
prostoru sta vedi za`iveli v 80. in 90. letih in
od takrat dalje ponujata svoja spoznanja v
diplomskih, magistrskih in doktorskih delih,
znanstvenih monografijah, znanstvenih in
strokovnih ~lankih ter drugih prispevkih in
raziskavah. Po podatkih iz Cobissa (http://
www.cobiss.si/) je bilo v obdobju od 1980 do
2010 v slovenskem jeziku objavljenih

115 enot s podro~ja jezikovne pragmatike
(npr. dela O. Kunst Gnamu{, I. @. @agarja,
M. Kri`aj Ortar, S. Hudej, M. Schlamberger
Brezar, M. Grgi~, D. Verdonik, P. Pivec,
M. Krajnc Ivi~, M. Nidorfer [i{kovi~) in 865
enot1 s podro~ja frazeologije (npr. dela
E. Kr`i{nik, J. Kebra, J. Rojsa, M. Vrbinc,
I. Stramlji~ Breznik, V. Jesen{ek, P. Gantar,
N. Jakop, E. Bernjak, N. Domadenik,
M. Jemec Tomazin, K. Marc Bratina). Sti~ne
to~ke pragmatike in frazeologije ter njuna
skupna raziskovalna perspektiva so pri nas
malokje eksplicirane. Izpostavimo lahko prvi
poskus klasifikacije pragmati~nih frazemov
ob upo{tevanju osnovnih pragmati~nih kate-
gorij (Stramlji~ Breznik 2000/01), vedno
znova aktualno razpravljanje o pomenskih in
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pragmati~nih opisih v slovarjih oz. o dolo-
~anju meje med pomenskostjo frazeolo{ke
enote in njeno pragmatiko ter s tem njenih
semanti~nih in pragmati~nih lastnosti v slo-
varskem opisu (Kr`i{nik 2004, 2007), defi-
niranje slovni~nih in pomenskih lastnosti
slovenskih pragmati~nih frazemov (Jakop
2006), ugotavljanje posebnosti leksikograf-
ske obravnave pragmati~nih frazemov (Jakop
2007) ter primerjavo strukturnih, pomenskih,
stilisti~nih in pragmati~nih lastnosti dveh
tipov pragmati~nih frazemov (Stramlji~ Brez-
nik 2007).

Vpogled v objavljene prvostopenjske uni-
verzitetne slovenisti~ne {tudijske programe
poka`e zadovoljivo ume{~enost pragmati~nih
in frazeolo{kih tem v edukacijski proces.2

Oddelki za slovenistiko vseh fakultet ponu-
jajo tako pragmatiko kot frazeologijo med
obveznimi ali izbirnimi predmeti; v zvezi s
frazeologijo je izjema koprska slovenistika
(Oddelek za slovenistiko Fakultete za huma-
nisti~ne {tudije Koper), ki teh tem ne vklju-
~uje v {tudijski program. Vpra{anja o tem,
ali, kako in koliko se {tudentom predava o
sovplivanju frazeologije in pragmatike,
pu{~amo odprta, sode~ po navedeni literaturi
v predmetnikih, se o njunih sti~i{~ih govori
bolj malo.

Sodobna izhodi{~a jezikovne pragmatike
in frazeologije

Jezikovna pragmatika je ena redkih jezi-
koslovnih disciplin, ki si `e ve~ kot 40 let pri-
zadeva izboriti in opredeliti svoj raziskovalni

predmet in s tem dokazati, da je njeno mesto
v jezikoslovju upravi~eno in potrebno.3

Vendar se sodobna jezikovna pragmatika ne
bori ve~ toliko za poseben polo`aj v jeziko-
slovju; njeni cilji so prerasli obravnavanje le
tistih »obrobnih« pomenskih vidikov jezikov-
nih prvin, ki jih semantika in slovnica ali
nista uspeli ali nista `eleli pojasnjevati,
npr. deikti~ne jezikovne prvine, performa-
tivne glagole, pogovorne strukture, presupo-
zicije in nekatere druge jezikovne pojave.
Jezikovni pragmatiki se vra~ajo k izhodi{~ni
Morrisovi4 ideji o pragmati~nem razmerju v
jeziku, tj. razmerju med jezikovnim znakom
in uporabnikom oz. interpretom jezikovnega
znaka, in prou~ujejo rabo jezikovnih sredstev
na vseh jezikovnosistemskih ravninah, od
rabe fonemov do stav~nih, nadstav~nih jezi-
kovnih struktur in besedil. Ob tem poudarjajo
funkcionalno povezanost jezika s kognitiv-
nimi, socialnimi in kulturnimi elementi ~lo-
ve{kega delovanja (Verschueren 2000; Krajnc
Ivi~ 2010: 124). Sodobna pragmatika je zato
nujno interdisciplinarna in jezikoslovju pri-
dru`uje spoznanja drugih humanisti~nih in
dru`benih ved (Verschueren 2000: 20–22;
Verdonik 2003: 10; Cap, Nijakowska 2007: x).

Predmet raziskovanja v frazeologiji je v
nasprotju z jezikovno pragmatiko jasneje do-
lo~en, ker je jezikovnosistemski; veda prou-
~uje v govornem dejanju vnaprej pripravljene
in ustaljene ve~besedne jezikovne enote v
naj{ir{em smislu (Burger 1998: 11). Potem
ko so v frazeologiji v zadnjih tridesetih letih
tudi zaradi razvoja obse`nih elektronskih
besedilnih zbirk in metod korpusnega
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2 Viri (pridobljeno 30. 3. 2011): http://www.fhs.upr.si/sl/studenti/studij/studij-1-stopnja/slovenistika/pred-
metnik/ (Oddelek za slovenistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani), http://www.ff.uni-lj.si/
fakulteta/Studij/BolonjskiProgrami/PrvaStopnja/ (Oddelek za slovenistiko na Fakulteti za humanisti~ne
{tudije Koper), http://www.ff.uni-mb.si/dotAsset/11384.pdf (Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti
na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru), http://www.ung.si/si/studijski-programi/101832/ (Slove-
nistika na Fakulteti za humanistiko Univerze v Novi Gorici).

3 Vpra{anje o definiciji jezikovne pragmatike in omejitvah pragmati~nega podro~ja je {e vedno diskuta-
bilno (Levinson 1983: 5–35; Verschueren 2000: 379–385; Cap, Nijakowska 2007: x).

4 Kot je znano, se Charles William Morris {teje za za~etnika pragmatike, potem ko je leta 1938 v Foun-
dations of the Theory of Signs. Foundations of the Unity of Science: Towards an International
Encyclopedia of Unified Science utemeljil in opredelil tri semioti~na razmerja v jeziku, tj. semanti~no,
sintakti~no in pragmati~no razmerje (Verschueren 2000: 368).



jezikoslovja za~eli eksplicitneje razlagati t. i.
kolokacije na eni strani in bolj ali manj usta-
ljene stav~ne in povedne jezikovne strukture
na drugi, se je zgodil temeljni premik od
ozke, strogo strukturalisti~ne naravnanosti v
smer {ir{ega koncepta frazeologije, ki upo-
{teva tudi kognitivne, pragmati~ne, socioling-
visti~ne, psiholingvisti~ne, besedilne in druge
vidike, s tem pa pove~uje zanimanje razisko-
valcev za to podro~je (Burger, Dobrovol’skij,
Kühn, Norrick 2007a: v–xii; Cowie 1998:
1–20).

Vplivi pragmati~nih spoznanj na
frazeologijo

Do 80. let prej{njega stoletja je izpri~anih
malo stikov med frazeologijo in pragmatiko,
zlasti pragmatika doslej ni kazala veliko
zanimanja ne za frazeolo{ko gradivo ne za
frazeolo{ka spoznanja (Filatkina 2007: 134,
152). Pojma »pragmatika« in »pragmati~no«
sta bila tudi v frazeolo{ki literaturi sprva
redkost (Kühn 1987: 121). Od osemdesetih
let dalje, ko so frazeologi zlasti pod vplivom
t. i. pragmati~nega obrata v jeziku (Coulmas
1981: 3–4; Kühn 1994: 415) za~eli opozarjati
na pomanjkanje raziskav frazeolo{kih enot s
pragmati~nega vidika, pa so se za~ele inten-
zivneje prou~evati raba in funkcije frazeo-
lo{kih enot v besedilu, s ~imer se je pragma-
tika za~ela vklju~evati v vsa podro~ja
frazeolo{kih raziskav (Filatkina 2007: 142).

Prvo in {e vedno najo~itnej{e sti~i{~e
pragmatike in frazeologije predstavlja skupi-
na frazemov, na katero je leta 1973 opozoril
Burger in jo poimenoval »pragmati~ni idiomi«.5

Pri tem je zanimivo, da je sprva dvomil o
njihovih frazeolo{kih lastnostih, kasneje pa
ugotovil, da jih je mogo~e ustrezno opisati,

vendar le ob upo{tevanju nekaterih temeljnih
pragmati~nih izhodi{~, zlasti spoznanj teorije
govornih dejanj (Kühn 1987: 121; Lüger
2007: 449). Nespregledljivo pri pragmati~nih
frazemih je dejstvo, da gre za celovita spo-
ro~ila, ki so v ustaljeni obliki shranjena v
mentalnem leksikonu ve~ine govorcev jezi-
kovnega kolektiva. Govorci z njimi izra`ajo
~ustva, poudarjajo svoja stali{~a, vsebino
sporo~ila, vzpostavljajo razmerje z naslovni-
kom ter modificirajo ali strukturirajo besedilo
(Jakop 2006: 165–168). Njihova raba je
pogojena s to~no dolo~enimi okoli{~inami
sporazumevanja, npr. pri pozdravih (dobro
jutro), izrekanju vo{~il (dober tek), zahvale
(hvala lepa), so`alja (moje so`alje) ipd., ali
pa se z njimi opravljajo razli~ne metajezi-
kovne funkcije v diskurzu, npr. ho~em re~i, ~e
se vrnem, na kratko, kolikor vem, po mojem
mnenju ipd. To heterogeno skupino fra-
zeolo{kih enot povezuje le t. i. »pragmati~na
stalnost« (Burger 1998: 29–31).

Korak dalje je v za~etku osemdesetih let
napravil Coulmas (1981), s tem ko je empi-
ri~no potrdil funkcijsko raznovrstnost ne le
rutinskih formul (nem. Routineformeln),
temve~ tudi drugih ustaljenih stav~nih oz.
besedilnih enot, kot so pregovori (nem.
Sprichwörter), reki (nem. Redewendungen)
in vsebinsko izpraznjene ustaljene povedi
(nem. Gemeinplätze).6 S tem so se jezikovni
pragmatiki vrata v frazeologijo na {iroko
odprla (Lüger 2007: 450). Opazovanje rabe
frazemov v besedilih je pripeljalo do
spoznanja, da ima posamezni frazem lahko
razli~ne pragmati~ne funkcije, zato sodobne
tipologije frazeologije upo{tevajo funkcijo
frazemov v besedilu kot primarno merilo
razvrstitve (Filatkina 2007: 143–144; Jakop
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5 Poimenovanje za to skupino frazeolo{kih enot v literaturi ni enotno; bolj ali manj sinonimno se upo-
rabljajo {e izrazi kot »Routineformel«, »kommunikative Formel«, »kommunikativer Phraseologismus«,
»pragmatischer Phraseologismus«, »pragmatischer Phrasem«, »Konversationsformel«, »Gesprächsfor-
mel«, »pragmatische Stereotype«, »pragmatische Prägung«; »routine formulae«, »speech formulae« ipd.
(Burger, Dobrovol’skij, Kühn, Norrick 2007b: 5, 8). V sloven{~ini se poleg izraza pragmati~ni frazemi
uporabljajo tudi naslednja poimenovanja: komunikacijski frazemi, sporo~anjski frazemi, medmetni
frazemi in ~lenkovni frazemi (Stramlji~ Breznik 2007: 198).

6 O zadregi glede prevajanja izrazov Routineformeln in Gemeinplätze, prim. N. Jakop (2006: 16, 22).



2006: 26–27). ^e so frazeologi sprva
prou~evali rabo frazemov zgolj v literarnih
besedilih in besedilih pisnega prenosnika, se
je spekter zanimanja ob prisotnosti
elektronskih besedilnih zbirk raz{iril {e na
vse druge tipe neumetnostnih besedil ter v
najnovej{em ~asu na besedila govorjenega
diskurza (Altenberg 1998), s ~imer se
frazeologija jezika za~enja kazati v vsej svoji
razse`nosti. Iz danih kontekstov rabe je
namre~ mogo~e razkriti celovit funkcijski
potencial posameznih frazemov.

Pomemben vpliv na frazeologijo je imelo
Austinovo spoznanje, da z jezikom oz. izre-
kanjem povedi opravljamo govorna dejanja,7

iz katerega je vzniknila ideja o zajetju prag-
mati~ne vsebine frazemov, ne le pragma-
ti~nih, v leksikografski oz. frazeografski opis,
pri katerem frazeologi i{~ejo odgovor na
vpra{anje, katera dejanja je govorec opravil,
s tem ko je uporabil frazem (Kühn 1987,
1989).

In nenazadnje je jezikovna pragmatika
pomembno vplivala na kontrastivne razis-
kave, v katerih so frazeologi kmalu ugotovili,
da je pri iskanju frazeolo{kih ustreznikov
poleg semanti~ne in skladenjske ekvivalence
treba upo{tevati {e t. i. »funkcionalno ekviva-
lenco« (Hessky 1987, cit. po Filatkina 2007:
149).

Vizija sodelovanja med vedama

V pragmati~ni opis frazeologije je vseka-
kor zajetih ve~ med seboj bolj ali manj
prepletenih vidikov, od opredelitve formalnih
lastnosti posameznih skupin frazemov in
poskusa njihove klasifikacije, raziskovanja
pragmati~nih funkcij frazemov in njihove
vplivanjske vloge, prou~evanja rabe fraze-
mov v razli~nih besedilnih tipih, vklju~no z
njihovimi omejitvami, raziskovanja vloge
frazeologije pri oblikovanju dru`bene identi-
tete do aplikacije vseh teh spoznanj na

sodobno leksikografsko kodifikacijo fraze-
mov (Filatkina 2007: 142–152). Mo`nosti za
raziskovalno sodelovanje so odprte, ob tem
pa se v sodobni frazeologiji, po mnenju Filat-
kine (2007: 132), zdi smiselno upo{tevati
{ir{e, verschuernovsko pojmovanje pragma-
tike, ki zagovarja splo{en funkcionalni pogled
na katerikoli vidik jezika, tj. kot razumevanje
jezika, ki upo{teva vso kompleksnost nje-
govega kognitivnega, socialnega in kultur-
nega delovanja in je osredoto~eno na delo-
vanje jezika v dejanskih kontekstih rabe
(Verschueren 2000: 27).

V prihodnosti lahko pri~akujemo ve~je
zanimanje pragmatike za frazeologijo, zlasti
za bolj ali manj sistematizirano frazeolo{ko
gradivo. O tem pri~a prispevek v eni od
zadnjih {tevilk ugledne pragmati~ne revije,
Journal of pragmatics, kjer Culpeper (2010)
predlaga dve metodi za identifikacijo konven-
cionaliziranih obrazcev za izra`anje nevljud-
nosti v angle{~ini in ena od njih je naslonitev
na preliminarni seznam takih obrazcev. Ena
prvih nalog ob tem bo re{iti terminolo{ka
vpra{anja in pojasniti izrazno heterogenost.
Izrazi kot »discourse markers«, »politeness
markers«, »formulae«, »formulaic speech«,
»routine formulae«, »formulaic language«,
»conversational routines«, »discursal ex-
pressions« ipd., ki jih zasledimo v pragma-
ti~ni literaturi v angle{~ini, so ve~inoma le
druga poimenovanja za jezikovne pojave, ki
jih zbira, identificira, sistematizira in opisuje
frazeologija (Aijmer 1996: 30). V sloven{~ini
so razmere {e slab{e. M. Vrbinc je ob
pregledu poimenovanj frazeolo{kih enot v
sloven{~ini ugotovila, da so nekatera
terminolo{ka poimenovanja v slovenskem
jezikoslovju bistveno slab{e definirana kot v
angle{kem ter da v angle{~ini obstajajo
{tevilne skupine frazeolo{kih enot, za katere
v sloven{~ini ({e) ni ustreznega strokovnega
izraza, zlasti tiste s podro~ja pragmatike.
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7 Gre za teorijo govornih dejanj, ki je imela na razvoj jezikovne pragmatike odlo~ilen vpliv. Utemeljil jo je
filozof John Langshaw Austin s knji`no objavo svojih predavanj leta 1962 (How To Do Things With
Words).



Razlog za to je po njenem mnenju v tem, da
»imajo slovenski jezikoslovci, ki se ukvarjajo
z raziskovanjem frazeologije, druga~en
pristop in dolo~enih skupin frazeolo{kih enot
sploh ne obravnavajo« (Vrbinc 1999: 360).

Medtem ko je pragmati~na frazeologija v
slovenskem jezikoslovju teoreti~no in gra-
divsko `e relativno dobro raziskana in obrav-
navana, zlasti z raz~lenitvijo in tipologizacijo
osnovnih pragmati~nih funkcij (Jakop 2006:
143–151) ter klasifikacijo pragmati~nih fra-
zemov na osnovi pragmati~nih kategorij
(Stramlji~ Breznik 2000/01: 196–198; Jakop
2006: 143–163), ostaja pragmati~na obrav-
nava frazeologije, zlasti {ir{e, {e vedno v
veliki meri neraziskana.8 Dozdaj{nje razis-
kave se osredoto~ajo na frazeme kot ekspre-
sivna sredstva zlasti v ~asopisnih in ogla-
{evalskih besedilih (Kr`i{nik 2003; ^erneti~
2007), vendar se omejujejo predvsem na
formalni vidik rabe frazemov, kot na primer
ugotavljanje pogostosti pojavljanja, mesta
pojavitve, strukturnih lastnosti v besedilu
rabljenih frazemov, ne toliko na raziskovanje
njihovega funkcijskega potenciala oz. razno-
vrstnih pragmati~nih funkcij frazemov,
vpetih v dru`beni in kulturni kontekst. Do
zdaj je bil torej v ospredju bolj besedilni kot
pragmati~ni vidik. Pragmati~na obravnava
frazeologije, ki bi pojasnila rabo frazemov
kot kompleksno kognitivno, socialno in
kulturno obliko vedenja, je trenutno {e pov-
sem odprto podro~je v slovenskem jeziko-
slovju. Izhodi{~e v to smer ponuja Lügerjeva
misel, da govorec s pragmati~nim frazemom
dober tek ne signalizira le za~etka obeda,
temve~ z njegovo rabo hkrati izra`a spo{tljiv
in vljuden odnos do udele`encev sporazu-
mevanja ter spo{tovanje splo{no sprejetih
dru`benih norm in navad (Lüger 2007: 444).

Eno temeljnih vpra{anj, ki si ga v fra-
zeologiji premalokrat zastavimo, je, zakaj je
jezikovni uporabnik izmed vseh izraznih
mo`nosti izbral frazeolo{ko enoto. Izbiranje

je po Verschuernu eno klju~nih pojmov prag-
matike in teorija jezikovne rabe mora znati
pojasniti posamezne izbire (Vershueren 2000:
89–92). Pojasnjevanje frazeolo{kih izbir v
kontekstu jezikovne rabe je med drugim
relevantno tudi zaradi dejstva, da frazeologija
dejansko tvori sekundarni semioti~ni sistem v
jeziku (Burger, Dobrovol’skij, Kühn, Norrick
2007a: vii).

Izziv sodobne slovenske frazeologije v
stiku z jezikovno pragmatiko bo v prihodnosti
z empiri~nimi raziskavami ugotoviti, kako se
pomeni frazeolo{kih enot dinami~no tvorijo v
procesu jezikovne rabe, z drugimi besedami,
raziskati pragmati~ni pomen v frazeologiji.
Med primarnimi nalogami lahko izpostavimo
opis(ovanje) frazeolo{kih enot s pragmati~ne-
ga vidika in njihovo ustrezno leksikografsko
kodifikacijo, raziskovanje ve~funkcijskosti
frazeologije ter empiri~no raziskovanje t. i.
kli{ejskega jezika (nem. formelhafte Sprache,
ang. formulaic language).

Zaklju~imo lahko z mislijo, da se meje
tako frazeologije kot pragmatike odpirajo in
te`ijo k bolj interdisciplinarnemu obravnava-
nju odprtih vpra{anj kot kdajkoli prej, s ~imer
vedi sledita smernicam sodobnega razume-
vanja znanosti:

Najbr` je resni~no napo~il ~as, da huma-
nisti~ne znanosti opredelimo povsem na novo
kot omre`je stikajo~ih in razhajajo~ih se
pogledov na razli~ne razse`nosti ~love{ke
stvarnosti, ne pa kot skupek disciplin. (Ver-
schueren 2000: 396.)
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MEDPREDMETNO POVEZOVANJE IN TIMSKO SODELOVANJE
DIJAKOV NA SREDNJI STROKOVNI [OLI

Tanja Jelenko
[olski center Celje, Celje

UDK 377.3.091.312:81’373.7

Medpredmetno povezovanje in timsko sodelovanje dijakov pri pridobivanju znanja in razvijanju
razli~nih zmo`nosti sta uspe{ni obliki dela pri pouku in interesnih dejavnostih. Tak{no povezovanje je
smiselno spodbujati tudi pri razvijanju sporazumevalne zmo`nosti v materin{~ini in v tujem jeziku ob
razli~nih temah. V prispevku je prikazan primer interdisciplinarnega pristopa in timskega dela dijakov
v okviru interesne dejavnosti ob temi frazeologija.

frazeologija, disciplinarni pouk, interdisciplinarni pouk, sporazumevalna zmo`nost, interesne dejav-
nosti

Cross-curriculum integration and team work by students in acquiring knowledge and developing
various skills are successful forms of work in the classroom and extra-curricular activities. Such
integration should be supported in the development of communication skills in the mother tongue and
foreign language in relation to various topics. The paper presents an example of an interdisciplinary
approach and student teamwork in extra-curricular activities relating to the theme of phraseology.

phraseology, disciplinary teaching, interdisciplinary teaching, communication skill, extra-curricu-
lar activities

1 Uvod

Na{ {olski sistem, podobno kot sodobne
izobra`evalne politike in {olski sistemi v
svetu, posve~a v kurikulih na vseh ravneh
izobra`evanja ve~ pozornosti povezovanju
vsebin in ve{~in med posameznimi predmeti
in predmetnimi podro~ji, kar je po mnenju
avtoric priro~nika Medpredmetne in kuriku-
larne povezave (Rutar Ilc idr. 2010) posledica
nara{~ajo~e diferenciacije in specializacije
disciplin. Slovenija se je pridru`ila drugim
evropskim dr`avam, ki so na pobudo Evrop-
ske komisije iz leta 2008 za~ele iskati
odgovore na vpra{anja, kak{ni naj bodo
sodobni kurikuli in kako naj bo na {olah
organizirano izvajanje u~nega procesa, da bi
presegli predmetno razdrobljenost vzgojno-
izobra`evalnih programov in spodbudili
razvoj klju~nih zmo`nosti,

ki so kompleksne, po svoji naravi interdisci-
plinarne in je torej mogo~e njihov razvoj v {oli
zagotoviti le s povezovanjem predmetov,
nekatere od njih pa celo samo kroskurikularno.
[...] Stvarnost namre~ do`ivljamo kot celoto,
ne pa strukturirano po kriterijih posameznih
disciplin. ^love{ki mo`gani zaznave proce-
sirajo vzporedno, ne pa sekven~no in infor-
macije urejajo v kompleksne mre`e z jasnimi
hierarhijami medsebojnih odnosov. Ve~ja av-
tenti~nost u~nega procesa torej `e po definiciji
terja intenzivnej{e in globlje povezave med
disciplinami oz. {olskimi predmeti (Rutar Ilc
idr. 2010: 19).

Za doseganje bolj{ih rezultatov pouka, da
bi ta udele`ence bolj pripravljal na re{evanje
problemov in spodbujal razvijanje klju~nih
zmo`nosti, je treba tesnej{e povezovanje med
{olskimi predmeti in predmetnimi podro~ji
postaviti kot enega klju~nih ciljev pri nadalj-
njem razvoju kurikulov. Prav tako je nujen
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prehod od tradicionalnega pristopa pri pouku,
po katerem ostaja znanje v fragmentih in je
povezava znotraj predmeta in med predmeti
minimalna, preko obogatenega tradicional-
nega pristopa k pou~evanju, ki temelji na
tematskem povezovanju znotraj predmeta in
med predmeti. Pri obogatenem tradicional-
nem pristopu se tu in tam zaradi sodelovanja
u~iteljev razli~nih predmetov preseka izoli-
ranost posameznih tem in se predmetna pod-
ro~ja pri dolo~enih temah pove`ejo. Inte-
grativni pristop temelji na projektnem delu,
pri katerem je delo usmerjeno k problemu ali
vpra{anju – odgovori pa se i{~ejo s poveza-
vami znotraj predmetov in med predmeti.
Toda integrativni pristop nikakor ni edini cilj,
temve~ samo eno od sredstev za doseganje
ciljev kurikula. Vse povezave morajo hkrati
uresni~evati cilje kurikula in cilje znotraj
posameznega predmeta. Povezave morajo biti
smiselne, usmerjene k razvijanju sinteti~nega
mi{ljenja in k izgradnji celovitega znanja, ne
smejo biti sebe sebi namen.

V povezavah imajo razli~ni predmeti
razli~no vlogo: predmet, iz katerega povezava
izhaja, ima nosilno vlogo. Drugi predmeti
lahko imajo poudarjeno vlogo, to pomeni, da
je njihova vloga bistvena za uresni~evanje
skupnega cilja, hkrati ti predmeti nadgra-
jujejo tudi svoje znotrajpredmetne cilje; ne-
kateri predmeti imajo v povezavi podporno
vlogo. To so ve~inoma predmeti, ki k skup-
nemu cilju prispevajo z ve{~inskimi cilji
(npr. sloven{~ina kot sredstvo za sporazu-
mevanje), hkrati taki predmeti s podporo pri
usvajanju drugih oz. nadpredmetnih ciljev
osmi{ljajo razvoj ve{~ine. Izvajanje integra-
tivnega kurikula poteka kot sodelovalno
pou~evanje, ki ima ve~ oblik: izmenjevanje
idej, diskusije, medsebojno opazovanje,
skupne u~ne dejavnosti, izmenjave u~iteljev,
timsko pou~evanje.

2 Primer medpredmetnega povezovanja in
timskega sodelovanja dijakov

Sistemati~no razmi{ljanje, na~rtovanje,
izvajanje in evalvacija medpredmetnega

povezovanja so – ne glede na to, da to sicer
poteka v ve~ji ali manj{i meri verjetno `e
odkar obstaja institucionalno pou~evanje,
kajti u~itelji (vsaj nekateri) so si vedno pri-
zadevali in si prizadevajo osmi{ljati pouk in
cilje svojega predmeta v povezavi z drugimi
predmeti – novosti v na{ih {olah. Novosti pa
je smiselno uvajati postopno in z veliko pre-
misleka ter na za~etku (~e je le mogo~e) v
manj obvezujo~e oblike dela, preden to »pre-
izkusimo« pri rednem pouku. V nadaljevanju
predstavljamo primer medpredmetnega pove-
zovanja med dvema predmetoma, in sicer
povezave, ki je potekala kot projekt interesne
dejavnosti Ustvarjajmo v timu v {olskem letu
2011/2011; v interesno dejavnost se je vklju-
~ilo dvanajst dijakov srednje strokovne {ole,
smer ra~unalni{tvo. V tak{ni skupini je bilo
mogo~e cilje interdisciplinarnega povezova-
nja na~rtovati skupaj s ~lani, dijaki, in u~i-
teljici, mentorici interesne dejavnosti, sta bili
lahko v vlogi svetovalk v projektu, ve~ina
pobud pa je prihajala od dijakov. @e sode-
lovanje u~iteljev dveh disciplin prepre~uje
omejenost enega samega pogleda, ki lahko
sicer manj{a u~inkovitost disciplinarnega
pouka, sodelovanje u~iteljev odpira problem-
skost; delo z manj{o skupino dijakov, orga-
niziranih v tim, pa omogo~a dejavno vlogo
vseh v vseh fazah procesa pridobivanja zna-
nja in ve{~in, v na{em primeru omogo~a
dejavno vklju~evanje dijakov `e v fazi na~rto-
vanja oz. postavljanja raziskovalnega vpra-
{anja. Delo v timu odpira vrata razvoju misel-
nih ve{~in, kot sta kriti~no in ustvarjalno
mi{ljenje, ki sta osnova za razvijanje ve{~ine
sprejemanja odlo~itev, ta temelji na lastnem
premisleku in na kriti~nem motrenju po-
gledov vseh drugih udele`encev v timu. Vse
to (na to ka`ejo na{e izku{nje dela v »prena-
trpanih« oddelkih) te`je dosegamo pri red-
nem pouku, lahko pa pozitivne izku{nje dela
v manj{ih (interesnih) skupinah dajo mnoge
pobude za delo pri rednem pouku. O pred-
nostih timskega sodelovanja dijakov govorijo
mnoge {tudije; spoznanja o pomenu socialne
interakcije med ~lani tima, ki so podprta s
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{tudijo primera (Jelenko 2008), izhajajo tudi
iz na{e pou~evalne prakse in govorijo o vi{jih
rezultatih, ki jih dosegajo dijaki, organizirani
v time, kot dijaki, ki pridobivajo znanje v
tradicionalno organiziranem disciplinarnem
pouku, temelje~em na frontalnem delu, pri
katerem dijaki malo sodelujejo, predvsem pa
ne morejo sodelovati med seboj.

Izku{nje tujih strokovnjakov za didaktiko
pouka (predvsem jezika in knji`evnosti),
lastne raziskave pouka in {tudij literature o
medpredmetnih povezavah in timskem delu
dijakov so bili osnova za snovanje, izvedbo in
evalvacijo projekta Sloven{~ina in angle{~ina
pri iskanju pomenov frazemov v okviru inte-
resne dejavnosti Ustvarjajmo v timu. Dija-
kom na srednji strokovni {oli ra~unalni{ke
smeri je bila predstavljena ideja o interesni
dejavnosti, katere cilja sta poglobljeno raz-
mi{ljanje o jeziku, predvsem o maternem in
tujem, angle{kem, in razvijanje sporazume-
valne zmo`nosti v obeh jezikih; povabljeni so
bili k oblikovanju programa interesne dejav-
nosti in k izbiri ter izvajanju spremljevalnih
dejavnosti, in sicer tistih, za katere so najbolj
nadarjeni. Dvanajst ~lanov tima je izmed ve~
ponujenih tem izbralo tudi frazeologijo. Za
motivacijo so si ogledali razstavo Dobesedno
brez besed (Mestna galerija v Ljubljani,
november 2010), v okviru katere so bili pred-
stavljeni slovenski frazemi, njihove angle{ke
ustreznice ter likovne, filmske, prostorske in
druge (umetni{ke) upodobitve frazemov. Na
osnovi spoznanj z razstave so bili postavljeni
podrobnej{i izobra`evalni cilji: spoznavati
izrazne mo`nosti v jeziku, predvsem v ma-
ternem, spoznavati socialno- in funkcijsko-
zvrstno razplastenost slovenskega jezika,
spoznavati frazeme v sloven{~ini, spoznavati
frazeme v angle{~ini in likovno upodabljati
frazeme ter se seznaniti z nekaterimi osno-
vami prevajanja v tuje jezike. Dijaki so bili
povabljeni k oblikovanju tima, v katerem je
vsak mislec, vsi so bili pozvani k izmenje-
vanju idej z drugimi in k nadaljnjemu
razvijanju lastnega razumevanja teme ter
morda tudi k spreminjanju stali{~ na osnovi

izmenjevanja izku{enj in vedenja z drugimi v
timu. V timu ni bilo dodeljenih vlog, ki bi
vzpostavljale hierarhijo, ampak je vsak lahko
razvijal svoje podro~je in je dobil nalogo, za
izvedbo katere je bil odgovoren, za pomo~ pa
je lahko prosil kateregakoli od ~lanov tima,
tako da so vsi dobili vpogled v posamezne na-
loge in so skupaj gradili celoto, ve~jo pozor-
nost pa so morali posve~ati svoji nalogi. Pri
izbiri nalog so dijaki izhajali iz lastnih
interesov in nadarjenosti.

Naloga mentoric je bila predvsem vzpo-
staviti in osmisliti medpredmetno povezavo
in usmerjati delo tima. Povezovalnih elemen-
tov, s pomo~jo katerih se je organizirala
povezava, je bilo ve~: najpomembnej{e so
bile vsebine (vsebinska in procesna znanja).
Povezave so potekale tudi na ravni dejav-
nosti, kajti nekatere so bile izvedene v obeh
jezikih, povezovalni element so bili didak-
ti~ni metodi aktivnega u~enja in projektnega
timskega dela ter miselni postopki, ve{~ine in
navade – razvijanje sporazumevalne zmo`no-
sti. V okviru projekta Sloven{~ina in angle-
{~ina pri iskanju pomenov frazemov je imela
sloven{~ina kot u~ni predmet nosilno vlogo;
u~ni cilji, ki so bili s povezavo dose`eni, so za
ta predmet klju~ni in tudi najbolj kompleksni.
Angle{~ina je imela kot u~ni predmet
poudarjeno vlogo, kar pomeni, da je bilo
povezovanje s tem predmetom bistveno, saj
predmet v tej povezavi omogo~a uresni-
~evanje skupnega cilja. Podporna predmeta
sta bila ra~unalni{tvo in umetnostna (likovna)
vzgoja. Ve{~ine iz obeh predmetov (obvla-
danje ra~unalni{ke tehnologije pri pripravi
ve~predstavnostne govorne predstavitve in
risanje) so dijaki `e imeli razvite do dovolj
visoke ravni, s projektom so osmi{ljali ve{~i-
ne, pridobljene pri drugih dveh predmetih in
{e bolj z lastnim delom na obeh podro~jih
izven {ole. Projekt je potekal kot sodelovalno
pou~evanje z izpostavljeno dejavno vlogo
dijakov – ~lanov tima. Mentorici sta izbrali
t. i. timsko pou~evanje tipa A, »interaktivno
timsko pou~evanje pomeni, da dva u~itelja
(optimalna velikost) so~asno pou~ujeta isto
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skupino dijakov, praviloma (ali ve~inoma)
tudi v istem prostoru« (Rutar Ilc idr. 2010:
38). Timsko interaktivno pou~evanje in na-
stopi, s katerimi je tim primer dobre prakse
pokazal {ir{e, izven {ole, tudi na seminarju za
u~itelje sloven{~ine, je potekalo vse {olsko
leto, poleg frazeologije se je tim loteval {e
drugih tem oz. projektov, povezanih z jezi-
kom in stikom med sloven{~ino in angle{~ino

v besedilih mladih. V nadaljevanju predstav-
ljamo potek ene {olske ure, in sicer druge v
okviru projekta Sloven{~ina in angle{~ina pri
iskanju pomenov frazemov; v okviru uvodne
u~ne ure je bila izbrana krovna tema: fra-
zeologija, pri drugi uri (katere prikaz sledi),
pa so bili postavljeni temelji interaktivnega
povezovanja in se je za~el vsebinsko obliko-
vati tim.
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Tabela 1: Potek u~ne ure: Sloven{~ina in angle{~ina pri iskanju pomenov frazemov

Dejavnosti u~iteljev
Dejavnosti dijakov

u~itelj A (slovenist) u~itelj B (anglist)

Uvod U~itelj A o ciljih kro`ka

Cilj kro`ka je razvijanje
sporazumevalne zmo`nosti v
sloven{~ini in v tudi v tujem
jeziku, angle{~ini;
spoznavanje socialno- in
funkcijskozvrstne
razplastenosti slovenskega
jezika in odpiranje vpra{anja
smiselnosti uporabe
frazemov v na{ih besedilih,
ugotavljanje tega, koliko so
ta jezikovna sredstva `iva v
maternem jeziku in koliko v
tujem, angle{kem.

Cilj prve ure: spoznati, kaj je
frazeologija in kaj so
frazemi.

Poleg `e navedenih ciljev
bodo odprta tudi
vpra{anja pomena znanja
tujega jezika in poti do
znanja, ki so lahko
podobne, po drugi strani
pa so tudi zelo razli~ne od
poti, ki nas vodijo pri
razvijanju
sporazumevalnih
zmo`nosti v materin{~ini.
Cilj je tudi kratek vpogled
v teorijo in prakso
prevajanja v tuj jezik.

Opazujejo in presojajo
oba u~itelja, kako
komunicirata med
sabo.

Razmi{ljajo in se med
seboj ter z u~iteljema
pogovarjajo o tem, kaj
so cilji interesne
dejavnosti.

Pogovor in razlaga
osnovnih pojmov

Odgovarja na vpra{anja
u~itelja in dijakov o tem, kaj
je frazeologija in kaj so
frazemi.

Razlo`i, kak{en pomen ima
SSKJ pri prikazu in razlagi
frazemov. Razlo`i pojem
frazeolo{kega gnezda.

Skupaj z dijaki je v vlogi
spra{evalca in je
moderator vodenega
pogovora.

Pove, kako je veda razvita
v tujini, poka`e jezikovne
priro~nike.

Dijaki si zapi{ejo, kaj
je frazeologija, v
SSKJ se nau~ijo iskati
frazeme. Pogovarjajo
se med sabo o pomenu
teh in o tem, v katerih
besedilih frazeme
uporabljajo sami.



Naloge, ki so jih izbrali posamezni ~lani
tima, so bile oblikovane kot vpra{anja oz.
zadol`itve:

– Koliko in katere slovenske frazeme po-
znajo moji vrstniki?

– Jih uporabljajo v svojih besedilih in v
katerih besedilih?

– Poznajo kaj tujih (angle{kih) frazemov in
ali jih znajo pomensko in funkcijskozvrst-
no pravilno uporabljati?

– Zbirka bolj znanih slovenskih frazemov.
– Iskanje angle{kih ustreznikov.
– Te`ave pri prevajanju.
– Prevajanje v univerzalni jezik likovnih

upodobitev ali »dobesedno je mogo~e«.

– Priprava kon~ne timske govorne predsta-
vitve strokovne teme: Frazemi v sloven-
{~ini in angle{~ini ter v likovnih upodo-
bitvah.
Naloge, povezane s kon~no javno pred-

stavitvijo v {olski in mestni knji`nici ter na
seminarju za u~itelje, so si dijaki razdelili
tako, da se je nekdo od njih pripravljal na
govorni nastop, drugi pa so sodelovali pri
pripravi elektronskih slik, animacije, glasbe
za ozadje, za likovne upodobitve so poiskali
likovno nadarjene dijake zunaj tima in s
pomo~jo mentoric {e na drugi {oli, s ~imer je
bilo vzpostavljeno sodelovanje med dvema
{olama in poudarjeno {irjenje ideje izven
tima – ta ni ostal izoliran, temve~ je iskal
nove spodbude in ob~asne sodelavce.
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Oblikovanje tima V pogovoru se vrne k ciljem
projekta, ki jih bodo
uresni~evali v ve~ u~nih
urah in na nastopih v {oli ter
izven nje.

Pove, da bo za doseganje
ciljev oblikovan tim,
sestavljali ga bodo vsi
~lani, odgovorni pa bodo
za posamezne naloge.
Pozove dijake, naj
razmislijo o konkretnih
nalogah, s katerimi bodo
posku{ali uresni~iti
zastavljene cilje.

Dijaki poslu{ajo in
razmi{ljajo o nalogah,
kasneje se z
mentorjema in med
sabo pogovarjajo o
tem, kaj bi radi po~eli
v zvezi s temo kot
posamezniki,
odgovornost za katere
naloge v oblikovanju
kon~ne timske
govorne predstavitve
bi kot posamezniki
radi prevzeli. Zapi{ejo
idejo kon~ne
predstavitve in
okvirne naloge ter
odgovorne dijake za
posamezne naloge:
tako vsebinsko
oblikujejo tim.

Sinteza dela Izpostavi sti~ne to~ke med
obema predmetoma, pojasni
smiselnost izbranih nalog s
stali{~a medpredmetnega
povezovanja; da okvirne
napotke za naloge, povezane
s sloven{~ino; ovrednoti
idejo kon~ne predstavitve.

Moderira sintezni
pogovor.

Da okvirne napotke za
naloge, povezane z
angle{~ino.

Poslu{ajo, izrazijo
mnenje o napotkih,
prosijo za dodatna
pojasnila, si
zapisujejo, korigirajo
svoje prvotne zamisli
na osnovi sli{anega –
mnenj mentorjev in
sodelavcev v timu.



3 Zaklju~ek

Na koncu projekta je bila preverjena ure-
sni~enost dveh ciljev projekta:
– razvitost sporazumevalnih zmo`nosti v

sloven{~ini in v tujem jeziku, angle{~ini,
ugotavljana ob razumevanju in tvorjenju
besedil s frazemi,

– razumevanje in prepoznavanje socialno-
in funkcijkozvrstne razplastenosti sloven-
skega jezika in uzave{~enost smiselnosti
rabe frazemov v razli~nih besedilnih
vrstah.
^lani tima so dobili naloge, ki so jih

re{evali skupaj, in sicer naloge prepoznavanja
frazemov, iskanja frazemov v sloven{~ini in
iskanja ustreznic v angle{~ini, branja bese-
dila, v katerem je bila raba frazemov smi-
selna, in besedila, v katerem so bili rabljeni
neustrezni frazemi ali je bila odlo~itev za
rabo frazemov neustrezna, ter ugotavljanje
vloge frazemov v razli~nih besedilih. Dijaki
so morali besedili ovrednotiti s stali{~a rabe
teh jezikovnih sredstev in na koncu napisati
svoje besedilo, v katerem so smiselno upo-
rabili frazeme, ter ga prevesti v angle{~ino.
Oblikovali so zanimive in izvirne re{itve ter
pokazali veliko znanja s podro~ja frazeolo-
gije. V zaklju~ni uri so povedali, da so znanje
o teh jezikovnih sredstvih pridobivali samo-
iniciativno in ne le v okviru nalog, ki so si jih
zadali na za~etku projekta. Evalvacija je
vnovi~ potrdila `e nakazana spoznanja o
uspe{nosti timskega dela in interdiscipli-

narnega pou~evanja. Rezultati interesne de-
javnosti so dali smernice za podobno delo v
razredu – tudi v posameznih oddelkih je
mogo~e oblikovati dva (ali tri time) in
dolo~ene teme zastaviti interdisciplinarno ter
tako dosegati vi{je rezultate pri pridobivanju
znanja in razvoju ve{~in, kajti primerjava
rezultatov tradicionalnega disciplinarnega
pou~evanja frazeologije pri sloven{~ini in
angle{~ini v dveh oddelkih iste srednje stro-
kovne {ole je pokazala, da so ~lani interesne
dejavnosti Ustvarjajmo v timu bolj napre-
dovali v razvoju sporazumevalnih zmo`nosti
(v obeh jezikih) kot njihovi vrstniki s
tradicionalnim poukom.
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PRAV(N)A TERMINOLOGIJA
Mateja Jemec Tomazin, Mojca @agar Karer

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana
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Prispevek obravnava zbiranje in pripravljanje gradiva za novi slovenski pravni terminolo{ki slovar,
ki ka`e na nujnost sodelovanja podro~nih strokovnjakov in terminologov pri njegovem nastajanju.
Glavno vodilo je zbrati sodobno in v sistem ume{~eno terminologijo tako, da se lo~i od terminolo{kih
kolokacij in obrazcev, ki jih lahko opi{emo le s pomo~jo parafraze ali leksikonske razlage.

pravna terminologija, pravni jezik, terminolo{ki slovar, terminolog, podro~ni strokovnjak

The paper describes the gathering and preparing of material for a new Slovene legal terminology
dictionary which shows the necessity of cooperation between field specialists and terminologists. The
main principle is to collect modern and system based terminology, as distinct from terminological
collocations and formulas, which can be described only by paraphrase or encyclopedic definitions.

legal terminology, legal language, terminological dictionary, terminologist, field specialist

1 Uvod

Specializirana raba jezika, ki vklju~uje
tudi rabo ustrezne terminologije, je na~eloma
namenjena predvsem sporazumevanju stro-
kovnjakov med seboj, v ~asu vsesplo{ne
dostopnosti do razli~nih, tudi strokovnih,
informacij pa se s strokovnimi podro~ji
sre~ujemo prav vsi, kar {e posebej velja za
jezik zakonov oz. predpisov. Prav to podro~je
je bogat vir vedno novega, v~asih (sploh pri
prevajanju) {e ne domi{ljenega strokovnega
izrazja, ki hitro prese`e pravo v o`jem po-
menu besede in sega na vsa podro~ja na{ega
`ivljenja. Zato si upravi~eno lahko postavimo
vpra{anje, kje so meje prav(n)e termino-
logije.

2 Pravna terminologija

Pravna terminologija je za~ela nastajati `e
s prvim urejanjem medsebojnih odnosov v
skupnosti, kar velja tudi za slovensko
ozemlje, vendar nam spremljanje termino-
logije, njeno spreminjanje in ustaljevanje
pojmovnih skupin zares omogo~ajo (ali vsaj
olaj{ajo) {ele zapisana pravna besedila, ki jih
lahko v sloven{~ini kontinuirano spremljamo
od za~etka 19. stoletja naprej.1

Na~rtno in sistemati~no prevajanje prav-
nih besedil v sloven{~ino se je za~elo v
obdobju razsvetljenega absolutizma, ko so
posodobili tedanjo dr`avno upravo habs-
bur{ke monarhije. Prevajalci so se soo~ali s
te`avami pri iskanju ustreznih slovenskih
poimenovanj,2 ob tem pa je kot damoklejev
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1 O slovenskih pravnih terminih, ki so se uveljavili `e dolgo pred za~etkom sistemati~nega prevajanja, prim.
[krubej 2002. Za ta del terminologije lahko trdimo, da je oblikovala tista pojmovna polja in s tem ustrezne
termine za podro~ja, ki jih je morala urediti (npr. kazensko pravo, dedno pravo, pozneje gorsko pravo).
Sicer se je razvojni premik slovenskega strokovnega izrazja na vseh podro~jih zgodil v drugi polovici 16.
stoletja, ko lahko govorimo o oblikovanju slovenske knji`ne norme. Ali se res móre s pisnimi predpisi
urediti vsa podro~ja ~love{kega delovanja, pa so se spra{evali `e stari Grki (Platon 2009: 569 (Fajdros
274e–275b)).



me~ nad njimi visela {e odgovornost za raz-
voj samostojne in polnofunkcionalne stro-
kovne sloven{~ine,3 zato se je proti koncu
19. stoletja v okviru revije Slovenski pravnik
oblikovalo mnenje, da za »dobro terminolo-
gijo potrebujemo dva pravnika in enega
jezikoslovca«, s ~imer naj bi skrbeli tako za
pojmovno kot izrazno ustreznost terminov.

Danes primerjava terminolo{kega dela v
okviru pravne stroke z nem{kim govornim
podro~jem ka`e, da tam pravni terminolo{ki
portali nastajajo v okviru univerz,4 pod vod-
stvom univerze pa sodelujejo tudi druge insti-
tucije. Pri tem je poudarjeno usposabljanje
strokovnjakov (nejezikoslovcev) za termino-
lo{ko delo.

2.1
Pri pravu se, morda {e bolj izrazito kot pri

drugih (zlasti naravoslovnih in tehni{kih)
vedah, v praksi pogosto zabrisuje meja med
»pravimi« termini, ki ozna~ujejo v pojmovni
sistem prava vpet pojem, in izrazjem, ki se
pogosto uporablja v pravu, a ne ozna~uje spe-
cifi~no pravnih pojmov. Tako imamo na eni
strani termine, kot so npr. dvostranska pogod-
ba, terjatev, abrogacija, ki ozna~ujejo pravne
pojme, na drugi strani pa so izrazi, kot so npr.
hi{nik, sef, psovka, strast,5 ki se sicer pojav-
ljajo v pravnih besedilih, a je njihov pomen
enak kot v splo{nem jeziku. Da tovrstni izrazi
niso del pravne terminologije v o`jem smislu,

je bolj ali manj jasno, te`ave pa se pojavijo `e
pri splo{nih izrazih tujega izvora, kot so npr.
readaptacija (,ponovna prilagoditev okolju’),
disponirati (,razpolagati s ~im’), abstinenca
(,neudele`ba, vzdr`nost’), publiciranje (,izda-
janje, objavljanje’), za katere veliko prav-
nikov meni, da so pravni termini. Tu gre
verjetno za pojav, ki ga opisuje Vintar (2008:
39), da na presojo govorca, ali je neko jezi-
kovno sredstvo termin ali ne, vpliva tudi
poznanost oz. raz{irjenost izraza. Na podob-
no subjektiven na~in govorci zaznavajo tudi
tujost, tj. prevzetost dolo~enega izraza. Zdi
se, da se ob nepoznavanju osnovnih termino-
lo{kih na~el ta subjektivni kriterij »nepozna-
nosti« pri prevzetih izrazih pogosto neustrezno
interpretira kot kriterij terminolo{kosti.6

Ko govorimo o terminologiji v o`jem in
{ir{em smislu, moramo omeniti tudi termino-
lo{ke kolokacije, tj. ustaljene besedne zveze,
ki se v strokovnih besedilih pogosto pojav-
ljajo skupaj, a ne ustrezajo tradicionalnim
(sistemskim) kriterijem terminolo{kosti.7

Terminolo{ke kolokacije so zlasti za prevajal-
ce skoraj tako pomembne kot termini, vendar
je treba opozoriti, da nekriti~no zabrisovanje
meje med termini in terminolo{kimi koloka-
cijami lahko povzro~a velike te`ave v stroki.
Primarna in izhodi{~na naloga terminolo{ke
vede je olaj{evanje sporazumevanja med
strokovnjaki. ^e so razmerja med termini v
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2 Prav prevajanje pravnih besedil {e danes marsikdaj te`i k doseganju (popolne) ekvivalence tudi na
besedotvorni ravni, zato je (bilo) kalkiranje iz izhodi{~nega jezika, ~eprav sicer eden od ustreznih
terminotvornih postopkov (Vintar 2008: 54–55), prepogosto edini na~in nastajanja nove terminologije
brez pravega premisleka, ali ustrezno in primerno poimenovanje v ciljnem jeziku `e obstaja.

3 Kar je zanimivo ironiziral `e Tav~ar, ki je poudaril, da strokovna besedila ne morejo biti oblikovana po
istih slogovnih na~elih kot leposlovna, da pa zato njihov prispevek k skrbi za dobro razvito sloven{~ino ni
ni~ manj{i (Tav~ar 1881: 215).

4 Predvsem izstopa Univerza v Heidelbergu, ki velja za osrednjo ustanovo na podro~ju pravne terminologije
v Nem~iji (na spletnem portalu v okviru pravnega jezikoslovja – Rechtslinguistik – ponujajo predvsem
sodnikom tudi jezikovna usposabljanja in svetovanja, kjer poudarjajo, kako zelo se morajo pri svojem
delu zavedati pomenov besed, ki jih uporabljajo; predvsem zaradi vi{ine kazni in tudi odgovornosti za
storjena dejanja je posebej izpostavljeno podro~je kazenskega prava); spletni portal ima tudi Svet za
nem{ki pravni jezik – Rat für deutsche Rechtschreibung – s sede`em v Münchnu.

5 Navedeni primeri so izto~nice v Pravnem terminolo{kem slovarju: do 1991, gradivo (1999).
6 Kar se ka`e tudi pri nagla{evanju tak{nih besed – manj znani termini so ve~krat nagla{eni po sestavinah,

bolj uveljavljeni in raz{irjeni pa te`ijo k enemu naglasu.
7 Ve~ o tem v Vintar (2008: 39–41) in Vintar, Logar (2008: 12–13).



stroki jasna, bo tudi na drugih ravneh spo-
razumevanja (strokovnjak – polstrokovnjak,
strokovnjak – nestrokovnjak) manj te`av. Ter-
minolo{ke kolokacije (npr. zbirka medna-
rodnih pogodb, sklenitev pogodbe v {kodo
Republike Slovenije, obi~ajni pogoji pogodb)
v terminolo{ki slovar, namenjen zlasti stro-
kovnjakom, ne sodijo. Smiselno bi jih bilo
uvrstiti v slovar, namenjen zlasti prevajalcem,
a to {e ne pomeni, da imajo enak status kot
termini. Tudi na ravni slovarskega opisa se
ka`e razlika med terminolo{kimi kolokacija-
mi in »pravimi« termini, saj prvih na~eloma
ne moremo opisati s terminolo{ko definicijo,
ampak le s parafrazo ali leksikonsko razlago.
Tudi prevajalci morajo upo{tevati v stroki
dogovorjene in potrjene termine, sicer lahko
pride do velikih zadreg, zlasti v zakonodajnih
besedilih. Problem se seveda pojavi pri pre-
vajanju pravnih pojmov, ki se zaradi razli~nih
pravnih sistemov v razli~nih dr`avah razli-
kujejo. Nekaj zanimivih primerov navaja npr.
Accetto (2009: 291–300).

2.2

Specializirani jeziki prina{ajo vedno ve~
ustaljenih na~inov rekanja, ki iz termino-
lo{kih kolokacij prehajajo v t. i. obrazce,8 ki
se od stalne besedne zveze razlikujejo v tem,
da presegajo zgolj njeno skladenjsko struk-
turo. Obrazce zaznamuje predvsem njihova
pogostnost, predvidljivost in ve~kratno po-
navljanje, kar je {e posebej zna~ilno za pravni
jezik, ki potrebuje poudarjeno formalnost
zaradi celotnega sistema pravil in zapovedi.
^etudi dopu{~amo misel, da specializirani
jeziki uporabljajo posebna skladenjska pra-
vila, se ta pravila ne morejo (in ne smejo)
razlikovati od splo{nih skladenjskih pravil,
zato so {ir{e enote besedila, npr. ~leni ali le

njihovi deli, {e vedno zgolj besedilni primeri
in ne `e avtomatsko termini (npr. storilec
kaznivega dejanja iz navade, grozovit na~in
izvr{itve kaznivega dejanja, izvr{itev kazni-
vega dejanja na grozovit na~in, konstitutivni
znak ali sestavina kaznivega dejanja).9

3 Terminolo{ko delo na podro~ju prava

3.1
V okviru terminolo{ke sekcije na In{titutu

za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC
SAZU trenutno potekajo trije pravni termino-
lo{ki projekti:
– pravnozgodovinski terminolo{ki slovar

oz. slovar starej{ega pravnega izrazja, ki
zajema ~asovno obdobje od za~etkov v
predknji`ni dobi do sredine 19. stoletja
oz. odprave fevdalizma;

– slovar evropske zakonodaje oz. izrazja
EU, ki zajema predvsem posebno termi-
nologijo, ki ni (samo) slovenska;

– sodobni slovenski pravni slovar, ki obsega
predvsem sodobno pravno izrazje na vseh
podro~jih, upo{teva pa tudi najpo-
membnej{e pravnozgodovinske termine
(npr. tlaka, dnina, o~etovska oblast) in po-
samezne termine, ki niso omejeni zgolj na
slovensko ozemlje.10

Pomemben vir sodobnega pravnega iz-
razja ponuja tudi ve~jezi~na terminolo{ka
zbirka Evroterm.

3.2
Sodobni slovenski pravni terminolo{ki

slovar je eden ve~jih slovarskih projektov, ki
potekajo v okviru Sekcije za terminolo{ke
slovarje In{tituta za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU. Pri njem sodelujejo
{tiri terminologinje in ve~ pravnih
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8 Obrazci so sicer stalne, ponavljajo~e se zveze besed, vendar gre za konkretne izbesedilne odlomke, ki
presegajo tudi raven terminolo{kih kolokacij (npr. izto~nica v Evrotermu: ponudnik je vlo`il var{~ino,
potrebno za javni razpis). Na ravni slovarskega opisa velja za obrazce isto kot za terminolo{ke kolokacije
– ne moremo jih opisati s terminolo{ko definicijo. Ve~ o obrazcih v pravni terminologiji v Jemec Tomazin
(2010: 155–157). Novak (2005: 74–75) govori o uniformni rabi istih izrazov.

9 Vse besedne zveze so iz Pravnega terminolo{kega slovarja: do 1991, gradivo (1999).
10 Predvsem gre za termine, ki izhajajo iz rimskega prava.



strokovnjakov, ve~inoma sodelavcev Pravne
fakultete v Ljubljani. Geslovnik temelji na
Pravnem terminolo{kem slovarju: do 1991,
gradivo (1999), ki je najve~ja sistemati~na
zbirka pravne terminologije doslej. Ker so
avtorji Pravnega terminolo{kega slovarja
terminologijo razumeli zelo {iroko, je bilo
treba geslovnik temeljito pregledati in izlo~iti
izraze, ki niso pravni termini v o`jem smislu.
^e si npr. ogledamo prvih 10 izto~nic na
strani 266, kjer se za~enja ~rka P, najdemo
naslednje izraze: pacient, pacientka, pacifi-
cirati, pacifikacija, padalec, padalo, padal-
stvo, padanje, padati, paginirati. Tudi defini-
cije za termine je treba ve~inoma napisati na
novo, nekaj zaradi zastarelosti nekaterih poj-
mov, {e bolj pa zaradi medsebojne uskla-
jenosti definicij, ki izhaja iz koncepta novega
slovarja. Ta se razlikuje od starega zlasti po
tem, da v slovar vklju~uje le pravne termine v
o`jem smislu in jih obravnava kot sistem
medsebojno povezanih terminov. Seveda je
bilo treba geslovnik dopolniti tudi z (naj)no-
vej{o terminologijo, zlasti iz zakonov in
novej{ih u~benikov ter deloma z izrazjem, ki
je nastalo s prevajanjem slovenske razli~ice
prava EU. Trenutno geslovnik vsebuje skoraj
23.000 izto~nic, slovarsko obdelanih pa je `e
ve~ kot 4200 izto~nic. Delo intenzivno poteka
na ve~ podro~jih hkrati.

3.2.1

Zaradi obse`nosti je bil geslovnik po izlo-
~itvi neterminolo{kih izrazov in dopolnitvi z
novej{imi termini razdeljen na ve~ podpodro-
~ij. Tako smo dobili ve~ skupin terminov, in
sicer termine s podro~ja civilnega prava, ka-
zenskega prava, mednarodnega prava, uprav-
nega prava, ustavnega prava, delovnega in
socialnega prava, ekonomije, pravne teorije,
pravne zgodovine in evropskega prava. Neka-
tera obse`nej{a podro~ja so {e dodatno raz-
deljena na o`ja podpodro~ja, kazensko pravo
npr. na kazensko procesno pravo in kazensko
materialno pravo, civilno pravo pa na civilno

procesno pravo, obligacijsko pravo, dedno
pravo, dru`insko pravo, pravo intelektualne
lastnine in stvarno pravo. Izto~nice so znotraj
podro~nih skupin razdeljene po pojmovnih
skupinah, npr. vrste pogodb, terjatev, odlo~b,
upravnih aktov itn. Tak na~in dela nam omo-
go~a pojmovni pristop, kar pomeni, da pojme
obravnavamo v povezavi z drugimi (sorod-
nimi) pojmi, definicije pa so zato medsebojno
usklajene. Pri pisanju definicij pravni stro-
kovnjaki seveda uporabljajo relevantno stro-
kovno literaturo, ki vklju~uje zlasti novej{e
u~benike, strokovne monografije in ~lanke ter
zakone. Pri pravnih strokovnjakih, ki za-
~enjajo s slovarskim delom, se pogosto pojavi
dilema, kako definirati pojem, ki je `e jasno
in nedvoumno definiran v kak{nem od zako-
nov. V takih primerih upo{tevamo na~elo, da
morajo biti slovarske definicije sistemati~no
in konsistentno zgrajenega slovarja napisane
ali vsaj prilagojene posebej za nastajajo~i
slovar (Ko{mrlj - Leva~i~ 2006: 81), zaradi
~esar dobesedno prevzemanje definicij iz
zakonov11 ni ustrezno. Poleg tega se zakoni
spreminjajo hitreje, kot nastajajo termino-
lo{ki slovarji. Seveda mora biti definicija ter-
mina usklajena z zakonsko dolo~eno defini-
cijo – kadar je potrebno, slovar na to opozori
s pomo~jo pojasnila (npr. po Pomorskem
zakoniku, po Zakonu o obligacijskih in stvar-
nopravnih razmerjih v letalstvu, po nekda-
njem Ob~em dr`avljanskem zakoniku).

Definicije torej pripravlja pravni strokov-
njak (seveda le za tisto podro~je, za katerega
je specializiran), ki ves ~as sodeluje s termi-
nologom. Ta skrbi za terminografsko
ustreznost definicij in opozarja na morebitne
pojmovne nedoslednosti, prav tako je njegova
naloga vnos slovarskih sestavkov v program
za izdelavo terminolo{kih slovarjev, pri
~emer slovarske sestavke tudi medsebojno
usklajuje. Problem se pojavi zlasti pri termi-
nih, ki sodijo na ve~ podpodro~ij (npr. v
civilno, kazensko in upravno pravo), saj je
treba uskladiti definicije ve~ strokovnih
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11 Iz istega razloga ni primerno dobesedno prevzemanje definicij iz drugih slovarjev.



sodelavcev in se pri tem sproti odlo~ati, ali
gre dejansko za en pojem ali za dva, tri, redko
celo ve~ razli~nih pojmov. V takih primerih
terminolog poskrbi, da se strokovni sodelavci
medsebojno dogovorijo in uskladijo.

3.2.2
Zaradi tradicije so v pravu {e vedno

aktualni nekateri latinski termini. Ker gre za
citatne termine, je potreben premislek, kako
to skupino smiselno vklju~iti v slovenski ter-
minolo{ki sistem, ki ga posku{amo prikazati
v slovarju. Na~elna odlo~itev, ki izhaja iz
koncepta slovarja, je, da imajo prednost
slovenske izto~nice, zato imajo vsi latinski
izrazi kazalke na ustrezne slovenske termine
(npr. actio negatoria � prepovedna to`ba).12

Zavestna odlo~itev za sodobno pravno
terminologijo je hitro pokazala, da so neka-
teri termini, ki so bili v starem slovarju
ozna~eni s ~asovnim pojasnilom v letih
1918–1945, spet v rabi in torej potrebujejo
(zgolj) sodobno terminolo{ko razlago (npr.
`upan, ob~inski svetnik, mrli{ki ogled, sodne
po~itnice), na drugi strani pa se je izrazna (ne
pa vedno tudi pojmovna) podoba nekaterih
terminov spremenila, zato so kot »pravnozgo-
dovinski« ozna~eni tudi vsi termini, ki sodijo
v novej{o zgodovino oz. bli`njo preteklost.13

3.2.3
Problem pravnih terminov v o`jem in

{ir{em smislu, na katerega smo opozorili `e v
razdelku 2.1, se nadaljuje tudi v termino-
lo{kem slovarju, kar je seveda pri~akovano,
saj terminolo{ki slovar odra`a stanje termi-
nologije v praksi. Kot `e omenjeno, je v
Pravnem terminolo{kem slovarju: do 1991,
gradivo (1999) veliko splo{nih izrazov, ki ne
ozna~ujejo specifi~no pravnih pojmov.

Strokovni sodelavci jih zaradi pogostega
pojavljanja v strokovnih besedilih neredko
razumejo kot »prave« termine. Ker ti izrazi
po mnenju terminologov ne izpolnjujejo
kriterijev terminolo{kosti, strokovnjake v
takih primerih prosimo za natan~no uteme-
ljitev, zakaj bi bilo smiselno dolo~en splo{ni
izraz sprejeti v terminolo{ki slovar. Kadar se
izka`e, da gre za terminologizirani izraz, ki je
v pravu definiran o`je kot v splo{nem jeziku
(npr. v kazenskem pravu otrok ,oseba do do-
polnjega 14. leta’ ali polnoletna oseba, kjer se
je starostna meja v razli~nih dr`avnih siste-
mih spreminjala), ga v slovar seveda uvrsti-
mo. Kadar pa je njegov pomen enak kot v
splo{nem jeziku (npr. u~itelj ,kdor (poklicno)
u~i, pou~uje’), pa ne.

V razdelku 2.1 smo omenili, da so po-
gosto terminolo{ki kandidati tudi besede
tujega izvora, pri ~emer moramo biti pozorni
na to, ali gre za pravni termin (npr. intercesija
,vsako pristopanje k tujemu dolgu, npr. pre-
vzem dolga, zastava svoje stvari za tuj dolg,
poro{tvo za tuj dolg’) ali za splo{ni izraz tu-
jega izvora (npr. regresija ,manj{anje, zmanj-
{evanje’). Poseben problem so termini drugih
strok (npr. prostovoljna gasilska enota,
odpadne vode, raport, pilot, opu{~ena struga),
ki ne ozna~ujejo specifi~no pravnih pojmov
in jih zato ne moremo {teti za del pravne
terminologije v o`jem smislu. Taki termini so
definirani `e v okviru svoje stroke in smi-
selno je, da se v skladu s tem uporabljajo tudi
v pravnih besedilih.

Tako kot v drugih strokovnih besedilih se
tudi v pravnih besedilih pojavljajo termini in
splo{ni izrazi. Ker pravo posega na zelo
razli~na podro~ja ~love{kega delovanja, je
razli~nih splo{nih izrazov verjetno {e ve~ kot
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12 Latin{~ina lahko v terminolo{kem sistemu povzro~a {e dodatna odstopanja, saj pravni strokovnjaki v `elji,
da bi pokazali tudi na sistemsko povezanost podro~ij, vztrajajo pri dodajanju latinskih sinonimov, ~etudi
se ti skorajda ne uporabljajo, vsaj ne kot primarna terminolo{ka izbira. Podatki o rabi so zaradi pomanj-
kanja ustrezno ozna~enih specializiranih pravnih korpusov {e posebej vpra{ljivi, saj so vezani na jezikovni
ob~utek posameznika.

13 Npr. kadrovski rok za voja{ki rok. Posebno vpra{anje so tudi termini, ki jih v Sloveniji ni ve~ oz. trenutno
niso aktualni, obstajajo pa v sosednjih ali bli`njih dr`avah (npr. obvezno slu`enje voja{kega roka, vpokli-
cati).



v strokovnih besedilih drugih strok. Prav
zaradi tega je {e bolj pomembno, da se na
ravni terminolo{kega slovarja lo~uje med
termini in splo{nimi izrazi in da je v slovarju
z ustreznimi definicijami prikazan relevanten
nabor terminov, ki ozna~ujejo pravne pojme.

4 Obrazci in gospodarnost terminov

Pri obravnavi terminolo{kih besednih vrst
se {e vedno ka`e zapostavljenost glagolov,
kar povzro~a, da v nekaterih zbirkah (npr. v
Evrotermu) status izto~nic14 dobivajo prava
minibesedila oz. celotni stavki,15 kjer imajo
glagoli (lahko sicer tudi v nedolo~niku) samo
nakazano vezljivost z zapolnitvijo udele`en-
skih mest16 ali celo zo`en pomen s predlogom
(Jemec Tomazin 2010: 193 in dalje). ^eprav
tak{nih izto~nic v nastajajo~em slovarju ni, se
pri glagolskih izto~nicah ka`e, da so zgolj
glagoli v nedolo~niku redko `e terminolo{ki
(oz. je terminolo{ki le eden od pomenov),17 v
besednih zvezah pa zaradi pomanjkanja
ustreznega korpusnega gradiva hitro preide-
mo k terminolo{kim kolokacijam, ne pa k
pravim terminom (npr. dopolniti predlog,
dopolniti predpis, dopolniti vlogo, dopolniti
zakon, dopolniti zapisnik).

Bolj kot v glagolskih besednih zvezah
(~etudi najdemo primere, kot je grajati
nepopolne ali nekvalitetne storitve) se v
pravnem terminolo{kem slovarju ka`e te`ava,
kje postaviti mejo med redundantnostjo in
ekonomi~nostjo oz. gospodarnostjo samo-
stalni{kih terminov, ki imajo zaradi `elje po
natan~nosti veliko dopolnil (npr. mladoletni
storilec kaznivega dejanja, ~eprav `e v
splo{nem jeziku storilec pomeni ,kdor stori
kaznivo dejanje’) oz. gre za izbesedilne od-
lomke (npr. odgovornost za kazniva dejanja,
storjena po medijih).

5 Zaklju~ek

Kot je bilo poudarjeno v razdelkih 2.1 in
3.2, je poglavitna naloga terminologa, da s
svojim terminolo{kim in jezikoslovnim zna-
njem usmerja strokovnjaka, ki je odgovoren
za strokovno ustreznost definicij in razmerij
med termini, ki jih nakazuje slovar. Le tako
bo lahko terminolo{ki izdelek res uporaben
pripomo~ek. Poleg tradicionalnih slovarjev,
ki za dana{nje razmere nastajajo (pre)dolgo,
je tako treba zagotoviti tudi stalno obliko
terminolo{kega svetovanja oz. sodelovanja,
rezultate pa sproti vklju~evati v splo{no
dostopen terminolo{ki portal (in pozneje v
posebno terminolo{ko zbirko), ~e `elimo
prepre~iti prav(n)e nesporazume. In pri tem
morata svojo vlogo odigrati tako podro~ni
strokovnjak kot terminolog.
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PRVA SLOVENSKA SLOVNICA V ODMEVNIH DELIH IN ZAPISIH
EVROPSKIH INTELEKTUALCEV V 17. IN 18. STOLETJU

Pavle Jovi}
Univerzitetska biblioteka »Svetozar Markovi}«, Beograd

UDK 811.163.6’36"15":316.344.32(4)"16/17"

Prispevek predstavlja zapise v tiskanih in rokopisnih delih evropskih intelektualcev iz 17. in 18.
stoletja, v katerih je naveden oz. opisan prvi slovenski slovni~ar in evangeli~anski {olnik Adam Bohori~
(1520–1598), ki je bil med Slovenci pozabljen ve~ kot eno stoletje. Toda njegova slovnica Arcticae
horulae succisivae iz leta 1584 je med tem aktivno `ivela v {tevilnih znanstvenih in drugih delih
evropskih intelektualcev 17. in 18. stoletja. To so bili ve~inoma predstavniki protestantske vere. Med
njimi je bil tudi eden najvplivnej{ih modernih mislecev Evrope, nem{ki filozof in matematik Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646–1716), ki je v korespondenci s pomembnimi osebnostmi svojega ~asa izkazal
veliko zanimanje za Bohori~evo slovnico in ki je slovenski jezik ozna~il za antiqua lingua Carniolana.

prva slovenska slovnica, Adam Bohori~, evropski intelektualci, 17. in 18. stoletje

The paper presents works written by European intellectuals in the 17th and 18th centuries which
mention the first grammar of the Slovene language, written by Protestant scholar Adam Bohori~ in
1584. Bohori~’s grammar Arcticae horulae succisivae was suppressed and forgotten among Slovenes
for more than a century, but it was well-known to European intellectuals of the 17th and 18th centuries,
particularly Protestants. Among them was one of Europe’s most influential early modern thinkers,
German philosopher and mathematician Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716), who very interested
in Bohori~’s grammar and referred to the Slovene language as antiqua lingua Carniolana.

first Slovene grammar, Adam Bohori~, European intellectuals, 17th and 18th centuries

1 Uvod

Prva slovenska slovnica evangeli~ana
Adama Bohori~a iz leta 1584 je bila v obdob-
ju katoli{ke obnove (1595–1630) se`gana in
med Slovenci pozabljena ve~ kot celo sto-
letje; tudi po tem ~asu je bila dolgo zamol-
~ana (Jane` 1978: 63, 75). Ko je leta 1715
prva slovnica slovenskega jezika ponovno
iz{la v priredbi patra Hipolita, v njej ni bilo
imena Adama Bohori~a (Jane` 1978: 63).
Tretja izdaja iz leta 1758 je spet iz{la ano-
nimno (Herrity 2001: 533). Tudi Marko
Pohlin, tvorec Kraynske grammatike (1768),
je zatajil Bohori~evo in Hipolitovo slovnico
ter dela drugih slovenskih jezikoslovcev, ker
je hotel biti prvi slovenski slovni~ar (Jane`
1978: 75). Zelo redki izvodi Bohori~eve

slovnice so se ohranili v knji`nicah prote-
stantskih mest v Evropi (Tübingen, Nürnberg,
Leipzig, Wittenberg, Halle, Hamburg, Erfurt,
Uppsala).

Dela evropskih intelektualcev 17. in 18. sto-
letja pre`ema duh polihistorizma, univerza-
lizma in enciklopedizma (Pelc 2002: 155).
Zaradi neugodnih in nestabilnih politi~nih
okoli{~in je stagniralo tiskanje knjig v prvi
polovici 17. stoletja. V drugi polovici tega
stoletja so za~eli izhajati prvi biografski lek-
sikoni in od srede 18. stoletja tudi enciklo-
pedije, v katerih so opisana dela evropskih
ustvarjalcev.

V prispevku je prikazan pregled del
evropskih intelektualcev iz 17. in 18. stoletja
(zgodovinska dela, leksikoni, enciklopedije,
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bibliografije ter katalogi knji`nic), ki so do-
stopna v digitalni obliki preko spleta. @eleli
smo ugotoviti, v katerih delih je zapisano ime
prvega slovenskega slovni~arja, Adama Bo-
hori~a. Raziskovali smo tudi korespondence
enega najve~jih evropskih filozofov razsvet-
ljenstva, Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
s pomembnimi osebnostmi njegovega ~asa,
v katerih je zapisano ime Adama Bohori~a.
Zanimala nas je verska pripadnost pri~ujo~ih
intelektualcev in kako so tedaj poimenovali
slovenski jezik.

2 Dela evropskih intelektualcev v 17. sto-
letju

1665

V prvi temeljiti Bohori~evi biografiji, ki
jo je sestavil France Kidri~ (1927: 49) za
Slovenski biografski leksikon, je zapisano, da
je Adama Bohori~a leta 1665 v znanstveno
evidenco uvedel nem{ki zgodovinar in
bibliotekar Cesarske dvorne biblioteke na
Dunaju, Peter Lambeck (lat. Petrus Lambe-
cius, 1628–1680), ki je v ~asu vladavine
cesarja Leopolda I objavil prvi komentar
bibliografije knjig z naslovom Commen-
tariorum de augustissima bibliotheca caesa-
rea Vindobonensi, v katerem je omenil tudi
Bohori~evo slovnico iz leta 1584, Arcticae
horulae succisivae (Lambeck 1665: 92).
Lambeck je bil pripadnik rimskokatoli{ke
cerkve.

1673

Nem{ki zgodovinar in bibliotekar Johann
Cristoph Becmann (tudi Beckmann, 1641–
1717) je leta 1673 natisnil knjigo s podro~ja
histori~ne geografije Historia orbis terrarum
geographica et civilis, v kateri je navedel
Bohori~evo slovnico (Becmann 1673: 381).
Becmann je bil Leibnizov sodobnik in pri-
padnik protestantske vere. Bohori~evo slov-
nico je napa~no uvrstil v poglavje Historia
imperii Russici oz. Rerum Mosskoviticarum
scriptores, ker je mislil, da gre za rusko delo.

1678

V delu Bibliotheca vetus et nova nem-
{kega zgodovinarja, klasi~nega filologa in
bibliotekarja Georga Matthiasa Königa
(1616–1698) so predstavljeni {tevilni ust-
varjalci minulega ~asa razli~nih narodov, med
drugim tudi Bohori~ (König 1678: 119).
Avtor je o Bohori~u zapisal samo Bohoriz (A)
de Lingua Russica. V istem delu je podal
Trubarjev `ivljenjepis; napisal je, da je Trubar
natisnil knjige v vindskem jeziku (lat. lingua
vandalica). König je bil profesor za gr{ki
jezik in poezijo na univerzi v Heimatstadtu,
objavil je {e latinsko-nem{ki slovar in delo
Tirocinium poeticum Graecum.

1688

Nem{ki intelektualci Daniel Georg
Morhof (1639–1691), Johannes Frick (1645–
1686/7), Johannes Moller (1661–1725) in
Johann Albert Fabricius (1668–1736) so v
Lübecku leta 1688 objavili delo Polyhistor,
literarius, philosophicus et practicus. Delo je
do`ivelo ve~ izdaj; v izdaji iz leta 1732 so
avtorji navedli Bohori~a kot slovni~arja
(Morhof idr. 1732: 609). Avtorji so predstav-
niki razsvetljenske miselnosti in protestant-
ske vere, sodobniki Leibniza. Fabricius je bil
klasi~ni filolog in biograf ter si je dopisoval z
Leibnizem. Morhof je bil profesor klasi~nih
jezikov, polihistor in eden najve~jih biblio-
grafov 17. stoletja.

Leibnizova korespondenca (1687–1689)

Eden najve~jih evropskih mislecev mo-
dernega ~asa, nem{ki filozof, matematik,
jezikoslovec in pravnik Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646–1716) si je dopisoval s {te-
vilnimi znanstveniki Evrope. Bil je luteran z
razsvetljenskimi nazori. Bogata Leibnizova
korespondenca, ki se za~enja z letom 1687, je
edinstveno pri~evanje o evropski knji`evni
republiki na prehodu iz baroka v razsvetljen-
stvo. Z okrog 15.000 pismi ter 1100 kore-
spondenti zaobjema vsa pomembna podro~ja
znanosti in predstavlja temeljni dokument
evropske moderne znanosti, obenem pa
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ozna~uje tudi prelomnico v razvoju mi{ljenja
tistega ~asa. V korespondenci, v kateri je
Leibniz obravnaval poglavitne filozofske in
matemati~ne teme, je v nekaterih pismih
opaziti tudi njegovo zanimanje za Bohori~evo
slovnico. V letih, ko je deloval kot bibliotekar
v knji`nici v Frankfurtu, je na{el majhno knji-
go z naslovom Arcticae horulae succisivae.
Ker so ga zanimali slovanski jeziki, je `elel
vedeti, kateremu slovanskemu jeziku je name-
njena omenjena slovnica. Leibniz je angle-
{kega matematika Johna Wallisa (1616–
1703) in nem{kega jezikoslovca Heinricha
Wilhelma Ludolfa (1655–1712) zaprosil za
mnenje o korektnosti naziva antiqua lingua
Carniolana, toda ni dobil pravega odgovora.
Pisma med Leibnizom, Wallisom ter Ludol-
fom so ohranjena in ve~krat objavljena
(Société des Bibliophiles Français 1820: 19;
Gerhard 1863: 29; Waterman 1977: 76; Babin
2000: 719; Lodge 2004: 72). Bohori~eva
slovnica je spodbudila tudi zanimanje nem-
{kega polihistorja in bibliotekarja knji`nice v
Hamburgu, Vincenta Placciusa (1642–1690).

Leta 1699 je Leibniz podaril Bohori~evo
slovnico {vedskemu filologu, diplomatu in
bibliotekarju Johannu Gabrielu Sparwenfeldu
(1655–1727), ki sodi med prve {vedske
slaviste (Birgegard 2005: 5). Sparwenfeld je
{tudiral pravo in je nekaj let delal v knji`nici
kraljice Kristine v Rimu in v vatikanskem
arhivu. V letih 1864–1869 se je v Rusiji
ukvarjal s preu~evanjem slovenskih jezikov
in kot rezultat ve~letnega raziskovanja je

objavil knjigo Lexicon Slavonicum. Zapisano
je, da je Bohori~eva slovnica od leta 1722 v
fondu Splo{ne knji`nice v Uppsali na [ved-
skem (Zwolinski 1966: 123).

1688
V letih, ko se je za~ela Leibnizova ko-

respondenca, je v nem{kem mestu Nürnberg
iz{lo delo prvega slovenskega kulturnega
zgodovinarja Janeza Vajkarda Valvasorja
(1641–1693), ki je bil tudi prvi slovenski
znanilec razsvetljenske miselnosti in poznan
v znanstvenih krogih Evrope. V svojem
znamenitem delu Die Ehre des Hertzogthums
Crain je na ve~ mestih omenjal Bohori~a
(Valvasor 1689: V 190, 200) in slovenski
jezik ozna~il za Crainerische ali Windische
Sprahe. Valvasor je bil pripadnik katoli{ke
vere.

3 Dela evropskih intelektualcev v 18.
stoletju

1705
Nem{ki zgodovinar Paul Jacob Marperger

(1656–1730) je leta 1705 objavil delo s pod-
ro~ja ekonomije z naslovom Moscowitischer
Kaufmann, v katerem je navedel Bohori~a kot
avtorja dela De Orthographia Ruthenica
(Marperger 1705: XVII) in delo ozna~il kot
ukrajinsko slovnico.

1729
Slavni nem{ki polihistor Johann Peter

Kohl (1698–1778) je leta 1729 objavil delo
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Introductio in historiam et rem literariam
Slavorum, imprimis sacram …, v katerem
obravnava sorodnost in razlike med slovan-
skimi jeziki. Navedel je Bohori~evo slovnico
in slovenski jezik ozna~il kot lingua slavo-
nica, dialecti Carniolana (Kohl 1729: 159).
Kohl je izhajal iz protestantske dru`ine.
Ukvarjal se je z zgodovino cerkve (Ecclesia
graeca lutheranizans, 1723).

1730
V delu Operum nem{kega polihistorja,

zdravnika, pravnika in bibliotekarja Her-
manna Conringa (1606–1681), pripadnika
luteranske vere, o Bohori~u najdemo samo
toliko: Adam Bohoricz, De Orthographia
(Conring 1730: 433).

1731
Profesor nem{~ine na univerzi v Leipzigu,

luteran Johann Andreas Fabricius (1696–
1789) je leta 1731 izdal delo Abriß einer
allgemeinen Historie der Gelehrsamkeit,
v katerem je navedel Bohori~evo slovnico
(Fabricius 1754: 183). Slovenski jezik ime-
nuje Creinerische Sprache. Delo je iz{lo {e
leta 1754.

1732
V protestantskem mestu Hamburg je leta

1732 iz{lo bibliografsko delo Catalogus hi-
storico-criticus librorum rariorum. Avtor je
bil Johann Vogt (1695–1764), pastor prote-
stantske katedralne cerkve v Bremnu. Knjiga
je do`ivela {e eno izdajo leta 1747, v kateri
lahko opazimo, da je pisec navedel Boho-
ri~evo slovnico (Vogt 1732: 132).

1740
Slavni francoski filozof Pierre Bayle

(1647–1706) je v delu Dictionnaire histori-
que et critique (5. izdaja) zapisal Bohori~evo
ime (Bayle 1740: 238). Slovenski jezik je
ozna~il kot la langue de Carniole, la version
Esclavonne.

1750
Nem{ki filozof in filolog Georg Wilhelm

Kirchmaier (1673–1759) je v Wittenbergu

leta 1750 objavil delo Disquisitio historica de
D. Martini Lutheri oris et vultus habitu
heroico. V poglavju De Wittenberga saxo-
num reliqua je navedel Bohori~a in oznako za
slovenski jezik – Lingua slavonica (Kirch-
maier 1750: 114).

1765
Prvi slovenski slovni~ar je omenjen tudi v

zgodovinskem delu Annales Bohemorum
(Hagek 1765: 325). Avtor dela, ki je iz{lo v
Pragi, je ~e{ki kronist Vaclav Hajeka (Václav
Hájek z Libo~an, lat. Wenceslaus Hakeg,
?–1553). Delo s polnim naslovom Annales
Bohemorum e Bohemica editione latine
redditi ... je dopolnil in izdal znani ~e{ki
zgodovinar Gelasius Dobner (1719–1790).

1770
V Nürnbergu je iz{lo delo Bibliotheca

librorum rariorum universalis nem{kega
zgodovinarja in bibliografa Johanna Jacoba
Bauera (1729–1776), v katerem je Adam
Bohori~ naveden kot slovni~ar (Bauer 1770:
133). Bohori~evo knjigo je ozna~il kot zelo
redko (lat. liber rarissimus).

1773
Nem{ki zgodovinar Conrad Aloys Prechtl

(1711–1780) je objavil delo v treh zvezkih z
naslovom Religionsgeschichten der ganzen
Welt und aller Zeiten, v katerem je navedel
Adama Bohoritscha kot avtorja slovnice
Arcticae horulae successivae... (Prechtl 1773:
429). Slovenski jezik imenuje Sclavonieschen
Sprache.

1777
V letih 1776–1782 je v Göttingenu

izhajala politi~na periodika pod uredni{tvom
znamenitega zgodovinarja Augusta Ludwiga
Schlözerja (1735–1809) z naslovom
Schlözer’s Briefwechsel meist historischen
und politischen Inhalts (v 10 zvezkih).
V zvezku iz leta 1777 najdemo tudi
Bohori~evo ime in naslov njegove slovnice
(Schlözer 1777: 73). Schlözer je bil iz
protestantske dru`ine, teologijo je {tudiral v
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Wittenbergu. Bil je vsestransko izobra`en in
je leta 1861 od{el v Rusijo, kjer se je ukvarjal
z rusko zgodovino. Postal je ~lan ruske in
{vedske akademije znanosti.

1786
Friedrich Carl von Moser (1723–1798) je

bil nem{ki knji`evnik, izhajal je iz stare
protestantske dru`ine. V letih 1784–1792 je
izdajal zbornik s politi~nimi ~lanki Patrioti-
sches Archiv für Deutschland, v katerem
najdemo tudi podatke o Adamu Bohori~u
(Moser 1786: 191). Slovenski jezik imenuje
Sclavonische Sprache.

1787
V katalogu knji`nice Mapheja Pinellija v

Benetkah je Bohori~eva slovnica zapisana v
poglavju Ars grammatica et dictionaria lin-
guarum oz. Auctores latini recentiores
(Morelli 1787: 248). Avtor tega kataloga je
Jacopo Morelli (1745–1819), ki je bil opat in
bibliotekar knji`nice Mapheja Pinellija v
Benetkah.

1788
V pismu med za~etnikoma slavistike Do-

brovskim in Durychom (7. september 1788)
najdemo podatek, da je Josef Dobrovský
Bohori~evo slovnico ozna~il kot Grammatica
carniolica (Patera 1895: 81).

5 Sklep

Klub temu, da je bila Bohori~eva slovnica
po zatonu protestantizma med Slovenci po-
zabljena ve~ kot celo stoletje, je ostala
ohranjena v delih in korespondencah evrop-
skih intelektualcev 17. in 18. stoletja, med
katerimi so tudi najve~ja imena evropske zna-
nosti: Leibniz, Ludolph, Fabricius, Schlözer,
Durych, Dobrovský.

Bohori~eva slovnica je prvi~ zapisana v
katalogu Cesarske dvorne knji`nice na Du-
naju leta 1665, kar je ugotovil France Kidri~,
najpomembnej{i slovenski za~etnik razisko-
vanja protestantizma na Slovenskem, ki je
leta 1908 za~el s slu`bo v Dvorni knji`nici na

Dunaju in je bil prvi temeljit Bohori~ev bio-
graf.

Ve~ina pri~ujo~ih evropskih intelektual-
cev, ki so v svojih delih in zapisih ohranili
spomin na prvega slovenskega slovni~arja, je
bila pripadnikov protestantske vere z razsvet-
ljenskimi nazori. Med njimi je veliko biblio-
tekarjev (Lambeck, Conring, Becmann,
Placcius, Bauer, Fabricius, Sparwenfeld,
Leibniz, Morelli).

Slovenski izobra`enci z razsvetljenskimi
nazori, ki so se prvi za~eli zanimati za dela
protestantskih piscev, Janez V. Valvasor, @iga
V. Popovi~ in @iga Zois, so vedeli, da je prvi
slovenski slovni~ar znan v krogu evropskih
intelektualcev, da je njegovo delo pomembno
slovensko in tudi evropsko jezikovno izro-
~ilo.
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RECEPCIJA KNJI@EVNOSTI V [PANSKEM JEZIKU:
[E VEDNO [PANSKA VAS?

Branka Kaleni} Ram{ak
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 371.214.2(497.4):821:821.134.2

U~enje {pan{~ine in spoznavanje {panske kulture je v slovenski javnosti v zadnjih petnajstih letih
do`ivelo izjemen vzpon. Tudi {tevilo prevedenih del iz knji`evnosti v {pan{~ini je zelo naraslo. Kako pa
je s {pansko in hispanoameri{ko knji`evnostjo v {olah pri pouku svetovne knji`evnosti? Prispevek bo
sku{al izpostaviti nekatere pomanjkljivosti, ki jih o knji`evnosti v {pan{~ini najdemo v u~nem na~rtu
sloven{~ine.

{pan{~ina, svetovna knji`evnost, u~ni na~rt, sloven{~ina

Learning Spanish and about Spanish culture has experienced an extraordinary growth in Slovenia
over the past fifteen years. The number of translated works of literature in Spanish has also increased.
What attention does Spanish and the Hispanic literature receive in schools while students are learning
about world literature? The contribution will try to expose some deficiencies regarding the literature in
Spanish that can be found in the curriculum of Slovene.

Spanish, world literature, curriculum, Slovene

1 Uvod

[pan{~ina je v zadnjih desetih letih v sve-
tovnem merilu do`ivela izjemen vzpon, saj
danes {pan{~ino kot materni jezik govori `e
ve~ kot petsto milijonov govorcev.

V Sloveniji se v~asih v osnovnih in sred-
njih {olah nismo u~ili {pan{~ine kot tujega
jezika, od romanskih jezikov sta prevladovali
franco{~ina in italijan{~ina. Ko je bila leta
1995 ponovno uvedena matura kot obvezen
zaklju~ek srednje{olskega izobra`evanja in
ko so bili vsi tuji jeziki kot maturitetni
predmeti med seboj izena~eni, se je za~elo
med mladimi izjemno hitro {iriti zanimanje
za u~enje {pan{~ine in poznavanje {panske
kulture.

Danes je u~enje {pan{~ine med sloven-
skimi srednje{olci, predvsem gimnazijci, zelo
raz{irjeno; ne glede na poznej{i {tudij se jih
veliko odlo~i opravljati maturo iz tega jezika.
Kot maturitetni predmet je {pan{~ina prehi-

tela tako franco{~ino kot italijan{~ino, v zad-
njih letih tudi nem{~ino. Prav tako se
{pan{~ine kot izbirnega predmeta u~i vse ve~
osnovno{olcev v zadnjem triletju devetletke.
V zadnjem desetletju pa izjemno nara{~a tudi
interes za {tudij {panskega jezika in knji`ev-
nosti.

Mladim prina{a u~enje {pan{~ine, spo-
znavanje knji`evnosti, glasbe in umetnosti
{panskogovore~ega sveta veliko zadovoljstva
in pozitivnih ~ustev. Zato ekspanzije {pan-
{~ine v Sloveniji ne moremo pripisati zgolj
zanimanju za latinskoameri{ke »telenovele«,
temve~ gre za svetovni pojav, ki ga opa`ajo
tako v Evropi kot Zdru`enih dr`avah Ame-
rike in dr`avah Latinske Amerike, kjer govo-
rijo portugalsko (npr. v Braziliji je {pan{~ina
postala celo prvi tuji jezik).

Kako je izjemnemu pove~anju interesa za
{panski jezik in kulturo sledila slovenska
prevodna knji`evnost? Prevodni preboj je v
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osemdesetih in devetdesetih letih do`ivela
predvsem hispanoameri{ka knji`evnost 20. sto-
letja, nekoliko manj sodobna {panska knji-
`evnost. Precej slab{e je zastopana starej{a
{panska knji`evnost, medtem ko je prevodov
starej{ih hispanoameri{kih avtorjev le za vzo-
rec.

Kako pa je knji`evnost v {pan{~ini zasto-
pana v gimnazijskem u~nem na~rtu sloven-
{~ine? Kljub pove~anju {tevila prevodov in
pove~anju interesa za {panski jezik in knji-
`evnost se zdi, da v gimnazijah pouk tuje
knji`evnosti pri sloven{~ini zaostaja za slo-
vensko knji`no realnostjo ter da so literarno-
vedna in literarnozgodovinska dejstva knji-
`evnosti v {panskem jeziku pomanjkljivo
obravnavana. Je recepcija knji`evnosti v
{panskem jeziku v slovenskih izobra`enih
krogih {e vedno tisto neznano, eksoti~no,
nam tuje podro~je, ki ga ozna~imo s priprav-
no besedno zvezo »{panska vas«? Na sre~o se
je sodobnemu izobra`enemu bralcu `e zdav-
naj uspelo izviti temu stereotipu, kar pa na
`alost ne moremo trditi za u~ni na~rt sloven-
{~ine (2008) oz. posledi~no za u~no prakso
pri vsakdanjem {olskem delu, ki temelji na
tem na~rtu.

2 Pouk knji`evnosti pri pouku sloven{~ine
v gimnazijah

Pouk knji`evnosti je v veljavnem u~nem
na~rtu sloven{~ine za gimnazije (U~ni na~rt.
Sloven{~ina. Splo{na, klasi~na in strokovna
gimnazija, 2008) zasnovan na osnovi sodob-
nih pristopov, saj po eni strani temelji na
osnovnih obveznih literarnih in zgodovinsko-
umetni{kih vsebinah, na drugi strani pa
ponuja dovolj mo`nosti tudi za prostoizbirne
vsebine.

Pouk knji`evnosti naj bi bil namenjen
predvsem vzgoji bodo~ega izobra`enega
bralca, ki bo pridobil dovolj znanja o literar-
nih pojavih iz {ir{ega kulturnega konteksta v
preteklosti in sedanjosti, da bo znal primerno
presojati in tudi sooblikovati dru`bene pojave
v nacionalnem in mednacionalnem prostoru.
Zato u~ni na~rt ne podaja zgolj slovenskih

knji`evnih vsebin, katerim razumljivo posve-
~a najve~ pozornosti, temve~ sku{a dijakom
pribli`ati tudi glavne zna~ilnosti razvoja
knji`evnosti v {ir{em evropskem in svetov-
nem kontekstu.

K ciljem razvijanja medkulturnosti pri
dijakih pa prispeva tudi mo`nost medpred-
metnih povezav, ki jih u~ni na~rt sicer omenja,
a jih prepu{~a bolj osve{~enosti posameznih
u~iteljev, ki jim za tak{no povezovanje zelo
pogosto zmanjka ~asa in volje. Dobra praksa
na {olah, ki so medpredmetno povezovanje
kvalitetno izvedle, je pokazala, da tak{ne
povezave (tako med razli~nimi dru`boslov-
no-humanisti~nimi predmeti kot med dru`bo-
slovno-humanisti~nimi in naravoslovnimi
predmeti) najbolj razvijajo medkulturno
zmo`nost in trajnostno znanje, saj prav med-
disciplinarnost najbolj prispeva k primer-
nemu ume{~anju in vrednotenju literarnih
vsebin slovenske in tujih knji`evnosti.

3 [panska in hispanoameri{ka knji`evnost

@e pri hitrem pregledu knji`evnih vsebin,
ki jih podaja u~ni na~rt sloven{~ine, opazimo,
da so vsebine iz (bodisi starej{e bodisi
novej{e) zgodovine knji`evnosti v {panskem
jeziku zelo be`no omenjene, ve~krat tudi ne-
ustrezno interpretirane ali nerodno uvr{~ene v
{ir{i literarnozgodovinski kontekst.

[pan{~ina se je razvila na podro~ju Iber-
skega polotoka oz. rimske province Hispania
iz latin{~ine in kasneje vulgarne latin{~ine
(podobno kot drugi romanski jeziki). Pred-
vsem pa je v srednjem veku poleg kr{~anstva
nanjo vplivala {e arabska kultura, ki je v
skoraj osemsto letih pustila sledi na vseh
ravneh ~lovekovega bivanja, tudi v jeziku in
knji`evnosti. V renesansi (druga polovica
15. in 16. stoletja) in baroku (17. stoletje) oz.
v ~asu t. i. zlatega veka je postala {panska
knji`evnost ena najpomembnej{ih in naj-
vplivnej{ih v Evropi, hkrati pa se je za~ela
razvijati tudi v ameri{kem okolju. V 18. in
19. stoletju so v knji`evnosti v {pan{~ini
vidni predvsem tuji literarni vplivi. Svoje
drugo zlato obdobje, ki ga {panska literarna
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zgodovina imenuje srebrna doba, je do`ivela
v desetletjih pred dr`avljansko vojno. Po
koncu frankizma leta 1975 pa je ponovno
stopila na mednarodno literarno prizori{~e s
{tevilnimi izjemnimi deli sodobnih avtorjev.

Hispanoameri{ka knji`evnost se je ve~-
stoletnega {panskega vpliva osvobodila z
moderno konec 19. stoletja in avantgardo na
za~etku 20. stoletja ter z vsem bli{~em pre-
vzela eno vodilnih svetovnih literarnih vlog.

Knji`evnost v {pan{~ini, predvsem tista iz
zlate dobe, je vplivala tudi na slovensko knji-
`evnost, npr. `e v ~asu romantike na Franceta
Pre{erna, ki je v knji`nici Matije ^opa spo-
znaval pisatelje {panskega baroka ter z nji-
hovimi temami, motivi in oblikami na svoj-
stven na~in bogatil svoj estetski kredo.1

Pre{eren je poleg tega upesnil dve {panski
obliki – gloso in {pansko romanco, ki pa je v
u~nem na~rtu omenjena {ele v prvi polovici
20. stoletja.

4 Pregled po sklopih u~nega na~rta

4.1 Srednji vek

V poglavju o knji`evnosti srednjega veka
v Evropi je med literarnointerpretativnimi
prvinami omenjen vite{ki roman, vendar ga
dijaki ne obravnavajo na primerih {panskih
vite{kih romanov, kot sta npr. Amadís de
Gaula (Garcí Rodríguez de Montalvo, 1496)
ali Tirant lo Blanc (Joanot Martorell, 1490),
ki sta bistveno vplivala na Cervantesovega
Don Kihota.

Trubadursko liriko, ki se je razplamtela v
provansalskem okolju, je mogo~e povezovati
tudi z arabsko liriko, saj izhaja koncept
vite{ke ljubezni iz arabske poezije in je v
zahodno Evropo pri{el preko poezije Al-
Ándalusa, arabske dr`ave na Iberskem pol-
otoku.2 Medkulturne strpnosti se lahko u~imo

na primerih {panskih samostanov, kjer so
arabski in kr{~anski izobra`enci prevajali
filozofska, znanstvena, literarna dela (tudi iz
anti~nega sveta) najprej iz arab{~ine v latin-
{~ino in potem {e v staro {pan{~ino.

Med prostoizbirnimi vsebinami zasle-
dimo tudi epsko pesnitev Pesem o Cidu, ki bi
lahko povezala knji`evna, zgodovinska, geo-
grafska ter umetnostnozgodovinska poglavja
o mavrski kulturi na evropskih tleh. Prav tako
je to knji`no besedilo odli~na izto~nica za
najnovej{a zgodovinska dognanja, da arabska
prisotnost na evropskih oz. {panskih tleh ni
bila tako zavojevalska, kot se je tradicionalno
verjelo, temve~ je v kulturnem, ekonomskem
in znanstvenem pogledu delovala izrazito
napredno.

4.2 Renesansa

Med renesan~nimi vsebinami iz {panske
knji`evnosti je kot obvezno besedilo pred-
pisan Cervantesov Don Kihot in obravnava
dolo~enih vsebin, povezanih s tem romanom,
ki odpira predvsem tematiko parodije vite-
{kih romanov, tragikomi~nosti glavnih juna-
kov ter njunega idealizma in realizma.

Vsekakor je treba izpostaviti, da se zgod-
nja renesansa v {panski knji`evnosti za~ne `e
v drugi polovici 15. stoletja (npr. leta 1499
izide izjemno delo Fernanda Rojasa, Celesti-
na) in se razbohoti v 16. stoletju; na za~etku
17. stoletja, ko Cervantes objavi prvi in drugi
del znamenitega romana (tj. 1605 in 1615), pa
{panska knji`evnost `e odlo~no zakoraka v
estetiko baroka.

Med prostoizbirnimi besedili je naveden
prvi klate{ki oz. pikareskni roman, Lazar~ek
s Tormesa (anonimni avtor, 1554), ki so ga
pozneje posnemali angle{ki, francoski in
nem{ki pisatelji. Vsekakor pa v u~nem na~rtu
ni omenjenih temeljnih renesan~nih avtorjev,
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2 [tevilni raziskovalci menijo, da je tudi poezija prvega trubadurja, Guilhema IX. Akvitanskega, nastala
pod vplivom arabskega pesni{tva. Po zavojevanju kraja Barbastro v Aragoniji so namre~ v njegovo last
pri{le {tevilne arabske pevke, ki naj bi mu razkrile skrivnosti vite{ke ljubezni v arabski poeziji.



kot je npr. Sveti Janeza od Kri`a, ki se s svojo
misti~no poezijo, predvsem pesnitvijo Du-
hovna pesem (1577), uvr{~a v sam vrh {pan-
skega pesni{tva. Renesansa je v {panski
knji`evnosti tudi ~as, ko {pan{~ina dobi svojo
prvo slovnico (1492) in prva slovarja (latin-
sko-{panskega leta 1492 in {pansko-latin-
skega leta 1495) izpod peresa izjemnega
humanista Antonia de Nebrije. Tudi s po-
mo~jo teh knjig, ne samo z me~em in Svetim
pismom, se je {pan{~ina lahko tako odlo~no
odpravila na osvajanje Amerike.

4.2.1 Don Kihot

Roman Don Kihot {e danes velja za prvi
moderni evropski roman, ki je postavil
temelje védenja o literarnem ustvarjanju in
spoznanja o literarni recepciji. Roman je naj-
bolj prevajano delo {panske knji`evnosti vseh
~asov in je {e do danes najbolj prevajano
literarno delo sploh.3 Tega se je zavedal `e
sam Cervantes, saj skozi usta bakalavra
Samsona Carrasca na za~etku drugega dela
baha{ko pravi: »meni pa se svetlika, da ne bo
naroda, ki je [zgodbe] ne bi poznal, ne jezika,
ki je vanj ne bi prevedli« (Cervantes 1973: 3,
30).

Mehi{ki pisatelj Carlos Fuentes v eseju
Cervantes ali kritika branja (1994: 13) pripo-
veduje naslednjo zgodbo:

Neko~ sem sli{al mnenje, po katerem naj bi
bila Cervantes in Kolumb duhovna brata. Oba
sta umrla, ne da bi se popolnoma zavedala
pomembnosti svojih odkritij. Kolumb je verjel,
da je prispel na Daljni vzhod, ko je plul proti
zahodu; Cervantes je mislil, da je napisal le
satiro na vite{ke romane. Nobeden od njiju si
ni predstavljal, da se je izkrcal na novih
celinah prostora in fikcije, Kolumb v Ameriki
in Cervantes v modernem romanu.

V sloven{~ini imamo dva celovita pre-
voda Don Kihota (1935 in 1958) in nekaj za
mladino prirejenih verzij iz 19. in tudi 20. sto-
letja; skr~ena prilagojena razli~ica iz leta
1965 je bila leta 2007 celo ponatisnjena. Ni
mogo~e pri~akovati, da bi srednje{olci v celoti

prebrali oba dela Don Kihota; verjetno se
izpu{~anju posameznih poglavij ne da izog-
niti. Vsekakor pa ni priporo~ljivo, da vzamejo
v roke popa~eno razli~ico, ki originalno bese-
dilo povsem izkrivlja, saj posamezna poglav-
ja zdru`uje in jih prireja v poenostavljenem
jeziku. Tak{na popa~enka nima ni~esar skup-
nega s Cervantesovim originalom in te`ko
upravi~i naslov Don Kihot.

S Cervantesovim romanom je mogo~e
dijakom razkriti celo vrsto zanimivosti iz
tistega ~asa, takratne {panske in poznej{e
evropske knji`evnosti ter jih usmeriti k {te-
vilnim filozofskim in literarnim vplivom.
Tako se bo na{lo precej ve~ bralcev, ki se
bodo vendar lotili branja integralnega bese-
dila, morda tudi kasneje v `ivljenju. Mario
Vargas Llosa (2004: XXVII) namre~ zatrjuje,
da je Cervantesov roman kot labirint ogledal,
v katerem odsevajo in se mno`ijo junaki, umet-
ni{ke oblike, zgodbe, najrazli~nej{i slogovni
odtenki; njihove podobe pa z neskon~no tan-
ko~utnostjo in raznolikostjo izra`ajo ~lo-
ve{ko `ivljenje.

Med dodatnimi predlogi prostoizbirnih
knji`evnih besedil najdemo kot zanimivo do-
polnilo kratko zgodbo Jorgeja Luisa Borgesa,
Pierre Menard, avtor Kihota, ki je iz{la leta
1944 v zbirki Nami{ljenosti. Seveda gre za
velik ~asovni preskok, vendar prav o tem
govori kratka zgodba – kot ni mogo~e dvakrat
enako prebrati iste zgodbe, tako je tudi ni
mogo~e dvakrat enako napisati. V obeh
primerih nas dolo~ajo zgodovinske, literarne,
osebne izku{nje. Don Kihota so v 17. stoletju
brali povsem druga~e, kot ga beremo danes.
Cervantesov referencialni realni in izmi{ljij-
ski svet sta povsem druga~na od Menardo-
vega, ki je sicer napisal nekaj identi~nih
poglavij, vendar jih moramo po dobrih tristo
letih razumeti povsem druga~e. Borgesova
postmodernisti~na zgodba tako odpira {te-
vilna zanimiva literarnovedna vpra{anja.
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4.2.2 Baro~na knji`evnost v {panskem
jeziku

@al v u~nem na~rtu v nobenem poglavju
ni omenjenih {panskih ali hispanoameri{kih
avtorjev, ki so delovali v drugi polovici {pan-
skega literarnega zlatega veka, pa ~eprav
imamo prevedenih kar nekaj njihovih del.
V 17. stoletju dose`eta svoj vrhunec drama-
tika in poezija, proza pa nadaljuje predvsem
satiri~no noto pikaresknega romana.

[panska dramatika 17. stoletja predstavlja
jedrni del klasi~nega evropskega gledali{~a z
nekaj nepogre{ljivimi avtorji. To so npr.:
Lope de Vega, pesnik in najplodovitej{i knji-
`evnik vseh ~asov (verjetno avtor ve~ kot
tiso~ del), predvsem pa utemeljitelj {panske
komedije, ki so jo `e na koncu 16. stoletja
uprizarjali pred ob~instvom vseh dru`benih
stanov v t. i. corrales oz. mestnih dvori{~ih;
Tirso de Molina, avtor prve uprizoritve zgod-
be o don Juanu (Seviljski zapeljivec in kamniti
gost, napisan med 1612 in 1625), ene naj-
pogosteje obravnavanih tem v svetovni knji-
`evnosti – gre za mit nestanovitnega zapeljiv-
ca ter mit gostije s Smrtjo, na kateri naj bi se
objestne` in cinik spreobrnil ter spremenil
svoj odnos do `ivljenja in do Boga;4 Calderón
de la Barca, ki je v nekaj monumentalnih
dramskih delih s posvetno in duhovno
tematiko sklenil {panski zlati vek, predvsem
pa je z dramskim delom @ivljenje je sen
(1636) postavil intelektualni temelj poznej-
{im evropskim mislecem, kot sta npr. Des-
cartes ali Kant.

V tem ~asu delujeta tudi v poeziji dva
izjemna baro~na pesnika, Luis de Góngora in
Francisco de Quevedo. Mnogi poznej{i
pesniki so ob~udovali neprekosljivo in v~asih
neprevedljivo Góngorino metaforiko ter sku-
{ali doumeti njegovo poetiko, med drugimi
tudi njegov najbolj{i u~enec, Federico García

Lorca. Quevedova satira v verzih in prozi
(je tudi avtor zadnjega pikaresknega romana,
@ivljenjepis lopova, 1626) s {tevilnimi kono-
tacijami razgalja protislovja takratne {panske
resni~nosti. Prav tako pa ne gre prezreti
mehi{ke pesnice in pisateljice, redovnice
Juane Inés de la Cruz, ki je v drugi polovici
17. stoletja pod vplivom {panskih u~iteljev
postavljala temelje mehi{ki knji`evnosti, saj
so njena dela pozneje ob~udovali {tevilni
sodobni pisatelji, kot sta npr. Octavio Paz ali
Carlos Fuentes.

4.3 Nadaljevanje

U~ni na~rt v naslednjih {tirih poglavjih o
evropskem klasicizmu in razsvetljenstvu,
predromantiki in romantiki, realizmu in natu-
ralizmu ter moderni ne omenja zna~ilnosti
{panske knji`evnosti, prav tako ne {panskih
avtorjev ali njihovih del, ki so prav gotovo
soustvarjali evropsko knji`evnost 18. in
19. stoletja. V ~asu moderne je med drugim
izstopala hispanoameri{ka razli~ica, ki se je s
poezijo nikaragovskega pesnika Rubéna
Daría navdihovala pri francoskih parnasovcih
in simbolistih. Hispanoameri{ka moderna je
imela posledi~no velik vpliv tudi na {panske
pesnike v desetletjih pred dr`avljansko vojno
in je zgodovinsko tesno povezana s koncem
stoletnega osamosvajanja {panskih ameri{kih
kolonij (1898).

4.4 Dvajseto stoletje

4.4.1 Svetovna knji`evnost v prvi polovici
20. stoletja

V podpoglavju o literarnointerpretativnih
prvinah je med pesni{kimi oblikami nave-
dena {panska romanca,5 ki bi jo kazalo pove-
zati z izjemnim Ciganskim romanserom
(1928) Federica García Lorce; vendar je med
obveznimi besedili navedena Vitezova pesem,
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4 Pozneje je mit o don Juanu v literarni svet ponesel Molière (1663), ~igar delo je navedeno med prosto-
izbirnimi besedili.

5 Romanca je {panska pripovedna pesni{ka zvrst, ki jo poznamo `e v srednjem veku in ki ji je Lorca v
sodobni razli~ici `elel vdihniti predvsem ve~ lirskih elementov. Izbor starih romanc imamo v slovenskem
prevodu `e od leta 1961. V slovenski poeziji jo je upesnil France Pre{eren.



ki je del zbirke Pesmi (1921–1924). V sloven-
{~ino imamo prevedene kar precej njegove
poezije in od leta 2007 tudi zbrana dramska
dela, saj je Lorca eden najve~jih dramatikov
20. stoletja. Pri oznaki obdobja v drugem
podpoglavju u~nega na~rta je omenjena tudi
{panska dr`avljanska vojna; njeno obravna-
vanje bi lahko povezali z Lorcovim knji`ev-
nim delom, ki se ob izbruhu vojne nasilno
prekine z njegovo tragi~no smrtjo. [panska
dr`avljanska vojna je na {pansko knji`evnost
vplivala izrazito negativno, saj je izbrisala
sledi t. i. srebrnega obdobja {panske knji`ev-
nosti oz. knji`evnih generacij, imenovanih
tudi Generacija 98, Generacija dvajsetostolet-
nikov in Generacija 27.

Od hispanoameri{kih del iz tega ~asa je
med prostoizbirnimi besedili naveden le Bor-
gesov sonet Ojdip in uganka, ki je del
pesni{ke zbirke Drugi, isti (1964), v kateri
kot v ogledalu odsevajo pesmi in motivi iz
njegovih prej{njih del.

4.4.2 Svetovna knji`evnost v drugi polovici
20. stoletja

V tem poglavju se u~ni na~rt v obveznem
delu usmeri zgolj v hispanoameri{ko knji`ev-
nost, saj omenja prozo magi~nega realizma in
izjemni roman Gabriela García Márqueza,
Sto let samote (1967), ter ponovno Borgesa,
tokrat eksistencialisti~no kratko zgodbo
Aleph (1945), ki sodi v istoimensko zbirko
kratke proze (1949) in sintetizira Borgesov
odnos do knji`evnosti.

Pojav magi~nega realizma je treba pove-
zati s predhodnim realisti~no naravnanim
romanom in z estetskim prevratom evropske
avantgarde, predvsem nadrealizma. Márque-
zov roman je brez dvoma eno temeljnih del
prej{njega stoletja, vendar ima magi~ni rea-
lizem ve~ obrazov, ki pa so pogosto v njegovi
senci; to so med drugim Miguel Angel
Asturias, Alejo Carpentier in Juan Rulfo.

V tem poglavju bi moral biti zapisan izbor
hispanoameri{kih pisateljev in njihovih del,
saj je hispanoameri{ka knji`evnost v 20. sto-
letju do`ivela izjemno mednarodno veljavo,

predvsem pa je navdu{ila stari svet, ki je po
revolucijah in vojnah iskal duhovno obnovo
prav v njeni neobremenjenosti in druga~nosti.

Med {panskimi deli iz druge polovice
20. stoletja zasledimo v u~nem na~rtu le
enega, in sicer je med prostoizbirnimi bese-
dili roman Javierja Maríasa Tako belo srce
(1992), ki bralca popelje v neprijetno praz-
nino »condition humaine«. [panska knji`ev-
nost se je v drugi polovici 20. stoletja `e
otresla nadzora frankisti~ne cenzure in se
predvsem po letu 1975 zopet postavila ob bok
drugim velikim knji`evnostim.

V prej{njem stoletju je knji`evnost v
{panskem jeziku dobila tudi izjemna medna-
rodna priznanja in {tevilne ugledne nagrade,
tudi Nobelovo; do zdaj jo je dobilo enajst
{panskogovore~ih pisateljev, zadnji med nji-
mi je bil leta 2010 Mario Vargas Llosa.

5 Zaklju~ek

Gimnazijci naj bi skozi pouk knji`evnosti
pridobili literarnointerpretativne zmo`nosti
in osnove znanja o slovenski in svetovni knji-
`evnosti. @al moramo na koncu tega kratkega
pregleda ugotoviti, da je knji`evnost v {pan-
{~ini tako v u~nem na~rtu sloven{~ine kot pri
dejanskem pouku {e velika {krbina. Zato
bodo~i izobra`enci to »{pansko vas« ve~ino-
ma odkrivajo samostojno, velikokrat tudi
kasneje, ko `e zaklju~ijo srednje{olsko izo-
bra`evanje, vedno pa s prijateljsko naklonje-
nostjo, saj knji`evnost v {pan{~ini ni nekaj
daljnega in neznanega, temve~ je »zelo jasno
dojemanje podobnosti in ob~utje pripad-
nosti« (Fernández de Córdova 2007: 67).
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MEDDISCIPLINARNI ELEMENTI V BRALNEGEM ODZIVU NA
HEMINGWAYEV ROMAN KOMU ZVONI

Irma Kern
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 316.74:821.111(73)–311.6.09Hemingway E.:028(=163.6)

Prispevek osvetljuje meddisciplinarne elemente v odzivu slovenskih bralcev na roman Ernesta
Hemingwaya Komu zvoni. Ugotavlja, kako se skozi bralno recepcijo odra`a povezovanje literarne
fabule z zgodovinskimi dejstvi, obenem pa razi{~e (sociolo{ko pogojene) prvine dru`bene stvarnosti, ki
so posredno vplivale na bralni odziv literarno osve{~enih mladih slovenskih bralcev. Odkriva, da mladi
bralci s povezovanjem razli~nih znanstvenih disciplin, npr. povezovanje zgodovinskih dejstev s
sociolo{kimi in psiholo{kimi elementi v zgodbi, spoznavajo v besedilnem svetu romana vrednote, ki
omogo~ajo globljo recepcijo in usposabljajo dana{njega bralca za vrednotenje preteklih dogodkov v
{panski dr`avljanski vojni, posredno pa tudi v slovenski zgodovini.

Meddisciplinarni elementi, slovenski bralci, bralna recepcija, dru`bena stvarnost, besedilni svet.

The paper highlights the interdisciplinary elements in the response of Slovene readers to the novel
For Whom the Bell Tolls by Ernest Hemingway. It discusses how the reception by readers reflects the
integration of literary fable and historical fact, as well as investigating the (socio-specific) elements of
the social reality which have a direct impact on the response of literary conscious young Slovene
readers. It searches for the elements of the reading response which reflect that young readers, by linking
various scientific disciplines, for example the integration of historical fact with sociological and
psychological elements in the story, recognise values in the textual world, which allow today’s reader to
evaluate events in the Spanish Civil War and, indirectly, in Slovene history.

interdisciplinary elements, Slovene readers, reading reception, social reality, textual world

1 Uvod

V pri~ujo~em prispevku sku{amo odkriti
meddisciplinarne elemente v bralnem odzivu
na Hemingwayev roman Komu zvoni, ki se
ka`ejo v bral~evem povezovanju zgodovin-
skih in sociolo{kih dejstev v pomembnem
trenutku dru`bene stvarnosti, ki jo roman
ozavesti v slovenskem literarnem prostoru, in
v {irjenju odprtosti mladih slovenskih bralcev
za drugost in druga~nost ob obravnavi roma-
na v srednji {oli s spodbujanjem poglabljanja
njihovega zunajliterarnega znanja o svetu in
med~love{kih odnosih. O pomembni vlogi
spodbujanja povezovanja znanja razli~nih
znanstvenih disciplin za bolj poglobljen bral-
ni odziv razmi{ljajo sodobni strokovnjaki, ki

ugotavljajo, da interdisciplinarni pristop pri
obravnavi literarnih del spodbuja motivacijo
mladih bralcev v tem smislu, da niso ve~
usmerjeni le v posnemanje dejstev in ponav-
ljanje vsebine, ampak v problemski pristop.
Literatura obsega veliko med seboj povezanih
disciplin, ki bralcu v kontekstu ponujajo ve~
vidikov razumevanja besedilnega sveta. Zato
je interdisciplinarni pristop, ki v procesu lite-
rarne socializacije tako u~encem kot u~ite-
ljem predstavlja na~in za razumevanje
funkcije in estetske vrednosti specifi~nega
literarnega dela, pomemben.

V procesu medpredmetnega povezovanja
dobijo bralci t. i. »veliko sliko«, ki naj bi
razjasnila bistvene elemente, ti elementi pa
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omogo~ajo nova spoznanja in ne pa samo
interpretacije posameznega literarnega dela.
Interdisciplinarnost naj bi omogo~ila mladim
bralcem, da pridejo do zaklju~kov s pomo~jo
kriti~nega mi{ljenja. Bo`a Krakar Vogel je `e
v svoji {tudiji Novej{i pogledi na pouk knji-
`evnosti (1992) poudarila, da je namen izo-
bra`evalnega procesa tudi v tem, da {iri
funkcionalno knji`evno znanje. V procesu
literarne socializacije je to mo`no dose~i z
natan~nim branjem in ustrezno interpretacijo
literarnih besedil.

Pomembna disciplina, ki pogosto omo-
go~a poglobljeno razumevanje besedilnega
sveta v literarnem delu, je zgodovina. Zgo-
dovinska dejstva velikokrat predstavljajo
kontekst literarnemu besedilu, v katerem jim
avtor vdahne `ivljenje oz. o`ivi `e pozabljene
svetove ali dogodke v razli~nih literarnih
oblikah. V pedago{kem procesu ima u~itelj
pri mladih bralcih mo`nost vzpostaviti zave-
danje o medsebojni prepletenosti literarne
zgodbe in zgodovinskih dejstev, pri ~emer v
njih vzbudi `eljo po razumevanju konkretnih
preteklih dogodkov, kar omogo~a globlji
bralni u`itek in raz{irja bral~evo znanje in
vedenje o svetu, o ljudeh in medsebojnih od-
nosih. Dobro poznavanje zgodovinskih
dogodkov bralcu omogo~a bolje razumeti
aktualno dogajanje v svetu in mu pomaga
oblikovati lasten pogled na dru`bo in posa-
meznika. V prispevku bomo sku{ali osvetliti,
kako so v slovenskem prostoru mladi bralci
skozi interdisciplinarni pristop pri obravnavi
Hemingwayevega romana Komu zvoni zazna-
li prepletanje zgodovinskih in sociolo{kih
dejstev z estetsko strukturo besedila, kar se je
odrazilo v njihovem bralnem odzivu.

Roman Komu zvoni je glede na ~as, v
katerem ga je bral Hemingwayev sodobnik in
ga bere dana{nji bralec, izgubil konkretno
aktualnost ter pridobil na zgodovinskem in
ob~e~love{kem pomenu. Ob izidu je bilo to
sve`e napisano delo o pravkar kon~ani dr`av-
ljanski vojni, ob zavesti nove vojne, ki se je v
Evropi za~ela pol leta po zmagi fa{istov v
[paniji. ^eprav je v slovenskem prostoru
prevod iz{el leta 1950, deset let za izvir-
nikom, je bila bli`ina vojne {e mo~no pri-
sotna v zavesti ljudi, tako da je vzbudil zelo
pozitiven bralni odziv, kar ka`ejo tudi pogosti
kriti{ki zapisi o romanu. Nekateri kriti{ki
zapisi (Kozak 1952: 387) v romanu o {panski
dr`avljanski vojni vidijo zrcalno podobo
na~ina vojskovanja slovenskih partizanov.
Danes nekateri `e menijo, da je Komu zvoni
zgodovinski roman,1 ne ve~ aktualno `iv in
kriti~en, ampak glede na dogajalni ~as –
pripoved o minulih dogodkih pred dobrimi
sedemdesetimi leti (Barbari~ 2004: 65).

Ko primerjamo dru`beno situacijo v ~asu
ob izidu prevoda po drugi svetovni vojni z
dana{njim ~asom, je najbolj o~itna oddalje-
nost tematike o {panski dr`avljanski vojni, ki
dana{njemu bralcu v veliki meri prepre~uje,
da bi brez dodatnih informacij razbral, kaj
natan~no se je dogajalo na fa{isti~ni in na
republikanski strani, {e manj so mu jasne
republikanske frakcije, o katerih roman nepo-
sredno govori. Pri tem lahko predpostavimo,
da je prikaz konkretnih zgodovinskih in poli-
ti~nih razmer tista razse`nost romana, ki brez
posebne razlage ne more za`iveti, zato je za
sodobnega bralca to podro~je izziv, da se
seznani in pove`e zgodovinske in sociolo{ke
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1 @anrska oznaka zgodovinski roman (Barbari~ 2004: 65) za roman Komu zvoni je vpra{ljiva, ker se ne
opira na sodobno pojmovanje zgodovinskosti. Miran Hladnik (2009: 37) lo~i dva pojma: zgodovinski
roman in ~asovni roman. Mejo med zgodovinskim in ~asovnim romanom dolo~i dogovor, da v ~asovnem
romanu pripoved o preteklosti dolo~a avtorjeva posebna izku{nja tega ~asa, v zgodovinskem romanu pa
ne. Za umestitev nekega besedila med zgodovinske romane je potrebna dolo~ena literarnozgodovinska
vednost: avtorjeva rojstna letnica, njegova morebitna vpletenost v dogodke, o katerih poro~a ipd. Roman,
ki govori o drugi svetovni vojni, je vojni roman, ~e ga je napisal nekdanji udele`enec ali avtor, ki je vsaj
do`ivel ta ~as, zgodovinski roman je, ~e ga je napisal avtor, rojen po vojni in brez izku{enj tistega ~asa. Po
tej definiciji je Komu zvoni vojni roman.



elemente, ki predstavljajo ozadje do`ivljaj-
skemu obmo~ju romana.

2 Posebnosti okoli{~in branja prevoda
romana Komu zvoni

Roman Komu zvoni prina{a v slovenski
prostor zgodovinsko izku{njo {panskega na-
roda, ki je posredno spodbudila refleksijo o
raz~love~enju posameznika in razklanosti
slovenskega naroda med NOB. Zanimalo nas
je, kako sodobni mladi bralec v besedilnem
svetu romana zaznava humano dimenzijo
medsebojnih odnosov in vrednot, ki so se
oblikovali v izjemnih razmerah, in kak{en je
njegov odnos do bivanjskih vpra{anj, ki jih
odpira besedilo. Njihov odziv zrcali, kako so
ob branju poglobili svoje zgodovinsko znanje
o obravnavani tematiki in ga povezali z raz-
mi{ljanjem o vlogi posameznika v kriti~nih
trenutkih dru`benega dogajanja.

Specifi~na vojno-ljubezenska tematika
romana Komu zvoni je na Slovenskem pri-
sotna od leta 1950, ko je iz{el prvi prevod
romana v sloven{~ino (prevajalec Janez Gra-
di{nik), vendar je roman {e vedno aktualen,
saj so ga slovenski bralci poglobljeno brali v
{olskem letu 2005, ko je dr`avna maturitetna
komisija za sloven{~ino delo izbrala za
maturitetni roman oz. za enega od dveh
romanov maturitetnega sklopa. Slovenski
bralci v {oli pri pouku knji`evnosti spoznajo
le nekaj osnovnih dejstev o ameri{kem ro-
manu 20. stoletja, nikakor pa ga do zdaj niso
obravnavali tako poglobljeno, kot se je to
zgodilo v letu, ko je bil obvezno maturitetno
besedilo.2 To nas je vodilo k raziskavi med-
disciplinarnih elementov v bralnem odzivu na
roman Komu zvoni, pri ~emer smo preu~ili in
analizirali globino bral~evega odziva na osno-
vi maturitetnih esejev slovenskih dijakov, saj
v njih razbiramo informacije o interdiscipli-

narnem povezovanju razli~nih znanj, ki omo-
go~ajo bolj{e razumevanje in sprejemanje
vrednot.

3 Meddisciplinarni elementi v bralnih
odzivih na roman Komu zvoni

3.1 Predstavitev gradiva
Preu~ili smo bralne odzive na roman

Komu zvoni v pisnih odzivih slovenskih sred-
nje{olcev, ki so leta 2005 opravljali maturo iz
sloven{~ine. Izbrani motivi v dogajalni zgrad-
bi romana so bili naslovne teme esejskih
besedil, ki so jih kot del maturitetnega izpita
iz materin{~ine dijaki pisali v junijskem in v
avgustovskem maturitetnem roku. V celoti je
bilo v raziskavo zajetih sto maturitetnih bese-
dil esejskega tipa, za katere smo dovoljenje za
obravnavo v raziskovalne namene pridobili
pri Dr`avnem izpitnem centru, kjer esejska
besedila hranijo v arhivu kot maturitetno do-
kumentarno gradivo.

Osnovni namen na{ega preu~evanja je bil
raziskati, kako celovito so do`iveli besedilo
mladi bralci, ki so pisali o svojih bralnih do-
`ivetjih romana Komu zvoni v esejih3 z
vnaprej dolo~enimi naslovi. Pri tem smo
odkrivali, s katerimi elementi svojega odziva
dokazujejo, da ima besedilo aktualno vred-
nost v na{em kulturnem okolju tudi v sodob-
nem ~asu. Glede na namen na{ega
preu~evanja smo dolo~ili kriterije, s katerimi
smo odziv na roman merili opisno po presoji,
kak{no in kako zahtevno vrsto du{evnih
odzivanj bralcev ka`ejo, oz. smo jih razdelili
po posameznih taksonomskih stopnjah (Kra-
kar Vogel 2006: 14). Besedilne odzive na
roman Komu zvoni smo raz~lenili po nasled-
njih elementih: do`ivljajsko odzivanje na
prebrano besedilo, poznavanje besedila in
celostno razumevanje njegovega poteka, ana-
liza (raz~lenjevanje besedila), primerjanje in
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2 V letu 2005 je bilo deset tiso~ dvesto maturantov.
3 Vzorec preu~evanih esejev je obsegal pisne odzive razli~no izku{enih bralcev, ki so v bili procesu ocenje-

vanja maturitetnih nalog ocenjeni v razponu od ni~ to~k (najslab{a ocena) do petdeset to~k (najbolj{a
ocena). To dejstvo navajam le kot informacijo o raznolikosti preu~evanih besedil, medtem ko sem v
bralnih izzivih iskala in izlu{~ila elemente, ki so navedeni v drugem poglavju tega prispevka.



vrednotenje besedilnih elementov. Zanimalo
nas je, ali je predhodna interdisciplinarna
obravnava romana pri pouku, zlasti seznanja-
nje z zgodovinsko situacijo v [paniji in
Evropi v ~asu pred drugo svetovno vojno,
vplivala na njihov odziv oz. na njihovo lastno
bralno interpretacijo. Ugotavljali smo, kaj
roman Komu zvoni slovenskemu bralcu pri-
poveduje danes, s katerimi elementi ga nago-
varja, ali ga spodbuja, da spoznava in raz-
mi{lja o `ivljenjskih praksah, ki so druga~ne
od njegove lastne izku{nje, kako vrednoti
posamezne elemente besedilnega sveta, ali in
kako raz{irja njegovo vedenje o preteklosti,
o zna~ilnih dru`benih pojavih v obravnava-
nem ~asu in kako {iri meje njegove strpnosti.
Ugotovljena spoznanja imajo dolo~en kultur-
nocivilizacijski potencial tudi v lu~i zaveda-
nja, da so preu~evani bralni odzivi nastali
med mladimi bralci, ki po opravljeni maturi
izobra`evanje nadaljujejo na univerzitetnem
nivoju. Njihova literarna izku{nja vpliva na
oblikovanje lastnega odnosa do sveta in
dru`benih vpra{anj, kar je pomembno tudi s
stali{~a {ir{e dru`bene skupnosti, ki jo bodo
pomagali oblikovati s svojim lastnim pogle-
dom na vpra{anja na{ega bivanja.

3.2 Ponazoritev elementov bralnega
odziva na roman Komu zvoni

Pisci esejskih besedil v preu~evanem
vzorcu bralnih odzivov so kot izhodi{~e za
pisanje oz. lastno interpretacijo v obliki
esejskega besedila dobili odlomek iz romana
Ernesta Hemingwaya Komu zvoni,4 ki govori
o fa{isti~nem poboju gverilske skupine repu-
blikancev. Skupina, ki jo je vodil preizku{eni
gverilec El Sordo, je prisko~ila na pomo~
Robertu Jordanu in skupini Pablovih gveril-
cev, ki so na~rtovali razstrelitev mostu, da bi
frankistom onemogo~ili nadaljevanje ofenzi-
ve na vojnem obmo~ju okrog Segovie.
El Sordo in njegova skupina so bili likvidirani
po dolgotrajnem upiranju in obleganju, v ka-
terem so fa{isti nadnje poslali letala. Pablova

skupina jim ni mogla prisko~iti na pomo~, ker
bi to pomenilo tudi njihovo smrt.

Navodila za pisanje interpretacijskega od-
ziva so bila:

Odlomek povezuje dvoje pretresljivih vojnih
dogodkov: prvi se je zgodil neposredno pred
odlomkom, drugega napoveduje Anselmo v
svoji molitvi. Ali bi znali povzeti oba dogodka
in razlo`iti, kako ju povezuje star~eva molitev?
Kako bi na podlagi celotnega romana ozna~ili
osebe, nastopajo~e v odlomku, in primerjali
njihov odnos do vojne in ubijanja? Katere
slogovne in motivne zna~ilnosti ustvarjajo tra-
gi~no in slovesno razpolo`enje? Kako bi
ovrednotili vlogo in pomen odlomka v celot-
nem romanu?

Pri raz~lenjevanju meddisciplinarnih po-
vezav v bralnih odzivih smo odkrili nekaj
zanimivih elementov, ki ka`ejo, da sodobni
bralci znajo povezati svoje bralno do`ivetje v
novo do`ivetje s pomo~jo predhodnega zna-
nja iz drugih podro~ij, npr. slikarstva. Kot
ponazoritev navajamo odlomek iz besedila, ki
ponazarja dolo~en zna~ilni element odziva, ki
ga podrobneje analiziramo.

Odlomek 1

[…] Oba dogodka ka`eta na krutost te vojne,
s katero ni bilo re{eno prav ni~. Ob tem pa
moram omeniti sliko znanega slikarja Salva-
dorja Dalija, ki je lepo naslikal {pansko dr`av-
ljansko vojno, poka`e namre~ vse krutosti, ki
so se dogajale med to vojno. […] Romana
nisem bral s ~istim srcem oziroma se mu nisem
~isto predal. Ker se mi vojna, pobijanje in
politika gnusijo in upirajo v vseh pogledih!
(Odlomek iz eseja {t. 4.)

Bral~eva interpretacija vojnih dogodkov
je skopa in posplo{ena, vendar pa svoje do`i-
vetje izvirno obogati z likovno metaforo.
Opozori na podobo trpljenja v oljni sliki
[panija5 Salvadorja Dalija, ki z vizijami
nadrealisti~nega sveta ponazarja grozote
{panske dr`avljanske vojne. Tako v relativno
povr{nem odzivu bralec vendarle preseneti z
dolo~eno mero izvirnosti, ki daje slutiti, da je
sporo~ilo romana razumel na na~in, kot ga
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izra`a Dalijeva slika: grozote vojne so bile
katastrofalne za {pansko ljudstvo. Bral~evo
sprejemanje preteklosti je obogateno s pome-
nom, ki ga ima v prikazovanju {panske tra-
gedije Dalijeva slika, katere vrednost in
sporo~ilna mo~ sta zaznamovala njegov
spoznavni svet `e pred branjem romana ali pa
je bil ob branju v pedago{kem procesu spod-
bujen k spoznavanju umetni{kih del s po-
dobno tematiko.

V nadaljevanju omenimo {e primer
odziva, ki ka`e, da Hemingwayevo besedilo
omogo~i poglabljanje bral~evega zgodovin-
skega in sociolo{kega znanja o totalitarnih
sistemih v prej{njem stoletju. Meddiscipli-
narni pristop k besedilu je spodbudil bral~evo
osebno do`ivljanje posebnih `ivljenjskih
praks, v sredi{~u je `ivljenje {panskih gveril-
cev, ki ga bralec osvetli z opisom njihovega
delovanja.

Odlomek 2

V gverilski skupini so bili ve~inoma izku{eni
borci, ki so `e ve~krat sodelovali pri razstre-
ljevanjih raznih objektov, med drugim tudi pri
zadnjem napadu na vlak, ki ga je organiziral
Jordanov prijatelj, ruski komunist Ka{kin.
(Odlomek iz eseja {t. 15.)

Z negativno vlogo ruskih komunistov v
{panskem dr`avljanskem boju se je pisec
esejskega besedila seznanil {ele ob branju
romana. Ob soo~enju z vplivom dveh totali-
tarnih ideologij, fa{izma in ruskega staliniz-
ma, je v svojem mentalnem svetu literarno
do`ivetje povezal z novimi spoznanji o zgo-
dovinskem in dru`benem dogajanju. V`ivetje
v to perspektivo je spodbudilo oblikovanje
njegovega kriti~nega pogleda do pretekle
dru`bene stvarnosti.

3.3 Ugotovitve
Vpliv interdisciplinarne obravnave besedila

se ka`e v dobrem poznavanju zgodovinskih

dogodkov v {panski dr`avljanski vojni, kar je
bralcem omogo~ilo, da so se do njih tudi
opredelili. V skupini gverilcev so se osredo-
to~ili predvsem na Pilar, v kateri so bralci
spoznali poteze revolucionarke La Pasiona-
rie, ki je bila simbol {panskega dr`avljan-
skega boja. Primerjava z revolucionarko ka`e,
da je bralce branje romana spodbudilo k
branju dokumentarnega gradiva o {panski
dr`avljanski vojni, s ~imer so raz{irili tudi
svoje zunajliterarno znanje o dru`benozgo-
dovinskih okoli{~inah vojne v [paniji.
Pomembno vlogo so pripisali tudi Pilarinemu
mo`u Pablu, ki je s svojim nasprotovanjem
Jordanu bralce opozarjal na Jordanov neza-
vidljiv polo`aj tujca v skupini, pri tem pa so
ob~utljivej{i bralci razmi{ljali o razmerju
med ~lovekovo pravico do svobodne izbire in
njegovo dol`nostjo, da deluje za skupnost. Ob
spoznanju, da je individualno ravnanje v
izjemnih `ivljenjskih razmerah oz. na robu
smrti nesprejemljivo, ker ogro`a vse pripad-
nike skupnosti, so ozavestili pomen dobrega v
posameznikovem delovanju za so~loveka, pri
~emer so bralni vtis povezali s sodobnim
humanisti~nim odnosom do sveta.

Poznavanje zgodovine je bilo za razume-
vanje razmerij med vojskujo~imi silami v
prikazu {panske dr`avljanske vojne nujno.
Ob tem so poglobili vedenje o uni~ujo~i mo~i
fa{izma, ki ga je v [paniji udejanjal desni-
~arski general Franko ob podpori nacisti~ne
Nem~ije in fa{isti~ne Italije, pri tem je prav iz
[panije svoj uni~evalni vpliv raz{iril na vso
Evropo oz. svet v drugi svetovni vojni. Funk-
cionalno znanje, ki naj bi bilo eden izmed
ciljev interdisciplinarnega pristopa v razume-
vanju besedila, se ka`e v dejstvu, da je roman
spodbudil razmislek o `e nekoliko oddaljeni
polpretekli zgodovini, s ~imer naj bi tudi
sodobnim generacijam omogo~al oblikovati
miroljuben pogled na svet in predvsem zavest
o tem, kako pomembna je posameznikova

Simpozij OBDOBJA 30

245

5 Slikar Salvador Dali je naslikal oljno sliko z naslovom [panija (1936–1938, olje na platnu, 91 x 60,2 cm,
muzej Boymans von Beuningen, Roterdam). Podoba `enske, ki s svojim telesom povezuje vojskujo~e se
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aktivna vloga v prepre~evanju vsega, kar
tepta ~loveka in njegovo dostojanstvo.

Hemingwayeva predstavitev pozitivnega
in negativnega v delovanju republikanske
strani izku{ene bralce vodi k prepoznavanju
zna~ilne hemingwayevske strukture besedila,
dovr{eno zgrajene s kratkimi povedmi in z
obilico dialoga, v kateri za~utijo izrazito mo~
pisateljeve umetni{ke besede in pri tem
pove`ejo svoje znanje zgodovine, sociologije
in psihologije z estetskimi elementi, po
katerih presoja umetni{ko strukturo besedila
literarna veda oz. stilistika.

Vojna tematika je bralce spodbudila k
razmisleku o tragiki, ki jo je pod fa{izmom
do`ivel tudi slovenski narod, ob tem pa so
obudili dogodke iz na{e polpretekle zgodo-
vine, tudi slovenski bratomorni boj. Kon-
kretna bral~eva aktualizacija je spodbujena z
medpredmetnim povezovanjem zgodovinskih
in sociolo{kih dejstev o na{i preteklosti.
Poglobljenih razmi{ljanj v tej smeri ni bilo, iz
~esar sklepamo, da je sodoben bralec prag-
mati~no usmerjen bolj v sedanjost in prihod-
nost kot v preteklost. Motiv za tako sklepanje
dobivamo u~itelji v vsakodnevnem sre~eva-
nju z mladimi bralci, kjer se pri pouku knji-
`evnosti v ~asu nara{~ajo~ega {tevila elek-
tronskih in tiskanih medijskih vplivov vsako
leto bolj sre~ujemo s pojavom povr{nega
odnosa do prebranega, ki onemogo~a bral-
~evo celostno aktualizacijo (Grosman 2004a:
156).

V skladu z navedenimi ugotovitvami je
tudi dejstvo, da se bralci povr{no odzivajo na
razlike med kulturnimi vrednotami besedil-
nega sveta prevoda in svojimi lastnimi kultur-
no pogojenimi shemami. Tako ob besedilu
Komu zvoni obravnavajo splo{na »~love{ka«
vpra{anja, ki jih odpira besedilo, pri ~emer
pogosto prehitro posplo{ujejo ugotovljene
zna~ilnosti besedila. Na tem segmentu bi
spodbujanje meddisciplinarne obravnave lah-
ko ponudilo mo`nosti za odkrivanje novih,
globljih pomenov. Usmerjenost k obravnavi
univerzalno ~love{kih vpra{anj lahko prinese
pomenske redukcije in omejitve, ki jih je

mogo~e prese~i le z medkulturno naravnano
in ob~utljivo obravnavo.

4 Sklep

Spodbujanje interdisciplinarnega pristopa
v recepciji literature vklju~uje pojem znanja
iz razli~nih podro~ij (npr.: zgodovina,
politika, sociologija, psihologija, umetnost),
ki ga bralci uporabijo za globlje razumevanje
besedilnega sveta. To omogo~a, da so njihovi
odzivi avtonomni in bolj osebni, poleg tega
tak pristop pove~a prostor njihove ustvarjal-
nosti v opomenjanju besedilnega sveta lite-
rarnega dela.

Vsebinski elementi bralnih odzivov doka-
zujejo, da je spodbujanje interdisciplinarnega
pristopa pri branju literarnih besedil, ki v
kontekstu obravnavajo pomembne zgodovin-
ske dogodke, kot npr. Hemingwayev roman
Komu zvoni, pedago{ka metoda, ki pri mladih
bralcih omogo~a {irjenje znanja o preteklosti,
kar pomembno vpliva na oblikovanje njiho-
vega dana{njega pogleda na svet, in deluje
med~asovno, saj pozornost bralcev usmerja v
pogosto zanemarjeno razbiranje kulturnih
vrednot, ki so prevladovale v ~asu, v katerega
je postavljeno dogajanje v romanu. Ker spod-
buja uvid v druga~nost pretekle ~love{ke
izku{nje, bralce navaja tudi k razmisleku o
vrednotah, ki osmi{ljajo njihovo `ivljenje v
sodobni dru`bi. Interdisciplinarna obravnava
besedila prispeva k oblikovanju bral~evega
pogleda na temeljna `ivljenjska vpra{anja, pri
~emer pa se zave, da mu roman dokon~nih
odgovorov na dilemo o razmerju med svetom
in v njem delujo~im posameznikom ne daje.
Poiskati jih mora sam in v tem procesu mu
bralna izku{nja z besedilom, ki bralca nago-
varja tudi po dovr{eni jezikovno-slogovni
izrazni plati, omogo~a veliko bralnega u`itka.
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RE[ITVE SLOVNI^NIH ZAGAT NA DOSEGU MI[KE: ANALIZA NAPAK
V BESEDILIH U^ENCEV IN DIJAKOV ZA POTREBE ELEKTRONSKEGA

SLOVNI^NEGA VIRA
Iztok Kosem

Trojina, zavod za uporabno slovenistiko, Ljubljana

Sara Mo`e
Amebis, d.o.o., Kamnik, Kamnik
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V pri~ujo~em ~lanku bosta predstavljeni metodologija in vrsta podatkov, ki bodo v okviru projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku uporabljeni pri na~rtovanju in ustvarjanju korpusne pedago{ke
slovnice. Prikazano bo, kako lahko na podlagi poglobljene analize korpusnih podatkov identificiramo
najpogostej{e slovni~ne napake, in predstavljeni bodo prvi poskusi oblikovanja interaktivne,
uporabni{ko prijazne in na korpusnih podatkih temelje~e razlage izbranega jezikovnega problema.

pedago{ka slovnica, korpus, interaktivni spletni vir, uporabni{ka prijaznost, jezikovni problemi

As part of the project »Communication in Slovene«, a corpus-based pedagogical grammar is
currently being developed. The article presents the methodology and the type of data used in the
creation of such a resource. The results of an in-depth corpus analysis aimed at identifying common
grammatical mistakes will be discussed, and a first approach towards the creation of an interactive,
user-friendly, corpus-based solution to a pre-selected linguistic problem will be presented.

pedagogical grammar, corpus, interactive web resource, user-friendliness, linguistic problems

1 Uvod

U~enci slovenskih osnovnih in srednjih
{ol imajo na razpolago razli~ne jezikovne
vire, ki jim pomagajo usvajati in razumeti
zakonitosti slovenskega jezika, npr. u~benike,
delovne zvezke, slovnice in podobna gradiva.
Vendar pa raziskave (Rozman idr. 2010)
ka`ejo, da je raba tovrstnih virov bolj ali manj
omejena na rabo v razredu. Najbr` tudi zato,
ker so viri preve~ usmerjeni v sistemsko
obravnavo slovnice, kar zaradi prevelike ab-
straktnosti onemogo~a njihovo u~inkovitost v
pedago{ki situaciji (Bernardini 2004), in so
premalo problemsko naravnani. Z drugimi
besedami, obstoje~i jezikovni viri se premalo
osredoto~ajo na jezikovne vsebine, s katerimi
imajo u~enci pogosto te`ave (Krek, Arhar
2010). Poleg tega je vsebina v nekaterih virih

predstavljena na dokaj zahteven na~in, kar
pogosto pripelje do neustreznega tolma~enja
podatkov (Gantar, Krek 2009).

Poleg neustreznosti vsebine za re{evanje
slovni~nih problemov u~encev imajo obsto-
je~i jezikovni viri pogosto {e dodatno slabost
– medij, v katerem se nahajajo. Zelo malo
virov je namre~ na voljo v spletni obliki
(~e pa so, po navadi niso preve~ kakovostni),
ki se je u~enci doma najve~ poslu`ujejo.
Nedavna anketa (Rozman idr. 2010), izve-
dena med 1465 u~enci in dijaki slovenskih
{ol, je namre~ pokazala, da u~enci pri
re{evanju slovni~nih problemov zunaj {ole
najpogosteje uporabljajo elektronske vire,
zlasti spletne brskalnike, zelo redko pa
knji`ne oblike slovni~nih priro~nikov.
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V slovenskem prostoru se torej ka`e
potreba po elektronskem jezikovnem viru, ki
bi se osredoto~il na pogoste jezikovne pro-
bleme u~encev. Prvi korak k zapolnjevanju
tega manka predstavlja korpusna pedago{ka
slovnica, ki nastaja v okviru projekta Spo-
razumevanje v slovenskem jeziku in bo na
voljo v spletni obliki (Arhar idr. 2011). Ciljni
uporabniki korpusne pedago{ke slovnice so
u~enci zadnjega triletja osnovne {ole in dijaki
srednjih {ol. Glavna vodila slovnice so osre-
doto~enost na (pogoste) slovni~ne probleme
u~encev pri pisanju, poljudno in uporabniku
prijazno razlaganje tematike ter ~im ve~ja
izkori{~enost prednosti elektronskega medija,
med katerimi je ena najpomembnej{ih akti-
vacija uporabnika (Strehovec 2004). V pri-
spevku predstavljamo korpusni vir, ki smo ga
uporabili za zaznavanje slovni~nih proble-
mov u~encev, nekaj rezultatov analize, pa
tudi primere vzor~nih re{itev in razmi{ljanja
o problematiki, ki se je pojavila pri snovanju
re{itev.

2 Korpus [olar

Korpusi predstavljajo zbirke dejanske
jezikovne rabe. Korpusni jezikoslovci so
vedno poudarjali, da daje analiza korpusov
pogosto rezultate, ki niso v skladu s posa-
meznikovo jezikovno intuicijo (Sinclair
1987; Biber 2005), kar je predvsem posledica
dejstva, da ljudje prej opazimo in se radi
osredoto~imo na nenavadno rabo jezika, ne
pa na tisto, kar je tipi~no in vsakdanje. To-
vrstne ugotovitve pri~ajo o pomembnosti
uporabe korpusov pri izdelavi jezikovnih
virov, kar se nana{a tako na opisovanje, kaj je
v jeziku pogosto, kot na zaznavanje jezikov-
nih problemov uporabnikov jezika, v na{em
primeru {olajo~ih se mladostnikov.

Osrednji vir za izdelavo korpusne peda-
go{ke slovnice predstavlja korpus [olar, pisni
korpus besedil u~encev in dijakov slovenskih
osnovnih in srednjih {ol.1 Avtorji besedil v

korpusu tako predstavljajo tisto populacijo, ki
ji bo slovnica tudi namenjena.

Korpus obsega 967.477 besed in vsebuje
2.703 besedila. Najve~ besedil je bilo
napisanih pri pouku sloven{~ine (84,2 %),
dele`i besedil pri drugih {olskih predmetih pa
se gibljejo med 0,1 in 7,2 %. Velika ve~ina
besedil je esejev oziroma spisov (79 %),
preostanek pa predstavljajo testi in prakti~na
besedila (npr. pisma, pro{nje). Najve~ besedil
so prispevali dijaki gimnazij (53,8 %), sledijo
dijaki srednjih strokovnih {ol (27 %),
osnovno{olci (13,8 %) in dijaki poklicnih {ol
(5,4 %). Besedila prihajajo iz vseh slovenskih
regij, pri ~emer je pribli`no 60 % besedil z
JZ, 40 % pa s SV Slovenije.

Pri analizi [olarja za potrebe pedago{ke
slovnice smo se osredoto~ili na napake, ki so
jih v besedilih u~encev ozna~ili in popravili
njihovi u~itelji. Zaradi `elje po u~inkovitej{i
analizi so napake dodatno klasificirane po
sistemu, pripravljenem za gradivo govorcev
sloven{~ine kot tujega jezika (Stritar 2009), ki
pa je bil med gradnjo [olarja prilagojen po-
sebnostim {olskih besedil doma~ih govorcev

Simpozij OBDOBJA 30

250

Tabela 1: Sistem u~iteljskih popravkov: tipi in
podtipi napak

Tip napake Podtip

NAPAKA ZAPISA ^rkovanje
Pisanje skupaj/narazen
Mala/velika za~etnica
Lo~ilo
Kraj{ava
[tevilka

NAPAKA
BESEDI[^A

NAPAKA OBLIKE

NAPAKA
SKLADNJE

Besedni red
Izpu{~eni podatki
(izpust)
Odve~ni podatki (odve~)
Neustrezna struktura

1 Za podroben opis izdelave korpusa (zbiranje besedil, transkribiranje, urejanje avtorskih pravic) glej
Rozman idr. (2010).



sloven{~ine. U~iteljski popravki so predstav-
ljali zgolj izhodi{~e za zaznavanje jezikovnih
problemov u~encev, saj je imel sistem
ozna~evanja popravkov dokaj {iroke tipe in
podtipe (Tabela 1), ki jih je bilo treba nadalje
drobiti.

Poleg tega je bilo treba pri analizi paziti
na odve~ne popravke in nekonsistentnost pri
popravljanju; npr. pred zvezami glede/ne
glede (na) nekateri u~itelji dodajajo vejico,
drugi pa ne. Pri analizi se je pokazalo tudi, da
u~itelji pogosto popravljajo strukture, ki niso
slovni~no nepravilne, temve~ le slogovno
neustrezne. Dober primer so strukture s po-
mensko izpraznjenimi ali splo{nej{imi bese-
dami, ki jih u~itelj (najverjetneje z namenom
bogatenja u~en~evega besednega zaklada)
popravi v pomensko specifi~ne, redkeje rab-
ljene besede, npr.:

U~enec:
Sem proti, da gre ve~ kot polovico hrane

ki je v restavraciji namenjena dijakom v smeti
[…]

U~itelj (popravljeno):

Nasprotujem temu, da gre ve~ kot polo-
vico hrane ki je v restavraciji namenjena
dijakom v smeti […]

3 Analiza korpusa [olar in odkrivanje
jezikovnih problemov u~encev pri pisanju

Pri analizi [olarja smo si pomagali z
orodjem WordSmith Tools 5 (Scott 2008),2 ki
ne omogo~a le u~inkovitega izlo~anja in
pregledovanja podkorpusov, temve~ tudi
dodajanje oznak. Na podlagi u~iteljevih po-
pravkov je bilo mogo~e za vsako kategorijo
oziroma podkategorijo ustvariti poseben
izpis, v katerem vsaki pojavitvi popravka v
korpusu ustreza ena konkordanca. Seznami
konkordanc so bili nato ro~no pregledani, pri
~emer je bil cilj identificirati specifi~ne
jezikovne probleme, s katerimi se soo~ajo
u~enci in dijaki. Pri analizi napak strukture
(podkategorija napak skladnje) so bili tako
identificirani problemi pri rabi trpnika,
splo{nega osebka, dvojine, kolokacij, poved-
kovega prilastka itn.
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Slika 1: Ozna~evanje konkordanc z naborom oznak za specifi~ne jezikovne probleme

2 Orodje je dostopno na spletni strani www.lexically.net/wordsmith.



V seznamih se jezikovni problemi na-
vadno pojavijo ve~krat, zato je bila vsaki
konkordanci, ki vsebuje specifi~ni jezikovni
problem, v posebnem stolpcu pripisana enaka
oznaka. Ozna~evanje izpisov s tovrstnimi
oznakami je bistvenega pomena za poznej{e
delo, saj nam omogo~a, da pred za~etkom
pisanja slovni~ne razlage izlo~imo seznam
relevantnih konkordanc za izbrani problem
ter pojavitve problema dodatno analiziramo
in kategoriziramo.

Specifi~ne jezikovne probleme, ki smo jih
identificirali pri analizi konkordanc, smo
sproti bele`ili v posebnem dokumentu. Po-
datke o jezikovnih problemih uporabnikov
smo pridobili tudi z analizo vpra{anj, zastav-
ljenih na spletnih forumih MedOverNet in
[uSS, ter z anketo med u~itelji sloven{~ine.
Identificiranih je bilo ve~ kot 900 specifi~nih
jezikovnih problemov uporabnikov.

Na podlagi nadaljnjih analiz podatkov
(zlasti tistih v korpusu [olar) smo nato do-
lo~ili {e prioritetni nabor slovni~nih proble-
mov, ki najbolj potrebujejo pojasnilo in bodo

v skladu s cilji aktivnosti Pedago{ke slovnice
predstavljeni v elektronskem slovni~nem
viru. Pri tem je na dolo~itev hierarhije vpli-
vala zlasti frekvenca konkordanc v korpusu
[olar z isto oznako.

Eden od slovni~nih problemov, ki je
vklju~en v izlu{~eni prioritetni nabor in smo
se mu v poskusni fazi pisanja gesel posebej
posvetili, je raba naklonskih glagolov mo~i in
morati. Problem je bil identificiran pri pre-
gledovanju napak besedi{~a, pri ~emer je bila
vsaki konkordanci, v kateri se u~iteljev po-
pravek nana{a na rabo teh glagolov, pripisana
enaka oznaka, na podlagi katere je bilo mo-
go~e naknadno izvle~i seznam vseh konkor-
danc, ki so relevantne za analizo izbranega
problema. Sledila je natan~na analiza kon-
kordanc, pri ~emer je bilo zglede mogo~e
razdeliti v {tiri skupine, ki so prikazane v
Tabeli 2. Glede na pogostnost pojavljanja
lahko sklepamo, da imajo u~enci pri pisanju
najve~ te`av z razlikovanjem med glagoloma
mo~i in morati; ostali dve kategoriji, tj. upati
in rabiti, sta marginalni (zglede, v katerih je
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Tabela 2: Kategorizacija napak, vezanih na rabo glagolov mo~i in morati

KATEGORIJA OPIS ZGLED IZ [OLARJA
[TEVILO

POJAVITEV

DELE@
VSEH

ZGLEDOV

mo~i u~enec uporabi
mo~i namesto
morati

Ampak sem ugotovila, da je mami le
ena sama ter jo <u1 tip="B">
morem<p1>moram</p1></u1>
spo{tovati.

46 63,89 %

morati u~enec uporabi
morati namesto
mo~i

Ob~utka res ne bi <u1 tip="B">
moral<p1>mogel</p1></u1>
opisati.

21 29,17 %

upati u~enec uporabi
upati namesto
mo~i

[…] ~e ni znal nem{ko, se ni <u1
tip="B">upal<p1>mogel</p1>
</u1> uveljaviti in je tako {e naprej
veljal za neumnega oz. povpre~nega
kmeta.

3 4,16 %

rabiti u~enec uporabi
rabiti, ko `eli
zanikati morati

V zasanjanem `ivljenju nimamo
pravil, <u1 tip="B">ne rabimo
<p1>ni nam treba</p1></u1>
hoditi v {olo […]

2 2,78 %

SKUPAJ 72 100,00 %



upati popravljen v mo~i, smo zasledili samo
pri u~encih iz okolice Nove Gorice).

Kvalitativno in kvantitativno obdelani
podatki iz [olarja so bistvenega pomena pri
na~rtovanju slovni~nih gesel, saj interpre-
tacija podatkov iz tega vira jezikoslovcu
omogo~a identifikacijo jezikovnega proble-
ma uporabnikov, hkrati pa tudi dolo~itev
drugih korpusnih in nekorpusnih virov, ki
lahko nudijo relevantne podatke o identifici-
ranem jezikovnem problemu. Pri oblikovanju
opisa jezikovnega problema mo~i – morati so
bili tako analizirani {e podatki iz referen~nih
korpusov FidaPLUS (www.fidaplus.net) in
Gigafida (http://demo.gigafida.net), govorne-
ga korpusa GOS (www.korpus-gos.net) in
leksikalne baze. Najprej je bilo seveda
dolo~eno, kak{no gradivo in na kak{en na~in
iskati v virih. Analiza in interpretacija podat-
kov sta dali informacije o tem, kak{no je z
vidika rabe besed mo~i in morati realno stanje
v jeziku in pri rabi katerih slovni~no-
pomenskih struktur z mo~i in morati korpusi
v ve~ji meri izkazujejo odstope od obi~ajne
jezikovne rabe, tj. pri rabi katerih struktur
imajo uporabniki najve~ te`av.

Analiza gradiva je pokazala, da pri rabi
glagolov mo~i in morati {olajo~i se mladost-
niki nimajo druga~nih jezikovnih problemov
kot odrasli pisci besedil, vendar se problemi
pri njih pojavljajo nekoliko pogosteje. Hkrati
se je izkazalo, da bo treba pri opisu jezi-
kovnega problema opozoriti na posebnosti
rabe glagolov v pogovornem in govorjenem
jeziku ter da se raba naklonskih glagolov pri
govorcih nekoliko razlikuje tudi glede na
njihovo regionalno pripadnost. Zaklju~ni ko-
rak analize jezikovnih virov sta bili tipologi-
zacija in razvrstitev gradiva glede na predpo-
stavljene kategorije napa~ne rabe naklonskih
glagolov mo~i in morati, kot so bile vzpo-
stavljene z vidika opravljene analize.

4 Oblikovanje re{itev

Ker viri, kakr{en je nastajajo~a korpusna
pedago{ka slovnica, niso pogosti in se torej ni
bilo mogo~e opreti na `e obstoje~ soroden

jezikovni vir, smo se pri pripravi zasnove
slovnice sre~evali z vrsto dilem. Razre{evali
smo jih ob razmi{ljanju o prednostih in sla-
bostih testnih opisov jezikovnih problemov,
ki so jih pripravili ~lani skupine za pripravo
spletnega slovni~nega vira, pri ~emer je bil za
opis izbran vzor~ni nabor glede na tematiko
in problematiko ~im bolj raznorodnih jezi-
kovnih problemov s prioritetnega nabora
slovni~nih problemov uporabnikov.

Sliki 2 in 3 prikazujeta del opisa jezikov-
nega problema mo~i – morati, tako da je
mogo~e dobiti vtis o tem, na kak{en na~in so
podatki v korpusni pedago{ki slovnici pred-
stavljeni uporabniku in kako so izkori{~ene
mo`nosti elektronskega vira. Opis specifi~ne-
ga jezikovnega problema je uporabniku na
voljo v okviru t. i. slovni~nega gesla.

Korpusna pedago{ka slovnica prina{a
ve~nivojsko obravnavo jezikovne problema-
tike, s katero se uporabnik seznanja v okviru
obveznih in izbirnih elementov slovni~nega
gesla, do katerih dostopa s pomo~jo zavihkov
(glej Sliko 2).

Povzetek ponuja minimalisti~en, pregle-
den in strnjen pregled zgolj jedrnih infor-
macij o specifi~nem jezikovnem problemu,
pri ~emer ni predvidena ve~ja mera aktivacije
uporabnika. Ta tip kraj{e razlage je namenjen
uporabnikom, ki `elijo hitro pridobiti rele-
vantno informacijo ali zgolj obnoviti svoje
znanje.

Dalj{a, interaktivna razlaga pa uporab-
niku omogo~a, da se z jezikovno problema-
tiko in na~ini njenega re{evanja seznanja pro-
blemsko in postopoma (prehajanje od
znanega k neznanemu) ter bolj sistemati~no
in celovito, hkrati pa je opis zastavljen tako,
da uporabnika aktivira, ga usmerja skozi pro-
ces u~enja in preverja njegovo razumevanje.
Zato slovnica zlasti v okviru razlage vklju-
~uje vrsto aktivacijskih elementov (gre za
strukturno-vsebinske prvine, ki uporabnika
spodbujajo k razli~nim oblikam aktivnosti),
pri ~emer je aktivacija namenjena predvsem
temu, da uporabnika pritegne, ohranja nje-
govo pozornost in zbranost ter napravi proces
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u~enja zanj ~im bolj zanimiv. Na Sliki 2 je
tako prikazan aktivacijski element, ki od upo-
rabnika zahteva, da na podlagi predhodnega
razmisleka o slovni~nih in pomenskih last-
nostih besed mo~i in morati razvr{~a ponu-
jene zglede na ekranu; pri tem si lahko poma-
ga z dodatnimi vsebinami v tabelarni obliki.

Uporabnik slovnice tako ni ve~ zgolj
pasivni sprejemnik, bralec ponujenih vsebin,
ampak njihov aktivni sooblikovalec, pri
~emer naj bi njegovo soizgrajevanje razlage
pripomoglo k ve~jemu razumevanju jezikov-
nih pojavov in dolgotrajnej{emu pomnjenju
podatkov. Uporabnik se pasivne vloge osvo-
baja tudi tako, da sam odlo~a, katerim vse-
binam bo posve~al (ve~) pozornost(i),
s kak{nim tempom bo napredoval ter po
kak{nem vrstnem redu bo prebiral ponujene

vsebine. Pomembno aktivacijsko vlogo ima
zato tudi izbirni element slovni~nega gesla
vaje, ki prina{a kraj{e interaktivne naloge z
re{itvami, ki uporabnikovo znanje utrjujejo,
hkrati pa so namenjene preverjanju nivoja
usvojenega znanja. Vse aktivacijske dejav-
nosti so intuitivne in ne zahtevajo kompleks-
nej{ih navodil.

Na~elo intuitivnosti je pravzaprav jedrno
na~elo oblikovanja slovni~nih opisov. Tako
uporabnik za uporabo slovnice ne potrebuje
slovni~nega predznanja, od njega kot roje-
nega govorca sloven{~ine pri~akujemo le, da
bo na podlagi ponujenih podatkov in namigov
uspel asociativno povezati neznano z znanim,
tj. izkoristiti svojo jezikovno intuicijo, da bi s
pomo~jo ponujenega metajezikovnega znanja
nadgradil svojo jezikovno zmo`nost oz.
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Slika 2: Izsek iz razlage slovni~nega gesla mo~i – morati v pedago{ki slovnici (delovna verzija)



izbolj{al svojo pismenost. Odraz na~ela
intuitivnosti je tudi odlo~itev, da slovni~ni
opisi vklju~ujejo samo toliko terminologije,
kolikor je je nujno potrebno za to, da
uporabnik usvoji jezikovna pravila, hkrati pa
se opisi na razli~nih mestih ne podvajajo pre-
ve~. V jedrnem delu opisa slovni~nega pro-
blema mo~i – morati tako ne omenjamo
nedolo~nika in naklonskih glagolov, ampak
le poseben pomen oblik besed mo~i in morati
ter besed, ki so jima podobne. Prehod do
terminologije, uporabljene v virih, namenje-
nih {olski rabi, ter do nekoliko zahtevnej{ih in
intelektualno bolj stimulativnih vsebin pri-
na{a izbirni element gesla jezikovna zaklad-
nica, ki je namenjen bolj zainteresiranim
uporabnikom. Razdelek prina{a podrobnej{e

podatke o slovni~no-pomenskem vedenju
obravnavanih jezikovnih enot, ki so z vidika
metajezikovnih opredelitev izkazani nekoliko
bolj eksplicitno, hkrati pa uporabnika se-
znanja s podatki v drugih, zunanjih jezikov-
nih virih (npr. korpusnih) in z novimi na~ini
re{evanja jezikovnih problemov.

Intuitivne so tudi grafi~ne re{itve. Upo-
rabniku predstavimo vsebino v obliki kraj{ih,
zamejenih vsebinskih sklopov, pri ~emer mu
na ekranu naenkrat ponudimo samo tiste
informacije, ki so klju~ne za re{itev njego-
vega jezikovnega problema. Vse dodatne
informacije so mu na voljo v obliki pojavnih
oken, hiperpovezav in drugih mo`nosti, ki jih
nudi elektronski medij, pri ~emer uporab-
ljamo na~elo plastenja besedila. Na Sliki 2
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Slika 3: Izbirni element Primorci, pozor slovni~nega gesla mo~i – morati v pedago{ki slovnici (delovna
verzija)



lahko opazimo, da so uporabniku podatki v
osnovi na voljo v nekoliko bolj grafi~ni po-
dobi, s klikom na ustrezno ikono (Na dolgo)
pa se odpre stranska vrstica, ki prina{a
stav~no ubeseditev razlage. Tovrstna dodatna
obravnava problematike je lahko nekoliko na-
tan~nej{a, celovitej{a in abstraktnej{a, hkrati
pa prina{a ustrezno alternativno mo`nost
u~encem, ki te`je prepoznavajo pomen gra-
fi~nih podob in simbolov.

V obliki dodatnih pojavnih oken, stran-
skih vrstic in hiperpovezav med razli~nimi
strukturnimi segmenti slovni~nih gesel, do
katerih uporabnik dostopa s klikom na ust-
rezne ikone, so hkrati na voljo dodatni zgledi
in vaje, tabelari~ni podatki o oblikoskladenj-
skih vzorcih besed, razlage te`je razumljivih
jeziko(slo)vnih pojmov in uporabljenih izra-
zov, dodatne zanimivosti itn. Poleg tega se ob
dolo~enih uporabnikovih dejanjih (npr. ob
preletu prek dela ekrana z mi{ko) dolo~eni
deli besedila obarvajo, spro`ijo se simulacije,
pri ~emer naj bi izpostavljeni deli podatkov
uporabniku omogo~ali, da ~im bolj intuitivno
usvaja jezikovno vedenje. Uporabniku sku-
{amo pomagati tudi z oblikovanjem stav~nih
mnemotehnik, ki pripomorejo k temu, da se
mu vzpostavljene asociacije v spominu ~im
bolj utrdijo.

Jedrni del opisa jezikovnega problema
dopolnjuje {e omejen nabor izbirnih rubrik,
ki prina{ajo dodatne informacije o jezikovni
realnosti obravnavanih jezikovnih enot ter
enot, povezanih s konkretnim jezikovnim
problemom. V njih se uporabnik npr. seznani
s posebnostmi govorjenega in pogovornega
jezika, s tipi~nimi zgledi napa~ne rabe, si
ogleda predpripravljene konkordan~ne nize
itn.

Ena od posebnosti korpusne pedago{ke
slovnice je tudi izbirni element [regija], po-
zor, v katerem so zbrane jezikovne vsebine, ki
so povezane z izhodi{~nim jezikovnim pro-
blemom in se ka`ejo kot problemati~ne zlasti
za pripadnike specifi~ne nare~ne skupine. Pri
opisu problema mo~i – morati tako govorce iz
Nove Gorice in njene okolice opozorimo, da

je njihov na~in rabe glagola upati v ve~ini
komunikacijskih situacij manj ustrezen (glej
Sliko 3).

5 Zaklju~ek

Pri izdelavi problemsko naravnega jezi-
kovnega vira, kot je korpusna pedago{ka
slovnica, je bilo eno klju~nih vpra{anj, kako
identificirati jezikovne probleme ciljnih
uporabnikov, v na{em primeru u~encev in
dijakov. Ena od mo`nosti so bila pri~evanja
u~iteljev, vendar se je pri anketi med u~itelji
sloven{~ine na osnovnih in srednjih {olah
pokazalo, da u~itelji radi izpostavljajo pred-
vsem metajezikovne probleme u~encev (Roz-
man idr. 2010). Po drugi strani se je izkazala
za precej bolj koristno uporaba korpusnega
pristopa, saj smo z analizo korpusa [olar na
podlagi u~iteljskih popravkov identificirali
{irok nabor jezikovnih problemov, s katerimi
se pri pisanju soo~a {olska populacija. Nabor
problemov bo slu`il za oblikovanje re{itev v
pedago{ki slovnici, pri ~emer bo tvoril opis
posameznega slovni~nega problema razmero-
ma neodvisno logi~no in koherentno celoto,
ravnine jezikovnega sistema pa bodo – glede
na relevantnost njihovih sestavin z vidika
specifi~nega jezikovnega problema – hkrati
opisane ~im bolj celostno.

Slovnica bo sicer namenjena tudi {ir{emu
spektru potencialnih uporabnikov, vendar bo
kljub vsemu njen primarni ciljni uporabnik
{olajo~i se mladostnik, zato bodo slovni~ni
opisi prilagojeni kognitivnim sposobnostim
povpre~nega u~enca, ki obiskuje zaklju~no
triado devetletke. To nikakor ne pomeni, da
gre za poenostavljanje slovni~ne problema-
tike, ampak predvsem pripravljalce slov-
ni~nih opisov zavezuje k temu, da tematiko
predstavijo v izrazito poljudni ter ciljnim
uporabnikom prijazni elektronski obliki.

V nadaljevanju nas ~aka oblikovanje re{i-
tev ter vzpostavljanje povezav s slogovnim
priro~nikom (Bizjak Kon~ar idr. 2011), ki
nastaja so~asno v okviru istega projekta.
Poleg tega nameravamo dati izdelane re{itve
v pregled strokovnjakom ter izvesti testiranja
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med ciljnimi uporabniki, saj bomo lahko le
tako poskrbeli za ~im ve~jo uporabnost in
rabo tega novega jezikovnega vira.
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Prispevek obravnava udele`enske vloge izglagolskih samostalnikov v srb{~ini in sloven{~ini.
Namen prispevka je predstaviti enote, ki lahko v sodobnem srbskem in sodobnem slovenskem jeziku
dobijo vlogo prizadetega oziroma vlogo vr{ilca ob izglagolskih samostalnikih. S skupinskim
pridevnikom se v teh dveh jezikih lahko izrazi samo vr{ilec, ne pa tudi prizadeto. V srbskem jeziku se
lahko vr{ilec ob izglagolskem samostalniku brez dvoumnosti izrazi z rodilnikom, in sicer ne samo ob
samostalniku, tvorjenem iz neprehodnega glagola, temve~ tudi ob samostalniku, tvorjenem iz
prehodnega glagola.

izglagolski samostalniki, udele`enske vloge, srb{~ina, sloven{~ina

The paper shows that the theme argument of verbal nouns can be expressed by NPGEN and by
possessive adjectives. The agent argument can appear as a possessive adjective, as NPGEN, or as the
construction PP od strane + NPGEN (in Serbian) and the construction PP s strani + NPGEN (in
Slovenian). Group adjectives can represent only the agent argument, not the theme argument. It is
important to emphasize that in Serbian not only the agent argument of an intransitive verb, but also the
agent argument of a transitive verb can be expressed by NPGEN.

verbal nouns, thematic roles, Serbian, Slovenian

Uvod1

Izglagolski samostalniki2 so za obravnavo
zanimivi zato, ker sodijo v vmesno kategorijo
med samostalnikom in glagolom; ti samo-
stalniki imajo lastnosti, zna~ilne za samostal-
nike, pa tudi lastnosti, zna~ilne za glagole. Po
morfolo{kih kriterijih se uvr{~ajo med samo-
stalnike, toda zaradi svojega glagolskega
izvora imajo skladenjske in semanti~ne last-
nosti, ki so podobne skladenjskim in seman-
ti~nim lastnostim glagolov, iz katerih so

nastali. Ena izmed lastnosti, ki jih povezuje z
glagoli, so udele`enske vloge.

Predmet tega prispevka so udele`enske
vloge izglagolskih samostalnikov oziroma
njihova argumentska struktura.3 Pod argu-
menti razumemo udele`ence (entitete), ki
sodelujejo v dogodku, zaznamovanem s po-
vedkom, in so nujni, da bi se realiziralo dolo-
~eno dejanje ali stanje, izkazano s povedkom.
Glede na to, da predikacijo (povedek) obi-
~ajno formira glagol, je govora predvsem o
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1 ^lanek je nastal v okviru projekta Ministrstva Republike Srbije za znanost in izobra`evanje Standardni
srpski jezik: sintaksi~ka, semanti~ka i pragmati~ka istra`ivanja.

2 V slovenskih slovnicah (Topori{i~ 2004; Bajec, Rupel, Kolari~ 1956; \ukanovi}, Markovi} 2005) se
derivativ, izpeljan iz glagola s pripono -je, imenuje glagolnik (ang. gerund) in se obravnava kot glagolska
oblika. V pri~ujo~em prispevku uporabljamo termin izglagolski samostalnik, s katerim na primernej{i
na~in ponazarjamo kategorijo, ki je po svojih lastnostih med samostalnikom in glagolom.

3 O argumentih in argumentski strukturi govorijo Williams (1981), Grimshaw (1990), Jackendoff (1990),
Spencer (1990) in Bresnan (2000).



argumentih ob dolo~enem glagolu (ki jih za-
hteva dolo~en glagol) oziroma o argumentski
strukturi glagola. Argumentska struktura
vsebuje informacijo o argumentih glagola:
kateri so udele`enci dogodka, zaznamova-
nega z glagolom. Vsak argument je nosilec
dolo~ene semanti~ne oziroma tematske vloge
(Ø-vloge), ki mu jo pripisuje glagol; npr.
agens (udele`enec, ki intencionalno opravlja
dejanje) ali tema (entiteta, ki je med oprav-
ljanjem dejavnosti premaknjena ali spreme-
njena).4

Glede na to, da lahko samostalniki, izpe-
ljani iz glagolov, zaznamujejo tudi predika-
cijo, je argumentska struktura izglagolskih
samostalnikov zelo zanimivo podro~je za
raziskavo.5 Vpra{anje je, kaj se dogaja ob
izpeljavi izglagolskih samostalnikov z argu-
mentsko strukturo glagola. Ali izglagolski
samostalniki prevzamejo argumentsko struk-
turo glagola, iz katerega so nastali, ali je
njihova argumentska struktura razli~na od
argumentske strukture motivnega glagola?
Cilj pri~ujo~ega prispevka je predstaviti vse
enote, ki lahko v sodobnem srbskem in slo-
venskem jeziku dobijo vlogo vr{ilca oziroma
vlogo prizadetega ob izglagolskih samostal-
nikih.

Primeri v prispevku so vzeti za srb{~ino iz
Korpusa sodobnega srbskega jezika na Mate-
mati~ni fakulteti v Beogradu in za sloven-
{~ino iz Korpusa slovenskega jezika FIDA.

Vr{ilec

Ob izglagolskem samostalniku ima v
srb{~ini in sloven{~ini tipi~no vlogo vr{ilca
svojilni pridevnik (primera (1a) in (1c))
oziroma svojilni zaimek (primera (1b) in
(1d)):

(1) a. Buberovo pomeranje naglaska na uzajamni
susret Boga i ~oveka ne ostavlja mesta za
pojam bezli~nog bo`anstva koje se ra|a u
du{i.

b. Njena glavna vrlina je politi~ka filozofija
autora, njegovo definisanje strate{kih
prioriteta razvoja, pa time i definisanje
uloge dr`ave u ekonomiji.

c. Otrokovo premikanje boste lahko tudi
videli, ~e bo dvignil ritko, glavico ali ~e bo
premaknil roko ali nogo navzgor.

d. Revica je morala poslu{ati moje kri~anje in
bobnanje po loncih.

Vr{ilec se lahko izrazi tudi z NPGEN v
postnominalnem polo`aju:6

(2) a. To bi automatski zna~ilo izdvajanje
Nema~ke iz »velike ~etvorke«, koju jo{
~ine Francuska, Velika Britanija i Italija.

b. Cala je bilo ~edalje bolj groza zavijanja
policijske sirene, prezira v o~eh sosedov,
roganja so{olcev, pripomb me{~anov o
zanikrnih star{ih.

Konstrukcijo PP od strane + NPGEN v
srb{~ini oziroma PP s strani + NPGEN v
sloven{~ini lahko lahko uporabimo tudi kot
vr{ilca:

(3) a. Sve agresivnije ispoljavanje politi~kih
ambicija od strane vojnih krugova bila je
~injenica.

b. Temeljni konflikt interesov je povezan z
izkori{~anjem delavcev s strani kapitali-
stov.

V obeh jezikih lahko dobi vlogo vr{ilca
tudi skupinski pridevnik. Kot navajata Ale-
xiadou in Stavrou (2002), se kot skupinski
pridevniki razumejo tisti pridevniki, ki se
nana{ajo na narodnost, etniciteto, poreklo ali
katerokoli skupino posameznikov, ki imajo
dolo~eno skupno (ideolo{ko, sociolo{ko,
geografsko) lastnost; npr. pridevniki srpski,
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4 Gre za mednarodne termine; v tem prispevku bodo namesto njih uporabljeni doma~i: tematske vloge =
udele`enske vloge; agens = vr{ilec; tema (patiens) = prizadeto.

5 O argumentski strukturi izglagolskih samostalnikov govorijo Dowty (1989), Grimshaw (1990), Alexiadou
(2001), Zubizarreta (1987) in Siloni (1987); za srbski jezik glej Kova~evi}, \ukanovi} (2009), za sloven-
ski jezik pa Ore{nik (1992).

6 V prispevku se uporabljajo naslednji mednarodni simboli/kratice: NP = samostalni{ka fraza (ang. nominal
phrase), PP = predlo`na fraza (ang. prepositional phrase), NPGEN = samostalni{ka fraza v rodilniku
(ang. nominal phrase in genitive).



francuski, komunisti~ki, demokratski.7 Pona-
zarjamo jih z naslednjimi primeri:
(4) a. Jedno novinarsko istra`ivanje ukazuje i na

sve ve}i broj kra|a po novosadskim trgo-
vinskim objektima, posebno tamo gde se
prodaje hrana.

b. Ameri{ko zavzemanje za protiraketni de`-
nik bi Nemci {e nekako sprejeli, ~eprav
zaradi visokih stro{kov ne ravno navdu-
{eno.

Ob samostalniku, izpeljanem iz prehod-
nega glagola, se lahko uporabita dva NPGEN v
postnominalnem polo`aju, pri ~emer ima ena
vlogo prizadetega, druga pa vlogo vr{ilca.
Rozwadowska (1997) in Alexiadou (2001)
razlagata, da se v ve~ jezikih taka NPGEN ne
moreta uporabiti. Zlati} (1997: 13–17) meni,
da tudi v srb{~ini ob samostalnikih, izpeljanih
iz prehodnega glagola, vr{ilca ne moremo
izraziti z rodilnikom. Radovanovi} (1990: 40)
trdi enako, da je »neuresni~ljivo pojavljanje
dveh zaporednih rodilni{kih samostalni{kih
,svojilnih oblik’ ob deverbativnem samostal-
niku v slovanskih nominaliziranih izkazih, pri
~emer naj bi ena imela pomen osebka, druga
pa predmeta«. Navaja pravilen primer, v kate-
rem dobi svojilni pridevnik (zaimek) »oseb-
kovno interpretacijo«:

(5) ^uveno je Andri}evo (njegovo) pozna-
vanje istorije [� da je Andri} (on) pozna-
vao istoriju].

Toda naslednji primeri ka`ejo, da se v
srb{~ini ob samostalnikih, izpeljanih iz pre-
hodnih glagolov, lahko nahajata dva NPGEN v
postnominalnem polo`aju, pri ~emer ima ena
vlogo prizadetega, druga pa vlogo vr{ilca:

(6) a. Ilustruju}i raspolo`enje gra|ana Vojvo-
dine o stepenu autonomije koju bi `eleli,
na osnovu istra`ivanja javnog mnenja
agencije »Skan« obavljenog u martu ove
godine, Filipov je rekao da 33,3 odsto
stanovnika Pokrajine tra`i [...]

b. […] do{lo se do usagla{ene izjave o po-
stignutom dogovoru uz davanje posebne

garancije [ona Salivena, politi~kog savet-
nika Karla Kabi|oze, glavnokomanduju}eg
Kfora na Kosovu, koji je bio [...]

c. Svi skopski mediji zabele`ili su du`nosti
novog jugoslovenskog ambasadora u Ma-
kedoniji Biserke Mati}-Spasojevi}.

Zna~ilno je, da se v tak{nih primerih
vr{ilec pojavi kot NPGEN, sestavljen iz dveh
besed. Nikoli ne gre za NP samo iz enega
samostalnika, temve~ je vedno raz{irjen
bodisi s samostalnikom (npr. [on Saliven)
bodisi s pridevnikom (npr. novi jugosloven-
ski). Vedno gre za NP, iz katerega se ne da
izpeljati svojilnega pridevnika. Iz tega izhaja,
da je mo`nost realiziranja vr{ilca v obliki
NPGEN ob samostalnikih, izpeljanih iz pre-
hodnih glagolov, pogojena z mo`nostjo, da se
vr{ilec izrazi s svojilnim pridevnikom/svo-
jilnim zaimkom. Posplo{eno povedano:8 ~e se
vr{ilec lahko izrazi s svojilnim pridevnikom,
se ne more izraziti z NPGEN v postnominal-
nem polo`aju. ^e vr{ilca ne moremo izraziti s
svojilnim pridevnikom, potem ga lahko
izrazimo z NPGEN v postnominalnem polo-
`aju.

Prizadeto

Ob izglagolskem samostalniku imajo v
srb{~ini in sloven{~ini vlogo prizadetega
NPGEN v postnominalnem polo`aju in svojilni
pridevnik/svojilni zaimek pred izglagolskim
samostalnikom. Naslednji primeri ponazar-
jajo NPGEN:

(7) a. ^uvar porodi~nog blaga Bertalan Na| je
na radnom mestu zadu`en za obezbe|enje
nov~anih po{iljki.

b. Zanimiv je tudi urejevalnik Paintit, ki je
specializiran predvsem za risanje ikon in
majhnih sli~ic, zelo dobro pa se obnese
tudi pri zajemu sli~ic z zaslona.

V primerih (8a) in (8c) sta kot prizadeto
uporabljena svojilna pridevnika, v primerih
(8b) in (8d) pa svojilna zaimka:
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7 Giorgi in Longobardi (1991) tak{ne pridevnike imenujeta referencialni pridevniki (ang. referential adjec-
tives).

8 Posplo{itev je razumljena samo kot domneva, ki bi jo bilo treba podrobneje raziskati.



(8) a. Car Franja Josif potpisuje 5. marta Froj-
dovo imenovanje na du`nost profesora
extraordinarius-a.

b. Zato njeno osloba|anje naru{ava toplotni
bilans na Zemlji.

c. Predlog ministra je sredi julija obravnavala
vlada in predlog za Miro{i~evo imenovanje
poslala parlamentarnemu odboru za zu-
nanjo politiko.

d. Policisti in pirotehnik so na kraju ugoto-
vili, da gre za ro~no bombo italijanske
izdelave, za njeno uni~enje pa je poskrbel
pirotehnik.

V srb{~ini in sloven{~ini lahko dobi
skupinski pridevnik samo vlogo vr{ilca, zato
ne more imeti vloge prizadetega ob izglagol-
skih samostalnikih. Dejstvo, da skupinski
pridevnik ne more funkcionirati kot priza-
deto, je ponazorjeno z nepragmati~nostjo
primerov, v katerih se ob izglagolskem samo-
stalniku, ob katerem je obvezna9 realizacija
internega10 argumenta, poleg skupinskega
pridevnika uporablja svojilni pridevnik v vlo-
gi vr{ilca:11

(9) a. Napoleonovo skupljanje Francuza
b. Napoleonovo francusko skupljanje

(10) a. Napoleonovo zbiranje Francozov
b. Napoleonovo francosko zbiranje

To potrjuje tudi negramati~nost primerov
s konstrukcijo PP od strane + NPGEN v srb-
{~ini oziroma PP s strani + NPGEN v sloven-
{~ini:

(11) a. slamanje demokrata od strane vladaju}e
koalicije

b. demokratsko slamanje od strane vladaju}e
koalicije

(12) a. premaganje demokratov s strani vladajo~e
koalicije

b. demokratsko premaganje s strani vladajo-
~e koalicije

V vseh negramati~nih primerih so ob
skupinskem pridevniku uporabljeni konsti-
tuenti, ki imajo nedvomno vlogo vr{ilca
oziroma pri katerih so uporabljeni eksterni
argumenti: v primerih (9b) in (10b) svojilni
pridevnik (Napoleonovo v srb{~ini in
sloven{~ini) ter v primerih (11b) in (12b)
konstrukcija (od strane vladaju}e koalicije v
srb{~ini, s strani vladajo~e koalicije v
sloven{~ini). Da bi ob dolo~enem samo-
stalniku, ob katerem je obvezna raba inter-
nega argumenta, uporabili eksterni argument
(argument, ki mu je dana vloga vr{ilca),
moramo ob samostalniku uporabiti tudi nje-
gov interni argument (Grimshaw 1990);
izpolniti je namre~ treba argumentsko struk-
turo tega samostalnika. Negramati~nost pri-
merov (9b), (10b), (11b) in (12b) ka`e, da
argumentska struktura samostalnikov ni iz-
polnjena. Pridevnikom francusko in demo-
kratsko v srb{~ini oziroma francosko in
demokratsko v sloven{~ini ni dana vloga
prizadetega. Torej ne gre za uporabo internih
argumentov samostalnikov, ob katerih se
pojavijo, zato ne moremo uporabiti niti
njihovih eksternih argumentov. Kot ka`ejo
primeri (9a), (10a), (11a) in (12a), je raba
eksternih argumentov mo`na le, ~e se ob
samostalnikih uporabi NPGEN (Francuza in
demokrata v srb{~ini oziroma Francozov in
demokratov v sloven{~ini), ki funkcionira kot
interni argument.

^e v omenjene negramati~ne primere do-
damo NPGEN z vlogo prizadetega, bodo pri-
meri sprejemljivi:

(13) a. Napoleonovo francusko skupljanje poena
b. demokratsko slamanje protivnika od stra-

ne vladaju}e koalicije
(14) a. Napoleonovo francosko zbiranje to~k
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9 Realizacija internega argumenta je obvezna ob glagolih (in iz njih izpeljanih izglagolskih samostalnikih),
ki ne dovolijo detranzitivizacije; ob njih je nujen interni argument. Po drugi strani je ob glagolih (in iz njih
izpeljanih izglagolskih samostalnikih), ki dovoljujejo detranzitivizacijo, implicitni obstoj internega
argumenta (za katerega ni nujno, da se skladenjsko realizira). O glagolih, ki dovolijo tak{no obliko
detranzitivizacije v srb{~ini, govori Moskovljevi} (2004).

10 Obi~ajno glagol osebku podeli eksterno, dopolnilom pa interne Ø-vloge. Tako je osebek eksterni
argument glagola, dopolnila pa so interni argumenti.

11 O tem govorita Kova~evi} in \ukanovi} (2009); iz njunega prispevka so vzeti tudi primeri (9)–(14).



b. demokratsko premaganje nasprotnika s
strani vladajo~e koalicije

To nedvomno pomeni, da pridevnikoma
francusko in demokratsko v srb{~ini oziroma
francosko in demokratsko v sloven{~ini ni
dana vloga prizadetega, saj bi bilo to v
nasprotju s Ø-kriterijem, po katerem lahko
dolo~eno Ø-vlogo pripi{emo samo enemu
argumentu.12 Vloga prizadetega je v srbskih
primerih dana NP poena in protivnika (pri-
mera (13a) in (13b)), zato ne more biti dana
tudi pridevnikoma francusko in demokratsko.
Enako v slovenskih primerih: vloga priza-
detega je dana NP to~k in nasprotnika
(primera (14a) in (14b)), zato ne more biti
dana tudi pridevnikoma francosko in demo-
kratsko. Pridevniki francusko in demokratsko
v srb{~ini ter francosko in demokratsko v slo-
ven{~ini se obna{ajo kot opisni modifikatorji
(kot v primerih francuski hleb, francuski
poljubac; demokratska tradicija, demokratski
potez), ne pa kot argumenti.

Sklep

Ob izglagolskem samostalniku dobita v
srb{~ini in sloven{~ini vlogo prizadetega
NPGEN v postnominalnem polo`aju in svojilni
pridevnik pred izglagolskim samostalnikom.
Vr{ilec se lahko pojavi v ve~ oblikah: lahko
se realizira kot svojilni pridevnik/svojilni
zaimek, kot NPGEN v postnominalnem polo-
`aju ali pa kot konstrukcija PP od strane +
NPGEN v srb{~ini oziroma PP s strani +
NPGEN v sloven{~ini.

Skupinski pridevniki lahko v srb{~ini in
sloven{~ini dobijo samo vlogo vr{ilca, ne pa
tudi vloge prizadetega, kar je v skladu s
spoznanji o obna{anju skupinskih pridev-
nikov v dolo~enih drugih jezikih (npr. v
angle{~ini in gr{~ini).

V srb{~ini je vr{ilec lahko izkazan s po-
mo~jo NPGEN, in sicer ne samo ob samo-
stalniku, izpeljanem iz neprehodnega glagola,
temve~ tudi ob samostalniku, izpeljanem iz

prehodnega glagola. Ob samostalniku, izpe-
ljanem iz prehodnega glagola, se lahko
uporabita dve NPGEN v postnominalnem
polo`aju, pri ~emer ima ena vlogo priza-
detega, druga pa vlogo vr{ilca. Raziskava nas
napoti na to, da je ta pojav povezan z
mo`nostjo, da se vr{ilec izrazi s svojilnim
pridevnikom/svojilnim zaimkom. ^e se vr{i-
lec lahko izrazi s svojilnim pridevnikom, se
ne more izraziti z NPGEN v postnominalnem
polo`aju. ^e vr{ilca ne moremo izraziti s
svojilnim pridevnikom, potem ga lahko izra-
zimo z NPGEN v postnominalnem polo`aju.
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UVOD V ANALIZIRANJE [ALJIVEGA V POGOVARJANJIH
Mira Krajnc Ivi~

Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 398.23:81’42:316.772

Med vsakdanjimi pogovarjanji zaseda {aljenje oz. {aljivo komuniciranje pomembno mesto. Poleg
vljudnosti sodijo {aljive dejavnosti, ki so naju~inkovitej{e v spro{~enem vzdu{ju, med temeljne oblike
implikativnega komuniciranja, katerih namen in smisel sta mo~no odvisna od okoli{~in konkretnega
pogovarjanja. Prispevek se osredinja na iskanje odgovorov le na nekatera uvodna vpra{anja o {aljivem
in smehu.

govorjeni diskurz, pogovarjanja, {aljivo, smeh, pragmatika, konverzacijska analiza

Joking or witty communication has an important place in everyday conversation. In addition to
politeness, being funny, which works best in a cheerful atmosphere, is one of the basic forms of
implicational communication, the intention and meaning of which strongly depend on the context of
each particular conversation. The article focuses on some initial questions about joking and laughter
during conversation.

spoken discourse, conversation, joking, laughter, pragmatics, conversation analysis

Uvod

Raziskovanje sme{nega, komi~nega, hu-
mornega v pogovarjanjih je nujno, ~e naj bi
ugotovitve tega interdisciplinarnega razisko-
vanja (Jarnovi~ 2008: 158) odslikavale dejan-
ske poteke pogovarjanj. Med pogovarjanji se
namre~ pogosto {alimo, dra`imo, nor~ujemo,
pripovedujemo sme{ne zgodbe, anekdote,
skupaj oblikujemo povsem absurdne fanta-
zijske zgodbe, se igramo jezikovne igre idr.
Pojav sme{nega je torej del pogovarjanj in
nima le fati~ne jezikovne funkcije, ampak je –
tako kot resna pogovarjanja – ve~funkcijsko
(Kotthoff 1998: 353) in lahko u~inkuje
integracijsko ali segregacijsko.

Prispevek se s teoreti~nega vidika nasla-
nja zlasti na ugotovitve nem{ke jezikoslovke

H. Kotthoff, predstavljene v monografiji Spaß
Verstehen, ki se osredoto~a na dogajanje med
pogovarjanji, v katerih prihaja do spontanega
menjavanja {aljivega in resnega komunici-
ranja.

[aljivo in resno komuniciranje

Za ve~ino pogovarjanj1 je zna~ilno spon-
tano prepletanje resne in {aljive komunikacije
(Kotthoff 1998: 11). Znotraj institucionalnih
komunikacijskih polo`ajev je {aljenje sicer
dovoljeno, vendar moramo biti previdni, da
pri tem ne postanemo predmet {aljenja ali
`rtev obrekovanja. Med institucionalnimi po-
lo`aji predstavlja skrajnost komuniciranje v
cerkvi in vojski, ki je do podrobnosti forma-
lizirano in poteka povsem rutinizirano. Tudi
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1 Pogovarjanje (ang. conversation) je ciljen, k re{evanju naloge naravnan dvogovor (Krajnc Ivi~ 2009: 256,
258). V prispevku uporabljam termin pogovarjanje nadpomensko za razli~ne tipe dvogovorov, termin
pogovor pa kot tip dvogovora, v katerem imata oba udele`enca enake pravice glede prevzemanja replik,
vpeljevanja novih tem idr. (Krajnc Ivi~ 2008, 2009). Za udele`enca komunikacijskega stika uporabljam
termine govorec, poslu{alec in sogovorec.



ena od temeljnih zna~ilnosti {aljivega, tj. ust-
varjalnost, ne sodi v omenjeni instituciji.
[aljenje pa je redko {e na sodi{~u (Kotthoff
1998: 11),2 kjer je za komuniciranje nujna
enopomenskost (de Beaugrande, Dressler
1992: 49).

Humor, komi~no, smeh in {aljive
dejavnosti

V preteklosti3 so pri opredeljevanju hu-
morja, komi~nega oz. sme{nega, smeha in {a-
ljivih dejavnosti izhajali iz ugotovitev lite-
rarne teorije, na katero sta vplivali tako
psihologija kot filozofija (Griceova teorija
pogovornih implikatur, predstavljena v na-
slednjem podpoglavju).

V jezikoslovju so se prve empiri~ne razis-
kave humornega na podro~ju primarnega
komuniciranja pojavile {ele v zadnjih deset-
letjih (Kotthoff 1998: 13). Po podatkih iz
COBBIS-a pa pri nas ni raziskav smeha in
humorja z jezikovnopragmati~nega vidika, ki
bi bile primerljive s Kotthoffino raziskavo.
Jezikoslovci (Jesen{ek 1998, 2010; Stramlji~
Breznik 2002) namre~ analizirajo in prika-
zujejo izbrana, praviloma umetnostna bese-
dila kot humorna z vidika neskladja, nepri~a-
kovanosti, dvoumja na ravni pomenoslovja,
frazeologije. Stritar (2000) je {ale kot mono-
lo{ka besedila analizirala z vidika besedilne
zgradbe in pojasnjevanja poante. Novost pri
raziskovanju {aljivega med komuniciranjem
pa predstavlja poro~ilo U. Jarnovi~ o medna-
rodnem interdisciplinarnem simpoziju o hu-
morju in smehu (2008).

V prispevku na kratko povzemam opre-
delitve humorja, sme{nega v literarni teoriji,
predstavljam eno odmevnej{ih teorij smeha,
tj. Bergsonovo teorijo (odmevnej{i sta {e
Freudova in Koestlerjeva teorija; Kotthoff

1998: 105), in zaklju~im z nekaterimi Kott-
hoffinimi ugotovitvami.

Humor je v literarni teoriji oznaka »za
poseben na~in do`ivljanja sveta«, za »moder
pogled na nezadostnost `ivljenja, ki pomaga,
da se jasno vidijo protislovja sveta« (Kos idr.
2009: 132). Lo~i se od satire, ironije in ko-
mi~nosti, po vzvi{enosti pa je primerljiv s
tragi~nostjo. Za razliko od humorja je ko-
mi~nost »lastnost kakega spleta `ivljenjskih
in v umetnosti predstavljenih pojavov, ki
spro`ajo smeh in spravljajo v dobro voljo,
spro{~ajo napetost in osvobajajo« (Kos idr.
2009: 177). Komi~nost namre~ temelji na
kontrastu – med pri~akovanim in dejanskim,
videzom in resnico – zato so razlogi za smeh
v »nenadni sprostitvi napetega pri~akovanja,
ki se razblini v ni~« (prav tam). Pri vzpostav-
ljanju razmerja do smeha pa je »humor smeh
med solzami« (Kos idr. 2009: 132).

Bergson v Eseju o smehu (1900;4 nave-
deno po Capuder 2008: 141–184) govori o
sme{nem, komi~nem, duhovitem, humorju,
ironiji, ~rnem humorju in smehu. Izraze sicer
opredeli, a ne povsem jasno, saj uporablja
sme{no, smeh in komi~no sinonimno. Npr.
fenomen sme{nega (komi~nega) je oprede-
ljen kot posebna oblika miselnega ali dru-
ga~nega »pa~enja«, kot »nekak{na neokret-
nost glede na `ivo« (Capuder 2008: 142);
smeh in sme{no (komi~no) celo ena~i: »Smeh
ali komi~nost je namenjena ~istemu umova-
nju«, do katerega prihaja v stiku s »sorodnimi
umi« (Capuder 2008: 144). Za smeh, sme{no
so zna~ilni trije postulati: a) sme{no najdemo
le v okviru ~love{kega, b) sme{nega ne mo-
remo u`ivati, kadar se ~utimo osamljene,
lo~ene od ostalega sveta, in c) smeh se iz`ivi
na nekak{ni brez~utnosti (Capuder 2008:
144). Komedija naj bi se namre~ »za~ela tam,
kjer s svojim bli`njim nehamo so~ustvovati.
Smeh bo odplaknil na{a najbolj pristna
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2 Formalna dru`bena razmerja se deformalizirajo prav s {aljenjem (Kotthoff 1998: 9).
3 Namen prispevka ni natan~no prikazati pojmovanja humorja, smeha in komi~nega skozi zgodovinska

obdobja, zato ne navajam npr. Aristotelovih in Platonovih definicij.
4 Slovenski prevod (prevedel J. Gradi{nik, spremno besedo napisal A. Capuder): H. Bergson, 1977: Esej o

smehu, Filozofska intuicija, Uvod v metafiziko. Ljubljana: Slovenska matica.



du{evna stanja […] nas napravil za soigralca
ali bolje re~eno nadzornika oseb,5 ki so se s
svojo otrditvijo pregre{ile proti dru`benemu
`ivljenju in s tem postale sme{ne« (Capuder
2008: 170). Dru`ba s smehom kot obliko
dru`bene graje »deluje kot nenehno povzdig-
njeni prst in vsakomur postavlja pred o~i, ~e
`e ne groze~e kazni, pa vsaj obetajo~e se po-
ni`anje«, ki se ga je treba bati (prav tam).

Bergsonovo teorijo lahko pove`emo s
tremi teorijami humorja: po teoriji superior-
nosti/nadrejenosti (Ross 1998: 53) smejanje
sledi spoznanju, da je ~lovek, ki se smeje,
bolj{i od tistega, ki se mu smeje; po teoriji
neskladja smeh izzove nepri~akovano, dru-
ga~no od obi~ajnega; po teoriji razbremenitve
»mehani~na togost« (Capuder 2008: 145),
nastala zaradi raztresenosti predmeta/osebe
(po)smeha, spro`i razbremenitev dru`bene
napetosti kot posledice neupo{tevanja dru`be-
nih norm, pri ~emer so upo{tevana spoznanja
o scenarijih (ang. scripts; de Beaugrande,
Dressler 1992: 69; Kotthoff 1998: 48;
Jarnovi~ 2008: 156) in vrstah védenja pri
posamezniku.

Kotthoff (1998) meni, da humor ne te-
melji le na besedni semantiki, neodvisni od
celotne komunikacijske situacije, temve~ bolj
na igri med razli~nimi oblikami tipizacij,
institucionalizacij in normiranj. Za sme{no je
zna~ilno povsem stransko, presenetljivo in
ustvarjalno hkratno dvo- ali ve~nivojsko raz-
mi{ljanje o razli~nih podro~jih vedênja in vé-
denja, ki se zdijo nekompatibilna. Sme{nost
se posre~i s prekrivnostjo pomena, ki ustvari
zabavno sprostitev; tako na noben na~in ni
omejena zgolj na {alo kot tipi~no {aljiv `anr,
ustvari pa poanto in presenetljiv pomenski
zasuk. Humor ozna~uje neko dr`o in ~ustve-
no stanje, v katerih lahko cenimo sme{no in
komi~no ter ustvarjamo vedro vzdu{je. Med-
tem ko je komi~no lahko nenamerno, je hu-
morno lahko le namerno. Komi~no se bolj

nana{a na vidik razumevanja, interpretiranja
dejanj, misli drugih, humorno pa ozna~uje
tako tvorjenje kot interpretiranje, lahko pa se
zgodi, da je humorno razumljeno tudi kot res-
no. Prav med pogovarjanji so pogosta prekri-
vanja komike, sme{nega in humorja. Ker
lahko humor vklju~uje komiko in sme{no,
uporablja avtorica izraze {ala, humor in {alji-
vo komuniciranje kot nadpomenke za vse
fenomene, ki jih lahko ozna~imo kot neresne
med pogovarjanji (Kotthoff 1998: 46).

Kako do smisla in funkcije {aljenja?

Po Griceovi teoriji pogovornih implikatur
sodi {aljivo komuniciranje med temeljne
oblike implikativnega komuniciranja: sme{no
ni izrecno izra`eno, ampak naj bi ga sogovo-
rec kot takega prepoznal (Kotthoff 1998: 86).
V ~lanku Logic and Conversation (1975;6

navedeno po Kante 1996: 132; Kotthoff 1998:
55; Krajnc Ivi~ 2009: 36–42) navaja {tiri
na~ine neupo{tevanja maksim: (a) ~e udele-
`enec o~itno in namerno ne upo{teva maksi-
me, govorimo o kr{enju, (b) ~e govorec da
vedeti, da ne `eli sodelovati v pogovarjanju
(npr. Moja usta so zaprta), govorimo o odlo-
~anju proti, (c) o nesoglasju (ang. clash, nem.
Kollision) govorimo, ~e udele`enec ni zmo-
`en izpolniti maksime kakovosti, ne da bi pri
tem kr{il maksimo koli~ine, in (~) o izko-
ri{~anju7 govorimo, ~e udele`enec prikrito ne
upo{teva maksime, njegov namen pa je zava-
jati. Prav izkori{~anje maksim je temeljno za
pogovorne implikature, ki lahko v enaki meri
sugerirajo tako interpretacije humorja kot
interpretacije vljudnosti (Kotthoff 1998: 61).
Med vljudnostne strategije, ki izkori{~ajo
maksime in jih lahko razumemo kot vrste
{aljenja, sodijo namigovanja, ironija, sarka-
zem, litote, hiperbole, metafore (Kotthoff
1998: 288). Pri tem je pomembno, koliko se v
{aljenju zabava oseba, ki je predmet {aljenja
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5 Komik je prikrit moralist (Kotthoff 1998: 360).
6 Paul Grice, 1989: Studies in the Way of Words. Cambridge, London: Harvard University Press.
7 Angle{ki izraz »flouting« je v Uvodu v besediloslovje (de Beaugrande, Dressler 1992: 90) preveden kot

»posmehovanje«, pri Kantetu (1996: 132) pa kot »kr{enje«.



in je ob tem prisotna (glej Primer 1) (Kotthoff
1998: 285–286). V obeh primerih je interpre-
tacija sporo~enega, izre~enega v veliki meri
odvisna od drugih, dru`beno pogojenih deter-
minant konkretnih okoli{~in sporo~anjskega
polo`aja; z izkori{~anjem maksim govorec
zgolj izkazuje svoje sodelovanje. V okviru
Griceovega sodelovalnega na~ela pa po mne-
nju H. Kotthoff ne moremo pojasniti vsega
{aljivega komuniciranja.

Primer 18

C: Zaj enkrat pa morte prit v Ljubljano, ne?
A: Ja.
C: ^e bote meli ~as.
A: Sej enkrat ...
^: Ampak samo enkrat.
C: Sam enkrat.
A: Ne, sej enkrat smo bli `e tik na tem.
C: Ja?
A: Pol pa smo {li v Ankaran.
Smeh.
A: ÎÎ. Res. Sma mela `e ...
^: Ker so bli semaforji zeleni.
Smeh.
A: Ne, v bistvu je blo tak, da sma se odlo~la,
da bi {li v – tak kot vedno to re~ema – v
`ivalski vrt pa pol {e tja, ampak pol ÎÎ, sma
mela mo`nost it v Ankaran pa sma pa~ raj{ {la
tja.

Cvetka z repliko Sam enkrat, izgovorjeno
v smehu, ponovi ^rtovo {aljivo pripombo,
nastalo na osnovi besedne igre (zaj enkrat ,v
kratkem’ v naslednji repliki spremeni v ,le
enkrat’), in tako poka`e, da je {aljenje razu-
mela. Njeno reakcijo bi lahko interpretirali
tudi kot izra`anje strinjanja s partnerjem
^rtom, da sprejmeta obisk res le enkrat. V tem

primeru bi lahko imel njen smeh z vidika
semiotike ikoni~no vlogo (Kotthoff 1998:
107), saj je sporo~ilo v nasprotju z dru`beno
sprejetimi normami: ~e nekdo redno obiskuje
drugega, se pri~akuje, da ga bo ve~krat tudi
sam gostil. Cvetka svoje manj primerne misli
skrije v smeh, tako da je izre~eno manj
razlo~no. Vendar se nih~e od soudele`encev
na njene besede ne odzove niti jezikovno niti
nejezikovno (Ale{ se namre~ odzove na
^rtovo repliko), zato se zdi, da njene replike
niso interpretirali na ta na~in.

Ve~ smeha je spro`ila ^rtova replika Ker
so bli semaforji zeleni. Z navajanjem popol-
noma nepomembnega razloga je namre~
kritiziral Ale{a in Brigito, ker ju {e ni bilo na
obisk. Odzvala sta se s smehom, saj sta kri-
tiko razumela kot dra`enje. [ele kasneje, ko
sta obiskala ^rta in Cvetko, sta natan~neje
razumela ostrino ^rtovih besed.9 [aljive
dejavnosti imajo torej implikacije, ki se ne
nana{ajo le na humorno. Izra`ajo lahko kri-
tiko, posredovanje vrednot, predstavljajo lah-
ko kompenzacijo za `alitev, moralni pouk ali
pa vsebujejo druga sporo~ila (Kotthoff 1998:
126).

Opazimo lahko, da je pri transkribiranju
ponazarjalnega gradiva zabele`eno le, da se
udele`enci smejijo, malo pozornosti pa je
namenjene na~inu smejanja (na to pomanj-
kljivost opozarja Jefferson; Kotthoff 1998:
106), zato tudi analiza in interpretacija doga-
janj ne moreta biti natan~ni. Smeh je namre~
veliko ve~ kot le reakcija na humorno, saj ima
lahko obvestilni potencial (Kotthoff 1998:
126). Izrek artikuliramo in modificiramo, kar
je pogosto pri izrekanju dru`beno manj spre-
jemljivega (Primer 1). Smeh tudi ni nujno
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8 Ponazarjalno gradivo, Primer 1 in 2, je del korpusa besedil, zbranih `e v okviru doktorske disertacije
Zasebni dvogovori. Gre za izbrani pasa`i sicer dvournega pogovora {estih prijateljev oz. treh parov,
nastalega med obiskom C(vetke) in ^(rta) ter D(olores) in E(rika) pri A(le{u) in B(rigiti) v Mariboru.
Udele`enci (njihova imena so spremenjena) so bili v ~asu pogovora zaposleni, stari okoli triintrideset let
in imajo fakultetno izobrazbo; so ~lani unipleksne dru`bene skupine (poznajo se torej le v enem svojstvu).
Udele`enka pogovora sem bila tudi avtorica prispevka.

9 Udele`enci so se o tem pogovarjali med obiskom Ale{a in Brigite pri ^rtu in Cvetki, pogovor pa je potekal
tudi le med Ale{em in Brigito. To potrjuje, da se pogovori med zakoncema, dru`inskimi ~lani, prijatelji
pravzaprav nikoli ne kon~ajo oz. se kon~ajo z dokon~no lo~itvijo, razhodom med udele`enci (Hoffma-
nová idr. 1999: 37–66; Krajnc Ivi~ 2008: 252).



samostojna replika, ne pripada le enemu ude-
le`encu naenkrat. S smehom izkazujemo pri-
pravljenost, interes za sodelovanje v interak-
ciji, ~e se nam zdi kaj sme{no (odzivna
replika) ali ~e se ~esa veselimo (motivacijska
replika).

[aljenju o morebitnem obisku Ale{a in
Brigite pri ^rtu in Cvetki je sledila anekdota
o darilu, ki ga je Ale{ pred kratkim prejel od
sodelavcev (Primer 2). Anekdote so pogosta
{aljiva dejavnost, ki temelji na pristnih
do`ivetjih govorca, pristnost pa umanjka pri
podrobnostih. V pogovor jih uvajamo na
poseben na~in, npr. To je tut zabavna zgodba
za temi kregli, ki jih mata vidva, ali kot {ale
(o zgradbi {al glej Stritar 2000), npr. A si `e
sli{al tistega o …

Primer 2
A: To je tut zabavna zgodba za temi kregli, ki
jih mata vidva.
C: A ja?
A: Ful je zabavna.
C: Kaj je torej?
A: Eh, ÎÎ. Za moj rojstni dan sem dobil tega
od tajnice na{e pa sodelavca, ne. To. [efica pa
je pa~ pozabla na rojstni dan, ne. Pol pa, ko je
vidla, da sn, da mam, pa je pol naslednji dan
prnesla [isti]. Ni vidla daril, ne.
^: [Isti] A ja.
A: Ampak je od vseh daril prnesla popolnoma
enaka. Kar sicer niti ni tak hudo, ne.
C: Ja.
A: Zaj mam saj dva. Tak, da {koda, da v na{i
pisarni {e kdo ne dela.
^: Ja. Bi blo fajn, ~e bi {est ljudi blo.
A: To~no pol zaj ne bi jokal, da nimam
unificiranih kozarcev.
^: Verjetno je pa v kleti avtomat, kjer dobi{
kavo, kokakolo in darila. II Pa sti{ne{ na darila
pa pride sam ...

Pripovedovalec10 sku{a narediti svojo
anekdoto zanimivej{o z jezikovnimi sredstvi.
Tako pretirava (hiperbola): pol zaj ne bi jokal,
da nimam unificiranih kozarcev, s ~imer izko-

ri{~a maksimo kakovosti. Soudele`enci nam-
re~ vedo, da ni jokal, ampak je na ta na~in
pojasnil, zakaj nima za vse enakih kozarcev.
Izraz jokati je tako metafora za pojasnjevati,
morda tudi opravi~iti. Ale{eve poskuse {alje-
nja pa nadgradi ^rt z nesmiselnim fanta-
ziranjem: Verjetno je pa v kleti avtomat, kjer
dobi{ kavo, kokakolo in darila.

Udele`enci {aljive dejavnosti torej spon-
tano vklju~ujejo v pogovarjanje. V primeru 1
besedni igri sledi kritika, ki je naslovnika
naprej nista razumela v celoti, zato kasneje,
ko jo razumeta, deluje {e bolj ostro. V
primeru 2 pripovedovalec anekdote izkori{~a
maksimo kakovosti za stopnjevanje sme{nega
s hiperbolo in metaforo. Oba primera prika-
zujeta zna~ilnosti {aljivih dejavnosti med
pogovarjanjem, kot jih navaja `e H. Kotthoff
(1998: 43): {aljive dejavnosti lahko spod-
budijo smeh ali se z njim zaklju~ijo. Smeh
torej ni nujni predpogoj ali rezultat {aljivih
dejavnosti, ampak le mo`en. Med {aljivimi
dejavnostmi (npr. nesmiselne fantazije,
sme{ne pripombe, anekdote, dra`enja, pripo-
vedovanje {al, pripovedovanje o sme{nih
preteklih do`ivetjih katerega od udele`encev
ali koga, ki ga udele`enci poznajo) se igra z
ustaljenimi pomeni, jezikovnimi, vedenj-
skimi vzorci in vsebinami, pri tem pa imata
pomembno vlogo {e fantazija in ustvarjal-
nost. Sestavni deli {aljivih dejavnosti so
dvoumje, razmi{ljanje na dveh ali ve~ nivojih
hkrati (t. i. bisociacija)11 in interpretativna
raznolikost. Ustrezno interpretiranje pa omo-
go~a skupno vedenje. Iz vrst in na~inov {a-
ljenja udele`encev pogovarjanja lahko skle-
pamo o dru`bi, ki ji udele`enci pripadajo, o
njihovih ob~utjih in o vrednotah te dru`be.

Sklep

Z vidika pogovarjanj zasedajo {aljive de-
javnosti vidno vlogo tako z vidika ustvarjanja
vzdu{ja kot z vidika ohranjanja ali ru{enja
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10 Termin ozna~uje udele`enca komunikacijskega stika, ki pripoveduje; ka`e na enega od tematskih raz-
vojev, ne pa na prenosni{ko zvrst.

11 Izraz bisociacija (ang. bisociation) je leta 1964 tvoril Koestler (Kotthoff 1998: 51).



vezi med udele`enci. [aljive dejavnosti niso
odvisne le od jezikovnega konteksta, ampak
od naj{ir{ih dru`benih determinant in dobre-
ga medsebojnega poznavanja udele`encev.
Spodbudijo lahko smeh, ki ima kot odziv ali
motivacija obvestilni potencial o aktualnem
dogajanju med pogovarjanji. Natan~no ana-
lizo in natan~no interpretacijo dogajanj med
pogovarjanji, ki omogo~ajo spontano preha-
janje med resnim in {aljivim komunicira-
njem, pa lahko naredimo le ob zelo podrobni
transkripciji zbranega gradiva in raziskoval-
~evem poznavanju okoli{~in, zlasti udele`en-
cev pogovarjanj.
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RAZVIJANJE KULTURNE ZMO@NOSTI PRI POUKU SLOVEN[^INE
Bo`a Krakar Vogel

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.016:811.163.6:316.7

Kulturna kompetenca/zavest je v ~lanku obravnavana kot ena od osmih klju~nih kompetenc.
Pomeni znanje in poznavanje kulturnih pojavov, kriti~no razmi{ljanje ter vklju~evanje kulturnih
vrednot v celostni vrednostni sistem posameznika in dru`be. Zaradi vsebinske in didakti~ne zasnove
daje pouk sloven{~ine veliko prilo`nosti za njen razvoj. Operativizacija poteka prek transfernih strate-
gij.

klju~ne zmo`nosti, kulturna zmo`nost/zavest, prenosne strategije, pouk sloven{~ine

Cultural competency is treated in the present article as one of the eight key competencies. Cultural
competency involves knowledge of and familiarity with cultural phenomena, critical thinking and the
inclusion of cultural values in the integrated value system of an individual and society. With its topics
and didactic concept, teaching Slovene offers great opportunities for its development in the classroom.
The implementation of teaching goals is achieved through transfer strategies.

key competencies, cultural competence/awareness, transfer strategies, teaching Slovene

1
Naj za za~etek ponazorimo na{e predstave

o didakti~nih vidikih razvijanja kulturne
zmo`nosti/kompetence pri sloven{~ini s pri-
merom iz prakse: {tudentka je za temo
svojega vzor~nega nastopa v sedmem razredu
devetletke izbrala koro{ko ljudsko pesem Gor
~ez izaro. U~enci so, kot je bilo videti iz
njihovih odzivov, pesem dobro sprejeli, razu-
meli in obvladali potreben interpretativni
instrumentarij. Cilji interpretacije besedila,
skladne z u~nim na~rtom in predvidene v
u~ni pripravi, so tako bili dose`eni, izvedba
ure je bila ve~ kot solidna. A ostal je vtis, da
bi bili u~enci zmo`ni ob pesmi narediti in
izvedeti {e kaj. ^asa bi bilo dovolj, saj so se
pri nekaterih segmentih ure zadr`evali
nepotrebno dolgo, tako da je za~ela pozornost
uhajati drugam. ^eprav je to v sklepni analizi
ugotovila tudi {tudentka sama, ni vedela, kaj
bi {e lahko dodala. Postopoma pa se je v
skupini kolegov, ki so jo opazovali, izlu{~ilo
nekaj mo`nosti. Lahko bi na primer

opozorila, da je to le ena izmed pesmi iz
bogate zakladnice koro{kih ljudskih petih
pesmi; u~encem namre~ ni samoumevno, da
je na Koro{kem teh pesmi veliko in da se
pojejo. Druga mo`nost je, da bi pesem tudi
zapeli. Obe dejavnosti bi seveda segli ~ez
o`je predmetne cilje: po eni strani bi u~enci
{irili poznavanje iz teksta v kontekst, po drugi
strani pa bi se prakti~no udejanjila sodobna
priporo~ila o medpredmetnem povezovanju,
ne da bi bilo to treba posebej na~rtovati.

[tudentka je tako v svojem nastopu
izpolnila pri~akovanja veljavnih kurikularnih
re{itev in meril uspe{nega pouka po osnov-
no{olskem u~nem na~rtu. Ni pa izkoristila
mo`nosti za {ir{e kulturno razgledovanje, ki
jih ponuja obravnavana vsebina in o~itna
motiviranost u~encev pri njeni uri, s ~imer bi
se poglobilo umetni{ko do`ivetje ter orien-
tacija u~encev po kulturni tvornosti, kar bi bil
prispevek k postopnemu razvoju kulturne
zmo`nosti u~encev.
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2
Podobnih ur je v praksi {e precej, zato

ostajajo pogosto neizkori{~ene mnoge pri-
lo`nosti za {irjenje znanj in spoznanj ~ez o`je
predmetne ali podro~ne cilje – prilo`nosti, ki
spodbujajo povezovanje in priklic informacij
v drugem primeru, kombiniranje dejavnosti z
razli~nih podro~ij, novo vrednostno reflek-
sijo. Pa ~eprav so to prilo`nosti za udejanjanje
prav tistih ciljev, ki so v sodobnih medna-
rodnih in pri nas podprtih doktrinah vredno-
teni najvi{je – razvijanje klju~nih zmo`nosti/
kompetenc, kompleksnih in povezujo~ih
znanj, ki izvirajo iz razli~nih disciplin ter
opremljajo posameznika za uspe{no delova-
nje v osebnem in dru`benem `ivljenju.

2.1
V predmetni skupini za sloven{~ino pri

Zavodu RS za {olstvo smo se mo`nosti za
izkori{~anje takih prilo`nosti jasneje zavedali
v letih od 2006 do 2008 ob prenavljanju u~nih
na~rtov kurikularne prenove iz leta 1998.
Zato smo v u~ne na~rte med cilje in didak-
ti~na priporo~ila zapisali tudi razvijanje
klju~nih zmo`nosti – poleg sporazumevalne
zmo`nosti v maternem jeziku predvsem {e
{ir{ih socialnih zmo`nosti in kulturne zavesti
(~eprav se pri predmetu razvijajo domala vse
klju~ne zmo`nosti).

3

Kulturna zavest/zmo`nost/kompetenca
(tudi razgledanost), s katero se bomo ukvar-
jali v tem prispevku, je v dokumentih Organi-
zacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD 2005) definirana kot kompleks na-
slednjih sestavin.
a) Znanje:
– Poznavanje temeljnih izraznih podro~ij

umetnosti in kulture (tudi popkulture).
– Poznavanje sistema dejstev in primerov

umetni{kih praks iz navedenih podro~ij
ter njihovega zgodovinskega razvoja.

b) Spretnosti:
– Razpravljanje o raznovrstnih temah, ki

sodijo na podro~je kulture, npr. knji`ev-

nost, glasba, film, gledali{~e, likovna
umetnost, fotografija, kulturna dedi{~ina,
jezik.

– Primerjanje ustvarjalnosti posameznega
ustvarjalca z drugimi na~ini kreativnega
izra`anja.

c) Odnos, stali{~a:
– Mo~an ob~utek identitete, povezan s

sprejemanjem razli~nosti.
– Pripravljenost za poglabljanje estetske

ob~utljivosti, trajno zanimanje za kultur-
no `ivljenje.

– Razumevanje razvoja kulture (tudi pop-
kulture).

– Pozitiven odnos do vseh oblik kulturnega
izra`anja.

V vsebinskem pogledu definicija temelji
na prete`no tradicionalnem pojmovanju pod-
ro~ij kulture, ki »ustvarja in sprejema duhov-
ne dobrine iz umetnosti, znanosti, politike,
verstva« (Ozvald 1927: 37), v pedago{ko-
taksonomskem smislu pa zdru`uje tako
kognitivne kot konativne sestavine. Kulturna
zmo`nost torej pomeni posebno kompleksno
kvaliteto posameznika, ki vklju~uje sistema-
ti~no poznavanje pojavov visoke in mno`i~ne
kulture, razpravljanje o njih, morebitno de-
javno udele`bo v njih, njihovo kriti~no
vrednotenje ter pozitiven odnos do lastne in
drugih kultur. V tem smislu kulturna zavest
pomembno sooblikuje celosten vrednostni
sistem posameznika in dru`be, vpliva na ~ut
za estetskost, hkrati pa na eti~nost in zavest o
lastni individualni in dru`beni identiteti.
Kulturni pedagog Ozvald (1927) poudarja, da
je kulturna razgledanost dodana vrednost
sleherne izobrazbe, ki {ele omogo~a `lahtnost
v ravnanju z znanjem; temu pa pritrjujejo tudi
sodobne pedago{ke smeri (Krofli~ 2008).

4

Kulturna zmo`nost se pridobiva v raz-
li~nih `ivljenjskih okoli{~inah, najbolj orga-
nizirane mo`nosti za njen razvoj pa daje izo-
bra`evalni sistem. Na vseh njegovih stopnjah
ima pri kulturnem ozave{~anju v na{i tradiciji

Simpozij OBDOBJA 30

272



in v sodobnosti pomembno vlogo pouk
sloven{~ine, ki obravnava nepogre{ljive
vsebine za oblikovanje kulturne, pa tudi z njo
povezane nacionalne in medkulturne iden-
titete.

4.1

Kakor vse zmo`nosti se tudi kulturna
zmo`nost pri sloven{~ini razvija procesno in
stopenjsko. Najprej v okviru samega pred-
meta, nato pa s smiselnim povezovanjem in
prilagajanjem dejavnosti in vsebin iz raz-
li~nih {olskih predmetov idr. podro~ij.
Pogosto so zelo dragocene prav tiste vsebine,
ki pri posameznih predmetih niso v jedru
didakti~ne strukture (npr. razmislek, katere
kulturne dose`ke smo imeli Slovenci v
Shakespearovem ~asu, kako si razlagamo te
ugotovitve; Krakar Vogel 2010). Gre za ne-
kak{en neizkori{~en del »prikritega kuriku-
la«, ki ga je mogo~e z ustreznimi didak-
ti~nimi strategijami ozavestiti in mu
omogo~iti vstop v trajni spomin u~e~ega. Za
to so primerne strategije, na~ini u~enja in
pou~evanja, ki jih imenujemo prenosne
(transferne) strategije, saj temeljijo na trans-
feru, prena{anju znanja, spretnosti in refleksij
z enega podro~ja na drugo. Nekaj takih
strategij smo opredelili in priporo~ili v didak-
ti~nih priporo~ilih u~nih na~rtov in v temat-
skih razpravah (Krakar Vogel 2008).

4.2

V nadaljevanju bomo vzeli prenosne
strategije v ponoven pretres, le da jih tokrat
ne bomo obravnavali na ravni preliminarnih
in prete`no uporabnih didakti~nih na~el in
priporo~il, ampak `e na ravni njihovih
operativizacij. Ne bomo torej razlagali, kaj bi
lahko bilo, ampak analizirali, kaj je oz. kako
se prenosne strategije kot posledica teoretskih
nastavkov in didakti~nih priporo~il realizirajo
v u~benikih, torej v tistem segmentu kurikula,
ki pomeni operativni prehod med u~nimi
na~rti in neposrednim poukom. In posle-
di~no, kak{ne so dejanske mo`nosti za raz-
vijanje kulturne zavesti v okviru pridobivanja

splo{ne izobrazbe pri sloven{~ini ter kaj bi
bilo morda treba {e storiti.

Odgovor na to vpra{anje smo iskali z
raziskavo, ki je bila zaradi ~asovno-pro-
storskih omejitev le pilotska, njen cilj pa je bil
poiskati mo`ne smeri re{evanja problemov,
ne pa dati dokon~nih odgovorov. Namen
na{ega prispevka je predvsem spodbuditi
nadaljnje raziskovanje in skicirati morebitne
prihodnje refleksije v dveh smereh:

– razdelati podrobnej{o tipologijo prenos-
nih strategij za razvijanje kulturne zmo`no-
sti,

– kriti~no opozoriti na njihov dele` v
aktualnih u~beni{kih re{itvah in ob tem
nakazati nekaj didakti~nih smernic za
nadaljnje delo v teoriji in praksi.
To smo storili ob pregledu aktualnih

u~benikov za knji`evnost v 3. letniku gim-
nazij: Svet knji`evnosti 3 (SK 3), Umetnost
besede 3 (UB 3) in Branja 3. Knji`evnost
smo izbrali zato, ker preu~evanje in (srednje-
{olsko) pou~evanje literarnega sistema kot
teksta v kulturnem in dru`benem kontekstu s
sinhrone in diahrone perspektive omogo~a
u~e~emu spoznavati ve~ino tistih dejavnosti
in vsebin, ki ustrezajo definiciji kulturne
zmo`nosti. Pri raziskavi smo se morali
omejiti zgolj na izsek iz obse`ne snovi in
didakti~nega instrumentarija. Tako smo
tipologijo oblikovali na podlagi vpra{anj in
nalog, ki se pojavljajo ob obravnavi Ivana
Cankarja. Cankarja smo izbrali zato, ker je
zaradi obsega obravnave tega avtorja zelo
velika mo`nost, da dobimo iz~rpno tipo-
logijo. Vpra{anja in naloge smo izbrali zato,
ker je to tisti del didakti~nega instrumentarija,
ki lahko dijake najbolj spodbuja k samostojni
dejavnosti in pridobivanju trajnega znanja.
Gimnazije pa smo izbrali zato, ker je nabor
dejavnosti glede na zahtevnost ciljev in
vsebin knji`evnega pouka v gimnazijskih
programih najobse`nej{i. Zanima nas torej, h
kak{nim dejavnostim so pozvani bodo~i
izobra`enci, da bi ob branju besedil pogledali
tudi v literarno- in kulturnozgodovinski kon-
tekst ter ga povezali s sodobnimi izku{njami
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in {ir{imi aktualnimi pojavi, interesi, vredno-
tami, »duhom ~asa«.

4.2.1

Prenosne strategije s ciljem razvijanja
kulturne zmo`nosti, ki jih razkrivajo raz-
~lembe v analiziranem segmentu beril, bi
lahko po vsebini ~lenili v:

a) znotrajpredmetne aktualizacije v okviru
predmeta Sloven{~ina, ki se dogajajo najprej
pri samem pouku knji`evnosti, nato pa tudi s
povezavami med poukom jezika in knji`ev-
nosti. Presegajo obravnavo trenutne »u~ne
snovi«, torej interpretacijo obravnavanega
besedila in ume{~anje v o`ji kontekst, potre-
ben za razumevanje besedila (dobe, avtorja):

– medbesedilne vodijo k primerjanju obrav-
navanega besedila z drugim (bodisi istega
avtorja bodisi avtorja iz drugega obdobja,
zvrsti), da bi besedilo ugledali, ~e para-
fraziramo Juvana, kot »tkanino na statvah
literarno kulturne produkcije«:

Primerjajte komedijski dvogovor Grudnovke
in Gornika s pogovorom Tartuffa in Elmire
(glej Branja 1). Gre tudi tokrat za igro videza
in resni~nosti? (Branja 3: 64.)

– medsistemske napeljujejo k povezovanju
obravnavane snovi z drugim literarnim
sistemom:

– sistem slovenske knji`evnosti se pove-
zuje z drugim nacionalnim ali »sve-
tovnim« literarnim sistemom:

Povzemite dekaden~ne motive in stileme ter
jih pove`ite s svojim znanjem o evropski de-
kadenci. (Vzduh opojen, te`ak, Branja 3: 28.)

– povezuje se dogajanje v istem ~asu:

V strokovni literaturi poi{~ite naslove dram-
skih besedil svetovne knji`evnosti, ki so
nastala pribli`no istega leta kot Cankarjevi
Hlapci. (UB 3: 96.)

– povezuje/primerja se dogajanje v raz-
li~nih ~asih v istem sistemu:

V ~em vidi veli~ino Cankarjeve umetnosti
Sre~ko Kosovel? (Bela krizantema, UB 3: 47.)

– medpodro~ne napeljujejo na povezovanje
pouka knji`evnosti in jezika pri predmetu
Sloven{~ina:

– opazovanje in razumevanje jezika v
literarnih besedilih z instrumentari-
jem, razvitim pri pouku jezika:

Kaj izra`a Cankar s kratkimi stavki ali osamo-
svojenimi besedami, kaj z mnogovezji in
brezvezji, kaj z lo~ili, zlasti pomi{ljaji in
tropi~ji? Kak{en stav~ni tempo ustvarja izbira
tovrstnih sredstev? (Kurent, Branja 3: 49.)

– tvorjenje metabesedil o literarnih be-
sedilih s ciljem razpravljanja o literar-
nih oz. kulturnih pojavih itn.

Zasnujte polemi~ni ~lanek o sodobnem {ent-
florjanstvu za lokalno glasilo. Vanj vklju~ite
tudi nekaj navedkov iz Zlodejevega monologa
v III. dejanju. (Branja 3: 71.)

b) medpredmetne aktualizacije
– med razli~nimi predmeti; povezave, kakr-

{ne si v zvezi z medpredmetnostjo naj-
ve~krat predstavljamo – povezave med
razli~nimi {olskimi predmeti:

Napi{ite zgodovinsko-geografski referat o
turisti~ni vlogi Ljubljane v preteklosti in
sedanjosti z naslovom »Ljubljana – turisti~no
mesto neko~ in danes«. Vanj vklju~ite Can-
karjeve hvalospeve mestu, ki jih najdete v
pripovedki o Kurentu. Napi{ite {e povzetek
referata in ga prevedite v tuje jezike, ki se jih
u~ite. (Branja 3: 50.)

– medijske; obravnavanje medijskih prede-
lav literarnih besedil (uprizoritve, ekrani-
zacije, uglasbitve, uporaba ra~unalni{ke
tehnologije ipd.):

Govorno in telesno interpretirajte [~ukove
zanosne besede. Pazite, da ne boste preve~
pateti~ni in da ne boste pretiravali z neprimer-
nimi telesnimi gibi. Oglejte si posnetek upri-
zoritve Mestnega gledali{~a ljubljanskega in
kriti~no primerjajte svoje medbralne predstave
in uprizoritev katere izmed obeh situacij.
(Za narodov blagor, Branja 3: 64.)

c) nadpredmetne aktualizacije, ki so nave-
zave obravnavane snovi na aktualno osebno
izku{njo, vrednotenje literarnih sestavin

Simpozij OBDOBJA 30

274



skozi sodoben »duh ~asa«; spodbujajo dejav-
no oblikovanje stali{~, kakor jih opredeljuje
izhodi{~na definicija kulturne zavesti:

– razpravljanje, opredeljevanje in obliko-
vanje vrednostnega sistema:

Presodi, ali bi Cankarjeve u~itelje lahko za-
menjali z drugimi izobra`enci (npr. zdravniki,
pravniki) ali predstavljajo kot izbrana inte-
lektualna skupina tudi posebno Cankarjevo
idejo! (Hlapci, SK 3: 110.)

– mo~an ob~utek identitete, povezan s spre-
jemanjem razli~nosti:

Preberite kak{no od razprav Antona Trste-
njaka ali Janka Muska, v katerih razmi{ljata o
enotnih potezah slovenskega zna~aja. Katere
nacionalne avtostereotipe omenjata? Ali jih
ob~utite tudi kot del svojega zna~aja? Kaj me-
nita o hlap~evskem zna~aju Slovencev? Kak-
{no je va{e mnenje o tem? (Hlapci, UB 3: 96.)

– pozitiven odnos do vseh oblik kulturnega
izra`anja, zanimanje za kulturno `ivlje-
nje:

V okviru raziskovalne naloge sestavite anketni
vpra{alnik, v katerem boste dijake va{e {ole
povpra{ali o njihovem zanimanju za umetnost
in poznavanju dolo~enih umetnostnih na~el.
Vpra{anja v anketi naj vam pomagajo obliko-
vati u~itelji za umetnost in literaturo ter
psiholog, ki bo usmerjal statisti~no obdelavo
podatkov, pri tem lahko sodeluje tudi mate-
matik. (Bela krizantema, Branja 3: 60.)

4.2.2

Na dele` oz. razmerje med pojavljanjem
posameznih prenosnih strategij v vpra{anjih
in nalogah ob temi Ivan Cankar v pregledanih
u~benikih bomo opozorili le na~elno (brez
navajanj podrobnej{ih pre{tevanj, razmerij in
konkretnih primerov, za kar bi bila prilo`nost

v podrobnej{em razpravljanju). Splo{na
ugotovitev je, da je ta dele` tako koli~insko
kakor tudi po vsebinski razpr{enosti razme-
roma zadovoljiv, tako da je veliko elementov
»prikritega« kurikula pre{lo na raven operati-
vizacije.

a) Med vsemi vajami in nalogami je nalog
za razvijanje kulturne zmo`nosti prek na{te-
tih strategij med 25 in 40 % ter zavzemajo po
koli~ini drugo mesto.1 ^e bi se evidentirane
strategije v praksi tudi dejansko izvajale
(v obliki individualnega dela, nalogah za sku-
pine itn., kar bi posredno prispevalo tudi h
kompetentnemu u~enju u~enja), bi lahko pri
sloven{~ini izobrazili maturante s solidno
kulturno razgledanostjo.

b) Razmeroma zadovoljiva je tudi vsebin-
ska razpr{enost nalog po razli~nih strate{kih
mo`nostih. ^eprav dajejo posamezni u~be-
niki prednost tej ali oni prenosni strategiji, pa
ta ni ekskluzivna. Pri tradicionalnej{ih Bra-
njih in Svetu knji`evnosti je nekoliko nela-
godja pri medijskih povezavah, ki jih je v
Umetnosti besede veliko (kar tretjina vseh
strategij), druge opisane strategije pa so vsaj z
nekaj nalogami zastopane v vseh treh
u~benikih.

c) U~beniki so dokaj enotni tudi pri {ibkih
mestih v formuliranju nalog. Pri medpod-
ro~nem povezovanju (pribli`no desetina na-
log znotraj na{e tipologije) je njihova slabost
{ibka terminolo{ka povezanost s poukom
jezika in nezadostna izraba od tam znanih
besedilotvornih postopkov.2 O pomanjkljivih
povezavah med poukom jezika in knji`ev-
nosti v okviru sloven{~ine sem `e ve~krat
opozarjala sama (Krakar Vogel 2008), v jav-
nem pismu so na to opozorili tudi drugi
jezikoslovci (Aha~i~ idr. 2010), vendar pa bo
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1 V skladu s temeljnim knji`evno-vzgojnim ciljem so na prvem mestu naloge za branje in interpretacijo
posameznih literarnih besedil. Naloge za razvijanje drugih klju~nih zmo`nosti (npr. za povezovanje s
tujim jezikom, za u~enje u~enja idr.) so redke in ne spreminjajo na{ih ugotovitev glede koli~inskega
razmerja.

2 Preverili smo, kak{ne povezave s poukom knji`evnosti najdemo v u~benikih za pouk jezika ob temi
Cankar oz. slovenska moderna. Iskali smo jih v u~benikih za 4. letnik, ki obravnavajo zgodovino jezika; v
u~beniku Govorica jezika 4 jih nismo na{li, v u~benikih Na pragu besedila 4 in Z besedo do besede 4 pa
so smiselno vklju~ene na razli~nih taksonomskih ravneh.



treba podrobneje raziskati, katere prenosne
strategije bi vzpostavile temelj za bolj kako-
vostne didakti~ne aplikacije.

Opa`amo {e, da med nalogami, ki spod-
bujajo vrednostno aktualizacijo, ni tistih, ki
po definiciji kulturne zavesti OECD spod-
bujajo mo~an ob~utek identitete, kar lahko
imenujemo tudi spodbujanje domovinske
zavesti ob obravnavanju knji`evnih tem. Ra-
ziskave (Jarc 2011) tako ugotavljajo pri-
manjkljaje v vzgoji domovinske zavesti pri
sloven{~ini; opazni so v u~benikih in u~nih
na~rtih, v zgodovini pouka sloven{~ine pa so
najve~ji prav po osamosvojitvi. In to kljub
dejstvu, da {tejejo u~enci sloven{~ino za
predmet, pri katerem je najve~ prilo`nosti za
razvijanje ob~utka identitete (Kodre 2008;
Jarc 2011), in da so podobno ugotovili tudi
strokovnjaki, zbrani na treh posvetih o
domovinski zavesti pri predsedniku dr`ave,
med katerimi pa ni bilo slovenistov (Jarc
2011).

Prav tako je malo nalog, ki bi spodbujale
zanimanje za aktualno kulturno `ivljenje, npr.
obisk gledali{~a, zanimanje za dobitnike
kulturnih nagrad itn.

5

Na podlagi na{e raz~lembe lahko sklene-
mo, da dajejo sodobni u~beniki za knji`ev-
nost razmeroma dovolj prilo`nosti za raz-
vijanje {tevilnih razse`nosti sodobne kulturne
zavesti pri bodo~ih izobra`encih. [e ve~ bi jih
bilo, ~e bi zapolnili tu skicirane primanjkljaje
in ~e bi v u~benikih ponujene strategije pri
pouku na{le pot do dijakov. Izku{nje iz prakse
namre~ povedo, da je na tem podro~ju pri
pouku sloven{~ine veliko razlik. Vendar pa je
dijakom pogosto merilo pri ocenjevanju u~i-
teljevih kompetenc prav spodbujanje kulturne
razgledanosti. Da ne bi ostajale na ravni
prikritega kurikula tudi u~iteljeve kompe-
tence, bi bilo koristno vklju~iti razvijanje kul-
turne zavesti s pomo~jo prenosnih strategij
tudi v pridobivanje profesionalnih kompetenc
u~iteljev sloven{~ine med {tudijem. A to je `e
nova tema za druga~no raziskavo.
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Z JEZIKOVNO BIOGRAFIJO DO SLOVEN[^INE LJUBLJANSKIH
[TUDENTOV GERMANISTIKE

Ur{ka Krevs Birk
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.013.78:811.112.2’243:811.163.6’242

Namen prispevka je predstaviti najpomembnej{e sociolingvisti~ne dejavnike, ki vplivajo na
posameznikovo jezikovno socializacijo in odnos do jezika, in sicer pri {tudentih germanistike na
ljubljanski Filozofski fakulteti. Za optimiranje ugotavljanja tako kompleksnih podro~ij, kot je u~enje
jezika oz. jezikov, se je kot najbolj smotrn izkazal interdisciplinarni pristop, tako da je bila raziskava
izvedena z metodo jezikovne biografije, ki sicer sodi v instrumentarij sociolo{kih ved, a postaja v
moderni sociolingvistiki, pa tudi tujejezi~ni didaktiki nepogre{ljiva metoda raziskovanja. V prispevku
bodo prikazani metodolo{ki pristop ter izsledki raziskave, pridobljeni z analizo jezikovnih biografij
{tudentov enopredmetnega germanisti~nega {tudija.

jezikovna biografija, jezikovna socializacija, sloven{~ina, didaktika tujih jezikov, sociolingvisti~ni
dejavniki

The paper discusses the most important sociolinguistic factors affecting individual language
acquisition and valorisation. The study was conducted on students of German at the Faculty of Arts in
Ljubljana. To optimise the analysis of this complex topic the method of language biography was
chosen, which is an interdisciplinary approach and one of the methods of social studies that has recently
gained relevance in foreign language acquisition and sociolinguistic research. The paper presents the
methodical approach and results of the study obtained through analysis of the language autobiographies
of the students.

language biography, language acquisition, Slovene, foreign language acquisition, sociolinguistic
factors

1 Uvod

Pri~ujo~i ~lanek se ukvarja z jezikovno
biografijo kot sredstvom za ugotavljanje
posameznikovega u~enja jezika oz. jezikov
ter njegove jezikovne zavesti. Ob naslonitvi
na raziskave predvsem germanisti~nega jezi-
koslovja bo prikazano, da je jezikovna bio-
grafija odli~en pokazatelj bistvenih dejavni-
kov, ki vplivajo na posameznikovo prehojeno
`ivljenjsko pot z vidika jezikovnega u~enja in
jezikovnih stikov. Z jezikovnobiografskim
pristopom posameznika spodbudimo, da
za~ne reflektirati svojo jezikovno socializa-
cijo. Posebej so pomembna prelomna ob-
dobja in dogodki, kot so npr. menjava kraja

bivanja, prehod z ene stopnje izobra`evanja
na drugo, menjava institucij, formalni in
neformalni vpliv akterjev v izobra`evalnem
sistemu, prehod v odraslo dobo s kreiranjem
dru`ine, vpliv posameznikov v o`ji in {ir{i
dru`ini in okolju itn. Intervjuvanec oz. pripo-
vedovalec pogosto uporablja pojme, zna~ilne
za to tematsko podro~je, npr. materni jezik,
tuji jezik, ve~jezi~nost, jezik manj{ine ipd.

V pri~ujo~em ~lanku `elimo predstaviti
tako podro~je raziskovanja kot jezikovno-
biografsko metodo ter sociolingvisti~ne
dejavnike, ki so klju~ni za posameznikov je-
zikovni `ivljenjepis. V ta namen je bila izve-
dena raziskava jezikovnobiografskih esejev,
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ki so jih napisali {tudenti germanistike na
ljubljanski Filozofski fakulteti. Prispevek ni-
ma namena predstaviti dejavnike statisti~no,
temve~ jih opisati kvalitativno, ob analizi
tistih segmentov socialnega, migracijskega in
izobra`evalnega konteksta, ki bistveno vpli-
vajo na posameznikov jezikovni razvoj.

2 Jezikovna biografija – podro~je
znanstvenega raziskovanja in metoda

Raziskovanje jezikovnih biografij je rela-
tivno mlada disciplina, ki postaja znotraj
jezikoslovja samostojno podro~je znanstve-
nega raziskovanja in ki ob skupnem imeno-
valcu, tj. individuumu v odnosu do jezika, za-
sleduje sociolingvisti~ne, psiholingvisti~ne,
sti~nostne ter didakti~ne raziskovalne inte-
rese. Za~etki tega raziskovanja segajo `e v
osemdeseta in devetdeseta leta prej{njega
stoletja (Wildgen 1988), jezikovna biografija
pa se kot metoda za~enja omenjati v devet-
desetih letih (Bechert, Wildgen 1991; Fix,
Barth 2000; Krumm 2001; Franceschini,
Miecznikowski 2004 idr.). K razvoju te teme
v samostojno podro~je je prispevalo ve~ de-
javnikov, predvsem pa pove~ano zanimanje
za individualno pogojene posebnosti u~nih
procesov, iskanje komplementarnih psiholin-
gvisti~nih razlag pri obravnavanju individu-
alnih razlik v u~enju, prav tako raziskovanje
narativnosti in avtobiografij (Francescini
2001). Cilj raziskovanja jezikovnih biografij
je torej na~in u~enja jezika, posameznikova
refleksija o klju~nih obdobjih in situacijah
usvajanja, jezikovna in kulturna identiteta
govorcev, ve~jezi~nost posameznika, vpliv
jezikovne politike, posameznikovi jezikovni
konflikti, razmerje med posameznikovo jezi-
kovno identiteto ter zavestjo, {tudijem in
kariero itn.1

Ker se to meddisciplinarno podro~je {ele
uveljavlja, je zanj zna~ilna ne le tematska
heterogenost, temve~ tudi metodolo{ka, saj
vklju~uje najrazli~nej{e diskurzivnoanali-
ti~ne pristope ter metode sociolo{ke analize.
Po Szczepanskem (1974: 229) je metoda bio-
grafskih dokumentov v sociologiji tisti na~in
raziskovanja, pri katerem za re{evanje pro-
blemsko zastavljenih vpra{anj zbiramo iz-
klju~no gradivo, ki vsebuje posameznikove
izjave o udele`bi pri dogodkih in procesih ter
razlage s hipotezami. Sama jezikovnobio-
grafska metoda pa ima zasnovo deloma `e v
60. letih prej{njega stoletja, ko se je s socio-
lingvisti~nimi deli Labova uveljavljalo opa-
zovanje jezikovnega vedenja in ravnanja.
Intervjuvanje govorcev je del standardnega
repertoarja sociolingvisti~nih metod, z njim
pa je mogo~e prou~evati jezike v stiku, pri-
dobivati sociolo{ke podatke, relevantne za
statisti~no obdelavo jezikovne rabe in s tem
povezano interpretacijo.

Poleg pisnega anketiranja ter zbiranja
pisnih biografskih podatkov z zastavljanjem
usmerjenih vpra{anj izpra{evancu ter poleg
vrednotenja biografskih romanov, dnevnikov,
biografij sodobnikov, celo zapu{~ine (Bechert,
Wildgen 1991: 45) pa se je kot modifikacija
sociolingvisti~nega intervjuja uveljavil jezi-
kovnobiografski intervju. Ta se lahko izvede s
pomo~jo vpra{alnika, v katerem se zajamejo
razli~na `ivljenjska obdobja, kot poro~ilo o
svojem `ivljenju z jezikovnotematskimi
poudarki ali pa s pomo~jo eseja, kot so
jezikovnobiografsko raziskavo izvedli na
Univerzi v Zagrebu (Pi{korec, Novak 2011).
Nadalje raziskovalci poleg ustnega biograf-
skega pripovedovanja uporabljajo tudi jezi-
kovni in kvalifikacijski portfolio kot pristop
do jezikovnih biografij izseljencev in begun-
cev. Zanimivo je, da se poleg ustnega in
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1 V jezikoslovju je biografsko metodo mogo~e uporabiti tudi za dosego drugih ciljev. Lahko jo uporabljamo
komplementarno z drugimi jezikoslovnimi raziskavami, npr. jezikovnega vedenja v razli~nih socialnih
kontekstih, konstrukcije individualne identitete ali pa oblikovanja kolektivnega spomina v povezavi z
jezikovnimi vidiki ipd. Slu`ijo lahko za raziskave zvrstnovrstne, sti~nostne tematike ali jezikovne
didaktike. Bettnova (1995) je v svoji raziskavi o jeziku nem{kih Judov, rojenih v prvih dveh desetletjih
20. stoletja in `ive~ih v Izraelu, tako dokumentirala govorjeni jezik z za~etka prej{njega stoletja.



pisnega intervjuja ter pripovedovanja uvajajo
tudi multimedialni pristopi (Busch 2006;
Krumm 2010), npr. vizualizacije v obliki
jezikovnega portreta ali pa fotografij, filma
ipd.

3 Metoda raziskave, podatki o
informantih in korpus

V {tudijskih letih 2008/2009, 2009/2010
ter 2010/2011 so bili v prvem letniku germa-
nistike zbrani 104 jezikovnobiografski eseji.
Esej z naslovom Moja jezikovna biografija, ki
so ga {tudenti pisali v 1. letniku enopred-
metnega {tudija ljubljanske germanistike v
okviru novega bolonjskega predmeta Slo-
ven{~ina za germaniste, je bil omejen le
~asovno, torej na 90 minut, pisni izdelki 76
avtoric in 28 avtorjev pa obsegajo ve~inoma
od dveh do {est gosto pisanih strani. Bio-
grafsko pripovedovanje v linearno strukturi-
ranem besedilnem modusu v obliki eseja
sledi z jezikovnega gledi{~a konvencijam,
specifi~nim za to besedilno vrsto. Ve~inoma
so pisani kronolo{ko, od za~etne jezikovne
socializacije do {tudija na fakulteti.

Polovica {tudentov prihaja iz Ljubljane z
okolico ter s [tajerske (predvsem iz Zasavja
ter Celja z okolico), zatem iz Prekmurja, z
Gorenjske, Dolenjske, najmanj pa iz Bele
krajine ter s Primorske. En {tudent prihaja iz
Hrva{ke. Ve~ina je rojenih med leti 1988 in
1992, kar pomeni, da so, kot povedo v eseju
tudi sami, hodili v samostojni Sloveniji tako v
vrtec kot v osnovno in srednjo {olo (nekateri
so `e obiskovali devetletko). 58 % jih je za-
klju~ilo gimnazijo, ostali pa srednjo {olo s
poklicno usmeritvijo. Trije so srednje {olanje
zaklju~ili v tujini. Nizko, vendar konstantno
ostaja {tevilo reemigrantov (sedem {tuden-
tov), torej otrok zdomcev in izseljencev, ki so
hodili v vrtec in osnovno {olo v Nem~iji ali
Avstriji.

Dva navajata kot materni jezik srb{~ino,
dva hrva{~ino, po eden bosan{~ino in alban-
{~ino. Dva zdomca, ki sta se iz nem{ko govo-
re~ih de`el vrnila tik pred za~etkom {tudija,
navajata kot prvi jezik nem{~ino. Popolno

dvojezi~nost zaradi dveh razli~nih maternih
jezikov star{ev navajata dve {tudentki. Vsi
ostali (96 {tudentov) navajajo kot materni
jezik sloven{~ino, od teh jih 22 navaja, da je
jezik enega star{a sloven{~ina, jezik drugega
star{a, s katerim so bili tudi socializirani, pa
bosanski, srbski, hrva{ki.

Pri polovici {tudentov je 4. razred za~etek
institucionalnega u~enja angle{~ine, ~eprav je
bila ve~ina v stiku z njo `e pred za~etkom
osnovne {ole preko televizije. Nekateri so se
je za~eli u~iti `e v vrtcu ali v prvem triletju
osnovne {ole fakultativno. Nem{~ina je le
pe{~ici prvi tuji jezik, ve~inoma so se je za~e-
li u~iti fakultativno pred 7. razredom osnovne
{ole, nekateri pa tudi {ele v srednji {oli.

Za u~inkovitej{e soo~enje s tematiko ter
strukturiranje eseja so {tudenti uvodoma do-
bili izto~nice, ki naj bi jih spodbudile k
razmi{ljanju in pripovedovanju. Te oporne
to~ke so bile: od kod prihajate, kako je dru`i-
na vplivala na va{ jezikovni razvoj, v kak-
{nem jezikovnem okolju `ivite zdaj; materni
jezik in drugi/tuji jeziki v otro{tvu v pred{ol-
skem obdobju, v osnovni {oli, gimnaziji/
srednji {oli, med {tudijem; raba dialekta in
knji`ni jezik v osnovni {oli, v srednji {oli,
med {tudijem; jezikovna vzgoja, jezikovni
zgledi za u~enje maternega jezika ter dru-
gih/tujih jezikov; jezikovna nadarjenost; stiki
z osebami, ki so vas u~ile jezik v {oli in zunaj
nje; stiki z osebami, `ive~imi v tujini (npr.
sorodniki, znanci), ki so vplivale na va{ jezik
in govor; pozitivna in negativna mnenja ter
stereotipi o posameznih jezikih in njihov
vpliv na jezikovno zavest; mediji (tisk, radio,
TV, internet) kot dejavnik u~enja jezika;
motivi za {tudij jezika; jezikovna zavest itn.

V nadaljevanju bom sku{ala predstaviti
jezikovnobiografske eseje {tudentov s pomo-
~jo tematskih sklopov (tudi Pi{korec, Novak
2011: 105–120), ki so bili v analiziranih {tu-
dentskih jezikovnih biografijah v ospredju.

4 Glavne ugotovitve

Pokazalo se je, da so bili {tudenti za
pisanje jezikovnobiografskega eseja dovolj
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notranje motivirani, saj so se tako soo~ili z
razli~nimi obdobji svoje `ivljenjske poti.
Kljub {tevilnim izto~nicam, ki so jih {tudenti
dobili pred pisanjem eseja, so se izoblikovali
trije glavni tematski sklopi, na katere se v
kronolo{ko-narativnem besedilu ve~inoma
osredoto~ajo: u~enje jezika v zgodnjem otro-
{tvu, razmerje med nare~nim govorom in
standardom ter motivacija za u~enje tujih
jezikov, predvsem nem{~ine.

4.1
Tema zgodnjega otro{tva, ki sovpada z

za~etnim oblikovanjem narativne besedilne
strukture, odkriva raznovrstnost jezikovne
socializacije: pomembni dejavniki so poreklo
star{ev in/ali starih star{ev in njihovi materni
jeziki ter migracija izvorne dru`ine bodisi
zaradi ekonomskih ali drugih razlogov (pred-
vsem vojne na Balkanu).

4.1.1

Za ve~ino je sloven{~ina materni jezik,
s katerim so bili socializirani v Sloveniji; pri
otrocih ekonomskih migrantov (tako sloven-
skih zdomcev kot priseljencev v Slovenijo iz
biv{ih jugoslovanskih republik) pa ostaja
zaradi izmenjave faz u~enja maternega jezika
ter jezika okolja vpra{anje prvega jezika
odprto.

4.1.2

Pri~akovano se po jezikovni socializaciji
razlikujejo otroci slovenskih zdomcev, ki kot
svoj materni jezik navajajo sloven{~ino, a so
hodili v vrtec ali tudi v osnovno {olo v Nem-
~iji ali Avstriji. Vsi brez izjeme poudarjajo
te`ave pri u~enju sloven{~ine ob vrnitvi v
Slovenijo.

4.1.3

Migracije zaradi vojne na Balkanu so
dejavnik ve~jezi~ne socializacije, in sicer z
najmanj tremi jeziki, med katerimi so stalnice
jezik star{ev (srb{~ina/hrva{~ina/bosan{~ina/

alban{~ina) ter nem{~ina in sloven{~ina kot
jezika okolja.

4.2
Vsi avtorji jezikovnobiografskih esejev

posve~ajo razmerju med nare~jem in
knji`nim jezikom posebno pozornost, tako da
gre za enega najpomembnej{ih tematskih
poudarkov v samem eseju, saj – ~e gledamo
besedilno celoto – zajema v povpre~ju tre-
tjino eseja.2

4.2.1
Pri tej temi je poudarek na dveh obdobjih:

V retrospekciji se spominjajo pred{olskega
obdobja, ko pravega zaznavanja razlik med
socialnimi zvrstmi {e ni bilo, tematiziranje
odnosa med nare~jem in standardom pa pri~a
o aktualnosti teme za posameznika v trenutku
pisanja eseja.

4.2.2
V aktualnem trenutku, torej v ~asu {tu-

dija, je razlikovanje med socialnimi zvrstmi
mo~no prisotno in tematizirano tako z vidika
individualnega soo~anja z lastno jezikovno
zmo`nostjo znotraj posameznih socialnih
zvrsti kot tudi s sporazumevalnega vidika.
V prvem primeru gre za problematiziranje
prehajanja med zvrstmi pri posamezniku in
pribli`evanja standardu, v drugem pa pred-
vsem za prepre~evanje komunikacijskih ne-
sporazumov ter optimizacijo govorjene
komunikacije med govorci razli~nih nare~ij
ali nare~ja in standarda. Nare~je razumejo kot
kulturno dobrino, vendar pogosto kot zaviral-
ni dejavnik pri sporazumevanju v kraju {tu-
dija, torej v Ljubljani. O stigmatizaciji zaradi
nare~nega govora govorijo predvsem {tudenti
iz vzhodne Slovenije. Odnos do lastnega
nare~nega govora problematizirajo v odnosu
do lastne rabe knji`nega jezika, v katerem se
~utijo {ibki. Le ena od {tudentk eksplicira
tudi misel, da je lahko v neformalnih polo-
`ajih stigmatizirajo~ tudi standardni jezik.
Odnos med nare~jem in standardom pri
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posamezniku je pogojen tako idio- kot dialek-
talno, edukativno ter sti~nostno.

4.3
Motivacija za u~enje tujega jezika in

kasneje za {tudij nem{kega jezika je razno-
vrstna, kot glavni dejavnik pa je mogo~e
izpostaviti stik z nem{~ino v otro{tvu.

4.3.1
V posameznih primerih so motivatorji za

u~enje jezika star{i ter sorodniki in znanci iz
tujine. Glavni dejavnik neformalnega u~enja
jezikov so zagotovo mediji, med katerimi pre-
sene~a velika vplivnost televizije, saj se je v
zgodnjem otro{tvu pokazala – pri ve~ kot
polovici {tudentov – kot mo~an emocionalni
dejavnik za motivirano u~enje tujega jezika
(v na{em primeru nem{~ine), tako da je
motivacija prerasla v `eljo po formalnem
u~enju jezika ter kasneje celo po {tudiju.

4.3.2
Pisci esejev so se ukvarjali predvsem z

argumentiranjem odlo~itve za {tudij jezika, ki
ji – ob trdnem prepri~anju vsakega posamez-
nega {tudenta, da je za jezike »nadarjen« –
botrujejo predvsem trenutne razmere na trgu
dela ter ekonomska kriza. Za {tudij tujega
jezika so se namre~ odlo~ili zaradi ve~jih
zaposlitvenih mo`nosti – ne le v Sloveniji,
tudi v tujini –, zaposlitve v prihodnosti pa ne
povezujejo nujno z bodo~im filolo{kim po-
klicem.

4.3.3
Zagotovo je mogo~e trditi, da temelji

odlo~itev za jezikovni {tudij, v na{em prime-
ru {tudij nem{~ine, na posameznikovi samo-
podobi, generirali pa so jo posameznikovi
emocionalni vzgibi iz otro{tva, migracija o`je
dru`ine, posameznikova edukacijska pot ter
{ir{e dru`bene in ekonomske razmere, v kate-
rih so se {tudenti zna{li.

4.4
Velika ve~ina avtorjev esejev nima izku-

{enj z jezikovnim okoljem v Sloveniji, kot ga
je omogo~al jugoslovanski dr`avni okvir,

zagotovo so na njihovo jezikovno zavest
posredno vplivali dru`beno-politi~ni dogodki
v 90. letih prej{njega in prvem desetletju
21. stoletja, vezani tako na Slovenijo (npr.
proces priklju~itve Slovenije k Evropski
uniji, polnopravno ~lanstvo v Evropski uniji,
njena politi~na aktivnost v mednarodnem
merilu ter status sloven{~ine kot jezika
Evropske unije idr.) kot tudi na jugovzhodno-
in srednjeevropski kulturni prostor. Pregled
jezikovnih `ivljenjepisov ka`e tudi na
dejstvo, da je obvladovanje jezika oz. jezikov
manj vezano na dejavnik posameznikove
jezikovne zmo`nosti ali na posebno »na-
darjenost« za u~enje jezikov, temve~ veliko
bolj na dejanske prilo`nosti, ki jih je posa-
meznik imel na svoji individualni `ivljenjski
poti, da je lahko spoznaval (svoje) jezike in se
jih u~il.

5 Zaklju~ek

Jezikovna biografija se je izkazala kot
u~inkovito sredstvo za ugotavljanje razli~nih
socio- in psiholingvisti~nih ter tudi drugih
dejavnikov pri posameznikovem jezikovnem
u~enju in njegovem odnosu do jezika, pisanje
jezikovne avtobiografije pa je pri posamez-
niku zagotovo poglobilo refleksijo o lastni
jezikovni in kulturni identiteti. Z jezikovno-
biografskim esejem bi lahko ugotavljali tudi
posameznikovo jezikovno zmo`nost v slo-
ven{~ini, saj je {lo za pisanje dalj{ega bese-
dila, v katerem so morali upo{tevati zako-
nitosti besedilne vrste od besedilne strukture,
jezikovne zvrstnosti do sloga, ob ~emer je
bilo mogo~e zaznati posameznikove razno-
vrstne te`ave z vidika pravopisa, obliko-
slovja, pomenoslovja, besedotvorja, stav~ne
in besedilne skladnje ter stilistike.
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AVTOBIOGRAFIJA KOT RAZISKOVALNI PREDMET V HUMANISTIKI
Andrej Leben

Karl-Franzens-Universität Graz, Gradec
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Avtobiografska besedila sodijo med najstarej{e oblike ~lovekovega kulturnega izro~ila. Tudi v
slovenskem kulturnem in jezikovnem prostoru so vse pogosteje predmet raziskovalnega zanimanja v
celem nizu humanisti~nih in drugih znanstvenih strok, kljub temu pa se zdi, da je interdisciplinarna
vednost o avtobiografiji {e v povojih. Prav zato ka`e razmisliti o tem, kako bolj ali manj razdrobljene
raziskovalne te`nje in pristope u~inkovito medsebojno povezati in zdru`iti v profilirano interdiscipli-
narno raziskovalno polje. Ena od mo`nosti je ustanovitev posebne podatkovne zbirke, kjer bi bila zajeta
in dostopna glavna pojavna podro~ja slovenske avtobiografske kulture.

avtobiografija, interdisciplinarnost, mre`enje, sodelovanje, podatkovne zbirke

Autobiographical texts are one of the oldest forms of human cultural tradition. As elsewhere, they
are attracting increased attention in the Slovene cultural and linguistic area and are becoming a common
research topic in the humanities and other fields of research. However, the interdisciplinary exchange
and dissemination of knowledge still seems to be in its infancy. Thus the opportunities for uniting the
rather dispersed activities into a profiled interdisciplinary field of research have to be reconsidered, for
example by the foundation of a database which would comprise and offer to the public the main areas of
Slovene autobiographical culture.

autobiography, interdisciplinarity, networking, cooperation, databases

Raziskovanje avtobiografij oz. avtobio-
grafskih virov v naj{ir{em smislu je v huma-
nisti~nih vedah na Slovenskem razmeroma
mlad pojav. Pojem avtobiografija so {e v
zgodnjem 20. stoletju pogosto nadome{~ale
`anrske oznake (npr. spomini in (lastni)
`ivljenjepis) ali opisne sintagme (npr. moje
`ivljenje). V nem{ki razli~ici se avtobiogra-
fija sicer pojavi `e vsaj leta 1838/1839 (Juvan
2009: 331), v slovenski pa leta 1880.1 ^e
od{tejemo redke nastavke v slovenski publi-
cistiki in literarni vedi v drugi polovici tri-
desetih let ter metadiskurzivne refleksije
avtobiografov samih (npr. Ivan Cankar: Moje
`ivljenje in Vladimir Bartol: Mladost pri
Svetem Ivanu), se je strokovno zanimanje za
pisanje ali pri~evanje o lastnem `ivljenju

uveljavilo {ele v zgodnjih sedemdesetih letih
v etnologiji.

Prve tovrstne terenske raziskave so
privedle do na~rtnega zbiranja `ivljenjskih
zgodb, ki jih je kot posebno kategorijo v
etnologijo uvedla Marija Makarovi~ (Ram{ak
2003: 80). @e kmalu pa so avtobiografski in
`ivljenjepisni `anri z raziskovanjem `ivljenja
slovenskih izseljencev in metodolo{ko reflek-
sijo raziskovalnih pristopov prerasli v po-
membno podro~je etnolo{kih, antropolo{kih
in migracijskih {tudij (^ebulj Sajko 1999,
2008; Ram{ak 2003). Etnologija je bila tudi
prva stroka, ki si je dejavno prizadevala za
interdisciplinarno izmenjavo na podro~ju
raziskovanja avtobiografij. Ta prizadevanja so
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se za~ela s simpozijem Vrednotenje `ivljenj-
skih pri~evanj v Tinjah na avstrijskem Koro-
{kem (Makarovi~, Ram{ak 1997) in nadalje-
vala z okroglo mizo na temo avtobiografska
metoda v okviru Histori~nega seminarja ZRC
SAZU (^ebulj Sajko 1999).

Na podro~je socialne zgodovine je pio-
nirsko posegla Alenka Puhar (1982) z interdi-
sciplinarno {tudijo o zgodovini otro{tva na
Slovenskem v 19. stoletju, ki temelji na vrsti
avtobiografskih virov ter vsebuje prvo biblio-
grafijo slovenske spominske in avtobiograf-
ske literature. Knjiga zaznamuje ne samo
za~etek raziskovanja otro{kih (avto)biografij,
temve~ tudi `enskih {tudij. Vendar je ostala
osamljen primer, saj se je sociolo{ko in femi-
nisti~no raziskovanje avtobiografij razvilo
{ele sredi devetdesetih let (Rener 1996).

Na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta
leta se je za~ela tudi zgodovinska stroka bolj
poglobljeno posve~ati (avto)biografskim vi-
rom, kar je bila po eni strani posledica teo-
retske diskusije o diskurzivno-narativnem
oziroma pripovednem zna~aju zgodovino-
pisja, po drugi strani pa prodora zgodovine
vsakdana, mikrozgodovine in ustne zgodo-
vine v zgodovinopisno raziskovanje (Luthar
1993: 110–119, 183–184). Iz tega se je
razvilo plodno raziskovalno podro~je, zlasti
glede na zgodovinsko prelomna obdobja, kot
sta prva in druga svetovna vojna (Luthar
2000; Verginela 2004).

Podobno kot zgodovinska se je tudi lite-
rarna veda {ele okrog leta 1990 z Miranom
Hladnikom (1989), Alenko Koron (1991),
Igorjem Grdino (1991, 1994), Nevo [libar
(1991, 1995) in drugimi za~ela podrobneje
ukvarjati z raziskovanjem avtobiografskih
besedil in `anrov. V naslednjih dveh deset-
letjih je nastala vrsta strokovnih razprav, pri
~emer vse do danes koli~insko prevladujejo
diplomska in magistrska dela.

Zanimanje za avtobiografijo je zajelo {e
{tevilna druga podro~ja: od socialnega dela,
psihologije, psihiatrije in nevrologije do pe-
dagogike, slovstvene folkloristike, muzeolo-
gije in kriminalistike. Vendar med vsemi

strokami, ki si delijo interes za avtobiografijo,
praviloma ni pri{lo do medsebojne izme-
njave, kaj {ele do skupnih raziskovalnih
projektov. [e posebno znotraj literarne vede
je opaziti, da je bilo medsebojno recipiranje
znanstvenih dose`kov in spremljanje med-
narodne strokovne literature na podro~ju
avtobiografskih raziskav do pred nekaj leti
komaj razvito.

Na osnovi teh opa`anj se je – tako reko~ iz
zunanje perspektive – porodila zamisel o
ve~ji medsebojni povezanosti med strokami
in strokovnjaki, in sicer na dunajski slove-
nistiki, kjer je nastala tudi avtobiografiji in
avtobiografskemu pisanju posve~ena temat-
ska {tevilka Jezika in slovstva (53/3–4, 2008).
Sodelovalo je dvanajst avtorjev s podro~ja
etnologije, socialnega dela, lingvistike in
predvsem literarne vede.

Iz kroga sodelavcev se je zbral tudi tri-
~lanski odbor (Breda ^ebulj Sajko, Alenka
Koron, Andrej Leben), ki je leta 2009 v
Ljubljani pripravil mednarodno konferenco
Slovenska avtobiografija (Leben, Koron
2009). Interdisciplinarnega sre~anja, ki je
potekalo v organizaciji Znanstvenorazisko-
valnega centra SAZU in Univerze na Dunaju
ter v sodelovanju z Univerzo v Ljubljani,
Univerzo v Mariboru in Slovenskim znan-
stvenim in{titutom na Dunaju, se je udele`ilo
ve~ kot trideset strokovnjakov iz Slovenije,
Avstrije, Italije in Hrva{ke. Namenjeno je
bilo tako osvetlitvi dotedanjih dose`kov in
perspektiv literarnovednega raziskovanja
avtobiografije v slovenskem in {ir{em kon-
tekstu, kakor tudi krepitvi dialoga med
literarno vedo in drugimi humanisti~nimi,
kulturolo{kimi in dru`boslovnimi vedami, ki
se ukvarjajo s preu~evanjem in zbiranjem
avtobiografij in avtobiografskega gradiva.

Na konferenci se je porodila tudi zamisel
za monografski zbornik Slovenski avtobio-
grafski diskurz (Koron, Leben 2011), pri
katerem je sodelovalo devetnajst avtorjev iz
Slovenije, Avstrije, Italije, Hrva{ke in Rusije.
Prispevki v prvem od {tirih sklopov tematizi-
rajo teoretska, filozofska in teoretskopsiho-
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analiti~na vpra{anja avtobiografskega diskur-
za ter zarisujejo zgodovino raziskovanja in
produkcije avtobiografskega diskurza, zlasti
v zahodnoevropskih literarnih in kulturnih
okvirih. Drugi del monografije se posve~a
avtobiografskim virom z vidikov zgodovi-
nopisja, folkloristike, etnologije in antropo-
logije, v tretjega so uvr{~ene razprave o
vpra{anjih identitete v avtobiografskih bese-
dilih, ki jih odpirajo teoretiki in praktiki
socialnega dela, spominske kulture in
migrantskih {tudij. V zadnjem sklopu zbrani
prispevki predstavljajo nekak{ne sonde v
zgodovino avtobiografskega diskurza v slo-
venskem kulturnem prostoru, a tudi onkraj
njega, in sicer od druge polovice osemnaj-
stega stoletja do sodobnosti.

S prvim monografskim zbornikom na
Slovenskem, ki se izrecno posve~a tej temi,
smo `eleli odpraviti slovenski literarnovedni
(literarnoteoretski, metodolo{ki in literarno-
zgodovinski) zaostanek na podro~ju razisko-
vanja avtobiografij, razpreti prostor za
interdisciplinarno refleksijo avtobiografskega
diskurza, se navezati na tradicijske in sodob-
ne posredni{ke vloge literarnovedne stroke
ter se povezati v znanstveno omre`je in
sooblikovati mednarodni diskurz na podro~ju
avtobiografije (Koron, Leben 2011: 13). Pri
koncipiranju zbornika ni bilo mogo~e upo{te-
vati vseh strok, {e manj pa vseh strokov-
njakov, ki se ukvarjajo z raziskovanjem
avtobiografij in zbiranjem tovrstnega gradiva;
nenazadnje smo hoteli avtobiografski diskurz
osvetliti prav z vidika in za potrebe lite-
rarnovedne stroke.

Avtobiografski diskurz – kot interdiscipli-
narni predmet par excellence – je torej dosti
{ir{i in v resnici evidentiran {ele v dolo~enih
segmentih. Z vidika humanistike oz. ved, ki
se ukvarjajo s ~lovekom in njegovim biva-
njem v vseh razse`nostih, `elimo, da se prvi
zametki izmenjave in sodelovanja {e naprej
krepijo in raz{irjajo. Glede na to, da obstaja v
slovenskem jezikovnem in kulturnem okolju

vrsta institucij, dru{tev in posameznikov, ki
evidentirajo, zbirajo in analizirajo avtobio-
grafsko gradivo, mislimo predvsem na usta-
novitev vsaj delno, najbolje pa v celoti javno
dostopne osrednje podatkovne baze.

V Evropi in v svetu obstaja `e ve~ takih
podatkovnih zbirk. Najve~krat gre za temat-
sko ali ~asovno specificirane zbirke
(npr. zbirka nem{kih avtobiografij od leta
1000 do 1800, ki je nastala na oddelku za
zgodovino Univerze v Baslu).2 Nekatere
besedilne zbirke ali bibliografije je mogo~e
kupiti kot zgo{~enke, druge so dostopne na
spletu. V Trentu deluje od leta 1987 v okviru
Zgodovinskega muzeja Arhiv ljudskega pisa-
nja, ki zbira in hrani avtobiografske zapiske
predvsem pripadnikov ni`jih slojev, v Toska-
ni pa je od leta 1984 aktiven vsedr`avni
dnevni{ki arhiv Pieve di Santo Stefano (Ver-
ginella 2011: 101).

V Sloveniji se z zbiranjem avtobiograf-
skega gradiva ukvarjajo npr. Muzej novej{e
zgodovine, pokrajinski in drugi muzeji ter
arhivi, na avstrijskem Koro{kem pa Narodo-
pisni in{titut Urban Jarnik. Vse ve~ avtobio-
grafskih virov je na razpolago v virtualni
knji`nici NUK in tudi na straneh Wikivira,
v Googlovi knji`nici itn. Kot poudarja Vergi-
nella (2011: 102), pa v Sloveniji manjka
ustanova, ki bi svojo dejavnost »usmerila v
sistemati~no ohranjanje avtobiografske dedi-
{~ine, predvsem tiste, ki ne sodi v zbirko
Rokopisnega oddelka NUK v Ljubljani [...],
pa tudi take, ki iz ka{~ in predalov roma na
bol{je trge ali pa naravnost v smetnjak, ~e `e
ne v ogenj«.

Ustvarjanje pogojev za sistemati~no ohra-
njanje avtobiografske dedi{~ine bi potem-
takem morala biti ena od prednostnih nalog
slovenske kulturne in znanstvene politike.
Vendar ne gre samo za to, da se ti viri
ohranijo in popi{ejo sproti in za nazaj, temve~
tudi za to, da so dostopni ~im {ir{im strokov-
nim krogom. Dostopnost gradiva najla`je
zagotavlja njihova primerna elektronska
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2 Basler Selbstzeugnisse-Datenbank Online. Dostopno na: http://selbstzeugnisse.histsem.unibas.ch.



obdelava. ^eprav `ivimo v dobi komunika-
cijskih tehnologij in digitalizacije kulturne
dedi{~ine, pa smo – ne samo v Sloveniji –
lahko pri~e vse ve~ji su{i pri dotoku denarnih
sredstev za nabavo in uporabo teh tehnologij.
Kljub temu ni dvoma, da srednjero~no ni
mogo~e zaobiti postopne digitalizacije kul-
turne in s tem tudi avtobiografske dedi{~ine,
kar prav tako govori v prid ustanovitve osred-
njega podatkovnega sklada. Tak sklad bi
lahko v prvi fazi zajel dr`avne, nedr`avne in
tudi tuje ustanove, ki `e zbirajo in deloma
digitalizirajo avtobiografsko gradivo, po-
membno za slovensko kulturo oz. slovenski
jezikovni prostor. Vanj bi sodilo tudi tisto
avtobiografsko gradivo, ki se v digitalizirani,
a nesistematizirani obliki nahaja v razli~nih
spletnih zbirkah. Sicer smo nekako vajeni, da
si vsaka stroka pri pridobivanju gradiva za
svoje raziskovalne namene pomaga sama,
toda s sodelovanjem med ustanovami in
disciplinami ter z izmenjavo podatkov bi bilo
mogo~e ustvariti povsem nove raziskovalne
standarde in mo`nosti, od katerih bi lahko
imele korist vse v avtobiografskem diskurzu
udele`ene stroke.

Ker je slovenska kulturna in jezikovna
sfera glede na (pisno, ustno, avdio-vizualno,
predmetno) avtobiografsko gradivo na~eloma
velikostno obvladljiva, bi digitalna zbirka
lahko vsebovala vsaj prete`ni del pojavnih
podro~ij avtobiografske kulture. @e popis
razpolo`ljivega gradiva bi bil lahko skupen
izziv {tevilnim humanisti~nim strokam in bi
lahko posledi~no odprl tudi nove mo`nosti
interdisciplinarnega sodelovanja in razisko-
vanja.

Taka podatkovna zbirka bi morala vsebo-
vati primarne vire z vseh podro~ij avtobio-
grafske kulture: od avtobiografije in drugih
avtobiografskih `anrov (spomini, dnevniki,
pisma, esejistika) preko pri~evanj in `ivljenj-
skih zgodb do fotografij, filmov in drugih
medijev. Vsaj deloma bi morala zajeti tudi
podro~je biografije, ki je zgodovinsko-raz-
vojno, teoretsko (npr. v sociologiji in femini-
sti~nih {tudijah) in prakti~no (npr. v spominih)

tesno povezano z avtobiografijo. Zbirka bi
morala vsebovati vsaj {e bibliografijo
dostopne sekundarne literature z vseh podro-
~ij posredovanja, recipiranja, reflektiranja in
raziskovanja avtobiografije; zlasti tiste, ki
neposredno zadeva slovenski jezikovni, kul-
turni in vse bolj tudi virtualni prostor. @e
zaradi kulturnozgodovinskega okvira sloven-
skega prostora bi morala zbirka upo{tevati
tudi tujejezi~ne vire, zlasti v latin{~ini in v
sosednjih jezikih, pa tudi v jezikih, ki se v
Sloveniji uporabljajo danes, zlasti med pri-
seljenci. Geografsko bi morala zajeti ne samo
tista podro~ja, kjer `ivijo ali so neko~ `iveli
pripadniki slovenske manj{ine, temve~ tudi
regije in kraje, kamor segajo zgodovinski in
aktualni migracijski tokovi iz slovenskega
kulturnega prostora.

Na vseh teh podro~jih avtobiografske kul-
ture `e potekajo zbirateljske in raziskovalne
dejavnosti, kar pomeni, da bi jih lahko po
na~elu enakovrednosti zdru`ili vsaj virtualno
s pomo~jo podatkovne baze. Uspeh takega
podviga je zato odvisen predvsem od sodelo-
vanja ustanov oz. raziskovalcev iz kar najve~
strok, katerih dejavnosti segajo v raziskova-
nje teorije in prakse avtobiografskega.

Avtobiografija – ~e jo razumemo kot
ohlapno zbirno oznako – je oblika, ki se preko
posameznika s posebno ob~utljivostjo odziva
na ~asovno, prostorsko in duhovno okolje, ki
lahko ~loveka utesnjuje ali mu nalaga breme
absolutne svobode. Svoje posebnosti ~rpa iz
izkustvenega sveta posameznika, pa naj bo ta
intersubjektivno preverljiv, imaginiran ali
komaj dostopen, hkrati pa zavestno ali neza-
vedno posreduje mno{tvo kulturnih vzorcev
in simbolov, ki jih obnavlja, prevpra{uje,
spreminja. Branje in analiziranje avtobiograf-
skih virov nam na diskurzivni ravni omogo~a
podrobne vpoglede in spoznanja o dolo~eni
dobi, regiji in socialnih razmerah, v ~asov-
nem in prostorskem razponu pa nenazadnje
tudi o nas samih.

Od tod izvira ne samo kulturnozgodovin-
ski, ampak tudi dru`beni in politi~ni pomen
avtobiografskih kultur, tudi slovenske.
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Kon~no bi lahko podatkovna zbirka prispe-
vala ne samo k ozave{~anju raziskovalne
skupnosti, temve~ tudi k ve~ji razpoznavnosti
slovenske kulture v globalnem pogledu.
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»LE DOBRO SI ZAPOMNI, LJUBI BRALEC, KAR SI BRAL, DA BO[ Z
GLAVE ZNAL«1

Lidija Li~en
Srednja {ola Slovenska Bistrica, Slovenska Bistrica

UDK 028.8:821.163.6-343:655.51"18/19":004.9

Prispevek je nastal kot rezultat sodelovanja med amaterskimi ljubitelji doma~e besede, Pokrajin-
skim muzejem Murska Sobota, posameznimi u~enci petih osnovnih {ol in njihovimi mentorji ter
strokovnjaki z razli~nih podro~ij, v letu 2011 nam je uspelo izdati in predstaviti Janezkove pravljice –
pravljice za odrasle. V prispevku sta predstavljena izbor in na~in jezikovnega prilagajanja 100
rokopisnih besedil s konca 19. in za~etka 20. stoletja od njihovega ra~unalni{kega prepisa do knji`ne
izdaje. Kot primer je prikazan odlomek ene izmed pravljic po treh stopnjah dela, to je v rokopisni obliki,
ra~unalni{kem prepisu in kon~ni – knji`ni izdaji.

Janezkove pravljice, ra~unalni{ki prepis, jezikovno prilagajanje starej{ih besedil, pravopisna
aktualizacija, dana{nji bralec

This paper came about as the result of cooperation between amateur enthusiasts of authentic
Slovene literature, the Regional Museum of Murska Sobota, individual students attending five
elementary schools and their mentors, as well as experts in various fields, which led in 2011 to the
publication and presentation of a volume of Janezek’s fairy tales – fairy tales for adult readers. The
paper, which presents the selection and language adaptation of 100 handwritten texts dating from the
turn of the 19th century, ranges from the computerised transcription to publication. As an example, one
of the fairy tales is shown at all three stages, i.e. manuscript, computerised transcription and final
publication.

Janezek’s fairy tales, computerised transcription, linguistic adaptation of earlier texts, orthographic
modernisation, contemporary reader

1 Uvod

Besedila Franca Senekovi~a2 so s prag-
mati~nega stali{~a oblikovana za poljudno
rabo. So jezikovno prilagojena, in sicer delno
na podro~ju pravopisa (lo~ila, velika/mala
za~etnica) in delno na podro~ju slovnice, saj
je bil osnovni cilj ohraniti glasoslovne, obli-
koslovne, skladenjske in leksikalne zna~il-
nosti, kajti le tako lahko sodobni bralec za~uti
zapisoval~ev ~as in njegovo okolje.

Besedila so nastajala v letih 1898–1903 in
1908–1935, v obdobju t. i. novosloven{~ine,
enotnega knji`nega jezika. Socialnozvrstno
jih uvr{~amo h knji`nemu jeziku, ~eprav
opazimo tudi nare~ne prvine, funkcijsko-
zvrstno pa k umetnostnemu jeziku. Na jezi-
kovni ravni so opazne zna~ilnosti tedanje
knji`ne norme s hkratnimi odstopi od nje
(Ul~nik 2011: 33).
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1 Zaklju~ek 32. Janezkove pravljice Kako je `ena svojega mo`a ljubila.
2 Ve~ kot 100 besedil, naslovljenih Janezkove pravljice – pravljice za odrasle, ki jih je zapisal/

napisal/prepisal Franc Senekovi~ (1874–1935) iz Zgornje [~avnice pri Sveti Ani. Ra~unalni{ki prepis
originala iz dveh starih zvezkov je opravila njegova vnukinja Elizabeta Ajtnik. Besedila je uredila Marija
Stanonik v sodelovanju z Jelko P{ajd iz Pokrajinskega muzeja Murska Sobota.



Po odlo~itvi Pokrajinskega muzeja Mur-
ska Sobota, da jih objavi, se je pojavilo
vpra{anje jezikovne posodobitve. V nadalje-
vanju bodo na podlagi primerjave vseh treh
razli~ic3 pravljice Sre~ni Janezek predstav-
ljene zna~ilnosti izbranega na~ina jezikov-
nega posodabljanja, poleg tega bodo kot ilu-
strativno gradivo navedeni posamezni primeri
ostalih besedil.

2 Potek priprave besedil

Odlo~itev za objavo besedil in strokovni
vpogled vanje sta posledi~no zdru`ila stro-
kovnjake razli~nih podro~ij.4

Med pregledom ra~unalni{kega prepisa je
izstopalo dvoje: zapisoval~eva te`nja h
knji`nemu jeziku, ~eprav so prisotni vplivi
njegovega nare~nega okolja, in {tevilne
jezikovne nedoslednosti, kar ka`e na to, da je
bilo najve~ pozornosti namenjene vsebini.
Glede na dejstvo, da je vedno najbolje izha-
jati iz konkretnega besedila, ter predvidenega
naslovnika, ~as in kraj nastanka ter avtorja,
zlasti njegovo jezikovno (ne)nadarjenost, je
bila pravopisna posodobitev Janezkovih prav-
ljic nujna, saj bi bilo branje zaradi {tevilnih
pravopisnih nedoslednosti skoraj nemogo~e
in za sodobnega bralca precej mote~e. Po
kon~anem pregledu ra~unalni{kega prepisa
besedil in analizi zapisoval~evega jezika
(Ul~nik 2011: 33–54) je bila v nadaljevanju
opravljena posodobitev, skladno z dejstvom,
da so za jezikovno posodabljanje najbolj{e
orientacijsko merilo na~ela kriti~nega pre-
pisa, ki pa ne morejo biti univerzalna, temve~

jih je treba prilagajati konkretnemu besedilu.
V tem primeru je to pomenilo tudi nujnost
ohranjanja sloga, besedja in zapisa tistega
~asa, kar je pripomoglo k avtenti~nosti obrav-
navanih besedil.

Za najustreznej{o re{itev se je izkazala
bodisi najmanj{a stopnja spreminjanja izvir-
nika5 bodisi delni poseg v izrazno podobo;6

zaradi `e omenjenega bogastva izvirnika
namre~ nista pri{li v po{tev niti izrazitej{a
stopnja posodabljanja7 niti najve~ja mo`na
stopnja prilagoditve.8 Namen izdaje Janezko-
vih pravljic pa ni bil niti diplomati~ni prepis
rokopisa9 niti pojasnjevanje v opombah,10

ampak bralcu na zanimiv in dovolj razumljiv
na~in predstaviti besedila dolo~enega ~asa.

Po poskusnem posodabljanju ra~unal-
ni{kega prepisa posameznih besedil je pri{lo
do odlo~itve za pravopisno posodobitev z
vnosom glasoslovnih in nekaterih oblikoslov-
nih sprememb (npr. zapisovanje glasnikov,
pisanje skupaj oziroma narazen, raba nedo-
lo~nika/namenilnika itn.). Na tak na~in je bila
pregledana in posodobljena pribli`no polo-
vica pravljic, vendar je s tem pri{lo do po-
manjkljivosti zapisa tistega ~asa, kar je vodilo
k prilagojenemu na~inu posodabljanja izvir-
nega besedila.

3 Opravljeno delo s primeri11

Besedila so pravopisno prilagojena pred-
vsem na ravni lo~il ter velike in male za~et-
nice, ostala pravopisna poglavja so ostala v
najve~ji meri nespremenjena, odpravljene so
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3 Rokopisne oblike, ra~unalni{kega prepisa in knji`ne oblike.
4 Marija Stanonik je kot urednica opisala vire in vsebino obeh zvezkov ter se posvetila izvoru pravljic in

povedk, konceptu izdaje itn. Jelka P{ajd je orisala zapisoval~ev ~as in Natalija Ul~nik je analizirala jezik v
besedilih Franca Senekovi~a.

5 Tip a: ~rkopisna prilagoditev in pravopisna aktualizacija (Orel 2006: 573).
6 Tip b: poleg pravopisne aktualizacije {e delni poseg v izrazno podobo z vnosom glasoslovnih sprememb;

tip b1: poleg navedenega {e vnos oblikoslovnih sprememb (Orel 2006: 573).
7 Tip c: dodane {e besedne zamenjave ~asovno in izvorno zaznamovanih besed (Orel 2006: 573).
8 Tip ~: posodobitve {e na vseh drugih ravninah, vklju~no z zamenjavo oblikoslovnih, skladenjskih, besed-

nih in besedotvornih ~asovno zaznamovanih prvin; stik z izvirnikom je ohranjen le na vsebinski ravni, na
izrazni se izgublja, torej gre tudi za odvzem stilisti~ne vrednosti (Orel 2006: 573).

9 Brez ~rkopisnih in pravopisnih sprememb (Orel 2006: 573).
10 To bi pomenilo preve~ ~asa v primerjavi s tistim, ki je bil na voljo.



tudi o~itne slovni~ne napake. Sledi razlaga s
posameznimi primeri.

3.1 Pravopisne zna~ilnosti

3.1.1 Velika/mala za~etnica
Popravljen zapis velike/male za~etnice:

– pri imenih bitij (osebni imeni gruntov Je-
klen, kralj vrba itn.);

– pri veroslovnih in bajeslovnih imenih:
kjer uporabi v istem besedilu dva razli~na
zapisa (Bog/bog, kri`ani itn.), tako da je v
besedilu poenoteno;

– pri alegori~nih poosebitvah (stara hva-
le`nost je umerla; smrt je pri{la pojn;
zvitorepka itn.), tako da je v besedilu
poenoteno;

– pri imenih prebivalcev (turki, `id itn.);
– pri zemljepisnih imenih (me`a pri gu{taj-

nu, limbarska gora, sveti Kri` pri Belih
vodah, huda Luknja, Slovenjgradec, {el je
na nem{ko slu`it itn.), razen primera {el je
v luno, saj zapisovalec v celotnem bese-
dilu ne predvidi velike za~etnice;

– pri stvarnih lastnih imenih v primeru ne-
katerih naslovov (Povest pal~ek, Povest
brat in sestra, Povest `id v trnji, Grad
dijamant {tajn) in v primeru katoli{ka
cerkev;

– pri izrazih posebnega razmerja ali spo{to-
vanja (Vas/vas), tako da je v besedilu
poenoteno.
Ohranjen zapis:

– pokazalo se je vstajenje; videl je naj-
svetej{e; angel bo`ji; sin bo`ji/bo`ji Sin
itn.

3.1.2 Lo~ila
Popravljen zapis lo~il:

– Pri kon~nih lo~ilih v naslovih; v knji`ni
izdaji jih ni, ~eprav so skoraj vedno v ro-
kopisu in le na nekaterih mestih v prepisu.
Prepis: Sre~ni Janezek.
Popravljeno: Sre~ni Janezek

– Pri premem govoru; v originalu in ra~u-
nalni{kem prepisu je ve~ina besedil zapi-
sana brez narekovajev, ~eprav je za la`je
branje nujen.
Prepis: Jahanje je lepa stvar je zaklical Jane-

zek, »kdor zna in kdor ima konja. Jezdec
ga je sli{al vstavil je konja in vpra{al
Janezka kaj da tako te`ko nosi. Ah zlato,
samo ~isto zlato. Oh jaz ubogi ~lovek je
odgovoril Janezek in vrgel kepo zlata na
tla. Menjajva pravi jezdec, ~e bi rad jahal.
Ti mi da{ zlato, jaz ti dam konja. Janezek je
vesel pritrdil in kup~ija je bila sklenjena.

Popravljeno: »Jahanje je lepa stvar,« je
zaklical Janezek, »kdor zna in kdor ima
konja.« Jezdec ga je sli{al, vstavil je konja
in vpra{al Janezka, kaj da tako te`ko nosi.
»Ah, zlato, samo ~isto zlato. Oh, jaz ubogi
~lovek!« je odgovoril Janezek in vrgel kepo
zlata na tla. »Menjajva,« pravi jezdec, »~e
bi rad jahal. Ti mi da{ zlato, jaz ti dam
konja.« Janezek je vesel pritrdil in kup~ija
je bila sklenjena.

– Pri vejici, in sicer skladno z veljavnimi
pravopisnimi pravili.
Prepis: Neko~ je `ivel de~ek ki mu je bilo ime

Janezek.
Mislil je namre~ da ne potrebuje denarja
ker ima konja.

Popravljeno: Neko~ je `ivel de~ek, ki mu je bilo
ime Janezek.
Mislil je namre~, da ne potrebuje denarja,
ker ima konja.

3.1.3 Pisanje skupaj oziroma narazen
V rokopisu in ra~unalni{kem prepisu se

pojavlja ogromno nedoslednosti pri pisanju
skupaj oziroma narazen. Najprej so bili pred-
videni popravki v skladu z veljavnim pra-
vopisom, kmalu pa je bilo ugotovljeno, da sta
na tak na~in osiroma{ena jezik in zapis ~asa.
Zato je v najve~ji meri ostalo tako, kot je
zapisano v ra~unalni{kem prepisu.
– Zveze z ne so ostale zapisane skupaj

(nebi, nebon, nebom, nebo{ itn.), s ~imer
so vidni vplivi nare~ja.
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11 Jezikovno je posodobljen ra~unalni{ki prepis besedil. Primeri so navedeni po poglavjih Slovenskega
pravopisa in v po{evnem tisku, kot so bili zapisani v ra~unalni{kem prepisu. ^e so v naslovnem besedilu,
so vzeti od tam, sicer so iz ostalih besedil.



– Posebnost so zveze tipa ne ve{, ne morem,
saj se pojavlja tako zapis skupaj kot nara-
zen, zato je uporabljen dana{nji zapis.

– Popravljene so tudi vse zveze tipa ~ebi
hotel; dabi rad; sije naredil; seje vrnil;
semi je zgodilo in nato, kjer je smiselnost
popravka razvidna iz sobesedila.

– Posebnost, zanimivost in bogastvo za na-
daljnje raziskovanje so med drugim
naslednji zapisi, ki so ohranjeni: v pra{a,
v drugo, v novo, na vse zgodaj, zatega
del/to zatega delj, do dobriga, vedno mer,
ti starej{i sin, najtimlaj{i, ta isti grad,
prvo krat, drugo krat, po no~i, po dnevu,
dobro do{el itn.

3.1.4 Deljenje besed
V ra~unalni{kem prepisu in knji`ni izdaji

je deljenje besed na mestih ra~unalni{kega
preloma skladno s pravopisnimi pravili, ~e-
prav je v rokopisu na drugih mestih in ozna-
~eno z ena~ajem ali celo z narekovajem
spodaj.12

3.1.5 Zapisovanje glasnikov
Zapisovanje glasnikov je tak{no, kot je v

ra~unalni{kem prepisu (kod njegova glava;
zplezal je na konja; jedel bi sirovo maslo in
sir; do Janezoviga doma; rez ima{ sre~o; od
kot zlato itn.).

3.2 Oblikoslovni popravki
Oblikoslovne zna~ilnosti so ve~inoma

ohranjene. Treba je omeniti posebne zanimi-
vosti, med katerimi so izpostavljene:

– ohranjeno zapisovanje predlogov: pojav-
ljajo se pravilni in napa~ni zapisi ter
zapisi brez predlogov (tu ima{ ma`o se-
boj; `njo je {el; knam; v kup so pritekli;
oteh re~eh; vtej knigi; z smehom; stopil je
v luno; stopil je na ve`o; z psom; z po-
sestvom itn.);

– zanikanje (nima mir; pazi, da mi ne raz-
bije{ steklenico itn.);

– raba nedolo~nika in namenilnika (za~ela
ga je vest pe~ti; za~eli so vkup letet; se
mora okopavat koruza; jo da zapret itn.);

– raba dvojine (s povzdignjenima rokama
itn.);

– zapisovanje {tevnikov ({tiri in dvajset
konjev; vsakim no`em ga je 3x zabodel
itn.).

Izjema so primeri, kjer je spremenjeno
{tevilo ali spol.

Prepis: Posebno pa ti priporo~am, varuj se
strahov.
Rad bi ga videl in spoznal.

Popravljeno: Rad bi jih videl in spoznal.

3.3 Vsebinski popravki
Vsebinske napake13 so bile odkrite {ele

pri drugem ali tretjem branju.

– Spremenjeni/popravljeni naslovi:
Ra~unalni{ki prepis: Povest od treh fantov

zlodjeve volne, Izpokvarjeni kmeti~, Sv.
Peter in godec

Popravljeno: Povest od treh funtov zlodjeve
volne, Izpokorjeni kmeti~, Sv. Peter –
godec

– Spremenjena osebna lastna imena, saj so
v posameznih besedilih uporabljana zelo
nedosledno; npr. v besedilih Zlata ptica,
Neman in Belana itn. se je pojavljalo ve~
razli~ic imen in njihovih zapisov, kar naj-
verjetneje ka`e na zapisoval~evo nezbra-
nost pri prepisovanju/zapisovanju.

– Manjkajo~e besedilo. ^e gre za posamez-
no besedo, ki se jo da razbrati ali o njej
sklepati iz sobesedila, je ta dodana v
po{evnem tisku.
Prepis: […] oni, kateri bode naj prvi domov iz

{ole, jedno jabelko
Poseg v besedilo: […] oni, kateri bode naj prvi

domov iz {ole, dobi jedno jabelko

Kjer manjka ve~ besed ali manjkajo celo
posamezni deli, je vstavljen oglati oklepaj s
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12 Zapisovalec je deljenje besed ozna~eval tudi z znaki, ki so mu na preprost na~in dali vedeti, da je besedo
delil, primer sta »dve vejici«.

13 Razvidne so iz sobesedila.



tremi pikami (npr. Vila svetuje […] Vesel gre
modri domov.). S tem je bralcu ponujena
mo`nost, da »oblikuje« svoje besedilo.

3.4 Odstav~no lo~evanje
Zaradi uporabe najmanj{e stopnje spremi-

njanja izvirnika je ostalo odstav~no lo~evanje
nespremenjeno.14

3.5 Zanimivosti
Opazne so {tevilne sledi nare~ja, ki so

ohranjene (ves `alostne; mlati se poprek; je v
Bogu zaspa itn.).

Zanimive so tudi posebne besedne in
stav~ne zveze (enkrat je bil ni reven; je bla na
`ena; njega vpra{ajo ga; materine prsa; sprva
so jih pokopavali jih v kleti; ni~ se boj; ga je
{e bolj zopet prose~e opomnila; ne, nekarne
se mi me{a; bogatin ga nagradi bera~a; sedi
na stari vrbi sedi vrana; a on mu ga da
polovico svoje ju`ine; obesiv{i lok okoli rame
ter odide itn.).

4 Sklep

Da bi bile Janezkove pravljice zanimive
za sodobnega bralca, so jezikovno posodob-
ljene v poljudno obliko; osnovni cilj je bil
namre~, da jih lahko najprej prebirajo odrasli,
skupaj z njimi pa tudi otroci. Hkrati je {lo za
ohranitev glasoslovnih, oblikoslovnih, skla-
denjskih in leksikalnih zna~ilnosti ra~unal-
ni{kega prepisa. Uporabljena je posebna obli-
ka jezikovnega prilagajanja starej{ih besedil,
ki zajema pravopisno aktualizacijo na pod-
ro~jih lo~il ter velike/male za~etnice in dolo-
~ene posege na podro~ju oblikoslovja.

Osnovna spoznanja opravljenega dela je
mo~ strniti v nekaj poudarkov:

– Za la`je branje morajo biti besedila tudi
odstav~no razdeljena.

– Najprej bi bilo treba ra~unalni{ki prepis
{e enkrat primerjati z izvirnikom, s ~imer
bi prepis postal natan~nej{i.

– Tip posodabljanja tak{nih besedil ne more
biti dolo~en na za~etku, ampak {ele po

temeljitem poznavanju besedil. To posle-
di~no podalj{a ~as nastajanja knji`ne
izdaje, najverjetneje pa pomeni tudi enega
samega ~loveka od prepisa rokopisa do
jezikovne posodobitve, kar se za tako delo
ne zdi mogo~e.

Vir
Pravljice Franca Senekovi~a (ra~unalni{ki prepis

rokopisa).
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Priloge

Slika 1: Rokopis besedila Sre~ni Janezek
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Slika 2: Ra~unalni{ki prepis besedila Sre~ni Janezek

Simpozij OBDOBJA 30

297



Slika 3: Knji`na izdaja besedila Sre~ni Janezek
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OD SOCIALNEGA K NOTRANJEMU GOVORU: GOVOR KOT
POSREDNIK MED KULTURO IN OTROKOVO MISLIJO

Ljubica Marjanovi~ Umek
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK159.922.72:316.74:808.5

Prispevek se osredoto~a na socialno neenakost in govorni razvoj v razvojnih obdobjih mal~ka in
otro{tva ter na napovedno vrednost zgodnjega govornega razvoja za kasnej{o govorno kompetentnost.
Govor otrok je v povezavi z razvojem mi{ljenja ume{~en v sociokulturna teoretska ozadja, njegova
dodana vrednost pa je razlo`ena z otrokovim razvojem metajezikovnega zavedanja.

sociokulturne teorije, notranji govor, metajezikovno zavedanje, socialna neenakost, preseganje
socialne neenakosti

This article focuses on social inequality and language development during the developmental
phases of toddlerhood and childhood, as well as on the predictive value of early language development
on later language competence. In connection with cognitive development, child language is con-
textualised in socio-cultural theoretical backgrounds, and its added value is explained through
children’s development of metalinguistic awareness.

socio-cultural theory, internal speech, metalinguistic awareness, social inequality, overcoming
social inequality

Uvod

V tridesetih letih prej{njega stoletja je
Vigotski (2010) v znani kritiki Piageta in
njegove razlage govornega razvoja v otro{tvu
ter povezanosti med govorom in mi{ljenjem
izpostavil zgodnji socialni govor kot otrokov
primarni govor ter vlogo egocentri~nega in
notranjega govora v razvoju otrokovega
mi{ljenja in rabi miselnih strategij. ^eprav je
bila zanj nespregledljiva vloga socialnega in
kulturnega konteksta ter s tem zna~ilnost
govornega vzorca v okolju, ki naj »dose`e«
otroka, je mnogo manj neposredno kot Piaget
razvoj govora povezoval tudi z razvojno
stopnjo oziroma starostjo otrok in s tem z
njegovo {ir{o zmo`nostjo spoznavnega delo-
vanja (Marjanovi~ Umek 2010).

Govor kot psiholo{ko orodje v
konceptualizaciji mi{ljenja

Heckman1 in Cunha (2006) sta svoje
ugotovitve o tem, da je z ekonomskega vidika
najbolj u~inkovita nalo`ba v zgodnje u~enje,
povezovala tudi z novej{imi izsledki nevro-
znanosti, ki dolo~ajo t. i. ob~utljiva obdobja v
otrokovem razvoju. Ob~utljivo obdobje za
govorni razvoj je namre~ obdobje od {estega
meseca do petega leta starosti. S tem pa se
vra~amo k Vigotskemu in njegovi teoriji, v
kateri je `e v tridesetih letih prej{njega sto-
letja opisal obdobje zgodnjega otro{tva2 kot
obdobje, ko otroci postopoma uporabljajo
govor za pretvorbo zaznavnega in konkret-
nega sveta v za~etni predstavni svet, razvijajo
pozornost, spomin, zlasti prve spominske
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strategije, domi{ljijo in predstavnost ter za-
~etne pojme. V kriti~ni razpravi med Piage-
tom in Vigotskim lahko prepoznamo zapleten
odnos med govorom in mi{ljenjem, predvsem
z vidika presoje, ali je primarno mi{ljenje ali
govor. Piaget je namre~ v svojih kasnej{ih
delih (izdanih po letu 1960, ko je deloma
presegel strogo biologisti~no pojmovanje raz-
voja spoznavnih zmo`nosti) izpostavil, »da
tudi sam nikoli ni trdil, da se govor ne more
sre~ati z drugim, nasprotno, vselej je pre-
poznal, da otrok misli, da se pogovarja z
drugimi in da je naredil sebe razumljivega,
kar pa bi lahko bila prevara« (Piaget 1962).

Pred{olski otroci najpogosteje uporab-
ljajo egocentri~ni in kasneje notranji govor v
simbolni igri, v kateri pridejo z miselnim
procesom dekontekstualizacije pomena do
zmo`nosti, da mislijo o stvareh, ki niso pri-
sotne oziroma vidne (Vigotski 1967). V sim-
bolni igri potekajo pretvorbe, in sicer najprej
na predmetni, kasneje pa na predstavni
ravni,3 kar pomeni, da otroci razumejo in
uporabljajo prve znake in simbole.

Znaki, oblikovani in shranjeni v kulturi,
tako vstopijo na raven posameznika: gre za
ponotranjenje oziroma proces pretvorbe
zunanjih kulturnih orodij (znakov) v notranja
psiholo{ka orodja, pri ~emer so klju~nega
pomena zgodnje socialne interakcije med
odraslo osebo in dojen~kom/mal~kom ter asi-
metri~ni socialni odnos med otrokom in
miselno bolj kompetentnim posameznikom,
ki otroku ponuja t. i. idealno obliko. Vsi vi{ji
psihi~ni procesi so najprej socialno (dru`be-
no) posredovani in {ele nato v procesu po-
notranjenja preidejo na notranjo raven in po-
stanejo otrokova psihi~na zmo`nost (Vigotski
1994). Dojen~kov govor je socialni govor in
ima sporazumevalno vlogo, kasneje, ko se
otrok u~i, kako uporabljati govor, pa postaja

notranji proces in kot tak podpira tudi otro-
kovo miselno dejavnost.

Razvoj jezika uma in metajezikovnega
sporazumevanja

Neovigotskisti (Lee 2005; Wells 2000) so
v zadnjih dvajsetih letih ponovno »o`ivili«
osnovne koncepte govora in mi{ljenja, ki jih
je oblikoval Vigotski, ter jih uspe{no povezali
z razli~nimi pristopi formalnega in neformal-
nega pou~evanja in u~enja. Karpov (2006)
prepoznava v njegovi teoriji prve nastavke za
razvoj metaspoznavnih procesov; Vigotski je
namre~ pri razlagi razvoja znanstvenih poj-
mov pri otrocih posebej izpostavil, da gre za
proces posplo{evanja misli oziroma za otro-
kovo reflektirano zavedanje lastnega mi{lje-
nja.

Wells (2000) tako ugotavlja, da ima jezik
dodano vrednost v konceptualizaciji mi{lje-
nja, in sicer otroku omogo~a razmi{ljanje tudi
v preteklosti in prihodnosti, vklju~uje po-
glede drugih ljudi ter spodbuja pogajanja in
argumentiranje v socialnih skupinah. Dife-
renciacija govora za sebe (egocentri~nega
govora) in socialnega govora odpira mo`nosti
dialoga oziroma sodelovanja med posamez-
niki z razli~nimi pogledi, pri katerem je
pomembno tako individualno kot skupinsko
razumevanje. Zlasti pogovor in argumenti-
ranje sta procesa, ki od otroka zahtevata
preseganje zgolj lastnega pogleda in indivi-
dualno razumevanje problemov. Otrok, ki
zagovarja svoje poglede in stali{~a, pa mora
biti sposoben razumeti tudi morebitne
druga~ne poglede, mnenja, stali{~a, ~e se `eli
s sogovorcem pogovarjati o dolo~eni proble-
matiki. Kot navajajo raziskovalci (Antonietti,
Liverta - Sempio, Marchetti 2006), so pri to-
vrstni diferenciaciji govora praviloma
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pomeni, da se npr. otrok igra, da je zdravnik, in soigralcu razlaga: »Tu je veliko bolnih otrok, ki po-
trebujejo zdravila.« Niti igra~e niti situacija niso replika resni~ne bolnice; otrok si stvari predstavlja in jih
verbalizira.



uspe{ni otroci, ki imajo razvito reprezentacij-
sko teorijo uma.4

Tudi Wertsch (1997) izpostavlja dve funk-
ciji jezika: raba govora v socialnem sporazu-
mevanju in raba govora kot posrednika za
notranjo organizacijo izku{enj, kar ustvarja
dialekti~no interakcijo ali semioti~no posre-
dovanje.

Kress (1996) je nekega dne pri svojem
5-letnem sinu opazil, da je pri risanju raz-
vr{~al predmete v pare po nekaterih klju~nih
zna~ilnostih in tudi razlo`il, zakaj sodijo
skupaj. [ele kasneje, ko je v njegovem delov-
nem zvezku na{el re{ene naloge razvr{~anja,
ki so jih `e pred ~asom delali v {oli, je ugo-
tovil, da je otroku prav jezik omogo~il prenos
izku{enj na predstavno raven in s tem novo
kakovost spoznavnih procesov. Kress (1996:
243) tako ugotavlja:

Funkcija jezika ni tako pomembna v
spoznavanju kot v sporazumevanju; med vzgo-
jiteljem/u~iteljem in otrokom gre za »notranji«
dialog, ki vklju~uje »potovanje« med raz-
li~nimi mediji, med spoznavnimi zmo`nostmi

otroka do star{ev […], torej jezik je prevodni
medij […], vrsta univerzalne semioti~ne razto-
pine.

Bernstein (1961) je razlo`il povezanost
med socialnim razredom in jezikovnim ko-
dom, nato pa v kontekstu sociokulturnih
teorij izpostavil tudi vpra{anje, kako posta-
nejo dane socialne strukture del individualne
izku{nje ter kak{no vlogo ima pri tem izo-
brazba. Predpostavljal je, da je oblikovanje
govorjenega jezika proces, v katerem poteka
u~enje.

Socialna neenakost in govorni razvoj
Dejavniki socialnega okolja (npr. izobraz-

ba star{ev, poklic, {tevilo in vrsta knjig doma,
simbolno spodbudno okolje) imajo skupaj s
kakovostjo spodbujanja govora mal~kov/
otrok (npr. pogostnost in kakovost socialnih
interakcij, pogostnost in kakovost skupnega
branja, obiskovanje kulturnih prireditev za
otroke, vklju~evanje v simbolno igro) po-
memben vpliv na razvoj govora otrok
(Boudon 1974; Marjanovi~ Umek, Podlesek,
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Slika 1: Socialno-ekonomski status
dru`ine in besednjak mal~ka: mal~ki
visoko izobra`enih star{ev imajo
skoraj enkrat ve~ji obseg besednjaka
kot mal~ki brezposelnih oz. star{ev s
socialno podporo (Hart, Risley
1995)

4 Teorija uma je zmo`nost otroka, da razume svoja lastna mentalna stanja in mentalna stanja drugih, ki so
lahko razli~na od njegovih.



Fekonja Peklaj 2005). Med klju~ne dejavnike
se ume{~a tudi kakovost govora star{ev ozi-
roma, kot pravi Bernstein (1961), jezikovni
kod odrasle osebe, ki ga dolo~a socialni raz-
red, ki mu pripada. Kot ka`ejo izsledki
predvsem vzdol`nih raziskav (Hart, Risley
1995, 2003), je u~inek dejavnikov socialnega
okolja velik `e v prvih letih dojen~kovega/
mal~kovega `ivljenja (Sliki 1 in 2).

Hart in Riesly (2003) v tem kontekstu
posebej izpostavljata tudi stabilnost govora v
razvoju. V vzporedni raziskavi sta namre~
ugotovila, da je visoka povezanost (r =
0,57–0,72) med besednjakom mal~kov pri
enem do dveh let in njihovim besednjakom
pri treh letih. Visoka (r = 0,56–0,72) pa je tudi
napoved razvoja od besednjaka mal~kov pri
treh letih do njihovega besednjaka pri devetih
in desetih letih.

Visoka stopnja izobrazbe star{ev5 je po-
zitivno povezana s kakovostjo dru`inskega
okolja, saj star{i z vi{jo izobrazbo v pov-
pre~ju pogosteje berejo svojemu otroku, ga
spodbujajo k pripovedovanju, postavljajo od-

prta vpra{anja, z otroki obiskujejo knji`nico
in druge kulturne prireditve ter imajo ve~
knjig in revij za otroka kot manj izobra`eni
star{i (Marjanovi~ Umek, Podlesek, Fekonja
Peklaj 2005; Rowe 2008). Pozitivna je tudi
povezanost med izobrazbo star{ev ter njiho-
vim in otrokovim poznavanjem otro{kih
knjig, kar ka`e na to, da so otroci vi{je izo-
bra`enih star{ev bolj izpostavljeni knjigam in
dele`ni ve~ skupnega branja kot otroci manj
izobra`enih star{ev (Sénéchal, LeFevre
2002).

Upo{tevajo~ izsledke raziskovalcev (Ha-
mill, Larsen 1996; Marjanovi~ Umek,
Podlesek, Fekonja Peklaj 2005; Rowe 2008)
lahko torej povzamemo, da so neugodni
socialno-ekonomski pogoji v dru`inskem
okolju rizi~ni dejavnik za razvoj govora v
zgodnjih obdobjih, hkrati pa so zgodnji raz-
vojni zaostanki slaba »popotnica« za otrokov
kasnej{i govorni razvoj in njegovo {olsko
uspe{nost. V tem kontekstu so klju~nega
pomena izsledki raziskav (Becker 2011;
Marjanovi~ Umek, Fekonja Peklaj 2006;
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Slika 2: Socialno-ekonomski status
dru`ine in besednjak mal~ka: pove-
zanost med pogostnostjo sporazu-
mevanja star{ev z mal~ki in obsegom
njihovega besednjaka je visoka;
mal~ki, s katerimi se star{i pogosteje
pogovarjajo, imajo ve~ji besednjak
(Hart, Risley 1995)

5 V raziskave so pogosteje vklju~ene mame ali oba star{a.



NICHD 2000, ki ka`ejo, da otroci iz socialno
in ekonomsko manj spodbudnega okolja v
vrtcu pridobijo ve~ na podro~ju govora
(splo{ni govorni razvoj, pripovedovanje,
besednjak) kot njihovi vrstniki iz socialno in
ekonomsko bolj spodbudnega okolja. Vrtec je
torej tem otrokom za{~itni dejavnik za njihov
govorni razvoj. Raziskovalci so pri tej
ugotovitvi previdni in posebej izpostavljajo,
da ima vrtec tako kompenzacijsko vlogo le,
~e je kakovosten, tj. ima ustrezne pogoje (npr.
{tevilo otrok v oddelku, razmerje odrasli :
otroci v oddelku, stopnja izobrazbe
strokovnih delavcev), ~e je neposredno delo z
otroki visoko strokovno (npr. spodbujanje
rabe govora otrok v razli~nih kontekstih,
kakovostno skupno branje, raba metajezika)
in ~e je otrok v vrtec vklju~en dovolj zgodaj,
tj. med prvim in tretjim letom starosti
(Marjanovi~ Umek, Fekonja Peklaj 2008).

Vrtec nima pozitivnega u~inka le na aktu-
alni in kasnej{i govorni razvoj otrok, temve~
tudi na njegovo kasnej{o akademsko uspe{-
nost, predvsem na bralno pismenost (Mol-
fese, Modglin, Molfese 2003).

Gaber in Marjanovi~ Umek (2010) sta
tako opravila sekundarno analizo na podlagi
podatkov, zbranih v okviru mednarodne
primerjalne analize bralne pismenosti PIRLS
2006, in ugotovila, da so otroci, ki so bili
vklju~eni v vrtec, dosegli vi{je rezultate kot
otroci, ki v vrtec niso bili vklju~eni, in sicer
tako pri skupnem rezultatu kot pri delnih
rezultatih literarnega in informacijskega dela
preizkusa. Nadaljnja primerjava je {e
pokazala, da so najvi{je rezultate dosegli tisti
otroci, ki so bili v vrtec vklju~eni tri leta ali
ve~.

Dolgoro~nej{i u~inek vrtca na bralno
pismenost otrok lahko razberemo tudi iz
sekundarnih analiz na podlagi podatkov o
bralni pismenosti 15-letnih u~encev v dr`a-
vah ~lanicah Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (OECD 2010, 2011).
Rezultati ka`ejo, da so otroci, ki so bili v
vrtec vklju~eni ve~ kot eno leto, dosegli vi{je
rezultate kot otroci, ki v vrtec niso bili vklju-

~eni. Razlika med njimi je bila v povpre~ju 54
to~k, kar predstavlja ve~ kot eno leto for-
malnega izobra`evanja. Podatki ka`ejo tudi,
da otroci, ki so bili v vrtec vklju~eni ve~ kot
eno leto, prihajajo iz dru`in z vi{jim social-
nim, ekonomskim in kulturnim statusom kot
njihovi vrstniki, ki so bili v vrtec vklju~eni
manj kot eno leto ali vanj sploh niso bili
vklju~eni. Zato so razlike med »vrt~evskimi«
in »nevrt~evskimi« otroki izra~unane tudi ob
kontroli socialnega, ekonomskega in kultur-
nega statusa; v tem primeru so otroci, ki so
bili v vrtec vklju~eni ve~ kot eno leto, {e
vedno dosegali v povpre~ju 33 to~k ve~ kot
otroci, ki v vrtec niso bili vklju~eni.

Povezanost med vklju~enostjo v vrtec in
dose`ki na preizkusu bralne pismenosti ni
bila enaka v vseh dr`avah in tudi ne v vseh
skupinah otrok. Npr. v ZDA je bila poveza-
nost najmo~nej{a pri otrocih, ki prihajajo iz
dru`in z nizkim ekonomskim, socialnim in
kulturnim ozadjem, na Finskem pa pri imi-
grantskih otrocih. Del razlik v povezanosti
med vklju~enostjo v vrtec in dose`ki na
preizkusu bralne pismenosti izhaja iz razlik v
kakovosti vrtcev (visoko izobra`eni strokovni
delavci, ugodno razmerje odrasli : otroci v
oddelku, visok dele` denarja, namenjenega za
vrtce). Tudi v Sloveniji so otroci, ki so bili
vklju~eni v vrtec ve~ kot eno leto, dosegli na
preizkusu bralne pismenosti 26 to~k ve~ kot
otroci, ki v vrtec niso bili vklju~eni. Razlika
med obema skupinama otrok je bila ob kon-
troli socialnega, ekonomskega in kulturnega
ozadja njihovih dru`in sicer precej manj{a,
vendar {e vedno pomembna (7 to~k). Vrtec je
imel torej tudi v Sloveniji pomemben u~inek
na kasnej{o bralno pismenost, vendar ne tako
velikega kot v nekaterih drugih dr`avah.

V kontekstu socialne neenakosti v pove-
zavi z zgodnjim in kasnej{im govornim
razvojem ter bralno pismenostjo pa ne more-
mo mimo Bernsteinovega poudarka klju~ne
vloge jezika v pedago{kem procesu (1961).
^e vzgojitelj/u~itelj uporablja raz{irjen jezi-
kovni kod, verjetno ne bo »dosegel« otrok z
omejenim jezikovnim kodom; med njimi
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torej ne bo vzpostavljeno sporazumevanje,
otroci z omejenim jezikovnim kodom ne bo-
do razumeli vzgojitelja/u~itelja ter bodo po-
sredovano znanje le ponavljali in se u~ili na
pamet.
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RECEPCIJA RADIJSKE IGRE ZA OTROKE IN KNJI@EVNA VZGOJA
Vida Medved Udovi~

Pedago{ka fakulteta, Koper

UDK 373.31.016:811.163.6:82–293.7

^lanek obravnava izsledke treh raziskav o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije pri
sloven{~ini s poudarkom na sprejemanju radijske igre v pred{olskem in {olskem obdobju. Ugotavlja, da
sta za u~inkovito sprejemanje zvo~nih posnetkov pri sloven{~ini bistveni u~iteljeva digitalna pismenost
ter njegova strokovna in didakti~na usposobljenost za razvijanje razli~nih strategij poslu{anja. [e
posebej je odlo~ujo~a tehni~na opremljenost {ole z avditivnimi pripomo~ki in ustreznim izborom radij-
skih iger s spremljajo~imi didakti~no-metodi~nimi pristopi. Opozarja na nesistemati~no razvijanje
poslu{alskih situacij pri pouku sloven{~ine.

radijska igra, informacijsko-komunikacijska tehnologija, do`ivljajsko poslu{anje, didakti~no-me-
todi~ni pristop, knji`evna vzgoja

The paper reviews the findings of three pieces of research on the implementation of ICT for Slovene
language instruction, with an emphasis on radio play reception in the pre-school and school period. The
article ascertains that two essential elements are necessary for the effective reception of audio
recordings for Slovene language, i.e. teacher’s digital literacy, and their professional and educational
qualification for developing various listening strategies. The technical equipment of schools with audio
devices and the adequate selection of radio plays, with accompanying didactic and methodical
approaches, are particularly decisive elements. The article draws attention to the non-systematic deve-
lopment of listening situations for Slovene language instruction.

radio play, information-communication technology, experiential listening, didactic-methodical
approach, literature education

Uvod

Otro{ka radijska igra je eden izmed
mo`nih na~inov razvijanja u~iteljeve in otro-
kove senzibilnosti za slu{no pravlji~no igro.
V besedilih mladinske knji`evnosti potreba
otro{kih knji`evnih oseb po igri pogosto
pogojuje dvoplastnost dogajanja v prikazanih
zgodbah, kar je zna~ilno tudi za radijske
pravlji~ne igre. V obmo~ju modela igre se
zgodbena dvoplastnost ka`e kot prepletanje
iluzije in realnosti. Igralno dejavnost (tudi
otro{kih knji`evnih oseb) uvr{~amo v prav
posebno podro~je realnosti. Od obi~ajnih
podro~ij se razlikuje predvsem po tem, da je
igra bolj dinami~na in spremenljiva ter hkrati
tesno povezana z nekaterimi iracionalnimi

plastmi otrokove osebnosti. Igra namre~
omogo~a veselje v procesu igranja in veselje
v prepletanju realnosti in domi{ljije; otro{ke
knji`evne osebe u`ivajo, ker sta jim v njej
omogo~eni svoboda in ustvarjalnost, kar velja
tudi za mladega bralca mladinskih knji`evnih
besedil.

Na podlagi {tudije primera smo opisali in
pojasnili recepcijo radijske igre v vrtcu in na
razredni stopnji osnovne {ole (O[), ki je v
obliki manj{ih raziskav prikazana v diplom-
skih nalogah in delih {tudentk pred{olske
vzgoje in razrednega pouka. Pri {tudiji pri-
mera smo se oprli na izhodi{~a {tudije pri-
mera Bla`a Meseca,1 ki smo jih za na{ namen
prilagodili.
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Problem in cilj {tudije primera
Namen {tudije primera je, da na podlagi

izsledkov analize raziskav pri knji`evni
vzgoji v vrtcu in O[ ugotovimo prednosti in
pomanjkljivosti knji`evnodidakti~nih pristo-
pov pri razvijanju otrokove recepcijske
zmo`nosti radijske igre; tako lahko u~inko-
viteje in ustrezneje oblikujemo didakti~no-
metodi~ne pristope za do`ivljajsko poslu-
{anje radijskih iger. Cilj {tudije primera je
analizirati diplomsko nalogo, diplomsko delo
in magistrsko delo.2 Rezultati analize so
predstavljeni opisno.

Kaj je radijska igra za otroke
Na spletnih straneh RTV Slovenija je

radijska igra opredeljena kot samostojna
umetnostna zvrst, vezana na govorjeno
besedo, ki temelji na literaturi in obdelanem
zvoku.3 Splo{no opredelitev radijske igre za
otroke je mogo~e dopolniti s kriteriji za
razlikovanje radijskih iger, ki jih dolo~a
Hellmut Geissner, in z opredelitvijo radijske
igre Rosande Sajko.

Geissner (1970: 63) pi{e, da je

kriterij za razlikovanje raznih radijskih iger
skrit v jeziku, kakr{en je vsakokrat uporabljen
v njih. Po tem je mogo~e izlo~iti igre, ki se
zadr`ujejo v jeziku informacije, torej tudi
neposredno pedago{ke in literarno pedago{ke.
Preostale igre z radijskim poslu{alcem zrcalijo
mavrico literarnih mo`nosti od trivialnega
mimo reprodukcije vseh obi~ajnih oblik prek
vseh zvrsti do tja, kjer je literatura na vi{ini
zavesti ~asa.

V njegovem prispevku Igra s poslu{alcem
je {e vedno aktualna opredelitev, da je »slu{na
igra tehni~no posredovano govorjeno jezikov-
no delo, vedno hkrati (je) tudi jezikovni eks-
periment. [...] S svojimi jezikovnimi mo`-
nostmi igre odpira avtonomna slu{na igra v

tehni~nem mediju igri{~e jezika« (Geissner
1970: 64).

R. Sajko (2006: 31) definira radijsko igro
kot »zvrst, pri kateri imata poleg govorjene
besede pomembno funkcijo tudi zvo~ni
prvini {um in glasba, vse pa je oblikovano in
izra`eno s pomo~jo elektroakusti~nih izraz-
nih pripomo~kov. [...] Ima zvezo z literaturo,
a od nje ni povsem odvisna«. Z njeno
definicijo se je mogo~e strinjati, {e posebej
pri radijski igri za otroke, saj vrsta slovenskih
pravlji~nih iger u~inkuje s svojim dognanim
sporo~ilom na mladega sprejemnika tako v
knji`ni kot v slu{ni obliki, seveda pa se
izrazna sredstva razlikujejo glede na medij.

Radijska igra v vrtcu in osnovni {oli

Do`ivljajsko poslu{anje radijske igre v
vrtcu spodbuja tudi Kurikulum za vrtce
(Bahovec idr. 1999), saj je med primeri dejav-
nosti na podro~ju jezika navedeno: »Otrok
poslu{a pravljice, zgodbice, uganke, pesmice.
Vsebine do`ivlja prek razli~nih medijev
(avdio in video)« (prav tam: 21). Na podro~ju
dramskih dejavnosti pa je ena izmed dejav-
nosti: »Otrok se izra`a in opazuje besedni
govor (monolog, dialog, zbor)« (prav tam:
29).

V posodobljenem u~nem na~rtu za slo-
ven{~ino v osnovni {oli (Poznanovi~ Jezer{ek
idr. 2011) je med splo{ne cilje vklju~en tudi
cilj, ki predvideva u~iteljevo uporabo infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT)
pri pou~evanju sloven{~ine: »razvijanje oseb-
ne, narodne in dr`avljanske identitete ter
klju~nih zmo`nosti vse`ivljenjskega u~enja –
predvsem sporazumevanje v slovenskem jezi-
ku, socialno, estetsko, kulturno in medkul-
turno zmo`nost, u~enje u~enja, informacijsko
in digitalno pismenost« (Poznanovi~ Jezer{ek
idr. 2011: 6; pod~rtala V. M. U.). Digitalna
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1 Metodolo{ki prijemi pri raziskavah otrokovega sprejemanja mladinske knji`evnosti v strokovni litereturi
{e niso poglobljeno prikazani, zato smo se v prispevku oprli na Razli~ice kvalitativnih raziskav Bla`a
Meseca (www.fsd.si/blmesec).

2 Visoko{olski strokovni program se zaklju~i z diplomsko nalogo, univerzitetni {tudijski program z diplom-
skim delom in magistrski {tudijski program z magistrskim delom.

3 Na kratko je opisana tudi zgodovina slovenske radijske igre (www.rtvslo.si/strani/radijska-igra-na-
valovih-radia/148).



pismenost je pri uporabi radijske igre v {oli in
vrtcu bistvena, saj je dobro poznavanje
tehni~nih mo`nosti predvajanja in rokovanja
z zvo~nimi posnetki ter poskusov snemanja
radijske igre u~encev velikega pomena za
kakovostno sprejemanje zvo~nih plasti radij-
ske igre.

U~ni na~rt namenja radijski igri vidno
vlogo, saj v razdelku o gledali{ki, lutkovni in
filmski vzgoji posebej poudari cilje in
primere najbolj priljubljenih zvo~nih posnet-
kov radijskih iger za obravnavo v {oli.4 Pri
vklju~evanju radijske igre v knji`evno vzgojo
in knji`evni pouk je pomembno, da vzgo-
jitelji in u~itelji dobro poznajo radijske igre
za otroke, so usposobljeni za uporabo IKT5 in
razumejo globlji pomen igre kot otrokove te-
meljne dejavnosti. Igra je namre~ osmi{ljena
kot posrednica, ki zdrami otrokove vzgibe, da
spodbudijo izra`anje lastnega videnja in
ob~utenja okolja s svojim znakovnim siste-
mom. Prav zato smo na Pedago{ki fakulteti v
Kopru razpisali diplomske teme o uporabi
radijske igre v pred{olskem in {olskem ob-
dobju. Na temo uporabe radijske igre v vrtcu
oz. osnovni {oli so tako nastali diplomska
naloga pri programu pred{olske vzgoje ter
diplomsko in magistrsko delo pri programu
razredni pouk.

Na~rtovanje pouka (izbor besedil, ciljev,
metod itn.) mora upo{tevati bralca ter njegov
predstavni in ~ustveni svet (mladostniki nam
lahko »pomagajo« pri izbiri besedila za obrav-
navo v {oli), a hkrati tudi spoznanja literarne
vede, in sicer temeljne opredelitve in zna~il-
nosti knji`evnih zvrsti in vrst, vsebinskih in
slogovnih prvin oz. vsega, kar prispeva k raz-
voju bralnih strategij (Saksida 2004: 12).

Pouk knji`evnosti omogo~a tudi zelo
u~inkovito razvijanje razli~nih vrst poslu{anja.

Ker je temeljni cilj pouka knji`evnosti
spodbujati u~en~ev dejaven stik (komunika-
cijo) z leposlovjem, mora biti ve~ina u~ite-
ljevih prizadevanj usmerjena k razvijanju
sposobnosti do`ivljanja, razumevanja in
vrednotenja knji`evnega dela. Pomembno je
predvsem prvo branje umetnostnih besedil,
saj ne spodbuja le spoznavnih procesov, tem-
ve~ tudi ~ustveno do`ivljanje in domi{ljijsko
ustvarjanje nekih predstav (Vogel 1998:
129–136).

V pedago{kih raziskavah {tudentk (Filip-
~i~ 2005; Gruden 2007; [ubic 2011) se je
izkazalo, da kljub opremljenosti {ol in vrtcev
s sredstvi IKT primanjkuje domi{ljenih
didakti~no-metodi~nih pristopov za uporabo
sredstev IKT, zlasti slu{nih didakti~nih gra-
div.

Diplomska naloga Zvo~ne prvine v radij-
ski pravlji~ni igri in otrokovo do`ivljanje
(Filip~i~ 2005) je raziskovala polo`aj radijske
pravlji~ne igre v dana{njem vizualnem na~i-
nu `ivljenja pred{olskih otrok. Ugotovitve v
nalogi ka`ejo, da imajo pred{olski otroci
izmed razli~nih medijev najraje televizijo,
sledijo knjiga, lutke in nazadnje radijska
pravlji~na igra.

Cilj raziskave diplomske naloge je bil
ugotoviti, kako pogosto in kdaj v vrtcu upo-
rabljajo radijsko pravljico, kak{no izbiro
imajo in ali se otroci ob poslu{anju v`ivijo v
pravlji~ne like in v dogajanje.6 Pridobljeni
podatki so pokazali, da skoraj 70 % vzgo-
jiteljic ponudi otrokom radijsko pravljico
pred spanjem in le 17 % jih radijsko igro
obravnava kot del vzgojnega programa.
Avtorica diplomske naloge meni, da je vzrok
za tako visok odstotek vzgojiteljic, ki ponu-
dijo otrokom radijsko igro le pred spanjem,
lahko v tem, da nimajo usvojenih
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4 Prvo vzgojno-izobra`evalno obdobje: Puntar: A. Drugo vzgojno-izobra`evalno obdobje: Puntar: Hojla-
drija in druge radijske zgodbe. Tretje vzgojno-izobra`evalno obdobje: Puntar: Lov na rep (Poznanovi~
Jezer{ek idr. 2011).

5 Primerjava z EU ka`e, da je v Sloveniji kljub nadpovpre~ni infrastrukturi in visoko motiviranim u~iteljem
za uporabo IKT nizka uporaba IKT pri pouku ter slab{e razmerje med {tevilom ra~unalnikov na u~ence
(Gerli~ 2005; Bre~ko 2008).

6 Uporabljena je bila deskriptivna metoda empiri~nega pedago{kega raziskovanja. Raziskava je bila izve-
dena v Vrtcu Ajdov{~ina na podlagi dveh anketnih vpra{alnikov: za star{e (33 izpolnjenih vpra{alnikov)
in vzgojitelje (31 izpolnjenih vpra{alnikov).



didakti~no-metodi~nih pristopov za do`iv-
ljajsko poslu{anje radijske igre v vrtcu.

Raziskala je tudi otrokovo do`ivljanje ob
poslu{anju radijskih pravlji~nih iger Zvezdica
zaspanka Frana Mili~inskega in A Franeta
Puntarja, torej dveh precej razli~nih radijskih
pravljic. V raziskavo je vklju~ila pet petletnih
otrok. Uporabila je deskriptivno metodo opa-
zovanja (primer kvalitativne empiri~ne razis-
kave). Iz analize je razvidno, da je pred-
stavljala radijska igra A otrokom nekoliko ve~
te`av kot Zvezdica zaspanka. Otroci pravljice
A niso poznali, njena struktura pa je obliko-
vana povsem druga~e; gre namre~ za eks-
perimentalno radijsko igro, medtem ko je
Zvezdica zaspanka klasi~na radijska igra.

V diplomskem delu Informacijsko-komu-
nikacijska sredstva pri pouku sloven{~ine v
1. triletju osnovne {ole (Gruden 2007) so
predstavljeni pomen poslu{anja in dejavniki,
ki vplivajo na razvijanje u~inkovitega poslu-
{anja. Raziskovalni problem dela je bil prika-
zati, kako u~enci prvega razreda O[ vstopajo
v poslu{alsko situacijo pravljice, ~e poslu{ajo
interpretativno branje svoje u~iteljice ali ~e
poslu{ajo isto pravljico na zvo~nem nosilcu.7

V prvem razredu O[ Louisa Adami~a
Grosuplje je avtorica preizkusila zmo`nost
do`ivljajskega poslu{anja radijske igre Lete-
~a hi{ica Daneta Zajca in u~itelji~inega inter-
pretativnega branja iste pravljice. U~inke
poslu{anja glede na razli~en na~in posredo-
vanja besedila je primerjala med dvema sku-
pinama (razredoma) otrok, starih okrog {est
let in pol.8 U~enci obeh skupin so bili dele`ni

enake motivacije (uvodna faza komunikacij-
skega modela obravnave knji`evnosti).

U~enci, ki so poslu{ali interpretativno
branje u~iteljice, so se izkazali kot pozorni in
zbrani poslu{alci. U~enci, ki so poslu{ali
besedilo na zgo{~enki, pa zgodbe sploh niso
poslu{ali; nekateri so za~eli poslu{ati in jim je
kasneje popustila koncentracija, le nekaj je
bilo takih, ki so zgodbo pozorno poslu{ali do
konca. U~enci, ki so bili vendarle motivirani
za poslu{anje besedila na zgo{~enki, so pove-
dali, da doma velikokrat poslu{ajo pravljice
po radiu ali na zgo{~enkah in so tovrstnega
poslu{anja `e vajeni.

Obe skupini sta poslu{ali isto zgodbo in
imeli enako motivacijo, zato je avtorica skle-
pala, da je razlog za neu~inkovito spreje-
manje besedila na zgo{~enki dejstvo, da
u~enci v osnovnih {olah premalokrat spreje-
majo besedila na tovrsten na~in in takega
na~ina dela ne poznajo. Za do`ivljajsko
poslu{anje pravljice na zgo{~enki je treba
u~ence motivirati na druga~en na~in kot za
poslu{anje interpretativnega branja. Raziska-
va je pokazala, da veliko u~iteljev ne ve, da
sploh obstajajo ustrezni zvo~ni posnetki.9

D. [ubic (2011) je v magistrskem delu
Didakti~ni vidiki uporabe radijske igre pri
razvijanju poslu{anja v 1. in 2. triletju z
neeksperimentalno empiri~no raziskavo ugo-
tovila, da je poslu{anje zapleten proces, zato
je toliko pomembnej{a u~iteljeva temeljita
strokovna in didakti~na priprava ter domi{lje-
na motivacija u~encev. U~itelj mora organi-
zirati poslu{anje v primernem okolju, kjer ni
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7 Prispevek k pou~evanju sloven{~ine s slu{nimi didakti~nimi sredstvi (Gruden 2007), in sicer razvijanje
do`ivljajskega poslu{anja in poslu{anja z razumevanjem, je bil narejen z vidika zgo{~enke kot sestavnega
dela u~beni{kega kompleta S slikanico se igram in u~im 2 (2001).

8 Vzorec: razred 1. b in 1. c O[ Louisa Adami~a Grosuplje. Povpre~na starost otrok: 6,5 leta. Metode:
etnogafska metoda (opazovanje z udele`bo), dokumentiranje otrokovih izdelkov, kvalitativna raziskava.

9 Avtorica je na{la kar 13 zvo~nih posnetkov za pou~evanje sloven{~ine, ki so uporabni tudi za otrokovo
urjenje in zabavo doma. Zvo~ni posnetki so bili izdani pri slovenskih zalo`bah v letih 1996–2006: M[[ in
ZRS[: Knji`ko – uganke za knji`ne molje (1999), Potovanje med besedami (2001), Moja prva knjiga
(2001); DZS: Zvo~na knjiga za otroke – Bubafon (2000), Hej hoj – besedila, igre in vaje za poslu{anje
(2003); Zalo`ba Rokus: Na vrtiljaku ~rk 2 (2001), Na vrtiljaku ~rk 3 (2002), Svet iz besed 4 (2003), Svet iz
besed 5 (2004); Zalo`ba Mladinska knjiga: Stavnica (1996), S slikanico se u~im in igram 2 (2001),
Sloven{~ina za ~etrti razred devetletke in tretji razred osemletke (2002), Sloven{~ina za peti razred
devetletne in ~etrti razred osemletne osnovne {ole (2003). Navedena so le izbrana slu{na gradiva za
pou~evanje sloven{~ine od 1. do 5. razreda O[.



motenj, in obvladati rokovanje s tehni~nimi
pripomo~ki. Na pogostost poslu{anja radijske
igre pri pouku vpliva tudi opremljenost {ole z
avditivnimi pripomo~ki in radijskimi igrami
ter u~iteljeva ne le didakti~na, pa~ pa tudi
tehni~na usposobljenost ([ubic 2011: 105).
Sklepamo lahko, da u~enci niso dele`ni siste-
mati~nega do`ivljajskega poslu{anja pred-
vsem na razredni stopnji O[.

Raziskava je med drugim ugotavljala tudi
stali{~a u~iteljev do poslu{anja radijske igre
glede na pogostost njihovega poslu{anja na
razredni stopnji O[ ([ubic 2011: 101–107).10

Na vpra{anje o pogostosti poslu{anja radijske
igre pri pouku so u~itelji odgovorili: 18,1 %
jih nikoli ne poslu{a radijske igre z u~enci v
razredu, 40,4 % jih poslu{a 1-krat ali 2-krat
letno, 31,9 % jih poslu{a 3–5-krat letno in
9,6 % pogosteje. Podatkov seveda ni mogo~e
posplo{evati, saj gre za nereprezentativen
vzorec; v raziskavo je bilo namre~ zajetih 188
naklju~no izbranih u~iteljev.

Sklep

Nedvomno ima poslu{anje zvo~nega me-
dija pozitivne u~inke. Poudariti velja, da so
zvo~ni posnetki lahko zanimivi, saj otroci
radi prisluhnejo razli~nim glasovom. Zgodbe
pripoveduje ve~ oseb, s ~imer dose`emo, da
si la`je predstavljajo zna~aj posameznih knji-
`evnih oseb v zgodbi. Zgo{~enke prina{ajo
tudi zgodbe, igre, pesmi in uganke, ki jih
pripovedujejo in igrajo otroci sami. ^e so
otroci ustrezno pripravljeni na poslu{alsko
situacijo posnetka, lahko dose`emo, da se
pripovedovanje in igra bolj pribli`ata u~en-
cem. Pri poslu{anju pesmi lahko zaznajo nje-
no zvo~nost, lahko pa se na druga~en na~in
sre~ajo tudi z neumetnostnimi besedili.

Te`ave pri poslu{anju zgo{~enk se poja-
vijo, ~e u~enci niso navajeni tovrstnega
poslu{anja in je zato njihovo do`ivljajsko
poslu{anje ote`eno. Za poslu{anje radijske
igre v vrtcu in prvem triletju osnovne {ole

zato predlagamo, da vzgojiteljice in u~ite-
ljice:

– ve~ pozornosti posvetijo pripravljenosti
za poslu{alsko situacijo,

– pripravijo uvodno motivacijo za do`ivljaj-
sko poslu{anje pravljice, predvajane na
zgo{~enki (npr. domi{ljijsko potovanje,
glasovne in besedne igre, razlo~evanje
raznovrstnih {umov, zvokov in glasov,
sprostitvena igra ob glasbi in sliki),

– izberejo kraj{e pravlji~no besedilo z dina-
mi~nim dogajanjem ter po mo`nosti s
pesmijo in glasbeno spremljavo,

– med do`ivljajskim poslu{anjem opazu-
jejo, ali otroci radijsko igro pozorno po-
slu{ajo, saj je za`eleno, da si otrok pri
glasovih, ki jih sli{i, ustvari predstavo,
kak{na je oseba, ki govori,

– do`ivljajsko poslu{anje radijske igre
izpeljejo ve~krat v {olskem letu, saj je le
tako mogo~e otroke postopoma navajati
na medij, na katerega {e niso navajeni.
V predstavljenih pedago{kih raziskavah,

v katerih je bila uporabljena deskriptivna
metoda empiri~nega pedago{kega razisko-
vanja, se je izkazalo, da kljub opremljenosti
{ol in vrtcev s sredstvi IKT u~iteljem pri-
manjkuje domi{ljenih in uporabnih didak-
ti~no-metodi~nih pristopov za uporabo
sredstev IKT, posebej slu{nih didakti~nih
gradiv, ki jih je v zadnjem desetletju iz{lo
razmeroma veliko, bodisi v prenovljenih
didakti~nih kompletih za sloven{~ino v vseh
razredih osnovne {ole razli~nih slovenskih
zalo`b bodisi kot samostojno slu{no gradivo
ali kot priloga otro{kima revijama Cicido in
Ciciban. Raziskave vklju~ujejo nerelevanten
statisti~ni vzorec, zato so njihovi zaklju~ki
zgolj informativni in bi lahko bili namenjeni
nadaljnjim ob{irnej{im pedago{kim raziska-
vam o sprejemanju radijske igre v vrtcu in
osnovni {oli.

U~ni na~rt za sloven{~ino v osnovni {oli
(Poznanovi~ Jezer{ek idr. 2011) pri
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10 Podatki o stali{~ih u~iteljev razrednega pouka glede uporabe radijske igre pri razvijanju poslu{anja so bili
pridobljeni v naslednjih regijah: Ljubljana, [tajerska, Prekmurje, Gorenjska, Dolenjska in Primorska;
predstavljajo pomeben vir o dejanskem polo`aju radijske igre v {oli.



sporazumevalnih dejavnostih govorjenje,
poslu{anje, branje in pisanje razlikuje med
neumetnostnimi in umetnostnimi besedili.
Med drugim natan~no opredeljuje dejavnosti,
ki naj bi pripomogle k razvijanju poslu{anja
neumetnostnih besedil. Vendar u~itelj v
u~nem na~rtu nima dovolj didakti~ne pod-
pore pri dejavnostih, ki naj bi pomagale
razvijati poslu{anje umetnostnih besedil.
Tudi pri poslu{anju radijske igre, ki je sicer
izvrstno sredstvo za razvijanje estetske sen-
zibilnosti pri do`ivljajskem poslu{anju, so
didakti~ne smernice presplo{ne. V priro~ni-
kih ob berilih in jezikovnih u~ebenikih za vsa
tri triletja je v zadnjih nekaj letih vendarle
opaziti premik, saj so ob besedilih vklju~ene
didakti~ne usmeritve za poslu{anje umetnost-
nih in neumetnostnih besedil. Ugotavljamo
tudi, da je u~iteljevo interpretativno branje v
razredu v strokovni knji`evnodidakti~ni lite-
raturi bolj poglobljeno in ob{irneje obdelano
kot poslu{anje zvo~nih posnetkov (Kordigel
2008; Saksida 2008; Podbev{ek 1998).
Pripraviti bi bilo treba izhodi{~a didakti~no-
metodi~nih postopkov za poslu{anje radijskih
iger s poudarkom na razvijanju vzgojiteljeve,
u~iteljeve in otrokove senzibilnosti za doje-
manje zvo~ne plasti radijske igre, predvsem
glede na njena specifi~na izrazila.

Rezultati pedago{kih raziskav so poka-
zali, da se u~itelji zavedajo pomembnosti
na~rtovanja in izvajanja posameznih dejav-
nosti pred, med in po poslu{anju, vendar niso
dovolj didakti~no in tehni~no usposobljeni za
poslu{anje radijskih iger, zato bi bilo smi-
selno dodatno strokovno izobra`evanje u~i-
teljev na podro~ju dejavnosti poslu{anja, s
poudarkom na do`ivljajskem poslu{anju in
razvijanju didakti~nih pristopov pri poslu{a-
nju radijskih iger.
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MEDDISCIPLINARNE POMENOTVORNE ZMO@NOSTI V PROCESIH
(DE)TERMINOLOGIZACIJE TURISTI^NE TERMINOLOGIJE

Vesna Mikoli~, Ana Begu{
Fakulteta za humanisti~ne {tudije Koper, Koper

UDK 811.163.6’373.46:[796.5+640.4]

Prispevek opisuje nekatere leksikografske dileme, povezane z izborom in urejanjem gesel za
Turisti~ni terminolo{ki slovar. Ker je turizem definiran kot izrazito sestavljena dejavnost, se termino-
logija oblikuje ne le v okviru turisti~ne stroke v o`jem pomenu, tj. turisti~ne industrije in infrastrukture,
temve~ tudi na {tevilnih drugih dru`benih podro~jih, kot so npr. zgodovina, geografija, umetnostna
zgodovina, umetnost, arhitektura, transport … V povezavi s tem smo v prispevku predstavili nekatere
pomenske spremembe, do katerih prihaja v procesih (de)terminologizacije pri prehajanju terminov z
drugih podro~ij preko podro~nega govora v strokovni jezik turizma in obratno.

turizem, leksikologija, terminologija, terminologizacija, determinologizacija

The paper describes some lexicographical dilemmas related to the selection and editing of entries
for a Dictionary of Tourism Terminology. As tourism is a markedly composite activity, its terminology
arises not only within tourism in the strict sense of the word, i.e. the tourism industry and infrastructure,
but also in many other fields, such as history, geography, art history, art, architecture and transport. The
authors discuss some of the semantic changes that occur in the processes of (de)terminologisation with
the transition of terms from other areas into the discourse of tourism and its specialised language and
vice versa.

tourism, lexicology, terminology, terminologisation, determinologisation

Uvod

V prispevku opisujemo nekatere leksiko-
grafske dileme, povezane z izborom in ure-
janjem gesel za Turisti~ni terminolo{ki
slovar. Slovar je bil oblikovan v okviru
raziskovalnega projekta Znanstveno-razisko-
valnega sredi{~a Univerze na Primorskem,
financiranega s strani Javne agencije za razis-
kovanje in razvoj, njegov namen pa je pred-
vsem odziv na terminolo{ko nedoslednost in
pomanjkanje slovenske turisti~ne termino-
logije, kot jezikovno stanje na podro~ju
turizma opisujejo turisti~ni strokovnjaki.
Namen projekta je bil zbrati turisti~no termi-
nologijo na osnovi dejanske jezikovne rabe,
izpri~ane v besedilih predhodno zgrajenega
Ve~jezi~nega korpusa turisti~nih besedil
TURK (Mikoli~ idr. 2008), in jo urediti v slo-

varski (elektronski in knji`ni) format. Delo je
potekalo v ve~ fazah. Pred za~etkom urejanja
gesel je bilo treba opraviti temeljni razmislek
o dolo~enih klju~nih parametrih slovarja,
predvsem o ciljnih uporabnikih slovarja, ki
temeljno dolo~ajo njegovo obliko in nabor
gesel (Vintar 2008). Ciljna publika za tovrstni
terminolo{ki slovar so slovenski strokovnjaki
na podro~ju turizma, ki so projekt tudi idejno
podprli. Druge ciljne skupine slovarja vklju-
~ujejo seveda {e prevajalce, lektorje, jezikov-
ne redaktorje, dokumentaliste idr. Nazadnje
je namen slovarja tudi, da slu`i kot referen~ni
vir za splo{no javnost, ki se lahko iz razli~nih
razlogov zanima za to podro~je in se vklju-
~uje v diskurzivno/podro~no skupnost.

Zaradi spoznanja, da turisti~na termi-
nologija v sloven{~ini {e nima enojezi~nega
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ali ve~jezi~nega slovarja ali leksikona, se je
priprava terminolo{kega slovarja s podro~ja
turizma pokazala kot nuja. Slovenija namre~
`e od nekdaj velja za turisti~no de`elo, z vsto-
pom v Evropsko unijo pa je kot zanimiva
turisti~na destinacija {e pridobila pomen.
[tevilni razgovori, ki smo jih med ve~letnim
ukvarjanjem z ogla{evanjem v turizmu opra-
vili z nosilci in izvajalci turisti~nih dejav-
nosti, so pokazali, da so le-ti {e kako zaintere-
sirani za u~inkovita orodja, ki bi pripomogla
k u~inkovitosti njihovih tr`enjskih procesov.
Terminolo{ki slovar na osnovi elektronskega
ve~jezi~nega jezikovnega korpusa kot stati-
sti~no relevantne zbirke razli~nih turisti~nih
besedil bo tako pomenil osnovo za delovanje
celotne turisti~ne stroke, in sicer tako nepo-
srednih nosilcev turisti~ne dejavnosti,
tj. podjetij (hotelskih, gostinskih, transportnih
idr.), kulturnih centrov in dru{tev, zvez kul-
turnih organizacij, kot tudi posrednih nosil-
cev te dejavnosti, kot so razli~na poslovna
zdru`enja, turisti~na dru{tva in zveze, lokalne
skupnosti, gospodarske zbornice idr. Hkrati
pa bo seveda pomembna osnova za vse vede,
ki se s turizmom ukvarjajo kot s predmetom
svojega preu~evanja (Mikoli~, Begu{ 2010).

(De)terminologizacija med podro~nim
govorom in strokovnim jezikom

Vintar (2010) navaja, da za termin ne
obstaja nikakr{en oblikovni kriterij, pa~ pa
vedno le kriterij funkcije ali specializirane
rabe. Pri tem opozarja na razliko med teorijo,
po kateri je vsak termin enozna~en in naj ne
bi imel sinonimov, in prakso, v kateri se
obstoje~i pojmi spreminjajo. K temu lahko
dodamo {e dejstvo, da se termini, pogosto
tudi pod vplivom tujih jezikov, v jeziku veli-
kokrat oblikujejo nesistemati~no, kar v stro-
kovno besedje vna{a nered in nedoslednost,
vendar se temu, posebej v manj{ih jezikovnih
skupnostih, ki velik dele` poimenovanj
prejemajo iz svetovnih jezikov, predvsem
angle{~ine kot sodobne lingue france, danes
ni mogo~e izogniti. Nasploh lahko trdimo, da
meja med strokovnim in splo{nim jezikom ni

natan~no dolo~ena, temve~ pogosto zabri-
sana. V to razpravo se vklju~uje tudi
utemeljitev podro~nega govora/jezika kot
sopomenke diskurzu po Mikoli~ (2009). Za
podro~ni govor so zna~ilne jezikovne zvrsti
(jeziki, mikrojeziki) ter besedilne zvrsti in
vrste, ki jih oblikuje neka podro~na govorna
(diskurzivna) skupnost pri svojem delovanju
na dolo~enem dru`benem podro~ju.

Têrmin podro~ni govor se poka`e
primernej{i od izraza strokovni jezik ali jezik
stroke v pomenu jezika, zna~ilnega za neko
podro~je, saj je stroka o`ji pojem od
(dru`benega ali poklicnega) podro~ja, ki sega
tako v sfero stroke kot uporabo le-te v naj-
{ir{em dru`benem kontekstu. Seveda lahko
tudi pojem stroka razumemo {ir{e, kot sino-
nim za neko dru`beno ali poklicno podro~je,
vendar pa prilastek, ki ga uporabljamo v
poimenovanju strokovni izraz, ka`e pred-
vsem na o`je razumevanje pojma stroka, torej
kot podro~ja, na katerem delujejo samo
strokovnjaki. Ko pa strokovnjaki sodelujejo
skupaj z nestrokovnjaki v okviru podro~ne
govorne skupnosti in so besedila namenjena
tudi drugi zainteresirani javnosti, govorimo o
dru`benem podro~ju, ki ni nujno samo stro-
kovno. Prav zato na relaciji med podro~nim
govorom (diskurzom) in strokovnim jezikom,
kot enim od jedrnih jezikovnih zvrsti pod-
ro~nega govora, prihaja do procesov (de)ter-
minologizacije, ki jih je pri sestavljanju
terminolo{kega slovarja treba upo{tevati.

Terminologizacija in determinologizacija
na podro~ju turizma

Pregled novej{e slovenske strokovne lite-
rature (@agar 2005; @ele 2004) poka`e, da se
bistveno ve~ raziskav ukvarja s tematiko
determinologizacije, torej prehajanjem termi-
nolo{ke leksike med splo{no besedje, pri
~emer pride tudi do pomenske spremembe
termina; pojav terminologizacije kot temu
obraten proces pa je raziskan predvsem v
Vidovi~ Muha (2000) in @ele (2005), {e prej
pa npr. v Leder Mancini (1986).
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V primeru Turisti~nega terminolo{kega
slovarja zaradi specifike dejavnosti – turiz-
ma, ki je sestavljena dejavnost ter sega na
{tevilna dru`bena podro~ja in se vanjo v vlogi
turista ob~asno vklju~uje zelo {iroka javnost,
pogosto prihaja prav do procesa terminolo-
gizacije, torej procesa, v katerem splo{na
leksika privzame specifi~en pomen, postane
termin. Turizem je namre~ izrazito sestav-
ljena dejavnost, ki jo poleg turisti~ne industri-
je kot turisti~ne dejavnosti v o`jem pomenu
besede sestavljajo tudi dejavnosti na skoraj
vseh dru`benih podro~jih, saj turizem kot
dru`beni pojav pre`ema najrazli~nej{e vidike
dru`be. Tako poleg turizma v o`jem pomenu
besede vstopajo v okvir turisti~ne dejavnosti
tudi dru`bena podro~ja in vede, kot so ekono-
mija, pravo, geografija, zgodovina, umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura, urbani-
sti~no in regionalno planiranje, antropologija,
sociologija, komunikologija, jezikoslovje,
psihologija, etnologija, kemija, medicina,
botanika, ekologija, agronomija, gozdarstvo,
veterinarstvo, lovstvo, ribi{tvo, kulinarika,
{port, alpinizem, jamarstvo, javna uprava,
zdravstveno varstvo in zdravstveno zavaro-
vanje, javna varnost in policija, promet, logi-
stika, zaposlovanje, vzgoja in izobra`evanje,
prosto~asne dejavnosti, publicistika. Seznam
je delno povzet po Goeldner in Brent Richie
(2003: 23–25), dopolnjen je {e z nekaterimi
turisti~nimi podro~ji, ki jih v okviru 20
pomenskih podro~ij (semantic fields) navaja
Tezaver turizma in prosto~asnih dejavnosti
Svetovne turisti~ne organizacije (World
Tourism Organization 2001), ter nekaterimi
podro~ji, ki so se zdela {e relevantna za turi-
sti~no dejavnost ob pregledu podro~ij dela
vseh ministrstev slovenske vlade (spletne
strani ministrstev, www.gov.si). Zgornji sez-
nam podro~ij poka`e, da se turizem inter-
disciplinarno povezuje z drugimi vedami, ki
razvijajo lastne terminologije, hkrati pa se
turizem povezuje tudi s {tevilnimi podro~ji in
njihovimi diskurzi, ki jih te`ko opredelimo
kot stroke in strokovne jezike, zato tudi za
njihovo zna~ilno izrazje te`ko trdimo, da je

terminologija (Vintar 2008: 14). Pri povezo-
vanju turizma z drugimi vedami torej obstaja
mo`nost prenosa nekaterih terminov tudi na
podro~je turizma, pri povezovanju s splo{nej-
{imi dejavnostmi pa mo`nost terminologi-
zacije splo{ne leksike. Hkrati so predvsem
zaradi pojava mno`i~nega turizma in ob~as-
nega vklju~evanja {ir{ega dru`benega kroga v
turisti~no diskurzivno skupnost (npr. turistov)
in s tem {ir{e uporabe turisti~nega strokov-
nega izrazja prisotni tudi procesi delne ali
popolne determinologizacije turisti~ne termi-
nologije. Ta specifi~ni zna~aj turizma (Miko-
li~, Begu{ 2010) se je v veliki meri pokazal
pri dejanskem urejanju gesel, kar je opisano v
nadaljevanju.

Terminolo{ke dileme v procesu urejanja
slovarskih gesel v Turisti~nem
terminolo{kem slovarju

Terminolo{ki kandidati za slovar so bili
pripravljeni tako, da je bila iz korpusa turi-
sti~nih besedil, ki je bil oblikoslovno ozna~en
in lematiziran z orodjem TOTALE (Erjavec
2006), avtomatsko generirana lista besed
(monogramov) in besednih zvez (bigramov in
trigramov), urejena po pogostosti od najve~je
k najmanj{i. Seznam smo dodatno omejili s
tem, da smo dolo~ili mejo {tevila pojavitev,
do katerega bomo gradivo, pridobljeno iz
korpusa, {e pregledovali: meja pogostosti je
bila postavljena na nizko mejo treh pojavitev
(ro~no pregledane so bile vse razli~nice, ki se
v korpusu pojavljajo vsaj trikrat). Kljub temu
smo {e pod to mejo lahko s povr{nim pregle-
dom identificirali precej smiselnih terminov.

Pri vsebinskem vidiku zajemanja gesel
smo upo{tevali sprejeto odlo~itev projektne
skupine, da bo slovar vseboval predvsem ter-
minologijo turisti~ne industrije in infrastruk-
ture (ali turizem v o`jem pomenu besede),
poleg tega pa tudi nekatere termine, ki izvor-
no prihajajo z drugih podro~ij, npr. zgodo-
vine, arhitekture ali geografije, ki so s turiz-
mom nelo~ljivo povezana. Ker je glede na
naravo turizma kot dejavnosti teh podro~ij
kar nekaj, bi lahko postal slovar hitro
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preobse`en, zato smo se odlo~ili zajeti samo
tiste termine, ki so za turisti~ni diskurz tako
zna~ilni in pogosti, da je njihova vklju~itev v
slovar upravi~ena; v slovar pa nismo vklju-
~evali vseh tistih, ki bi glede na podro~je smi-
selno spadali v okvir terminolo{kih slovarjev
z omenjenih podro~ij, npr. v arhitekturni ter-
minolo{ki slovar. Ta odlo~itev je utemeljena
tudi na odlo~itvi o ciljni publiki slovarja, ki je
namenjen predvsem podro~nim in jezikov-
nim strokovnjakom ter drugim (ob~asnim)
~lanom turisti~ne diskurzivne skupnosti, {ele
sekundarno pa tudi splo{ni javnosti (kjer bo
po predvidevanjih za slovar tudi manj zani-
manja).

Na podlagi urejenih seznamov gesel se je
uredni{ka ekipa lotila urejanja posameznih
gesel s pomo~jo uporabni{kega vmesnika za
urejanje slovarskih gesel Termania (Amebis
2010). Gesla so bila razvr{~ena in urednikom
dodeljena glede na posamezne vrste turizma,
s ~imer smo `eleli zagotoviti vi{jo raven
doslednosti oz. celostnosti pri urejanju. Odlo-
~itev, katere leksikalne enote vklju~iti v
slovar in katere ne, je zaradi nejasno za~rtanih
meja med splo{nim in strokovnim jezikom
seveda v dolo~eni meri subjektivna, kot je
opisano `e zgoraj (Logar Berginc, Vintar
2008). Kljub zgoraj navedeni na~elni odlo-
~itvi o tem, kako {iroko naj zajamemo posa-
mezno izrazje, so se ob posameznih termino-
lo{kih kandidatih oblikovale razprave o tem,
kateri kandidati izpolnjujejo pogoje za
termine in kateri ne. Nekateri sodelavci so se
tako zavzemali za vklju~itev o`jega nabora
gesel, kot so gost, turist, no~itev, namestit-
vene zmogljivosti, predsezona, delni turi-
sti~ni proizvod, primarna turisti~na ponudba,
torej terminov, ki so v izraziti meri prihajali
predvsem s podro~ja turizma v o`jem pome-
nu besede, spet drugi so zagovarjali {ir{i
pristop, ki naj v urejanje zajame tudi gesla, ki
sicer prihajajo z drugih predmetnih podro~ij,

npr. freska, refo{k, drevored, v to skupino pa
bi lahko uvrstili {e splo{nej{e termine, kot je
npr. kopalnica. Omenjene dileme lahko smi-
selno predstavimo na primeru gesla 3S-turi-
zem, ki je kalk angle{kega 3S tourism, kjer
3S ozna~ujejo kolokacijo sea, sand and sun
(morje, pesek in sonce). Termin 3S-turizem1

je bil s strani uredni{ke ekipe nedvomno
prepoznan kot termin, saj ozna~uje vrsto
turizma, razprave pa so tekle o tem, ali bi
potemtakem med gesla morali uvrstiti tudi
morje, pesek in sonce? Dodatno je k temu
prispevala {e temeljna zasnova korpusa, na
katerem temelji slovar, po katerem so bila
besedila za korpus zajeta iz slovenskega go-
vornega podro~ja, torej v najve~jem obsegu s
podro~ja Republike Slovenije, zamejstva in
izseljenstva, poleg tega je bila ena od funkcij
projekta v podatkovno bazo na enem mestu
zajeti tudi slovensko naravno in kulturno
dedi{~ino. Omenjena zasnova bi lahko tudi
pri izboru kandidatov vplivala na to, da sta
npr. jota ali bobi~i relevantna turisti~na ter-
mina, juha pa ne.

Tako je bila v razpravi sprejeta odlo~itev,
da se poleg terminov s podro~ja turisti~ne
industrije in infrastrukture v slovar zajame
predvsem tiste termine z drugih podro~ij, za
katere je, ko so uporabljeni na podro~ju
turizma, zna~ilen dolo~en pomenski prenos
oz. niansa. Temu primerno so se prilagodile
tudi definicije, saj se nam je praksa prepiso-
vanja definicij iz splo{nih referen~nih virov,
kot je npr. Slovar slovenskega knji`nega jezi-
ka (SSKJ), ~etudi z navedbo vira, zdela nepo-
trebno podvajanje informacij, ki v ni~emer ne
podaja nove vsebine, aplicirane na podro~je
turizma. Odlo~itev lahko nazorno predsta-
vimo s terminom turizem kot gotovo enem
najbolj temeljnih terminov s tega podro~ja.
Leksem turizem je seveda zabele`en tudi v
Slovarju slovenskega knji`nega jezika:
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turízem -zma m (i) pojav, da kdo potuje, za-
~asno spremeni kraj bivanja zaradi oddiha,
razvedrila (SSKJ 1994.)

Nasprotno pa smo v Turisti~nem termino-
lo{kem slovarju turizem definirali po viru iz
strokovne literature, zato je termin definiran
kot »celota odnosov in pojavov, ki nastanejo
zaradi potovanja ali bivanja oseb, za katere
kraj zadr`evanja ni glavno ali stalno bivali{~e
niti kraj zaposlitve (sanktgallenska defini-
cija)« (povzeto po Planina, Mihali~, 2002).
^e torej primerjamo obe definiciji, lahko
ugotovimo, da je prva splo{nej{a, kar je
razumljivo glede na zasnovo SSKJ, druga pa
strokovnej{a, kar je zopet primerneje za
turisti~ni terminolo{ki slovar.

Podoben je tudi primer termina folklora,
kjer gre primarno za strokovni izraz z drugih
podro~ij, npr. s podro~ja etnologije, antropo-
logije, kulturnih {tudij, glasbe, plesa, knji`ev-
nosti idr. V Slovenskem etnolo{kem leksikonu
je folklora definirana kot »izvirno staro`it-
nosti ljudstva in slovstvena folklora oz.
ljudsko slovstvo; v~asih tudi ljud. duhovna
kultura« (Slovenski etnolo{ki leksikon 2004:
130), tej definiciji pa so dodane {e infor-
macije o tem, kdo in kje je izraz prvi~ zapisal
ter s katerimi drugimi besedami, ki vsebinsko
pomembno prispevajo k strokovnemu opisu,
se izraz {e pomensko povezuje. Hkrati je
izraz folklora tudi del splo{ne leksike, ki ga
SSKJ definira kot »ljudsko duhovno kulturo«
(SSKJ 1994). V Turisti~nem terminolo{kem

slovarju smo ga definirali kot »ljudsko du-
hovno kulturo, obi~aje in navade, zna~ilne za
posamezno etni~no skupino, pogosto predmet
zanimanja za kulturni turizem«, torej smo
izpostavili njegovo pomensko vklju~enost v
okviru turisti~ne stroke.

V zgornjem primeru gre torej za primer
strokovnega izraza nekaterih primarnih strok,
ki se uporablja tudi kot del splo{ne leksike,
hkrati pa se terminologizira v turisti~ni stro-
kovni izraz z o`je zamejenim pomenom ozi-
roma bolj poglobljenim pomenskim koncep-
tom. Po Ledinek (2009: 250) je namre~
bistvena razlika med splo{no leksiko, polter-
mini in termini v poglobljenosti konceptuali-
zacije, saj pri laiku ne obstaja jasna zavest o
tem, kako se termin vklju~uje v pojmovni
sistem stroke.

V nadaljevanju navajamo podoben primer
`e povsem ali delno determinologiziranega
pojma, ki ga v slovar vklju~ujemo zgolj z zelo
ozko turisti~no definicijo. Gre za pojem, ki se
je v splo{ni rabi `e povsem determinologi-
ziral, v diskurzivni rabi, tj. rabi na podro~ju
turizma, v katerega se vklju~ujejo turisti~ni
strokovnjaki in turisti kot ob~asni ~lani te
diskurzivne skupnosti, delno determinologi-
ziral, hkrati pa ima tudi specifi~en pomen v
okviru turisti~ne stroke, ~eprav ne sodi na
podro~je turisti~ne industrije kot turisti~ne
stroke v o`jem pomenu besede, saj prihaja
primarno iz arhitekturne stroke. Tak{en je
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Slika 1: Izpis gesla folklora na slovarskem portalu Termania (Amebis 2010)



leksem arena, ki je v slovar vklju~en z nasled-
njim geslom.

Arena je tako hkrati a) arhitekturni ali
umetnostnozgodovinski termin (kot vrsta ob-
jekta), b) turisti~ni termin (kot del turisti~ne
ponudbe, kot je definiran tudi v Turisti~nem
terminolo{kem slovarju), c) delno determino-
logiziran pojem v okviru turisti~nega pod-
ro~nega govora (arena v enakem pomenu kot
v Turisti~nem terminolo{kem slovarju, a ne s
tako poglobljenim strokovnim pomenom,
govorci se ne zavedajo vseh pomenskih raz-
se`nosti termina) in d) popolnoma determi-

nologiziran pojem, ki spada `e v okvir
splo{ne leksike (npr. v metafori~nem pomen-
skem prenosu: arena `ivljenja). V Turisti-
~nem terminolo{kem slovarju je zajeta samo
njegova turisti~na definicija, saj so drugi
pomeni za turisti~ni strokovni jezik nerele-
vantni.

Omenjena razmerja oziroma prehajanje
terminov iz razli~nih strokovnih jezikov v
strokovni jezik turizma ter njihovo vklju~e-
nost v podro~ni govor turizma in splo{ni
govor V. Mikoli~ ponazarja tudi na nasled-
njem prikazu.
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Slika 2: Izpis gesla arena na slovarskem portalu Termania (Amebis 2010)

Slika 3: Prehajanje terminov iz razli~nih strokovnih jezikov v strokovni jezik turizma



Sklep

Prav gotovo bomo pri nadaljnjem obli-
kovanju turisti~nega terminolo{kega slovarja
naleteli na {e veliko podobnih primerov ter-
minologizacije in determinologizacije. Ti so
posledica na eni strani {tevilnih dru`benih
podro~ij, ki sooblikujejo pojav turizma, na
drugi pa udele`be {ir{ega dru`benega kroga v
turisti~ni diskurzivni skupnosti, do katere
prihaja zaradi pojava mno`i~nega turizma v
zadnjem stoletju. Tak{na podro~na govorna
(diskurzivna) skupnost seveda oblikuje lasten
podro~ni govor (diskurz) in vpliva tudi na
procese oblikovanja strokovnega jezika turi-
sti~nega podro~ja. Ve~ja, kot sta prepustnost
in fleksibilnost podro~ne govorne skupnosti,
pogostej{i bodo procesi terminologizacije in
determinologizacije. Glede na dinamiko
turizma, ki je hitro razvijajo~a se dru`bena
panoga tudi v slovenskem prostoru, nas pri
nadgrajevanju Turisti~nega terminolo{kega
slovarja ~aka {e veliko dela.
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VPLIV BESEDILNIH TIPOV NA POJAVLJANJE NOMINALIZACIJE V
SLOVEN[^INI: KORPUSNA RAZISKAVA
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V prispevku sku{amo opredeliti nominalizacijo in njeno pogostnost v razli~nih slovenskih
besedilnih tipih. Pojavljanje nominalizacije, ki je definirana v okviru sistemsko-funkcijske slovnice kot
vrsta slovni~ne metafore, opazujemo v namensko zgrajenem korpusu razli~nih besedilnih tipov (lite-
rarnih, znanstvenih, strokovnih), podatke pa primerjamo s splo{nim jezikom, kot ga izkazuje korpus
JOS 100k.

nominalizacija, besedilne vrste, korpusna analiza, sloven{~ina

The paper presents an overview of nominalisation and its frequency in certain Slovene text types.
The presence of nominalisation, which is defined within systemic functional grammar as a type of
grammatical metaphor, is observed in a specifically compiled corpus of various text types (literary,
academic, technical) and is compared with the standard language as shown in the JOS 100k corpus.

nominalisation, text types, corpus analysis, Slovene

1 Uvod

Kontrastivnim slovni~arjem in prevodo-
slovcem, ki se ukvarjajo s sloven{~ino, se pri
delu pogosto dogaja, da pri obravnavanju
dolo~enih zna~ilnosti na stiku dveh ali ve~
jezikov potrebujejo raziskovalno in biblio-
grafsko podporo svojih ugotovitev. Take
podpore navadno ni te`ko najti za tuje jezike,
kot so angle{~ina, italijan{~ina, {pan{~ina ali
nem{~ina, medtem ko je stanje za sloven{~ino
pogosto precej problemati~no: interesi slove-
nistov so se v zadnjih letih (desetletjih?)
osredoto~ili na {tevilna zanimiva in perspek-
tivna podro~ja, vendar med njimi prakti~no ni
nikogar, ki bi se ukvarjal z dolo~enimi
slovni~nimi vpra{anji, zlasti ob korpusni
podpori. Tako na primer o nominalizaciji (oz.
posamostaljenju) v slovenskem bibliograf-
skem sistemu COBISS najdemo natanko 35
bibliografskih enot, od katerih jih je za slo-
ven{~ino znanstveno relevantnih manj kot
deset.

Tako stanje predstavlja velik izziv, saj od
raziskovalcev zahteva, da se v posamezno
podro~je poglobijo tudi na slovenski strani.
V tem duhu pri~ujo~i prispevek sku{a osvetliti
nekatere razlike, ki se pojavljajo v pogost-
nosti nominalizacije v razli~nih besedilnih
tipih. Specifi~no se primerja stanje v korpusu
JOS 100k (Erjavec idr. 2010) s stanjem v
namensko sestavljenem korpusu z razli~nih
podro~ij. Izhaja se iz hipoteze, da se nomi-
nalizacija pogosteje pojavlja v `anrih, kjer se
je zgodovinsko pojavila prej (znanstveni
diskurz, strokovni jezik), manj pogosto pa v
ostalih `anrih, v nespecializiranem, splo{nem
jeziku in literaturi. Ocena pogostnosti nomi-
nalizacij temelji na pojavljanju nominalizacij
z najpogosteje uporabljenimi obrazili (Miko-
li~ Ju`ni~ 2007). Odgovor na zastavljeno
vpra{anje bo tako lahko ponudil bolj{e razu-
mevanje dogajanja v prevodih iz razli~nih
jezikov v sloven{~ino, kot tudi iz sloven{~ine
v razli~ne tuje jezike.
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2 Kaj je nominalizacija

Nominalizacija, kot jo razumemo v tem
prispevku, je definirana v okviru modela
sistemsko-funkcijske slovnice, v skladu s
katerim je to vrsta predstavne slovni~ne
metafore (ideational grammatical metaphor,
Halliday, Matthiessen 2004), pri kateri gla-
golski dogodek (process), ki ga skladno
(congruently) ubesedimo z glagolom, meta-
fori~no – tj. s slovni~no metaforo – izrazimo s
samostalnikom, pri ~emer spremenimo
seveda tudi vlogo ostalih elementov, vezanih
na sam glagolski dogodek. Na primer, na-
mesto da se izrazimo Presenetilo me je, da je
od{el, uporabimo formulacijo Presenetil me
je njegov odhod, kjer je beseda odhod nomi-
nalizacija, vr{ilec dejanja pa je izra`en s
svojilnim pridevnikom njegov. Tak na~in izra-
`anja naj bi se prvi~ za~el dosledno pojavljati
v znanstvenih spisih Galiela Galilei in nje-
govih sodobnikov ter se od tam raz{iril tako
na druga podro~ja ~love{kega znanja kot tudi
na druge evropske jezike (Halliday, Matthies-
sen 1999).

[e dandanes se pogostnost nominalizacije
zelo razlikuje tako od jezika do jezika (npr.
Mikoli~ Ju`ni~ 2007 za primerjavo sloven-
{~ine in italijan{~ine in Plemenita{ 2004 za
primerjavo angle{~ine in sloven{~ine), pa tudi
glede na besedilne tipe, s katerimi imamo
opravka (Halliday, Martin 1993). Za sloven-
{~ino velja prepri~anje, da je bolj glagolski
jezik in da ne prenese pogoste uporabe nomi-
nalizacije (Klinar 1996; @ele 1996), ~eprav
obstajajo tako zgodovinska (Vodu{ek 1933)
kot sodobnej{a nasprotna mnenja (Plemenita{
2004).

2.1 Nominalizacija v sloven{~ini
Vpra{anje nominalizacije je bilo dele`no

omejene pozornosti v na{em prostoru s sta-
li{~a sloven{~ine kot take in tudi v primerjavi
z razli~nimi drugimi jeziki. Razprave se
navadno osredoto~ajo na opazovanje nomina-
lizacije v jeziku oz. na njeno dejansko pri-
sotnost v besedilih ter tudi na njeno upravi-
~enost, potrebnost, odvisnost od zunanjih

dejavnikov (transfera iz drugih jezikov) in
podobno.

Med {tudijami, ki se ukvarjajo le s slo-
venskim aspektom, omenimo najprej zanimiv
pogled Bo`a Vodu{ka (1933), ki je opazoval
konflikt med dejanskim stanjem in predpisa-
nimi pravili v zvezi z nominalizacijo: trdil je,
da je zmotno pripisovati sloven{~ini glagol-
sko naravo (tako naravo torej, ki je bolj eks-
presivna z glagoli kot s samostalniki) v
nasprotju z »razvitej{imi« zahodnoevrop-
skimi dru`bami in njihovimi jeziki, ki naj bi
bili prete`no samostalni{ki. Po Vodu{kovem
mnenju gre za jezikovne razlike, pogojene s
sociolo{kimi in vsebinskimi oz. `anrskimi
dejavniki: »Zaradi abstraktnosti predmeta je
na primer stil vsake filozofije izrazito nomi-
nalen, do~im je stil literature v primeri z njim
prete`no bolj verbalen« (Vodu{ek 1933: 72).
Kljub posplo{enosti {tevilnih Vodu{kovih
trditev je zanimiva izrazita podobnost neka-
terih njegovih tez (npr. razumevanja razvoja
jezikov od verbalnih k nominalnim) z mnogo
poznej{imi in z obse`nimi raziskavami pod-
krepljenimi ugotovitvami sistemsko-funkcij-
skih slovni~arjev s Hallidayem na ~elu (Halli-
day, Martin 1993).

Andreja @ele (1996) je raziskovala pojav-
ljanje nominalizacije v slovenskem publici-
sti~nem jeziku med leti 1946 in 1995.
Avtorica opa`a porast pojavljanja nomina-
lizacij v obravnavanem besedilnem tipu skozi
desetletja, ki jo zlasti v zvezi s sedemdesetimi
in osemdesetimi leti komentira kot »~ezmer-
no kopi~enje izglagolskih tvorjenk, ki zabri-
{ejo jasnost sporo~ila in vodijo celo v na-
pa~no razumevanje in razlage.«

Stanko Klinar (1996) omenja ve~jo gla-
golskost sloven{~ine v primerjavi s samostal-
ni{kostjo angle{~ine, po drugi strani pa Katja
Plemenita{ (2004) pri primerjavi ~asopisnih
vesti in kritik v angle{~ini in sloven{~ini ugo-
tavlja, da v zvezi z rabo nominalizacije med
angle{~ino in sloven{~ino ne prihaja do ve~jih
razlik ali pa je njena pogostnost celo ve~ja v
sloven{~ini.
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Na tem mestu `elimo preveriti prisotnost
nominalizacije v nekaterih slovenskih tipih
besedil z relativnega, medsebojno primerjal-
nega stali{~a, zlasti glede na standardni,
nespecializirani jezik.

3 Korpus in metoda

Raziskava je bila opravljena na dveh raz-
li~nih korpusih: korpusu JOS 100k (Erjavec
idr. 2010), ki zajema 100.000 pojavnic in
temelji na vzorcih iz referen~nega korpusa
FidaPLUS ter predstavlja splo{ni slovenski
jezik (uporabljen je bil kot kontrolni vzorec),

in namensko zbranem specializiranem kor-
pusu razli~nih podro~ij in besedilnih tipov, ki
skupno {teje pribli`no milijon pojavnic. Viri
besedil in podro~ja, ki so bila izbrana za ta
specializirani korpus, so navedeni v Tabeli 1.

Kot je razvidno iz Tabele 1, je speciali-
zirani korpus razdeljen na tri vrste besedil:
znanstvena, strokovna in umetnostna bese-
dila. Znanstvena besedila, ki zajemajo tako
~lanke s humanisti~nih kot naravoslovnih
podro~ij, so bila izbrana na podlagi reprezen-
tativnosti za slovenski prostor in proste do-
stopnosti na spletu. V tabeli so specificirane
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Tabela 1: Sestava specializiranega korpusa in {tevilo pojavnic

Vrsta besedila Izbrana podro~ja (in viri) [tevilo pojavnic

Znanstvena
besedila

Humanistika
Slavisti~na revija
Sodobna pedagogika
Revija za kriminalistiko in kriminologijo
Geografski vestnik
Etnolog

415.000
81.399
74.355

109.788
53.611
95.847

Naravoslovje
Zobozdravstveni vestnik
Medicinski razgledi
Acta biologica slovenica
Geodetski vestnik
Farmacevtski vestnik

304.744
55.456
72.178
52.780
55.364
68.966

Strokovna
besedila

Slovenska zakonodaja
Stanovanjski zakon SZ-1
Zakon o dru{tvih ZDRu-1
Zakon o verski svobodi ZVS
Zakon o volilni in referendumski kampanji ZVRK
Zakon o javnih zbiranjih ZJZ
Zakon o splo{nem upravnem postopku ZUP
Zakon o upravnih taksah ZUT
Kazenski zakonik KZ-1

154.088

Umetnostna
besedila

Literatura
Ivan Sivec, Triglavski kralj: ^rtice iz `ivljenja
`upnika Jakoba Alja`a
Marijan Pu{avec, Zbiralec Nasmehov
Marko Sim~i~, Jantarina
Mart Lenardi~, Iz mojega `ivljenja

Kav~
Kmetavzar
Moja `enska

Miha Remec, Pomnik za Evridiko
@ar ptica

Sebastijan Pregelj, Pianino
Smrt Lu`arjeve Zale

160.543

SKUPAJ POJAVNIC 1.034.375



tudi revije, iz katerih so bili izbrani ~lanki.
[tevilo pojavnic v razli~nih podkorpusih se
precej razlikuje, kar je posledica zelo razli~ne
dol`ine znanstvenih ~lankov v teh revijah
(izbranih je bilo po deset ~lankov na revijo,
razen v primerih, ko so bili ~lanki izjemno
kratki in jih je bilo zato vklju~enih do 20, npr.
pri zobozdravstvu in biologiji). Strokovni
podkorpus je v celoti sestavljen iz besedil s
podro~ja prava, in sicer osnovnih besedil
zakonov, navedenih v Tabeli 1.1 Umetnostni
podkorpus pa zdru`uje nekaj ~rtic in kratkih
zgodb sodobnih avtorjev, ki so prosto dostop-
ne na spletu.

Izbrana besedila so bila nato ozna~ena s
pomo~jo spletnega servisa projekta JOS
(Erjavec idr. 2010), opremljena tako z lemami
kot oblikoskladenjskimi oznakami, da so bila
nato primerno pripravljena za pregledovanje s
programom Sketch Engine (Krek, Kilgarriff
2006), s pomo~jo katerega so bile opravljene
avtomatske analize.

Ocena relativne pogostnosti nominaliza-
cije je bila izvedena na osnovi pogostnosti
deverbalnih nominalizacijskih priponskih
obrazil, ki se najpogosteje pojavljajo v Slo-
varju slovenskega knji`nega jezika (SSKJ;
Mikoli~ Ju`ni~ 2007): preko 90 % vseh nomi-
nalizacij, ki jih navaja SSKJ, je tvorjenih s
sedmimi obrazili, in sicer (po vrstnem redu
pogostnosti) -anje, -enje,2 -tev, -cija, -tje, -ava
in -ek. ^eprav se pojavljajo {e {tevilna druga
obrazila, pa tudi take nominalizacije, ki so

tvorjene brez priponskega obrazila (kot npr. v
besedah dvom, izbruh, izbris itn.), vseeno
glede na pogostnost zgoraj omenjenih obrazil
menimo, da je ocena pogostnosti nominali-
zacije dovolj natan~na in rezultati izkazujejo
oceno realnega stanja.

S pomo~jo programa Sketch Engine in
iskanja lem so bili torej izlu{~eni vsi primeri,
v katerih se pojavljajo navedena obrazila.
Ro~no so bile izlo~ene nenominalizacijske
pojavnice, nato pa so bili zaradi primerljivosti
velikosti korpusov rezultati normalizirani na
100.000 pojavnic. V nadaljevanju so pred-
stavljeni rezultati te analize skupaj s komen-
tarjem.

4 Rezultati in razprava
Analiza pojavljanja zgoraj na{tetih nomi-

nalnih priponskih obrazil v omenjenih kor-
pusih je dala zelo zanimive rezultate, ki so v
absolutnih {tevilkah strnjeni v Tabeli 2. Ker je
velikost posameznih podkorpusov razli~na in
ker smo rezultate `eleli primerjati s korpusom
JOS 100k, smo rezultate normalizirali na
100.000 pojavnic. Primerljivi rezultati so
torej navedeni v Tabeli 3. Zatem so v Tabeli 4
v odstotkih prikazana izra`ena odstopanja
posameznih podkorpusov od kontrolnega
korpusa JOS 100k.

Preden se posvetimo interpretaciji zgor-
njih podatkov, naj poudarimo, da na tem
mestu ne `elimo govoriti o pogostnosti nomina-
lizacije v sloven{~ini nasploh oz. o vpra{anju,
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Tabela 2: Absolutno {tevilo analiziranih nominalizacij v izbranih besedilih

-NJE -TEV -CIJA -TJE -AVA -EK skupaj

Humanisti~na besedila 8.498 1.402 1.608 196 1.158 1.099 13.961

Naravoslovna besedila 6.594 1.528 1.805 195 1.288 1.373 12.783

Literarna besedila 500 88 28 59 49 96 820

Zakonska besedila 3.520 1.316 194 42 367 1.018 6.457

JOS 100k 1.278 338 49 242 297 225 2.429

1 V humanisti~nem podkorpusu je del besedil prav tako s podro~ja prava, vendar gre za druga~en tip besedil
– znanstvene ~lanke.

2 Pri analizi in podajanju rezultatov sta bili priponi -anje in -enje zdru`eni v splo{nej{o obliko -nje.



ali je sloven{~ina dejansko bolj glagolsko
orientiran jezik ali ne, saj znotraj jezika
samega nimamo kriterija za oceno take
splo{ne pogostnosti, marve~ bi o tem bilo
mogo~e razpravljali zgolj v okviru primer-
jave z drugimi jeziki, kar je onkraj domene
tega prispevka.

Kar zgornji tabeli jasno nakazujeta, je, da
prihaja med razli~nimi tipi besedil znotraj
sloven{~ine do bistvenih razlik. ^e korpus
JOS 100k upo{tevamo kot merodajen z
ozirom na dejstvo, da gre za uravnote`en
vzor~ni korpus slovenskega jezika (Erjavec
idr. 2010), lahko predvidevamo, da odra`a
splo{no pogostnost nominalizacije v pisnem
slovenskem jeziku. Vrednosti, navedene za ta
korpus, torej upo{tevamo kot kontrolne vred-
nosti (tj. vrednosti, veljavne za splo{ni jezik),
in sicer tako za skupno {tevilo nominalizacij
kot za primere s posameznimi priponami.
Izhajajo~ iz te osnove, opazimo bistveni
odklon med umetnostnimi besedili na eni ter
znanstvenimi in strokovnimi na drugi strani.

Pri umetnostnih besedilih se analizirana
obrazila pojavljajo skoraj petkrat manj pogo-
sto kot v kontrolnem korpusu. ^e se ozremo
na posamezna obrazila, opazimo, da do naj-
ve~je razlike prihaja pri priponi -cija (npr.

interpretacija), pri kateri je razmerje med
pogostnostjo v literarnem podkorpusu in kor-
pusu JOS 100k 1 : 13, medtem ko je pogost-
nost pripone -tje (npr. vpitje) najbolj podobna
frekvenci v korpusu JOS: razmerje je 1 : 1,3.

Na drugi strani se med seboj precej
razlikujeta tudi oba tipa znanstvenih besedil:
nominalizacija je v obeh primerih bistveno
pogostej{a kot v kontrolnem korpusu, vendar
se v naravoslovnih besedilih pojavlja skoraj
dvakrat pogosteje kot v humanisti~nih: v pri-
merjavi s kontrolnim korpusom je nomina-
lizacij skoraj 40 % ve~ v humanisti~nih bese-
dil in preko 70 % ve~ v naravoslovnih
besedilih. Razlike se pojavljajo tudi pri po-
gostnosti posameznih obrazil. V nasprotju z
umetnostnim podkorpusom je pripona -cija
pri obeh tipih znanstvenih besedil najpogo-
stej{a: v znanstvenih besedilih se pojavlja kar
preko 160 % ve~ nominalizacij kot v korpusu
JOS 100k, v humanisti~nih besedilih pa preko
70 % ve~. Medtem ko se v humanisti~nem
korpusu priponi -tje in -ek (npr. zaklju~ek)
pojavljata celo manj pogosto kot v kontrol-
nem korpusu (~eprav le nekaj odstotkov
manj), se v naravoslovnih besedilih vse pri-
pone pojavljajo pogosteje, najmanj{a razlika
pa je razvidna pri priponi -tje (30 % ve~
nominalizacij v naravoslovnih besedilih).
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Tabela 3: Pogostnost nominalizacije v izbranih besedilih na 100.000 besed

-NJE -TEV -CIJA -TJE -AVA -EK skupaj

Humanisti~na besedila 2.048 368 387 47 279 265 3.364

Naravoslovna besedila 2.163 501 592 64 423 451 4.194

Literarna besedila 311 55 17 37 31 60 511

Zakonska besedila 2.695 1.008 149 32 281 779 4.944

JOS 100k 1.278 338 225 49 242 297 2.429

Tabela 4: Odstopanja od pogostnosti kontrolnih vrednosti v korpusu JOS 100k glede na vrsto besedila in
posamezno obrazilo (izra`ena v odstotkih; podatki za JOS predstavljajo 100 %)

-NJE -TEV -CIJA -TJE -AVA -EK skupaj

Humanisti~na besedila 160,3 108,9 172,0 95,9 115,3 89,2 138,5

Naravoslovna besedila 169,2 148,2 263,1 130,6 174,8 151,9 172,7

Literarna besedila 24,3 16,3 7,6 75,5 12,8 20,2 21,0

Zakonska besedila 210,9 298,2 66,2 65,3 116,1 262,3 203,5



Strokovni podkorpus zakonskih besedil
prav tako izkazuje ve~jo pogostnost nomi-
nalizacij v primerjavi s kontrolnim korpusom,
celo preko 100 % ve~, toda razlike med po-
javljanjem posameznih obrazil so {e bolj
izrazite. Priponi -cija in -tje sta relativno
redki, pojavita se pribli`no 35 % manjkrat kot
v korpusu JOS 100k. Po drugi strani je pri-
pona -tev (npr. vzpostavitev) izjemno pogosta
(pojavi se skoraj 200 % ve~krat kot v kon-
trolnem korpusu), zelo veliko pa je tudi pri-
merov s priponama -ek in -nje (npr. zbiranje,
zdravljenje).

Vzroke za take razlike pri rabi posamez-
nih pripon lahko verjetno pripi{emo raz-
li~nim dejavnikom. V znanstvenih besedilih s
podro~ja naravoslovja je npr. zelo pogosta
uporaba tujih besednih korenov, ob katerih se
najpogosteje najde pripona -cija, ki ima ravno
tako tuj izvor; take nominalizacije so npr.
vazodilatacija, stabilizacija itn. Po drugi
strani je v strokovnih besedilih (zakonih)
izredno pogosta pripona -tev, zna~ilna za do-
vr{ne glagole, ki izra`ajo zaklju~ena dejanja
(npr. vzpostavitev, uveljavitev itn.).

Glede na rezultate raziskave lahko torej
sklepamo, da se nominalizacija v primerjavi s
splo{nim jezikom pojavlja v znanstvenih in
strokovnih besedilih veliko pogosteje, {e bolj
izrazito pa v primerjavi z literarnimi besedili.
Najpogosteje se v izbranih besedilih pojavlja
v podkorpusu zakonov, nekoliko manjkrat pa
v znanstvenih besedilih s podro~ja naravo-
slovnih ved ter {e manj pogosto v besedilih s
podro~ja humanistike.

5 Sklep

V prispevku smo sku{ali osvetliti razlike
v pojavljanju nominalizacije v razli~nih bese-
dilnih tipih v slovenskem jeziku. S pomo~jo
nominalizacijskih priponskih obrazil, ki se
najpogosteje pojavljajo v sloven{~ini, in na-
mensko sestavljenega korpusa znanstvenih,
strokovnih in literarnih besedil ter kontrol-
nega korpusa JOS 100k smo primerjali
pogostnost nominalizacije v omenjenih bese-
dilnih tipih ter ugotovili, da se dejansko

pojavljajo velike razlike v pogostnosti nomi-
nalizacije: v primerjavi z besedili v kontrolnem
korpusu se v literarnih besedilih nomina-
lizacija pojavlja izrazito redko, v znanstvenih
in strokovnih besedilih pa veliko pogosteje.
Zlasti izstopajo strokovna (pravna) besedila,
kjer je nominalizacij preko 100 % ve~ kot v
vzorcu splo{nega jezika.

Ob tem se odpirajo {tevilna vpra{anja. Po
eni strani je gotovo {e veliko besedilnih tipov,
ki na tem mestu niso bili obravnavani in bi se
morda s stali{~a nominalizacije izkazali kot
zanimivi. Po drugi strani nas v prihodnosti
prav tako ~aka {e kaka primerjava pogost-
nosti nominalizacije v slovenskem jeziku in
drugih, tujih jezikih, ki bo morda potrdila ali
ovrgla velikokrat izre~eno prepri~anje, da je
sloven{~ina dejansko bolj glagolski jezik.
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MEDSTROKOVNI PRISTOPI V SLOVENSKIH ETNI^NIH [TUDIJAH
Albina Ne}ak Lük

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 323.15(497.4):39:81’246.2’282.8

Etni~ne {tudije s svojo ve~-, med- in transdisciplinarno naravnanostjo in primerjalno naravo nujno
vklju~ujejo tudi jeziko(slo)vno tematiko. Jezikovno znanje in raba jezikov v razmerah jezikovnega
stika poka`eta na razumevanje govor~eve identitete na eni strani, na drugi pa na smeri {irjenja oz.
opu{~anja jezikov. Prispevek razgrinja nekatere medstrokovne pristope pri raziskovanju sti~nih
jezikovnih polo`ajev v slovenskem etni~nem prostoru.

medstrokovno jezikoslovje, etni~ne {tudije, etnolingvisti~na vitalnost, govorno prilagajanje

Language topics constitute an indispensable ingredient of multi-disciplinary, interdisciplinary and
trandisciplinary ethnic studies. The study of language proficiency and language use in different
contexts can provide insights into both speaker identity and tendencies of language spread and shift.
The author describes some research approaches to language contact in the Slovene ethnic area.

interdisciplinary linguistics, ethnic studies, ethnolinguistic vitality, speech accommodation

Uvod

Razmi{ljanje o medstrokovnosti v slove-
nistiki `elim usmeriti k povezavam med jezi-
koslovnimi in etni~nimi {tudijami. Etni~ne
{tudije s svojo ve~-, med- in transdiscipli-
narno naravnanostjo in primerjalno naravo
nujno vklju~ujejo jeziko(slo)vno tematiko kot
eminentno sestavino pokazateljev etni~ne
pripadnosti. Etni~ni stik1 praviloma pomeni
tudi jezikovni stik, zato so premi{ljanja o
sti~nem jezikovnem polo`aju neizogibna
sestavina prepoznavanja razmerij med dvema
jezikovnima skupnostma.

V uvodnem delu se bom, brez te`nje po
iz~rpnem prikazu, dotaknila temeljne med-
strokovne jezikoslovne tematike in medstro-
kovnih disciplin. V nadaljevanju bom opozo-
rila na zametke medstrokovnega jezikoslovja,
predvsem sociolingvistike `e pred vzposta-
vitvijo uradnega raziskovalnega polja upo-
rabnega jezikoslovja v 60. letih, ki so jih po
moji presoji poznali tudi znani tuji razisko-

valci, ~etudi tega ni mogo~e razbrati iz
referenc, ki jih navajajo v svojih delih. Zatem
bom predstavila koncepte, ki so slu`ili kot
izhodi{~e za raziskovanje sti~nih jezikovnih
polo`ajev v slovenskem etni~nem prostoru
oz. v slovenskih etni~nih {tudijah. Ob koncu
bom pristavila nekaj v prihodnost usmerjenih
misli.

Pogled na medstrokovnost v jezikoslovnem
raziskovanju

Nastavke za razvoj medstrokovnih pri-
stopov v jezikoslovju bi lahko iskali v
de Saussurovem (1916) razlikovanju med
jezikom in govorom (jezik # govor). Razliko-
vanje med konkretno jezikovno rabo (parole)
in sistemom (langue) vodi, podobno kot v
drugih znanostih ob koncu 19. in na za~etku
20. stoletja (filozofiji, psihologiji), do diho-
tomije na relaciji posameznik – skupnost.
Raziskovanje govora pripelje v ospredje opa-
zovanja posameznega govorca in govorno
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dejavnost, medtem ko se opazovanje jezika
kot sistema usmeri na raziskovanje jezikovne
strukture.

Labov (1971) je to dvojnost ozna~il kot
de saussurovski paradoks:

Jezik kot kolektivno lastnost je mogo~e pro-
u~evati samo s prou~evanjem njegove reali-
zacije na ravni posameznika, saj ne obstaja v
drugi obliki, ki bi bila dostopna opazovanju;
po drugi strani pa je jezik kot lastnost posa-
meznika mogo~e opazovati le kot projekcijo
izvle~ka iz skupinskega jezika. Dru`beni vidik
je mogo~e analizirati z opazovanjem posamez-
nika, individualni aspekt pa z opazovanjem
jezika v njegovem dru`benem kontekstu (v
razmerju do drugih).

Z razlikovanjem med jezikovno zmo`no-
stjo in govorno dejavnostjo je generativist
Chomsky (1965) pogled na jezik raz{iril v
smeri psiholingvistike. Raziskovanje zakoni-
tosti in okoli{~in, ki usmerjajo udejanjanje
jezikovne zmo`nosti, latentnega, abstrakt-
nega jezikovnega znanja, je danes med
najbolj intrigantnimi vpra{anji nevrolo{kih in
kognitivnih znanosti.

Kljub nekaterim nasprotovanjem tak{nim
delitvam (Vygotsky 2010) se {ele v zgodnjih
60. letih prej{njega stoletja za~nejo uveljav-
ljati stali{~a o medsebojni sovisnosti med
jezikovno rabo in zunanjimi, dru`benimi de-
javniki. To privede do rahljanja t. i. aksioma
kategorialnosti in do vse ve~je dovzetnosti
raziskovalcev za obravnavo variabilnosti in
variantnosti v jeziku, ki jo je uradno jezi-
koslovje do za~etkov razvoja sociolingvistike
videlo kot neznanstveni ali vsaj zunajjeziko-
slovni problem. [e ve~: pokazalo se je, da se
medsebojno delovanje nejezikovnih in jezi-
kovnih dejavnikov odslikava tudi v jezikovni
strukturi, da torej do jezikovne spremembe ne
pripeljejo le znotrajjezikovni, temve~ tudi
zunajjezikovni dejavniki. Po drugi strani so
raziskave prinesle potrditev, da je tudi ude-
janjanje jezikovne zmo`nosti skozi konkretno
govorno dejavnost tesno povezano z dru`be-
nimi in psiholo{kimi okoli{~inami. Kon-
tekstualni dejavniki postanejo pomembna

spremenljivka pri raziskovanju usvajanja in
rabe jezika(ov). Iz tak{nega zornega kota je
delitev jezik – govor podobno kot delitev
jezikovna zmo`nost – govorna dejavnost
koristna in uporabna v operacionalne namene
raziskovanja, vendar pri tem ne smemo
pozabiti dejstva, da gre za dva vidika istega
pojava: Jezik se v govoru ustvarja, hkrati pa
ga govor omogo~a (Majer 1971).

Ve~disciplinarno opazovanje jezikov
(filozofija, etnologija, antropologija, arheolo-
gija, zgodovina) kot orodja ~lovekove men-
talne in fizi~ne dejavnosti je prineslo nova
vedenja o jeziku in popestrilo jezikovni
zemljevid sveta, hkrati pa je postavilo tudi
zametke medstrokovnim jezikoslovnim disci-
plinam.

V raziskovanje prakti~nih problemov je-
zika in sporazumevanja se danes vklju~ujejo
{tevilne stroke, ki skupaj z jezikoslovnimi
disciplinami oblikujejo nove metodolo{ke
prijeme za razkrivanje zna~ilnosti predmeta
raziskovanja in povezav med zna~ilnimi
sopojavi. To po eni strani omogo~a nove
smeri razmi{ljanja o jezikovnih pojavih in
usmerja razvijanje novih konceptualnih pri-
jemov, po drugi pa medstrokovno razisko-
vanje pospe{uje razumevanje vloge jezika pri
delovanju ~love{tva in oskrbuje s potrebnim
znanjem tiste, ki so odgovorni za z jezikom
povezane odlo~itve oz. odlo~itve, ki se na
jezik nana{ajo. Tak{ne odlo~itve so potrebne
na prakti~no vseh podro~jih ~lovekovega
`ivljenja in dela: v izobra`evanju, medijih,
upravi, administraciji, na sodi{~ih, v zdrav-
stvu in drugih delovnih podro~jih. Na to ka`e
`e kratek in arbitraren seznam z jezikom
povezanih raziskovalnih tem in problemov, ki
se na ravni posameznika vrstijo od usvaja-
nja/u~enja prvega, drugega in tujega jezika,
pou~evanja, poslu{anja, razumevanja, branja,
pisanja, upovedovanja, sporo~anja do vpra-
{anj mo`ganskih funkcij in kognitivnega pro-
cesiranja, mi{ljenja itn., na skupnostni ravni
pa zajemajo podro~ja leksikografije, preva-
janja/interpretacije, javnega sporazumevanja,
ideologije, politike, kulture, izobra`evanja,
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medijev, tehnologij, umetne inteligence,
tr`i{~a, avtorstva,2 ~e navedem le najvidnej{e.

Analiza govorne dejavnosti opazovalcu
posreduje {tevilne informacije o govor~evem
jeziku in njegovi vlogi v dru`benem spora-
zumevanju. Odvisno od naravnanosti raziska-
ve – ali stremi k odkrivanju biolo{kih/medi-
cinskih, kognitivnih, osebnostnih, osebnih,
stilnih, dru`benih zna~ilnosti govorca ali
dru`benokulturnih, sociolo{kih, politi~nih in
ekonomskih dejavnikov, ki delujejo na
jezikovno izbiro – se jezikoslovje povezuje z
dru`boslovnimi in naravoslovnimi vedami v
medstrokovne discipline. Ker podrobno nava-
janje in opisovanje le-teh presega namen in
mo`nosti tega prispevka, se omejujem na v
uporabnem jezikoslovju prevladujo~e kla-
si~ne medstrokovne pristope (Preglednica 1).

Pri medstrokovni obravnavi jezika in go-
vorne dejavnosti zato nujno prihaja do prekri-
vanja med posameznimi medstrokovnimi
disciplinami.3

Medstrokovnost v raziskovanju
medetni~nih in medjezikovnih razmerij

Ume{~enost na kri`i{~u germanskega,
romanskega, ugrofinskega in slovanskega
sveta in sti~i{~u jezikov je {tevilnim gene-
racijam raziskovalcev na Slovenskem nudila
neiz~rpen vir za jezikoslovna raziskovanja.
To dokazujejo tudi tipi~ne medstrokovno
naravnane jezikoslovne {tudije pred uradno
vzpostavitvijo uporabnega jezikoslovja kot
raziskovalnega polja, ki zdru`uje razli~ne
medstrokovne discipline. Tako je, na primer,
dvajset let pred Fergusonovo (1959) objavo
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Preglednica 1: Medstrokovno jezikoslovje – [tudij razmerij med jezikom in posameznikom oz. dru`bo

2 Forenzi~nemu jezikoslovju, ki se kljub nekaterim `e dalj ~asa razvitim pristopom, kot je medstrokovna
disciplina, ki se sistemati~no vzpostavlja v novej{em ~asu, se kot posebno podro~je pridru`uje prepozna-
vanje/ugotavljanje avtorstva. S statisti~no analizo razli~nih jezikovnih pojavov v anonimnih ali glede
avtorstva dvomljivih oz. opore~nih besedil ter s primerjavo z isto metodo pridobljenih podatkov o
besedilih znanega avtorja je mogo~e prepoznati plagiate. (Ob tem se je sinonimija pokazala kot uporaben
pripomo~ek.)

3 Tako je npr. kmalu po vzpostavitvi sociolingvistike kot celovitega medstrokovnega podro~ja, ki prou~uje
razmerja jezik – skupnost (dru`ba), pri{lo do cepitve med sociolingvistiko kot stroko, ki raziskuje
razmerja med jezikom in dru`bo z namenom razumeti jezikovne strukture, in sociologijo jezika, ki prav
tako prou~uje razmerja med jezikom in dru`bo z namenom razumeti dru`bene strukture. Glede na isti
predmet prou~evanja razlikovanje temelji predvsem na poudarkih, obeh strok pa zaradi prekrivanja ni
mogo~e povsem razmejiti. V literaturi je prevladalo stali{~e, da je sociolingvistika medstrokovna veja
jezikoslovja, sociologija jezika pa medstrokovna veja sociologije. Prav zaradi {irine in prekrivanja pred-
meta prou~evanja postajajo tudi tak{ne disciplinarne delitve pre{iroke in se oblikujejo nove poddiscipline
(npr. jezikovna politika kot medstrokovno podro~je), kar naj bi privedlo do natan~nej{e opredelitve
predmeta raziskovanja in posledi~no do oblikovanja zanesljivej{ega metodolo{kega aparata za prou~e-
vanje. Spomnimo se, da se je na podoben na~in gradila medstrokovna pragmalingvistika.



»uradne« definicije diglosije – dru`beno
dolo~ene razporeditve funkcij jezikov v stiku
in/oz. zvrsti – pojav podrobno opredelil Isa-
~enko (1938: 114) z opisom jezikovnega stika
vzdol` slovenskih meja (na Koro{kem):

Ni~ manj kot {tiri jezike je mogo~e opazovati v
medsebojnem so`itju; vsak ima svojo lastno,
strogo zamejeno funkcijo s tako strogimi me-
jami, da je vsaka izmenjava skoraj izklju~ena.
[…] V tem jezikovnem koordinatnem sistemu
so sociale razmejitve polo`ene na horizontalno
os, etni~na raznolikost pa je razporejena na
vertikalni osi.4

Razmerja med jezikom in etni~nostjo so
predmet teoretskih konstruktov in empiri~nih
preverjanj na disciplinarni in meddiscipli-
narni ravni. Spreminjanje vzorcev jezikovne
rabe, ki spro`a procese t. i. {irjenja, ohranjanja
oziroma opu{~anja jezikov v dvo(ve~)jezi~nih
okoljih, raziskovalci obi~ajno povezujejo s
stopnjo istovetenja rojenih govorcev dolo~e-
nega jezika z odnosno etni~no/jezikovno
skupnostjo. Jezik je pa~ ena najbolj razvidnih
sestavin etni~nega. Izkazovanje, poudarjanje
etnojezikovnih zna~ilnosti pripadnikov manj-
{inskih skupnosti na eni strani in ve~inskih na
drugi oziroma opu{~anje manifestativnih zna-
kov etni~nega, med njimi tudi jezika, je pove-
zano s primerjalnim vrednotenjem dru`benega
polo`aja lastne etnije in polo`aja drugorodne
skupnosti ter posledi~nega zadovoljstva (ali
nezadovoljstva) glede pripadnosti dolo~eni

skupini. Navedeni psiholo{ki mehanizmi so
povezani z vrsto dru`benostrukturnih dejav-
nikov (statusnih, demografskih, dejavnikov
institucionalne podpore), ki spodbujajo ali
zavirajo pozitivno etni~no (in jezikovno)
istovetenje pripadnikov skupnosti z lastno
etnijo. Na drugi strani se dojemanje lastnega
(tudi jezikovnega) polo`aja oblikuje tudi ob
(dejanskem ali domnevnem) ravnanju pripad-
nikov drugorodne skupnosti v medskupinskih
stikih.5

Kakor raziskovanje drugih razse`nosti
`ivljenja v etni~no me{anem okolju tudi ana-
liza sporazumevanja terja osvetlitev pojava iz
razli~nih zornih kotov. V nadaljevanju nava-
jam nekaj raziskovalnih pristopov, uporab-
ljenih v slovenskem etni~nem prostoru.6

l. Teorijo analize domen je iz osnovega
Greenfieldovega modela razvil Fishman
(1968) z namenom analizirati diglosijo. Opira
se na podmeno, da je izbira jezika v ve~je-
zi~nih okoljih oziroma izbira zvrsti v enoje-
zi~nih okoljih povezana z enotami dru`bene
organiziranosti, kakor so dru`ina, prijatelji,
sosedstvo, {ola itn. Jezikovno obna{anje je po
tej teoriji dolo~eno z dokaj trdnim sistemom
norm in dru`beno-kulturnih pri~akovanj, ki
jih udele`enci sporazumevanja upo{tevajo v
skladu s svojimi dru`benimi vlogami. Go-
vorna domena je instrument, ki omogo~a
analizo ve~plastne dru`bene interakcije v
`ivljenju jezikovne skupnosti. Primerna je
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4 Obmo~je Koro{ke, kjer je Is~enko izvedel tipi~no sociolingvisti~no {tudijo Nare~je vasi Sele, je k
raziskovanju na samem terenu pritegnilo pomembne medstrokovno naravnane (etno- in socio-) lingviste,
ki so med utemeljitelji medstrokovnih jezikoslovnih disciplin, npr. etnografije sporazumevanja, kontakt-
nega jezikoslovja (Gumperz, Priestly, Nelde). Vredno bi bilo izvedeti, ali jih je k temu, kakor Priestlyja,
napotila tudi Isa~enkova {tudija.

5 Podobne socialno-psiholo{ke vzvode in mehanizme, ki delujejo na razmerja med razli~nimi etnijami in
njihovo etnojezikovno vitalnost, je mogo~e opazovati tudi na {ir{i (nemanj{inski) regionalni (EU) in
globalni sceni.

6 Prikaz povzemam po Ne}ak Lük (1998). Iz~rpnega prikaza medstrokovnih pristopov, ki so bili zajeti v
obse`ni raziskavi razli~nih raziskovalnih ustanov v Sloveniji (In{titut za narodnostna vpra{anja, Filozof-
ska fakulteta UL, In{titut za sociologijo, FDV UL, ZRC SAZU, Univerza v Mariboru, Primorska univerza
itn.) in v zamejstvu (SLORI Trst, SZI Celovec, In{titut Urban Jarnik, Celovec, raziskovalni kro`ki v
Porabju in na Reki itn.) na tem mestu ni mogo~e podati. Vsekakor bi bilo v korist slovenske medstrokovne
jezikoslovne znanosti, ~e bi pridobili celovit, sistemati~ni pregled raziskovanja jezikovnih pojavov
v etni~nih, pa tudi drugih interdisciplinarnih {tudijah (npr. edukacijskih) na Slovenskem. V tak{en projekt
bi lahko s ciljno izbiro diplomskih in seminarskih tem vklju~ili tudi {tudente.



zlasti za raziskovanje govornega obna{anja na
velikih vzorcih in omogo~a indirektno pre-
poznavanje zna~ilnosti govornega obna{anja
pripadnikov razli~nih jezikovnih skupnosti.
Ta raziskovalni pristop slu`i odkrivanju
splo{nih trendov v govornem obna{anju jezi-
kovnih skupnosti. V korelaciji z drugimi
dru`beno strukturnimi dejavniki odkriva
interakcijo med govornim obna{anjem in
dru`benim/institucionalnim kontekstom ter
napoveduje razvoj v smeri ohranjanja ali
opu{~anja manj{inskega jezika.

V slovenskem okolju je bil pristop v raz-
li~nih prilagojenih izvedbah uporabljen pri
pou~evanju sociolingvisti~nega polo`aja v
Prekmurju, v Slovenski Istri ter na Koro{kem,
Tr`a{kem in v Porabju.

2. Interakcijska teorija je zasnovana na
funkciji jezikovne izbire. Znana je pod ime-
nom etnografija govora (za~etnika Del Hymes
in Gumperz 1972). Izhaja iz pojma sporazu-
mevalne zmo`nosti, ki je definirana kot
skupni sistem poznavanja pravil sporazume-
vanja, ki govorcem omogo~a primerno
obna{anje v razli~nih dru`benih polo`ajih,
vklju~no z izbiro ustreznega jezikovnega
sredstva. Posameznik in dru`beni polo`aj, v
katerem posameznik deluje, sta izhodi{~ni
postavki tega modela. Od tod izhaja potreba
po metodolo{ki modifikaciji, ki zahteva
usmerjanje pozornosti k mikrostrukturnim
okoli{~inam jezikovnega sporazumevanja ter
seveda uporabo interpretativnih postopkov,
kakor so udele`ensko raziskovanje, globinski
intervjuji. Tovrstni raziskovalni pristop terja
poglobljeno poznavanje kulture skupnosti ter
njenih sporazumevalnih pravil. Osrednji kon-
cept je dru`bena mre`a, prenesen na teren
sociolingvistike govorna mre`a, definirana
kot socio-geografska enota z vzajemno raz-
poreditvijo vlog in skupno interakcijo v
okviru govorne skupnosti. V slovenskem
etni~nem prostoru imamo na tem pristopu
zasnovano {tudijo samega Gumperza (Gum-
perz 1972), ki je s pomo~jo svojih {tudentov
raziskoval dru`beno pogojene zna~ilnosti
rabe jezikov v slovensko-nem{ki vasi na

avstrijskem Koro{kem. Pripomniti velja, da
interpretacija podatkov ne ka`e na eksce-
lentno poznavanje kulturnih pravil in
sociolingvisti~nih razmer na Koro{kem. Sicer
je te`ko razumeti, da odsotnost rabe slo-
ven{~ine v javnosti interpretira kot vljudno
obna{anje dvojezi~nih Slovencev do eno-
jezi~nih govorcev nem{kega jezika.

3. Teorije s podro~ja socialne psiholo-
gije. Govornega obna{anja v ve~jezi~nem
okolju ni mogo~e pojasnjevati samo z raz-
li~nimi dru`benimi dejavniki, torej z objek-
tivnimi razlogi, temve~ na izbiro jezika
vplivajo tudi socialno-psiholo{ki dejavniki.
[tudij socialnopsiholo{kih spremenljivk omo-
go~a razkrivanje pogledov udele`encev na
statusna razmerja med jezikovnimi skup-
nostmi ter razkrivanje subjektivnih razlogov
ohranjanja oziroma opu{~anja jezikov.

3.1 Pokazalo se je, da jezikovna stali{~a
vplivajo na jezikovno izbiro in posledi~no na
ohranjanje oziroma opu{~anje jezikov. Po-
sebno zanimanje je namenjeno raziskovanju
pomena oz. vpliva jezikovnih stali{~ pri usva-
janju oz. u~enju jezikov. Stali{~a le posredno
zadevajo sam jezik, v prvi vrsti ka`ejo odnos
do jezikovne oz. etni~ne skupnosti in go-
vorcev dolo~enega jezika. Na tem mestu ni
mogo~e raz~lenjevati narave stali{~ ter
povezav med stali{~i in vedenjem. Vsekakor
védenje o vrednotenju in stali{~ih do jezika
lastne in druge skupnosti v ve~jezi~nih
okoljih lahko pripomore k osvetlitvi zaznave
pripadnikov manj{ine (in ve~ine) o lastnem
dru`benem polo`aju ter k razumevanju dina-
mike medetni~nih odnosov. Opozori lahko na
pomen jezika kot povezovalnega/razlo~eval-
nega dejavnika skupnosti ter na identiteto
govorcev.

3.2 V repertoar socialnopsiholo{kih pri-
stopov k raziskovanju trendov ohranjanja in
opu{~anja jezikov manj{inskih skupnosti sodi
teorija o etnolingvisti~ni vitalnosti (Giles
1977). Konceptualni okvir te teorije je zgra-
jen ob upo{tevanju teorije o jezikovnem
prilagajanju (akomodaciji) ter teorije o med-
skupinskih odnosih (Tajfel 1978). Teorija
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jezikovnega prilagajanja je zasnovana na
dejstvu, da govorci izbiro jezikovnih sredstev
ter na~in sporo~anja prilagajajo sogovorcu in
pri tem ustrezno spreminjajo svoje govorno
obna{anje. V splo{nem gre za nezaveden po-
jav, ki poteka v smeri primikanja (konver-
gence) ali odmikanja od govora sogovorca
(Le Page, Tabouret Keller 1985). V ve~je-
zi~nih okoljih prilagajanje odra`a tudi go-
vor~evo razumevanje odnosov med etnijami v
stiku. Teorija je grajena na podmeni, da
pripadniki skupin primerjajo svoj dru`beni
polo`aj s polo`ajem drugih skupin ter `elijo
biti pozitivno ovrednoteni kot posebna sku-
pina. Pripadniki dru`beno podrejenih skupin
`elijo vzpostaviti pozitivno identiteto bodisi z
asimilacijo, redefinicijo lastnih vrednot bo-
disi s tekmovalnostjo. Koncept vitalnosti je
zgrajen na funkcijah in presti`u jezika etni~ne
skupnosti. Model etnolingvisti~ne vitalnosti
vklju~uje tri sklope spremenljivk: statusne
oz. socialnoekonomske, etnodemografske ter
spremenljivke institucionalne podpore, ki so
zasnovane kot subjektivne kategorije, namre~
kot percepcija in primerjava lastnega polo`aja
s polo`ajem druge skupnosti.

Kombinacija navedenih teoretskih pristo-
pov omogo~a analizo sociopsiholo{kih vidi-
kov jezikovnega stika ter razmerij med
jezikom in etni~no identiteto. Razkriva vidike
jezikovnega polo`aja, ki so posledica ekspli-
citnega ali implicitnega na~rtovanja statusa
jezikov v stiku na dolo~enem obmo~ju.
Ti strukturni dejavniki (spremenljivke) usmer-
jajo intenzivnost etnojezikovne vitalnosti
manj{in. Etnojezikovna vitalnost je ozna~ena
kot lastnost etni~ne (jezikovne) skupine
(v na{em primeru narodne manj{ine), da se v
medskupinskih razmerjih obna{a kot posebna
in razvidna kolektivna celota (Giles 1977).
Skupine s {ibko vitalnostjo izgubljajo zmo`-
nost razlikovanja od drugih skupin. Ve~ja
vitalnost predvidoma pomeni tudi ve~jo
mo`nost za ohranjanje in razvoj njenega

jezika ter s tem za pre`ivetje in razvoj skup-
nosti.

Izvedbene ina~ice modela so bile uporab-
ljene med Slovenci v Italiji, Avstriji in na
Mad`arskem, pa tudi v narodno me{anih
okoljih v Sloveniji.

3.3 Ob prestopu z makrosociolingvisti~ne
ravni analize na mikro raven velja opozoriti
na divergenco med etni~no pripadnostjo na
eni strani ter sporazumevalno zmo`nostjo in
dejavnostjo na drugi. Kadar gre za premike v
identiteti posameznika, ni mogo~e enozna~no
trditi, da gre jezikovna preusmeritev (opu{~a-
nje jezika prednikov) pred etni~no preusme-
ritvijo (izjavljanjem/ob~utenjem pripadnosti
k drugi etniji) niti da premiki po pravilu
te~ejo v obratni smeri. Posebno delikatno je
vpra{anje etni~nih in jezikovnih prioritet,
kadar gre za osebo iz me{anega zakona. To-
vrstne raziskave so bile narejene v Slovenski
Istri ter med Slovenci v Italiji, v modificirani
obliki pa tudi v drugih narodno me{anih
obmo~jih na obeh straneh slovenske meje.

Procesi opu{~anja jezika so zna~ilni zlasti
za etnije, ki `ivijo v neuravnote`enem dru`-
benem polo`aju. Tak{na je izku{nja ve~ine
manj{inskih skupnosti. V razmerah urav-
note`enega dru`benega polo`aja, zlasti tam,
kjer se pojavlja dvosmerna dvojezi~nost
(dvojezi~ni so, vsaj do dolo~ene ravni, tudi
pripadniki ve~inske skupnosti), je mogo~e
glede polo`aja jezika manj{ine predvideti
zlasti ohranitvene in razvojne trende. V zad-
njem ~asu smo vse pogosteje pri~a pojavu
etni~ne revitalizacije manj{inskih skupnosti,
pri katerih so se (vsaj na prvi pogled) mnoge
etni~ne poteze, med njimi tudi jezik, `e
izgubile, danes pa ponovno vzpostavljajo
svojo izvorno etni~no in jezikovno istovet-
nost. Ob tem se zdi, da je klju~na to~ka o`iv-
ljanja opu{~enega jezika vzpostavitev med-
generacijske jezikovne kontinuitete.7

Kombinacija navedenih teoretskih pri-
stopov omogo~a analizo sociopsioholo{kih
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sestavin jezikovnih stikov ter razmerij med
jezikom in etni~no identiteto. Raziskovanju iz
navedenih zornih kotov pa se v zadnjem ~asu
pridru`uje {e ekonomski vidik, opazovanje
jezika kot simbolnega in tr`nega kapitala
skupnosti.

Zaklju~ek

Raziskovanje jezikovnih pojavov in jezi-
kovne rabe je integralna sestavina etni~nih
{tudij. Z opredelitvijo zna~ilnosti jezikovnega
stika na avstrijskem Koro{kem, ki je v
svetovni literaturi {ele dvajset let kasneje
dobila uradno ime diglosija, se obrisi med-
strokovnega raziskovanja jezikovne raznoli-
kosti v slovenskem etni~nem prostoru zarisu-
jejo dale~ pred uradnim poimenovanjem
konkretnih medstrokovnih ved. Poleg nave-
denih pristopov je na razpolago {e mnogo
drugih, ki jih na tem, omejenem prostoru
nisem predstavila. Konceptualni pristopi
medstrokovnega raziskovanja jezika in jezi-
kovne rabe, ki so jih slovenski raziskovalci od
sredine 60. let prej{njega stoletja dalje pri-
lagajali in razvijali pri raziskovanju med-
etni~nih in medjezikovnih razmerij v
slovenskem etni~nem prostoru, upo{tevaje
posebnosti slovenske bivanjske izku{nje, so
primerni ne le za raziskovanje v jezikovno/
etni~no me{anih okoljih, temve~ so lahko
uporabni tudi pri osvetljevanju polo`aja slo-
ven{~ine iz medstrokovne perspektive, med
drugim tudi pri raziskovanju trendov njenega
{irjenja (ali opu{~anja) v stiku z drugimi
evropskimi in svetovnimi jeziki.

Z vidika razvoja medstrokovnega razisko-
vanja je namre~ nadvse pomemben vsak
drobec, ki ga raziskovanje sloven{~ine v
etni~nih {tudijah in nasploh, kakor v pre-
teklosti tudi danes, lahko prispeva k potrje-
vanju ali zavra~anju starih ter oblikovanju
novih teoretskih konstruktov na globalni
sceni znanosti.
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Prispevek predstavi problematiko starej{ih rokopisov slovenskega slovstva z vidika raznolikih
metod in ved, ki morajo sodelovati pri odkritju, opisu in analizi, pa tudi pri elektronski obdelavi ter
prezentaciji tak{nega kompleksnega predmeta. Te metode segajo iz literarne zgodovine in komparati-
vistike v histori~no slovensko jezikoslovje in klasi~no historiografijo, pa tudi na specialna tehnolo{ka
podro~ja strukturiranja ter obdelave besedilnih podatkov in spletnih tehnologij.

slovensko slovstvo, rokopisi, barok, razsvetljenstvo, digitalni register

The paper discusses old Slovene-language manuscripts from the perspective of several methods and
disciplines that must collaborate in identification, description and analysis, as well as the computational
processing and presentation of such complex (digital) objects. These methods span literary history,
comparative studies, diachronic linguistics and classical historical studies, as well as specific methods
relating to information technologies, such as the structuring of complex digital objects, language
technologies and web application development.

Slovene literature, manuscripts, Baroque, Enlightenment, digital catalogue

Slovensko slovstvo baro~ne in razsvet-
ljenske dobe se zdi od dale~ gledano po
svojem obsegu razmeroma skromno in malo
obse`no – ~eprav izstopa iz njega tudi tako
velikopotezen opus, kakor so pridige Janeza
Kr. Svetokri{kega. Tak{na »pomanj{ana« po-
doba obeh dob v slovenski knji`evnosti je
mogo~a le, ~e to knji`evnost opazujemo pred-
vsem v optiki bibliografske metode: ~e kot
slovensko slovstvo {tejemo samo ali pred-
vsem to, kar je slovenskega iz{lo v tiskani
obliki. @al se na{i pozornosti po tej poti
izmuznejo mnoga dela, ki so bila napisana,
vendar so ostala v rokopisih. ^e raziskujemo
barok in razsvetljenstvo z rokopisne perspek-
tive, se podoba obeh dob mo~no spremeni.
Med drugim ugotovimo, da sta obe dobi {e v

nemajhni meri – baro~na prav gotovo –
temeljili na rokopisni kulturi. Ta je bila sicer
`e v mnogo~em druga~na od srednjeve{ke
rokopisne kulture – zlasti v rabi papirja name-
sto pergamenta in vsem, kar je to pomenilo;
pa tudi v skoraj popolni izlo~itvi slikovne de-
koracije iz besedila. Nenazadnje se baro~na
rokopisna kultura oddaljuje od srednjeve{ke
tudi z opaznim rahljanjem strogih srednje-
ve{kih pisnih konvencij, kakor je bila ob-
vezna lepopisna raba dolo~ene pisave, stroga
razporeditev zrcal in liniranje vrstic v pisnem
prostoru folija, medtem ko v baroku prevlada
humanisti~na kurziva v latinskem in razne
oblike kurzivne frakture v nem{kem jezikov-
nem prostoru, ohlapnej{a postavitev zrcala
itn. – vse to je omogo~alo vdor mnogih
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individualnih zna~ilnosti pisca v rokopis.
Vendar pa je baro~na doba ohranila s srednje-
ve{ko pisno kulturo skupno neko pomembno
prvino: to, da sta imeli {e vedno precej
podobno predstavo o tem, kaj pomeni neko
delo »objaviti«. Tudi v slovenskem baroku so
si namre~ rokopise izposojali – pomislimo le
na izrecne omembe v uvodu pri Svetokri{kem
(Svetokri{ki 1998, Præfatio) – besedila v teh
rokopisih pa so bralci razumeli in sprejemali
kot izgotovljena dela. Prakti~en izraz tak{ne-
ga gledanja na rokopise je, da so bibliografi
{e pozno – tako {e p. Marko Pohlin v Biblio-
theca carniolia prav ob koncu 18. stoletja –
na{tevali tiskana dela v isti vrsti z rokopisi
(Pohlin 2003).

Rokopisna kultura, ki je bila za barok {e
tako pomembna, nam torej ostane ve~idel
nevidna, ~e to dobo presojamo le na podlagi
njenih tiskanih del. Rokopisi pa odstrejo to
dobo – rekli bi lahko – v pravi podobi: poka-
`ejo na pestrost, pa tudi obse`nost in {te-
vil~nost besedil, ki so tedaj nastajala, vendar
se pozneje, ko se je spremenila na{a predstava
o tem, kaj je izgotovljeno slovstveno delo in
kak{no naj bo, niso ve~ ohranila v kulturnem
spominu. Ostala so v senci – kolikor jih ni
zadelo uni~enje.

Projekt Neznani rokopisi slovenskega
slovstva 17. in 18. stoletja: informacijsko-
tehnolo{ko podprta evidenca, znanstvene
objave in analize (NRSS) se je porodil iz

zavesti, da tak{ni napol ali popolnoma ne-
raziskani slovenski rokopisi dejansko res
obstajajo in ~akajo na intenzivno sloveni-
sti~no preu~evanje. Namen projekta je bil
zato raziskati ~im ve~ tak{nih rokopisnih del.
Toda kaj v takem primeru sploh pomeni »ra-
ziskati«?

Tu smo pri jedru vpra{anja: »raziskovati«
slovenske rokopise baro~ne in razsvetljenske
dobe namre~ pomeni, da se slovenisti~na lite-
rarnozgodovinska raziskava prepleta z ele-
menti in metodami ve~ drugih ved – in {ele v
njihovem medsebojnem podpiranju ter dopol-
njevanju je mo~ zadovoljivo preu~iti tako
kompleksen, ve~plasten predmet, kakor je
rokopis iz 18. stoletja.

Ni dvoma, da gre predvsem za sloveni-
sti~en raziskovalni predmet, toda zadovoljivo
ga je mo~ raziskati le v simbioti~nem razisko-
valnem pre`emanju raznih filolo{kih in histo-
ri~nih metod. Na koncu, ko `elimo rezultate
svojih analiz skupaj z digitalnimi slikami
rokopisov posredovati naj{ir{i javnosti, pa
moramo svoje izsledke in celotno gradivo
zajeti s primerno tehnologijo, s celim snopom
tehnolo{kih postopkov za strukturiranje in-
formacij, za njihovo pravilno kodiranje, pa
tudi za iskanje in prezentacijo na zaslonu.

^e bi torej `eleli orisati celoten lok obrav-
nave posameznega rokopisa v projektu NRSS
z vidika raznih ved in metod, s pomo~jo
katerih tak rokopis kot znanstveni predmet
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sploh lahko »vidimo« in »primemo«, bi jih
lahko razporedili takole:

1. Rokopise, ki so raztreseni po raznih
javnih in zasebnih arhivskih in knji`ni~nih
zbirkah, je treba najprej najti. Tu je iskalcu
vsekakor v pomo~, ~e se seznani s prak-
ti~nimi osnovami arhivistike in klasi~ne his-
tori~ne bibliografije, da se lahko zasilno
orientira med raznimi fondi in zbirkami –
~eprav je pomo~ drugih naklonjenih strokov-
njakov tu nujno potrebna. Toda iskalec mora
sam toliko prenikniti v arhivistiko, da neko-
liko razume, kako so se dolo~ene zbirke for-
mirale, prehajale iz ene ustanove v drugo, kje
so bili centri rokopisne slovstvene kulture in
kam so bile njihove knji`nice pod Jo`efom II
prenesene, pogosto tudi izgubljene, deloma
ohranjene itn. ^eprav bo dragoceno gradivo
nemara v kak{nem primeru »na{lo« njega,
bolj kakor da bi on na{el gradivo, sre~no na-
klju~je literarnega zgodovinarja ne odvezuje
od poznavanja arhivskih zbirk in njihovega
ozadja.

2. Ko literarni zgodovinar naposled najde
dolo~en rokopis, se odpre kompleksen proces
analiti~nega motrenja in pregledovanja. Po-
stavijo se klju~na vpra{anja: kak{no besedilo
je pred nami, kak{ne vsebine in zvrsti je? Kdo
je njegov avtor? Je besedilo »izvirno«, pre-
vedeno, predelano? Kdaj je nastalo in kje? To
so ~isto temeljna literarnozgodovinska vpra-
{anja, vendar pa nanje literarna zgodovina ne
more odgovoriti sama, marve~ potrebuje po-
mo~ drugih ved oz. metod. Prva je kodiko-
logija, pomo`na histori~no-filolo{ka discipli-
na, ki preu~uje materialno sestavo rokopisnih
knjig ali kodeksov – njen predmet so torej ne
besedila, temve~ rokopisi kot materialni
izdelki: njihova pisna podlaga, sestavljenost,
vezava itn. Za okvirno datacijo rokopisa je
kodikolo{ka analiza pogosto bistvena, ob
pomanjkanju drugih opor je lahko odlo~ilna;
v tem kontekstu je pomembna zlasti analiza
papirja in vodnih znamenj. Tako je bilo npr.
za rokopis Jezusovo `ivljenje v sto postavah
(Slika 1) mo~ ugotoviti, da je bil papir tega
rokopisa narejen v papirnici Josepha Grund-

nerja med leti 1799 in 1810, verjetno okrog
1800 (Cafuta 2009). Kodikolo{ka raz~lemba
je zgolj na podlagi analize materialnosti roko-
pisa pridobila precej natan~en podatek o ~asu
njegovega nastanka.

3. Izmed pomo`nih ved je za analizo ro-
kopisov druga najpomembnej{a paleografija.
Ker se `e gibljemo v novem veku, je polo`aj
te`ji, saj so standardi srednjeve{ke pisne
kulture dotlej `e v veliki meri razpadli; zato
se pri vseh baro~nih rokopisih sre~ujemo z
raznimi individualno obarvanimi ina~icami
humanisti~ne kurzive, ki jih je zaradi indi-
vidualnih vplivov te`ko datirati. Toda kljub
temu je med raznimi oblikami zgodnej{e in
poznej{e humanistike tako velika razlika, da
je mo~ tudi zgolj na podlagi pisave datirati
rokopis vsaj v razpon nekaj desetletij. V pri-
meru zgoraj omenjenega rokopisa bi odsot-
nost okraj{av in ligatur (razen ~rke æ) ob dru-
gih znamenjih kazala na iztek 18. ali za~etek
19. stoletja.

4. O tem, za kak{no besedilo gre, kdo bi
utegnil biti njegov avtor in kak{en je sploh
zna~aj tega avtorstva, bo odlo~ilne infor-
macije mo~ pridobiti s pomo~jo primerjalne
metode: besedilo je treba motivno-tematsko
primerjati z besedili podobnih zvrsti v
nem{~ini in italijan{~ini; nadvse aktualno je
seveda tudi zaledje (novo)latinske knji`evno-
sti. Za rokopis Jezusovo `ivljenje v sto posta-
vah (Slika 1) sestavljajo relevanten primer-
jalni kontekst sorodna besedila zvrsti vita
Christi iz nem{kega prostora, verjetno pred-
vsem izdaje Das Leben Jesu kapucinskega
patra Martina Cochemskega (1634–1712),
enega najbolj branih baro~nih piscev medita-
tivne in asketi~ne literature, ~igar knjige so
do`ivele po Evropi na desetine izdaj in so jih
ponatiskovali {e v 19. stoletju. Primerjava
na{ega rokopisnega teksta s tem besedilnim
ozadjem bi bila za dolo~itev avtorstva in
zna~aja teksta bistvena – vendar ta naloga
literarnega zgodovinarja {e ~aka.

5. Starej{e slovensko slovstvo ne obsega
samo literarnih in polliterarnih besedil,
marve~ tudi mnoga besedila t.i. uradovalne

Simpozij OBDOBJA 30

339



slovenike, t.j. besedila, ki izpri~ujejo zgodnjo
rabo na{ega jezika v uradnih postopkih pred
sodi{~i in drugimi oblastmi. Sem spadajo
zlasti razglasi, prisege, inventarji, volila in
podobne listine v sloven{~ini. Za objavo in
znanstveno pojasnitev slovenskih priseg,
katerih ustvarjalec so bile mestne oblasti
(Golec 2009), je bila potrebna temeljita
historiografska raz~lemba ustanov, ki so te
listine ustvarile, in pravnih postopkov, v kate-
rih so se uporabljale, ter njihova primerjava z
drugimi podobnimi uradovalnimi besedili.
V tem primeru je slovenisti~nemu gradivu
podala potrebno pojasnitev {ele klasi~na
historiografska metoda, dopolnjena z ele-
menti jezikoslovne analize, zlasti pravopisnih
posebnosti.

6. Da bi se pribli`ali razjasnitvi geneze
nekega rokopisa – ali vsaj dobri hipotezi o
njej –, je treba njegov nastanek tako krajevno
umestiti kakor ~asovno dolo~iti. Ve~ je
primerov, ko za tak{no umestitev nimamo
prav nobene druge opore kakor edinole histo-
ri~no-jezikoslovno in dialektolo{ko raz~lem-
bo. [e preden bi bili izsledki tak{ne analize
pomembni z vidika sistemskega orisa jezi-
kovnega razvoja sloven{~ine, so `e pomemb-
ni kot dejavnik za podrobnej{o ubikacijo
(prostorsko umestitev) in datacijo rokopis-
nega besedila. Na{ega glavnega cilja – opisa
rokopisa – brez tak{ne jezikoslovne analize
pogosto ni mogo~e dose~i.

7. Opis rokopisa je torej zaporedje in sin-
teza ve~ analiti~nih korakov, v katerem razno-
like podatke sistemati~no uredimo po dolo~e-
nem smiselnem redu. Te podatke, pridobljene
v na{i raziskavi, smo `eleli posredovati na
spletu. Zato jih je bilo treba zajeti v ustrezno
tehnologijo, ki bi bila skladna z njihovo no-
tranjo sistematiko. Kakor na podro~ju znan-
stvenokriti~nih izdaj so tudi za opis rokopisov
najbolj{e tehnolo{ke in uredni{ke re{itve
predlagane v smernicah konzorcija Text
Encoding Initiative (TEI 2011). Razne
evropske filolo{ke tradicije so razvile razne
doktrine o opisu rokopisov. Skupno jedro teh
doktrin pa je zajeto v 10. poglavju smernic

TEI. Tu je predvidena vrsta elementov XML
za podrobno strukturiranje podatkov o roko-
pisih, skupaj s primeri dobre rabe. Podatki za
opis vsakega rokopisa po smernicah TEI so
med seboj metodolo{ko striktno lo~eni v {tiri
ve~je (notranje dalje razvejene) sklope: iden-
tifikator rokopisa, vsebina rokopisa, njegov
fizi~ni (kodikolo{ki) opis, metapodatki o
samem zapisu (kdo je opis pripravil ali dopol-
nil, kdaj, kje). S pomo~jo te sheme v ozna~e-
valnem jeziku XML je bilo mo~ opise
rokopisov zajeti na enak na~in kakor v sorod-
nih, ~eprav po obsegu mnogo ve~jih projektih
v drugih evropskih dr`avah (Manuscripto-
rium, eCodices idr.).

8. Tako urejene in podrobno strukturirane
zapise je bilo treba postaviti {e v spletno
aplikacijo, ki bo podatke skupaj z digitalnimi
slikami rokopisov zmogla procesirati in
predstaviti uporabniku na zaslonu. Tu torej ne
gre ve~ za ozna~evanje (mark-up), temve~ za
spletno tehnologijo, povezano z iskanjem,
obdelavo in prikazom podatkov. Uporabljena
je bila platforma Fedora Commons, ki je
odprtokoden sistem za upravljanje z razno-
liko vsebino. Fedoro Commons smo izbrali,
ker je sistem tehnolo{ko ustrezen, saj podpira
upravljanje digitalnih dokumentov, zapisanih
kot XML, temelji na sprejetih standardih, je
zasnovan kot odprta koda in ima {iroko bazo
uporabnikov in dokumentacije, saj je v zad-
njih letih postal de facto standard za odprte
digitalne arhive, zbirke in knji`nice. Sistem
temelji na dokumentih XML, tako da je bilo
treba narediti skripte za pretvorbo dokumenta
TEI v digitalne objekte sistema in izhodne
skripte za pretvorbo objektov v HTML.
Mo`nosti integracije z iskalno knji`nico
Lucene in vmesnikom SoLR smo izkoristili
za gradnjo zmogljivega poizvedovalnega si-
stema (Erjavec idr. 2011).

9. Osnovni podatki o rokopisu so z vsem
tem zbrani in ugotovljeni, pregledno pred-
stavljeni skupaj z digitalnimi slikami izvir-
nika, kjer so ti na voljo. Toda krog razisko-
vanja {e zdale~ ni kon~an, ravno nasprotno.
^e raziskujemo dalje, najdemo npr. drug,

Simpozij OBDOBJA 30

340



soroden rokopis – v na{em registru ozna~en
kot NRSS Ms 028 –, in ob analizi odkrijemo
presenetljivo dejstvo, da je slu`il kot predloga
in izvirnik, iz katerega je bil prepisan Poljan-
ski rokopis (NRSS Ms 023). To pa pomeni, da
je besedilo v Poljanskem rokopisu v resnici
starej{e od samega rokopisa, da je bilo brano
in recipirano po ve~ poteh in je tudi u~in-
kovalo {e na druge na~ine, kakor bi si jih
predstavljali, ~e bi upo{tevali samo Poljanski
rokopis. Tako se po celotnem krogu metod in
pristopov spet potopimo na za~etek: v lite-
rarne raz~lembe, kodikolo{ke izsledke, jezi-
koslovne primerjave … Ve~ ko je gradiva, ki
nam ga uspe pritegniti v soj na{e raziskovalne
svetilke, ve~ geneti~nih povezav in poti
bralske recepcije se nam odpre.

Sklep

Razpon metod in ved, ki morajo usklajeno
delovati, da bi v raziskavi kompetentno »pri-
jeli« ter raz~lenili tako kompleksen predmet,
kakor so baro~ni slovstveni rokopisi, je {irok.
Sega od arhivistike, kodikologije in po-
mo`nih histori~nih ved do slovenske in pri-
merjalne literarne zgodovine preko klasi~ne
historiografije pa vse do histori~nega jeziko-
slovja in dialektologije. Nato pa moramo, ko
`elimo svoj raziskovalni objekt adekvatno
posredovati {ir{i javnosti, svoje izsledke
zajeti v snop tehnologij, katerih strukture in

procesi bodo zvesto posredovali pojme, ustroj
in vsebino na{ih ugotovitev. Tako je kot
rezultat ve~letnega dela nastal spletni register
NRSS: http://ezb.ijs.si/nrss. Pot ni lahka, saj
za raziskovalca med raznimi vedami in
metodami le`ijo velike bele lise neznanja.
Vendar je vredna truda, po njej pa je mo~
kreniti le v sodelovanju – saj nih~e ne ve
vsega sam. Pri starih rokopisih prav gotovo
ne. Oni pa vedo povedati marsikaj …
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JEZIKOSLOVJE IN LITERATURA V SREDNJEVE[KIH BESEDILIH
JU@NIH SLOVANOV
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Prispevek prikazuje razvojno os nastanka pisav in razli~nih zapisov v jugovzhodnem Mediteranu
ter razvoj lastnih pisav in knji`evnosti pri ju`noslovanskih narodih na primeru srednjeve{kih pravnih
besedil, ki potrjujejo obstoj razli~nih jezikovnih oblik in diskurzov v slovanski literarni tradiciji.

ju`ni Slovani, jezik, knji`evnost, pravo, srednjeve{ka besedila

The paper describes the development of writing and the appearance of diverse written records in the
Southeast Mediterranean. The development of distinct writing and literature among South Slavic
nations is described through examples of medieval legal texts. Those examples are proof for the
existence of different lingual forms (formats) and discourses in the Slavic tradition.

South Slavic language, Slavic literature, legal literature, medieval text

V zapisane besede je `e od davnine zajeto
~love{ko `ivljenje, dogodki, spoznanja, misli
in ~ustva, ki so spremljala in tudi oblikovala
podobo sveta in ~love{tva. Zapis je za izgrad-
njo ve~plastnega vseobsegajo~ega jezika in
razumljivega govora kronolo{ko drugi naj-
pomembnej{i dose`ek ~love{tva – z zapisom
je ~lovek premostil ~as in zemeljske razdalje
ter ohranil svoje izku{nje, znanje in spomin.

Prvi premi{ljeni, nekoliko okorni ~love{ki
zapisi so predstavljali komunikacijo s po-
mo~jo znakov, magi~nih zarisov, risb in slik
ter simbolov; nekateri izmed teh znakov so
bili pozneje imenovani klinopisi in hieroglifi,
drugje so uporabljali vozle ali zarisane ikone.
Nato so v zibelki ~love{ke kulture, v jugo-
vzhodnem Mediteranu, iz piktografskih (sli-
kovnih) preko ideogramskih in simbolnih
(pojmovnih) nastali prvi silabi~ni (fonetski)
zapisi posameznih artikuliranih ~love{kih
glasov, samoglasnikov ali zlogov ter zapiso-
vanje posameznih besed v feni~anski pisavi,
za njo pa {e v aramejski, nabatejski in drugih.

V Palestini je nastala hebrejska pisava, po-
imenovana po prvi ~rki alef, ki je ozna~evala

vodilno misel, maksimo celotne judovske
kulture – VEDETI. Za judovskimi so
nastopila gr{ka plemena; njihovi modreci,
filozofi so alef zasukali za devetdeset stopinj
v desno in to novonastalo podobo ~love{kega
o~esa poimenovali alfa, celotno ortografijo pa
alfavit, pozneje latinsko alfabet. Z njo so
izrazili maksimo gr{ke ustvarjalne in visoke
kulture – VIDETI; z njo so v mithosu (mitu),
logosu (razumu), nomosu (pravi~nih zako-
nih) in polisu (dr`avi) organizirali svoje
dru`be, filozofijo, demokracijo, vero, zna-
nost, umetnost, gospodarstvo itn., ki so ~lo-
ve{tvu postali trajen vzor.

Za njimi so v jugovzhodni mediteranski
prostor na za~etku 3. stoletju vstopili Slovani.
Njihova plemena so zru{ila alef in alfo,
zavrgla ustvarjalni gesli VEDETI in VIDETI,
zasukala alfo za novih devetdeset stopinj v
desno in prvo ~rko svoje blagoglasne azbuke,
vodoravno pre~rtano alfo, poimenovala jaz.
Z njo so izrazili vodilno misel svoje nasto-
pajo~e, na temeljih judejsko-helenisti~nih do-
se`kov razvijajo~e se kulture – JAZ, pozneje
JA, zapisano kot A.
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Grki, ki so vzpostavili svoj humanisti~ni
ideal v kalonu (tj. nedeljivem trojstvu
resni~nega, dobrega in lepega, h kateremu
stremi sleherno ~love{ko bitje), so natan~no
popisali (tudi) potek nastajanja zapisovanja
(oz. zapisanega, kar je bilo pozneje iz gr{~ine
prevedeno v latin{~ino kot literatura). Pot je
bila po~asna, postopna in premi{ljena, pote-
kala je v desetih logi~nih razvojnih stopnjah:
od opozorila in informacije do zavestnega in
na~rtovanega nastanka besedne umetnosti.
Najprej so vojaki, trgovci, kolonisti, romarji
in drugi popotniki pisno sporo~ali napotke:
glede smeri, o razdaljah, izvirih vode, ovirah
na kopenski in morski poti, nevarnostih v
naravi in med ljudmi, o hrani in jeziku
prebivalcev, klimi, vetrovih, ~ereh, gozdovih,
zvereh, mo~virjih itn.

Za informativnimi, geografskimi in kli-
matskimi zapisi so na ~etrti stopnji sledili
opisi jezikov in na~inov sporazumevanja ter
drugih `ivljenjsko pomembnih posebnosti.
Za zapisom determinantnih antropolo{kih in
zgodovinskih podatkov se je pojavila potreba
po nadgraditvi in ureditvi dotlej spontano
zapisanega gradiva v sistemati~no, pregledno
enotno slovni~no in pravopisno obliko, ra-
zumljivo dolo~enemu krogu, ki je obveljala
kot skupni imenovalec za prihodnje zapise v
krogu mediteranske, pozneje evropske kul-
ture.

Sledili so obse`nej{i, natan~nej{i antro-
polo{ki opisi, napotki za komuniciranje, opisi
prebivalcev, zna~ilnosti v obna{anju, no{ah,
verovanjih, obrti in vojski, videza vladarjev,
mesta, dr`ave, tudi njihove zgodovine. Posto-
poma so ob pragmati~nih opisih na{la prostor
sofisticirana osebna opa`anja (npr. o obi~ajih
ali lepoti prebivalcev, barvah neba in morja,
zvezdah, pija~i, bogovih in poeziji), kar je
postopoma vodilo v estetsko percepcijo ter v
vezano in nevezano obliko, prozo in stih,
potopise, sporo~ila, intimne izpovedi, opise
dogodkov, krajev in usod. Izbrana in zapisana
beseda je vodila v slovstvo, knji`evnost in
leposlovje. Razvile so se {tiri osnovne zvrsti
zapisovanja: lirika, epika, dramatika in

pou~no zabavni spisi z elementi lirike, epike
in dramatike (esejisti~ne ali znanstvene vse-
bine), ki jih ~love{tvo pozna {e danes.

V stiku s svojimi sosedi so {tevilna slo-
vanska plemena predajala svoje in sprejemala
tuje dose`ke, tudi pisave. Ob njih so razvila
svojo lastno obliko zapisa z rezami, rabo{i in
vezenimi slova{i. Slovani so zapisovali po-
membne podatke, osebe in dogodke na lane-
nem platnu, ki so ga izumili, volni, usnju,
ko`i, (brezovem ali bukovem) lubju, pali~icah
in de{~icah. V letih od 858 do 862 so nato s
pomo~jo modrega gr{kega cesarja Mihaela
III. v Carigradu (Konstantinoplu) iz svoje pr-
votne in iz gr{ke pisave (ter nekaterih drugih
pisav) sestavili svojo prvo ohranjeno kr{~an-
sko ortografijo, danes znano pod imenom
glagolica.

O tem poro~a prva slovanska jezikoslovna
{tudija filozofa ^rnorizca Hrabra (po vsej
verjetnosti udele`enega v tem intelektualnem
podvigu), napisana ob koncu 9. stoletja. Be-
sedilo opisuje razmere v gr{ko-slovanskem
svetu in prikazuje raz{irjanje kr{~anstva med
slovanska plemena na Haemosu, ki je napre-
dovalo prav po zaslugi novega medija, zapisa
kr{~anske besede. Omenja slovansko pisavo,
jezik, stare{ine ter z bo`jo milostjo voden
proces nastajanja kr{~anske pisave za zapis
»blagoglasne slovanske govorice«, kjer »ima
vsak glas svojo ~rko«. Kasnej{e {tudije so
njegov rokopis dopolnile z novimi spoznanji.
Razkrile so skupna odposlanstva alpskih in
panonskih slovanskih plemen (v letih 854 in
858), ki so kr{~anska poglavarja v Rimu in
Carigradu prosila za razlago bo`je besede v
njihovem jeziku. Med njimi so bili namre~ od
5. stoletja naprej tudi kr{~anski u~itelji iz
jugovzhodnega Mediterana, Male Azije,
Gr~ije, Sicilije in ju`ne Italije, ki so `e sto-
letja razlagali nauke kr{~anstva z govorjeno
in peto »blago besedo« (evangeliji), molitvijo
in liturgijo (kr{~anskim obredom), predvsem
pa s svojim miroljubnim kr{~anskim `ivlje-
njem. Pod njihovim vplivom in vplivom
gr{kih kolonij v primorskih mestih (tedanjih
in poznej{ih kulturnih in verskih sredi{~ih) se
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je kr{~anstvo raz{irjalo tudi med Slovane. To
pa je bila osnova, iz katere se je kasneje
razvila odmevna dejavnost »slovanskih bla-
govestnikov« Konstantina in Metoda ter
njunih sodelavcev in u~encev.

Tako kot so Grki v 4. stol. pr. n. {. zbrali
modre glave iz dvainsedemdesetih gr{kih
pokrajin, da bi iz hebrej{~ine prevedli Sveto
pismo, Staro zavezo, da bi bila kot »koine«
razumljiva vsem Grkom, so leta 858 po
naro~ilu vasileusa Mihaela III. zbrali ugledne
Slovane iz jezikovno razli~nih pokrajin in
sestavili prvo slovansko kr{~ansko pisavo,
pozneje imenovano glagolica. Z njo so zapi-
sali prevode gr{kih kr{~anskih besedil in
svetih knjig v naddialektalnem, skupnem
(koinos), vsem Slovanom razumljivem jezi-
ku, ki je ohranil raznorodne jezikovne prvine
iz ju`nih, zahodnih in vzhodnih pokrajin. Ta
jezik danes imenujemo starocerkvena slo-
van{~ina, vseslovanski knji`ni jezik, ki je {e
danes razumljiv vsem Slovanom.

V njem so izbrani »u~enci« do leta 863 v
konstitutivnem jezikovnem procesu, s pre-
mi{ljenimi slovanskimi termini za vernike
spisali kr{~ansko petokni`je (Evangelije, Mo-
litvenik, Psaltir, Apostol in Sveto pismo), za
hierarhi~ne potrebe cerkve Zakonopravilo ali
Nomokanon, tudi Krm~ija (krmariti), Slu`ab-
nik in Trebnik (opravila cerkvenih mo`, npr.
krst, poroka, spoved, knjiga rojenih in umrlih
itn.), duhovni{ka branja za praznike (pozneje
za vsak dan v letu), ^asoslov, Govorjenja,
pod latinskim vplivom tudi Brevijar ali [}a-
vet (berilo). Z njimi so ~lani gr{ke kr{~anske
misije v vseslovanskem jeziku kr{~anskega
obreda in delovanja na ozemlju panonskih
slovanskih plemen dosegali pomembne
uspehe do Metodove smrti leta 885.

S sprejemom pri pape`u ter imenovanjem
Konstantina (Cirila, Kirila, ]irila) za {kofa in
Metoda za nad{kofa v Panonski diecezi so v
9. stoletju ob slovanski pisavi, slovanskem
naddialektalnem jeziku in slovanski knji`ev-
nosti vzpostavili tudi slovansko kr{~ansko
cerkev s sede`em v Sirmiumu (danes Srem-
ska Mitrovica), ki je ob vzhodnokr{~anski

temeljni duhovni vsebini sprejela {e zahodno-
kr{~ansko oz. rimsko obliko liturgije.

Kljub pomiritvenemu dejanju »slovanskih
blagovestnikov« je med zahodnimi in vzhod-
nimi kr{~anskimi poglavarji (medtem sta
umrla slovanski cerkvi naklonjena voditelja v
Bizancu in Rimu) nastalo nezadovoljstvo nad
slovansko versko organizacijo, ki je s svojimi
{tevilnimi verniki ogro`ala nadvlado obeh
dotedanjih cerkvenih oz. politi~nih sredi{~.
To je spro`ilo na~rtno agresijo proti vstajajo~i
slovanski sili; s pomo~jo germanskih (bavar-
skih) plemen z zahoda in hunskega plemena
Mad`arov z vzhoda so v letih 886 in 891
napadli, pobili, okrutno mu~ili, zasu`njili ali
pregnali vernike slovanske cerkve in vzpo-
stavili nadoblast tuje duhovne in posvetne
zahodne fevdalne dr`ave. Devet Metodovih
sodelavcev in nekaj sto redkih pre`ivelih du-
hovnih o~etov se je zateklo v Bizanc, kjer so
znova predelali slovansko pisavo in knjige; iz
prve slovanske kr{~anske pisave, glagolice,
so izlo~ili 14 ~rk in jih nadomestili z gr{kimi
ter tako novi obliki slovanske pisave vtisnili
`e na prvi pogled razpoznaven gr{ki pe~at.
Slovanske glagolske bogoslu`ne knjige so
okoli leta 891 ponovno prepisali s to novo
slovansko vzhodnokr{~ansko pisavo, ki so jo
kasneje v ~ast sv. Cirilu poimenovali cirilica
(}irilica, kurilovica); to ime pa ima {e danes.

S cirilskimi svetimi slovanskimi knjigami
so se kr{~anski duhovniki iz Bizanca znova
odpravili med slovanska plemena, vendar le v
pokrajine, ki si jih ni lastilo zahodno kr{~an-
stvo, kjer niso bili `ivljenjsko ogro`eni ne oni
ne njihovi verniki – v Makedonijo, Bolgarijo,
dana{njo Albanijo, ^rno goro, Hum (poznej-
{o Hercegovino), Dalmacijo, Bosno, Srbijo,
dana{njo ju`no Mad`arsko, Romunijo in
Rusijo (Ukrajino) ob ^rnem morju. Nastali
sta Slavia Romana in Slavia Graeca. O tem
nam ob zgovornih zemljevidih pri~ajo {tevil-
na poro~ila, zapisi, arheolo{ke najdbe, ljud-
sko izro~ilo, najzvesteje pa {tevilni samo-
stani, »svetilniki duha« in slovanske univerze
(npr. v Ohridu in Preslavu), ki so nastale ob
koncu 9. stoletja.

Simpozij OBDOBJA 30

345



Ob ju`nem sredi{~u slovanske kulture na
jugu Haemosa, utemeljenem na cirilski
pisavi, je svoje kr{~ansko poslanstvo (~eprav
v te`kih razmerah) nadaljevalo tudi zahodno
slovansko sredi{~e, v katerem glagolska pis-
menost ni usahnila. Iz slovanske in slovenske
Panonije se je pomaknilo v mediteransko
Japodijo (Istro) ter nadaljevalo svoje delo na
bli`njih Kvarnerskih otokih (Krk, Cres,
Ko{ljun) in tudi v slovenskih krajih (Bela kra-
jina, Istra, Izola, Dolina pri Trstu, Bene~ija).
Slovanska pisava in tradicija sta se tam ohra-
nili do ru{ilnega fa{izma v 2. sv. vojni, `al pa
le v fragmentih: na kamnu, v odlomkih celo-
te, kot pri~ajo Valunska, Senjska in Ba{}an-
ska plo~a, {tevilne cerkve ter spomeniki in
napisi v @minju, Dragu~u, Hrastovljah, Pred-
loki itn., ki so se ohranili kljub stoletnemu
na~rtnemu uni~evanju. Na drugi strani se je v
ju`noslovanskem jugovzhodnem svetu (in v
prostranih vzhodnih slovanskih pokrajinah)
razvila ve~plastna bogata prepisovalna, pre-
vajalska in izvirna ustvarjalna dejavnost, ki je
omogo~ila vsestranski razvoj kr{~anske in
srednjeve{ke fevdalne posvetne slovanske
knji`evnosti in kulture.

Iz spoznanj dana{nje literarne zgodovine
v Rusiji, Srbiji, Bolgariji ter v slovanskem
svetu in Evropi lahko spremljamo nastanek
{tevilnih rokopisnih slovanskih besedil, ki so
najprej iz hebrej{~ine in gr{~ine, nato tudi iz
latin{~ine ter iz lastnega navdiha prina{ala
med Slovane {tevilne prirejene vsebine in
razli~ne vrste vezanih in nevezanih besedil v
obliki razli~nih zapisov, popisanih zvitkov,
kodeksov, rokopisov ali pergamentnih in
papirusnih manuskriptov. Literarna zgodo-
vina iz njih spoznava razli~ne jezikovne
oblike in diskurze, ob~evalni in znanstveni
jezik, strokovni jezik medicine, prava, dr`av-
ne administracije in gospodarskih panog, spe-
cifi~ne terminolo{ke zna~ilnosti v strokovnih
zapisih, teolo{ko besedje in posnemanje
gr{ke jezikovne paradigme.

V stoletjih »mra~nega srednjega veka« so,
kot povsod v Evropi, v pisani besedi domi-
nirale religiozne vsebine in {tevilo teh tekstov

je med ju`noslovanskimi spisi (rokopisi,
manuskripti, akti in zborniki) dale~ najve~je.
Ob njih in v tesni povezavi z njimi so nastajali
{tevilni prevodni in izvirni doma~i zgodo-
vinski spisi. Naslonjeni na religiozne in
zgodovinske spise so nastali vplivni pravni
spisi ter redki (vsebinsko hudo izmali~eni an-
ti~ni) znanstveni spisi, med katerimi pripada
posebno mesto raz{irjenim filozofskim in
medicinskim {tudijam, navodilom za zdravo
in sre~no `ivljenje. Na koncu te raznovrstne
lestvice, vendar ne na zadnjem mestu po
pomenu ter duhovni in estetski vrednosti, so
didakti~ni, pou~no-zabavni spisi, iz katerih je
kasneje nastala zvrstno in `anrsko razvejena
gr{ka in evropska »lepa« knji`evnost.

Religiozne spise, ki so v zgodnjem sred-
njem veku (od 8. stoletja) nastajali med
Slovani, preu~ujejo predvsem teologi. Pouda-
riti velja, da so Slovani do leta 863 pripravili
in spisali prevod judovske Svete pogodbe in
gr{kega Bibliona (Biblija, Sveto pismo),
tj. hebrejske Stare zaveze in gr{ke Nove
zaveze, ter da sta ju osebno blagoslovila oba
tedanja kr{~anska poglavarja – vzhodni, gr{ki
vasileus v Carigradu in zahodni, latinski
pape` v Rimu. Prve besede tega slovanskega
in s tem tudi prvega slovenskega prevoda Sve-
tega pisma, ki so bile v letih od 863 do 885
~a{~ene in razmno`evane na tedanjem in
sedanjem slovenskem ozemlju, se mogo~no
in ponosno glasijo: »Iskoni bje slovo«; to so
hkrati besede, s katerimi se v 9. stoletju
za~enjajo vse kr{~anske slovanske knji`ev-
nosti.

Tudi zgodovinski spisi spadajo predvsem
v domeno raziskav zgodovinarjev. Slavisti jih
preu~ujemo zaradi jezikovne in slogovne iz-
vrstnosti, oblik takratnega slovanskega jezika
in velikega vpliva teh kronik, kronografov,
rodoslovov, letopisov in posameznih zgodo-
vinskih zapisov na `ivljenje Slovanov in na
vse slovanske in ju`noslovanske knji`evnosti.
Opisujejo {irok ~asovni razpon, najpogosteje
dobo od stvarjenja Vaseljene (vesolja) in
Zemlje po bo`ji volji in dejanju, nastanek
`ivljenja, stvarjenje ~loveka, izgon iz raja ter
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po letu 5508 ~ase kr{~anskega {tetja oz. dobo
Jezusa Kristusa Nazarenskega: njegovo roj-
stvo, `ivljenje, poslanstvo in nauke, trpljenje,
smrt in vstajenje.

Pravni spisi, ustave nekdanjih imperijev
in njihovi zakoni pri~ajo o pojmovanju pra-
vi~nosti v razli~nih dobah in dr`avah. V pre-
ambulah prav tako prina{ajo duha in jezik
svoje dobe, v kompleksnih vsebinah pa zaje-
majo vse sloje in prebivalce, njihove dol`no-
sti oz. pravice v celem cesarstvu – v dolo~eni
pokrajini, v dolo~enem mestu ali celo samo v
izbrani o`ji (npr. samostanski ali cehovski)
skupnosti. Pogosto so to razli~ne pisne da-
rovnice ali poslednja volja (izro~itev posesti,
volilo, oporoka, testament) in celo mednarod-
ne, meddr`avne pogodbe, ki so po prijateljski
naklonjenosti vladarjev in po odprtosti dr`av-
nega prostora brez primere v dana{njem ~asu
ter strnjeno podajajo standarde pravne in
upravne ureditve v dr`avah pogodbenicah, s
~imer ka`ejo tudi stopnjo zavesti, izobra`e-
nosti in razgledanosti podpisnikov ter njiho-
vega o`jega slovanskega visokega aristokrat-
skega okolja.

Znanstveni spisi s svojo izrazito eno-
stransko kr{~ansko interpretirano vsebino
terjajo danes poseben komentar: {tejemo jih
za psevdoznanstvene tekste, saj je stopnja
njihove analize in racionalnega dokazovanja
za znanstvene standarde {ibka. Ideolo{ka
zaslepljenost, fanati~na kr{~anska izklju~nost
vsakega druga~nega mi{ljenja ne dovoljuje
logi~nega preizkusa in s tem objektivne potr-
ditve, hkrati pa dominantni ~ustveni zanos in
z njim pogojena fantazijska beseda ustvarjata
oseben, nenavaden jezikovni diskurz, ki pri-
speva k literarni in slogovni izvirnosti, ~ust-
veni patetiki, zanimivosti in naivni poseb-
nosti besedila.

Za ilustracijo diskurzov in miselnih sfer v
ju`noslovanskih slovstvih, za ponazoritev
razli~nih skupin srednjeve{kih ju`noslovan-
skih spisov (ki so hkrati povzetki pred-
kr{~anske zatrte vednosti in ustvarjalnosti ter
del zapisanih dognanj razli~nih raziskovalnih
disciplin skozi stoletja kr{~anstva, njihove

o~itne interdisciplinarne prepletenosti) lahko
navedem ve~ sto znanih primerov; nekateri so
znani tudi v slovenskem prostoru.

Za srednjeve{ke juridi~ne spise velja, da
so uravnavali pravno `ivljenje na kr{~anski
moralni in anti~ni pravni osnovi. Temeljili so
na gr{kih izvirnikih in njihovih latinskih
prevodih ter na slovanski starodavni praksi, ki
je bila natan~no izdelana in pravi~na. Ve~
tovrstnih besedil si je pozneje, v »pomladi na-
rodov« sredi 19. stoletja, prislu`ilo priznanje
mednarodne javnosti. Svetovni sloves imajo
spomeniki pismenstva – Bri`inski spomeniki
(9. stoletje), Ba{}anska plo}a (10. stoletje),
Povelja Kulina Bana (1189) in Zakonik carja
Du{ana (1346), mednarodni odmev pa si je
prislu`il tudi Istarski razvod (1275–1325), ki
je postal po 1. sv. vojni eden izmed pravnih
argumentov za priklju~itev Istre novi ju`no-
slovanski dr`avi.

Bri`inske spomenike je v prvi polovici
19. stoletja odkril in svetovni javnosti znan-
stveno predstavil utemeljitelj znanstvene
slavistike, Jernej Kopitar, s {tudijo Glagolita
Clozianus. Bri`inski spomeniki pomenijo prvi
ohranjeni zapis slovanske besede z ozemlja
prednikov dana{njih Slovencev, prvo slovan-
sko ritmi~no strukturirano besedilo ter prvi
ohranjeni slovanski zapis kr{~anske molitve
in fevdalne tla~anske prisege.

Kamnita Ba{}anska plo~a je ohranjena
polovica dvodelne oltarne pregrade iz zgod-
njekr{~anske cerkve v Jurandolu (Stara Ba{ka
na Krku, Hrva{ka). Nastala je s povzemanjem
starej{ih slovanskih rokopisnih dokumentov
in predstavlja zna~ilen obrazec visoke zgod-
njesrednjeve{ke darovnice. Po videzu je
estetsko oblikovan marmorni pravokotnik: ob
zgornjem robu je vodoravno po celi dol`ini
vklesana cvetna krasilna vrstica, pod njo pa v
ravnih vrstah te~e besedilo, ki je brez primere
v svetovni zgodovini, saj `e v prvi vrsti
prina{a slovanski patronimik, etnik in celo
socialni stan darovalca. Trodelno besedilo v
izbrani jezikovni obliki pove, da je »hrvatski
kralj Zvonimir« podaril »ledino«, zemlji{~e,
da na njem postavijo kr{~ansko cerkev, da so
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temu dejanju prisostvovale ugledne pri~e, ki
potrjujejo vladarsko voljo pred bogom in
ljudmi po slovanskem pravu s svojim ~astnim
imenom. Spisano je v stari slovan{~ini s
hrva{kimi ~akavskimi oblikami in vklesano v
kamen s ~rkami prvotne oble glagolice, ki so
jo pozneje iz prakti~nih razlogov pisali in
tiskali v oglati obliki, ki se je hranila vse do
danes.

Povelja Kulina bana, kralja Bosne, iz leta
1189 je prva slovanska meddr`avna pogodba,
ki je po svojih izredno liberalnih dolo~ilih
prav tako brez primere v zgodovini prava, saj
dr`avljanom sosednje dr`ave, Dubrovni{ke
Republike, dovoljuje prosto gibanje in brez-
pla~no trgovanje po celi Bosni ter celo re{e-
vanje morebitno nastalih sporov z bosenskimi
dr`avljani pred sodi{~em v Dubrovni{ki
Republiki in po njenih zakonih.

Istarski razvod je nastal v centralni Istri
kot ve~letno zapisovanje o razmejevanju cer-
kvenih oglejskih posesti od posesti gori{kih
grofov in od lokalnih samoupravnih slovan-
skih ob~in, komun ter kot zapis o dajatvah
ve~inskega slovanskega prebivalstva fevdal-
nemu gospodu (osmina cerkvenemu in dese-
tina posvetnemu tujemu gospodarju). Bese-
dilo izpod peresa popa Mikula iz Gole Gorice
je v latin{~ini in latinici, srednjeve{ki nem-
{~ini in gotici ter v lepem starem slovanskem
jeziku in glagolici.

Znani Du{anov zakonik je bil veljaven v
celem srbsko-gr{ko-albanskem cesarstvu oz.
v takratni najve~ji dr`avi Slovanov in velja za
izvirno ustavno-pravno besedilo. Sprejet je
bil leta 1346 na skup{~ini v Skopju in v 201.
~lenu v staroslovanski pisavi in jeziku z
lokalnimi srbskimi {tokavskimi oblikami
popisuje pravice in dol`nosti vseh prebival-
cev (vklju~no s cesarjem in njegovo dru`ino),
ki so pred zakonom enaki. Sodbo dolo~a
izklju~no po dolo~ilih zakona in po sodnem
postopku s pri~ami, sodnik je za sodnika
izbran, sodba pa se mora zapisati in poslati v
dr`avni arhiv. Ta na~ela, ki jih tudi ve~ stoletij
pozneje ne najdemo nikjer drugje (zakonik je
bil {e v 19. stoletju po svoji demokrati~ni

zasnovi in pravni doslednosti brez primere),
so mu prinesla spo{tovanje pravnih strokov-
njakov v evropskih in ameri{kih dr`avah.

Pri~ujo~a besedila in njihovi razli~ni jezi-
kovni diskurzi, utemeljeni v stari slovan{~ini,
skrbno zgrajena jezikovna podoba, miselna
struktura, zajete raznotere in kompleksne
vsebine posameznih sfer ~love{kega delova-
nja in duha, skrbno izbrana in umetni{ko
izdelana zunanja oblika, poklicna termino-
logija – vse to nazorno ka`e jezikovni konti-
nuum, razvejenost in visoko raven bogate
ju`noslovanske knji`evne ustvarjalnosti oz.
srednjeve{ke ju`noslovanske kulturne dedi-
{~ine. Pojasnjuje tudi, iz katerega neusah-
ljivega `ivega vira so (zavedno in nezavedno)
zajemali poznej{i ustvarjalci novodobnih, da-
nes nacionalnih jezikov in knji`evnosti ju`nih
Slovanov, npr. evangeli~ani Trubar, Konzul,
Juri~i} in Krelj v 16. stoletju, polihistorja Val-
vasor in Vitezovi} v 17. stoletju, ~lani Opere
Operossorum Labacensis v 18. stoletju, ude-
le`enci lai~nega Zoisovega humanisti~nega in
preporodnega ilirskega kroga grofa Janka
Dra{kovi}a ter prvi val ju`noslovanskih znan-
stvenikov v 19. stoletju (jezikoslovci Kopitar,
Karad`i}, Miklo{i~, Babuki}, Sakcinski,
Dani~i~, [ulek, Mareti} itn.), ko so ustvarjali
programe razvoja ju`noslovanskih knji`ev-
nosti in z njimi lastne ju`noslovanske evrop-
ske identitete.
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Prispevek se ukvarja z interdisciplinarnostjo kot temeljno raziskovalno paradigmo sodobne
znanosti, prikazuje nekatere njene zna~ilnosti in konceptualne probleme. Posebej se posve~a razvoju
prevodoslovja kot samostojne discipline, ki je iz{la iz jezikoslovja, literarne vede in nekaterih drugih
disciplin in ki danes velja za izrazito interdisciplinarno vedo.

interdisciplinarnost, jezikoslovje, literarna veda, prevodoslovje

The paper deals with interdisciplinarity as a fundamental paradigm of modern research, presenting
some of its characteristics as well as problems related to the concept. Special attention is paid to the
development of Translation Studies as an autonomous discipline, which grew out of linguistics, literary
studies and other fields, and which is today considered to be an eminently interdisciplinary area of
study.

interdisciplinarity, linguistics, literary studies, translation studies

1 Interdisciplinarnost – notranji in
zunanji vzgibi

Termin »interdisciplinarnost« je izrazito
moderen in se lahko nana{a na marsikaj, npr.
na rigorozno metodolo{ko in vsebinsko
raziskovalno povezovanje med posameznimi
vedami (kot tudi podvedami), na znotraj-
disciplinarno raziskovanje ob upo{tevanju
izsledkov drugih ved ali pa tudi na zgolj
povr{insko dru`enje oz. zdru`evanje razli~nih
ved, za katerega se odlo~i in ga narekuje
politika financiranja znanosti, raziskovanja in
visoko{olskega izobra`evanja in ki lahko
pomeni prej multidisciplinarnost – tj. bolj ali
manj nepovezano nizanje ved – ali eklekti~no
nedisciplinarnost kot pa interdisciplinarnost.
Ne glede na posamezne pomene, ki jih lahko
ima beseda »interdisciplinarnost«, je raz-
li~nim rabam tega izraza skupno to, da
ponavadi ozna~ujejo na~ine organiziranja
znanja, zna~ilne za moderno znanost. Zelo

verjetno je, da gre za novo ime za »povezo-
vanje znanj« med vedami, do kakr{nega je
nujno prihajalo zmeraj, odkar obstaja zna-
nost, le da ima tak{no povezovanje danes `e
zaradi zgodovine, ki jo je znanost do uvelja-
vitve termina prehodila, nekoliko druga~no
vlogo kot v preteklosti. Kakorkoli `e, »inter-
disciplinarnost« kot (po mo`nosti) sinergi~no
povezovanje med razli~nimi vedami, kakr{no
je zna~ilno za sodobno znanost, na~eloma
omogo~a kvalitativen preskok v obravnava-
nju najrazli~nej{ih raziskovalnih predmetov,
mestoma pa je lahko tudi floskula, ki daje
zavetje najraznovrstnej{im eklekticizmom.

Najprej, in sicer v 20. letih prej{njega
stoletja, naj bi se pojavil samostalniku »inter-
disciplinarnost« (interdisciplinarity) soroden
pridevnik »interdisciplinaren« (interdiscipli-
nary), nana{al pa naj bi se na te`njo po
preseganju znanja, razdrobljenega znotraj
posameznih disciplin,1 ki naj bi ravno zaradi
svoje ograjenosti in zaprtosti ogrozile
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kvaliteto izobra`evanja in pomenile padec
izobra`evalnih standardov (Moran 2010: 13).
Koncept interdisciplinarnosti dejansko impli-
cira zavest o specifi~nosti posameznih
disciplin in je lahko nastal, potem ko je
propadla vera v enovitost znanja in njegovega
obvladovanja, ko so se posamezne discipline
~edalje bolj krepile ter se je pojavila potreba
po vse mo~nej{em priznavanju njihovih
avtonomij in ko so bile nakazane mo`nosti,
da bi povezovanje med disciplinami lahko
prineslo nova spoznanja in nove uvide ter
tako omogo~ilo produkcijo novega znanja.
Interdisciplinarnost torej najprej predpostav-
lja obstoj disciplin kot samostojnih sistemov
raziskovanja in znanstvenega spoznavanja, ki
delujejo vsaka znotraj svojih okvirov in se
posve~ajo vsaka posebnim raziskovalnim
vpra{anjem. Ker so raziskovalni predmeti
med seboj nujno povezani – ~eprav na zelo
razli~ne na~ine in v zelo razli~nih merah –,
tako kot je inherentno povezana celota real-
nosti, ki je dostopna znanstvenemu spozna-
nju, je razumljivo, da ima disciplinarna
delitev za posledico med drugim potrebo po
preseganju po posameznih vedah razdrob-
ljenega znanja in poskuse, da se ta fragmen-
tarnost premaga z novim medsebojnim
povezovanjem disciplin, bodisi v okviru ved,
ki {e naprej ohranjajo svoje staro razisko-
valno jedro in ime, bodisi v okviru novih ved,
ki se formirajo ravno na osnovi interdisci-
plinarnega vzorca prou~evanja izbranega
predmeta. Zgled za prvo bi npr. lahko bila
sociolingvistika ali psiholingvistika, ki ne
veljata za avtonomni vedi, nastali – kot bi
lahko sklepali iz njunih imen – po more-
bitnem kri`anju med sociologijo oz. psiho-
logijo in jezikoslovjem, temve~ za poddisci-
plini jezikoslovja. Njuno raziskovalno bistvo
namre~ ostaja jezikoslovno, predponi pa ka`e-
ta na integracijo jezikoslovne perspektive in
nekega drugega raziskovalnega pogleda ter na
obravnavanje vpra{anj, ki sicer zadevajo jezik
kot osrednji predmet opazovanja, toda v
odnosu do nekaterih posebnih dimenzij,
kot sta njegovo dru`beno pojavljanje pri

sociolingvistiki oz. njegovo delovanje in raba
v povezavi s psiholo{kimi dejavniki pri
psiholingvistiki. Druga~na pa je situacija pri
ustanavljanju novih ved, ki se oblikujejo na
temelju interdisciplinarnosti. Primer tak{ne
vede sta npr. komunikologija, ki je iz{la iz
sociologije, semiotike, filozofije in sorodnih
ved, in prevodoslovje, ki v sebi zdru`uje med
drugim elemente jezikoslovja, literarne vede,
sociologije, informatike in drugih; nastanku
slednjega se bomo nadrobneje posvetili
nekoliko pozneje.

Podobno kot formuliranje novih teorij je
tudi ustanavljanje novih ved obi~ajno odgo-
vor na krizo (Kuhn 1996: 77), ki jo ob~utijo
raziskovalci, nezadovoljni z obravnavo dane-
ga predmeta znotraj neke vede. Pri tem se
nov, sinteti~en in ve~perspektiven pogled,
kakr{nega omogo~a sodelovanje med disci-
plinami in ki izhaja iz prese~i{~a med njimi,
vsaj v dolo~enem smislu izka`e kot prednost
in dejansko je to, kar interdisciplinarno vedo
opravi~uje, pogosto ravno poglobljen interes
za predmet, ki je bil dotlej prou~evan z manj
pozornosti in ki tako dobi mo`nost, da z
obrobja obravnave preide v sredi{~e (Kaindl
2004: 58). Temeljno vpra{anje je, kak{no je
pri interdisciplinarnih vedah razmerje med
vedami, iz katerih nova veda izhaja, in kak{na
je njena avtonomija v odnosu do teh ved.

Kot je bilo `e nakazano, pa interdiscipli-
narnost ne odseva zgolj notranjih, vsebinskih
potreb po preurejanju znanja, temve~ je
navadno hkrati odraz razmerij mo~i v uprav-
ljanju znanosti ali tudi povsem pragmati~nih
potreb po reorganizaciji posredovanja znanja
v izobra`evalnih ustanovah. V ozadju kate-
goriziranja znanja in ustanavljanja novih ved
so namre~ vselej tudi igre nadvlade, vpliva in
interesov ter zahteve po specialisti~nem in
u~inkovitej{em izobra`evanju strokovnjakov
za opravljanje posebnih ekspertnih nalog –
vse to ima obi~ajno posledice tudi na ravni
financiranja znanosti in raziskovanja. Etabli-
ranje nove vede, ki je danes po svoji naravi
lahko le interdisciplinarna, pomeni legiti-
macijo specifi~nega znanja o raziskovalnem
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predmetu ali stali{~a oziroma pogleda na ta
predmet, odra`a pa tudi odnos do drugih ved,
iz katerih nova veda izhaja, deloma ob
zavra~anju in deloma ob ohranjanju episte-
molo{kih zna~ilnosti svojih predhodnic.

2 Prevodoslovje – nova veda na
interdisciplinarnih temeljih

Prou~evanje jezika je najbr` `e po svoji
naravi potencialno ena najbolj interdiscipli-
narnih dejavnosti v sodobni znanosti nasploh.
Zmo`nost rabe naravnega jezika kot univer-
zalnega in do neskon~nosti kompleksnega
sporazumevalnega in izraznega sredstva, ki
mimeti~no odra`a realnost in jo obenem
ustvarja, je namre~ tista edinstvena lastnost,
po kateri se ~lovek lo~i od ostalih `ivih bitij in
ki nam pomaga spoznavati, v ~em je ~love{ka
narava specifi~na (in v ~em ni). Ne glede na
to, kaj natan~no nas pri raziskovanju jezika
zanima – denimo artikulacija govora in
prozodija, usvajanje prvega, drugega ali
tujega jezika, diahroni razvoj posamezne
besedilne zvrsti, stilistika, sintaksa v najbolj
tradicionalnem pomenu ali karkoli drugega –,
zmeraj je zelo verjetno, da bomo pri delu z
izbranim raziskovalnim predmetom morali
upo{tevati {e kak{no posebno dimenzijo, ki
jezik presega, a ki jo prav prou~evanje jezika
lahko na poseben na~in osvetli – pomislimo
na primer na raziskave tako razli~nih pred-
metov, kot so ~lovekovi kognitivni meha-
nizmi, prazgodovinski artefakti ali identiteta
storilcev kaznivih dejanj v forenzi~nih pri-
merih. Vzrok za naravno interdisciplinarnost
prou~evanja jezika je seveda dejstvo, da jezi-
kovna realnost nikoli ne obstaja v vakuumu in
ni nikoli na ogled na mikroskopskem ste-
kelcu. Zato je tudi prou~evanje knji`evnosti,
ki za svoje udejanjanje kot prvi in najbolj
neizogibni pogoj potrebuje jezik, podobno
ve~plastno in po naravi interdisciplinarno.

Deloma se na poseben na~in jezikovna
raba uresni~uje pri prevajanju kot medkul-
turni komunikaciji, in sicer v smislu, da gre
pri prevajanju za tvorjenje besedila v ciljnem
jeziku na osnovi vnaprej danega besedila v

izhodi{~nem jeziku. Pri tem naj bi bilo ciljno
besedilo obi~ajno funkcionalni nadomestek
izhodi{~nega besedila, namre~ za sprejem-
nike, ki nimajo dostopa do sporo~ila izho-
di{~nega besedila, bodisi zato, ker jim to
besedilo ni na voljo, bodisi zaradi neznanja
izhodi{~nega jezika. Tradicionalno jeziko-
slovje je vpra{anja prevajanja in prevodov
ve~inoma zanemarjalo, podobno kot se ni
ukvarjalo {e s {tevilnimi drugimi zna~il-
nostmi jezikovne komunikacije, ki ne zade-
vajo izvirnega pisnega gradiva in ki niso stvar
sistema, ampak rabe. Tak{no stali{~e v
odnosu do prou~evanja prevodne produkcije
je imelo ve~ razlogov. Med poglavitnimi so
zagotovo tudi naslednji trije: prvi~, `e v kvan-
titativnem smislu je bilo prevajanja (in tolma-
~enja) neko~ bistveno manj, kot ga je danes,
ko se s prevedenim gradivom sre~ujemo zelo
pogosto in v najrazli~nej{ih situacijah – ne le
v knji`evnosti, temve~ tudi v novinarskih
besedilih, pragmati~nih tekstih vseh vrst,
reklamah in drugje. Drugi~, v primerjavi
z izvirniki so prevodi dolgo veljali za besedila
z neprimerno ni`jim ugledom, saj naj bi pri
prevajanju {lo »zgolj« za nadome{~anje
jezika originala z jezikom prevoda, se pravi
za dejanje reprodukcije, ki naj ne bi zahtevalo
ne inspiracije ne izvirnosti ne strokovnega
znanja. Tretji~, prou~evanje jezika je bilo do
srede 20. stoletja ve~inoma omejeno na raven
stavka in povedi, medtem ko so prevodi
izrazito besedilni fenomen in razumljivo je,
da je k njihovemu prou~evanju edino smi-
selno pristopiti z besedilne perspektive.

Da so prevodi in prevajanje lahko postali
legitimen in drugim, z jezikom povezanim
fenomenom enakovreden predmet prou~e-
vanja, so bili potrebni nekateri radikalni pre-
miki znotraj razli~nih disciplin, predvsem
jezikoslovja in literarne vede. Izjemnega po-
mena je bil razvoj nadstav~nega jezikoslovja,
predvsem besediloslovja in analize diskurza,
ki sta pokazala na temeljno relevantnost upo-
{tevanja besedilne perspektive za vsakr{no k
funkciji, ne k formi naravnano prou~evanje
jezika. S spremembo gledi{~a so poleg
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knji`evnih oz. kanoni~nih besedil postala
raziskovalno zanimiva tudi neliterarna bese-
dila in nasploh besedila, ki so po svojem
nastanku vpeta v zelo razli~ne komunika-
cijske kontekste, se pravi potencialno tudi
prevodi (O`bot 2006: 26–27). Tako kot je
spoznanje o vsakokratni vlogi konteksta pri
tvorjenju in razumevanju besedil razvred-
notilo pomen koncepta ekvivalence, je tudi
zavest o prvenstvenosti funkcije izvirniku
odvzelo njegovo izklju~no pomembnost.
Tako npr. Hans J. Vermeer, avtor teorije
skoposa, ki velja za eno osrednjih funkcijsko
naravnanih teorij prevajanja, govori o »detro-
nizaciji« izhodi{~nega besedila zaradi pri-
marnosti funkcije ciljnega besedila. Prevodi
so za Vermeerja, pa tudi za funkcijsko
naravnane prevodoslovce nasploh najprej
elementi ciljne kulture in {ele nato besedila,
ki so po svojem izvoru nelo~ljivo in temeljno
povezana s svojimi besedilnimi predlogami.
Zaradi tak{nih izhodi{~ ne presene~a, ~e je
prevodoslovje v veliki meri opustilo ukvar-
janje z razli~nimi tradicionalnimi in ne
najbolj produktivnimi vpra{anji, kot so vpra-
{anje dobesednosti in pròstosti ali zvestobe in
svobode pri prevajanju, in je svojo pozornost
preusmerilo k realnim problemom prevajanja
in k njegovim produktom, se pravi h konkret-
nim prevodom.

Resnici na ljubo pa omenimo prav tako
nespregledljivo dejstvo, da je `e tradicionalno
jezikoslovje pogosto vendarle gojilo tudi
mo~an interes za druga, neortodoksna razis-
kovalna vpra{anja, povezana npr. ravno s
kulturno pogojenimi vidiki jezikovne rabe, ki
so {e posebej bistveni za prou~evanje prevod-
nih pojavov. Med jezikoslovci s tak{nimi
raziskovalnimi obzorji najdemo npr. Edwarda
Sapirja in Benjamina L. Whorfa, ki sta
dobr{en del svojega prou~evanja posvetila
ravno morebitnemu sovplivanju med narav-
nim jezikom na eni in mi{ljenjem na drugi
strani ter tako odprla novo poglavje v debati o
jezikovni relativnosti. Zagotovo pa so bili ra-
ziskovalci, kakr{na sta bila Sapir in Whorf, v
manj{ini in potrebni so bili globalnej{i

premiki znotraj samega jezikoslovja, da so
prevodni pojavi lahko stopili v ospredje.

Poleg napredka v jezikoslovnem razisko-
vanju je preboj prevodoslovja, predvsem
kolikor se to ukvarja s knji`evnimi besedili,
pomembno omogo~il tudi razvoj literarne
vede, npr. z empiri~nim prou~evanjem literar-
nih besedil, tako kanoni~nih kot nekano-
ni~nih, in z njihovo obravnavo v raznolikih
kulturnih, zgodovinskih in dru`benih kon-
tekstih. Recepcijske {tudije, ki so odnos med
bralcem, avtorjem in besedilom opredelile na
novo in vlogo avtorja relativizirale, nato pre-
vpra{evanje o bistvu literarnosti in o njenih
razlo~evalnih zna~ilnostih ter prou~evanje
medliterarnega oz. medkulturnega prena{anja
besedil – vse to je raziskovanju prevodnih
fenomenov odprlo nove mo`nosti.

Poleg epistemolo{kih premikov pa so bile
za formiranje prevodoslovja kot posebne
vede odlo~ilne tudi povsem prakti~ne oko-
li{~ine. Vse od konca druge svetovne vojne
naprej so se zaradi vse intenzivnej{e med-
narodne komunikacije pove~evale potrebe po
razli~nih vrstah jezikovnih ekspertov, od
u~iteljev jezikov do slovaropiscev in do
prevajalcev in tolma~ev. [e posebej prevajalci
in tolma~i so imeli na voljo razmeroma malo
mo`nosti za kvalitetno in u~inkovito for-
malno izobra`evanje. Zato je razumljivo, da
se je ustanavljanje prevajalskih {ol v Evropi
obi~ajno pojavilo kot odgovor na konkretne
potrebe po strokovno zanesljivem prevajal-
skem kadru, kot sicer pri~a tudi `e veliko
starej{i zgled dunajske Diplomatske akade-
mije; kot Orientalsko akademijo jo je namre~
ustanovila Marija Terezija leta 1754 za
potrebe komuniciranja avstrijskega cesarstva
s tur{kim, perzijskim in arabskim vzhodom.
Formalno izobra`evanje prevajalcev in tol-
ma~ev se je mo~no razmahnilo predvsem po
2. svetovni vojni, ko se je med drugim z
nürnber{kimi procesi izkazalo, kako pomem-
ben je poklic tolma~a. Sodstveno-pravnim
potrebam po zagotavljanju strokovne med-
jezikovne in medkulturne komunikacije so se
vse bolj pridru`evale {e ekonomsko-politi~ne
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okoli{~ine, ki so terjale profesionalno tol-
ma{ko in prevajalsko delo, po kvalitetni
prevajalski dejavnosti pa so klicale tudi vse
`ivahnej{e znanstveno-tehni~ne in literarne
izmenjave. Ustanavljanje posebnih prevajal-
skih in/ali tolma{kih {tudijskih smeri, bodisi
na dodiplomski bodisi na podiplomski stop-
nji, in sicer v okviru samostojnih in{titutov
oz. {ol ali znotraj `e obstoje~ih fakultet, in
~edalje ve~ja profesionalizacija prevajalskega
in tolma{kega poklica sta bila izjemnega
pomena za etabliranje prevodoslovja kot
posebne, od jezikoslovja in literarne vede
lo~ene discipline. Strokovnjaki, ki so na teh
programih pou~evali in se s prevodnimi
fenomeni ~edalje bolj ukvarjali tudi razisko-
valno, so bili po formaciji ve~inoma jezi-
koslovci, filologi ali strokovnjaki za literarno
vedo. Z leti se je oblikovala precej velika
skupina raziskovalcev, ki ima danes vse last-
nosti znanstvene skupnosti: konkreten pred-
met prou~evanja, svoje periodi~ne in neperio-
di~ne publikacije, temu predmetu posve~ena
znanstvena in strokovna sre~anja, nato
dru{tva in zdru`enja ter nenazadnje ob~utek
pripadnosti novi vedi.

Odprto ostaja vpra{anje o tem, kak{no je
danes razmerje med prevodoslovjem in ve-
dami, iz katerih je nova disciplina iz{la. Kar
imajo prevodoslovne raziskave skupnega, je
najbr` predvsem raziskovalni predmet, ki ga
predstavljajo prevodni fenomeni v naj{ir{em
smislu, medtem ko so metode in raziskovalni
instrumentarij prevzeti od drugih ved
(prete`no od jezikoslovja in literarne vede) –
kot je vsaj v humanistiki najbr` zna~ilno tudi
za mnoge druge novej{e vede, kot so npr.
kulturne {tudije ali diskurze {tudije, ki so v
veliki meri odvisne od disciplin, iz katerih so
se razvile. To je tudi razumljivo, saj je pre-
vajanje komunikacija, prevodi pa so besedila,
ki v realnem `ivljenju funkcionirajo tako kot
vsa ostala besedila. Prav zato razvoj prevo-
doslovja mo~no odra`a etape, ki so jih
prehodile druge vede, iz katerih se je razvilo,
ter njihove raziskovalne in metodolo{ke
preboje in zagate. ^e vzamemo zgolj

jezikoslovje, je bilo za prevodoslovje najprej
pomembno strukturalno, danes pa npr. bese-
dilno, kognitivno in korpusno jezikoslovje.
Tako je npr. tudi preobrat v stali{~u do pojma
ekvivalenca, ki je eden problemati~nej{ih
konceptov v tradicionalnem, a tudi sodobnem
prevodoslovju, imel temeljni vzgib v jeziko-
slovju, kot med drugimi priznava Mary Snell
- Hornby, ena poglavitnih utemeljiteljic pre-
vodoslovja (Snell - Hornby 1988), ki jeziko-
slovju sicer ni najbolj naklonjena:

[...] the concept of equivalence, during the
1960s and 1970s the basic criterion of work on
translation, was soon called into question even
within linguistics, and it was only a logical
step from Leisi’s functional approach to
language to the functional theories of trans-
lation developed in the 1980s (Snell - Hornby
2006: 39).

Podobno so tudi posamezne smeri v
literarni vedi omogo~ile napredovanje pre-
vodoslovnih raziskav, med prvimi npr. `e
omenjene recepcijske {tudije, v zadnjem ~asu
pa recimo postkolonialne {tudije. V lu~i
temeljne odvisnosti raziskovanja prevodov od
raziskovanja jezika in literature, je mogo~e
ugotoviti, da sta jezikoslovje in literarna veda
– skupaj s {e nekaterimi drugimi vedami, ki
so bile za formiranje prevodoslovja bistvene
(Arduini, Stecconi 2007: 46) – razvoj pre-
vodoslovja hkrati pospe{evala in zavirala, saj
je nova veda vsrkavala tako uspehe kot
neuspehe svojih predhodnic.

3 Zaklju~ek: Interdisciplinarna
prihodnost

Prevodoslovje je mlada veda in zelo
verjetno je, da se bo njena vloga {e naprej
utrjevala in da bo s~asoma zaradi hitrega
razvoja novih podro~ij drugim, mlaj{im
vedam lahko ponujala pomembne nastavke za
njihov razvoj, kakr{ne sama ~rpa iz starej{ih
disciplin, prav tako pa bodo njena spoznanja
prevzemale njene predhodnice. Tak{en sce-
narij bi bil tudi v skladu s postulatom Klausa
Kaindla (2004: 64–65) o razli~nih stopnjah
interdisciplinarnosti: prva naj bi bila
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»imperialisti~na«, druga »uvozni{ka« in tretja
»recipro~na« (imperialistische, importier-
ende, reziproke Interdisziplinarität). Imperi-
alisti~na interdisciplinarnost naj bi bila
zna~ilna za obdobje, ko je bilo prevodoslovje
odvisno prete`no od jezikoslovja – ~eprav se
izraz »imperialisti~na« ne zdi najbolj ustre-
zen, saj si je te`ko predstavljati, da bi starej{a
disciplina novi vedi (kolikor se je slednja
takrat `e formirala) metodologijo in instru-
mentarij vsiljevala z nadvlado; bolj verjetno
je, da si je nova veda oboje izposodila
preprosto v pomanjkanju ustreznej{ih re{itev,
ki jih ni bilo ne znotraj ne zunaj jezikoslovja.
Uvozni{ka interdisciplinarnost naj bi
ozna~evala sedanjo fazo, ko je nova veda `e
etablirana, a se za pomo~ pri izgradnji
metodolo{kega in konceptualnega aparata
obra~a k razli~nim drugim vedam, ne le k
jezikoslovju. V tretjem obdobju, tj. v fazi
recipro~ne interdisciplinarnosti, naj bi po
Kaindlovem mnenju prihajalo do enako-
vredne izmenjave med novo vedo in drugimi
vedami.

Kako konkretno bo z interdisciplinar-
nostjo v prihodnosti, je seveda stvar {peku-
lacije. Toda vsaj kar zadeva prou~evanje
jezika – njegove narave, rabe in funkcioni-
ranja v naj{ir{em smislu –, nakazuje raz-
iskovanje prevajanja in prevodov tipi~no
epistemolo{ko paradigmo na{ega ~asa: raz-

iskovalni predmet kli~e po ve~perspektivni
obravnavi. Tako bosta, kot ka`e, tudi za pre-
pri~ljivej{i opis mnogih drugih jezikovnih
fenomenov in za njihovo ustreznej{o razlago
ter za ve~ji napovedljivostni potencial vsa-
kr{ne teorije bolj kot kdajkoli prej pomembna
ve~dimenzionalna osvetlitev raziskovalnega
predmeta in interdisciplinarna integracija
spoznanj.
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ÄÎÌÅÍÎÒ ÍÀ ÄÐÀÌÑÊÀÒÀ/ÒÅÀÒÀÐÑÊÀÒÀ ÓÌÅÒÍÎÑÒ
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Vpra{anje o interdisciplinarnosti v literarni vedi je posebej pomembno pri prou~evanju dramske/
gledali{ke umetnosti. [tevilni interdisciplinarni pristopi se lahko opredelijo kot interdisciplinarni v
pravem pomenu besede, kot so interartisti~ni, intermedijalni in interkulturalni. Ti pristopi so prisotni
tudi v slovenistiki.

dramska/gledali{ka umetnost, interartisti~nost, intermedijalnost, interkulturalnost, semiotika,
recepcija

The issue of an interdisciplinary approach to literary studies, is particularly relevant to the dramatic
or theatrical arts. A number of approaches can be determined as interdisciplinary in the real sense of the
word, such as interartistic, intermedial and intercultural. These approaches are also present in lovene
studies.

dramatic/theatrical arts, interartistic, intermedial, intercultural, antropologie, semiotic, reception

Ïðàøàœåòî íà èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà

Äåíåñ ìîøíå àêòóåëíîòî ïðàøàœå çà

èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà âî íàóêàòà, îñî-

áåíî å àêòóåëíî çà òåàòàðñêàòà/äðàìñêàòà

óìåòíîñò, êî¼à ñïîðåä ñâî¼àòà ïðèðîäà,

îáåäèíóâà ïîâåäå óìåòíîñòè, øòî äå ðå÷å

äåêà å ïîäëîæíà íà ïîâåäå ïðèñòàïè. Kàêî

øòî çàáåëåæóâà P. Pavis (2000: 9):

Àêî òåàòàðîò ãî ïðåòñòàâóâà ñâåòîò, […],

èçãëåäà ëåãèòèìíî äà ñå ïðîó÷óâà ñî ïîìîø

íà ñèòå äèñöèïëèíè è íàóêè ñî êîè ñå

ñëóæè çà ïîäîáðî äà ñå ðàçáåðå åäíîòî è

äðóãîòî. Çà òåàòàðñêèòå ñòóäèè ïðîáëåìîò

íå å ñàìî âî òîà øòî äîëãî âðåìå ìàëêó ñå

íàñëîíóâààò íà õóìàíèòàðíèòå íàóêè, òóêó

ïîâåäå âî òîà øòî òèå ñå óïîòðåáóâààò íà

ïðåîáèëåí è àíàðõè÷åí íà÷èí. Íàâèñòèíà å

ìíîãó äåëèêàòíî äà ñå èçáåðå äèñöèïëèíà

èëè äèñöèïëèíè êîè ðåàëíî äå ãî îñâåòëàò

ïðåäìåòîò íà òåàòàðîò, áåç äà ïðåäèçâèêààò

òî¼ äà èñ÷åçíå èëè äà ïðîïàäíå âî ïðîöåñîò

íà íàášóäóâàœåòî.

Óøòå Àðèñòîòåë çáîðóâà çà øåñò äåëî-

âè íà òðàãåäè¼àòà/äðàìñêîòî äåëî, ñìå-

òà¼äè ãè òóêà, ïîêðà¼ òåêñòîò, è åëåìåíòèòå

íà èçâåäáàòà, êàêî íåîäìèíëèâ äåë íà îâàà

óìåòíîñò. Oòòóêà, ïîñòî¼àò ïîâåäå ïðèñòà-

ïè øòî ìîæàò äà ñå îïðåäåëàò êàêî:

– èíòåðäèñöèïëèíàðíè âî âèñòèíñêàòà

ñìèñëà íà çáîðîò,

– èíòåðóìåòíè÷êè, øòî çíà÷è ñðåäáà íà

ïîâåäå óìåòíîñòè âî âíàòðåøíîñòà íà

òåàòàðñêàòà ïðåòñòàâà èëè íà ïåðôîð-

ìàíñîò,

– èíòåðìåäè¼àëíè (òåàòàðîò íàñïðîòè

ìåäèóìèòå),

– èíòåðêóëòóðàëíè (òåàòàðîò è äðóãèòå

ñïåêòàêóëàðíè ïî¼àâè âî ñìèñëà íà

êóëòóðåí ïåðôîðìàíñ - êóëòóðíà ñïåê-

òàêóëàðíà ïðàêòèêà): ò.å àïëèêàöè¼à íà

òåàòàðîò è íà ñïåêòàêëèòå íà ìåòî-

äîëîãèè êîðèñòåíè îä êóëòóðîëîøêèòå

ñòóäèè.
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Êóëòóðîëîøêèòå ñòóäèè, ñïîðåä

Ï. Ïàâèñ, ãè ìóëòèïëèöèðàà ïðåäìåòèòå è

äîìåíèòå íà èñòðàæóâàœå, äîäåêà èíòåð-

äèñöèïëèíàðíîñòà (øòî ãî äîñåãíà âðâîò

âî 60–70 ãîäèíè), ãè ãëîáàëèçèðà äèñöèï-

ëèíèòå ñïîñîáíè äà âîäàò ñìåòêà çà íà¼-

ãîëåìèîò ìîæåí áðî¼ àñïåêòè íà òåàòàð-

ñêèîò ôåíîìåí (íà ïð. ëèíãâèñòèêàòà çà

òåêñòîò, êèíåçèêàòà çà ãåñòóàëíîñòà,

ôîíîëîãè¼àòà çà ãëàñîò, èòí.). Èíòåðäèñöè-

ïëèíàðíîñòà å êðèòè÷êà êîíôðîíòàöè¼à íà

ðàçëè÷íè ìåòîäè è òåîðèè íà îïøòåñò-

âåíèòå íàóêè. Ñèòå îâèå äèñöèïëèíè íå ãî

ïðèïî¼óâààò òåàòàðîò, íå ñå âî ðèâàëñòâî

ñî íåãî, òóêó ãî îñâåòëóâààò ïîâåäå îâî¼

èëè îíî¼ àñïåêò îä íåãîâîòî ôóíêöèîíè-

ðàœå. Îâà ãîëåìî áîãàòñòâî íà äèñöè-

ïëèíèòå, íà ìåòîäèòå, íà òåîðèèòå, íå å

ñåïàê áåç îïàñíîñò, àêî ñå óïîòðåáóâààò

áåç íèêàêâà äèñêðèìèíàöè¼à è áåç ¼àñíà

öåë. Âî 50- òèòå è âî 60-òèòå ãîäèíè,

ñåêî¼à äèñöèïëèíà øòî ñóãåðèðàøå äåêà

òåàòàðîò å ðàçëè÷åí îä ëèòåðàòóðàòà ñå

ïðèôàäàøå ñî åíòóçè¼àçàì îä òåàòàðñêèòå

ñòóäèè, çà äà ìîæàò øòî ïî¼àñíî äà ñå

îäâî¼àò îä ëèòåðàòóðíèòå ñòóäèè. Íî âî

ïåðèîäîò ïî 90-òèòå, íà ñàìèîò ïðåäìåò íà

òåàòàðñêèòå ñòóäèè ìó îäãîâàðà êîëêó øòî

å ìîæíî ïîâåäå äà ñå ïðåîöåíè âðç íîâè

îñíîâè òåàòàðñêèîò ïðåäìåò èëè ïðåä-

ìåòîò íà ñïåêòàêëîò ÷è¼à èíòåðóìåòíè÷êà

ïðèðîäà íåêîãàø ìó ¼à äàâà îïðåäåëáàòà

èíòåðäèñöèïëèíàðåí

ïåðôîðìàíñ/ñïåêòàêë.

Ï. Ïaâèñ ïðàâè îáèä äà ãè ðåäåôèíèðà

íà÷èíèòå íà ïðèñòàïîò êîí òåàòàðîò è

äðàìñêàòà êíèæåâíîñò âî èçìèíàòèòå

ïååñåòèíà ãîäèíè, ñî öåë äà ñå ïðîñëåäàò

ïðîìåíèòå íà åïèñòåìîëîøêèòå ïàðà-

äèãìè, è ïðè òîà äîàƒà äî çàêëó÷îêîò äåêà,

äåöåíè¼àòà 1958–1968 ñå óøòå ñå îäëèêóâà

ñî ëîãîöåíòðè÷íà êîíöåïöè¼à íà òåàòàðîò,

äîäåêà âî ñëåäíàòà äåöåíè¼à (1968–1978)

âåäå çàïî÷íóâà åðàòà íà òåàòàðñêàòà

ñåìèîëîãè¼à. Ïîòîà ñëåäè âëè¼àíèåòî íà

àìåðèêàíñêàòà ïîñòñòðóêòóðàëèñòè÷êà

òåîðè¼à, îäíîñíî äåêîíñòðóêöè¼àòà è

ïåðôîðìàíñîò, à îòòóêà è ïðîìîöè¼àòà íà

èíòåðóìåòíîñòà. Ïî 1988 íàñòàïóâà äåöå-

íè¼àòà íà òåàòàðñêà àíòðîïîëîãè¼à (ïîä

âëè¼àíèå íà Ð. Øåõíåð è E. Áàðáà), ñïåê-

òàêóëàðíàòà ïðàêòèêà è èíòåðêóëòóðàë-

íîñòà. Çà ïåðèîäîò ïî 1998 – Ïaâèñ

ïðîãíîçèðà ðåèñòîðèçàöè¼à íà èñòðàæó-

âàœàòà è íà ïðàêòèêàòà. Çíà÷è, îä

øååñåòòèòå ãîäèíè íà äâàåñåòòèîò âåê, ïî

åïîõàòà íà »òåàòàðñêèîò ãîâîð«, íàñòàïóâà

òàà íà èíòåðêóëòóðàëíèîò òåàòàð, øòî

çíà÷è äåêà äåôèíèòèâíî å íàäìèíàòà

ôèëîëîøêàòà ôàçà íà òåêñòîò. Îâà ïðå-

ìèíóâàœå îä åäíî òåæèøòå íà äðóãî,

ñïîðåä Ïaâèñ, äîâåäå äî äëàáîêè ìåòî-

äîëîøêè è èíòåðäèñöèïëèíàðíè ðåâèçèè

âî ïðèñòàïîò íà òåàòàðñêàòà óìåòíîñò.

Îòòóêà è ðàñ÷åêîðîò ïîìåƒó »óíèâåðçè-

òåòñêèòå èñòðàæóâàœà«, øòî ñå îïðå-

äåëóâààò êàêî èñòîðèñêè, ñåìèîëîøêè,

äðàìàòóðøêè, ïñèõîëîøêè – è èíòåðåñîò

íà ëóƒåòî îä òåàòàðîò. Çàòîà è ñå ¼àâóâà

ïîòðåáàòà äà ñå îòêðèå íåêàêâà íîâà

óïîòðåáà íà èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà, êî¼à

äå ñå ðåàëèçèðà êàêî ïîìîø íà ïðàêòè-

÷àðèòå íà òåàòàðîò, êàêî ïîâðçóâàœå íà

òåîðèñêèòå è ïðàêòè÷íèòå òî÷êè íà

ãëåäàœå.

Èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà âî

ñëîâåíèñòèêàòà

Ñëîâåíå÷êàòà íàóêà çà ëèòåðàòóðàòà, âî

îáëàñòà íà äðàìñêàòà/òåàòàðñêàòà óìåò-

íîñò ¼à ïðîñëåäóâà M. Kmecl âî ñâîåòî

äåëî Ïðåãëåä íà ñëîâåíå÷êàòà êíèæåâíî-

èñòîðèñêà íàóêà (Pregled slovenske knji-

`evnozgodovinske vede). Èñòàêíóâà¼äè ¼à

áîãàòàòà èñòîðè¼à íà ëèòåðàòóðíèòå íàóêè

âî Ñëîâåíè¼à, ÷èè ðóäèìåíòàðíè çà÷åòîöè

ãè îòêðèâà óøòå âî 16-òèîò âåê, Kìåöë ñå

çàäðæóâà íà ïåðèîäîò îä ïî÷åòîêîò íà

äâàåñåòòèîò âåê, êîãà, ñïîðåä íåãî,

çàïî÷íóâà »ìîäåðíèçàöè¼àòà íà ñëîâå-

íå÷êàòà íàóêà çà ëèòåðàòóðàòà« ñî »ïî¼à-

âàòà íà ãðóïà åâðîïñêè îðèåíòèðàíè è

èñòîâðåìåíî ïîäêîâàíè âî äîìàøíàòà

ëèòåðàòóðà êíèæåâíè èñòîðè÷àðè.«
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(È. Ãðàôåíaóåð, A. Æèãîí, Ô. Êèäðè÷,

È. Ïðè¼àòåš, à êàêî íèâåí íåïîñðåäåí

ïðåòõîäíèê ãî ñìåòà Ì. Ìóðêî, êî¼ íà

ãðàíèöàòà ïîìåƒó 19-òèîò è 20-òèîò âåê ¼à

ïðåíåñóâà ìåòîäîëîãè¼àòà íà ñîâðåìåíèòå

ãåðìàíñêè, äåëóìíî è ðóñêè ëèòåðà-

òóðíî-èñòîðèñêè øêîëè íà ñîîäâåòíèîò

ñëîâåíñêè è ¼óæíîñëîâåíñêè ìàòåðè¼àë).

(Kmecl 1995: 202.)

Èàêî ðàçëè÷íà ïî ñâî¼îò îäíîñ êîí

ëèòåðàòóðàòà, (îä èçðàçèò ïîçèòèâèçàì –

Kèäðè÷, äî åñåèñòè÷êè, ìíîãóñòðàí è

ïîáîãàò ïðèñòàï êîí ëèòåðàòóðàòà –

Ïðè¼àòåš), áèòíî å øòî îâàà ãåíåðàöè¼à

ñîçäàâà áàçè÷åí ôàêòîãðàôñêè ôîíä. Èìà

è ðåäèöà äðóãè èçðàçèòè ïîçèòèâèñòè,

(Êîáëàð, êî¼ îáåäèíóâà äâå ïîñòàïêè, êàêî

è Ïðè¼àòåš: ëèòåðàòóðíî-åñåèñòè÷êà è

ôàêòîãðàôñêî-ïîçèòèâèñòè÷êà), äoäeêa

Æèãîí, âîâåäóâà è íåêîè ôîðìàëèñòè÷êè

îäíîñíî ñòðóêòóðàëíî-êðèòè÷êè ïîñòàï-

êè.

Ïðè¼àòåš è Kèäðè÷ åäóöèðààò âî

êíèæåâíàòà èñòîðè¼à ðåäèöà ñëåäáåíèöè, a

ão âîâåäóâàaò è ìàðêñèñòè÷êîòî ñôàäàœå

íà ëèòåðàòóðàòà, äóõîâíî-èñòîðèñêîòî,

êàêî è ïàðèñêèòå êîìïàðàòèñòè÷êè

ìåòîäè-òåíäåíöèè øòî äå ñå ïî¼àâàò

ïîèçðàçèòî ïî Âòîðàòà ñâåòñêà âî¼íà.

Kìåöë íàâåäóâà äåêà Ñëîäœàê ïðâ ñå

îïèðà íà ïðåîâëàäóâà÷êèîò ïîçèòèâèçàì,

îáèäóâà¼äè ñå äà íàïðàâè ñèíòåçà ìåƒó

äóõîâíî-èñòîðèñêèîò è ñîöèîëîøêèîò

ìåòîä, äîäåêà M. Áîðøíèê ñå îäëèêóâà ñî

íàãëàñåí ñîöèîëîãèçèðàí ïîçèòèâèñòè÷êè

ïðèñòàï, ïîäîöíà êîìáèíèðàí è ñî

áèîãðàôñêè ìåòîä. Çà Îöâèðê èñòàêíóâà

äåêà å ïîñâåòåí íà òåîðè¼àòà, à Ïåòðå å

îïðåäåëåí çà êíèæåâíî-èñòîðèñêè ïðîó÷ó-

âàœà, íî ñî èíòåðåñ è çà òåîðèñêèòå

ïðàøàœà, ïîñåáíî çà ñòèëñêà èíòåðïðå-

òàöè¼à. Íà¼èçðàçåíà ìàðêñèñòè÷êà èíòåð-

ïðåòàöè¼à íà ëèòåðàòóðàòà ìåƒó íèâ

çàñòàïóâààò Kðåôò è Çèõåðë.

Ñî äåëîòî íà íàâåäåíèòå ëèòåðàòóðíè

èñòîðè÷àðè èçâîíðåäíî ñå çáîãàòóâà è

ïðîøèðóâà ôàêòîãðàôñêèîò ôîíä, íî è

êðèòè÷êî/åñåèñòè÷êèîò (Âèäìàð, Êîáëàð,

Áðí÷è÷, Êàëà è äð.). Ñî îâèå äîñòèãíóâàœà

å ïîäãîòâåíà ïî÷âàòà çà ïîäîöíåæíîòî

ïîñèñòåìàòñêî ìåòîäîëîøêî èíîâèðàœå.

Èíîâàöèè îä òàêîâ òèï Kìåöë îòêðèâà

óøòå âî ïðåäâîåíàòà ìàðêñèñòè÷êà ïóáëè-

öèñòèêà: ñòàíóâà çáîð çà ìàðêñèñòè÷êî

áàçèðàí ñîöèîëîøêè ïîãëåä íà ëèòåðà-

òóðàòà êàêî îïøòåñòâåíà ôóíêöè¼à, ñî øòî

âî ïååñåòòèòå ãîäèíè ñå ïîèñòîâåòóâà

íîâàòà, ïîìëàäà ãåíåðàöè¼à êíèæåâíè

ïóáëèöèñòè è êíèæåâíè èñòîðè÷àðè (Kîñ,

Ïèð¼åâåö). Âî ìàðêñèñòè÷êàòà ñòèëñêà

èäåîëîøêà èíòåðïðåòàöè¼à, êîìáèíèðàíî

ñî ïðåäìåòíà äåñêðèïöè¼à ñå ïðèêëîíóâà

Çàäðàâåö. Êàêî ðåàêöè¼à íà òàêâîòî

»íàäâîðåøíî-ëèòåðàðíî« ðàçãëåäóâàœå íà

óìåòíîñòà íà çáîðîò, ïîäîöíà ïîâåäå

ñïîðåä øêîëàòà íà Kàjçåð è Øòà¼ãåð,

äåëóìíî ñå îäîìàäóâà ò.í. »ñòèëñêà èíòåð-

ïðåòàöè¼à« (Ïàòåðíó, äåëóìíî Çàäðàâåö,

Ãëóøè÷, íî íèêîãàø íå ñå ðàøèðè ìíîãó,

îäíîñíî ïîåäèíå÷íè àâòîðè äîñòà ðàíî ¼à

êîìáèíèðààò ñî ðàçíîðîäíè åëåìåíòè, íà

ïð. ñî åãçèñòåíöè¼àëíî-ôèëîçîôñêè ðàçëà-

ãàœà (Ïîãà÷íèê, Ïèð¼åâåö, Kåðìåíàóåð è

äð.). Ìàëêó ïîäîöíà, êîí êðà¼îò íà

øååñåòòèòå, ïîñòåïåíî ñå âîâåäóâà è

ôåíîìåíîëîøêàòà, îäíîñíî ðåèñòè÷íàòà

õåðìåíåâòèêà ïî ôðàíöóñêè ïðèìåð.

Êîíå÷íî, ñïîðåä Kìåöë, âî ïîñëåäíèòå

ïåò, øåñò ãîäèíè âî íàóêàòà çàïëèñíóâà

áðàíîò íà ôîðìàëèñòè÷êèòå, îäíîñíî

ñòðóêòóðàëèñòè÷êèòå ïîãëåäè è ïîñòàïêè,

òàêà øòî ñòàíóâà çáîð çà äèíàìè÷íî

îääàëå÷óâàœå îä òðàäèöè¼àòà è îáèäè çà

âîâåäóâàœå ðàçëè÷íè ìåòîäîëîøêè

ïîñòàïêè.

Çà èëóñòðàöè¼à íà îâèå äèíàìè÷íè

ïðîöåñè íà èíîâàöèè, íà ïî¼àâàòà íà

èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà âî äîìåíîò íà

äðàìàòóðãè¼àòà è òåàòðîëîãè¼àòà, äå ñå

çàäðæèìå íà ïðèêàçîò íà íåêîëêó êëó÷íè

êíèãè è àâòîðè îä oâaa îáëàñò:

– Â. Êðàš: Âîâåä âî äðàìàòóðãè¼à

(V. Kralj: Uvod u dramaturgiju, 1966),
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– À. Èíêðåò: Äðàìà è òåàòàð (A. Inkret:

Drama in gledali{~e, 1986),

– Ä. Ïîíèæ: Àíàòîìè¼à íà äðàìñêèîò

òåêñò (D. Poni`: Anatomija dramskega

besedila, 1996),

– Ë. Êðàš: Òåîðè¼à íà äðàìà (L. Kralj:

Teorija drame, 1998),

– Ì. Ïåçäèðö Áàðòîë: Ïðîíà¼äåíè

çíà÷åœà. Åìïèðèñêè èñòðàæóâàœà íà

ðåöåïöè¼àòà íà ëèòåðàòóðíîòî äåëî

(M. Pezdirc Bartol: Najdeni pomeni.

Empiri~ne raziskave recepcije literarnega

dela, 2010).

V. Kralj âî ñâî¼àòà êðàòêà òåîðè¼à íà

äðàìàòà ïîä íàñëîâ Âîâåä âî äðàìà-

òóðãè¼àòà (1966) ïðàâè ñèñòåìàòñêè

ïðåãëåä íà íå¼çèíèòå îäëèêè, êàêî ñïå-

öèôè÷åí ëèòåðàòóðåí âèä, âîäå¼äè ñìåòêà

çà ïðîìåíèòå øòî íàñòàíóâààò ñî òåêîò íà

âåêîâèòå. Îä àñïåêòîò íà òåìàòà áèòíî å

íåãîâîòî ïîâèêóâàœå íà îäðåäåíè ôèëî-

çîôè, ñî ÷èè ãëåäèøòà ñå îá¼àñíóâà

äðàìñêèîò âèä – ïî÷íóâà¼äè ñåêàêî îä

Aðèñòîòåë, ïðåêó Kàíò, Õåãåë, Ìàðêñ è

Åíãåëñ, Áåðãñîí, Êðî÷å).

Ïî ïðàøàœåòî íà äðàìñêèîò êàðàêòåð –

ïîêðà¼ íà Àðèñòîòåë, ñå íàñëîíóâà è íà

íàó÷íàòà ïñèõîëîãè¼à, ðàçãëåãóâà¼äè ãè

ãëåäèøòàòà íà Ê. Ã. £àíã, E. Kðå÷ìåð, A.

Aäëåð, è ñåêàêî íà Ç. Ôðî¼ä.

Îä ïîíîâèòå òåíäåíöèè âî íàóêàòà çà

ëèòåðàòóðàòà, Êðàš ãî èçäâî¼óâà E. Ñóðèî

è íåãîâîòî òîëêóâàœå íà äðàìñêàòà ñèòóà-

öè¼à êàêî øàõîâñêî ïîëå, íå ðàçâèâà¼äè ¼à

ïîíàòàìó îâàà òåíäåíöè¼à øòî íà¼äå ïîëí

èçðàç âî ñåìèîëîãè¼àòà.

Êíèãàòà Äðàìà è òåàòàð (Drama in

gledali{~e, 1986) A. Inkret ¼à çàïî÷íóâà ñî

íàãëàñóâàœå íà ëèòåðàðíèîò è òåàòàðñêèîò

âèäèê íà äðàìàòóðãè¼àòà. Îòòóêà, »ñïåöè-

ôè÷íàòà ñóøòèíà íà äðàìñêàòà ëèòåðàòóðà

çàõòåâà ñàìî ïî ñåáå ïîèíàêîâ ìåòîäî-

ëîøêè ïðèñòàï îä òåîðèñêèòå ðåôëåêñèè è

èñòîðèñêèòå ïðîó÷óâàœà íà äðóãèòå

âèäîâè íà ãîâîðíàòà óìåòíîñò« (Inkret

1986: 5). Òî¼ èñòàêíóâà äåêà âî òðàäè-

öèîíàëíàòà ñëîâåíå÷êà äðàìàòóðãè¼à

ïîñòîè çàáóíà âî íàãëàñóâàíàòà ïîäåëáà íà

¼àçè÷íèòå, âåðáàëíèòå èëè äèñêóðçèâíèòå

îäëèêè íà äðàìñêèîò òåêñò îä íåãîâàòà

íå¼àçè÷íà, âèçóåëíà èëè òåàòàðñêà çàñíî-

âàíîñò, îäíîñíî íà èçâîðíàòà ïðèïàäíîñò

íà äðàìñêèîò òåêñò íà àêòåðèòå, èíñöå-

íàöè¼àòà íà ñöåíàòà, êî¼à ñå òðåòèðà êàêî

äà ïðèïàƒà íåêàêî îäíàäâîð. »Òàêà

òðàäèöèîíàëíàòà äðàìàòóðãè¼à ïðâî òâðäè

äåêà äðàìàòà íà èçâîðåí è íåîòóƒèâ íà÷èí

ïðèïàƒà íà ñöåíàòà, à îä äðóãà ñòðàíà ¼à

ðàçâèâà ñâî¼àòà òåîðè¼à íà äðàìàòà ïî

ïðàâèëî áåç ïîïîäðîáíî âîäåœå ñìåòêà çà

òåàòàðîò è íåãîâàòà ñîïñòâåíà òåîðèñêà

ïðîáëåìàòèêà« (Inkret 1986: 10).

Îâî¼ ïðîáëåì ãî ðàçãëåäóâà îä Àðèñ-

òîòåë, ïðåêó òåàòàðîò âî ñðåäíèîò âåê,

êëàñèöèçìîò è ðîìàíòèçìîò, ïîâèêóâà¼äè

ñå íà ñîöèîëîãè¼àòà íà òåàòàðîò íà

Æ. Äóâèí¼î. Èíêðåò ¼à íàãëàñóâà ïî¼àâàòà

íà ðåæè¼àòà êàêî êëó÷íà çà ïðîìåíà íà

äîòîãàøíîòî ïîèìàœå íà ðåëàöèèòå ìåƒó

äðàìñêèîò òåêñò è òåàòàðñêàòà ïðåòñòàâà.

Ïàðàëåëíî ñî ðåæè¼àòà çàïî÷íóâà è íà

òåîðèñêè ïëàí âî ðàäèêàëíà ôîðìà äà ñå

ïîñòàâóâà ïðàøàœåòî çà ñïåöèôè÷íàòà

ïðèðîäà è ñóøòèíà íà òåàòàðñêàòà óìåò-

íîñò. (Å. Ã. Kðåã, A. Aïèà, Ê. Ñòàíèñëàâ-

ñêè, Â. Ìå¼åðõîšä ñå îáèäóâààò ñî ñåòà

îøòðèíà äà ãî âòåìåëàò òåàòàðîò êàêî

ñàìîñòî¼íà è ñàìîñâî¼íà óìåòíîñò).

Âî çàêëó÷îêîò Èíêðåò ãî ïîòâðäóâà

ñòàâîò çà »äè¼àëåêòè÷êàòà êîõåðåíöè¼à íà

óìåòíîñòà íà äðàìñêàòà ëèòåðàòóðà è

òåàòàðîò« (Inkret 1986: 131). Àíàëèçèðà¼äè

ãè îíòîëîøêèòå êîíñòèòóåíòè íà äðàì-

ñêàòà ëèòåðàòóðà è òåàòàðîò, çàêëó÷óâà

äåêà ïåðôîðìàíñîò íå å ñöåíñêà ðåïðîäóê-

öè¼à íà äðàìñêèîò òåêñò, òóêó íîâ

óìåòíè÷êè ïðîèçâîä. Èìà¼äè ãè ïðåäâèä

ïîãëåäèòå íà Àðèñòîòåë, Õåãåë, íî

åëàáîðèðà¼äè ãè è ñîâðåìåíèòå òåîðèè çà

ëèòåðàòóðàòà è òåàòàðîò, (Ð. Èíãàðäåí,

K. Õàìáóðãåð, A. Èáåðñôåëä, T. Koâçàí è

äð.) ¼à ïîòâðäóâà ñòðóêòóðàëíàòà èíòåðà-

êöè¼à íà äðàìñêàòà ëèòåðàòóðà è òåàòàð ñî
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òåðìèíè íà ñïåöèôè÷íàòà èíòåðïðåòàöè¼à

íà ëèíãâèñòè÷êèòå è ìåòàëèíãâèñòè÷êèòå

èëè òåàòàðñêè äèìåíçèè. Ñèòå òèå

äèðåêòíî ¼à ïîòâðäóâààò ñòðóêòóðàëíàòà

èíòåðàêöè¼à íà äðàìñêàòà ëèòåðàòóðà è

òåàòàðîò, øòî å âèñòèíñêèîò ïðåäìåò íà

ìîäåðíàòà äðàìàòóðãè¼à.

Èíêðåò å àâòîð è íà êíèãàòà Ïðåäìåò è
ïðíèöèï íà äðàìàòóðãè¼àòà (Predmet i
princip dramaturgije) (Inkret 1987). Ïî¼äîâ-

íàòà òåçà è òóêà å äåêà äðàìñêîòî

óìåòíè÷êî äåëî òðåáà ñåêîãàø äà ñå ãëåäà

âî äâî¼ñòâî íà äðàìñêèîò òåêñò è íåãîâàòà

òåàòàðñêà èçâåäáà. Ïðèòîà ãëàâíî ñå

ïîâèêóâà íà äåëîòî íà Ð. Èíãàðäåí

Ëèòåðàðíî óìåòíè÷êî äåëî è íåãîâèîò

ñòàâ çà äðàìñêîòî äåëî êàêî »ãðàíè÷åí

ñëó÷à¼« íà ëèòåðàòóðíîòî òâîðåøòâî.

Âðç îâèå îñíîâíè ïðåòïîñòàâêè

Èíêðåò ¼à äåôèíèðà äðàìàòóðãè¼àòà íèç

ñåäóìíàåñåò òî÷êè-çàêëó÷îöè øòî ñå

îäíåñóâààò íà èìàíåíòíèòå êàðàêòåðè-

ñòèêè íà òåàòàðîò êàêî óìåòíè÷êè

ôåíîìåí, íàñëîíóâà¼äè ñå íà ãëåäèøòàòà

íà Ôåðäèíàíä äå. Ñîñèð çà ïðåìèíîò íà

ëèòåðàðíàòà, ò.å. ãðàôè÷êàòà ôîðìà íà

¼àçè÷êèîò çíàê (êî¼à ìîæå äà ñå íàðå÷å è

àðáèòðàðíà, îäíîñíî »âåøòà÷êà«, âî

»æèâà ïðàêòèêà íà ãîâîðíîòî îçíà÷ó-

âàœå«, ò.å. âî »ïðèðîäíèîò« ¼àçè÷åí çíàê).

Âî òàà ñìèñëà ñå äàäåíè è ñòàâîâèòå íà

åäåí îä íà¼çíà÷à¼íèòå ñåìèîëîçè íà

òåàòàðîò, T. Kîâçàí, äåêà âî »æèâèîò

òåàòàðñêè ìîìåíò« íàñòàíóâààò äóðè

òðèíàåñåò »çíàêîâíè ñèñòåìè« êîè âî

ìåƒóñåáíèòå îäíîñè ¼à ñîçäàâààò ìðåæàòà

íà »ñåìèîçàòà« íà òåàòàðñêàòà ïðåòñòàâà.

Òîà ñå: ãîâîðîò, èíòîíàöè¼àòà, ò.å. ãîâîð-

íèòå èíôëåêñèè, ìèìèêàòà, ãåñòîò,

ñöåíñêîòî äâèæåœå, øìèíêàòà, ôðèçóðàòà,

êîñòèìîò, ðåêâèçèòàòà, äåêîðîò, îñâåòëó-

âàœåòî, ìóçèêàòà, è çâó÷íèòå åôåêòè. Îâèå

çíàöè ñå äåòåðìèíèðàíè ïðåêó íà÷èíîò íà

âîñïðèåìàœå íà ãëåäà÷îò. Èíêðåò ñìåòà,

äåêà íà îâèå ñèñòåìè òðåáà äà ñå äîäàäàò,

(ñïîðåä Ó. Eêî), è êèíåçè¼àòà è ïðîêñå-

ìè¼àòà.

Çà ðàçâèòîêîò íà òåàòðîëîãè¼àòà, áåç

ñîìíåíèå çíà÷à¼íè/ïðåñóäíè ñå è ñëó÷ó-

âàœàòà âî òåàòàðñêèîò æèâîò. F. Pibernik

(1992) âî êíèãàòà Îäíîñè âî ñîâðåìåíàòà
ñëîâåíå÷êà äðàìòèêà. Ðàçãîâîðè, äîïè-
øóâàœà, ðàçìèñëóâàœà (Razmerja v sodob-

ni slovenski dramatiki. Pogovori, dopiso-
vanja, ràzmi{ljanja) ïðàâè ñâîåâèäíà

àíêåòà ìåƒó ïîçíàòèòå ñëîâåíå÷êè

äðàìñêè àâòîðè, çà íèâíèîò îäíîñ êîí

äðàìàòà è òåàòàðîò. Ñïîðåä Ï. Áîæè÷, âî

òåêñòîò ïîä ìíîãó èíäèêàòèâåí íàñëîâ:

Êðà¼ íà ëèòåðàíèîò òåàòàð (Konec
literarnega gledali{~a) (Pibernik 1992: 169),

êðà¼îò íà âàêâèîò òåàòàð çàïî÷íóâà ñî

Ñöåíà 57 (Oder 57) êî¼ ñî íîâèîò

ðåïåðòîàð, (Ëåêöè¼à è �åëàâàòà ïåà÷êà íà

Å. Jîíåñêî) íàïðàâèë »ñòðàøåí ïðåñâðò âî

òåàòàðîò« ñî øòî å îçíà÷åí êîíå÷íèîò

ðàñêèí ñî ñîöðåàëèçìîò, ñî ïîëèòè÷êèòå

äåêëàðàöèè, è çàòâîðåíèîò èäåîëîøêè

ïðîñòîð, êàêî è ñî ðåïåðòîàðîò îä

»áóðã-òåàòàðñêàòà òðàäèöè¼à« (Pibernik

1992: 170). »Çàòîà çáîðóâàìå çà êðà¼ íà ò.í.

ëèòåðàðåí òåàòàð« – çàêëó÷óâà òî¼

(Pibernik 1992: 176).

Âî èñòèîò çáîðíèê, íå áåç ðåçèãíàöè¼à,

Ä. Ðóïåë óêàæóâà íà ñå ïîãîëåìàòà

äîìèíàöè¼àòà íà ðåæèñåðîò âî òåàòàðîò,

øòî íà èçâåñåí íà÷èí ãî çàãðîçóâà àâòîðîò,

÷èå äåëî å ñàìî ìàë äåë îä òåàòàðñêàòà

ìàøèíåðè¼à.

Äðóã ïðåñóäåí òðåàòàðñêè íàñòàí, êî¼

ñåêàêî ñå ðåïåðêóèðà è íà îäíîñîò íà

êðèòèêàòà è òåàòðîëîãè¼àòà å ïðåòñòàâàòà

íà »Pupilija, papa Pupilo in Pupili~ki«
ïðåìèåðíî èçâåäåíà íà êðà¼îò íà îêòîìâðè

1969 âî ðåæè¼à íà Â. Tàóôåð. Çà

È. Ñâåòèíà »ñìðòòà íà èíäóñòðèñêàòà áåëà

êîêîøêà áåøå è ñìðò íà ëèòåðàðíèîò, ñàìî

åñòåòñêî ôóíêöèîíàëåí òåàòàð âî Ñëîâå-

íè¼à« (Pibernik 1992: 245). Òåîðåòðè÷àðèòå

âåäíàø áàðààò ïîèì çà äà ãî îïðåäåëàò:

Kåðìåíàóåð çáîðóâà çà ëóäèçàì, ñå çáî-

ðóâà êàêî çà ïðâ õåïåíèíã âî Ñëîâåíè¼à, çà

ïðåòñòàâà ãðàäåíà íà èìïðîâèçàöèè âðç

ìîäåëîò íà Living-òåàòàðîò.
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Ïî÷åòîöèòå íà Ä. Ïîíèæ, êàêî äðàì-

ñêè àâòîð, ñå ïîâðçàíè ñî Pupilija… è ñî

åêñïåðèìåíòàëíèîò òåàòàð E. G. Pekarna,

1976. Çàòîà íå èçíåíàäóâà ôàêòîò øòî âî

ñâî¼àòà òåîðèñêà êíèãà Àíàòîìè¼à íà

äðàìñêèîò òåêñò (Anatomija dramskega

besedila), êëó÷íà èäå¼à å ñïðîòèâñòàâó-

âàœåòî òåêñò : ïðåòñòàâà, íî è íàãëàñó-

âàœåòî íà ñïåöèôèêèòå íà äðàìñêèîò

òåêñò, êî¼, ñïîðåä íåãî, íå å ÷èñòî

ëèòåðàðåí âèä, è íå ñìåå äà ñå ðàçãëåäóâà

ñàìî ñïîðåä ÷èñòî ëèòåðàòóðíèòå çàêîíè.

Ñóøòèíàòà íà äðàìñêèîò òåêñò íà¼äîáðî

ìîæå äà ñå èçðàçè ñî ïîèìîò »òåàòðàë-

íîñò«, îäíîñíî êàêî »ïðåìèí îä åäåí

îíòîëîøêè ìîäóñ âî äðóã« (Poni` 1996: 8).

Ïðåíîñîò îä ëèòåðàòóðíà âî äðàìñêà

ñöåíñêà ôîðìà å ïðîöåñ, âî êî¼ äåëóâààò

áðî¼íè çàêîíèòîñòè, øòî íå ñå îäíåñóâààò

ñàìî íà äðàìàòèêàòà è íà òåàòàðîò âî

ïîòåñíà ñìèñëà íà çáîðîò, òóêó çàôàäààò âî

ñîöè¼àëíèîò è âî êóëòóðíèîò ïðîñòîð íà

îäðåäåíî âðåìå è íåãîâàòà öèâèëèçàöè¼à,

[…] áèäå¼äè âî öåëîñíàòà ñöåíñêà ðåàëè-

çàöè¼à […] ó÷åñòâóâààò ðåäèöà òâîðöè ñî

ðàçëè÷íè óìåòíè÷êè è òåõíè÷êè çíàåœà.

(Poni` 1996: 10.)

Çíà÷è, òî¼ óêàæóâà íà ñëîæåíèîò êàðàê-

òåð íà òåàòàðñêàòà óìåòíîñò êî¼à îä åäíà

ñòðàíà å ñîöèîëîøêè îäðåäåíà, à îä äðóãà

èíòåðóìåòíè÷êà è ìóëòèìåäè¼àëíà. Âî

êíèãàòà ãî ïðîñëåäóâà ïîèìîò äðàìñêè

òåêñò îä Àðèñòîòåë, (êî¼ çáîðóâà çà äâî¼-

íèîò êàðàêòåð íà äðàìñêèîò òåêñò) êàêî è

ðàçíèòå äåôèíèöèè çà íåãî, è êîíñòàòèðà

äåêà âî íèâ íåäîâîëíî ¼àñíî å ðàçãðà-

íè÷óâàœåòî íà äðàìñêèîò îä äðóãèòå

òåêñòîâè. (Ãè íàâåäóâà ñòàâîâèòå íà

Å. Øòà¼ãåð, îäíîñíî íåãîâîòî èçäâî¼óâàœå

íà êàòåãîðèèòå åïñêî, ëèðñêî è äðàìà-

òè÷íî, ñî ÷è¼à êîìáèíàöè¼à ñå ñîçäàâààò

÷èñòè è ìåøàíè äðàìñêè âèäîâè íèç

èñòîðè¼àòà, B. Këîö è íåãîâàòà êëàñè-

ôèêàöè¼à íà îòâîðåíà è çàòâîðåíà

äðàìàòóðãè¼à, øòî ñïîðåä íåãî íå îäãîâàðà

íà ïðàøàœåòî çà ñóøòèíàòà íà äðàìñêèîò

òåêñò, E. Íèå ñî ïîäåëáàòà íà êëàñè÷íà è

ìîäåðíà äðàìà, A. Èíêðåò è íåãîâèîò ñòàâ

çà »èíñóôèöèåíòíîñòà« íà äðàìñêèîò

òåêñò, øòî ñâî¼îò ïîëí îíòîëîøêè ñòàòóñ

ãî ðåàëèçèðà íà ñöåíàòà). Âðç îñíîâà íà

âàêâèîò ïðåãëåä äîàƒà äî çàêëó÷îêîò çà

»ïëóðèìåäè¼àëíîñòà« íà äðàìñêèîò òåêñò,

øòî îñòàíóâà ïðåäèçâèêóâà÷êè ïðîáëåì

íà ëèòåðàòóðíèòå íàó÷íèöè è òåàòðî-

ëîçèòå, îäíîñíî îä íåà ïîòåêíóâààò ñèòå

ñîâðåìåíè òåîðèè çà îäíîñèòå ìåƒó

äðàìñêèîò òåêñò è äðàìñêàòà ïðåòñòàâà.

Âî ñðåäèøòåòî íà èíòåðåñîò íà

L. Kralj (1998) âî íåãîâàòà Òåîðè¼à íà

äðàìàòà ñå äåôèíèöèèòå íà äðàìàòà, ò.å

îòêðèâàœåòî íà íå¼çèíàòà ñóøòèíà, êàêî è

íå¼çèíèòå îñíîâíè êàòåãîðèè: ëèêîò,

äå¼ñòâîòî, âðåìåòî, ìåñòîòî, àêòàíöè-

¼àëíèîò ìîäåë. Tî¼ ñå îïðåäåëóâà çà äåôè-

íèöè¼àòà äåêà:

Äðàìàòà å ëèòåðàòóðåí òåêñò, øòî ïîêðà¼

÷èòàœåòî îâîçìîæóâà èëè äóðè áàðà

ñöåíñêî ïðèêàæóâàœå. Çà òàà öåë å

ðàçäåëåíà íà ãëàâåí òåêñò (ôèêòèâåí

äèðåêòåí ãîâîð) è ñïîðåäåí (äèäàñêàëèè).

Cå ÷èíè äåêà òî¼ ôîðìàëåí êðèòåðèóì

åäèíñòâåíî îâîçìîæóâà íàäâðåìåíñêà

äåôèíèöè¼à íà äðàìàòà, îäíîñíî òàêâà øòî

îäãîâàðà íà ñèòå íå¼çèíè ðàçëè÷íè ïî¼àâíè

îáëèöè, ïà äóðè è íà ðàçëè÷íèòå òåîðèñêè

èíòåðïðåòàöèè, øòî ñå ïî¼àâèëå âî

èñòîðèñêèîò ðàçâèòîê. (Kralj 1998: 5.)

Òðàäèöèîíàëíî, êàêî »differentia spe-

cifica« íà äðàìàòà ñå îïðåäåëóâà äå¼ñòâîòî/

àêöè¼àòà, êîå ïàê îä ðåíåñàíñàòà ñå

ñòåïåíóâà êàêî êîíôëèêò. Òàêâî òîëêóâàœå

íà ñóøòèíàòà íà äðàìàòà ïðåîâëàäóâà âî

èñòîðèñêèîò ðàçâî¼ äî ïî÷åòîêîò íà

20-òèîò âåê. Kðàš èñòàêíóâà äåêà Ïîåòè-

êàòà íà Àðèñòîòåë ìíîãó ðàíî äàâà

èñöðïíî òîëêóâàœå íà äðàìàòà/òðàãåäè-

¼àòà, øòî äî äåíåñ å îäëó÷óâà÷êî âî ñìèñëà

íà ìåòîäèòå, ôóíêöèèòå è êàðàêòåðèñ-

òèêèòå íà çàïàäíîåâðîïñêàòà äðàìà.

Íå¼çèíîòî âëè¼àíèå ñå èñêàæóâàëî êàêî

äîãìàòñêî íîðìàòèâíî ðàçáèðàœå çà òî¼

òåêñò, íî îä äðóãà ñòðàíà ïðåäèçâèêóâà è

ñèëíè îòïîðè, øòî çàïî÷íóâààò âî

ðåíåñàíñàòà, à âðâîò ãî äîñòèãíóâààò âî

ïîèìîò »íåàðèñòîòåëîâñêà äðàìàòèêà«

Simpozij OBDOBJA 30

362



(Áðåõò). È ïîêðà¼ òàêâèòå íàïàäè Àðèñòî-

òåëîâàòà Ïîåòèêà ãî ñî÷óâàëà ñâîåòî

âëè¼àíèå äî äåíåñ, íî èñòîâðåìåíî ñåêîå

òåîðèñêî ðàçìèñëóâàœå çà äðàìàòà å

èñòîðèñêè îäðåäåíî.

Ñïîðåä Ë. Kðàš, êàêî ìåòîä íà

òåîðèñêî ðàçìèñëóâàœå çà äðàìàòà âî

ïîíîâî âðåìå ñå ïî÷åñòî ñå ïî¼àâóâà

ñåìèîòèêàòà, øòî îä 1974, ñî ïðâèîò

ìåƒóíàðîäåí ñåìèîòè÷êè êîíãðåñ äîáèâà

ñòàòóñ íà íîâà ñàìîñòî¼íà íàóêà, à âî 1975

âåäå èìàìå ñåìèîòèêà íà äðàìàòà è íà

òåàòàðîò.

Ñî èñòàêíóâàœåòî íà A. Èíêðåò íà

ïóáëèêàòà êàêî êðàåí ãåíåðàòîð íà

çíà÷åœàòà, âî íàóêàòà ñå âîâåäóâà è

òðåòèîò çíà÷àåí åëåìåíò âî ôîðìèðàœåòî

íà ñìèñëàòà íà òåàòàðîò, ãëåäà÷îò, ò.å

ïðàøàœåòî çà ðåöåïöè¼àòà, íà êîå ïîñåáíî

ñå èíñèñòèðà âî ïîíîâèòå èñòðàæóâàœà çà

òåàòàðîò (Èáåðñôåëä, Åëáî, Ïaâèñ).

Ïðàøàœåòî íà ðåöåïöè¼à íà¼èñöðïíî

âî ñëîâåíå÷êàòà íàóêà çà òåàòàðîò ãî

îáðàáîòóâà M. Pezdirc Bartol (2010) âî

êíèãàòà Ïðîíà¼äåíè çíà÷åœà: Åìïèðèñêè

èñòðàæóâàœà íà ëèòåðàòóðíîòî äåëî

(Najdeni pomeni: Empiri~ke raziskave recep-

cije literarnega dela).

Àâòîðêàòà óêàæóâà äåêà èàêî ïðåäìå-

òîò íà ëèòåðàòóðíàòà íàóêà å òðîåí,

ñîñòàâåí îä àâòîðîò, ëèòåðàòóðíîòî äåëî è

÷èòàòåëîò, ñåïàê, âî ïîåäèíå÷íè ïðàâöè è

ìåòîäè îáè÷íî âî ñðåäèøòåòî ñå ïîñòà-

âóâà ñàìî åäíà îä òðèòå êàòåãîðèè.

È ïîêðà¼ ïîñòî¼àíàòà ñâåñò çà çíà÷åœåòî íà

÷èòàòåëîò êàêî êà¼ ñàìèòå ïèñàòåëè, òàêà è

êà¼ ëèòåðàòóðíèòå òåîðåòè÷àðè, ÷èòàòåëîò

íèç èñòîðè¼àòà áèë ìàëêó ïðîó÷óâàí. Tàêà,

ñïîðåä íåà, ïîçèòèâèñòè÷êèîò, äóõîâíî-

èñòîðèñêèîò, ïñèõîëîøêèîò, ïñèõîàíàëè-

òè÷êèîò, áèîãðàôñêèîò, ìàðêñèñòè÷êèîò,

ñîöèîëîøêèîò ìåòîä êàêî ñðåäèøòå íà

ñâî¼îò èíòåðåñ ãî ïîñòàâóâààò àâòîðîò.

Ëèòåðàòóðíîòî äåëî/àâòîíîìíèîò òåêñò å

âî öåíòàðîò íà âíèìàíèåòî íà ôîðìàëèñ-

òèòå, íîâàòà êðèòèêà, ôåíîìåíîëîãè¼àòà,

ñòðóêòóðàëèçìîò, ñåìèîëîãè¼àòà, òåêñòóàë-

íàòà êðèòèêà. Äîäåêà ÷èòàòåëîò, êàêî

àêòèâíà êàòåãîðè¼à, à ñî òîà êàêî ïðåäìåò

íà èíòåðåñ ñå ïî¼àâóâà íà êðà¼îò íà

øååñåòèòå ãîäèíè âî Ãåðìàíè¼à – òåîðè-

¼àòà/åñòåòèêàòà íà ðåöåïöè¼àòà íà Õ. Ð.

Jaus, Â. Èçeð, âî Aíãëè¼à – È. A. Ðè÷àðäñ,

êàêî è âî àìåðèêàíñêàòà íîâà êðèòèêà.

Çà ðàçâî¼îò íà òåîðèèòå çà ÷èòàòåëîò

áèòåí å ïðàøêèîò ëèíãâèñòè÷êè êðóæîê,

(ïðåä ñå Ð. Jàêîáñîí, øòî ¼à ïðåòñòàâóâà

âðñêàòà ìåƒó ôîðìàëèçìîò è ñòðóêòó-

ðàëèçìîò). È ïñèõîàíàëèçàòà, ïîêðà¼

ïðâè÷íèîò èíòåðåñ çà àâòîðîò, çà ñîäðæè-

íàòà íà äåëîòî è íåãîâàòà ôîðìàëíà

ãðàäáà, ñå èíòåðåñèðà è çà ÷èòàòåëîò

(Ôðî¼ä, Jóíã, Ëaêàí). Çà ïðàøàœàòà

ïîâðçàíè ñî ÷èòàòåëîò è ëèòåðàòóðàòà

çíà÷à¼íè ñå ïðåä ñå äâà¼öà êðèòè÷àðè,

Ó. Eêî (Îòâîðåíî äåëî 1962) è ñòðóêòó-

ðàëèñòîò è ïîñòñòðóêòóðàëèñòîò Ð. Áàðò

(Ñìðòòà íà àâòîðîò, è äðóãè) êàêî è

ñåìèîëîçèòå T. Kîâçàí, A. Èáåðñôåëä,

Ï. Ïaâèñ. Îïðåäåëóâà¼äè ãî ÷èòàœåòî êàêî

åäíà îä íà¼êîìïëåêñíèòå ÷îâå÷êè äå¼íî-

ñòè, (êàêî øòî ïîêàæóâààò áðî¼íèòå

ñòóäèè, øòî îñîáåíî ñå ïî¼àâóâààò âî

70-òèòå ãîäèíè íà 20-âåê, êîãà íà ÷èòà-

òåëîò ìó ñå âðàäà íåãîâàòà àêòèâíà óëîãà

âî ñîçäàâàœåòî íà çíà÷åœàòà) Ì. Ïåçäèðö

Áàðòîë çàêëó÷óâà äåêà ñî îãëåä íà òîà øòî

÷èòà÷êèòå ïðîöåñè îïôàäààò ðàçëè÷íè

ïîëèœà íà ÷îâåêîâîòî äåëóâàœå, ïîâåäåòî

ñîâðåìåíè ïðîó÷óâàœà ñå èíòåðäèñöèïëè-

íàðíè, âêëó÷óâààò ñîçíàíè¼à îä ðàçëè÷íè

íàó÷íè äèñöèïëèíè (ïñèõîëîãè¼à, íàðàòî-

ëîãè¼à, ïåäàãîãè¼à, äèäàêòèêà, ñîöèîëîãè¼à

èò í.).

Çàêëó÷îê

Îä íàâåäåíèâå ïðèìåðè ¼àñíî ìîæå äà

ñå çàêëó÷è äåêà èíòåðäèñöèïëèíàðíîñòà

ïðè ïðîó÷óâàœåòî íà äðàìñêàòà/òåàòàð-

ñêàòà óìåòíîñò å äîñòà çàñòàïåíà è âî

ñëîâåíå÷êàòà íàóêà, øòî å ðåçóëòàò êàêî íà

èíôîðìèðàíîñòà íà òåîðåòè÷àðèòå çà ñîâ-

ðåìåíèòå òåíäåíöèè âî ñâåòñêàòà íàóêà,

òàêà è íà ïðîìåíèòå âî ñàìàòà äðàìñêà/
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òåàòàðñêà óìåòíîñò, øòî ñå ïîâåäå ñòàíóâà

èíòåðóìåòíè÷êà, èíòåðìåäè¼àëíà è èíòåð-

êóëòóðíà.
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INTERFEREN^NI POJAVI V SLOVENSKEM JEZIKU PREKMURSKIH
MAD@AROV V PRIMERJAVI S SRBSKIM JEZIKOM VOJVODINSKIH

MAD@AROV
Gleb Pilipenko

In{titut za slavistiko Ruske akademije znanosti, Moskva

UDK 376.1–054.57(497.4+497.133=511.141) UDK 81’242(=511.141):81’243=163.6:=163.41

V slovenskem jeziku prekmurskih Mad`arov prihaja do interferenc iz maternega jezika: izpu{~anje
osebnega zaimka tretje osebe po prehodnem glagolu, izpu{~anje pomo`nega glagola v pretekliku,
oblikovanje besednega reda po vzorcu iz mad`arskega jezika, kalkiranje konstrukcij in napake pri
dolo~evanju spola. Vse te pojave lahko najdemo v srbskem jeziku vojvodinskih Mad`arov, kar govori o
znatnem vplivu mad`arskega jezika na drugi jezik pri anketiranih govorcih.

interferenca, slovenski jezik, mad`arski jezik, srbski jezik, dvojezi~ni govorec

In the Slovene spoken by Prekmurian Hungarians there is a lot of interference from their mother
tongue: they do not use a third person personal pronoun after transitive verbs, or an auxiliary verb in the
past tense, while they do use Hungarian word order, calques and identification of gender. All these
examples of interference are also characteristic for the Serbian spoken by Hungarians in Vojvodina,
which points to a sizeable influence of Hungarian on the L2.

interference, Slovene language, Hungarian language, Serbian language, bilingual person

1

V sodobnem jezikoslovju se posve~a veli-
ko pozornosti raziskovanju lastnosti drugega
jezika dvojezi~nih govorcev. Ko na posamez-
nika vplivata dva jezikovna sistema, prihaja
do interferenc. Ker je interferenca pri dvo-
jezi~nih govorcih zelo raz{irjena, jezikoslovci
trdijo, da ni bilingvizma brez interference in
obratno (Juhász 1970: 11). Interferenca se
lahko izra`a tako v smeri jezik A � jezik B
kot v smeri jezik B � jezik A; prvi proces je
znan kot adstratna interferenca, drugi pa kot
substratna interferenca (Äåøåðèåâ, Ïðîò-

÷åíêî 1972: 29–30), obratna interferenca
(Ëóêàøàíåö 1990: 112) ali interkalacija
(Êàðëèíñêèé 1978: 111). Obe vrsti inter-
ference prepoznamo po napakah, ki so pogo-
sto pogojene z vplivom drugega jezikovnega
sistema.

Z vidika u~iteljev je vsaka jezikovna
napaka negativna, vendar Kaczmarski (1988:
21) ugotavlja, da je napaka neodtujljiv del
obvladovanja jezika, torej naravni proces.
Ruski jezikoslovec Bogorodickij (Ðåéöàê

1976: 353) je `e v 30. letih 20. stoletja pisal,
da lahko napake v ustnem in pisnem besedilu
v nematernem jeziku postanejo gradivo za
raziskovanje jezikovne zmogljivosti v tem
jeziku. Pojavil se je celo strokovni izraz
tipi~na napaka (Ðåéöàê 1976: 355), s katerim
zaznamujemo najbolj pogoste napake pred-
stavnikov dolo~ene narodnosti v drugem
jeziku. Na primer: Estonci delajo napake pri
rabi ali izpu{~anju glagolskih predpon v
ruskem jeziku, saj ruskih predpon ne razu-
mejo (Õåéòåð 1985: 213). Na podlagi lastne
raziskave srbskega jezika vojvodinskih Mad-
`arov ugotavljam, da imajo podobne te`ave
tudi Mad`ari s srbskimi predponami.
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V primeru prekmurskih Mad`arov se
raziskovalci ukvarjajo predvsem z vplivom
slovenskega jezika na mad`arski jezik (Kolláth
2005; Bernjak 2004; Bartha 2006; Göncz
2000); obratni interferenci je posve~eno malo
pozornosti, skoraj ni razprav na to temo.
Podobna situacija je na podro~ju raziskovanja
srbskega jezika vojvodinskih Mad`arov;
izjema je obse`na doktorska disertacija
M. Burzan (1984), ki analizira napake osnovno-
in srednje{olcev mad`arske narodnosti v
srbskem jeziku.

Mad`arska narodna skupnost spada med
zgodovinske narodne skupnosti Republike
Slovenije. V 64. ~lenu Ustave RS so dolo~ene
posebne pravice italijanske in mad`arske na-
rodne skupnosti v Sloveniji; na primer pra-
vica do vzgoje in izobra`evanja v maternem
jeziku (Komac, Zagorac 2002: 112–113).
Mad`arski jezik je (poleg sloven{~ine) uradni
jezik v ob~inah Lendava/Lendva, Hodo{/Ho-
dos in Dobrovnik/Dobrónak. Ob popisu leta
2002 je bilo v Sloveniji 6243 Mad`arov in
mad`ar{~ina je bila materni jezik 7713 lju-
dem (Statisti~ni urad RS 2002). V Lendavi,
Genterovcih, Dobrovniku in Prosenjakovcih
delujejo dvojezi~ne osnovne {ole, v Lendavi
tudi dvojezi~na srednja {ola.

Leta 2010 sem v Lendavi opravil terensko
raziskavo med osnovno- in srednje{olci mad-
`arske narodnosti. U~enci so pisali dve kratki
besedili v slovenskem jeziku. V prvem
besedilu so lahko izbirali med naslednjimi
temami: moja dru`ina, moji prijatelji, moje
rodno mesto, tuji jeziki v mojem `ivljenju itn.
V drugem besedilu so izra`ali svoje mnenje o
prebranem ~lanku v mad`arskem jeziku
(o podnebnih spremembah, maturitetnem
izpitu, premieri filmov o Harryju Potterju
itn.). Pisni nalogi sta spodbujali u~ence k rabi
raznovrstnega besedi{~a in obenem slov-
ni~nih konstrukcij. V raziskavi je sodelovalo
95 u~encev: 48 iz dvojezi~ne osnovne {ole in
47 iz dvojezi~ne srednje {ole. Leta 2009
sem izvedel raziskavo v Vojvodini. Med

anketiranci mad`arske narodnosti so bili
u~enci srednjih {ol in {tudenti Filozofske
fakultete v Novem Sadu.

2
Najpogostej{e napake prekmurskih Mad-

`arov so napake pri dolo~evanju spola in
ujemanja v spolu. V mad`arskem jeziku
kategorija spola ne obstaja, v slovenskem
jeziku pa je slovni~na kategorija. Govorcem
mad`arskega jezika povzro~a dodatne te`ave
ujemanje v spolu, saj v mad`ar{~ini ni uje-
manja med samostalnikom in pridevnikom,
ko je pridevnik v funkciji prilastka (Tompa
1970: 282), zato je mo`nost ujemanja za njih
nenavadna.

Po mnenju E. Bernjak (2004: 54) je za
slovensko-mad`arske bilingvalne govorce
kategorija spola ena od najte`jih kategorij.

2.1
Besede `enskega spola, ki se kon~ujejo s

soglasnikom, dojemajo kot besede mo{kega
spola; gre za formalno ujemanje: »Slovenski
knji`evnost«; »Dobrovnik pa je tisti vas kjer
{e govorijo oba jezika«.1

V srbskem jeziku vojvodinskih Mad`arov
prihaja do podobnih napak: »Pu{ka{ to je
najpoznatiji ma|arski re~«.

2.2
Tudi v primerih, ko lahko neposredno iz

kon~nice besede razberemo spol samostal-
nika, pride do nemotiviranega ujemanja v po-
vedku: »Otok je dobila ime Jacques Cousteau
v Mehiko«; »Ime Cousteau nosi tudi en razis-
kovalna to~ka v bli`ini La Paz«; »en {ola«.

Pri vojvodinskih Mad`arih prihaja do
podobnih napak: nemotivirano ujemanje v
povedku: »U oktobru {kola je organizovao
put u Budimpe{t za u~enike ma|arskih razre-
da«; nemotivirano ujemanje med odnosnico
in prilastkom: »Najbolja pisac na ma|arskom
jeziku je Petefi Sandor«.
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2.3
Med napakami pri ujemanju v spolu lahko

opazimo zanimiv primer rabe svojilnega
zaimka v prvi osebi v mo{kem ali `enskem
spolu glede na spol govorca: »Moja rodno
mesto je Lendava« (govori u~enka).

Srbski primeri so podobni: »Moj selo je u
Banatu« (govori u~enec); »Moja selo se zove
Nova Crnja« (govori u~enka).

Tej napaki ne bi pripisal velikega pomena,
~e ne bi naletel na podoben primer v knjigi
A mi nyelvünk (Kossa 1978: 85): »evo, tvoja
klju~«; klju~ pripada osebi, ki je `enskega
spola, kar spodbuja govorca k rabi svojilnega
zaimka `enskega spola, ne glede na to, da je
beseda klju~ mo{kega spola.

3

Tudi povratni glagoli predstavljajo anke-
tirancem velik problem. V mad`ar{~ini v
ve~ini primerov nimajo posebnega kazalca
zunaj besede, kot je v sloven{~ini morfem se,
imajo pa pripono, ki je vgrajena v samo
besedo, na primer: öltöz-köd-ik (obla~iti se);
törül-köz-ik (brisati se). V obeh jezikih po-
vratni glagoli pogosto ne sovpadajo s svojim
pomenom: smejati se – nevet; razmi{ljati –
gondol-kod-ik. Pri nepovratnih glagolih je
raba morfema se napa~na, iz ~esar izvirajo
{tevilne napake: »V vrtec sem se hodila samo
v Lendavo« (mad`. járni); »Tu nahaja tudi
dvojezi~na osnovna {ola« (mad`. lenni); »Tu
nahaja tudi 200 let star cerkev Sv. Jakoba,
kam starej{i ob nedeljah grejo na ma{o«
(mad`. lenni).

V srbskem jeziku anketiranci uporabljajo
se celo tedaj, ko srbskemu glagolu v mad-
`ar{~ini ustrezajo nepovratni glagoli: »Ako se
duva vetar« (mad`. fújni); »Dve devojke
pri~aju se na tramvaju« (mad`. beszélni).

Podobne primere navaja tudi Bernjak
(2004: 54) v govoru porabskih Slovencev.

4

4.1
Poseben primer napak predstavljajo obli-

ke glagola biti v sedanjiku. V mad`ar{~ini se
uporablja glagol lenni (biti) v prvi in drugi
osebi ednine in mno`ine, v tretji osebi pa se
glagol izpu{~a: te tudós vagy (ti si znanstve-
nik), õ tudós (on je znanstvenik) (Ìàéòèí-

ñêàÿ 1955: 262). V sloven{~ini je raba
glagola biti obvezna v prvi, drugi in tretji
osebi: jaz sem znanstvenik, ti si znanstvenik,
on je znanstvenik. Govorci mad`ar{~ine kot
prvega jezika se naslanjajo na pravila v
svojem maternem jeziku, zato v tretji osebi
izpu{~ajo glagol biti: »V tej `ivalskem vrtu
[je] blizu 80 vrst in 380 `ivali«; »Film in
knjiga [sta] zelo vse~ ker govori o ljubezni.«

Tudi vojvodinski Mad`ari v ve~ini pri-
merov izpu{~ajo glagol biti v tretji osebi edni-
ne in mno`ine: »Ja volim da `ivim u Senti
zato{to [je] lepo malo gradi}«; »Moj omiljeni
pesnik [je] Petõfi Sándor«.

V navedenih situacijah torej delujejo po-
dobna pravila: mad`arski jezik (jezik A)
vpliva na drugi jezik anketirancev – slovenski
oziroma srbski jezik (jezik B).

4.2
V pretekliku pogosto odpade pomo`ni

glagol; ostane samo glagol, ki izra`a osnovni
pomen. Razlaga za to se mogo~e skriva v tem,
da preteklik v mad`ar{~ini izra`a ena beseda,
v sloven{~ini pa dve (oz. tri, ~e gre za
povratni glagol): írott – pisal je. Na primer:
»Pozneje pa [je] {el studirat pravo«.

Ta napaka je zelo raz{irjena tudi v srb-
skem jeziku med vojvodinskimi Mad`ari
(Burzan 1984: 65): »On [je] morao da radi«;
»@ivot [je] posvetio fudbalu«; »Pu{ka{ kao
~lan šZlatnog tima’ dobio [je] puno gratula-
cija«.

4.3
Anketiranci izpu{~ajo kraj{e oblike

zaimkov, predvsem pri osebnem zaimku v
tretji osebi v poziciji po prehodnem glagolu.
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V mad`arskem jeziku obstaja kategorija
dolo~nosti/nedolo~nosti, ki se izra`a pri spre-
gatvi glagola. ^e je predmet dolo~en, se
uporablja glagol v dolo~ni spregatvi (ds; mad`.
tágyas ragozás). Predmet je dolo~en, ~e gre
za lastno ime, ime s svojilno kon~nico ali
kazalni zaimek (mad`. az, ez), sem pa spada
tudi osebni zaimek v tretji osebi. Pri osebnem
zaimku v prvi ali drugi osebi je glagol
nedolo~en in se sprega po nedolo~ni spregatvi
(ns; mad`. alanyi ragozás). Na primer: látok
[ns] téged (vidim te), látom [ds] õt (vidim ga),
látom [ds] õket (vidim jih). Pogosto je iz
konteksta razvidno, ali gre za prvo ali drugo
osebo ali za tretjo osebo (o ~emer signalizira
sama spregatev).

Tako v slovenskem kot v srbskem jeziku
ni delitve glagolov glede na dolo~nost/nedo-
lo~nost, zato je raba osebnega ali kazalnega
zaimka obvezna. Medtem ko lahko govorec v
mad`ar{~ini te zaimke izpusti: olvasom (azt)
(berem to), se v slovenskem jeziku brez
zaimkov smisel povedi spremeni, poved osta-
ne nedokon~ana.

Burzan (1984: 64–65) je pisala o tem
pojavu v srbskem jeziku vojvodinskih Mad-
`arov. V strokovni literaturi nisem na{el
dokazov, da je pojav raz{irjen tudi v sloven-
skem jeziku prekmurskih Mad`arov. Nava-
jam nekaj zbranih primerov iz sloven{~ine:
»Tisti, ki so se pripravljali na maturo [jo]

bodo {e te`je napisali, zaradi ponovnega
u~enja«; »@elim vsem turistom da tja pridejo
in [jo] pogledajo«; »Dijaki se pogovarjajo o
tem, da bi rezultate mature zbrisali, in bi [jo]

mogli ponovno pisat«; »Ko gledam televizijo,
gledam le mad`arske tv oddaje, saj med tem,
ko ravno ne gledam televizije [jo] poslu{am«.

Podobni so primeri iz srb{~ine: »Ma|ar-
ski jezik je moj jezik. U~im [ga] i u {koli«;
»Ja sam iz Temerina. Temerin ima 25000
ljudi. Jako [ga] volim, zato {to sam tu odra-
sla«; »Jako volim moju omijenu knjigu, i ve-
rujem da jo{ mogu puno da [je] koristim«.

To {e enkrat dokazuje vpliv prvega jezika
bilingvalnih govorcev na drugi jezik;

interferen~ni pojav pa se v sorodnih slo-
vanskih jezikih izra`a na isti na~in.

5

5.1
V slovenskem stavku je besedni red

osebek–povedek–predmet oz. SVO (ang.
subject–verb–object; ÌàëŸèjåâà, Òîïîëèœ-
ñêà, $óêàíîâè�, Ïèïåð 2009: 366–367). Ta
besedni red je zna~ilen za nevtralni stavek;
v stavku, v katerem je en del poudarjen, se
lahko besedni red spremeni. V mad`arskem
jeziku je besedni red v nevtralnem stavku
osebek–predmet–povedek oz. SOV (ang.
subject–object–verb; Dezsõ 1986: 132). Raz-
li~na razporeditev povedka in predmeta v
nevtralnem stavku je vzrok za interferenco,
zato pogosto zasledimo tak{ne primere:
»Sonce vedno manjkrat vidimo«; »V Novi
Zelandiji gle~erji ve~ leda in snega so izgu-
bili«; »Meksikanski otok je ime dobil po
Jacques Cousteau«; »Ledeniki se zelo hitro
topijo. Veliko snega in leda izgubijo«.

Tudi v srbskem jeziku najdemo stavke s
podobnim besednim redom: »Napravili su
predstrave, film gledali«; »Jako volim moju
ulicu, jer sve ljude, koji stanuju tamo znam«;
»Emir Kusturica poznati svetski reditelj
filmsku operu pravi«.

5.2
V stavku brez predmeta je glagol na

koncu povedi, kar odra`a situacijo v mad`ar-
skem jeziku; glagol v ve~ini primerov upo-
rabljajo na koncu nevtralnega stavka (Tompa
1970: 487). Anketiranci so pisali: »^eprav je
Lendava tako lepa, pa nikoli ne bi v mestu
`ivel«; »Mad`arsko starej{i babice in dedki
govorijo«; »Mama mi vedno pripoveduje o
tem kak sem se rodila in zakaj je hotela, da bi
se v tamkaj{ni bolni{nici rodila«.

Tudi vojvodinski anketiranci uporabljajo
glagol na koncu povedi pod vplivom mad`ar-
skega jezika: »Do Pe{te smo 6 sati putovali«;
»Pu{ka{ je bio svugde obo`avan i po celom
svetu je igrao«; »Mada verujem da je to samo
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posledica toga da se srpskim slu`im jedinoposledica toga da se srpskim slu`im jedino
onda kada mi je potreban jer sa porodicom i
prijateljima naj~e{}e na ma|arskom komuni-
ciram«.

6

Zadnji tip interferen~nih pojavov je kalki-
ranje konstrukcij s predlogi. V slovenskem
jeziku se za izra`anje gibanja in prebivanja
uporablja predlog v, v navedenih primerih pa
uporabljajo predlog na z zemljepisnim ime-
nom Budimpe{ta: »Na Budimpe{ti je zelo
krasno«; »Naprimer, ko sem se rodil, smo z
mamo skupaj `iveli na Budimpe{ti«; »Nekega
dne sem se jaz in moja dru`ina odlo~ila, da bi
{li na izlet v Mad`arsko, na Budimpe{to«.

Za ve~ino zemljepisnih imen, ki so na
teritoriju dana{nje Mad`arske ali so bila del
Kraljevine Ogrske, se v mad`arskem jeziku
uporabljajo kon~nice -n (za izra`anje prebiva-
nja) in -ra/-re (za izra`anje gibanja) (Tompa
1970b: 179): Lendván vagyok (jaz sem v Len-
davi), Lendvára megyek (grem v Lendavo).
To pravilo velja tudi za zemljepisno ime Bu-
dimpe{ta. Mad`arskim kon~nicam -n in
-ra/-re v slovenskem jeziku odgovarjajo
konstrukcije s predlogom na; slovenskemu
predlogu v pa odgovarjajo mad`arske kon-
~nice -ba/-be (za izra`anje gibanja) in -ban/
-ben (za izra`anje prebivanja): Ljubljanában
vagyok (jaz sem v Ljubljani), Ljubljanába
megyek (grem v Ljubljano). V navedenih pri-
merih je torej o~iten vpliv mad`arskega jezi-
ka: Budapesten (na Budimpe{ti), Budapestre
(na Budimpe{to).

Tudi v srbskem jeziku najdemo podobne
primere: »Putovanje na Budimpe{tu«; »Pre
dve nedelje sam putovao na Budimpe{tu za
~etiri dana«.

Poudariti je treba, da obstaja tudi obraten
vpliv slovenskega jezika na mad`arski jezik
prekmurskih Mad`arov: Lendvában élek na-
mesto Lendván (Bernjak 2004: 54).

Na koncu prispevka naj povzamem, da
prvi jezik dvojezi~nih govorcev (prekmurskih
in vojvodinskih Mad`arov) vpliva na drugi
jezik (interferenca v smeri jezik A � jezik B).

Tako v slovenskem kot v srbskem jeziku
mad`arske manj{ine v Prekmurju in Vojvo-
dini pa se izra`ajo podobni tipi interferenc.
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MEDDISCIPLINARNOST V TEORIJI IN PRAKSI POU^EVANJA
SLOVEN[^INE V RUSKEM JEZIKOVNEM OKOLJU

Olga Plotnikova
Filologi~eskij fakul’tet, Moskva

UDK 378.147:811.163.6’243’22(=161.1)

Po kraj{em orisu slovenistike kot u~ne discipline na Moskovski dr`avni univerzi M. V. Lomonosova
je najve~ pozornosti posve~eno psiholingvisti~ni zasnovi pouka sloven{~ine v ciljno razli~nih skupinah
{tudentov. Obravnavana je vloga primerjalnega in kontrastivnega pristopa pri izdelavi na~rta uvajalnega
te~aja komunikacijske slovnice in besedja. Poudarjena je nujnost upo{tevanja zgodovinskih,
kulturolo{kih in sociolingvisti~nih dejavnikov ter etnopsiholo{kih posebnosti slovenskih govorcev `e
na za~etku pou~evanja sloven{~ine.

psiholingvistika, komunikacijsko na~elo, interferenca, jezikovna didaktika, zaporedje podatkov

After a brief outline of Slovene studies as a discipline taught at Moscow State University, the paper
focuses on the psycholinguistic concept of teaching Slovene to different groups of students. The author
considers the role of a comparative and contrastive approach to planning an introductory course of
communicative grammar and vocabulary. It is emphasised that at the initial stage of learning Slovene
historical, cultural and sociolinguistic factors must be taken into account, as well as the
ethno-psychological features of Slovene speakers.

psycholinguistics, communicative approach, interference, language didactics, the order of facts

1

Na Filolo{ki fakulteti Moskovske dr`avne
univerze M. V. Lomonosova obstaja slove-
nistika `e 40 let. Redni pouk sloven{~ine se je
za~el v {tudijskem letu 1970/71. Prvo leto se
je sloven{~ina pou~evala kot drugi slovanski
jezik in `e od drugega leta naprej kot diplom-
ski predmet. Od leta 1972 so tam za~eli delati
slovenski lektorji in njihova glavna naloga je
bila {irjenje besednega zaklada in razvoj
govornih zmo`nosti {tudentov. Redni vpis v
slovenisti~ne skupine, ki je potekal vsakih pet
let, je omogo~il pripraviti vrsto usposobljenih
strokovnjakov, ki so se uveljavili kot znan-
stveniki, u~itelji sloven{~ine (tudi u~itelji
ru{~ine v Sloveniji), predavatelji slovenske
knji`evnosti, prevajalci, diplomati, sodelavci
diplomatskih in gospodarskih predstavni{tev
v Rusiji in Sloveniji. Poleg slovenisti~nih
skupin (SLO-1) in skupin s sloven{~ino kot

drugim slovanskim jezikom (SLO-2) se je
sloven{~ina pou~evala tudi na oddelku za
rusko filologijo kot izbirni jezikoslovni pred-
met tujih {tudentov rusistike in (podiplom-
skih) {tudentov zgodovinarske fakultete, od
{tudijskega leta 2010/11 pa se pou~uje kot
osnovni tuji jezik (SLO-3) na ve~ernem
oddelku za rusko filologijo.

1.1

Prej omenjene smeri slovenisti~nega po-
uka se razlikujejo med sabo glede zastav-
ljenega cilja, vsebine, obsega slovenisti~nega
{tudija in stopnje znanja jezika. Prakti~nemu
u~enju jezika je najve~ ur namenjenih v
skupinah SLO-1; {tudenti skupine SLO-1
morajo pridobiti najvi{jo stopnjo znanja
jezika in biti v sloven{~ini popolnoma suve-
reni. Slovenisti imajo obvezna predavanja in
seminarje iz opisne in teoreti~ne slovnice
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sodobnega slovenskega knji`nega jezika, zgo-
dovine slovenskega jezika in dialektologije,
zgodovine slovenske knji`evnosti ter vrsto
posebnih predmetov in izbirnih seminarjev,
posve~enih najbolj aktualnim problemom
slovenistike. [tudenti SLO-1 `e v prvem
letniku poslu{ajo obvezna predavanja iz zgo-
dovine in kulture Slovenije. Brez upo{tevanja
zgodovinskih dejavnikov je namre~ nemo-
go~e obravnavati tako sodobno jezikovno
situacijo kot zgodovino slovenskega knji`ne-
ga jezika in dialektologijo. Tudi razvoj slo-
venskega slovstva se v dolo~enih obdobjih v
marsi~em naslanja na zgodovinske okoli{~i-
ne; njihova vloga se obravnava na predava-
njih in seminarjih iz zgodovine knji`evnosti.
Upo{tevajo~, da Slovenija za {ir{e javne
kroge {e vedno ostaja neke vrste terra incog-
nita, se tudi v drugih skupinah, v katerih se
pou~uje sloven{~ina, navajajo glavni podatki
o sodobni Sloveniji, njeni zgodovini, litera-
turi in kulturi ter o posebnostih izoblikovanja
slovenske etnije na sti~i{~u razli~nih kultur in
jezikov. Kulturolo{ke teme so obvezne tudi
na lektorskih vajah (npr. ljudska umetnost in
{ege, slovensko slikarstvo, arhitektura slo-
venskih mest itn.).

2

Uspe{nost pou~evanja tujega jezika (zlasti
jezika, ki ni jezik okolja) je v marsi~em od-
visna od ustreznosti zasnovanega modela,
u~inkovitosti metod, ve{~ine u~itelja in tega,
koliko so {tudenti zainteresirani za znanje.
Dolgoletno iskanje za Ruse najbolj u~inko-
vitega na~ina pou~evanja sloven{~ine nas je
pripeljalo do ugotovitev, ki so predmet obrav-
nave ved, kot so splo{na psihologija, peda-
go{ka psihologija, psiholingvistika, primer-
jalno in kognitivno jezikoslovje, jezikovna
didaktika. Pri jezikovnem pouku in modelih
pou~evanja so namre~ na~ela in sestavine teh
ved tesno povezani in soodvisni. V~asih je
te`ko najti lo~nice med njimi in bolj smiselno

je govoriti ne samo o meddisciplinarnosti
stroke, temve~ tudi o integralnosti modelov in
postopkov u~enja/pou~evanja jezikov.

2.1
»@ivljenje kot ustvarjalnost« (Âûãîòñêèé

2010: 394); besede ruskega znanstvenika
Leva Vigotskega iz prve polovice 20. stoletja
o u~iteljevem poklicu bi lahko bile geslo
na{ega pojmovanja odlikovalnih lastnosti na
vsestranski osebnostni razvoj usmerjenega
univerzitetnega izobra`evanja. Vigotski je
znan kot eden izmed utemeljiteljev psiho-
lingvistike in predvsem kot ustanovitelj ino-
vacijskega koncepta razvojnega izobra`e-
vanja (Regu{ 2011: 164–165). Med problemi,
ki sodijo v teorijo razvojnega izobra`evanja,
je posebna pozornost namenjena vlogi vzgoj-
nega okolja in u~itelja. U~itelj ni obravnavan
samo kot vodja in urejevalec okolja, ampak
tudi kot njegov sestavni del (Âûãîòñêèé

2010: 64).1 Za vsako u~enje je pomembno
okolje; za u~enje tujega jezika, zlasti za
razvoj govornih zmo`nosti, ki so med vsemi
dejavnostmi ~loveka v najve~ji meri pove-
zane s posameznikovo psiho, je okolje oz.
vzdu{je v~asih odlo~ujo~ega pomena. Vzdu{je
v skupini, ki jo obravnavamo skupaj z
u~iteljem kot bli`nje okolje, mora biti
prijazno, spodbujevalno in ustvarjalno. Vsak
korak na poti k znanju, kakor tudi celoten
postopek u~enja jezika mora biti uzave{~en.
K temu prispevajo natan~no dolo~eni cilji
predmeta, nameni vaj in ustrezne razlage
u~ne snovi.

V pedago{ki praksi izhajamo iz dveh
znanih tez. Prvi~, za u~enje tujih jezikov ne
obstajajo genetsko nenadarjeni ljudje; vsak
lahko pridobi visoko stopnjo jezikovnih
zmo`nosti. Drugi~, med {tudijem ima vsak
pravico do napake, vendar se mora zavedati,
da se je la`je nau~iti nekaj novega kot se
znebiti napake, ki zelo hitro postane navada.
Zato moramo skupaj ~im prej poiskati poti do
odpravljanja napak. Pri {tudentih lahko k temu
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pripomore razvoj samokontrole. Ponazorimo
to z nekaj primeri. Del u~nih ur v skupinah
SLO-1, SLO-2 in SLO-3 poteka v
fonolaboratoriju, kjer obstajajo tehni~ne
mo`nosti za spremljanje samostojnega dela
vsakega posameznika. ^e vadimo izgovor,
lahko {tudent poslu{a svoj posnetek, ga pri-
merja z izvirnim avdioposnetkom in v indivi-
dualnem pogovoru z u~iteljem izrazi mnenje
o pomanjkljivostih v svojem izgovoru. Pravi-
loma je `e pri drugem poskusu snemanja
manj izgovornih napak.2 V fonolaboratoriju
ne vadimo samo izgovora, ampak tudi treni-
ramo jezikovni posluh (npr. se u~imo peti in
recitirati slovenske pesmi), avtomatiziramo
znanje prvin prakti~ne slovnice in razvijamo
pomnilne sposobnosti, kar je nujni korak na
poti k obvladanju tehnike ustnega prevajanja.
Samokontrola je primerna tudi pri obravnavi
samostojnih doma~ih in/ali kontrolnih nalog,
ki jih u~itelj pregleduje in le zaznamuje
napa~ne re{itve (seveda, ~e gre za `e znan
jezikovni pojav), {tudent pa mora sam pois-
kati pravilno obliko in hkrati po dolo~enem
pravilu sestaviti novo poved.

Samokontrola je vrsta monitoringa jezi-
kovne pravilnosti, ki jo psiholingvisti obrav-
navajo kot eno izmed glavnih strategij pri
u~enju tujega jezika (Çàëåâñêàÿ 1999: 330).
To strategijo pojmujemo kot svojevrstno obli-
ko interakcije, ki jo redno uporabljamo pri
delu v navadni u~ilnici. [tudenti pri svojih
so{olcih popravljajo napake v izgovoru,
pisavi, besedju, slovnici in skladnji, aktivno
sodelujejo pri korekturah in vrednotenju pre-
vodov. Pri timskem na~inu dela so torej glav-
ni akterji {tudenti, u~itelj pa pride do besede
zadnji. Seveda so tak{ni na~ini dela mo`ni
samo pod pogojem medsebojnega razume-
vanja, spo{tovanja in neke mere tolerance.
Naloga u~itelja kot vodje pouka je spodbuditi
u~ence k aktivnosti pri urah, hkrati pa prispe-
vati k osebnostnemu izpopolnjevanju posa-
meznika.

Dosegljivost zastavljenih ciljev nam za-
gotovi tudi razvoj ustvarjalnosti in domi{ljije
{tudentov. Vrsta vaj in nalog, namenjenih
usvajanju nove u~ne snovi, aktiviranju in
avtomatiziranju `e znanega gradiva, predvi-
deva ustvarjalni pristop ter isto~asno spodbuja
domi{ljijo in iznajdljivost {tudentov. To so
npr. razli~ne modifikacije slovenskih stav~nih
zgledov, tvorjenje novih stavkov po predlo-
`enem vzorcu, pisanje tematsko in pragma-
ti~no raznovrstnih sestavkov itn. Komunikacij-
ska naravnanost sodobnih metod pou~evanja
tujih jezikov predvideva {ir{o uporabo in-
terakcij, njihova uspe{nost pa je odvisna tudi
od stopnje ustvarjalnosti udele`encev. [tu-
denti radi berejo slovenske dialoge in se pri
tem trudijo posnemati slovenske govorce,
igrajo igre vlog in debatirajo o aktualnih
dogodkih. Tovrstne interakcije, usmerjene na
razvoj sporazumevalnih zmo`nosti in govor-
ne spretnosti, nam pomagajo simulirati vsak-
danje `ivljenjske situacije in s tem deloma
nadomestiti odsotnost naravnega jezikovnega
okolja. [tudenti SLO-1 lahko `e od drugega
letnika naprej samostojno pripravljajo raz-
li~ne referate z besedoslovnimi in slovni~ni-
mi komentarji ter nastopajo pred svojo sku-
pino v vlogi u~itelja.

2.2
Modeli pou~evanja/u~enja tujega jezika

(vsebinski obseg, metode, kon~ni cilj oz.
stopnja znanja) se izoblikujejo ob upo{te-
vanju vrste sociolingvisti~nih in zunajjezi-
kovnih dejavnikov. Med njimi so pomembni:
naslovnik (njegova jezikovna pripadnost),
osebne potrebe in interesi, dru`beno pogo-
jene potrebe, status ciljnega jezika (zlasti v
ve~jezikovni dru`bi), zgodovinske izku{nje
pou~evanja itn. To med drugim potrjuje tudi
zgodovina razvoja pou~evanja sloven{~ine
kot drugega ali tujega jezika (J2/JT). Prvi
slovenski prakti~ni priro~niki, ki so nastajali
v 60. letih prej{njega stoletja, so bili name-
njeni predvsem slovenskim izseljencem
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(Jakopin, Topori{i~). Prve temelje stroke slo-
ven{~ina za tujce je polo`ila H. Jug Kranjec
(1995); njen u~benik je zaradi svoje univer-
zalnosti ob dolo~enih posodobitvah uporaben
{e danes. Ob koncu 80. let se je aktualizirala
vloga sloven{~ine kot J2 za hrva{ko/srbsko
govore~e.

Po osamosvojitvi Slovenije, ko je sloven-
{~ina dobila status dr`avnega in uradnega
jezika, se je za~el »nagli razvoj stroke« in
»vse mo~nej{a evropska povezovanja«. Izde-
lan je bil stopenjsko zasnovan program Slo-
ven{~ina za tujce (Pirih Svetina, Ferbe`ar
2001: 223). Velik dose`ek Centra za sloven-
{~ino kot drugi/tuji jezik Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani je izdaja Sporazumeval-
nega praga za sloven{~ino (Ferbe`ar idr.
2004), ki ustvarjalno dograjuje skupni model
u~enja tujih jezikov v Evropi. V zadnjem
~asu nastali slovenski priro~niki so dobro-
do{li tudi v Rusiji, saj vsebujejo sodobne
besedilne vzorce, novo besedje, zanimive
vaje, vendar `al ne morejo zadovoljiti vseh
potreb, ki jih imajo bodo~i prevajalci, u~itelji
sloven{~ine itn., saj je zanje zelo pomembno
tisto, kar ni relevantno za SPS-govorca (govo-
rec sporazumevalnega praga).

Za razliko od slovenskih tvorcev modelov
pou~evanja sloven{~ine kot tujega jezika ima-
mo pred sabo `e znanega naslovnika (njegovo
jezikovno pripadnost, starost, izobrazbeno
stopnjo, izku{nje u~enja drugih tujih jezikov
in ciljev u~enja sloven{~ine). Zato se morajo
jezikovnodidakti~na izhodi{~a v na{em pri-
meru naslanjati ne samo na splo{na na~ela
pou~evanja jezikov in pou~evanja sorodnih
jezikov, ampak predvsem upo{tevati poseb-
nosti protistave dveh konkretnih jezikovnih
kodov – ru{~ine in sloven{~ine. To nam bo
pomagalo premostiti te`ave, ki so ob primer-
janju obeh sistemov povsem predvidljive.

3

Vsak za~etek je te`ak. Toda ravno za~etna
stopnja u~enja tujega jezika nam daje zanes-
ljivo podlago za nadaljnjo nadgradnjo. Od
tega, kako smo polo`ili temelje znanja, je

odvisno, ali bo nadgradnja uspe{na in sploh
mo`na ali ne. Glede na to smo za za~etnike
izdelali uvajalni model/na~rt pou~evanja slo-
ven{~ine, ki temelji na dognanjih psiholing-
vistike in je hkrati komunikacijsko naravnan.
Pred dolo~itvijo, kaj in v kak{nem zaporedju
sodi v ta model, se bomo na kratko posvetili
psiholingvisti~nemu problemu, na kak{en
na~in bi lahko prvine sorodnega koda bolj
u~inkovito vgradili v zavest u~encev.

Znano je, da je tvorjenje govora oz. pot od
misli do besede zapleten, dinami~en in
ve~stopenjski postopek. Psiholingvisti v tem
procesu lo~ijo t. i. notranji in zunanji govor.
Notranji govor ali govor zase kot vmesna
stopnja med mislijo in zunanjim govorom
vsebuje ~utnonazorne simbole in je le deloma
verbaliziran. Odlikuje ga skladenjska strnje-
nost in izrazita predikativnost (Âûãîòñêèé

1999: 309–312; Êàöíåëüñîí 1972: 124–125).
Najbolj zapletena oblika notranje govorne
dejavnosti je izoblikovanje oz. ubesedovanje
sporo~anja. Kon~ni proizvod te dejavnosti je
ustna/pisna oblika sporo~anja.

Raziskovanja na podro~ju u~enja jezikov
ka`ejo, da je med postopki u~enja maternega
in tujega jezika ve~ podobnosti kot razlik
(Çàëåâñêàÿ 1999: 293). S. Kranjc (1996) je
raziskala, kako poteka govorni razvoj otrok
od drugega do ~etrtega leta. Ugotovila je, da
je v za~etnem obdobju v govoru otrok najve~
samostalnikov, glagolov in medmetov, naj-
manj pa veznikov in predlogov, pozneje pa
{tevilo pridevnikov raste in se zmanj{uje
pogostnost medmetov. Ob primerjavi tak{nih
rezultatov z ugotovitvijo Vigotskega o predi-
kativnosti notranjega govora lahko sklepamo,
da so etape razvoja govornih zmo`nosti v
materin{~ini `e vnaprej dolo~ene s poseb-
nostmi ustroja mi{ljenja in govora ter imajo
kot tak{ne univerzalen zna~aj.

^e `elimo v zavest u~enca zasidrati nov
jezikovni kod, moramo torej spodbuditi no-
tranji mehanizem zaznavanja in tvorjenja
govora s simulacijo etap `e znane poti usva-
janja jezikovnega koda: od glasa k zlogu, od
zloga k besedi, od besede k preprostemu
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stavku z globljo obravnavo predikacije, od
stavka h kraj{emu besedilu itn., seveda v
pospe{enem tempu in v komunikacijsko na-
ravnani obliki. To pomeni, da ne smemo
obravnavati prvin razli~nih ravnin novega
koda lo~eno, temve~ skupaj, z dolo~eno mero
medsebojne sistemske in funkcijske poveza-
nosti. Vsaka u~na enota vsebuje sestavine
razli~nih ravnin, vendar v minimizirani obli-
ki. Znanje prvin vsake ravnine nato posto-
poma {irimo in poglabljamo. Tako pridemo
do dveh za za~etni model pou~evanja jezika
pomembnih jezikovnodidakti~nih izhodi{~,
ki ju lahko imenujemo mozai~nost in konus-
nost.

3.1

»Spomin je stranski proizvod obdelave
informacije, vsak si zapomni tisto, kar dela«
(âàí Äåéê 1988: 175). Ta ugotovitev kogniti-
vistov potrjuje na{e prepri~anje, da so vaje
glavni pogoj pridobivanja znanja prvin no-
vega jezikovnega koda. Pot od avtenti~nega
ali avtenti~nemu vzorcu pribli`anega stavka
(oziroma povedi) k samostojno sestavljene-
mu stavku je pot od kli{ejskega govora k
ustvarjalnemu govoru in hkrati najbolj{i
na~in, da si zapomnimo ustrezni jezikovni
pojav.

Druga zakonitost kognitivne narave, ki jo
zagovarjamo v svojem modelu, je povezana s
posebnostmi spomina. La`je se je nau~iti
nekaj novega, ~e se to naslanja na `e pridob-
ljeno znanje. To na~elo nam pomaga, da se
izognemo dolgo~asnemu drilu slovnice,
popestrimo pouk in pospe{imo tempo u~enja.
Npr. ob vaji spregatve se hkrati navadimo
modalnih vzorcev z lahko v protistavi z
nikalno obliko glagola mo~i: lahko pridem –
ne morem priti. Ob glagolu imeti vadimo
to`ilni{ke oblike in rodilnik zanikanja: imam
sestro – nimam sestre. Hkrati lahko vadimo
modalno zvezo z rad: imam jo rad – nimam je
rad in isto~asno ponavljamo spolske uje-
malne oblike: rad/rada poslu{am glasbo.
Nizanje nove informacije na `e znano je eno
izmed glavnih na~el na{e didaktike.

Tretja zakonitost se nana{a na posebnosti
t. i. kratkotrajnega spomina in jo upo{tevamo
pri u~enju besedja. U~enje besed je namre~
la`je znotraj smiselno urejenih skupin (Kri`aj
- Ortar 1991; Ðåãóø 2011: 156). [e bolj u~in-
kovito je, ~e se u~imo besede v povedi ali
kraj{em besedilu, zlasti ~e se to besedilo
nana{a na neko nam `e znano `ivljenjsko
situacijo.

3.2

V uvajalni predmet za za~etnike (125 ur)
sodijo podatki o naglasnem mestu in izgovoru
slovenskih glasov, prvine slovnice in prak-
ti~nosporazumevalno besedje. Izbor slov-
ni~nih podatkov in leksike dolo~ajo prak-
ti~nosporazumevalni cilji ob upo{tevanju
na~ela pogostnosti. Sporazumevalni vzorci se
nana{ajo na {tudentom `e znane situacije in
so zajeti v temah, kot so: {tudij, znanje jezi-
kov, de`ele in narodnosti, poklic, `ivljenjepis,
dru`ina, stanovanje, ~as, vreme, zdravje, pro-
sti ~as, telefoniranje, potovanje in prevozna
sredstva, po~itnice, mesto, hotel, restavracija,
trgovina. Za zgradbo u~ne enote je zna~ilno
medsebojno povezovanje teme, slovnice in
besedja. Posamezna enota lahko vsebuje prvi-
ne razli~nih tem, razli~ne stav~ne vzorce v
oblikah dialogov, monologov, opisov in pri-
povedovanj.

3.3

Zaporedje slovni~nih podatkov in globino
njihove obravnave nam narekujejo danosti
protistave sloven{~ina : ru{~ina, ki jih ugotav-
ljamo na podlagi primerjave obeh sistemov.
Poudarjamo, da razlikujemo primerjalno me-
todo in kontrastivni pristop v pou~evanju
jezikov. Primerjalno metodo pojmujemo do-
kaj {iroko in jo uporabljamo na skoraj vseh
stopnjah preu~evanja sloven{~ine. Tako npr.
pri obravnavi zgodovine sloven{~ine primer-
jamo razvoj neke slovni~ne strukture v
razli~nih obdobjih ali jo primerjamo z ru{~ino
(kot ponazoritev skupnih tendenc). Primerjal-
na metoda je nujna pri urah, namenjenih pre-
vodom slovenskih besedil v ru{~ino itn.
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Ob primerjavi obeh kodov na vseh ravneh
ugotovimo, da jezika zdru`uje vrsta skupnih
potez, kar nam olaj{a u~enje. Po drugi strani
pa se koda v marsi~em razlikujeta; razlike
med sistemoma in njihova obravnava sta pod-
ro~je kontrastivnega pristopa. Med razliko-
valnimi pojavi izlo~imo in posebej obravna-
vamo tiste, ki so zna~ilni samo za sloven{~ino
in jih ni v ru{~ini, npr. zaprta/odprta o in e,
pomo`nik, dvojina, kratke oblike osebnih
zaimkov, namenilnik, mesto naslonk v stav-
ku, zaporedje znotraj naslonskega niza3 itn.
Tak{nim pojavom je namenjena ve~ja pozor-
nost, in ~e se jih dobro nau~imo, ne povzro-
~ajo posebnih te`av.

Nevarnost interference je v podobnosti
oz. sorodnosti pojavov v obeh jezikih. Z vidi-
ka interference so najbolj nevarni pojavi, ki
imajo skupno pomensko podlago, ampak se
na izrazni ravni razlikujejo bodisi v na~inih
izra`anja istega pomena bodisi v stopnji do-
slednosti uresni~evanja neke skupne tenden-
ce. Tako so v ru{~ini za razliko od sloven{~ine
nevtralizirane spolske razlike pridevni{kih
besed v mno`inskem imenovalniku (lepi
stoli, lepe mize, lepa okna – êðàñèâûå

ñòóëüÿ, ñòîëû, îêíà), ru{~ina je v mno`ini
bolj dosledna v izra`anju kategorije `ivosti
(âèæó ñòîëû è êðàñèâûõ æåíùèí), pred-
loga v in na v ru{~ini in sloven{~ini zdru`uje
pomen, ampak deloma lo~i vezljivost
(v tovarni – íà çàâîäå, na univerzi – â óíè-

âåðñèòåòå). Na funkcijski ravni so zelo
pomembne razlike v rabi ~asovnih oblik in
glagolskih vidov. [ir{e polje mo`nih interfe-
ren~nih pojavov predstavlja besedje; pred-
vsem besede splo{noslovanskega izvora, ki se
lahko v jezikih popolnoma razlikujejo (stol –
ñòóë, vreden – öåííûé, âðåäíûé – {kodljiv,
òó÷à – oblak, to~a – ãðàä, groza – óæàñ,
ãðîçà – nevihta) ali delno razlikujejo (ruske-
mu glagolu çíàòü v sloven{~ini ustrezajo
trije glagoli: vedeti, poznati, znati; sloven-

skemu samostalniku mesto ustrezajo tri ruske
besede: ãîðîä, êðàé, ìåñòî).

Upo{tevajo~ nevarnost interference in s
tem povzro~enega izoblikovanja vmesnega
koda, dajemo pri obravnavi slovni~nih podat-
kov prednost ravno diferen~nim lastnostim.
Tako obravnavo prve `enske sklanjatve
za~nemo z edninskimi oblikami, potem
preidemo k mno`inskemu to`ilniku, zadnji pa
pridejo na vrsto skloni s popolnoma enakimi
kon~nicami v obeh jezikih. Razlo~evanju
kodov in poudarjanju paralelizma izraznih
sredstev pomagajo tudi redni prevodi pre-
prostih stavkov in kraj{ih besedil iz ru{~ine v
sloven{~ino.

Analiza napak {tudentov ka`e, da so
mo`ni interferen~ni vplivi tujih jezikov, ki so
se jih u~ili prej; v~asih se v besednem redu
opa`a vpliv angle{~ine. V skupinah SLO-2 s
ciljnim srbskim jezikom so izraziti interfe-
ren~ni pojavi v naglasnem mestu, mestu in
zaporedju naslonk in v mno`inskih oblikah
vseh sklanjatvenih vzorcev. Pri {tudentih
polonistike in bolgaristike so napake ve~i-
noma v naglasnem mestu in besedju, slov-
ni~nih napak je manj.

3.4
@e na za~etku {tudija dobijo vsi {tudenti

SLO-skupin podatke o posebnostih sodobne
slovenske jezikovne situacije, o zbornem
knji`nem jeziku in pogovornih zvrsteh. U~na
gradiva vsebujejo izrazje in stav~ne strukture,
ki so zna~ilni za sociokulturno vedenje slo-
venskih govorcev: kako se predstavljajo,
kako se pozdravljajo in poslavljajo itn. Ome-
njajo se tudi nekatere etnolingvopsiholo{ke
lastnosti slovenskega govorca, npr. Slovenci
so zelo prijazni in vljudni, toda v primerjavi z
Rusi so bolj zadr`ani in previdni pri svojih
ugotovitvah in obljubah, saj imajo tako v
zavesti kakor tudi v jeziku globoko zasidrano
kategorijo dolo~nosti/nedolo~nosti, ki se med
drugim izra`a na skladenjski ravni v stav~nih
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strukturah z oziralniki, npr. Kar se Janezek
nau~i, to Janez zna.
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BARDO TODOL IN SLOVENSKA SODOBNA DRAMATIKA
(IVO SVETINA: TIBETANSKA KNJIGA MRTVIH, DANE ZAJC: JAGABABA)

Gizela Polanc Podpe~an
Gimnazija Velenje, Velenje

UDK 821.163.6–2.09:929Svetina I.:929Zajc D.

Razmi{ljanje opozarja na povezavo med slovensko sodobno dramatiko in vzhodno filozofijo.
Analizirati `eli drami Tibetanska knjiga mrtvih Iva Svetine in Jagababa, zadnje delo Daneta Zajca, v
povezavi s »tibetansko sveto knjigo `ivljenja in smrti«, imenovano Bardo Todol. Posebna pozornost bo
namenjena Zasmrtju (Sidpa bardo), vmesnemu stanju med smrtjo in ponovnim rojstvom, kjer se
razkrijeta ~lovekova pozitivna in negativna karma.

Bardo Todol, Tibetanska knjiga mrtvih, Jagababa, Ivo Svetina, Dane Zajc

This discussion points to the connection between modern Slovene drama and the Eastern
philosophy. It analyses The Tibetan Book of the Dead, a drama by Ivo Svetina, and Jagababa, the last
work of Dane Zajc, drawing attention to their connection with the Tibetan holy book of life and death –
Bardo Thodol. Particular attention is paid to the »After-Death« (Sidpa bardo), the intermediate state
between death and the next rebirth, which reveals man’s positive and negative karma.

Bardo Thodol, The Tibetan Book of the Dead, Jagababa, Ivo Svetina, Dane Zajc

Miselne povezave med slovensko litera-
turo in vzhodno filozofijo je mogo~e opaziti
na mnogih ravneh ustvarjanja, med drugim
tudi v sodobni dramatiki. Opozoriti `elimo
predvsem na povezavo med sodobno drama-
tiko in tibetansko mistiko. Bardo Todol,
»tibetanska sveta knjiga `ivljenja in smrti«, je
posebej nagovorila dramatika Iva Svetina in
Daneta Zajca.

Ivo Svetina, prevajalec Barda Todola iz
angle{kega jezika, je ob {tudiju tega temelj-
nega dela vzhodne filozofije za~el snovati
lastno dramo o smrti in ponovnem rojstvu, ki
ji je dal naslov Tibetanska knjiga mrtvih. Dra-
mo je opremil z iz~rpnimi spoznanji o tibe-
tanski mistiki in izpostavil svoj odmik od
zahodne metafizike, kar je razvidno iz dram-
skega dogajanja in usode glavnega junaka.

Dane Zajc je `e v svoji zgodnji poeti~ni
drami Otroka reke spregovoril o dveh smrtih:
prvo smrt je treba `iveti in umreti, druga smrt

pa so samo »pleve telesa«, ki jih odnese veter.
V tem se odra`a identi~nost s tibetansko
mistiko, ki razume prvo smrt kot odpoved
vsem dejanjem zemeljskega `ivljenja; umreti
to smrt pomeni umreti za preteklost in stopiti
na pot Razsvetljenja. To misel je Zajc nada-
ljeval v svojih kasnej{ih delih, jo radikaliziral
v Grma~ah in se k njej ponovno vrnil v svoji
zadnji drami Jagababa.

Zaradi ob{irne problematike se bomo
osredinili samo na vpra{anje Zasmrtja, vmes-
nega stanja med smrtjo in ponovnim rojst-
vom, ter sku{ali predstaviti tragiko smrtnika,
ujetega v zanko karme, kar je sporo~ilo obeh
dram.

Izid Svetinove drame Tibetanska knjiga
mrtvih (1992) je pomenil izziv v slovenskem
kulturnem prostoru. Poni` je v recenziji Ex
oriente lux (1992) zapisal, da je Svetina
tvegal zanimiv poskus pisati o smrti, ki nima
ve~ eshatolo{kih razse`nosti, ampak je pred-
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stavljena kot druga oblika `ivljenja. @elja, ki
je vodila dramatika, je bil izstop iz sveta, kjer
ratio dolo~a meje prostora in ~asa, in prestop
v svet, ki je »totalna Poezija«. Dramaturg
Topori{i~ je v ~lanku Lepi prizori, uprizarjani
za mrtve (1992) zapisal, da se je slovenska
dramatika s Svetinovo dramo podala v ne-
raziskano podro~je, ki ga je avtorju uspelo
pribli`ati »z ble{~e~o pesni{ko govorico«.

Ivo Svetina (2000) je svojo odlo~itev za
dramatizacijo Barda Todola utemeljil v
razmi{ljanju Uganka naj uganke re{itev bom.
Govori o »tveganem poskusu«, ki posega v
misti~no besedilo lamaizma. Vendar pa je bil
namen jasen: s pomo~jo pesni{kega jezika
uprizoriti potovanje skozi Zasmrtje, kjer se
mora slehernik soo~iti z nezmotljivim zako-
nom karme. Dramatik poudarja, da ga je k ti-
betanski mistiki vodil umik od metafizi~nega
dualizma, izstop iz »kartezijanske logike«.

Spremno besedo k zadnji drami Daneta
Zajca je napisal Ale{ Berger. Opozoril je na
»igro senc«, ki poteka onstran resni~nosti,
med prividi in mitolo{kostjo, ~eprav dramski
junaki ohranjajo svoje ~love{ke lastnosti.
Poudari, da v diskurzivnem jeziku ne more
razpravljati o svetu in ~asu, ki v realni zazna-
vi nista ve~ prisotna.

Predgovor k prvemu prevodu Barda To-
dola je napisal lama Anagarika Govinda.
Izpostavil je temeljne misli misti~nega bese-
dila, ki so tuje zahodnemu mi{ljenju in
njegovi ujetosti v metafizi~ni dualizem.
Uvodna misel se glasi, da umirajo~i ne more
upati na spokojno slovo, ~e so v zavesti {e
vedno prisotna negativna ~ustva jeze, so-
vra{tva, zavisti. V bivanjskem ~asu smo samo
smrtniki; to pomeni, da je smrt naravni del
`ivljenja – ne moremo je spremeniti, lahko jo
samo sprejmemo. Ker je smrt le druga~na
oblika `ivljenja, ni v zemeljskem bivanju
nobenega `ivega bitja, ki se ne bi vrnilo iz
smrti. Tisto, kar imenujemo rojstvo, je samo
druga stran smrti.

Namen Barda Todola je karmatska osvo-
boditev v Zasmrtju. Bardo Todol je pot, kako
naj se pokojnik osvobodi negativne karme,
zaradi katere je postal su`enj lastnega ratia.

V Zasmrtju se mora odlo~iti: ali ostati za-
su`njen ali sprejeti duhovno osvoboditev.
Bardo Todol je misti~na ve{~ina, ki bo umr-
lega najprej pripeljala do stopnje njegove
prve smrti. To pomeni, da mora ~lovek naj-
prej umreti za svojo preteklost, za svoj stari
ego, preden lahko vstopi v novo duhovno `iv-
ljenje; lahko se odre{il vezi karme – zrcalne
slike vseh dejanj zemeljske eksistence.

Karmatska videnja se pojavijo v vmes-
nem stanju med smrtjo in ponovnim rojstvom
– v t. i. Zasmrtju. Prevajalec Barda Todola,
sinolog Evans - Wentz, je analiziral psiho-
logijo bardi~nih videnj in se posvetil tudi
Zasmrtju, stanju prehoda, ko se za~nejo pred
pokojnikom vrstiti simboli~ni prividi, kajti
~lovekova zavest vse miselne oblike vizuali-
zira v podobe pozitivnih in negativnih bo`an-
stev. Tibetanska mistika razume fazo Za-
smrtja kot izjemno odlo~ilno, saj se pred
umrlim pojavi vsa groza bivanja, pokojni pa
ima {e vedno ob~utek lastnega telesa. Ko
doume, da je izgubil svoje zemeljsko telo, ga
v obupu za~ne iskati in vstopi v bardo vno-
vi~nega rojstva, na »kolo `ivljenja«, v novo
trpljenje. Prividi pozitivnih in negativnih
bo`anstev so odbleski karme. Treba pa je
poudariti, da so negativna »srd prina{ajo~a
bo`anstva« personifikacija ratia, ki mu je bil
~lovek pokoren v svojem zemeljskem biva-
nju. Bistvo Barda Todola je v tem, da ~lovek
v bardi~nem telesu vidi pred seboj svojo
celotno karmo in se s pomo~jo misti~nih be-
sed odre~e zemeljskemu bivanju ter stopi na
pot Razsvetljenja.

Podoba Zasmrtja je v Svetinovi drami
Tibetanska knjiga mrtvih zasnovana kot
stra{na izku{nja pokojnika z negativno
karmo. Kljub grozi, ki jo prina{ajo bo`anstva
jeze, se umrli ne more odre~i strastem zemelj-
skega `ivljenja, zato je dolo~en za ponovno
rojstvo in dobi ime Bukri (Sin, ki prihaja).
Glas, ki vodi Bukrija po Zasmrtju, je glas
U~itelja; v drami ima funkcijo posve~enca, ki
sku{a pokojniku pomagati, da bi stopil na pot
Lu~i. Toda Bukri ostane ujet v pasteh sam-
sare, ~eprav se bo ponovno rodil kot morilec
lastnega sina.
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V dramatur{kem pogledu je Zasmrtje
zasnovano kot prostor menjajo~ih se senc
bardi~nih teles, med katere vstopajo razli~na
bo`anstva, ki so miselna projekcija karme.
Zasmrtje je tudi prostor barvne in zvo~ne
simbolike, ki dopolnjujeta bardi~na videnja.
Sence so v drami zami{ljene kot bardi~na
telesa, ki nimajo z zemeljskim telesom ve~
ni~esar skupnega.

U~itelj sku{a Bukrijevo bardi~no telo
varno pripeljati na pot Lu~i, saj mora pokojni
ponovno do`iveti zemeljsko bivanje, vendar
na »druga~en, stra{en na~in«. Negativna kar-
ma, ki ga je vodila v samsari, se v Zasmrtju
pojavlja kot vizija bo`anstev, ki so personi-
fikacija Bukrijevega sovra{tva, ljubosumja,
sebi~nosti, skratka, vseh negativnih ~ustev, ki
so ga vodila, da je postal morilec svojega
sina. Bukri sku{a ube`ati pred bo`anstvi, ki
se imenujejo »[estero jedkih strupov«, ven-
dar ne najde izhoda, kajti jedki strupi so on
sam, ki ni nikdar pomislil, da se bo moral v
smrti soo~iti sam s seboj. Prihodi novih zlih
bo`anstev se stopnjujejo glede na junakove
`ivljenjske odlo~itve in med vsemi vizijami je
najstra{nej{i prihod bo`anstev, ki se imenu-
jejo »Tisti iz sveta divjih«. V simbolnem
pogledu so ta bo`anstva Bukrijeve odlo~itve,
ki jih je vodil ratio, ko mu je ukazoval: »Za-
kolji! Zakolji! Ker to je beseda, ki ima mo~!«
(Svetina 1992: 43.) Zadnji privid predstav-
ljajo `ivalska bo`anstva. Njihov prihod je
izjemno ekspresiven zaradi zvo~nih u~inkov
laje`a, rjovenja, skovikanja. Besedje teh bo-
`anstev je vezano na drasti~ne glagole `ival-
skega u`ivanja hrane, ki v simbolnem pome-
nu ponazarjajo krutost Bukrijevega zlo~ina.

Vendar Zasmrtje ponuja pot Odre{itve, ~e
ho~e pokojnik v sebi za~utiti goro Meru, ki jo
tibetanska mistika imenuje »~lovekov spiral-
ni steber«. Gora Meru, simbol budisti~ne
Praznine in Nirvane, je tudi domovanje Jame,
Gospodarja smrti, ki bo pokojnika {e po-
slednji~ vpra{al, kako je bil v zemeljskem
bivanju pokoren ratiu. Sre~anje z Jamo je
poslednje sre~anje z grozo Zasmrtja. Sveti-
nova drama se kon~a kot ponovno rojstvo Bu-
krija – morilca, ki se ni `elel odre~i privla~ni
mo~i ratia.

Dogajalni prostor Zaj~eve drame Jaga-
baba je Zasmrtje, prostor senc, prividov,
zvokov, prepletanja barv, teme in svetlobe.
Dramski junaki se gibljejo na svetlobni ~rti,
ki je podobno kot v Svetinovi drami ~asovni
most med bivanjem in nebivanjem. Vloga
mistika je namenjena pesniku Gregorju;
dramske junake opozarja na destruktivno
mo~ ratia, ki je usmerjal karmo predvsem v
odlo~ilnih zgodovinskih situacijah.

Za razliko od Svetinove drame je Zaj~evo
delo usmerjeno v doma~o mitologijo o divji
jagi in Jagibabi. Mitolo{ka bitja opravljajo
enako funkcijo kot Svetinova bo`anstva, ki so
zna~ilna za vzhodno kulturo. Sti~na to~ka
obeh dram pa je v sporo~ilu, da se nih~e od
smrtnikov ni odrekel mo~i ratia. Svetinov
junak Bukri ter Zaj~evi oglarji ostanejo ujeti
v pasteh Zasmrtja, ki so simboli~no prikazane
kot neprehodne prepadne stene. Edina izjema
je oglar in pesnik Gregor. ^eprav je Zaj~eva
drama nedokon~ana, je Gregor vendarle pred-
stavljen kot junak, ki se lahko zaradi svojega
zemeljskega trpljenja mirno soo~i z Gospo-
darjem smrti, ki ga v drami simbolizira Jaga-
baba.

Zaj~eva drama je prikaz smrtnega plesa
sovra{tva, pohlepa in nasilja; v divji vrtinec
strasti so ujeti oglarji Matja`, Voranc, Nace,
Tev`, Tilen in Janez ter celo junakinja De-
kelca, naivna `rtev svoje prebujajo~e se ero-
tike. Elementi negativne karme vstopajo v
dogajanje kot pripoved o stra{nih dejanjih iz
sovra{tva, ljubosumja in pohlepa.

Tev`a in Naceta je usodno povezala vihar-
na zimska no~, v kateri sta se borila za pre-
`ivetje. V sne`nem mete`u je Tev` omagal in
Nace ga je pustil samega na skalnem previsu,
kjer so ga na{li prepozno. Sovra{tvo med
njima je imelo svoje korenine v eroti~nem
razmerju med Nacetom in Tev`evo `eno
Minko. Oglar Matja` se mora v Zasmrtju
soo~iti z zlo~inom nad Tilnovim sinom. ^lo-
ve{ki pohlep je zaznamoval tudi usodi Voran-
ca in Janeza. Voranc si je prilastil Janezovo
imetje po tragi~ni smrti soseda, ki ga je zasul
plaz. Ena izmed `rtev pohlepa je bil tudi Ti-
na~, ki ga je skupina oglarjev potisnila z gla-
vo v sneg, da je po~asi in mukoma umiral.
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V zemeljskem `ivljenju so bili vsi dram-
ski junaki oglarji, njihov dom je bila oglarska
kopa, temna gmota, ki je v drami simbol
htoni~nega. Vizije, ki so odraz njihovega
zemeljskega bivanja, se pojavljajo v Zasmrtju
kot mitolo{ka prikazen Perkmandelc, ki jezdi
na kozlu in s stra{nim zvokom `ivalskih gla-
sov naznanja prihod divje jage, ki nastopa kot
negativno `ivalsko bo`anstvo. Pesemskemu
besedilu divje jage je dal Zajc druga~no funk-
cijo kot Svetina. V besedju Perkmandelca ni
nobenega drasti~nega verbuma; besedilo se-
stavljajo kraj{e rimane dvovrsti~nice, ki po
ritmu spominjajo na otro{ke iz{tevanke in
vsebujejo celo onomatopejskost in deminu-
tive. Znotraj navidezne igrivosti pa pre`i
smrtna zanka, skrita v resnici, da je treba za
ceno krvi odstraniti vse, kar nasprotuje ratiu.
Toda Zaj~evi junaki ostanejo zvesti meta-
fizi~nemu ratiu; sprejmejo identifikacijo z
divjo jago in kri~ijo tako silovito, da pregla-
sijo celo njeno oglu{ujo~e tuljenje.

Prihod Jagebabe, ki v drami nastopa kot
Gospodar smrti, Jama, pomeni najprej preiz-
ku{njo za Gregorja: ali se je pripravljen odpo-
vedati samsari in stopiti na pot Razsvetljenja.
Preizkus Gregorjeve duhovne mo~i poteka na
prepadnih stenah gore; Gregor mora po skal-
nih razpokah z Dekelco zaplesati poro~ni
ples, tako da bosta objeta priplesala do
vzno`ja stene. Dekelca se prestra{i in po-
begne, Gregor pa sam preple{e smrtno steno.
K Jagibabi pristopi obtol~en in krvav, vendar
kot zmagovalec. S trpljenjem je premagal
negativno karmo, ki ga je priklepala k utva-
ram zemeljskega bivanja. S krvavim smrtnim
plesom se je osvobodil senc Zasmrtja.

Simbolika visoke gore s prepadnimi
stenami, kjer se dogodi Razsvetljenje, je
povezana z goro Meru, domovanjem Gospo-
darja smrti. Jagababa prihaja z gore, da bi
opozorila sence v Zasmrtju, naj se odre~ejo
negativnim dejanjem zemeljskega bivanja.
Mitolo{ko bo`anstvo Jagababa je sicer `en-
ska iniciacija, vendar nastopa v drami kot
mo{ko bo`anstvo Jama, kar se ka`e v mor-
femskih podobah atributov in verbumov, ki se

nana{ajo na videz, prisotnost in akcijo tega
mitolo{kega bitja. Zadnji prizor nedokon~ane
drame je namenjen plesu Jagebabe in De-
kelce, tragi~ne junakinje, ki simbolizira »telo
`elje« – varljivo strast eksistence. Junak Gre-
gor izgubi svoje bardi~no telo in stopi na pot
Osvoboditve; v zadnjem prizoru jo simbo-
lizira tenak dim, ki se dvigne iz Zasmrtja.

Prispevek je `elel predstaviti povezanost
sodobne slovenske dramatike s tibetansko mi-
stiko ter posebej izpostaviti vpra{anje smrti in
posmrtnega stanja v Zasmrtju. Svetinovi in
Zaj~evi drami predstavlja izhodi{~e »tibe-
tanska sveta knjiga `ivljenja in smrti«; obema
so skupna spoznanja o uni~ujo~i mo~i meta-
fizi~nega ratia, ki je oblikoval karmo dram-
skim junakom v ~asu njihovega zemeljskega
bivanja. Umetnikoma so identi~na spoznanja
o Zasmrtju, bardi~nih prividih in tudi o
tragiki ponovne vrnitve na »kolo `ivljenja«.
Poudariti je treba, da je Svetinovo besedilo
pre`eto z mno`ico misti~nih pojavov in z
bogatim posegom v budisti~no kozmologijo.
Zaj~eva drama pa kljub simboliki, trdno
zasidrana v tragiki pohlepa in sovra{tva,
ostaja v vsakdanji ~love{ki majhnosti kot
trpko spoznanje Gregorja, dramatika, ki je v
zadnji drami upesnil svoje soo~enje z
Gospodarjem smrti.
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SUPRASEGMENTNA OBELE@JA U DISKURSU TV DEBATA
Vesna Polovina, Natalija Pani}

Filolo{ki fakultet, Beograd

UDK 316.776:81’342.9’42

Na podlagi analize izbranih TV debat v srbskem in slovenskem jeziku se je izkazalo, da so si
suprasegmentne oznake med seboj precej podobne. Replika – turnus govorcev se najpogosteje kon~a s
tonom, ki je ni`ji od ostalih ni`jih tonov v turnusu. Intenziteta in tonska kontura sta najpomembnej{i v
ustvarjanju subtopikalne celote, predvsem v dalj{ih replikah – turnusih, in sicer tako, da se glede na
prej{nji oziroma naslednji segment v dalj{i repliki suprasegmentne oznake relativno uskladijo:
v kolikor subtopikalna celota vsebuje ve~ intonacijskih enot, se {ele na koncu pojavi intonacijska enota
s padajo~im tonom, sredi{~ne pa imajo bodisi rasto~i ton bodisi ravnega. Poleg tega obstajajo tudi
signali za uvajanje teme tudi na leksi~nem in na pragmati~nem nivoju, in sicer so to posamezne
intonacijske enote, pogosto lo~ene s premori. Emfati~na in kontrastivna funkcija suprasegmentnih
oznak sta {e posebno zanimivi v tem tipu diskurza. Kulturolo{ke razlike niso mogle biti potrjene, saj je
skupno {tevilo govorcev premajhno za tak{na posplo{evanja.

diskurz, TV debate, intonacija, intenziteta, premori, emfaza

In this paper we analyse TV debates in Serbian and Slovene languages, and show that intonation,
intensity and pauses, sometimes separately, but more often in combination, have important discoursal
functions, such as discourse organisation, and contrastive and emphatic significance. Their functioning
is closely connected with the other levels of discoursal organisation – turn-taking, within turn
segmentation of longer participation of speakers, and certain lexical and pragmatic discourse features.
While a range of similarities between Serbian and Slovene TV debates has been established, no cultural
differences could be clearly discerned, since the material itself did not involve a large number of
speakers, and some noted differences could be ascribed to the individual speakers themselves rather
than cultural differences.

discourse, TV debates, intonation, intensity, pauses, emphasis

U ovom radu smo se fokusirali na slede}a
suprasegmentna obele`ja govora: intenzitet
glasa, tempo i ritam, a obratili smo pa`nju i
na melodiju pojedinih elemenata iskaza.
Pored toga, vrlo va`nu ulogu u razgovornom
diskursu imaju pauze – ispunjene, kao i
neispunjene, tj. prekid u govoru, odnosno
ti{ina. Promene ovih prozodijskih obele`ja
smo pratili u diskursu javnog govora, naime u
popularnim televizijskim emisijama debat-
nog tipa na slovena~koj i srpskoj televiziji.
Suprasegmentalni nivo je vrlo bitan aspekt u
komunikaciji, jer su prozodijska obele`ja –
visina glasa, tempo, glasno}a, ton, naglasak i

intonacija direktno povezani sa drugim pod-
ru~jima organizacije poruke, kao na primer sa
strukturiranjem informacije (Kristal 1995:
196). Prozodija uklju~uje nelingvisti~ka,
lingvisti~ka i paralingvisti~ka obele`ja. Od
nelingvisti~kih obele`ja pomenu}emo kao
najkarakteristi~nje kvalitet glasa, koji poka-
zuje prirodu govornikovog larinksa i vokal-
nog trakta, tj. predstavlja skup individualnih
osobina glasa nekog govornika; me|utim,
nelingvisti~ka obele`ja mogu imati i ling-
visti~ku funkciju u nekim situacijama, npr. tip
fonacije se mo`e koristiti prozodijski da se
prenese lingvisti~ko zna~enje – npr. promukao
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glas, {kriputav glas mogu signalizirati sago-
vorniku rezignaciju, dosadu i sl. (Pani} 2007:
9.) U lingvisti~ka obele`ja se ubrajaju: nagla-
sak, ton, intenzitet glasa, tempo, ritam. Pod
paralingvisti~kim obele`jima se podrazu-
meva na~in, tj. stil govora, npr. govor kroz
smeh, pla~, {aputanje, itd.

Sada }emo ukratko definisati pojave koji-
ma smo se u ovom istra`ivanju bavili. Glas-
no}a (relativna ja~ina glasa) – intenzitet
glasa predstavlja stepen slu{ne percepcije na
osnovu koga slu{alac nekom glasu mo`e do-
deliti mesto na skali od »tihog« do »glasnog«.
Njena uloga je najuo~ljivija u isticanju, tj.
Govornik glasnije izgovara re~ ili vi{u je-
zi~ku jedinicu kada `eli da ih istakne (Kristal
1995: 113). Glasno}a je vrlo tesno povezana
sa emocionalnim stanjem, a zavisi i od nekih
objektivnih ~inilaca, kao {to je prisustvo
buke, ometanje od strane drugog govornika
(prekidanje i istovremeno pri~anje) (Pani}
2007).

Tempo govora mo`e se izjedna~iti sa
brzinom govora. Ljudi se razlikuju po svojoj
individualnoj brzini govora, ali brzina govora
tako|e zavisi i od odre|enih semanti~kih,
socijalnih, pragmati~kih efekata i sl. To u
stvari zna~i da se promenama u tempu mogu
preneti neke semanti~ke, socijalne, ili pak
pragmati~ke informacije (Kristal 1995: 365).

Pauze u govoru se tako|e prou~avaju u
okviru prozodije. Pauza naj~e{e mo`e imati
funkciju ozna~iva~a (markera) granica into-
nacijskih grupa, ili se pak javlja kad je go-
vornik neodlu~an. U nekim slu~ajevima je
ispunjena (na primer glasovima: [m], [Î])
(Cruttenden 1997: 174).

Ove prozodijske karakteristike prou~avali
smo u diskursu javnog govora, i to u tele-
vizijskim debatama, jer se pre svega javni
govor pred kamerama razlikuje u mnogom
elementima od svakodnevnog, privatnog go-
vora. Debate na televiziji se kao jedan spe-
cijalan vid javnog govora izdvajaju jer
predstavljaju razgovor izme|u dva ili vi{e
sagovornika, u kome postoje ta~no odre|ena
pravila, u smislu da voditelj emisije, kao

jedan od u~esnika konverzacije, ima ulogu
organizovanja i vo|enja konverzacije. Vodi-
telj odre|uje kada }e koji u~esnik, tj. gost u
emisiji, dobiti re~, koliko dugo }e »dr`ati« re~
u diskusiji, u slu~aju preklapanja govora dva
gosta odlu~i}e da ih prekine i re} ustupi
jednom od njih, i tako dalje. Dakle, debate se
razlikuju od uobi~ajenog, svakodnevnog raz-
govornog diskursa i po sadr`aju i po formi,
tj. unutra{njoj organizaciji, a prozodijske
karakteristike koje smo ovde ispitivali tako|e
izdvajaju javni govor, a i debate u televizij-
skim emisijama, od svakodnevnog razgovor-
nog diskursa.

Korpus

Korpus za ovo istra`ivanje sa~injavaju
emisije Tar~a na slovena~koj dr`avnoj tele-
viziji RTV Slovenija, i Utisak nedelje na RTV
b92. Odabrali smo emisije Tar~a i Utisak
nedelje zato {to su ove emisije dosta sli~ne po
koncepciji – i jedna i druga se bave aktuelnim
problemima i voditeljke obe emisije pozivaju
u studio goste koji imaju zadatak da izraze,
naj~e{}e su~ele, svoja gledi{ta povodom
pojava i problema koji se u dru{tvu i dr`avi
javljaju. I u Tar~i i u Utisku nedelje pred
gledaocima su samo voditeljka i gosti, nema
publike u studiju (kao {to je slu~aj u nekim
drugim emisijama koje se tako|e bave
sli~nom problematikom, npr. Da, mo`da, ne,
Klju~ na RTS-u). I u jednoj i u drugoj emisiji
voditeljka postavlja problem o kojem treba
raspravljati, odnosno koji treba analizirati u
toku emisije, i daje na kraju emisije kona~an
zaklju~ak do koga su u toku debate do{li.

Pored ovih koncepcijskih sli~nosti, po-
stoje i razlike u strukturi ove dve emisije, na
primer u Tar~i voditeljka postavlja na po~et-
ku emisije problem, i odmah zatim sledi du`i
prilog o tom problemu, u kome su obuhva-
}ena razli~ita gledi{ta i tuma~enja sa vi{e
aspekata, tj. sagovornika koji nisu gosti po-
zvani u studio. Nakon tog opse`nog priloga
sledi rasprava u studiju. U Utisku nedelje to
nije slu~aj, naime posle kratkog predstav-
ljanja pozvanih gostiju sledi kratka pauza za
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reklame, a nakon toga se pristupa diskusiji u
studiju, tj. voditeljka postavlja pitanja (uglav-
nom upu}ena ta~no odre|enom sagovorniku,
mada se ~esto de{ava da postavi pitanje na
koje svoje goste pu{ta da odgovore redosle-
dom koji oni sami odrede). Tokom emisije se
ne pu{taju prilozi istra`iva~kog tipa, kao oni u
Tar~i, a jedini prilozi u Utisku nedelje su
Predlozi za utisak nedelje. To su kratki inserti
emisija sa razli~itih televizija u Srbiji, koji su
se emitovali u protekloj nedelji i koji odsli-
kavaju taj vremenski period od nedelju dana.
Broj predloga varira od pet do deset. Zatim u
emisiji slede direktna telefonska uklju~enja
gledalaca koji glasaju za odre|eni utisak,
kratko prokomentari{u svoj izbor, i eventual-
no postave pitanje nekom od gostiju. Tako|e,
i broj gledalaca koji se uklju~uju je ograni~en
– desetoro gledalaca glasa za po jedan utisak.
Ovaj »drugi« deo emisije po~inje uglavnom
sat i 15 minuta od po~etka emisije, tj. 45
minuta pre kraja emisije, predlozi i glasanje
gledalaca traje oko 20 do 30 minuta, pa gosti
imaju oko 15 minuta da odgovore na pitanja
gledalaca (zapravo, voditeljka najzanimljivija
pitanja ponovi svojim gostima), a zatim i
gosti glasaju za neki od predloga. Nakon toga
voditeljka pravi kratak osvrt na temu emisije,
daje kratak zaklju~ak o problemu o kome se
debata vodila, i kratko odjavljuje emisiju.
Uklju~enja gledalaca i postavljanje pitanja
gostima nisu prisutni u Tar~i. Pored ovih raz-
lika u koncepciji, postoji i razlika u samom
trajanju ovih emisija: Tar~a traje ukupno je-
dan sat, a Utisak nedelje traje dva sata.

Analiza korpusa

Po dve emisije Tar~a i Utiska nedelje su
transkribovane i anotirane su varijacije u
glasno}i, tempu, visini glasa, kao i ispunjene i
neispunjene pauze. Intonacione celine i glas-
no}a analizirani su na osnovu utiska anota-
tora, jer se ~esto subjektivne vrednosti visine
tona, tj. glasa i glasno}e razlikuju od objek-
tivnih vrednosti. Drugim re~ima, bitno je
kako se neko prozodijsko obele`je percipira
od strane ljudskog subjekta. Zatim su delovi

tako anotiranog korpusa bili ponovo anotirani
od strane jo{ dvoje lingvista, (diplomiranih
filologa), i utvr|rno je da se u 96% slu~ajeva
njihova anotacija slagala sa na{om anotaci-
jom.

Glasno}a

Glasno}a je tako|e bila prvo anotirana na
osnovu ose}aja anotatora, tj. bez kori{}enja
softvera. (Dakle, obele`ena je subjektivna
glasno}a.) Delovi koji su prominentni po
intenzitetu obele`eni su masnim slovima
slovima, tj. »boldom«. To su naj~e{}e delovi
koji nose re~eni~ni akcenat, tj. slog koji je
nosilac re~eni~nog akcenta. Ukoliko je neka
govorna celina koja je du`a od re~i izgo-
vorena glasnije, ona je tako|e ozna~ena mas-
nim slovima. Tako|e je zna~ajno i postepeno
pove}anje ili smanjenje ja~ine tona, tj. glas-
no}e, pa je i to anotirano. Kada se glas poste-
peno poja~avao kori{}ena je oznaka [/], a za
smanjivanje intenziteta glasa oznaka [\]. De-
lovi koji su izgovoreni izuzetno tihim glasom
obele`eni su znakom [�] ispred i iza datog
sergmenta. Velika slova su kori{}ena za ano-
tiranje segmenata koji su izgovoreni izuzetno
pove}anim intenzitetom glasa.

Tempo
Kod anotiranja tempa kori{}eni su opisni

izrazi, ne znaci. Kori{}eni su izrazi »ubr-
zano«, »usporeno« napisani kurzivom, i oni
su postavljeni ispred dela iskaza na koji se
odnose. Delovi iskaza kod kojih nema ano-
tiranih karakteristika tempa predstavljaju
delove kod kojih nije do{lo do uo~ljivijih
varijacija u tempu.

Ura|ena je segmentacija iskaza u korpusu
na intonacione celine, i kori{}en je znak [//]

za granice me|u intonacionim celinama.

Pauze su obele`ene znakom [|], a zamuc-
kivanja (naj~e{}e smo to tretirali kao hezita-
cine pauze) su obele`ena znakom [-] izme|u
izgovorenih slogova.

Nakon ove transkripcije analizirali smo
dobijene podatke nastoje}i da utvrdimo {ta je
ono {to je specifi~no za ovaj tip diskursa
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javnih TV debata. Iako je neosporno da je
prou~avanje prozodijskih elemenata u dis-
kursu uznapredovalo u poslednjih pedesetak
godina, i to zahvaljuju}i mogu}nosti snima-
nja govora, ipak se jo{ uvek relativno malo
radi na pore|enju tih obele`ja u razli~itim
jezi~kim sredinama. Jedno od pitanja je koliki
broj govornika obuhvataju istra`ivani korpu-
si. U na{em slu~aju ukupno se radi o 6 govor-
nika srpskog jezika i 7 govornika slove-
na~kog jezika. Rezultate koje predstavljamo
rezultat su detaljne analize po 20 minuta
transkribovanog materijala. Nisu svi supra-
segmentni elementi na{li mesto u ovom radu.
Izabrali smo samo one koji najupe~atljivije
govore o suprasegmentnoj strukturi diskursa
TV debata. Osvrnu}emo se na diskursnu
funkciju intonacije, kombinovanje pauza,
intonacije i intenziteta u nekim, po na{em
mi{ljenju, specifi~nim funkcijama, relevant-
nim za diskurs TV debata.

Organizaciona funkcija intonacije u
diskursu

Ve}ina autora se sla`e da prozodijski
elementi uti~u na organizaciju diskursa, i to u
velikoj meri potpoma`u interpretaciju. Naj-
signifikantnijim u tom pogledu se smatraju
intonacione jedinice i suprasegmentne gra-
nice. U analiziranom uzorku, naj~e{}e su
obele`ene promenom visine tona, te se ta
promena percepira kao granica intonacione
jedinice. U nekim slu~ajevima pra}ena je i
kratkom pauzom, ali ona nije obavezna.
Paraton (Yule 1980) ili prozodijski period,
koji }emo mi nazvati »subtopikalni period«,
po{to smatramo da se suprasegmentno ne
mo`e definisati precizno takva jedna celina,
ve} su pre tendencije u pitanju, ima svoja
tipi~na obele`ja: Uvo|enje podteme se ostva-
ruje naj~e{}e intonacionom jedinicom ili
parom intonacionih jedinica koje se zavr{a-
vaju sni`avanjem visine glasa, odnosno opa-
daju}om melodijom. Razvoj teme u narednim
intonacionim jedinicima je ostvaren ravnim
tonom ili uzlaznom intonacionom konturom,
sve do kraja te celine. Npr:

Pa delimi~no se sla`em// sa ovim {to je
govorila Nata{a // delimi~no se ne sla`em //
Prvo, mislim da se Nata{a // malo previ{e
fiksirala ba{ za parlament // zato {to na`alost //
situacija je takva, da // politiku dr`ave izme|u
dva izbora // ~etiri godine prakti~no vodi
Vlada. // Ja moram da ka`em //da mi nikad
nismo stavili nijedan zakon//, izuzev dva, //
Poslovnik// i Zakon o Narodnoj Skup{tini, //
mada nama niko ne brani…\

Samo se prva klauza, u govori prve tri
intonacione jedinice izgovaraju sa opada-
ju}im tonom, dok sve ostale imaju ili rastu}i
ili ravan ton. Nave{}emo i primer iz slove-
na~kog korpusa:

Jaz se zelo strinjam z izjavo gospe//, da se
pravzaprav // ne zavedamo //, kak problem je v
gospodarstvu // in da se moramo v javnem
sektorju// tem razmeram prilagoditi. // ^e je
parkinsonov zakon//, te teze od leta //’ 55// niso
do`ivele resnega zanikanja//, potem vidimo, //
da imamo politiki, // kadarkoli prevzamemo
oblast v boju z uradni{tvom, // ve~ vrst
problemov.

Kao i u srpskom primeru, i ovde se uvo-
|enje teme: »moramo se prilagodit« zavr{ava
opadaju}om intonacijom. Do kraja replike
(do centra intonacione jedinice »problemov«)
sve intonacione jedinice imaju rastu}i ili ra-
van ton.

Jo{ jednu karakteristiku uo~avamo, a to je
da je krajnji intonaciono nagla{eni slog
obi~no ni`i u odnosu na sve ostale tonove u
replici-turnusu. Naravno, u dijalogu, naro~ito
u slu~ajevima kada se sagovornici konfron-
tiraju, turnus ne mora da bude zavr{en, dolazi
do prekidanja i preklapanja, u kom slu~aju
ovakav indikator zavr{etka u~e{}a govornika
ne dolazi do izra`aja.

Emfati~ka i druge funkcije pauze
Interesovalo nas je koliko u korpusu ima

pauza i kakve su: kratke, srednje i du`e
pauze. One u ve}ini slu~ajeva ozna~avaju
pauze izme|u intonacionih jedinica, ali u
nekim slu~ajevima deluju i kao slu~ajne
pauze, mogu}e da su uzrokovane nepovolj-
nim planiranjem iskaza te sagovornik treba da
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»uhvati vazduh«. Npr. govornica ^ER: u
jednom primeru pravi pauzu »[...] v razvitosti
zasebne-ga izvajanja javnih slu`b« gde je
pauza sasvim neo~ekivana i ne ~ini se da ima
zna~enja.

S druge strane, pauza mo`e da ima funk-
ciju nagla{avanja segmenata, intonacionih
jedinica kao {to pokazuje slu~aj voditeljkinog
(vi{e puta ponavljanog poku{aja) da dobije
odgovor na pitanje: »[...] da bi naredili spisek,
|ta urad, |ta sklad, | ta agencija?« Te po{to ne
dobija odgovor podse}a sagovornicu u svojoj
narednoj replici-pitanju: »^e se osredoto-
~imo na sklade (R), urade (R), agencije (F)«,
sada bez pauza. O~ito je da u ponovljenom,
prozodijski reformulisanom pitanju smatra da
je eksplicitnim glagolom da se osredoto~imo
dovoljno podsetila na temu na kojoj insistira.

I u srpskom uzorku nalazimo primere
pauza koje imaju funkciju nagla{avanja poje-
dinih segmenata. Tako uslede}em primeru,
kojim se iznose stavke veoma negativne po
suparnika, od strane opozicionog politi~ara
(VU^) nalazimo:

Dakle, |130. smo po ekonomskim slobodama,
|122. po izgra|enoj infrastrukturi, |110. po
nezavisnosti pravosu|a, |109. u borbi protiv
organizovanog kriminala i korupcije, |a nema
mafije koju nismo uhapsili i koju nismo
sproveli iza re{etaka.

Na kraju, na osnovu analize na{ih uzoraka
srpskog i slovena~kog mo`emo uslovno da
predlo`imo slede}u klasifikaciju funkcija
kratkih, srednje dugih i dugih pauza: Postoje
tendencije, ali samo kao tendencije, da se
kra}e pauze upotrebljavaju unutar subtopi-
kalnog perioda, dok se du`e pauze javljaju ili
radi ekstra emfaze ili pri po~etku novog
subtopikalnog perioda. Nagla{avamo da je u
pitanju odrednica »pri po~etku« jer je mo-
gu}e da govornik zapo~ne novu podtemu
nekom frazom pa onda napravi pauzu, kako
bi dao do znanja da nije zavr{io svoju repliku
turnus.

S druge strane i za javljanje pauze mora se
uzeti u obzir tip govornika, te kao primer
nave{}emo govornicu ^ER:

[...] se mi zavedali situacije | `e par let nazaj, se
pravi,| tri, {tiri leta nazaj,| ko se je tudi nekako
ta konjuktura |zaklju~ila,| bi danes bili v la`ji
poziciji | kot smo. Jaz | podpiram in vsi mi
podpiramo, bi rekla,| te`nje in `elje, da se
racionalizira in dr`avna uprava se do neke
mere je zagotovo, ampak | javni sektor | je pa
{e vedno izredni problem || in jaz nisem
optimisti~na.

Govornica ^ER ina~e sporije govori i
pravi vi{e pauza nego drugi u~esnici. Za
razliku od nje govornik POS, koji ima br`i
tempo govora:

[…] ^e delo ni ve~ potrebno, pa~ ni potrebno,
ampak|to je treba ugotoviti in treba je povedati,
kaj to pomeni, ~e | ne bomo imeli, ne vem,
zadosti zdravstvenega osebja, ~e ne bo dovolj,
ne vem, policistov, ne vem, ~e ne bo dovolj
gasilcev, je treba ljudem to povedati. Sam
osebno sem tudi proti temu, da so | `ivali
zaprte v `ivalskem vrtu, ampak ~e jih spustimo
ven iz ljubljanskega, bom verjetno med zad-
njimi, ki jih | bodo levi in jedli.

Zapravo, kod ovog govornika se ne vem
mo`da mora uzeti u obzir kao ispunjena
pauza i kao diskursni marker.

Specijalna emfaza – uloga intenziteta i
tempa

S obzirom da se radi o TV debatama,
poku{ali smo da uvrdimo mogu}e speci-
fi~nosti upotrebe suprasegmentnih sredstava.
Uo~ili smo, tokom analize tekstova da po-
sebnu emfati~nost dobijaju kontrastivna zna-
~enja, odnosno ono {to je zna~ajno sa pole-
mi~kog stanovi{ta. Tako segmenti diskursa
koje bismo nazvali evaluativnim dobijaju u
intenzitetu, prolongiranju izgovora, du`im
pauzama. Po svom zna~enju lekseme poput
DEFINITIVNO, OGROMNO, VELIK, ABSOLUTNO i sl.
ve} same po sebi sadr`e neku vrstu emfaze, te
ukoliko iskazuju i stav govornika o tome kako
vrednuje odre|enu ideju bivaju supraseg-
mentno nagla{ene.

^esto se iskazi koji imaju negativno,
kontrastno zna~enje istu~u suprasegmentno.
Na primer u srpskom: »Ali, ni{ta ne smete da
delite od zdravstva, od javnih preduze}a –
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ni{ta od onoga ne sme da se deli.« Sli~no i u
slovena~kom: »Nikjer na svetu se to ni za
javno izpla~alo, nikjer,« boldirana re~ »nik-
jer« se posebno isti~e, ali ve} sam kontest u
kome se javlja posle re~enice: »Gospa je
omenila javno-zasebno partnerstvo.« O~ito je
da govornik ne sla`e sa sagovornicom koja je
»zasebno partnerstvo« pomenula nekih
desetak replika pre toga. Ovaj primer da je
kontrastivni emfati~ki nagla{eni segment
diskursa pra}en manje ili vi{e eksplicitnim
metadiskurzivnim signalima nije usamljen:
»[…] je pa velik problem tisto, na kar ste
opozorili, [IR[I JAVNI SEKTOR. […] se pravi, da
preciziramo, DR@AVNA UPRAVA, BIROKRACIJA ...
moram povedati, VELIKE PROBLEME,« gde
posle njih javljaju upravo ti posebno emfa-
ti~ki istaknuti segmenti.

Ono {to se smatra problemom o kome
treba posebno da se raspravlja dobija spe-
cijalnu emfazu u svakom od nabrojanih
intonacionih jedinica, kojima se nabrajaju.
Npr. u srpskom uzorku: »Ko treba da ih do-
nese? Kako treba da ih donese i {ta sve treba
da se promeni?« Ili: »Zna~i, moraju da se
stvore neki uslovi u kojim }emo mi imati eto,
dr`avnu viziju, gra|ansku viziju, politi~ku
viziju, da stvorimo odgovorne institucije. \ O
tome kod nas nema …«

To naravno ne mora biti u toj meri eks-
plicitno istaknuto metadiskurzivnim iska-
zima. U narednim primerima vidimo da se
ekstra emfaza javlja kao kontrastna: »[…] da
pa bi se pogovarjali o minus 10 procentov za-
poslenih, samo KJE, KDO, ZAKAJ in po dobrih
pol urah je pri{el odgovor, da ne vejo, kje bi
zmanj{ali 10 odstotkov.« Iako se vi{e ne radi
o suprotstavljenom mi{ljenju sagovornika u
TV debati, ipak se i tu radi o poku{aju da se
prona|e odgovor na problem koji nije lak: svi
se sla`u da treba smanjiti broj zaposlenih, ali
kada treba precizirati ko }e koga i za{to otpu-
stiti, nema slaganja, ni odgovora.

Zaklju~ak

Na osnovu na{e analize ~ini se da u oba
tipa uzorka, srpskom i slovena~kom, u tele-
vizijskim debatama datog tipa, supraseg-

mentna obele`ja imaju vi{e sli~nosti nego
razlika. To se odnosi na strukturiranje dis-
kursa na replike-turnuse koji se zavr{avaju, u
ve}ini slu~ajeva, tonom ni`im od ostalih ni`ih
tonova u turnusu, {to je slu~aj i u drugim
istra`ivanim jezicima. Postoje izuzeci, kada
do|e do stvaranja smisaone celine – kom-
binacije naj~e{}e kratkih replika od strane
nekoliko sagovornika – obi~no su u pitanju
preklapanja, govor uglas.

Intenzitet i tonska kontura su najzna~aj-
nije u stvaranju subtopikalne celine, pogo-
tovo u du`im replikama-turnusima, i to tako
{to se relativno, u odnosu na prethodni
odnosno naredni segement u du`oj replici,
suprasegmentna obele`ja uskla|uju: ukoliko
subtopikalna celina sadr`i vi{e intonacinoh
jedinica, tek na kraju se javlja intonaciona
jedinica sa padaju}im tonom, dok su sredi{ne
ili rastu}eg tona ili ravnog tona. Pored toga,
postoje i signali uvo|enja teme i na leksi-
~kom i na pragmati~kom nivou, a to su ~esto
pojedina~ne pauzama odvojene, intonacione
jedinice.

Iako ovo {to smo rekli ukazuje na hijerar-
hijski ustorojenu upotrebu suprasegmentnih
obele`ja, napominjemo da su to tendencije a
ne ~vrsta pravila. Dva su osnovna razloga {to
se ovi zaklju~ci ne mogu shvatiti kao ~vrsta
pravila. Jedna je ~injenica da suprasegmentna
obele`ja intonacije, tempa i glasnosti mogu
na vi{e na~ina da se kombinuju. Drugi razlog
je {to bismo za ~vr{}a uop{tavanja morali da
sprovedemo istra`ivanja na mnogo ve}em
broju govornika nego {to ih ima u snimljenim
emisijama. Na ovakvom uzorku mogu}e je
konstatovati samo da postoje ponekad velike
razlike izme|u tipi~ne brzine, opsega
intonacije i glasnosti pojedina~nih govornika,
te i to treba imati na umu. Broj analiziranih
govornika i tip emisije tako|e ne dopu{taju
utvr|ivanju kulturolo{kih razloga.
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SLIKANICA KOT PREPLET BESEDE IN PODOBE: PRIMER LILE PRAP
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Prispevek obravnava slikanico kot meddisciplinarno podro~je na preseku slikovnega, besedilnega
in ustnega, v tej lu~i pa analizira avtorsko slikanico 1001 pravljica Lile Prap. Ta slikanica je zanimiva
tudi z medbesedilnega vidika in rabe drugih pripovednih postopkov, s katerimi spodbuja bral~evo
prepoznavanje interteksta, s tem pa tudi dejavno in ustvarjalno branje.

slikanica, slikovno, besedilno, ustno, hiperbesedilo

This paper analyses the picture book as an interdisciplinary medium with regards to its images,
conventional text and oral presentation. A case study is made of the copyrighted picture book 1001
Stories by Lila Prap. This example illustrates the use of intertextual cues encouraging readers to draw
upon their innate creativity and skills as readers.

picture book, images, textual, oral, hypertext

»Le kak{na knjiga je to,« je pomislila Alica, »brez slik in pogovorov.«
(Lewis Caroll, Ali~ine dogodiv{~ine v ^ude`ni de`eli)

Ko sem pripravljala pregled slovenskih
avtorjev, po katerih lahko pose`ejo {pansko
govore~i bralci, nanj, ravno tako kot drugi
sestavljavci podobnih seznamov (Jesenovec
2011), nisem uvrstila v {pan{~ino prevedenih
slikanic Lile Prap Zakaj? in 1001 pravljica,1

s tem pa nehote pritrdila ugledni {panski
raziskovalki mladinske knji`evnosti Teresi
Colomer, ki je na IBBY simpoziju v Santiagu
de Composteli o mladinski knji`evnosti raz-
mi{ljala kot o literarni manj{ini (2010: 84–
92) ter raziskovalcem, ki opozarjajo na peri-
ferni polo`aj mladinske knji`evnosti (Shavit
1986; Fernández López 2000: 13; Bla`i}
2009: 84). Polo`aj slikanice znotraj mladin-

ske knji`evnosti je v marsi~em podoben:
kljub temu, da gre za zelo raz{irjeno (Avgu-
{tin 2004: 42), komercialno zanimivo (Bla`i}
2009: 84) obliko literature za otroke, ki ji
stroka (tudi slovenska) `e dlje ~asa namenja
precej pozornosti (Kobe 1976) in jo celo ra-
zume kot poseben `anr, pa pomembni vidiki
slikani{ke produkcije2 ostajajo pozabljeni
(Nikolajeva 2003: 5–7), kar {e zlasti velja za
ilustracije (Hidalgo Rodríguez 2000: 69).

Ilustratorka Lila Prap (1955) se je s svo-
jimi »ploskovito obravnavanimi `ivalmi
[s katerimi se je] pribli`ala klinopisom kot
nekak{nim znakovnim ponazoritvam«
(Avgu{tin 2004: 45) in je vse prepoznavnej{a,
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1 ¿Por qué?, Madrid: SM, 2006/Buenos Aires: UnaLuna, 2006; 1001 historias, Buenos Aires: UnaLuna,
2006; 1001 cuentos, Zaragoza: Edelvives, 2007. Tako slikanica Zakaj? kot 1001 pravljica sta iz{li v
[paniji in v Argentini (1001 pravljica z dvema razli~nima naslovoma).

2 Slikanica je pogosto obravnavana kot pedago{ko pomagalo, izpostavljeni so umetnostnozgodovinski ali
pa zgolj literarnovedni vidiki, njena tematska in slogovna raznolikost, manj pa se strokovnjaki za mladin-
sko knji`evnost z njo ukvarjajo z razli~nih (zanjo konstitutivnih) vidikov, ki upo{tevajo tudi recepcijo,
torej na~in, na katerega slikanico dojemajo predvsem otroci (Styles 2010: 154).



s ~imer pritrjuje znanim tezam o neposred-
nosti ilustracije, zaradi katere se zdi
umanjkanje refleksije o njenem prepletanju
podobe z besedo v mladinski knji`evnosti {e
toliko bolj nerazumljivo. V prispevku lahko
le grobo skiciram nekatere po mojem mnenju
pomembnej{e zna~ilnosti slikanice, ob avtor-
ski slikanici Lile Prap 1001 pravljica bom
opozorila na zna~ilno meddisciplinarnost
slikanice, ki v osnovi kombinira dva razli~na
komunikacijska koda, slikovnega in konven-
cionalnega (besedilnega), in jima pogosto
dodaja {e tretjega, ustnega. Omenjena slika-
nica je zanimiva tudi z vidika ludi~nosti, ki
temelji na medbesedilnosti in drugih pripo-
vednih postopkih, s katerimi spodbuja pre-
poznavanje bralskega interteksta, s tem pa
tudi dejavno in ustvarjalno branje.

Po poteh pravlji~nega labirinta

Slikanica je sinteti~ni medij, kjer je ce-
lostni smisel mogo~e do`iveti {ele skozi inte-
rakcijo razli~nih komunikacijskih sredstev
(Nikolajeva 2003: 5). Sprva so slikanice upo-
rabljale komunikacijsko strategijo popularne
kulture za odrasle in jo prenesle na pou~ne
priro~nike, kot so bili abecedniki, katekizmi,
ki so bili vse do za~etka 20. stoletja name-
njeni tako odraslim kot otrokom. Ta usmerje-
nost se je v mladinski knji`evnosti ohranila
(Fernández López 2000: 18) tudi z upo{te-
vanjem odraslega sosprejemnika, saj slika-
nice ve~inoma predvidevajo glasno branje
(Nikolajeva 2003: 5).

Kljub temu, da so slike kompleksni sli-
kovni znaki, besede v slikanicah pa kom-
pleksni konvencionalni znaki, gre v obeh
primerih za razmerje med ozna~evalcem in
ozna~encem (Nikolajeva 2003: 6). Podobe je
zato mogo~e pojasniti verbalno, pomen besed
pa prenesti v podobe (Colomer 2001:
108–109). Konvencionalni znaki so navadno

linearni, slikovni pa nelinearni, zato v slika-
nici prihaja do napetosti med obema
funkcijama, bralec pa celoto osvoji »skozi
raziskovanje verbalnih in vizualnih podrob-
nosti« (Nikolajeva 2003: 7).

Nikolajeva (2003: 8–9) razlikuje ve~
mo`nih interakcij med besedo in sliko (sime-
tri~no, komplementarno, stopnjevano, kon-
trapunktno in kontradiktorno), pri ~emer so
interpretacijsko najzanimivej{i odnosi, ko se
sporo~ila besed in ilustracij razlikujejo ali si
celo nasprotujejo. V svojem prispevku sem
uporabila njen model branja slikanice in ga
sku{ala povezati z nekaterimi pripovednimi
elementi v 1001 pravljici.

Medbesedilnost

V mladinski knji`evnosti so pogoste raz-
li~ne oblike transbesedilnosti,3 nana{alnost
pa stopnjujejo tudi mo`nosti ilustracije, saj je
znak mogo~e brati na ve~ na~inov (Rodríguez
de la Flor 1999: 155). Otro{ka izku{nja med-
besedilnosti je izrazito akronolo{ka (Díaz
Armas 2003: 63), prepoznavanje hipobesedil
pa »ena najhvale`nej{ih interakcij med bese-
dilom in bralcem, saj tako bralec spozna u~in-
kovitost svoje bralske izku{nje« (Mendoza
Fillola 2000: 30). Avtorji mladinske knji`ev-
nosti obi~ajno upo{tevajo perspektivo mla-
dega bralca in uporabljajo izvirna besedila,
ki jih ti poznajo, hkrati pa je njihova izbira
navadno zelo povedna, saj ka`e na njihovo
lastno pojmovanje mladinske knji`evnosti
(Díaz Armas 2003: 63).

V tem smislu je zelo zgovoren tudi naslov
slikanice 1001 pravljica, ki z referenco na
Tiso~ in eno no~ v besedilu poleg specifi~ne
oblike poudarja tudi element ustnosti. Naj-
verjetneje ta bolj nagovarja odraslega bralca,
zato ni ~udno, da se je avtorici zdelo, da mora
posebno obliko (in na~in branja) poudariti {e
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3 Genette v Palimpsestih razlikuje med razli~nimi vrstami transbesedilnosti: medbesedilnostjo (posredna
prisotnost hipobesedila v hiperbesedilu), parabesedilnostjo (odnos med besedilom in parabesedili), meta-
besedilnostjo (zna~ilno za literarno kritiko), arhibesedilnostjo (nana{anje na ve~ besedil, navadno enega
`anra) in hiperbesedilnostjo ali ponovnim pisanjem besedila (Genette 1989: 10–20).



z uvodnimi besedami, namenjenimi mladim
bralcem:

Dragi mladi bralci! »^udna pravljica!« boste
pomislili, ~e boste tole slikanico prebrali tako
kot druge knjige, se pravi po vrsti od prve do
zadnje strani. Pri branju te knjige se boste
morali nekoliko bolj potruditi. Na dnu vsake
strani sta namre~ zapisani vpra{anji, ob katerih
lahko izbirate, kako se bo zgodba nadaljevala.
Kak{no pravljico boste prebrali, je odvisno
samo od va{ih odlo~itev! ^e boste zelo rado-
vedni, boste v knjigi na{li mnogo, mnogo,
mnogo pravljic, morda celo tiso~ in eno. Pa
obilo zabave po prepletenih poteh pravlji~nega
labirinta! (Prap 2005)

Rahlo moralizirajo~e besedno sporo~ilo
parabesedila dopolnjuje tudi ilustracija, ki te
konotacije sicer nima, je pa nekaj ro`ic nad
besedilom mogo~e razumeti kot odmev blod-
njaka ro`ic s prej{nje strani, torej kot navo-
dilo, kako se je skozenj mogo~e prebiti.
Enako vlogo ima tudi zemljevid dogajanja na
zadnjih straneh slikanice (v edini panoramski
perspektivi v vsej knjigi) ter zapis v ~rni
luknji na zadnji strani: »Ta ~rna luknja po`re
vse pravljice, z njihovimi ~arovnicami, vol-
kovi in po{astmi vred. ^e si jih `eli{ znova
sre~ati, obrni knjigo in jo odpri na prvi strani.
Z veseljem bodo prilezli iz luknje in se ti
pridru`ili pri novi bralni pustolov{~ini.«
(Prap 2005)

Hiperbesedilo

Tak{no izpostavljanje dejavne vloge bral-
ca je mogo~e, ker je 1001 pravljica prav-
zaprav hiperbesedilo, tj. mre`a med seboj
povezanih besedil, ki za to, da funkcionirajo,
potrebujejo bralca (Echazarreta Soler 2003:
124). Slikanica Lile Prap gradi na spoznanjih
recepcijske teorije, da gre pri branju vselej za

dvosmerni odnos, ki jih podkrepi {e z
Barthesovim (1980: 3) pojmovanjem besedila
kot mno`ice besedil. Ob tem je branje hiper-
besedil specifi~no, »saj tudi ko bralec v
besedilo vstopi na to~ki, ki jo je dolo~il avtor,
pot vedno dolo~a sam, ker izbira med raz-
li~nimi zgodbami. Ta proces ponavlja tako
dolgo, dokler ne pride do praznega mesta. Ko
ga dose`e, se mora ponovno vrniti nazaj in
kreniti v drugo smer.« (Landow 1995: 146;
navedeno po Echazarreta Soler 2003: 125.)
1001 pravljica se za~ne s pravljico o Rde~i
kapici4 (ki je sicer ne poimenuje s tem ime-
nom, a jo na ilustraciji zlahka prepoznamo):
na zunanjem robu je besedilo, pod ilustracijo
pa navodilo bralcu. To ga usmerja bodisi v
nadaljevanje prebiranja iste pravljice (tj.
interpretacijo izvorne pravljice – spet je bra-
lec tisti, ki mora prepoznati odmike), bodisi v
prepletanje njene zgodbe z drugo pravljico,
s ~imer bralca uvaja v nelinearno branje.5

Tako lahko ta, ko pride do konca ene
pravljice, nadaljuje s prebiranjem druge in
zgodba pravzaprav nikoli ni sklenjena ter se
lahko (tako kot [eherezadino pripovedo-
vanje) podalj{uje v neskon~nost.

Nelinearnost besedila slikanice 1001
pravljica postane individualna linearna bral-
ska izku{nja, kot jo poznamo iz Borgesovih
zgodb in Cortázarjevega Ristanca, pa tudi
sodobnega filma. Besedilo se s tem odpove
zamejenosti ~asa in dolo~nosti prostora, ci-
kli~ni sedanjosti in razpr{enosti prostorov pa
nasprotuje sporo~ilo ilustracij, ki jih je
(v nasprotju z ustaljenim pojmovanjem) ven-
darle mogo~e brati linearno (torej od leve
proti desni)6 in z upo{tevanjem kontrastov:
`ensko – mo{ko, dobro – zlo, dejavno – pa-
sivno, zunanje – notranje, itn. pri tem lahko
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4 Ob Rde~i kapici v slikanici prepoznamo {e pravljice o Treh pra{i~kih, @abjem kralju, Janku in Metki,
Zlatolaski in treh medvedih, Snegulj~ici, Duhu iz steklenice.

5 Na strani 1 (Prap 2005) lahko preberemo: »^e te zanima, kaj je do`ivela deklica, ko je sama hodila po
gozdu, nadaljuj na strani 4. Te pravljice o pridnih deklicah ne zanimajo? Ima{ raje pravljice o nagajivih
de~kih? Pojdi na stran 2.«

6 Ilustracije so ume{~ene na notranji del lista in kljub temu, da upodabljajo dve povsem razli~ni zgodbi, je
prizori{~e vedno enotno ali pa ga je vsaj mogo~e povezati.



opazimo tudi odmik od tradicionalnih vlog
(`ensko je dejavno).

Ilustracije v slikanici Lile Prap izposta-
vijo enotnost prostora, ki je skupen vsem
pravljicam: pravlji~ni liki so ve~inoma upo-
dobljeni v gozdu, torej na poti od doma
(v nasprotju z besedilom prve pravljice, ki
deklici naro~a, naj ne skrene s poti) in v svoji
dejavni vlogi, s ~imer utrjujejo `e izpostav-
ljeno sporo~ilo besedilnega dela slikanice, saj
jih slikajo v nekak{nem pripovednem gozdu,
blodnjaku, ki ga je (Bettelheim 2002: 137)
mogo~e umestiti tudi v bral~evo/otrokovo no-
tranjost.

Prizori{~e, karakterizacija, perspektiva,
modalnost

Prizori{~e dogajanja in ~asovni okvir
(Nikolajeva 2003: 9) v 1001 pravljici je inte-
gralno (je torej bistveni in sestavni del zgod-
be). Funkcija prizori{~a je po Nikolajevi tudi
vzbujanje pri~akovanj, povezanih z `anrom
(gre za nekak{en pravlji~ni gozd; gozd je tudi
skupni dogajalni prostor vseh uporabljenih
pravljic). Kljub temu je za to slikanico (mor-
da bi lahko to trdili za ve~ino avtorskih sli-
kanic Lile Prap) zna~ilno umanjkanje pano-
ramskega pogleda na prizori{~e in prostor,
ker so na ilustracijah upodobljene le osebe in
predmeti, ki so vsebinsko zares nepogre{ljivi.
Bralci jih (tudi kot medbesedilno navezavo)
zlahka prepoznajo, kljub temu pa ilustracije
{e vedno omogo~ajo precej svobode pri inter-
pretaciji.

V slikanicah sredstva karakterizacije po-
gosto za`ivijo na nov na~in, saj so zunanji
opisi tako verbalni kot vizualni. V prvi zgodbi
1001 pravljice beremo: »@ivela je ljubka in
prijazna deklica, ki so jo vsi imeli zelo radi.
Bila je {e majhna, a svoji mami je bila v veli-
ko pomo~.« (Prap 2005: 1.) V besedilu nato
sledi znano materino opozorilo, ilustracija pa
prikazuje deklico z rde~o kapico, ki pogumno
koraka po gozdu. Njen polo`aj v prostoru je
sredi{~ni, kar ustreza njeni osrednji vlogi v
zgodbi (v besedilu ni tako, saj tam pripove-
doval~eva perspektiva pravzaprav zrcali

materino perspektivo). Ilustratorka je pri kon-
cepciji junakinje uporabila »pove~avo, ki
gledalcu omogo~a intimen stik z junaki«
(Nikolajeva 2003: 13). Podobno velja za
razmerje med besedilom in ilustracijo na so-
sednji strani: »@ivel je de~ek, ki so se ga
zaradi njegove nagajivosti in nesramnosti vsi
izogibali.« (Prap 2005: 2); tudi v pove~avi je
upodobljen samoten, oto`en de~ek, ki v rokah
dr`i ribi{ko palico. V nasprotju z besedilom
je pasiven, tak pa ostane tudi na drugih
ilustracijah v knjigi.

Perspektivi besedila in ilustracije se torej
razlikujeta. Nikolajeva (2003: 14) v svojem
~lanku pi{e, da so v slikanici besede primarne
posrednice pripovednega glasu, ilustracije pa
primarne posrednice zornega kota. V obrav-
navani slikanici besedilo (pravljice!) pred-
stavlja perspektivo odraslega, ilustracija pa
zorni kot otroka.

Navodila za branje v spodnjem delu strani
narekujejo kavzalnost in temporalnost pripo-
vedi, s svojim upo{tevanjem narave hiperbe-
sedila pa hkrati spodbujajo nastajanje vedno
druga~ne zgodbe, ki jo ilustracije upo~asnju-
jejo. Ilustracije so ve~inoma osredoto~ene na
upodobitev posamezne ~love{ke (v manj{i
meri tudi `ivalske) figure, ki jih je mogo~e
razumeti tudi kot upodobitev nekaterih arhe-
tipov in na simbolni ravni. Medtem ko besede
pod ilustracijo bralca spodbujajo k nadalje-
vanju branja, ga te silijo, naj naredi premor in
se temeljito posveti branju vizualnega teksta
(Nikolajeva 2003: 17). Linearno branje ilu-
stracije, torej branje z leve proti desni, omo-
go~a tudi struktura posamezne strani. Na prvi
paginirani strani je besedilo na levi strani
mogo~e razumeti kot »doma~o stran« (tj. kot
vzpostavitev dolo~ene situacije), ki jo nato
desna »pustolovska stran« poru{i: na levi
strani lista je najprej zapisano materino opo-
zorilo, na desni pa je naslikana deklica, ki je
mami `e obrnila hrbet in se napotila proti
desni, pustolov{~inam naproti. Zrcalna tej je
druga paginirana stran, kjer besedilo na desni
opi{e nagajivega de~ka, ki ga ilustracija levo
od besedila upodablja pasivno. Tako postane
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linearno branje besedila in ilustracij na vsaki
posamezni strani ter na obeh straneh skupaj
element napetosti med besedilom in ilustra-
cijo ter subverzivnosti, ki pogosto sprevra~a
razli~ne kli{eje, s tem pa spodbuja k njihove-
mu preizpra{evanju.

K temu spodbujajo tudi uporabljene vrste
modalnosti (Nikolajeva 2003: 20). Besedilo
kljub manj{im odstopanjem ohranja indika-
tivno modalnost, saj zrcali dolo~eno prav-
ljico, ki jo bralci zlahka prepoznamo, tako gre
ve~inoma za zvesto naslonitev na aludirano
pravljico. Besedilo pod ilustracijo je optativno,
saj skozenj besedilo do`ivljamo kot igro. Ker
zaporedje ilustracij nima o~itnega, vnaprej
predvidenega, vedno istega linearnega vzorca
in je smer njihovega branja poljubna, posa-
mezni bralci pa vizualne vrzeli razli~no
zapolnjujejo in je dejanski vzorec branja
lahko zelo variabilen (prav tam: 18), je njena
modalnost dubitativna, saj bralca pu{~a v
dvomu. Tak{na dosledna nedolo~nost pa je po
Nikolajevi zna~ilnost postmoderne umet-
nosti.

Sklep

Kljub temu, da je Bruno Bettelheim v
svoji monografiji o pravljicah Rabe ~ude`ne-
ga zavra~al slikanice s pravljicami, saj je
trdil, da je »do`ivljanje zgodbe veliko oseb-
nej{e, ~e enkratne podrobnosti, s katerimi si
jo poslu{alec naslika, izvirajo iz njegovega
`ivljenja« (Bettelheim 2002: 85), pa slikanica
Lile Prap 1001 pravljica po mojem mnenju
na zelo u~inkovit na~in podaja enako sporo-
~ilo, kot so ga za Bettelheima imele le prav-
ljice:

Pravljice so edina knji`evna oblika, ki otroka
usmerja k odkrivanju lastne identitete in pokli-
canosti in mu tudi poka`e, katere izku{nje
potrebuje za nadaljnji razvoj zna~aja. Pravljice
sporo~ajo, da je kljub te`avam vsakomur
dosegljivo prijetno, uspe{no `ivljenje – toda
samo, ~e se ne izmika tveganim bojem, brez
katerih ne more nikdar dose~i prave identitete.
Te zgodbe otroku obljubljajo, da mu bodo, ~e
si bo upal podati se na to stra{no in naporno
iskanje, prisko~ile na pomo~ naklonjene sile,

in zato mu bo uspelo. Hkrati pa tudi svarijo, da
so tisti, ki so preve~ strahopetni in ozkosr~ni,
da bi se podajali v nevarnost zaradi iskanja sa-
mih sebe, obsojeni na dolgo~asno `ivotarjenje,
~e jih ne doleti {e kak{na huj{a usoda. (Prav
tam: 32.)

S temi besedami je namre~ mogo~e
opisati tudi strukturo avtorske slikanice Lile
Prap, ki s svojo fragmentarnostjo hiperbese-
dila bralca spodbuja k dejavnemu branju in ga
usmerja k vedno novim bralskim do`ivetjem.
Sredstvo, ki ga pri svoji promociji branja
uporablja, je prepoznavanje bral~evega inter-
teksta, s pomo~jo katerega z razli~nimi sred-
stvi (besedo, podobo, pripovedovanjem) spre-
vra~a nekatere kli{eje ter otroka postavlja na
mesto, od koder se samozavestno lahko zazira
vase in/ali posega v svet okoli sebe.
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JEZIKOVNI POUK SLOVEN[^INE – STANJE IN @ELJE
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V prispevku so predstavljeni rezultati anketne raziskave, ki smo jo izvedli v okviru projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Gre za raziskavo, s katero smo med u~itelji sloven{~ine in u~enci
osnovnih in srednjih {ol preverjali mnenja, stali{~a in prakse, povezane z jezikovnim poukom slo-
ven{~ine in rabo IKT (informacijsko-komunikacijske tehnologije) pri pouku, rezultati pa so pomembni
za vse, ki so kakorkoli povezani s poukom sloven{~ine in oblikovanjem {olskega procesa nasploh.

pouk, sloven{~ina, jezik, IKT, anketna raziskava

In the article we present the results of a survey conducted within the project Communication in
Slovene. The purpose of the survey was to investigate opinions, convictions and practices related to
teaching Slovene language and the use of ICT (information and communication technology) in the
classroom. The results should be of interest to anyone involved in teaching Slovene and in shaping the
school process in general.

teaching, Slovene, language, ICT, survey

1 Uvod

Krovna tema leto{njega Simpozija Ob-
dobja se zdi kot nala{~ za predstavitev pro-
jekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku.1

Projekt, ki poteka od leta 2008 do 2013 ter ga
financirata EU iz Evropskega socialnega
sklada in Ministrstvo za {olstvo in {port RS
(M[[), je prete`no usmerjen v izdelavo
prosto dostopnih elektronskih referen~nih
virov za slovenski jezik. Izdelava razli~nih
korpusov, leksikalne baze, slovni~nega ana-
lizatorja, korpusne pedago{ke slovnice in
slogovnega priro~nika zahteva sodelovanje
velikega {tevila strokovnjakov z razli~nih
podro~ij, zato pri projektu sodelujejo strokov-
njaki, ki se ukvarjajo bodisi z ra~unalni{ko
tehnologijo bodisi z raziskovanjem razli~nih
jezikovnih vpra{anj. Pri projektu sodeluje

tudi veliko u~iteljev sloven{~ine; del projekt-
nih aktivnosti namre~ posega na {olsko polje,
zato je treba za dobre rezultate v proces
raziskovanja in oblikovanja kon~nih izdelkov
vklju~iti tudi praktike, ki {olsko realnost
dobro poznajo.

Poleg zasnove pedago{ke slovnice, ki bo
pripravljena do konca leta 2013, smo se
pouku slovenskega jezika v slovenskih
osnovnih in srednjih {olah raziskovalno
posvetili predvsem v okviru aktivnosti Nova
didaktika pou~evanja slovenskega jezika.
Slede~ projektnim ciljem, smo po eni strani
izdelali korpusni vir za empiri~ne raziskave
pisne jezikovne zmo`nosti {olajo~e se
populacije (korpus {olskih pisnih izdelkov
[olar),2 po drugi pa opravili analize u~nih
na~rtov in u~benikov za pouk sloven{~ine ter
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izvedli empiri~ne raziskave o obstoje~em
pouku slovenskega jezika (Rozman idr.
2010). Ti rezultati prina{ajo v slovenski
raziskovalni in didakti~ni prostor empiri~no
utemeljene analize pouka slovenskega jezika
in predstavljajo eno izmed redkih raziskav
tega podro~ja v zadnjem ~asu; ~eprav so se v
zadnjih letih zgodile prenove u~nih na~rtov
za pouk sloven{~ine, je malo javno dostopnih
raziskav in {tudij, ki bi spremembe strokovno
utemeljevale.

Pri na~rtovanju pouka je treba izhajati
tako iz teoreti~nih spoznanj in empiri~no
preverljivih podatkov o konkretnih jezikovnih
uresni~itvah (tudi {olajo~e se populacije, saj
ta posredno ka`e (ne)uspe{nost dolo~enega
teoreti~nega modela, prenesenega v {olsko
prakso) kot tudi iz podatkov o poteku jezikov-
nega pouka in uporabi u~nih gradiv, jezikov-
nih priro~nikov, informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije (IKT) itn. Vse raziskave, ki
smo jih pripravili v okviru projekta, so zato
tudi javno dostopne, saj so rezultati pomemb-
ni in zanimivi za vse udele`ence {olskega
procesa.

V pri~ujo~em prispevku na kratko pred-
stavljava rezultate anketne raziskave, s katero
smo med u~itelji sloven{~ine in u~enci osnov-
nih in srednjih {ol preverjali mnenja, stali{~a
in prakse, povezane z jezikovnim poukom
sloven{~ine in rabo IKT pri pouku.

2 Anketna raziskava

Anketo smo izvedli jeseni 2010; v razis-
kavi je sodelovalo 276 u~iteljev sloven{~ine
ter 1465 u~encev 3. triletja osnovnih {ol in
srednjih {ol. Anketo za u~ence smo izvedli s
pomo~jo 20 u~iteljic, ki pou~ujejo na raz-
li~nih koncih Slovenije, anketo za u~itelje pa
smo poslali na pribli`no 1000 naslovov (800

po navadni in pribli`no 200 po elektronski
po{ti). Naslove in imena u~iteljev smo dobili
na spletnih straneh M[[ in na spletnih
straneh posameznih {ol. Izbrane so bile {ole
iz vseh delov Slovenije, tako da je bil vzorec
izbranih u~iteljev geografsko razpr{en in je
pokrival u~itelje, ki pou~ujejo v vseh sloven-
skih regijah. Glede na stopnjo {olanja je bilo
izbranih pribli`no 600 osnovno{olskih in 400
srednje{olskih u~iteljev.

Vsebinsko se je anketa posvetila raz-
li~nim vidikom jezikovnega pouka sloven-
{~ine in uporabi IKT pri pouku. Na{e izho-
di{~e pri tem je bilo spoznanje, da bi bile
potrebne nekatere spremembe pouka, tako na
ravni vsebine kot oblike. To izhodi{~e je bilo
postavljeno na podlagi analiz u~nih na~rtov in
u~nih gradiv v knji`ni in elektronski obliki ter
z upo{tevanjem aktualnih pozivov po nujnosti
sprememb pri pouku sloven{~ine.3 Opa`a se,
da je {e vedno preve~ dekontekstualizirane
obravnave jezikovnih pojavov, preve~ katego-
riziranja, preve~ normativnosti v smislu
prav-narobe itn., prav tako pa bi bilo treba
bolj(e) poskrbeti za u~inkovito rabo IKT, kar
je tudi v skladu s cilji v posodobljenih u~nih
na~rtih.

Ker sta anketi precej obse`ni, v nadalje-
vanju predstavljava le nekaj rezultatov ankete
za u~itelje. Med sodelujo~imi u~itelji, ki so
izpolnili anketo, so bile prete`no `enske
(91,7 %), ki pou~ujejo na O[ (68,5 %). Anke-
tiranci so v povpre~ju stari 42 let in v {oli
pou~ujejo dobrih 17 let.

2.1 Rezultati
Splo{na vpra{anja in dvomi o (ne)uspe{-

nosti jezikovnega pouka se pogosto porajajo
tako u~encem – ki se zavedajo, da svojih
napak pri tvorjenju besedil ne odpravijo,
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~eprav jezikovni test pi{ejo odli~no – kot mno-
gim u~iteljem in jezikoslovcem. Leta 1998 je
bila izvedena obse`na prenova u~nih na~rtov
za sloven{~ino kot logi~na posledica spre-
memb v jezikoslovju, ko so v ospredje stopale
t. i. uporabne znanosti, ki so preu~evale jezik
v rabi (pragmatika, sociolingvistika itn.).
V sodobnem ~asu je zavedanje dejstva, da
noben sistem ni popoln, {e bolj razumljivo,
saj se svet nepojmljivo hitro spreminja. Jezi-
kovno podro~je je glede tega nekoliko
ob~utljivej{e, ker ima jezik tudi simbolno
vlogo, kar {e posebej velja za narode z manj-
{im {tevilom pripadnikov, ki se v primerjavi s
{tevil~no ve~jimi narodi {e nekoliko bolj
ponosno oklepajo vsega (jezikovno) tradi-
cionalnega. Kljub temu se pouk sloven{~ine v
zadnjih letih deloma prenavlja na ve~ nivojih;
pri tem je po eni strani sli{ati pozive po bolj
temeljnih, obse`nej{ih prenovah, po drugi pa
pozive, naj se {ola ne prenavlja kar naprej, saj
ne prenese stalnih reform.4 V tem kontekstu
je zato pomembno izvedeti mnenje u~iteljev o
tem, ali se jim zdi obstoje~i model jezikov-

nega pouka uspe{en in na katerih podro~jih bi
bile potrebne spremembe.

2.1.1 Zadovoljstvo s poukom
Anketa je pokazala, da je s predpisanimi

vsebinami jezikovnega pouka, kot jih dolo-
~ajo obstoje~i u~ni na~rti in katalogi znanja,
srednje zadovoljna malo manj kot polovica
vseh anketiranih u~iteljev: na 6-stopenjski
lestvici, kjer 6 pomeni najve~je zadovoljstvo,
je ve~ina izbrala oceno 4 (povpre~na ocena
zna{a 4,06); zelo nezadovoljnih in zelo zado-
voljnih u~iteljev je malo (Graf 1).

^e pogledamo natan~nej{e, zaradi ~esa so
u~itelji zadovoljni z vsebinami pouka, se
ve~ini zdi, da je pouk slovenskega jezika
zasnovan tako, da u~enci uspe{no razvijajo
sporazumevalno zmo`nost (tudi tukaj je ve~i-
na izbrala oceno 4; povpre~na ocena zna{a
4,08), kar je po u~nem na~rtu glavni cilj
jezikovnega pouka sloven{~ine. Kljub temu
pa ~utijo, da u~enci pri pouku premalo
pogosto samostojno odkrivajo ustrezne jezi-
kovne re{itve in da bi bilo prikazovanje
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Graf 1: Zadovoljstvo z vsebinami jezikovnega pouka sloven{~ine
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variantnosti, ki jo norma dopu{~a, pri pouku
slovenskega jezika za u~ence koristno.5

^eprav so u~beniki zasnovani tako, da naj bi
spodbujali samostojno delo, re{evanje pro-
blemov in odkrivanje zakonitosti jezika, se
zdi, da zaradi prenatrpanosti u~nega na~rta
(sploh ~e govorimo o srednji {oli in pripravi
na maturo) za to enostavno ni dovolj ~asa.
Podobno velja za pogovor o variantah v
jeziku; sistem, ki temelji na konceptih bolj
oz. manj ustrezno/sprejemljivo, isto~asno ne
omogo~a hitrega odgovora v smislu táko je
pravilo, ampak zahteva opisno pojasnilo in
postavitev jezikovnega problema v konkretno
situacijo. V boju za ~as, natan~no obravnavo
vse predvidene snovi ter v `elji, da bi u~en-
cem olaj{ali delo, bi se tako zdela logi~na
u~iteljeva izbira »povem eno pravilno re{i-
tev« (pa {e v skladu s tradicijo je). Zato je
zanimivo in spodbudno mnenje u~iteljev, da
se jim prikazovanje variantnosti ne zdi mo-
te~e. Analize u~benikov so sicer pokazale, da
se pri jezikovnih vajah pogosto kot pravilna
re{itev upo{teva ena sama, tudi tam, kjer
korpusne analize jasno ka`ejo, da v jeziku ob-
stajajo variante, med katerimi ni ena pravil-
nej{a od druge. Prikazovanju jezikovne
variantnosti se v {oli zagotovo ne bi smeli
izogibati; treba jo je umestiti v kontekst in
razlo`iti, kako lahko posamezne izbire vpli-
vajo na pomen, razumljivost in sprejemljivost
besedila, s tem pa u~ence nau~iti, kako iz
bogatega jezikovnega nabora izb(i)rati tako,
da bodo znali ustvarjati razumljiva in spre-
jemljiva besedila po svojih potrebah in svo-
jem okusu.

Pomenljivo je tudi dejstvo, da se u~iteljem
pouk ne zdi preobremenjen s koli~ino jeziko-
slovnih izrazov in se ne strinjajo s trditvijo, da

se jezikoslovne pojave pri pouku preve~
kategorizira.6 Táko u~iteljsko mnenje lahko
razumemo na dva na~ina: 1. u~itelji, vzgojeni
v tradicionalnem sistemu opisnega podajanja
jezikovne snovi, si jezikovnega pouka dru-
ga~e ne znajo predstavljati; 2. zaradi po-
manjkanja ~asa si u~itelji ne upajo pomisliti,
da bi lahko snov razlagali druga~e kot s po-
mo~jo terminov in definicij. Izku{nje ka`ejo,
da u~itelji za pripravo iz problema izhajajo~e
jezikovne ure in tak{no posredovanje snovi
porabijo enkrat ve~ ~asa, hkrati pa je u~inek
na kratek rok slab{i, ker u~enci tako obrav-
navane snovi ne jemljejo enako resno, kot ~e
bi bila predstavljena tradicionalno, saj se jim
zdi, da se brez sistemov, definicij in stro-
kovnih izrazov niso ni~esar nau~ili. To nas
napeljuje na misel, da so tudi u~enci {e vedno
vse preve~ navezani na podobo {ole, v kateri
je u~itelj posredovalec snovi, ne pa mode-
rator. Slutimo lahko, da bi izproblemska
obravnava jezikovne snovi, naslonjena na
pravo mero sistemskega jezikovnega opisa,
na dolgi rok pomenila pozitivne spremembe
na podro~ju u~en~eve sposobnosti za samo-
stojno re{evanje problemov in razvoja spora-
zumevalne zmo`nosti – a to zahteva temeljito
prenovo obstoje~ega didakti~nega procesa,
saj je velik razkorak med tem, kaj naj bi
u~enci znali za {olo in kaj za razvijanje sebe v
smeri kompetentnega govorca.

2.1.2 Mnenje o obravnavi posameznih
jezikovnih vsebin

V anketi nas je zanimalo, katerim vsebi-
nam jezikovnega pouka bi bilo po mnenju
u~iteljev treba nameniti najve~ ~asa. Odgo-
vori posredno ka`ejo, katere vsebine se u~ite-
ljem zdijo najpomembnej{e, kar je tesno
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5 Na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, je izjavo »PSJ [pouk slovenskega jezika]

je zasnovan tako, da u~enci dovolj pogosto samostojno (s pomo~jo razli~nih virov) odkrivajo ustrezne
jezikovne re{itve« ve~ina u~iteljev ocenila z oceno 3 (31,4 %); povpre~na ocena je bila 3,68. Izjavo
»Prikazovanje variantnosti, ki jo norma dopu{~a, je pri PSJ za u~ence mote~e« pa so v povpre~ju ocenili z
oceno 3,25.

6 Izjavo »PSJ je preobremenjen z jezikoslovnimi izrazi« so u~itelji v povpre~ju ocenili z 2,7, izjavo »Pri
PSJ se jezikoslovne pojave preve~ kategorizira« pa z 2,63. Pri obeh izjavah je najve~ u~iteljev izbralo
oceno 2 (28 % oz. 29,5 %).



povezano tudi z opa`anji, s ~im imajo u~enci
pri pouku najve~ te`av. Izmed osmih nave-
denih mo`nosti so u~itelji kot najpomemb-
nej{e vsebine izbrali usposabljanje za spreje-
manje besedil z razumevanjem, u~enje besed
in u~enje pravopisa (Tabela 1).

Najpogosteje izbrani vsebini ka`eta na
zavedanje u~iteljev, da je za razvoj u~encev v
kriti~ne in suverene govorce potreben izbese-
dilni pragmati~ni pristop, ne pa toliko u~enje
slovni~nih zakonitosti in jezikoslovnega
izrazja; tema dvema vsebinama bi namre~
namenili najmanj ~asa. Hkrati se je pri vpra-
{anju o ustreznosti obstoje~ega na~ina obrav-
nave slovnice pokazalo dokaj visoko strinja-
nje u~iteljev z uspe{nostjo trenutnega modela,
po katerem se slovnica obravnava po jezikov-
nih ravninah, obravnava pa bolj na~elno kot
zares izhaja iz besedil7 (kar so pokazale pro-
jektne analize u~beni{kega gradiva). To
nakazuje, da se v {olski praksi zelo po~asi in
postopoma ozave{~a spoznanje o nujnosti
funkcionalnega pou~evanja slovnice, kjer je
usvajanje slovnice postavljeno v besedilni
kontekst, ni izolirano od besednega usvajanja

in je le do dolo~ene mere povezano z usva-
janjem sistemskih ravnin jezika. Obstoje~i
jezikovni pouk na konceptualni ravni sicer
omogo~a obravnavo slovnice, ki izhaja iz
besedil, v konkretnih {olskih praksah pa ni
tako, saj je treba u~encem kljub konceptu
izbesedilnosti posredovati iz~rpen opis jezi-
kovnega sistema. Tako seveda zmanjka ~asa
za posve~anje tistim vsebinam, s katerimi
imajo u~enci najve~ te`av oz. s katerimi
imajo stalne te`ave;8 vendar bi se bilo treba
po na{em mnenju posvetiti prav tem vsebi-
nam, s tem pa se strinjajo tudi u~itelji (na
6-stopenjski lestvici so to mnenje v povpre~ju
ocenili s 4,07).

Pri obstoje~em pouku je glede na u~ne
na~rte veliko ~asa namenjenega spoznavanju
in usvajanju zna~ilnosti besedilnih vrst in
analogno tudi njihovemu tvorjenju po usvo-
jenem vzorcu. Rezultati ankete ka`ejo, da bi
u~itelji tej dejavnosti namenili manj ~asa kot
marsikateri drugi; na lestvici pomembnosti je
pristala {ele na {estem mestu. Pred njo npr.
postavljajo kreativno pisanje, torej ne pisanje
po vzorcu, ampak prosto (domi{ljijsko)
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Tabela 1: Vsebine, ki bi jim u~itelji namenili od najve~ (na vrhu) do najmanj ~asa (na dnu)

vsebina/dejavnost aritmeti~na sredina9

usposabljanje za sprejemanje besedil z razumevanjem 5,5165

u~enje besed/{irjenje besednega zaklada 5,2051

u~enje pravopisa 5,1455

kreativno pisanje 4,9596

spoznavanje in delo z jezikovnimi priro~niki 4,4526

spoznavanje zna~ilnosti besedilnih vrst 4,3663

u~enje slovni~nih zakonitosti 3,9779

u~enje jezikoslovnega izrazja 3,6007

7 U~itelji so na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, ustreznost trenutnega jezikovno-
ravninskega in izbesedilnega modela v povpre~ju ocenili z dobro 4 (oceni 4,2 in 4,17), najve~ji dele`
u~iteljev (dobrih 30 %) pa je izbral oceno 5.

8 Prav iz teh »kriti~nih mest«, dolo~enih z analizo korpusa [olar, naj bi rasla tudi projektna pedago{ka
slovnica, prilagojena uporabniku. Prim. novi u~ni na~rt za O[ 2011, str. 38 (izpostavljena »kriti~na
mesta«, ki naj bi se jim namenilo ve~ ~asa).

9 Aritmeti~na sredina predstavlja srednjo vrednost vseh ocen na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni zelo
veliko ~asa.

9 Aritmeti~na sredina predstavlja srednjo vrednost vseh ocen na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni zelo
veliko ~asa.



pisanje, kjer je jasno izra`anje misli pomemb-
nej{e od oblikovnih pravil. Ti rezultati
pritrjujejo pozivom, da bi morali u~enci v {oli
~im ve~ pisati, ker se lahko le s samostojnim
pisanjem nau~ijo opisovati, primerjati, izra-
`ati mnenje, argumentirati itn., z u~iteljevim
preverjanjem napisanih besedil pa se lahko
tudi odpravljajo pogoste napake (Trobev{ek
2009: 383) na razli~nih jezikovnih ravneh in
bogati besedi{~e. Primerjava s sklopom vpra-
{anj o uspe{nosti obstoje~ega modela posre-
dovanja znanja o sporazumevanju in bese-
dilnih vrstah pa kljub temu poka`e, da se zdi
ve~ini u~iteljev obstoje~i model dokaj uspe-
{en za razvoj u~en~eve sporazumevalne
zmo`nosti (na 6-stopenjski lestvici, kjer
6 pomeni zelo uspe{en, je pribli`no 45 %
u~iteljev izbrala oceno 4).

U~itelji so na drugo mesto po pomemb-
nosti postavili u~enje besed, ~eprav je glede
na analize tej dejavnosti po u~nih na~rtih
namenjenega nekoliko manj ~asa. U~itelji se
dobro zavedajo, da je bogat besedni zaklad
kot nosilec pomenskih sestavin klju~nega po-
mena za uspe{no sporazumevanje. Besedi{~e
se sicer usvaja tudi takrat, kadar pouk ni
eksplicitno namenjen temu, in u~itelji, ki se
zavedajo pomena dobro razvitega besedi{~a,
lahko besedi{~e razvijajo tudi, ko to ni pred-
pisano z u~nim na~rtom. Kljub temu so nepo-
sredne vaje z besedi{~em na tej stopnji
{olanja {e vedno koristne. Analize u~beni{ke
obravnave besedi{~a (Stabej idr. 2008; Roz-
man 2010) so sicer pokazale nekaj slabosti,
predvsem v dekontekstualiziranosti besedi{~a
in pogostega neutemeljenega favoriziranja po
izvoru slovenskih besed pred tujimi, vendar
pa u~itelji (glede na odgovore v sklopu vpra-
{anj o obravnavi besedi{~a) tega ne zazna-
vajo. Na na~elni ravni se sicer strinjajo, da je
treba besedi{~e obravnavati v kontekstu,10

a hkrati menijo, da so u~beni{ke naloge za

delo z besedi{~em ustrezne in pozitivno
vplivajo na razvoj sporazumevalne zmo`nosti
(povpre~na ocena strinjanja z izjavo je 3,94);
z izjavo, da se daje slovenskim besedam veli-
kokrat neutemeljena prednost pred besedami
tujega izvora, pa se v glavnem ne strinjajo.11

2.2 Zaklju~ek

Rezultati anketne raziskave ka`ejo, da so
u~itelji z obstoje~imi vsebinami jezikovnega
pouka in obravnavo slovnice, besedi{~a in
sporazumevanja kar zadovoljni ter se v
marsi~em vsaj na na~elni in abstraktni ravni
ne strinjajo z na{imi izhodi{~i za prenovo.
V anketi smo postavili zelo splo{ne trditve, brez
utemeljitev in nakazanih mo`nosti oziroma
realnih primerov druga~ne obravnave, zato so
tak{ni rezultati tudi pri~akovani. Kljub temu
pa se gibljejo povpre~ne ocene obstoje~ega
sistema (na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 po-
meni najve~je zadovoljstvo) v veliki meri
okrog 4, kar ka`e, da nezanemarljiv dele` u~i-
teljev ~uti potrebo po dolo~enih spremembah
pri jezikovnem pouku sloven{~ine. Rezultati
torej ka`ejo vsaj na delno upravi~enost
pozivov po spremembah, hkrati pa tudi na to,
da bo treba spremembe vna{ati premi{ljeno in
ne brez upo{tevanja u~iteljskega mnenja o
tem, kaj je v obstoje~em sistemu dobro in kaj
slabo. To pomeni, da morajo biti spremembe
strokovno utemeljene in novi predlogi
testirani na delu populacije. Vsekakor je treba
pripraviti konkretne predloge za obravnavo
posameznih jezikovnih vsebin tako v klasi~ni
obliki kot v obliki ra~unalni{kih interaktivnih
vaj in obravnav. Rezultati tistega dela anketne
raziskave, ki se nana{a na uporabo IKT pri
pouku sloven{~ine, namre~ ka`ejo relativno
veliko naklonjenost uporabi IKT pri pouku
tako s strani u~iteljev kot u~encev, razvoj
digitalne pismenosti pa je tudi eden izmed
pomembnih ciljev prenovljenih u~nih na~rtov.
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10 Na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolno strinjanje, so izjavi »Nove besede bi se u~enci morali
vedno u~iti na podlagi besedil« in »Besedi{~e in slovnico bi morali obravnavati skupaj in povezano« v
povpre~ju ocenili s 4,8 oz. 4,6.

11 Skoraj 40 % u~iteljev je na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, izjavo ocenilo z
oceno 1, povpre~na ocena pa je bila le 2,37.



Za vse to bo seveda potrebno sodelovanje
razli~nih teoretikov, praktikov in tehnologov,
pa tudi veliko znanja in odprtosti za razli~ne
poglede – z dobro mero sodelovanja lahko z
dobro pripravljenimi gradivi vplivamo na
oblikovanje kompetentnih govorcev sloven-
{~ine12 in morda celo poskrbimo za ve~ dobre
volje pri pouku sloven{~ine.
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SLOVENSKI ^LENKI V LU^I DUCROTOVE INTEGRIRANE
PRAGMATIKE

Mojca Schlamberger Brezar
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UDK 811.163.6’367.635:81’42

Pragmatika je bila kot znanstvena disciplina prvi~ opisana leta 1938, v jezikoslovju pa je ve~ji
razmah dosegla od konca sedemdesetih let dalje. Takrat so se razvili razli~ni pristopi k preu~evanju
besedila v kontekstu, med drugim tudi teorija argumentacije v jeziku, ki se izra`a z operatorji,
konektorji in toposi. V okviru te teorije v prispevku preu~imo vlogo nekaterih slovenskih ~lenkov, ki so
hkrati argumentacijski operatorji.

pragmatika, argumentacija, ~lenek, argumentacijski operator, argumentacijska usmeritev

Pragmatics as a discipline was first described in 1938, but became widely known in linguistic
research only in the late 1970s. At that time, new approaches to research into language in context
appeared. Theory of argumentation in language is one of them. Within this theory we discuss the role of
some Slovene particles, functioning as argumentation operators.

pragmatics, argumentation, particle, argumentation operator, argumentation orientation

1 Uvod (zgodovina raziskav v pragmatiki)

Pragmatika je bila v sodobnem smislu
prvi~ poimenovana leta 1938 v delih filozofa
J. Morrissa, ki se je ukvarjal s semiotiko
(Schlamberger Brezar 2009). V okviru disci-
pline, ki se ukvarja s preu~evanjem znakov-
nih sistemov, je definiral skladnjo, semantiko
in pragmatiko. Skladnja obravnava odnose
med znaki v sistemu. Semantika se ukvarja s
pomenom teh znakov in odnosi med znaki ter
njihovimi nanosnicami. Predmet pragmatike
pa so odnosi med znaki sistema in njihovimi
uporabniki oz. interpreti v dani situaciji.
Skladnja je torej instrumentalna glede na se-
mantiko in semantika je instrumentalna glede
na pragmatiko (Slika 1).

Pragmatika se je {iroko razmahnila v
filozofiji, sociologiji in jezikoslovju kot disci-
plina, ki preu~uje znake v odnosu do {ir{ega
konteksta. V jezikoslovju se je dotaknila raz-
li~nih podro~ij, ki do tedaj niso bila razis-
kana, iz ~esar so se rodile nove smeri razis-

kovanja, npr. teorija govornih dejanj (Austin,
Searle), konverzacijska analiza (Sacs in
Schegloff, Levinson, van Dijk, `enevska {ola
z E. Rouletom (1985) in drugi), konverzacij-
ske implikature (Grice), presupozicija, argu-
mentacija v jeziku in podobno.
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Slika 1



Ducrot v okviru integrirane pragmatike,
ki jo razlaga kot semanti~no vsebino v spo-
razumevalni situaciji, upo{teva fenomene
sporazumevalnega namena, implikacije in
polifonije (Ducrot idr. 1980; Ducrot, Ans-
combre 1983). Ta veja pragmatike se je
posebej obnesla pri raziskovanju besed, ki jih
na ravni obi~ajnih skladenjsko-oblikoslovnih
raziskav te`ko celostno razlo`imo, la`e pa jih
razumemo v kontekstu izrekanja, zato so te
besede dobile ime pragmati~ni zaznamovalci
(ang. discourse markers (Schiffrin 1983)) ali
pragmati~ni povezovalci (ang. connecteurs
pragmatiques (Roulet idr. 1985)). O njih bo v
kontekstu argumentacije tekla beseda v nada-
ljevanju.

2 Pragmatika in argumentacija v jeziku

Argumentacija na ravni diskurza, ki nam
pomeni besedilo v kontekstu izrekanja, pote-
ka, ~e predpostavljamo, da govor~eva diskur-
zivna reprezentacija oz. to, kar si misli in v
danem diskurzu izrazi, te`i k spreminjanju
naslovnikove reprezentacije glede danega
predmeta diskurza. Zato lahko razumemo, da
argumentacijski cilj predstavlja ilokucijsko
namero. To je pristop Anscombrove in Du-
crotove {ole argumentacije v jeziku (1983).
V okviru te {ole sta jezikoslovca in filozofa
poleg govornega dejanja izpostavila tudi
argumentacijsko dejanje: govorec X je izrekel
A z namenom, da argumentira v prid C; A je v
tem primeru argument, C pa sklep.

Glavna teza argumentacije v jeziku je, da
obstajajo v pomenu izrekov vrednosti, ki jih
ne moremo skr~iti na gole informativne vred-
nosti niti izpeljati iz osnovnej{ih informa-
tivnih vrednosti. Na teh temeljih sta Anscom-
bre in Ducrot (1983: 8) postavila hipotezo, da
so argumentacijske vrednosti prav tako
temeljne in prisotne ter da soobstajajo z
informativnimi vrednostmi v pomenu `e od
globinske strukture dalje. Argumentacija, kot
si jo zami{ljata Anscombre in Ducrot (prav
tam), zadovoljuje dva pogoja. Govorec argu-
mentira, ko izreka izrek ali mno`ico izrekov
I1, ki je namenjena temu, da dopu{~a drugi

izrek I2. Hipoteza, ki jo postavljata, je, da v
jeziku samem obstajajo omejitve, ki vodijo to
predstavitev. Da je lahko izrek I1 argument za
izrek I2, ne zado{~a, da se v I1 navaja izreke
za odobritev, da sprejmemo I2. Jezikovna
zgradba mora poleg tega izpolnjevati dolo-
~ene pogoje, da lahko v diskurzu predstavlja
argument za I2.

Po Moeschlerju (1985: 56) `e sama defi-
nicija argumentacijskega odnosa ka`e na
mesto, ki ga ima ta v sporazumevanju: argu-
mentacijski odnos je odnos med izrekom A,
ki predstavlja argument, in neko drugo jezi-
kovno enoto C, sklepom, kadar je A name-
njen, da slu`i C. Ker argumentacija izvira iz
ilokucije, tako kot ilokucija predstavlja na-
merno, dogovorjeno in institucionalno deja-
nje.

Dejstvo, da je argumentacija namerna, je
bistveno za definicijo argumentacijskega od-
nosa. ^e za izrek A trdimo, da je namenjen,
da slu`i sklepu C, to pomeni, da s tem pri-
znamo njegov namerni zna~aj, ki ga lahko
razlagamo na dva na~ina (Moeschler 1985:
56):

1. Namernost argumentacijskega dejanja
lahko vidimo `e v dejstvu, da nek argument
predstavimo z namenom, da slu`i dolo~e-
nemu sklepu, in nikdar izolirano.

2. Namernost se lahko omeji na funkcijo
argumentacijskega dejanja: sogovorec pre-
pozna v govor~evem izrekanju namen argu-
mentacije.

Jezikovna sredstva, ki jih na eni strani
izjavljalec izbira za argumentacijo, na drugi
strani pa naslovnik prepozna kot zaznamo-
valce argumentacije, ka`ejo na dogovorjeni
zna~aj argumentacijskega dejanja. Argumen-
tacijsko dejanje je po teoriji argumentacije v
jeziku (Anscombre, Ducrot 1983; Moeschler
1985: 58) zdru`eno s tremi tipi argumenta-
cijskih zaznamovalcev: osnimi zaznamovalci
(primer (1)), operatorji (primer (3) a) in b)) in
argumentacijskimi povezovalci.

(1)
Ale{ je zelo simpati~en.
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V primeru (1) vrednost pridevnika na osi
simpati~en dolo~a argumentacijsko vrednost
pridevnika simpati~en, ki dolo~a pozitivno
zna~ilnost. Na argumentacijski lestvici sim-
pati~nost je zelo simpati~en najmo~nej{i
argument (Slika (2)):

(2)
Simpati~nost
– zelo simpati~en
– simpati~en
– {e kar simpati~en
– nekoliko simpati~en

Slika 2

Pa poglejmo, kako delujejo tako imenova-
ni argumentacijski operatorji v primeru (3).

(3)
a) Ura je osem.
b) Ura je {ele osem.

V primeru (3) b) ~lenek {ele dolo~a argu-
mentacijsko vrednost izreka in omejuje argu-
mentacijske mo`nosti izreka glede na izrek
(3) a). V primeru (3’) so prikazane razli~ne
mo`nosti argumentacije v primeru (3) a) in
b): z izrekom (3) a) lahko argumentiramo na
dva na~ina, z izrekom (3) b) pa le na enega.
^lenek {ele spreminja mo`nosti argumen-
tacije v izreku, ker omejuje mo`ne sklepe in
izrek argumentacijsko usmeri, v danem pri-
meru proti sklepu zgodaj je. V tem primeru
~lenek {ele deluje kot argumentacijski ope-
rator.

(3’)
a’)
Ura je osem. Pohiti.
Ura je osem. Ni ti treba hiteti.
b’)
Ura je {ele osem. Ni ti treba hiteti.
?? Ura je {ele osem. Pohiti.

Institucionalnost argumentacije je na eni
strani povezana s pravnimi spremembami, ki
jih nalaga to ilokucijsko dejanje, in na drugi
strani z naravo mehanizmov, ki omogo~ajo
argumentacijo. Ilokucijsko dejanje je z insti-
tucionalnega gledi{~a definirano kot tako, ki

spreminja pravice in dol`nosti sogovorcev,
kar pomeni, da dolo~a nove norme v okviru
sporazumevanja (Moeschler 1985: 58).

Spremembe, dolo~ene z argumentacij-
skim dejanjem, so lahko naslednje: ~e je
argumentacijsko dejanje izrekanje argumen-
ta, namenjenega temu, da slu`i dolo~enemu
sklepu, mu to funkcijo pripi{eta izjavljalec in
naslovnik, torej argumentacijsko dejanje oba
obvezuje k sklepu (Ducrot 1980), in sicer v
smeri, ki je podana z argumentacijskim deja-
njem. Kak{en bo ta sklep, lahko zaklju~ita na
podlagi upo{tevanja argumentacijskih zazna-
movalcev in toposov.

V nadaljevanju se bomo posvetili oprede-
litvi nekaterih slovenskih ~lenkov kot opera-
torjev argumentacije, in sicer {e, `e in skoraj.

3 Slovenski ~lenki kot nosilci
argumentacije v jeziku

Uporaba ~lenka v diskurzu pomeni deja-
nje argumentacijske usmeritve. Govorec us-
meri izraz tako, kot mu najbolj ustreza za
argumentacijo. S tem argumentira predvsem
implicitno. V izreku Pri{el je tudi Jaka zaradi
~lenka tudi vemo, da Jaka ni bil sam; ~e pa
re~emo Pri{el je vsaj Jaka, je s tem izpolnjen
`e nek minimalni pogoj, da smo zadovoljni,
medtem ko z izrekom Pri{el je celo Jaka
naka`emo, da je bilo dejstvo, da je pri{el, res
izjemno.

V nadaljevanju bomo izpostavili ~lenke
{e, `e in skoraj, ki jih lahko razlo`imo v
skladu z zgoraj predstavljeno Ducrotovo
teorijo argumentacije v jeziku. [e in `e sta
operatorja, ki omejujeta mo`nosti argumenta-
cijskih sklepov in sta si na videz diametralno
nasprotna. ^lenek skoraj z njima vstopa v
kombinacije, hkrati pa predstavlja t. i. argu-
mentacijski prag, po katerem argumentacija z
dolo~enimi sredstvi ni ve~ mogo~a. Primere
za ilustracijo smo poiskali v zapisu govorje-
nega diskurza posnetih pogajanj (Schlam-
berger Brezar 1996) in korpusa Fidaplus.
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3.1 [e in `e, nasprotje v argumentacijski
orientaciji

Preden pregledamo posamezne rabe ~len-
kov {e in `e, poglejmo njuno nasprotno argu-
mentacijsko usmeritev. Pri zanikanju se oba
veznika prepletata med seboj in v posamez-
nih pomenih dopolnjujeta s ~lenkom ve~.
Vzemimo dva izreka, npr. (4) in (5):

(4)
Ura je devet, Jaka `e dela.

Dejstvo, da Jaka `e dela, nakazuje na
izra`anje mnenja izjavljalca, da se mu to zdi
presenetljivo, neobi~ajno bodisi v odnosu do
Jaka ali do »zgodnje« devete ure.

(5)
Ura je pet, Jaka {e dela.

Kako postaviti vpra{anje glede na zgornja
izreka in kak{en odgovor lahko dobimo?
Vpra{anje, ki ga lahko postavimo na podlagi
primera (4), je v primeru (4’), v primeru (5’)
pa sledi vpra{anje na podlagi primera (5).
Vsakokrat sta mo`na dva odgovora – a) in b).

(4’)
A Jaka `e dela?
a) Da, `e dela.
b) Ne, ne {e. (s poudarkom na dejstvu, da
pri~akujemo, da bo delal)

(5’)
A Jaka {e dela?
a) Da, {e dela.
b) Ne, ne dela ve~.

Pri zanikanju izrekov, ki vsebujejo {e in
`e, vidimo, da se pomen kakor tudi argumen-
tacijska vrednost ~lenkov obrne.

Ob pregledu delovanja ~lenka {e v kor-
pusu Fidaplus smo na{li naslednje rezultate:
v korpusu ima 100.000 pojavitev,1 od tega
11.218 v govornem prenosniku. [e v avten-
ti~nih besedilih deluje kot operator, ki modi-
ficira glagol, prislov, samostalnik, zaimek.
V povezavi s samostalniki se uporablja bodisi
za izra`anje koli~ine bodisi trajanja dolo~e-

nega stanja: {e dve leti, je {e {tudent.
V primeru (6) izra`a dodajanje – {e nekaj, {e
na{tevali, pa tudi izpostavljanje, da nekaj ni
dose`eno in da je to presenetljivo – {e ne
dobijo (konec februarja pla~e za marec).
Zadnja raba izra`a argumentacijo v jeziku.

(6)
In {e nekaj. Tega ne bomo mi sanirali – po-
slanke in poslanci tukaj. To bodo sanirali tisti,
ki delajo v Sloveniji v~asih tudi za 40.000
na{ih tolarjev. To bodo sanirali tisti, ki {e
konec februarja, kot recimo v TAM-u, ne
dobijo pla~e za januar. To sanirajo tisti ljudje –
ostale primere, ki bi se jih dalo tukaj {e
na{tevati, si bom prihranil za kdaj drugi~.
(www.fidaplus.net; DZ 1996.)

[e se pojavlja tudi v zlo`enih veznikih –
konektorjih, tudi tu z dodajalno in poudar-
jalno vsebino, v oblikah {e posebej, {e zlasti,
{e nekaj. Pojavlja se tudi v vezni{ki zvezi ~e
{e, kar bi lahko prikazali na primeru ~e {e nisi
vedel z govor~evo implikacijo, »saj najbr`
ve{, ampak ~e prej {e nisi, bo{ potem, ko ti jaz
povem, zagotovo«. Poleg argumentacijskega
usmerjanja dodaja {e mnenje govorca. V
kombinaciji s samo (primer (7)) {e uvaja
argumentacijo v smeri minimalnega pogoja.

(7)
Dr. Wilbur pravi, da bo po ovcah poskusil s
kravami. Verjetno pa je samo {e vpra{anje
~asa, kdaj se bo kdo lotil podvojitve ~loveka.
(www.fidaplus.net; Dnevnik.)

V primeru (8) pa gre za stopnjevanje in
poudarjanje s {e:

(8)
Gospod Kopa~ je danes rekel, da si je vzel tri
tedne ~asa in iz teh treh tednov ni rodil niti
enega samega pi{kovega amandmaja, ki bi bil
{e kako potreben po njegovem mnenju, in ki bi
kakovost zakona oziroma spremembe zakona,
ki ga danes sprejemamo, lahko izbolj{al do te
mere, da bi bil zadovoljen tudi on kot pred-
sednik odbora in kot poznavalec te problema-
tike. (www.fidaplus.net; DZ 1995.)
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^lenek `e se v korpusu Fidaplus pri vseh
prenosnikih ustavi na 100.000 pojavitvah,
v govornem prenosniku pa najdemo 13.606
pojavitev. Pojavlja se v dvojni vlogi: kot
operator ali kot povezovalec oz. konektor.
V vlogi operatorja poudarja minimalni pogoj
za uresni~itev izreka (primera (9) in (10)):

(9)
Zado{~al bi `e predlog ministra. (www.fida-
plus.net; DZ 1995.)

(10)
No, pravzaprav sva se nekaj `e po telefonu
dogovorila. Mi te va{e smu~i pribli`no po-
znamo, smo se kar nekaj pozanimali o njih, in
gre za ve~jo koli~ino, kot sem vam `e omenila,
seveda, o cenah nisva {e ni~ govorila, verjetno
se bova pa danes lahko o vsem tem tudi
pomenila. (Dolo~anje cen smu~arski opremi,
Schlamberger Brezar 1996.)

V primerih (11) in (12) `e izra`a
poudarjanje povedanega v odnosu do dela
izreka. V prvem primeru sku{a govorec z
rabo `e delovati pomirjujo~e in dodatno za-
znamuje v redu. V primeru 12 pa gre za
poudarjeno kategori~no odklanjanje.

(11)
Je `e v redu. Lahko. (www.fidaplus.net; Ame-
ri{ka pita 2.)

(12)
Po~asi. Jaz jih `e nisem vzel. (www.fida-
plus.net; Kremen~kovi, viva rock Vegas.)

@e v vlogi konektorja deluje kot zaznamo-
valec dopu{~anja. Pojavlja se v protivno-do-
pustnih diskurzivnih gibanjih in se vklju~uje
v sklope, bodisi kot ~e `e, ko `e, ko od dane
situacije izvzemamo dolo~ene trditve, ki so z
njo v nasprotju (drugi `e v primeru (13)),
bodisi kot `e res, `e `e, `e mogo~e v prvem
delu, ki mu sledi ampak/vendar/toda v dru-
gem (primera (14) in (15)).

(13)
Zato poudarjamo, da ~e ho~emo ohraniti tudi
motivacijo bank pri re{evanju tega problema,
jih ne moremo tako reko~ na realsocialisti~en
na~in `e honorirati in nato pri~akovati, da bodo
zaradi svoje silno visoke razredne zavesti

pravilno delovale in u~inkovito vodile podjetja.
Rezultati realsocialiti~nega gospodarstva in
dana{nji polom vseh teh velikanov ka`ejo, da
je to bila skrajno naivna, ~e `e ne bedasta
koncepcija. (www.fidaplus.net; DZ 1995.)

(14)
@e `e, saj se zavedam, da s tem razbijam enot-
nost te~aja, samo nemogo~e je imeti samo eno-
mese~ni te~aj. (Pogajanja o organizaciji jezi-
kovnega te~aja, Schlamberger Brezar 1997.)

(15)
A: Na{a mre`a res pokriva velik del celotnega
tr`i{~a.
B: @e `e, ampak ko je Slovenija tak mali trg.
(Pogajanje o ceni smu~arske opreme, Schlam-
berger Brezar 1997.)

Tako primer (14) kot (15) bi lahko para-
frazirali s »strinjam se z vami, ampak imam
svoje mnenje, za katerim stojim«.

3.2 Argumentacijsko sousmerjena skoraj
in `e

Po zgornjih primerih s {e in `e, ki v
argumentaciji dose`eta nasprotno usmeritev,
poglejmo {e argumentacijske mo`nosti, ki
nam jih dajejo izreki, ki vsebujejo ~lenek
skoraj. Ta ozna~uje mero, stopnjo, stanje
blizu kon~ne stopnje ali mere. Po Ducrotu
(1983) po analogiji s francoskim presque
ozna~uje argumentacijski prag, vendar ne v
vseh primerih. Za ~lenke, ki imajo v sebi
»argumentacijski prag«, velja, da na ravni
dolo~enih zaklju~kov niso mo`na enaka
nadaljevanja. Pri argumentaciji se skoraj in `e
izena~ita glede sklepov, ki jih lahko poteg-
nemo iz argumentov, medtem ko {e ostaja na
nasprotnem polu. V primeru (16) citiramo
Ducrotov primer (1983: 165), kjer je prvi
izrek argumentacijsko koherenten, drugi pa
ne:

(16)
Pohiti, ve~erja je skoraj pripravljena!
?? Pohiti, ve~erja {e ni pripravljena.

Na enak na~in kot s skoraj poteka nave-
zava z `e:

(17)
Pohiti, ve~erja je `e pripravljena.
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[e in skoraj lahko zahtevata isti na~in
argumentacije, medtem ko `e zahteva dru-
ga~ne argumente; Ducrotov primer (1983:
166) je tako sod je poln, sod je skoraj poln. Tu
prag ni dose`en, saj sta mo`na tako zaklju~ek
ni ve~ treba natakati (18) kot nato~i {e malo
(19).

(18)
Sod je skoraj poln, ni ve~ treba natakati.
Sod je `e poln, ni ve~ treba natakati.

(19)
Sod {e ni poln, nato~i {e malo.
Sod je skoraj poln, nato~i {e malo.

Primerov rabe skoraj je v korpusu Fida-
plus v vseh prenosnikih nad 100.000, med
njimi tudi primera (20) in (21), kjer prvi
ozna~uje trajanje samostalnika, drugi pa gla-
gol. V primeru (20) je skoraj orientiran proti
dolgo, v primeru (21) pa bi ga lahko nadome-
stili s ~lenkom celo.

(20)
Od takrat, ko sva nehala, je dva meseca in pol.
Hodila sva skoraj dve leti in pol. (www.fida-
plus.net; Nedeljski 2001.)

(21)
Objektivno pa~ moramo verjeti, da slovenskim
policistom ni vseeno, ~e se jim `e nekaj mese-
cev skoraj posmehujejo, in da so res storili vse,
da bi izsledili in prijeli napadalca ali napadalce
na novinarja. (www.fidaplus.net; Dnevnik
2001.)

V govornem prenosniku za rabo skoraj
najdemo le 389 primerov, ki ne odstopajo od
pisnih rab; npr. v primeru (23).

(23)
Kar zadeva levo sredinsko opcijo v Italiji, se
mi zdi, da je podatek, da smo se vsi Slovenci,
bi rekel skoraj brez razlike zna{li v tej fazi,
znotraj te `elje, da bi nam ta opcija dala ve~
pozornosti, ker slutimo in razumemo in vidi-
mo, da je tam mogo~e to dose~i, medtem, ko
na drugi strani nimamo kaj iskati, da je to tudi
en podatek, ki ga velja pod~rtati. Samo to.
(www.fidaplus.net; DZ 1995.)

Skoraj, ki ozna~uje stanje blizu kon~ne
stopnje, je lahko usmerjen tako proti »{e malo

je do konca« kot »kon~ano je«, ne glede na
slovenski rek, da skoraj {e nikoli ni zajca ujel.
Argumentacija v jeziku torej ni nekaj splo{no
veljavnega, ampak je v veliki meri odvisna
tudi od konteksta situacije.

4 Sklep

Pragmatika je na podro~ju lingvistike in
analize diskurza odprla vrsto zanimivih vpra-
{anj. Argumentacija v jeziku, kot jo opisuje
Ducrot, s kategorijami argumentacijskih ope-
ratorjev in konektorjev dodatno osvetljuje
rabo slovenskih ~lenkov.

^lenki so predvsem odnosna komponenta
do besedila, ki ga dolo~ajo, in so izraz
govor~eve volje, da ta del besedila poudarijo
ali kako druga~e ozna~ijo. Kot taki so kot
nala{~ za izra`anje argumentacije v jeziku.
Nam morda lahko teorija argumentacije v
jeziku ponudi pomo~ pri enotni opredelitvi
slovenskih ~lenkov? Pregled ~lenkov {e, `e in
skoraj v nekaterih rabah v lu~i Ducrotove in
Anscombrove teorije argumentacije v jeziku
poka`e, da delujejo kot argumentacijski ope-
ratorji, v~asih pa se tudi kot konektorji vklju-
~ujejo v argumentacijska gibanja. Seveda pa
jih ne moremo obravnavati lo~eno od kon-
teksta.
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JEZIKOVNA STILISTIKA ALI ZAKAJ BRATI OBLIKO BESEDILA
Mojca Smolej

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’38:81’42

Temeljna zna~ilnost jezikovne stilistike je interdisciplinarnost. Ta se ka`e tako znotraj same
jezikoslovne stroke, in sicer kot vertikalna in hierarhi~na povezanost med posameznimi jezikovnimi
ravninami (fonolo{ka, morfonolo{ka, skladenjska, semanti~na, {ir{e besediloslovna itn.), kot tudi
navzven na ravni povezovanja med razli~nimi dru`boslovnimi in humanisti~nimi strokami (antro-
pologija, sociologija, psihologija, zgodovina, umetnostna zgodovina, arhitektura, likovna umetnost
itn.).

jezikovna stilistika, interdisciplinarnost, besedilo, oblika, vsebina

Linguistic stylistics is fundamentally characterized by interdisciplinarity. On the one hand it
pervades the study of language inasmuch as different levels of linguistic analysis (phonological,
morphological, syntactic, semantic and textual) are linked in a vertical and hierarchical way to one
another, whereas on the other hand linguistics interacts with various social sciences and humanities
(anthropology, sociology, psychology, history, art history, architecture, visual arts, etc.).

linguistic stylistics, interdisciplinarity, text, text form

1 Jezikovna stilistika?

Jezikoslovno podro~je, katerega temeljna
in osnovna zna~ilnost je interdisciplinarnost,
je zagotovo jezikovna stilistika. Interdisci-
plinarnost se odra`a tako znotraj same jeziko-
slovne stroke kot tudi zunaj na ravni povezo-
vanja z razli~nimi dru`boslovnimi in drugimi
vedami. Pri analizi predmetnega podro~ja
jezikovne stilistike in njenega kompleksnega
povezovanja z ostalimi jezikoslovnimi pod-
ro~ji in z drugimi dru`boslovnimi vedami se
odstira brezmejna mno`ica nespregledljivih
podrobnosti, ki skupaj podajajo zgolj enega
izmed mo`nih pribli`kov razumevanja jezi-
kovnega sloga dolo~enega avtorja. Tako se
lahko analiza jezikovnega sloga dolo~enega
govorca oz. avtorja ka`e kot brezupno ali
nesmiselno po~etje. Jezikovnega sloga zago-
tovo ne bomo nikoli doumeli v celoti oz. ga
ne bomo nikoli »dekomponirali« do to~ke,
v kateri je avtor ali govorec {ele za~el ust-
varjati. To je preprosto nemogo~e in na nek

na~in tudi nesmiselno, predvsem zaradi bist-
vene lastnosti vsakega govornega dejanja,
tvorjenja in razumevanja kateregakoli bese-
dila, jezika nasploh – zaradi subjektivnosti.

Teorija sporazumevalne zmo`nosti
(Hymes 1971: 269–93; Coseriu 1988: 57–
287; Bachman 1990: 81–109) bi na tem
mestu zapisala, da je vsak govorec, tvorec pri
tvorjenju in prejemnik pri razumevanju edin-
stven, neponovljiv. Nih~e drug ne more razu-
meti besedila, sporo~ila tako, kot ga razume
njegov tvorec. Vsakr{no tvorjenje in razume-
vanje je namre~ pogojeno s {tevilnimi psiho-
fizi~nimi dejavniki, socialnimi in kulturnimi
okoli{~inami, elokucijskim, idiomati~nim in
ekspresivnim vedenjem posameznika itn., kar
povzro~a, da je toliko »razumevanj« besedil,
njihovih stilisti~nih posebnosti, kolikor je
prejemnikov (med katere se na nek na~in
uvr{~a tudi sam tvorec). Zopet se torej
zastavlja vpra{anje, ali je jezikovna stilistika
zaradi interdisciplinarnosti, tvor~eve svobode
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in prejemnikove ali jezikoslov~eve subjek-
tivno pogojene recepcije sploh smiselna.
Odgovor ne more biti druga~en kot pritrdilen;
jezikovna stilistika kljub subjektivno pogo-
jenim zaklju~kom, relativnosti vsakega pred-
videvanja ka`e na mo`no upodobitev pred-
meta v enkratni podobi, obliki, ki je rezultat
posebne organizacije izraznih sredstev.
Spoznavanje enkratnih ali ponovljenih
organizacij izraznih sredstev pa pri~a o
razvoju in zmo`nostih samega jezika.

2 Jezikovna stilistika in
interdisciplinarnost

@e v uvodu je zapisano, da je bistvena
zna~ilnost jezikovne stilistike prav interdisci-
plinarnost (Pogorelec 1968, 1970, 1978).
Ka`e se na treh ravneh: prva je znotraj same
slovnice oz. jezikoslovne stroke, druga se od-
ra`a na zunaj s povezovanjem z drugimi
vedami ali strokami, tretja pa je v prese~i{~u
obeh, saj zahteva upo{tevanje vseh zakonito-
sti sporazumevalne zmo`nosti.

Jezikovnostilisti~na analiza znotraj jezi-
koslovja zahteva upo{tevanje tako vertikalne
kot hierarhi~ne povezanosti posameznih
jezikovnih ravnin (fonolo{ke, morfonolo{ke,
skladenjske, semanti~ne, besediloslovne itn.);
{ele vklju~itev in poznavanje vseh ravni lahko
ponudi (relativno) celovit pristop k jezikov-
nemu slogu dolo~enega avtorja. Pri tem je
nujno upo{tevati tudi splo{ne slogovne na-
vade obdobja, v katerem je ustvarjal avtor.
Slogovne in tudi druge navade obdobja pa
lahko odkrivamo, razumemo le s pomo~jo
{tevilnih drugih ved, kot so npr. antropo-
logija, sociologija, psihologija, zgodovina,
umetnostna zgodovina, arhitektura, likovna
umetnost itn. So~asne slogovne zna~ilnosti
na drugih umetni{kih in splo{nih `ivljenjskih
podro~jih ter antropolo{ke in sociolo{ke
raziskave lahko razkrijejo ali interpretirajo
marsikatero stilisti~no te`njo dolo~enega av-
torja oz. tvorca. Za popolnej{o in natan~nej{o
analizo umetnostnega (in neumetnostnega)
besedila mora jezikoslovec tako povezati do-
polnjujo~e se stroke, ki {ele skupaj odkrivajo

(relativno) celostno stilno podobo dolo~enega
besedila.

Interdisciplinarnost jezikovne stilistike
tako znotraj jezikoslovja kot zunaj med
razli~nimi dru`boslovnimi strokami povezuje
(kot je bilo `e omenjeno) nujno upo{tevanje
umetnikove svobode in »subjektivnosti« pre-
jemnikove (bral~eve, sogovor~eve ali jeziko-
slov~eve) recepcije oz. jezikovne analize.
Recepcija vedno izhaja iz osebnih izku{enj in
je kot taka pogojena z osebnoizkustvenim
ravnanjem, do`ivljanjem posameznika, nje-
govih notranjih izhodi{~. Enako kot razume-
vanje, recepcija ali stilisti~na analiza temelji
tudi tvorjenje kateregakoli besedila (posebno
pa umetnostnih, publicisti~nih in (spontano)
govorjenih besedil) na posameznikovih, tvor-
~evih osebnoizkustvenih do`ivljajih, ki so po-
gojeni z dru`beno-dru`abnimi oz. socialnimi
dejavniki. Natan~na in iz~rpna jezikovnosti-
listi~na analiza bi torej morala »dekompozi-
cijo« besedila izpeljati vse do prepoznavanja
tvor~evih (pi{~evih, govor~evih) osebnoiz-
kustvenih do`ivljanj oz. celostne slike tvor-
~eve komunikacijske kompetence, v katero so
vpleteni tudi psihofizi~ni, splo{nokulturni,
elokucijski, idiomati~ni in ekspresivni dejav-
niki; to pa je zahtevna, ~e ne celo nemogo~a
pot.

Vse to lahko ponazorimo s shemo medse-
bojnovplivanjskega in odvisnostnega razmer-
ja besedilotvornih stopenj oz. dejavnikov.

Shema 1 razkriva klju~no pravilo pri razu-
mevanju in jezikovnostilisti~ni analizi kate-
regakoli (zlasti umetnostnega) besedila.
Umetnikova, tvor~eva (govor~eva ali pi{~eva)
izbira in prejemnikova ali jezikoslov~eva re-
cepcija, analiza sta prepleteni in {ele skupaj
podajata rezultat razumevanja besedila. Lahko
bi celo zapisali, da skupaj predstavljata kon~no
stopnjo ne le pri razumevanju, pa~ pa pri
samem tvorjenju besedila.

Tako knji`evni ustvarjalec kot bralec ust-
varjata vsak zase. Pisec strukturira svoje
besedilo prvi, bralec ga strukturira za njim.
Pri tem je `e v samem postopku literarne
stvaritve izrabljena posebnost »`ive« besede,
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ne tiste, ujete v slovar ali v kulturno zaklad-
nico, pa~ pa posebnost sistema vsakega posa-
meznika. Prav tako je `e stara resnica, da ni
samo pisec umetnik, temve~ v ni~ manj{i
meri tudi bralec. (Pogorelec 1968.)

3 Zakaj brati obliko besedila?

Pogledali bomo konkreten primer nujno-
sti upo{tevanja in povezovanja (vsaj ve~ine)
jezikovnih ravnin pri jezikovnostilisti~ni
analizi. Vertikalna in hierarhi~na povezanost
ravnin nam pomaga pri razumevanju stilnih
posebnosti oz. pri odkrivanju posebnosti jezi-
kovnega, besedilnega sistema dolo~enega
tvorca (pisca, govorca). Pri tem se seveda ves
~as zavedamo, da kot bralci ali jezikoslovci
besedilo strukturiramo na svoj, nam lasten
na~in, ki je lahko ali pa ni delno prekriven s
tvor~evim.

Pri odkrivanju jezikovnostilisti~nih zna-
~ilnosti oz. analizi sistema v besedilu sta
bralcu ali jezikoslovcu lahko v veliko pomo~
metodolo{ki in teoreti~ni aparat, ki omo-
go~ata prepoznavanje mo`nih organizacij

izraznih sredstev v besedilu. Branje umet-
nostnega besedila npr. najve~krat zahteva, da
hkrati z vsebino beremo tudi obliko, in to
ne-le posamezne podrobnosti, posamezne
prvine, pa~ pa celoto; oblika je najve~krat `e
sama del vsebine.

Kot primer bomo vzeli znano in `e veli-
kokrat analizirano Cankarjevo povest Kr~mar
Elija. Osredoto~ili se bomo le na uvodni del
prvega poglavja. Pri analizi oz. poskusu bra-
nja oblike uvodnega dela nam bo kot temelj
slu`ilo Cankarjevo ve~kratno opozorilo
(1976: 64–65), da je ritem, ki je odvisen od
vsebine, va`nej{i od slovnice; od ritma pa je
odvisna beseda. [ele vsebina in oblika, ki je
tudi sama vsebina (in ne le »posoda« vse-
bine), skupaj podajata celostno sliko besedila.

Primer 1
Na hrib je stopil tujec. ^rn pla{~, do vratu
zapet, mu je segal do gle`njev; gologlav je bil,
roke je imel sklenjene na hrbtu, glavo
nagnjeno; tako je gledal v dolino z zlohotnim,
lakomnim o~esom, njegov obraz je bil kakor
od sivega kamna.
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Dolina je bila lepa, da ne lep{e na svetu, kakor
da jo je bil Bog ustvaril za dom in radost
svojim najljub{im otrokom. Na obeh straneh
so jo zlo`ni hribi ~uvali viharjev; na prisojnih
rebrih so se razprostirali vinogradi, na osojnih
pa so se vzpenjali so~ni pa{niki visoko v pla-
nine. Dolina sama pa je bila velik vrt sredi
polja. Iznad vrta se je razgledoval beli zvonik
farne cerkve po tej nebe{ki krasoti, na zemljo
postavljeni.
Tujec je gledal in je {tel; {tel je domove, ki so
se veseli in bahati vrstili ob cesti; bele hi{e,
rde~e strehe, za hi{o vrt, za vrtom polje; pisano
bogastvo, kamor se je ozrl. Zasvetile so se mu
o~i, ustna so se mu nasmehnila zadovoljno in
po`eljivo.
Ve~erna zarja je uga{ala za prisojnim hribom,
tiha senca od neba se je spustila na njive in
vrtove. Tedaj se je oglasila pesem iz doline,
zmerom glasnej{a je bila in zmerom veselej{a,
vriskala je razposajeno in nebrzdano, kolikor
bolj je bledela ve~erna zarja.
Tujec se je nasmehnil, ko je zasli{al veselo
pesem. Razkre~il je dolge prste ter je pre{teval
domove, kakor vesten rube`nik.
»Tam so Kova~evi – bogata hi{a, poln hlev; da
ste mi pozdravljeni, Kova~evi! Tam kraj `up-
ni{~a so Martinovi – tudi ta vre~a je polna do
vrha. In tam pod gri~em je belo gnezdo Potni-
kovih, belo gnezdece v zelenem vrtu – sko-
mine stresajo ~loveka … Od srca pozdravljeni
vsi!«
Pre{teval je, meril z o~mi, sodil v mislih,
njegov obraz pa je bil zmerom bolj sladak in
priljuden. Ko je zatonila zarja, je stopil s hriba,
a takrat se je spustila dolga ~rna senca preko
doline od kraja do kraja ter jo presekala kakor
na dvoje … (Cankar 1969: 74.)

V navedenem odlomku lahko opazimo
prefinjeno igro oblike, ki se spaja s samo
vsebino (Pogorelec 1975: 272–277); oblika
tako postaja vsebina in je klju~nega pomena
pri grajenju besedilnega sveta. S prezrtjem
oblike, njenega vsebinskega doprinosa bi bilo
besedilo {e vedno razumljivo, vendar bi kot
bralci ali jezikoslovci izpustili, spregledali
del besedilne igre prepletenosti in odvisnosti
oblike in vsebine.

Pri odkrivanju dela igre med obliko in
vsebino nam bo v pomo~ skladnja oz. teorija

besednega reda ali ~lenitve po aktualnosti;
vse ostale dele bomo tokrat prezrli.

Uvod sestavlja sedem odstavkov: prota-
gonist (tujec) je omenjen v 1., 3., 5. in 7. od-
stavku, v 2., 4. in 6. odstavku je vsa pozornost
usmerjena v opis zunanjih okoli{~in, narave,
doline, zarje, hi{. Umirjenost, spokojnost, ki
jo prina{ajo parni odstavki, se prepletata z na-
ra{~ajo~o napetostjo (groze~o nevarnostjo),
ki jo vna{ata omemba in opis protagonista v
neparnih odstavkih.

Beseda tujec (v primeru ozna~ena krepko)
se v besedilu pojavlja kot osebek v razli~nih
delih povedi. V prvem odstavku je postav-
ljena v samo jedro povedi (remo). S tem je
vzpostavljena napetost in namerna igra izpo-
stavljanja groze~ega, za ljudi (va{~ane)
nevarnega protagonista. V tretjem in petem
odstavku je tujec iz reme `e prestavljen v
temo (v primeru je to ozna~eno s pod~rtavo).
S tem je pozornost in vsebinsko te`i{~e od-
maknjeno s tujca, kar podpira tudi vsebino;
na ta na~in oblika (z besednim redom) postaja
del vsebine. V sedmem odstavku tujec »izgi-
ne«, se skrije, saj je osebek izra`en le {e mor-
femsko. Zastrtost tujca v obliki morfemsko
nakazanega osebka stopnjuje tudi napetost in
groze~o nevarnost, ki se je va{~ani ne zave-
dajo oz. se je ne smejo zavedati.

Tabela 1: Prikaz rabe besede tujec

Odstavek Tujec – osebek

1. eksplicitno izra`en v remi

3. eksplicitno izra`en v temi

5. eksplicitno izra`en v temi

7. morfemsko nakazan

Realizacija besednega reda, kjer je osebek
postavljen na konec povedi, usmerja perspek-
tivo na pomensko jedro povedi. To vzbuja
asociativno napetost med realizacijo v povedi
in univerzalnim vzorcem na sintagmatski osi.
Poleg napetosti, ki usmerja bralca in zahteva
njegovo pozornost, je ves ~as vzpostavljena
tudi igra, pri kateri se oblika staplja z vsebino
in postaja soudele`enec pri grajenju
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(kompoziciji) in razumevanju (drugotni kom-
poziciji in dekompoziciji) besedilnega sveta.

4 Sklep

Zaradi {tevilnih subjektivno pogojenih
dejavnikov in tudi {ir{e dru`beno pogojenih,
nemalokrat te`ko opredeljivih dejstev, ki
vplivajo na proces tvorjenja (in nadalje na
razumevanje) besedila, si jezikoslovec pri
preu~evanju jezikovnega sloga dolo~enega
avtorja oz. kateregakoli tvorca nenehoma za-
stavlja vpra{anje o kompleksnosti in posle-
di~no smiselnosti tovrstnega po~etja. Kljub
subjektivno pogojenim zaklju~kom, relativ-
nosti vsakega predvidevanja, {tevilnih in
nujnih povezovanjih z drugimi jezikoslov-
nimi podro~ji ter drugimi dru`boslovnimi in
humanisti~nimi vedami pa jezikovna stili-
stika vedno ka`e na mo`no upodobitev pred-
meta v enkratni podobi, obliki, ki je rezultat
posebne organizacije izraznih sredstev. Spo-
znavanje enkratnih ali ponovljenih organi-
zacij izraznih sredstev nadalje pri~a o razvoju
in zmo`nostih samega jezika.

Viri in literatura
BACHMAN, Lyle F., 1990: Fundamental consi-

derations in language testing. Oxford: Oxford
university press.

CANKAR, Ivan, 1969: Zbrano delo. 19. knjiga
(Troje povesti: Kr~mar Elija). Ljubljana: DZS.

CANKAR, Ivan 1976: Zbrano delo. 30. knjiga
(Pismo Henriku Tumi 4). Ljubljana: DZS.

COSERIU, Eugenio, 1988: Sprachkompetenz,
Grundzüge der Theorie des Sprechens. Tübin-
gen: Francke Verlag.

HYMES, Dell H., 1971: On communicative com-
petence. Sociolinguistics. Selected readings.
London: Penguin Books.

POGORELEC, Breda, 1968: Jezik slovenskega
ekspresionizma. 4. seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture. Ljubljana: Oddelek za
slovanske jezike in knji`evnosti, Filozofska
fakulteta.

POGORELEC, Breda, 1970: Regionalnost jezi-
kovnega izraza v slovenski besedni umetnosti.
6. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana: Oddelek za slovanske
jezike in knji`evnosti, Filozofska fakulteta.

POGORELEC, Breda, 1975: Metodologija jezi-
kovnostilisti~ne raziskave Cankarjeve proze.
Jezik in slovstvo 20/8. 272–277.

POGORELEC, Breda, 1978: Slogovni razvoj slo-
venske besedne umetnosti 20. stoletja (avto-
grafski strojepis). Ljubljana: Knji`nica
Oddelka za slovenistiko, Filozofska fakulteta.

Simpozij OBDOBJA 30

417





LITERARNI IZZIVI HRBTNEGA PESNJENJA ALI
»KNJIGA NA KNJIGO … PESEM«

Maja Smotlak
Znanstveno-raziskovalno sredi{~e Koper, Koper

UDK 821.163.6(450)–1.09:77.04"20"

Zamisel hrbtne poezije, ki meddisciplinarno povezuje literaturo in fotografijo, se je rodila v Italiji
ter se preko slovenskega primorskega obmo~ja odprla tudi slovenskemu prostoru. Znotraj literarnih
izzivov te inovativne ludisti~ne oblike pesnjenja se tako zastavlja vpra{anje o prese`enosti oziroma
aktualnosti postmodernisti~nih in psevdomodernisti~nih mo`nosti v najsodobnej{i slovenski poeziji.

hrbtna poezija, literatura in fotografija, postmodernizem, ludizem, psevdomodernizem, literatura
Slovencev v Italiji

The idea of book spine poetry, which links literature and photography in an interdisciplinary
manner, was born in Italy and has spread across Slovenia from the Slovene Primorska region. The
literary challenges of this innovative form of poetry raise the question whether such possibilities of
postmodernist and pseudo-modernist expression have been superseded in contemporary Slovene
poetry.

book spine poetry, literature and photography, postmodernism, ludism, pseudo-modernism, lite-
rature by Slovenes living in Italy

Predpostavka

William James (2002: 109) je ugotavljal:
»najprej je, kot veste, nova teorija napadena
kot absurdna; potem se ji priznava, da je
resni~na, toda o~itna in nepomembna; nazad-
nje velja za tako pomembno, da njeni na-
sprotniki trdijo, da so jo oni sami odkrili«.

Konec postmodernizma na Slovenskem …

Najsodobnej{e slovensko pesni{tvo, ki je
nastalo od sredine devetdesetih let 20. stoletja
do konca prvega desetletja 21. stoletja, je
pogosto ozna~eno za pesni{tvo »novega inti-
mizma« (Kos 2009: 49), ki te`i k »resakra-
lizaciji literature« (Juvan 1995: 139). Mlada
slovenska poezija res postmodernisti~no
me{a visok in nizek pesni{ki jezik, mestoma
se {e vedno povezuje z ve~medijskimi perfor-
mansi (Novak Popov 2010: 181) in in{tala-
cijami, hkrati pa v slogu modernizma o`ivlja

pesni{ki subjekt, nagovarja bralca, opu{~a
skupinske zgodovinske razmisleke v zameno
za vsakdanje, konkretne posameznikove iz-
ku{nje ter se na tak na~in vse bolj oddaljuje
od zna~ilnih postmodernisti~nih postopkov.

Postmodernizem, ki se je v slovenski lite-
raturi uveljavil v sedemdesetih in osemde-
setih letih 20. stoletja ter najprej ravno v
poeziji, je danes najve~krat soglasno ozna~en
za literarno usmeritev, za katero je videti, da
je za~ela usihati »sredi devetdesetih let
20. stol.« (Zupan Sosi~ 2010: 419) in se do
danes izpela. Morda pa vendarle ni tako. Kam
bi potemtakem lahko umestili za slovenski
prostor nov pojem, ki pomeni tudi nov na~in
pesnjenja, in sicer hrbtno poezijo?

… potem se je pojavila hrbtna poezija …

Hrbtna poezija (v izvirniku poesia dor-
sale) ni poezija, ki bi se pisala na hrbte ljudi
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ali na temo anatomije, temve~ je nova, ludi-
sti~na in meddisciplinarna oblika pesnjenja,
ki spaja literarno in fotografsko umetnost.
Zasnovana je bila leta 2007 v Italiji, ko je
oblikovalec in fotograf Silvano Belloni opa-
zoval prijateljevo natrpano knji`no polico.
Nepri~akovano ga je preblisnila zamisel, da
bi lahko nekatere knjige nanizal drugo vrh
druge, tako da bi se njihovi naslovi povezali v
novo smiselno-pomensko zaokro`eno celoto
in izoblikovali pesem. Ko bi bila ta fotogra-
firana, bi dobili hrbtno pesem. Svojo zamisel
je predstavil novinarki Antonelli Ottolina, ki
se je nemudoma lotila sestavljanja hrbtnih
pesmi.

Kljub igrivosti in spro{~enosti, ki naj bi
bila v samem principu nove oblike pesnjenja,
pa sta si snovalca v teku ustvarjanja postavila
nekaj pravil, zato da bi bilo ustvarjanje neko-
liko bolj zapleteno, a zato tudi bolj kreativno.
Osnovna pravila hrbtnega pesnjenja so: hrbt-
na pesem mora nastati spontano, nena~rto-
vano (torej izposoja knjig ali predhodno in
na~rtno izbiranje naslovov iz katalogov ali
seznamov ne pride v po{tev), tako da gleda
ustvarjalec na vse knjige kot na gradivo, ki je
enakovredno, ne glede na njihovo slavo ali
priljubljenost; popravki in ponovitve pri se-
stavljanju pesmi ne veljajo; iste knjige ni
dovoljeno uporabiti dvakrat; ob izobliko-
vanju prve prepri~ljive razli~ice pesmi mora
njen avtor posneti le eno fotografijo, ki naj bo
~im bolj umetni{ko zastavljena.

Odkar sta na podlagi teh »pravil« Ottolina
in Belloni za~ela sestavljati hrbtne pesmi, je
bilo od leta 2007 do danes prirejenih ve~ kot
deset razstav, o katerih so pisale tudi mnoge
italijanske revije in ~asopisi (med drugim Il
Venerdì in Il Manifesto). Na razstavah sta
snovalca hrbtnega pesnjenja predstavila `e
lepo {tevilo hrbtnih pesmi, ki so dostopne
tudi na njuni uradni spletni strani (poesiador-
sale.it). Pesmi so razdeljene v {est temeljnih

tematskih enot, in sicer O ljubezni, O uporni-
{tvu, O `enski, @ivljenje in okolica, O pisanju
in O lepoti. Omenjene tematske enote jasno
ka`ejo na to, da hrbtne pesmi nimajo vsebin-
skih omejitev, vsem je skupna le igrivost
njihovega nastanka. Tako obliko pesmi poleg
tega obi~ajno spremlja zapis, v katerem je
avtorju dovoljeno, da dolo~i in prerazporedi
{tevilo verzov. Vredno se je vpra{ati, ali je
potemtakem hrbtna pesem tista, ki je na foto-
grafiji, ali zapis, ki ji sledi. Sicer pa omenjeno
»odstopanje« lahko preprosto razumemo kot
del igrivosti in fleksibilnosti. Hrbtno pesem
obi~ajno spremlja tudi seznam uporabljenih
knjig z imenom avtorja, zalo`be in letnico
izdaje vsake knjige, saj je ta lahko vir drago-
cenih informacij in spodbuda k poseganju po
~tivu.

Naj kot primer v nadaljevanju navedem
dve italijanski hrbtni pesmi (Slika 1 in 2) v
ponazoritev mo`nosti, ki jih ponuja hibrid
med fotografijo in pesni{tvom, nova oblika
t. i. konkretne pesmi.

1

Prvi znani poskus hrbtne pesmi v sloven-
skem jeziku (Slika 3) je nastal leta 2011.

Hrbtno pesem, ki je sestavljena iz devetih
knjig in prav tolikih verzov, bi lahko umestili
znotraj literature Slovencev v Italiji zaradi
njenega sovpadanja z ontolo{ko, eti~no,
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Slika 1: O uporni{tvu1

1 Che cos’è la televisione:/pornografia./Sogni americani./Il brutto delle donne./Le lacrime del male./Il
frigorifero del cervello./La finestra sul porcile/aperto tutta la notte. / Kaj je televizija:/pornografija./Ame-
ri{ke sanje./Grda plat `ensk./Solze zla./Hladilnik mo`ganov./Okno na svinjak/odprto vso no~.



narodnostno, prostorsko in jezikovno zazna-
movanostjo (Ko{uta 2008: 28 in dalje), ki je
zanjo zna~ilna (Pirjevec 1992). S tem se
nekoliko pod vpra{aj postavlja teza, da se
»slovensko leposlovje v italijanskem pred-
mejstvu […] praviloma izogiba zvo~no ludi-
sti~nih, dadaisti~nih, futuristi~nih ali ohojev-
skih skrajnosti« (prav tam: 46). Hkrati pa se
tudi odpira vpra{anje odprtosti slovenske lite-
rature italijanskim vplivom in potrjuje po-
sredni{ka vloga ve~stoletnih vsakodnevno
kulturno sti~nih regij, med katerimi je v
slovenskem prostoru tudi Primorska.

23

Pesem z ironijo problematizira pripadnost
Tr`a~anov Trstu ne glede na njihovo/e
narodno/e identifikacijo/e. Sinteti~no naniza
pojme, znotraj katerih se pogosto giblje dis-
kurz o tem mestu v zalivu. Pri tem zlasti ~etrti
verz odpira razli~ne mo`nosti branja celotne

pesmi, saj se »pod svobodnim soncem – II«
lahko prebere, kot da se pesem nana{a na dva
subjekta, najbr` Slovence in Italijane ter tako
zo`i {irok pojem »Tr`a~ani«. Rimsko {tevilo
lahko prebiramo predvsem v povezavi z
besedo »svobodnim«, kar lahko ka`e na
izgubljeno in ponovno pridobljeno svobodo,
lahko pa pozornost preusmerimo na »II« in
verz dojamemo v smislu, da je Tr`a~anom
{ele namenjeno v prihodnosti, torej (kdaj)
drugi~ `iveti pod svobodnim soncem. Poleg
tega se ponuja druga~no branje, ~e se odlo-
~imo za prebiranje pesmi od spodaj navzgor.

Kot je mogo~e opaziti ob primerjanju slo-
venske hrbtne pesmi z italijanskima, pred-
stavlja pri hrbtnem pesnjenju v sloven{~ini
dodaten izziv dejstvo, da so slovenski knji`ni
naslovi pove~ini samostalni{ki in kratki za
razliko od italijanskih, ki pogosteje vsebujejo
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Slika 2: O `enski 2 Slika 3: Primer hrbtne pesmi v sloven{~ini3

2 Le donne vogliono sapere:/e adesso cosa faccio?/è vent’anniche ho vent’anni. Vivi tu per me/come tu mi
vuoi. / @enske `elijo vedeti:/in kaj naj naredim sedaj?/ `e dvajset let imam dvajset let. @ivi ti zame/
kakr{no me ti `eli{.
Roman In kaj naj naredim sedaj? (E adesso cosa faccio?), v izvirniku Tales from the Crib, je bil v sloven-
{~ino preveden kot Zgodbice iz zibelke. V tem primeru izstopi problem prevajanja hrbtnih pesmi, ki jih je
treba prevajati po smislu, ob tem pa upo{tevati obstoje~e prevode knji`nih naslovov.

3 Tr`a~ani/pti~ki brez gnezda/v rodnem mestu/pod svobodnim soncem – II/prevzetnost in pristranost/tra
pace e guerra/così vicini, così lontani – tako blizu, tako dale~/ neskon~na zgodba.



glagole. V predstavljeni slovenski pesmi me-
{anje dveh jezikov, in sicer slovenskega in
italijanskega, nakazuje odprtost inovativnega
na~ina pesnjenja tujim jezikom, drugim kul-
turam, mo`nosti me{anja jezikovnih kodov,
raziskovanja neznanega (morda {e nepreve-
denega) tujega leposlovja. Literarna »igra«
lahko tako postane tudi sredstvo za soobliko-
vanje medkulturne »`elje po `elji, da bi se
medsebojno spoznavali, se pravi za omogo-
~anje obojestranske preto~nosti informacij«
(Kozak 2008: 24).4

Ob tem se lahko zaustavimo tudi ob
vizualni podobi pesmi, pri ~emer je mogo~e
najti tisto, ~emur bi Roland Barthes (1992:
28) rekel punctum, torej »naklju~je, ki […]

[na fotografiji, op. M. S.] zbode«, v zabri-
sanem napisu »V rodnem mestu«, kjer lahko
ob upo{tevanju te razse`nosti dojamemo izgi-
njanje ali odsotnost mesta, morda celo ne-
kak{no obrabljenost vedno ponavljajo~ih se
in na videz nere{ljivih vpra{anj, ki zadevajo
Trst in Tr`a~ane. Oboje se v tem primeru
sklada z vsebino pesmi. Vsaka hrbtna pesem
ima v tem smislu torej {e dodatno razse`nost
v primerjavi s »tradicionalno« pesmijo, saj
lahko izkoristi tudi govorico fotografske
kompozicije, ki odpira branje v razli~na so-
sledja in smeri, govorico sloga in velikosti
pisav, barv, oblik, ozadja in predmete, ki se
jih sestavljavec pesmi odlo~i zajeti v svoj
okvir.

… in misel, da je postmodernizem s
hrbtno poezijo {e vedno `iv

Jasno je, da ima hrbtna poezija zna~aj
postmodernisti~nega ludizma, ki se v tem pri-
meru preigrava s knji`evnimi hrbti oziroma
naslovi. Gérard Genette, ki se je prvi ukvarjal
s funkcijo, ki jo imajo pri knjigi naslov
oziroma naslovnica, hrbtna stran, posvetilo,

kazalo, intervju, jih je poimenoval kot para-
tekst. Zanj pravi, da je »nedolo~ljivo obmo~je
med notranjostjo in zunanjostjo« oziroma
»prag […] ali ,predsoba’, ki daje svetu na
splo{no mo`nost bodisi vstopiti [v besedilo,
op. M. S.] ali se vrniti nazaj« (Genette 1997:
2). S hrbtnim pesnjenjem se naslovi uporab-
ljenih knjig izpraznijo pomena, ki ga imajo v
izvornem kontekstu oziroma v razmerju do
vsebine knjige. Isti ozna~evalec je torej upo-
rabljen na igriv na~in, ki ga prenovi v njegovi
pomenski razse`nosti ozna~enca. Naslovi
knjig dobijo v medsebojnem razmerju,
v kakr{nega so na novo postavljeni, druga~no
sporo~ilnost, kot jo imajo sicer. Ta je lahko, a
ne nujno, v neskladju s tonom in sporo~ilom,
ki ju `elijo posredovati naslovi v izvirniku, {e
bolj pa z vsebino posameznih knjig (npr.
naslov mladinskega romana Neskon~na
zgodba v novem kontekstu izgubi prvotno
lahkotnost in prevzame nase ironi~en pri-
zvok). @e obstoje~e in uporabljeno gradivo
postane tako gradnik novim mislim in pridobi
ob grafi~ni podobi dodatno, nesluteno umet-
ni{ko razse`nost.

V svoji igrivosti hrbtna poezija zdru`uje
»tradicionalno« obliko pesnjenja s postmo-
dernisti~no pluralnostjo in subverzivnostjo
ustvarjalnih postopkov, ki jih je raz~lenil `e
Ihab Hassan (1987) in jih na Slovenskem prvi
povzel Ale{ Debeljak (1989). Tako se frag-
mentacija ka`e skozi postopek monta`e in
kola`a bolj ali manj poznanih, uveljavljenih
in kanoniziranih knji`evnih del, spajanja
»visoke« in mno`i~ne kulture, celo ki~a in
popa.V tem se ponovno potrdijo kontrasti in
kontradikcije ter nemiren duh postmoder-
nizma, ki je v marsi~em podoben avant-
gardnim gibanjem z za~etka 20. stoletja.5 Ob
tem pride tudi do dekanonizacije literarnih
del oziroma vsi naslovi so v hrbtnem pes-
njenju enakovredni ne glede na uveljavljenost
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4 Mo`nost pesnjenja v drugem jeziku sta izpostavila `e snovalca hrbtnega pesni{tva s sestavo pesmi v
{pan{~ini (v sklopu @ivljenje in okolica).

5 Ponekod je mogo~e naleteti na sinonimno rabo pojmov postmodernizem in nova avantgarda, toda
postmodernizem ne nasprotuje pop kulturi in ki~u, medtem ko so avantgardna gibanja slednje zavra~ala
preko aktivisti~ne in anarhi~ne umetnosti ter manifestov zoper me{~anske vrednote (Hassan 1987).



literarnih del, ki jim pripadajo, in hrbtna
poezija se izka`e za {e posebej naklonjeno
ironi~nemu sprevra~anju enozna~nih ali `e
uveljavljenih pomenov posameznih knji`nih
naslovov. Odpira se »mnogosmiselni igri,
polilogu, alegoriji, refleksiji in demistificira
,avtenti~no’ izkustvo« (Debeljak 1989: 106).
[e posebej o~itna je hibridizacija oziroma
meddisciplinarno me{anje vizualnosti, foto-
grafije in literature. Hkrati prihaja preko
tehnike pasti{a tudi do me{anja razli~nih
besedilnih `anrov, saj knjige, ki tvorijo hrbtno
pesem, niso nujno leposlovne. Znotraj tega se
zrelativizira pojem plagiatorstva, saj je »na
tej ravni tudi ponovitev teksta ravno tako
legitimna kot izvirnik« (prav tam).

Pri tem se pojavi tudi mo`na izguba jaza
in globine, ki se osredoto~a predvsem na igro
jezikovnih razlik, toda pri tem lahko pogosto
naletimo tudi na odstopanja. Res je, da mora
sestavljavec hrbtne pesmi izbirati le med `e
obstoje~imi knjigami, vendar ni nujno, da
ostane sporo~ilo pesmi v obmo~ju trivialnosti
in plehkosti. Prav medbesedilnost v smislu
citiranja, transformacije in bral~evega
vzpostavljanja relacij med besedilom in
njegovim kontekstom (Juvan 2000: 98 in
dalje) je pri tej obliki pesnjenja eden najbolj
zanimivih elementov, ki odpira pesem
{tevilnim in raznolikim izzivom ustvarjanja
in branja. Prav tako se s hrbtno poezijo »bri{e
meja med aktivnimi ustvarjalci in pasivno
publiko, vabi k sodelovanju in soudele`bi pri
kreativnem projektu, odpira prostor menjave
energij in osebnih dr`, skratka: daje prednost
procesu oblikovanja pred kon~no obliko«
(Debeljak 1989: 107). Dokaz o dostopnosti te
so italijanski »spletni pesniki« (in postopoma
tudi `e angle{ka book spine poetry), ki na
svojih blogih, forumih in drugih spletnih
straneh posve~enih knjigam objavljajo svoje
hrbtne pesmi.6 Tudi na italijanski uradni
spletni strani hrbtnega pesnjenja je razdelek
namenjen objavam hrbtnih pesmi kogarkoli,
ki se je pripravljen spustiti v to igro. Hrbtna
pesem je hkrati tudi konstrukcija, ki ni enkrat

za vselej dana in dolo~ena, temve~ spodbuja
k so~asnemu dojemanju pogosto tudi
protislovnih sporo~il. Prav tako je v hrbtni
poeziji prisotna tista imanenca, o kateri
govori Hassan, in sicer potreba in sposobnost
duha, da razume svet na na~in razpr{enih
simbolov, skozi komunikacijske filtre in
simulacijo kodov.

Hrbtna poezija skozi perspektivo
psevdomodernizma

Drznila bi si trditi, da ludisti~ni in per-
formativni zna~aj hrbtne poezije, ki se sicer
ume{~a v postmodernizem, lahko se`eta v
specifi~nih primerih celo dlje od postmoder-
nizma, in sicer v t. i. psevdomodernizem, tj.
obdobje sodobnega kulturnega ustvarjanja po
postmodernizmu, ~eprav skozi pozitivnej{o
perspektivo od tiste, ki jo je zavzel Alan
Kirby (2006). Kirby dojema pojem psevdo-
modernizma predvsem skozi negativno raz-
se`nost, kot »kulturno pu{~avo«, ki nastane v
neskladju med visoko razvito in sofisticirano
tehnologijo ter primitivnostjo duha, v fuziji
visokega napredka in otro~josti, mo~i in
neiznajdljivosti. Ob tem Kirby dopu{~a tudi
mo`nost premisleka o uporabi tehnik psevdo-
modernizma za ustvarjanje smiselnih in po-
membnej{ih umetni{kih stvaritev. Najbr` gre
preprosto za to, da je treba tako kot pri
postmodernizmu razlikovati med psevdomo-
dernisti~no kulturo in psevdomodernizmom v
literaturi.

Na podro~ju umetni{kega ustvarjanja je
namre~ razlika med postmodernizmom in
psevdomodernizmom v tem, da se prvi osre-
dinja na avtorja, ~etudi se ta posku{a v njem
izni~iti, medtem ko se psevdomodernizem
osredoto~a na prejemnika besedila vse do
stopnje, ko ta postane hkrati delni ali popolni
avtor, sestavljavec teksta. Najsodobnej{a
oblika kulturne produkcije, ki jo Kirby, kot
re~eno, razume pod pojmom psevdomo-
dernizem, postavlja kot nujno zahtevo fizi~no
delovanje7 posameznika, ki je bil obi~ajno le
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6 Nekateri med temi so se lotili tudi hrbtnega pesnjenja z uporabo DVD-jev.



prejemnik kulturnih produktov, in njegovo
sooblikovanje kulturnega izdelka, na primer v
literaturi je to njegovo izbiranje besed, pisa-
nje za~etkov in zaklju~kov in ne ve~ »zgolj«
vna{anje pomena v zaklju~en sistem. Slednje
deluje v smislu »simulakra« (Baudrillard
1999) oziroma v svoji vzporednosti s stvar-
nostjo ustvarja iluzorni ob~utek realnega ter
hkrati nadzora nad situacijo in vpetosti vanjo,
medtem ko postmodernizem dojema kulturno
produkcijo kot predstavo, ki dejansko pro-
blematizira vpra{anja realnosti in pred katero
je naslovnik {e vedno predvsem le v vlogi
prejemnika. Zna~ilni izdelki psevdomoder-
nizma naj bi bili torej specifi~ne televizijske
in radijske oddaje, ra~unalni{ke igrice, pre-
mikanje po spletnih straneh, pri katerih
vsebinske dinamike sproti izumlja in usmerja
soudele`eni posameznik/prejemnik. Na tem
mestu bi Kirbyja dopolnila {e z mo`nostmi,
ki jih v tem smislu ponuja podro~je elek-
tronske literature. Slednja je prisotna »v
prepletu hipertekstov, kineti~nih tekstov in
interaktivne fikcije, prestopa iz linearne v
prostorsko pripoved in z aktivno vklju~itvijo
bralca spreminja njegov pristop k branju«
(Topolovec 2010: 12), ki postaja vse bolj
»hiperbranje – hitro branje, s katerim sku{a
bralec med veliko koli~ino materiala izslediti
tiskano informacijo« (prav tam).8

Dotik s psevdomodernizmom se lahko
zgodi znotraj hrbtne poezije v trenutku, ko ta
prerase svojo osnovno, izvorno obliko
nastajanja, ki sem jo predstavila v prvem delu
prispevka. Primer vklju~evanja prejemnika v
proces nastajanja hrbtne poezije, ki bi ga
lahko ozna~ili za psevdomodernisti~nega, je
bil predstavljen v sklopu nate~aja festivala
Besede, dnevi (Le parole, i giorni) med

15. in 17. aprilom 2010 v Poggibonsiju v
Italiji. Sodelujo~i so imeli na razpolago
naslovnice, opremljene zgolj s slikovnim
gradivom, brez naslovov in brez besedila v
notranjosti. Vsaki platnici so morali dodeliti
naslov in si izmisliti zgodbo, ki bi upravi~ila
njihovo izbiro. Na tak na~in se je naravni
nastanek knjige od besedila k paratekstu
preusmeril, tako da so udele`enci nate~aja
najprej ustvarili paratekst in {ele nato tekst.
Temu naj bi sledilo ustvarjanje hrbtnih pesmi
z naslovi, ki so jih ustvarili sodelujo~i sami.
Znotraj takega delovanja lahko torej opazimo
»zahteve« psevdomodernisti~nega ustvarja-
nja. Pri tem je, tako kot naj bi bilo zna~ilno za
najsodobnej{o smer ustvarjanja, pozornost
usmerjena na »bralca« oziroma prejemnika,
potencialnega kupca in uporabnika, ki ga
nagovarjajo tako avtor kot zalo`nik tudi preko
izbire parateksta. [ele tedaj, ko je posneta
fotografija hrbtne poezije, pa se ta oblika
pesnjenja odvrne od sicer{nje hiper-
minljivosti, neponovljivosti in nestabilnosti
psevdomodernisti~nih stvaritev ter se vrne v
obmo~je postmodernizma, ki je kljub
svojemu igrivemu zna~aju s tega vidika manj
radikaliziran, saj v ironi~nem zna~aju {e
vedno vsebuje te`njo po znanju in vra~anju k
dedi{~ini oziroma zapu{~inam preteklosti.

Kljub temu lahko vidimo v omenjenih
pobudah in spodbudah, ki se dotikajo hrbt-
nega pesnjenja, tudi »plemenitej{e« namere
od zalo`ni{kega prou~evanja preferenc so-
dobnih bralcev v odnosu do parateksta, in
sicer posredno spodbujanje bralne kulture.

(Psevdo-)post-postavka

Prvi poskus {ir{ega uvajanja hrbtne poe-
zije na Slovenskem je bil zasnovan na
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7 Prejemnik je vselej dejaven v smislu prebiranja in poslu{anja, toda psevdomodernizem pri~akuje, da bo
aktivnost posameznika fizi~na. Najve~krat se dogaja preko telefonskega glasovanja, klikanja, virtualnega
deskanja, izbiranja, gibanja, snemanja s spleta.

8 Znotraj spreminjajo~ega se pristopanja k branju je ~lanek v New York Timesu izpostavil, da postaja v
ZDA `e danes pri mlaj{ih generacijah vpra{ljiva zmo`nost dekodiranja tekstov, zapisanih s pisanimi
~rkami na ra~un besedil, zapisanih z malimi tiskanimi ~rkami (Zezima 2011). Ob tem se nekaterim
zastavlja vpra{anje, ali bo prihajajo~a generacija, ki bi jo lahko bolj kot »generacija Z« imenovali »gene-
racija WWW«, zmo`na ohranjanja stika s starej{imi zapisi oziroma pisnim gradivom, ki ni digitalizirano,
ali bodo pisane ~rke dostopne le izbrancem.



Oddelku za slovenistiko Fakultete za humani-
sti~ne {tudije Koper na Univerzi na Primor-
skem (UP FH[) preko razpisa nate~aja
Knjiga na knjigo … pesem za najbolj{o
slovensko hrbtno pesem, ki je potekal od
maja do septembra 2011.9 Kak{na usoda se
nadalje na Slovenskem, v dobi pesni{kega
novega intimizma, pi{e postmodernisti~no in
delno psevdomodernisti~no zaznamovanim
literarnim izzivom, ki jih odpira hrbtna poe-
zija, bo kot vselej odvisno od naklonjenosti
ali nenaklonjenosti bralcev, ustvarjalcev, aka-
demskega prostora in drugih spremljevalnih
okoli{~in. Zagotovo pa `e sploh prve sloven-
ske hrbtne pesmi in govorjenje o tem pojavu
pomenijo meddisciplinarno povezovanje slo-
venske literarne ustvarjalnosti z vizualno
umetnostjo, dodatno odpiranje te sosednji
knji`evnosti ter novo mo`nost izmenjave sve-
`ih literarnih izku{enj.
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MAGIJA BESEDE = ZAGOVORI
@ANRSKA OPREDELITEV ZAGOVOROV

Marija Stanonik
In{titut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 398.47:821.163.6–98:133.4

Zagovor je `anr slovstvene folklore, ki pri prena{anju zahteva veliko doslednost. Po stari veri je
namre~ u~inkovit le tedaj, ~e se posredovano besedilo natanko dr`i predpisane predloge – kot to velja za
vsa magi~na besedila. Tudi v slovenski duhovni kulturi so imeli zagovori predvsem obrambno ~arovno
(apotropejsko magi~no) vlogo. Temeljna naloga zagovorov je zdravljenje z besedami, zato so te
posebno skrbno, slavnostno podane, pogosto ritmi~no, in jih spremljajo posebne kretnje in ozra~je,
torej tekstura in kontekst.

zagovor, magija, zdravljenje, kontekst, obred

Charms are a genre in folklore, which demands great consistency. According to old beliefs charms
can help only if the text adheres to the rules – as is the case with all magic texts. Charms in Slovene
ecclesiastic culture have mostly had a protective magic function. The main task of charms is healing
with words and that is why these words are spoken in a particularly solemn way, mostly in rhythm, and
are accompanied by special gestures and a special atmosphere – in other words, texture and context.

charm, magic, healing, context, ritual

Uvod

Dana{nji svet je vsak hip in z vseh strani
prepreden z vsakovrstnimi sporo~ili, da se
poraja nelagoden ob~utek o njihovi prenasi-
~enosti. Edino poezija {e omogo~a do`ivetje
magi~nosti in sorazmerne samostojnosti be-
sede, kakr{ni sta obstajali ob njenem na-
stanku.

Po ~lovekovi izku{nji so bitja, ki je z njimi
o`ivljal naravo, mo~nej{a od njega, zato jih je
hotel pridobiti z darovi in zagovarjanjem.1

Tako kot vsa naravna ljudstva so sprva tudi
Grki »imeli bolezni za u~inek vi{jih sil; proti
njim pa se je bilo mo~ braniti z molitvijo,
daritvami in zagovori«. (Sovre 2002: 273.)

Magija si ho~e podrediti boga.2 ^lovek
kot simboli~no in semanti~no bitje duhovne
misli ~utno prispodablja tako, da »v vidna
znamenja polaga duhovne pomene in kli~e
vanje duhovne mo~i, ki presegajo njegovo
zgolj umrljivo in v mo~i omejeno telesnost.
[Povezovanje] telesnih znamenj z duhovno
vsebino, telesnih mo~i z nadnaravnimi je
navzo~e na vseh podro~jih ~love{kega delo-
vanja `e izza pradavnih ~asov. Sem sodijo
izrazi starih in novej{ih zaklinjanj, ki so imela
kajpak svoj pravi pomen, mo~ in prepri~e-
valnost prav zato, ker so jih naslavljali na
bo`anstvo, ne na svoje ~love{ko dostojanstvo,
mo~ in verodostojnost.« (Trstenjak 1988:
455–456.)
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1 Tako je nastalo bogoslu`je (Sovre 2002: 54).
2 S te strani je magija pravo nasprotje zakramenta. Po drugi strani je prav zaradi vsesplo{ne prvinskosti, ko

sku{a ~lovek ob ka`ipotu in mo~i zunanjih znamenj dose~i nad~love{ke u~inke, pravzaprav nekak{na
predpodoba in prispodoba pravih religioznih kr{~anskih zakramentov (Trstenjak 1988: 455–456).



Vera v ~arovno mo~ besede se je v sloven-
ski duhovni kulturi ohranila najdlje pri zago-
vorih. Temeljna naloga zagovorov je zdrav-
ljenje z besedami kot »nadprirodni lek« zoper
strup, ka~ji pik, prisad, p{eno, opeklino, otek-
lino, odtok krvi, bo`jast ipd. K njim se (je)
preprosti ~lovek zateka(l) v grozi in nemo~i
ob izredno naglem in nezadr`nem {irjenju
bolezni, ki ~love{kemu ali `ivalskemu telesu
»povzro~ajo grozovite muke in telo straho-
vito pretresajo in pa~ijo« (Omersa 1922: 96).
Zagovori se obra~ajo na demonske sile, da bi
si jih podredili z magi~nostjo besede in glasu.
Njihovo izgovarjanje je mérilo na ~imprej{nji
u~inek zdravljenja pri ljudeh in `ivini, na
odvrnitev groze~e nevihte, zato so le-te po-
sebno skrbno, slovesno, pogosto ritmi~no
podane in jih spremljajo posebne kretnje, tudi
t. i. mesmeriziranje3 in pripomo~ki kot na pa-
pir napisano besedilo, zeli{~e, kamen~ki,
voda in posebno kruh.4

Tujcem skrivnost zagovarjanja nikakor ni
bila dostopna5 in tudi izbranemu od doma~ih
se je praviloma zaupala {ele na smrtni po-
stelji. Fran Erjavec (1882/83: 337) pripove-
duje, da se je pogosto trudil, toda nobeden mu
ni razkril ~arodejnih besed.

Danes se svetopisemska vera v mo~ be-
sede utemeljuje s psihoanaliti~no metodo:
»Podzavest vsako besedo, vsako misel zapi{e
in izvr{i presenetljivo natan~no: šSmrt in @iv-
ljenje sta v oblasti jezika.’« (Prg. 18.21;
Scovel Shinn b. l.: 12). ^e ~lovek opazuje
odziv na svoje besede, ve, da se ne »vra~ajo
brez uspeha«. Z njimi si neprestano postavlja
zakone (Scovel Shinn b. l.: 20).

Terminologija

Pojem ljudske medicine ne zajema le
doma~ih sredstev za razne bolezni (zdravilne
rastline in druge re~i) in »razno šmaza{tvo’,

zdru`eno s coprnijami«, temve~ s tem pove-
zane obrede. »Verskih vpra{anj v stari dobi ne
moremo lo~iti od medicinskih – pri pri-
mitivnih narodih je tako {e danes. Za staro
šprvo’ dobo pa nimamo virov in tudi kamni
pri nas ne govorijo. Le etimologija besed nam
nekoliko posveti v to sivino.« (Kotnik 1943:
120.)

Predniki dana{njih Slovencev so iz pra-
domovine najbr` prinesli s seboj tudi lastne
zagovore. Zanje je na Krasu udoma~en izraz
besíde, prav tako v Terski dolini: besedáti (so
besedál, ma ji náéso pomogli) in v Reziji.
S temi in podobnimi izrazi v zahodni Slo-
veniji ozna~ujejo ~arovni izrek in z njim
zdru`ena obredna dejanja, ki naj bi pregnala
bolezen. Zapis iz Fradela (Bene{ka Slovenija)
lepo podaja obe sestavini – besedo in dejanje:
»Lete besiede sgovorin, tricat dagnén in tricat
uode varsen« (Mati~etov 1948: 29). Beside v
pomenu ,zagóvori’ je v Reziji (U~ja) sli{al
Milko Mati~etov `e sredi 20. stoletja. Da niso
naklju~je, temve~ terminolo{ko dejstvo, po-
trjuje ~lanek trideset let pozneje: »Pa tu ti
Biski vasi je bila na `enà ún`arska, Ana
Schmidt, ke na mela ne stare pristarete
librine, ke na njih tatà ji je bila pustila. Pa isa
`enà je vedela anu znala pomagat ziz bisi-
dame, ziz traumen anu ziz `igname re~e
brauan anu judin; Ta na Li{}acih na stara `enà
je vedala ziz bisidami vidiuat valenj od te
hude `abe (Paletti 1984: 139–141).

Na zahodu slovenskega etni~nega ozemlja
so si zaradi nejasnih predstav o vzroku bo-
lezni pomagali samo z zauroki (= proti urok,
Kopriva na Krasu). Mede`íje in recníje,
s katerimi so metháli (= zdravili) apotekar,
médih in drugi {olani strokovnjaki, niso
nikoli u`ivale zaupanja preprostega ljudstva.
Neprimerno bolj cenjen je bil doma~i lek, ki
so ga nasvetovali bera~, stara `enica ali
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3 F. A. Mesmer (1734: 115) je razvijal neznanstveni nauk o magnetizmu, da obstoje skrite magneti~ne sile,
s katerimi je mogo~e ozdravljati. S tem so si razlagali sugestijo in hipnoti~ne pojave (Verbinc 1968: 447).

4 »Zagovarjanje na kruh je ostanek verovanja v mo~, ki so jo neko~ pripisovali blagoslovljenemu kruhu, ki
naj bi ozdravil ~loveka ali `ival.« (Dolenc 1977 : 256.)

5 ^e je bilo le-to razkrito, na primer za raziskovalne namene, je izgubilo svojo ~arovno mo~. Tudi zato
vemo o zagovorih veliko premalo – kljub temu se je ob njih ustavilo precej slovenskih avtorjev.



pode`elski duhovnik. Ponekod (npr. v Hru-
{evici pri [tanjelu) le~it pomeni skoraj isto
kot zagovarjati: zgovor, zagovor, ,sagovarna
molitva’ (Fradel), uorok (Kubed v Istri),
zgovarjat (Gornji Kras), pánat (Kras), zauorit
(Fradel), zapretít (Budigoji), pretít (Dol.
Barnas),

Na zahodu so Slovenci delili zagovore na
dobre (koristne) in slabe ({kodljive, npr. so-
vra`na beseda, Podkrn). Dobri zagovori
odpravljajo bolezni, slabi pa jih napravljajo,
kli~ejo (na ljudi in `ivali). Prvi so zagovori v
pravem pomenu besede, drugi so le uroki.6

Zagovarjajo lahko `enske in mo{ki. Glavo-
bol, razne slabosti in la`je bolezni odpravljajo
`enske. Kjer gre za kaj huj{ega, je potrebna
ali vsaj v navadi mo{ka beseda: v Kubedu
(Istra) so taki primeri za nahod, zvin in gada.
Pri »mali« in »veliki besedi« iz Podkrna so
prvo verjetno uporabljale `enske, drugo pa
mo{ki, kakr{na je pa~ bila bolezen, huda ali
blaga. Mo~ besede je `e vnaprej prera~unana
na za`eleni u~inek.

V Prekmurju se je {e ohranila stara beseda
zapreitki (im. edn.: zapretek- tka, glag. zapre-
tim). Sledi tega eksorcizma (rotitev) ima `e
Sinajski evhologij (Kotnik 1943: 122–123).

Beseda bali je znana vsem slovanskim
jezikom in prvotno pomeni isto kakor vra~:
nekoga, ki zdravi z besedami. Bri`inski spo-
meniki jo {e poznajo v tem pomenu, sicer pa
se je njen pomen spremenil. Spomin nanj
danes `ivi v besedah: baje, bajanica, bájanje
bajati baj`e, basni (Kotnik 1943: 120–121).

Vra~ je prvotno le besedoval (govoril) –
zdravil z besedo, kar je opravljal z raznimi
ceremonijami, zato je dobil pomen coprnika.
Beseda je bila »slavnostna«, to se pravi rit-
mi~na in za razli~ne bolezni posebej dolo-
~ena. Vra~ili so praviloma starej{i ljudje,
mo{ki in `enske (Kotnik 1943: 120).

Zagovori se danes ne pojo, menda pa se
nekdaj so, zato jih [trekelj (SNP III: 206–
212) uvr{~a med obredne pesmi ([trekelj
1904–1907: 206).

Zagovori na slovenskih tleh

Najstarej{i doslej ugotovljeni zagovor na
slovenskih tleh, znan `e iz 9. stoletja, je v
12. stoletju v sti{ki rokopis latinsko zapisal
cistercijanec Bernard v Sti~ni. Njegova struk-
tura je tipi~na za zagovore, ki najprej podajo
konkreten primer, kdaj je zagovor prvi~ po-
magal, nato sledi besedilo, ki naj bi zmeraj
pomagalo. Zna~ilno je, da prehaja njegova
proza v verze (Glonar 1922: 100).

Podoben zagovor zoper zobobol je bil raz-
{irjen v ju`ni in zahodni Nem~iji. Razlikujeta
se po tem, da ima Sti{ki zagovor na koncu
pravcato zarotilno formulo: Adiuro te, vermis
migranca, ut exeas et recedas et ultra famu-
lum Domini non ledas, kar ka`e na njegovo
starost, medtem ko v novej{ih razli~icah
Jezus svetuje Petru, naj izpere usta z mrzlo
vodo (in ga seveda, po analogiji, mora v tem
posnemati tisti, ki se zate~e k zagovoru v
podobnem primeru). O njegovi starosti pri~a
omemba baj~nega bitja v obeh spolih,
mo{kem in `enskem: »Gügt und Gügtin, die
gehen über Land.« V starem nem{kem zago-
voru se zaklinjata ~rv in ~rvica [= praviloma
zmaj, op. MS]. (Saria 1937–1939: 248). Ali
je o takem naziranju, da sta vzporedno ome-
njena mo{ki in `enski spol, mogo~e govoriti
tudi pri rezijanskem pregovoru zoper mo-
zolje: Ti te hudi muzou, / si un aliboj oná?
[= si on ali ona?] (Paletti 1984: 140).

Sti{ki zagovor se razlikuje od drugih
sorodnih {e po uvodni vrstici s ~rkami, ki
posebno skrivnostno delujejo na analfabete
(Saria 1937–1939: 251). Najbr` se je mistika
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6 V Kubedu v Istri so izraze ~isto zamenjali: uorok je zagovor, panati pomeni: pla~ati »suho ma{o« za
sovra`nika, da se za~ne su{iti, dokler ne umre. Druge je cerkev preganjala kot zlo~in in zlorabo, glede
prvih pa si ni bila na jasnem, kaj bi. O tem naj pri~ajo tudi ljudske zgodbice. Zagovornik Tone Ov~ar iz
Tomaja na Krasu ni dobil odveze pri spovedi. Ko je `upnika kasneje pi~il modras, da je moral klicati
Toneta na pomo~, mu je obljubil, da ne bo nikoli nikomur branil zagovarjati. Podobno se je pripetilo
duhovniku iz Pliskavice. Tretji duhovnik pa je zagovorniku, ki je njegovim kravam vrnil mleko, naravnost
ukazal, naj ljudem pomaga z zagovori (Mati~etov 1948: 29 in op. 33).



pod vplivovom babilonskih ~rk najbolj raz-
cvetela v judovstvu. K temu ga je sililo priza-
devanje za dosledno izpolnjevanje »~rke
postave« in ohranjanje prvotnega besedila
Svetega pisma. Kabbala razvije mistiko ~rk
do vrhunca in iz nje preide v srednjeve{ke
~arodejne knjige. Tudi na Slovenskem tako
znan Colomone Shegen, ni brez njih (Saria
1937–1939: 252).

^e{ki in ruski zagovor ka`eta, da so v
12. stoletju {e obstajali posamezni zagovori iz
skupne pradomovine, npr. zoper izvin. Naj-
starej{i slovenski zagovor je zoper otok
(oteklino), zapisan 1890 v Gorjah pri Bledu.
Sega v predkr{~ansko obdobje. Sorodni zago-
vori so znani iz stare Indije in iz Sinajskega
evhologija (Grafenauer 1980: 132; Kuret
1996: 519–520).

Po Grafenauerju je pravzorec zagovora
zoper izvin prevzet od Nemcev `e v ~asu naj-
starej{e nem{ke kolonizacije (9.–10. stoletje),
vlo`ek pa je iz obdobja razcveta fevdalne
ljudske pesmi (12.–13. stoletje), eno~lenski
zagovor zoper otok (oteklino) iz Gorij pri
Bledu (SNP III: {t. 5174) iz obdobja prve
nem{ke naselitve, kr{~anska razli~ica pa iz
12./13. stoletja. (Kotnik 1943: 122–123.)

Pomo`ni {kof Pavel Bizancij se leta 1583
zgra`a nad praznovernimi razvadami na Go-
ri{kem. Oglejskemu patriarhu poro~a o vra-
`aricah, ki »le~ijo« ljudi in `ivali od vsake
bolezni in mu po{ilja prepis zagovora. ^e ta
»prepis« {e obstoji, bi bil to v Sloveniji sploh
najstarej{i zapis zagovora (Mati~etov 1948:
29–30): »^e kako `ival boli noga, tedaj uka-
`ejo, naj jo peljejo na kri`pot in tam pri~no
zagovor. Bole~o nogo obdajo s krogom
[= ris?], pod njo se bode posu{ila prst in trava
na tem kri`u polo`ena.«

^e ta zagovor ne pomaga, peljejo `ivin~e
h kaki cerkvi, ki jo posebno ~astijo. Da bi
odpravili bolezen, pustijo, da hodi `ivin~e
tam okoli v veliko pohuj{anje dobrih in po-
bo`nih ljudi, ki vidijo te neumnosti (Gruden
1992: 1080).7

S {irjenjem pismenosti so si zagovarjavci
besedila praviloma zapisovali, iz strahu pred
odstopanjem od sporo~ene oblike, da zagovo-
rom ne bi vzelo mo~. Zagovori so zares
sugestivno delovali na bolnika, dokler je ob-
stajala vera v njihovo u~inkovitost (Merhar
1956: 86).

Prvi slovenski zdravstveni zapis je iz
okoli leta 1641 v neceloletnem nem{kem
koledarju, ki ga je hranila knji`nica kneza
Turja{kega v Ljubljani; na praznem listu med
dvema natisnjenima listoma je bil v sloven-
skem jeziku zapisan zagovor zoper ka~ji pik.
Original ni ohranjen; zagovor si je prepisal
Fran Levstik 1884 in ga hrani Arhiv Slove-
nije. Iz leta 1646 je zagovor – v sloven{~ini –
prav tako zoper ka~ji pik, in ga je zapisal
`upnik Sigismund Gaal v Dolenjskih Topli-
cah (Dolenc 1977: 249–250).

Janez Vajkard Valvasor zagovorom na-
sprotuje, saj v Slavi vojvodine Kranjske Fran-
cisci objavlja dolg traktat, kako besede razen
naravne nimajo nobene druge mo~i. V njem
se spotika nad vra`ljivimi verzi in ~arovnimi
izreki (Stanonik 1990: 289).

Iz 18. stoletja se je ohranila zbirka zago-
vorov pod imenom Duhovna bramba, ki je
bila tiskana v Kelmorajnu (Köln am Rhein)
leta 1740. V isto vrsto spada Kolomonov
`egen (Gruden 1992: 1081). Jo`ef Brelih in
Janez ^elik sta konec 18. ali na za~etku
19. stoletja v ~rnovr{kem nare~ju zapisala ali
prepisala pet (neobjavljenih) zagovorov: za
prisad, kri, zmerzau, ogen, sterup. Do novih
odkritij so to najstarej{i zapisi zahodnoslo-
venskih zagovorov (Mati~etov 1948: 29–30).

Nekateri zagovori so izgubili obredno
funkcijo. [trekelj je pesem o sv. Katarini
(SNP III: {t. 6642) z Velikega Brda na Pivki
uvrstil med pobo`ne. Toda nova razli~ica iste
pesmi, ki jo je veliko pozneje, leta 1939 za-
pisala {tirinajstletna Pavla Tom{i~ iz Kne`aka
od `ene iz Podstenj, pove, da je bil to prvotno
zagovor: Kdor bo to molituco zmolu, / Se ne

Simpozij OBDOBJA 30

430

7 Prim. isti odlomek, le v druga~nem prevodu (Rupnik 1993: 3).



bo bav pred ognem ne zgoreti / pred vodo ne
utopiti. (Mati~etov 1948: 30.)

Vsi slovenski zagovori so zapisani zelo
pozno. Zagovorom se je prvi posvetil Pavel
(Peter) pl. Radics (Kres 1885; Ljubljanski
zvon: 1887). Za njim so jih objavljali in obde-
lovali Janko Barle, Karel [trekelj, Ivan Gra-
fenauer, Ivan Ko{tial, Jo`ef Klekl ml., Pavel
Ko{ir in Vinko Möderndorfer, France Kotnik,
Edvard Pajni~, Vilko Novak, Vinko Mödern-
dofer, Milko Kos, Mirko D. Grmek in Ja{a
Romano, Milko Mati~etov, Milan Dolenc,
Silvana Paletti.
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STIK DISCIPLIN V BESEDILU IZ BESEDNIH IN SLIKOVNIH
SEMIOTSKIH VIROV

Sonja Starc
Pedago{ka fakulteta Koper, Koper
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Razprava ka`e na nujnost interdisciplinarnega pristopa pri obravnavanju besedil iz ve~ semiotskih
kodov, saj se razli~ni semiotski viri kot pomenski potenciali v besedilu opomenjajo v medsebojni
interakciji. Pri tem moramo upo{tevati zakonitosti posameznega koda.

ve~kodno besedilo, bralna pot, pomenjenje, interdisciplinarnost, vizualna slovnica

The article argues the necessity of an interdisciplinary approach to multisemiotic/multimodal text
since different semiotic modes as meaning potentials interact in text in the process of meaning-making.

multimodal text, reading path, meaning-making process, interdisciplinary, visual grammar

1 Uvod

Dandanes smo pri~e na eni strani vse ve~ji
specializaciji strok, na drugi pa povezovanju
specializiranih segmentov ene stroke z drugi-
mi – interdisciplinarnosti raziskovanja. Poja-
vu sledimo tudi na podro~ju jezikoslovja, npr.
v besediloslovju. Besedilna teorija se je raz-
vila relativno pozno, v 70. letih 20. stoletja;
njeni utemeljitelji in kasnej{i raziskovalci be-
sedila pojmujejo besedilo kot komunikacijski
proces (Dijk 1992; Halliday 2002; de Beau-
grande, Dressler 1992; Hoey 1994; Martin,
White 2005; Dular, Koro{ec 1983; Pogorelec
1997; Topori{i~ 2000; Be{ter 1994; Stabej
1997; Kranjc 1999; Hudej 1998; Zadravec
Pe{ec 1994; Grosman 2004; Bizjak 2005;
Starc 2006, 2007 idr.). Hoeyju (2001: 11) po-
meni besedilo »prizori{~e za interakcijo med

tvorcem in naslovnikom, prostor namerne
interakcije med enim ali ve~ pisci in enim ali
ve~ bralci, v kateri pisec/ci nadzoruje/jo inte-
rakcijo in tvori/jo ve~ino (praviloma vsega)
jezika«. To pomeni, da avtor upomenja1 iz-
brane jezikovne vire in »vodi bralca skozi
besedilo z razli~nimi signali« (prav tam), bra-
lec te signale prepoznava in jih opomenja, tj.
glede na okoli{~ine, splo{na vedenja in iz-
ku{nje z inferiranjem dograjuje besedilni
pomen, ga osmi{lja in tako daje besedilu
koherenco.

Halliday (2002) razume besedilo kot se-
manti~no enoto, »nenehni proces semanti~nih
izbir« kot fenomen trenutne realizacije jezi-
kovnega sistema v strukturo; jezik kot se-
miotski kod (pomenski potencial) ponuja
izbiro (znotraj slovnice – leksikogramatike)
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1 Termin upomeniti definiramo kot z izbiro danih slovni~nih mo`nosti (sistemov po Hallidayevi sistemsko-
funkcijski slovnici (SFS)) ustvar(ja)iti pomen z vidika tvorca besedila, termin opome(nja)iti pa
povzamemo po Grosman (2004), v smislu razbirati iz besedila in vanj vna{ati (inferirati) pomen ter ga
osmisliti z vidika naslovnika, bralca/poslu{alca. V procesu pomenjenja (ustvarjanja/tvorjenja pomena,
semiosis; uporabljeno v Starc 2007, 2009; povzeto po Barthes 1990: 168) pa prihaja znotraj ve~kodnega
besedila {e do pomenskih interakcij, ki jih poimenujemo opomen(ja)iti se, in definiramo kot: viri dveh ali
ve~ razli~nih semiotskih sistemov v interakciji (v sou~inkovanju) ustvarjajo nov/druga~en pomen od
svojega prvotnega.



sistemskih mo`nosti, ki se glede na dru`bene,
kulturne okoli{~ine realizirajo, upomenijo v
neki trenutni strukturi – besedilu. V besedilu
prepozna »funkcijske semanti~ne sestavine«,
ki jih imenuje metafunkcije: ideacijska
(sestavljata jo izkustvena in logi~na), med-
osebna in besedilna; bralec mora te meta-
funkcije opomeniti. Hallidayu besedilo
pomeni »semanti~ni proces dru`bene dina-
mike« in ugotavlja, da se je »jezikovni sistem
razvil v dru`benem kontekstu kot eden izmed
izrazov dru`bene semiotike«. To je razvidno
»iz organiziranosti semanti~nega sistema, v
katerem se ideacijska komponenta razvije kot
na~in odseva okolja, medosebna komponenta
pa kot na~in delovanja na okolje« (prav tam:
53). Baldry in Thibault (2005: 4) ga parafra-
zirata: »besedilo tvorijo dejanja pomenjenja,
katerih funkcije dolo~a njihova raba v
dru`benem kontekstu«.

Pri raziskovanju besedilnega pomena in
njegovega sporo~ila se lahko v jezikoslovju
uporabljajo razli~ni vidiki: semanti~ni (Saeed
2001), pragmati~ni (Austin 1990; Verschue-
ren 2000; Kranjc 1999, diskurzivno analiti~ni
(kriti~na analiza diskurza; Coupland, Jawor-
ski 2001), sistemsko-funkcijski vidik (iz
katerega izhaja tudi kriti~na analiza diskurza;
Halliday 2002) in vidik teorije vrednotenja
(Martin, White 2005) ali stilistike (Hoey
2001; Pogorelec 1997). Omenjeni pristopi
razvijajo orodja za analizo verbalnih besedil;
za besedila iz besednih, slikovnih in drugih
semiotskih kodov omenjene metodologije ne
zado{~ajo.

2 Ve~kodna besedila in vizualna slovnica

2.1
Ve~kodna besedila so iz jezikovnega in

nejezikovnega (slikovnega, kineti~nega,
zvo~nega itn.) koda (Kress, van Leeuwen
2005; Starc 2007, 2009). Pojavljajo se preko
slu{nega, vidnega in slu{no-vidnega kanala.

Za govorjena besedila, zlasti tista, ki nastajajo
v neposredni interakciji z naslovnikom, lahko
trdimo, da so primarno ve~kodna, saj vir po-
menjenja ni le besedno, temve~ tudi mimika,
kineti~ni kod.

Pri stiku z besedilom naslovnik najprej
zazna njegov okvirni povezovalni (kohezivni)
princip,2 ki je lahko ali prostorski ali ~asovni.
Kress in van Leeuwen (2005) govorita o dveh
povezovalnih principih: principu prostorske
kompozicije in principu ~asovne kompozicije
– ritmu. Prvi je zna~ilen za besedila, v katerih
so vsi elementi hkrati prisotni v prostoru,
drugi za besedila, ki se razpirajo skozi ~as
(npr. govor, glasba, ples), nekateri mediji pa
uporabljajo za oblikovanje besedil oba
principa hkrati (npr. film in televizija), ~eprav
ostaja dominanten ritem.

Pri prepoznavanju medsebojnega opome-
njenja razli~nih semiotskih kodov ve~kodno
besedilo transkribiramo, tako da v razpredel-
nico zapi{emo/ubesedimo u~inkovanje in
pomen uporabljenih semiotskih virov (npr.
gesta, prostor, besedno) po fazah (nizu do-
godkov), ki temeljijo na ~asovnem principu.
Govorimo o t. i. fazni analizi (Thibault,
Bauldry 2005; Taylor 2010).

V na{em primeru (Besedilo 1) se
posve~amo ve~kodnemu besedilu, grajenem
po okvirnem prostorskem na~elu: besedilo je
vizualno, posredovano po vidnem kanalu.
Sestavljajo ga viri dveh semiotskih kodov
(gre torej za ve~kodno besedilo): jezikovnega
in slikovnega. Vsebnost dveh semiotskih
kodov spremeni obi~ajno – linearno bralno
pot (od leve proti desni, od zgoraj navzdol),
zna~ilno za verbalna besedila. Bralec lahko
opomeni najprej slikovno in {ele nato jezi-
kovno ali obratno, lahko izmeni~no preska-
kuje z jezikovnega na slikovno. Bralna pot je
zelo pomembna, saj je bral~evo opomenjanje
odvisno od zaporedja povezovanja znakov.

Simpozij OBDOBJA 30

434

2 V Starc 2007 je angle{ki termin »overarching code« (Kress, van Leeuwen 2005) poslovenjen kot »pove-
zovalni kod«, po dodatnih raziskavah in analizah ve~kodnih besedil pa presojamo kot ustreznej{i prevod
»okvirni povezovalni/kohezivni princip«.



2.2

Odgovor na vpra{anje, kako se oblikuje
proces pomenjenja v ve~kodnem besedilu,
ponuja vizualna slovnica, katere utemeljitelja
sta Kress in van Leeuwen (2005). Izhaja iz
socialne semiotike (van Leeuwen 2005), te-
melje zanjo pa je postavil Halliday (2002) s
svojim pojmovanjem besedila kot »seman-
ti~nega dru`benega procesa«, ki je lahko
realiziran s katerimkoli semiotskim kodom.
Halliday (2002: 53) pravi, da je besedilo
»prvotni kanal prenosa kulture in v tem
smislu besedilo bolj kot karkoli drugega
oblikuje semanti~ni sistem«. Posreduje torej
vire/sredstva, ki ustvarjajo dru`beno okolje in
ga prena{ajo z generacije na generacijo.
Socialna semiotika se je razvila v 90. letih
20. stoletja v okviru sydneyjskega semiot-
skega kroga3 in se povzpela nad »zanimanje
samo za strukturo in sistem«. Tako kot se je v
jezikoslovju `ari{~e premaknilo s povedi na
besedilo in njegov kontekst ter od slovnice k
diskurzu, se je v dru`beni semiotiki pozor-
nost raziskovalcev pomaknila z znaka na
na~in, kako ljudje uporabljajo semiotske vire
tako za ustvarjanje komunikacijskih artefak-
tov in dogodkov kot za njihovo interpretacijo
(van Leeuwen 2005).

Kress in van Leeuwen (2005: 7) sta pre-
pri~ana, da znak ne obstaja vnaprej, sam zase
ter ne postane vez med ozna~evalcem in
ozna~encem (kot je navadno pojmovan v se-
miologiji),4 temve~ nastane v procesu tvorbe,
sloja ozna~evalca in ozna~enca sta relativno
neodvisna. Predstavljanje ali oblikovanje
znaka je proces, v katerem sku{a oblikovalec
znaka izlu{~iti bistveno lastnost predmeta ali
pojava, izhajajo~ iz svojega kulturnega,
socialnega okolja in psiholo{ke podstati ter
upo{tevajo~ poseben kontekst, za katerega je
oblikovan znak. Avtorja ponazarjata svoje
spoznanje s primerom risbe triletnega otroka:
avto je narisal kot sedem nepravilnih krogov,

razpostavljenih v prostoru (prav tam: 6). Ta
proces tvorjenja znaka je proces oblikovanja
metafore v dveh korakih: »avto so (najverjet-
neje) kolesa« in »kolesa so krogi«. Proces
klasifikacije je nastal po analogiji, ki je pri
tem konstitutivni princip. Od dru`benih raz-
merij pa je odvisno, katera metafora bo
vstopila v semiotski sistem kot naravna, kla-
sificirana kot nevtralna.

Odraslemu tvorcu znaka so na razpolago
semiotski viri, ki jih je razvilo njegovo kultur-
no okolje, in ti vplivajo nanj, ko tvori nove
znake, kar pomeni, da izhaja iz `e oblikova-
nih znakov in jih stalno na novo (pre)obli-
kuje. To ugotavlja tudi Halliday (2002: 53);
Kress in van Leeuwen od njega prevzemata
teoreti~ni pojem metafunkcije, a ga obravna-
vata na na~in, ki ni specifi~en le za jeziko-
slovje. Ideacijska metafunkcija predstavlja
izkustveni svet, ki je v slikovnem (vizualna
slovnica) izra`en z (interaktivnimi) udele`en-
ci in njihovimi razmerji v svetu. Predstavljen
je lahko v narativni (udele`enci v procesu
dogajanja) ali v konceptualni strukturi/pred-
stavitvi (udele`enci v splo{nem, brez~asnem
stanju, zna~ilnostih). Medosebna metafunk-
cija predstavlja in izra`a odnos, dru`beno
razmerje med tvorcem znaka in naslovnikom,
kar se v jeziku ka`e z naklonom ter rabo
izrazov ocenjevanja in vrednotenja, v slikov-
nem pa z vzpostavljanjem interakcije med
prikazanim in interaktivnim udele`encem
(bralcem) – z udele`en~evim pogledom,
usmerjenim v bralca. Kress in van Leeuwen
(2005) imenujeta tako vzpostavljanje inte-
rakcije poziv. Besedilna metafunkcija izra`a/
ka`e povezavo nizov znakov, ki v okolju
pomenijo koherentno celoto. V slikovnem
kodu govorimo o kompoziciji; izbira struktur
v sistemu kompozicije namre~ prina{a oz.
tvori njen pomen.
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3 ^lani tega kroga so med drugimi: Kress, Martin, Treadgold, Thibauld, Martienc (van Leeuwen 2005: xi).
4 Predhodnici dru`bene semiotike sta pra{ka in pari{ka {ola (Kress, van Leeuwen 2005: 5–6; Chandler

2002, 2006); ve~ v Starc 2009.



2.3
Vrnimo se k primeru.

Besedilo 1

Vir: Delo, 23. 5. 2009. 6.

2.3.1
V besedilu slikovno po obsegu prevladuje

nad besednim. Na sredini fotografije je pri-
kazana na golih izsu{enih tleh sede~a zaskrb-
ljena mati z otrokom; okrog njiju so {e drugi
ljudje, a fotografija ka`e le obraza matere in
otroka. Ideacijska metafunkcija (Preglednica
1) je realizirana s konceptualno predstavit-
vijo. Interakcija, prikazana z vektorjema po-
gledov, se odvija med dvema prikazanima

udele`encema (otrok v materinem naro~ju
vzpostavlja o~esni stik z otrokom pred sabo;
bralec vidi le njegovo glavo od zadaj) ter med
prikazanim in interaktivnim udele`encem
(pogled matere vzpostavlja stik z bralcem
besedila): materin pogled sporo~a trpljenje,
ki ga pre`ivljata z otrokom. Obenem sta mati
in otrok na fotografiji »izlo~ena« iz skupine
in se ka`eta kot predstavnika, nosilca last-
nosti skupine, zato prepoznamo konceptualno
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predstavitev: simboli~ni proces. Ugotavlja-
mo, da se na fotografijah beguncev v na{em
kulturnem okolju pogosto pojavlja mati z
otrokom. S tem pridobiva ta semiotski znak
(slika, lik begunske matere) simbolni pomen
krivice in trpljenja, ki sta povezana s pojmom
begunstva (Starc 2008). Na medosebni
metafunkciji izra`a poziv; z naslovnikom
vzpostavlja subjektivni odnos, vpliva na nje-
gova ~ustva, v njem `eli vzbuditi usmiljenje,
so~ustvovanje. Da sta lik matere z otrokom in
sporo~ilo, ki ga po{ilja naslovniku, najpo-
membnej{a, govori dejstvo, da je mati z otro-
kom na sredini kompozicije, na ravnini blizu
bralca (besedilna metafunkcija).

2.3.2

Kako se slika povezuje z besednim? Pri-
marni kohezivni element je bli`ina semiot-
skih znakov, razvr{~enih po prostorskem
okvirnem povezovalnem principu; postavitev

slikovnega k besednemu torej pomeni bralcu
signal, da se v besedilu odvija proces po-
menjenja z dvema semiotskima sistemoma.
Kohezivnost vzpostavlja tudi usmerjevalni
leksem begunci v naslovu Ban Ki Mun na
[rilanki o neoviranem dostopu do beguncev.
Zakaj je usmerjevalni leksem prav begunci?
Besedilo od bralca pri~akuje, da prepozna
Ban Ki Muna kot mo{ko osebo, ki je ni na
fotografiji, poleg tega fotografija ponuja
pomen zapu{~enosti, slabih `ivljenjskih raz-
mer (izsu{ena tla, ljudje sedijo na golih tleh),
kar vse semanti~no podpira negativno kono-
tacijo pojma begunec. Najmo~nej{a besedilo-
tvorna sestavina besednega (besedilna meta-
funkcija), ki ustvarja interakcijo s slikovnim,
je leksikalna kohezivnost, realizirana z itera-
cijo/ponovnimi pojavitvami: begunci, civi-
listi, tamilski begunci, tabori{~a, obdana z
`ico, koncentracijska tabori{~a, begunsko
tabori{~e.
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Preglednica 1: Analiza slikovnega in besednega

Metafunk-
cija

SLIKOVNO BESEDNO

Na~in
ume{~enosti,
povezanosti
znakov

Semiotski viri,
pomen

Sistemsko omre`je
(tranzitivnost;
Halliday,
Matthiessen 2004),
realizacija

Semiotski viri, vloga

Ideacijska Konceptualna
struktura
(predstavitev),
analiti~ni (del
– celota) >
simboli~ni
proces

Zaskrbljena mati z
otrokom sedi na
izsu{enih tleh,
okrog nje so {e
drugi otroci in
odrasli

Narativni proces:
snovni stavki (15);
relacijski proces:
eksistencialni stavek
(1), relacijska
stavka (2: atribut,
okoli{~ine)

Aktanti: Ban Ki Mun, Mun, Ban;
begunci, civilisti, tamilski begunci;
vlada, vladni vojaki, vojska; uporniki,
tamilski tigri, tamilski aktivisti;

Cirkumstanti: [rilanka, Vavunija,
tabori{~a, obdana z `ico,
koncentracijska tabori{~a, begunsko
tabori{~e

Medosebna Vektor
materinega
pogleda
vzpostavlja
stik z naslov-
nikom

Poziv pogleda Naklon: povedni
(trdilna oblika)

Distan~ni, objektivni odnos; ponudba
informacije

Besedilna Mati z
otrokom na
sredini
kompozicije,
na ravnini
blizu bralca

Mati na sredini –
sporo~ilno zelo
pomembna
postavitev

Kohezivnost –
ponovne pojavitve,
~lenitev po
aktualnosti

Leksikalna, substitutivna



Vendar besedno raz{irja pomen slikov-
nega; sporo~a tudi o poskusu Ban Ki Muna,
da bi vplival na izbolj{anje `ivljenjskih
razmer beguncev. Na ideacijski metafunkciji
se to sporo~ilo realizira predvsem z rabo
snovnih stavkov (15; Primera 1, 2), ki izra-
`ajo dejavnost, spreminjanje. V njih se izme-
njujejo (in ponavljajo) aktanti Ban Ki Mun,
Mun, Ban in begunci, civilisti, tamilski be-
gunci, ti v funkciji leksikalne in substitutivne
(za-oblika, zaimek ti) kohezivnosti (na bese-
dilni metafunkciji).
Primer 1

Generalni sekretar OZN Ban Ki Mun je v
petek pozno zve~er pripotoval na [rilanko,
kjer bo danes pri tamkaj{njih oblasteh posku-
{al dose~i neoviran dostop humanitarnih
organizacij do begunskih tabori{~ na severu
oto{ke dr`ave.

Primer 2

Ti [tamilski begunci] zdaj `ivijo v tabori{~ih,
obdanih z bode~o `ico, oblasti pa jim kratijo
svobodo gibanja.

Slikovno sporo~ilo pomensko {irijo tudi
leksemi o okoli{~inah bivanja beguncev,
o kraju ([rilanka, Vavunija, tabori{~a,
obdana z `ico, koncentracijska tabori{~a,
begunsko tabori{~e), dru`benih razmerah –
vojni (s snovnimi stavki: [rilanska vojska je
namre~ v ponedeljek), politi~nih razmerah
(nasprotujo~a si pola sta predstavljena z
leksikalno kohezivnostjo; na eni strani vlada,
vladni vojaki, vojska in njihovo imenovanje
kraja, kjer `ivijo prebegli civilisti, kot vas
blaginje, na drugi strani uporniki, tamilski
tigri, tamilski aktivisti in njihovo poimeno-
vanje oz. primerjanje istega bivali{~a s kon-
centracijskim tabori{~em). Na medosebni
ravni ustvarja besedno objektivni odnos, kar
dose`e z `e omenjenim nizanjem prete`no
snovnih stavkov za izra`anje procesa v
povednem naklonu. Prikazane okoli{~ine in
poudarjeni kontrast med vojskujo~ima se
nasprotnima stranema pa semanti~no {irijo

sporo~ilo slikovnega, materinega pogleda in
njenega poziva interaktivnemu udele`encu,
bralcu k so~utju. Slikovno dobiva v teh
»besedilnih okoli{~inah«, v sobesedilu vlogo
simbola, ne~esa, kar predstavlja skupne
lastnosti skupine.

3 Sklepne ugotovitve

Znaki razli~nih semiotskih kodov zaradi
`e omenjenih kohezivnih elementov v ve~-
kodnem besedilu interagirajo in se na novo
opomenjajo, tako da takega besedila ne
moremo razumeti po delih (npr. kaj sporo~a
besedno in posebej kaj slikovno), temve~ kot
celoto z novim pomenom, kot ka`e na{
primer (Besedilo 1). ^eprav je besedno v
njem samo zase objektivno in distan~no tako
do ubesedenega sveta kot naslovnika, je
besedilo kot celota subjektivno, tako ga
opomenimo na medosebni metafunkciji prav
zaradi slikovnega, ki s svojo mo~jo poziva
preglasi stvarno predstavitev dogodkov v
besednem. Zakaj se to zgodi? Zaradi mo~i
poziva na fotografiji, ki bralca najprej pri-
tegne in nato pogled predstavljenega udele-
`enca vpliva na njegova ~ustva, zato bo na
njegovi nadaljnji bralni poti naravnanost opo-
menjanja drugih znakov, ~etudi z objektivno
medosebno metafunkcijo, (bolj) ~ustvena.5

Kot trdi socialna semiotika, je pomen tega
znaka pogojen s kulturnim okoljem, kar ga
ohranja in z novimi uporabami tudi spre-
minja.

Seveda nas lahko ob tem oplazi tudi senca
dvoma o objektivnosti interpretacije mo~i sli-
kovnega. Preverjamo in ocenjujemo lahko
tudi lastne interpretacije, opomenjenja. S ko-
lik{no gotovostjo lahko trdimo, da vektor
pogleda predstavljenega udele`enca na sliki
vzpostavlja stik z bralcem/gledalcem (inte-
raktivnim udele`encem)?

Nevroznanstvenik Yarbus (Kandel,
Schwartz, Jessell 2000: 783) je v svoji ra-
ziskavi dokazal, da so na sliki `enskega
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5 Tudi Barthes (1992: 92) zapi{e, da je »izraz obraza tista neizmerna stvar, ki iz telesa sklepa na du{o –
animula, […] izraz izra`a subjekt, kolikor si subjekt ne pripisuje pomembnosti«.



obraza pritegnile gledal~evo pozornost prav
o~i, njen pogled; povedano v smislu vizualne
slovnice: vektorja pogleda (o~i) predstav-
ljenega udele`enca pritegneta pozornost inte-
raktivnega udele`enca, da se ta najdlje »usta-
vi« prav na pogledu, na o~eh in stopi z njimi v
komunikacijo. To dokazuje izris sakad (hitrih
premikov o~esnega zrkla med dvema fiksacij-
skima to~kama) ob opazovanju slike `enskega
obraza (Slika 1). Torej na pogled reagiramo
zaradi nevrofiziolo{kih lastnosti o~esnega
zrkla.

Slika 1: @enski obraz in sakade

Vir: Kandel, Schwartz, Jessell 2000: 783.

Zavedamo se, da smo {ele pred kratkim
stopili na pot raziskovanja ve~kodnosti in
ve~kodnih besedil ter da ostaja {e mnogo
odprtih vpra{anj v zvezi z vzroki in na~ini
~love{kega sprejemanja okolja in posledi~no
njegovega komuniciranja. Ugotavljamo tudi,
da lahko procese pomenjenja ve~kodnega
besedila razumemo s teoreti~nimi spoznanji
razli~nih ved: jezikoslovja, semiotike, likov-
ne, glasbene teorije, teorije fotografije, kine-
ziologije, nevroznanosti. Interdisciplinarni
pristop lahko pripomore k verodostojnosti in
natan~nosti interpretativne metode in k iz-
bolj{evanju zmo`nosti u~inkovitega tvorjenja
besedil iz razli~nih semiotskih kodov.
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ZAKON O VARSTVU POTRO[NIKOV MED (LAHKO RAZUMLJIVIM)
JEZIKOM, POLITIKO IN PRAVOM

Mojca Stritar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’276.6:34:81’272

Zaradi uskladitve z evropsko zakonodajo je moral biti izraz »slovenski jezik« pri ozna~evanju in
ogla{evanju izdelkov v Zakonu o varstvu potro{nikov nadome{~en z »lahko razumljivim jezikom«. To
je v Dr`avnem zboru vzbudilo razprave, v katerih so se pokazala temeljna jezikovna stali{~a slovenskih
strank, pa tudi odstopanja od njih, povezana predvsem s polo`ajem v vladi oziroma opoziciji. V drugem
delu prispevka so prikazana stali{~a evropskega in slovenskega sodstva o tem, kak{en oziroma kateri
jezik je za potro{nika lahko razumljiv.

usklajevanje z EU, lahko razumljiv jezik, politi~ne stranke, jezikovna ideologija, sodna praksa

In order to harmonise the Slovene Consumer Protection Act with EU legislation, the term »Slovene
language« had to be replaced with »easily understandable language« when referring to product
labelling and advertising. A series of debates in the Slovene National Assembly was thus initiated
demonstrating the language attitudes of Slovene political parties as well as deviations from them,
mostly related to their (non-)governmental role. Finally, the attitudes of European and Slovene courts
regarding »easily understandable language« are described.

EU harmonisation, easily understandable language, political parties, language ideology, case law

1 Uvod

Kaj pomeni »lahko razumljiv jezik« in
kako naj se o njem sploh vpra{amo – kak{en
ali kateri je? V tem prispevku bomo pustili ob
strani jezikoslovne definicije razumljivosti
(prim. Ferbe`ar 2010) in se ozrli na politi~no
podro~je, kjer {tevilni zakoni in drugi uradni
predpisi vklju~ujejo zahtevo po razumljivem
informiranju, ne da bi ga tudi dejansko opre-
deljevali (Ferbe`ar, Stabej 2009: 141). Raz-
prave o tem so se zgostile ob spreminjanju
Zakona o varstvu potro{nikov (v nadaljevanju
ZVPot), ki je izpostavilo tudi druga jezikovna
vpra{anja.

Spremembam zakona je botrovalo na~elo
Evropske unije o prostem pretoku blaga,

vzpostavljeno leta 1957 v 28.–30. ~lenu Po-
godbe o ustanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti.1 Abstraktne formulacije, ki med
dr`avami ~lanicami prepovedujejo koli~inske
omejitve pri uvozu oz. izvozu in vse ukrepe z
enakim u~inkom, samovoljno diskriminacijo
ali prikrito omejevanje trgovine, se na videz
sicer ne nana{ajo na jezik, toda po u~inku naj
bi bilo prepovedanemu omejevanju enako
tudi predpisovanje rabe to~no dolo~enega je-
zika. Zato je bila zahteva o rabi slovenskega
jezika pri ozna~evanju in ogla{evanju izdel-
kov v ZVPot neustrezna.2 Namesto tega je
moral biti v skladu s 14. ~lenom direktive
Sveta EU 79/1123 uporabljen izraz »lahko ra-
zumljiv jezik«.
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1 Prim. http://eur-lex.europa.eu/sl/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc; pozneje so bili ti ~leni preneseni v
34.–36. ~len Pogodbe o delovanju Evropske unije, prim. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:SL:PDF.



Usklajevanje ZVPot z zahtevami EU je v
Dr`avnem zboru trajalo {tiri leta, v parlamen-
tarnih razpravah pa so se pokazala tako
na~elna stali{~a strank glede jezikov kot
odvisnost slovenske politike od {ir{ega
evropskega konteksta. Zanimiv del debat je
bil posve~en tudi razlagi tega, kaj je »lahko
razumljiv jezik«. To vpra{anje {e zdale~ ni
zanemarljivo, saj ima vsak v zakonodaji upo-
rabljeni pojem ekonomske in pravne impli-
kacije, ki ne ostanejo samo znotraj ideolo{ko
zaznamovane politike. Ker pa naj bi o tem v
praksi presojalo sodi{~e, analizi parlamen-
tarnih razprav sledi oris relevantnih pravnih
stali{~, izoblikovanih skozi evropsko in slo-
vensko sodno prakso.

2 Zakon o varstvu potro{nikov

Ob vstopu Slovenije v EU je bilo treba
popraviti 2. in 12. ~len Zakona o varstvu po-
tro{nikov, vklju~ena na pobudo Stalne delov-
ne skupine strokovnjakov za obravnavanje
vpra{anj s podro~ja jezikovnega na~rtovanja
in jezikovne politike (Stabej 2001: 38):

2. ~len: S potro{niki je podjetje dol`no poslo-
vati v slovenskem jeziku in pri tem v pisnih
sporo~ilih uporabljati celotno ime svoje firme
in sede`. […]

12. ~len: […] Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v slovenskem jeziku, razen ~e z drugim
predpisom ni druga~e dolo~eno.4

2.1 Neuspe{no usklajevanje in jezika
narodnih skupnosti

V prvem poskusu usklajevanja na seji
22. aprila 2004 je predstavnike vlade, ki so
opozorili na obvezno rabo izraza »lahko
razumljiv jezik« v 2. ~lenu zaradi uskladitve z
evropsko zakonodajo, podprla samo vladna
LDS.5 Njena koalicijska partnerica SD je

izraz zavrnila kot raztegljiv in premalo dolo-
~en, strinjala pa se je z mo`nostjo uporabe
tujih besed ali jezikov pri ozna~evanju
izdelkov. Vsi ostali so bili proti spremembi;
SDS in SNS sta izrazili strah pred tujimi
besedami v sloven{~ini in zahtevali resnej{o
za{~ito potro{nika ter jezika, NSi pa je trdila,
da pri tem ne gre za zahtevo EU. Predlagana
sprememba zakona je bila zavrnjena.

Vlada je `elela spremeniti tudi 12. ~len,
po katerem bi bila v ogla{evanju dovoljena
raba tujih jezikov kot del celostne podobe
podjetja. Prav z argumentoma celostne po-
dobe in zaupanja v samoregulacijo trga so to
podprle vse vladne stranke (LDS, SD,
DeSUS, SMS), zato je bil predlog sprejet
kljub nasprotovanju opozicijskih SNS in NSi,
ki sta se bali vdora tujih besed in jezikov.

Glavne spremembe v sprejeti drugi raz-
li~ici ZVPot so bile obvezna raba jezikov
narodnih skupnosti na dvojezi~nih obmo~jih,
mo`nost rabe tujih jezikov pri ogla{evanju ter
mo`nost rabe simbolov in slik pri ozna~e-
vanju, prav tako vklju~ena na pobudo EU
(prim. poglavje 3.1). Zakon torej {e vedno ni
bil usklajen z EU:

2. ~len: (1) Podjetje mora s potro{niki poslo-
vati v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska
narodna skupnost, pa tudi v jeziku narodne
skupnosti. […] Pri ozna~evanju izdelkov mora
potro{niku v slovenskem jeziku posredovati
potrebne informacije glede zna~ilnosti, pro-
dajnih pogojev, uporabe in namembnosti
izdelka. Pri tem lahko uporablja tudi splo{no
razumljive simbole in slike.

12. ~len: (2) Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska na-
rodna skupnost, pa so lahko v jeziku narodne
skupnosti. Posamezne besede ali kraj{e besedne
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2 Zahteva je bila ponovljena v Zakonu o javni rabi sloven{~ine (Uradni list RS, {t. 8/2010), ki pa v tem
prispevku ni obravnavan.

3 Prim. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0112:EN:HTML.
4 Zakon o varstvu potro{nikov, 29. 1. 2003, Uradni list RS, {t. 14/2003 (pod~rtala M. S.).
5 Kljub razlikam med posameznimi poslanci so v prispevku stranke razumljene kot razmeroma homogene,

saj se tudi poslanci ves ~as zavedajo svoje vloge v ve~ji skupini in zavestno nastopajo kot predstavniki
strank (van Dijk 2004: 357).



zveze v tujem jeziku, ki so zaradi obi~ajne
uporabe razumljive ve~ini potro{nikov, se lah-
ko uporabljajo, ~e predstavljajo sestavni del
celostne podobe.6

Vklju~itev jezikov narodnih skupnosti v
ZVPot je privedla do zastranitve, v kateri se
je razkril negativni odnos SNS do italijanske
in mad`arske manj{ine (prim. Stritar 2009:
355). Zaradi omejevanja svobodne gospodar-
ske pobude in neenakopravnega polo`aja, v
katerega naj bi spremenjeni 2. ~len postavljal
slovenska podjetja, sta Petrol in Mercator na
Ustavno sodi{~e poslala vpra{anje o njegovi
ustavnosti. Sodi{~e je presodilo, da ~len ni v
neskladju z Ustavo,7 medtem pa je SNS, ki je
~len ob sprejemanju sicer podprla, pripravila
predlog spremembe ZVPot, po katerem bi
bilo dvojezi~no poslovanje stvar izbire
podjetja. Na seji Dr`avnega zbora 23. junija
2006 ga je utemeljila z omogo~anjem razvoja
vsem delom dr`ave in z ni`anjem stro{kov za
podjetja. Predlog so soglasno zavrnile vse
ostale stranke.

Nekoliko nepri~akovano glede na liberal-
no usmerjenost, ki je obi~ajno povezana z za-
vzemanjem za pravice manj{in (Stritar 2009:
355), je podoben amandma k ZVPot, kot ga je
predlagala nacionalisti~na SNS, leto kasneje
vlo`ila novoustanovljena poslanska skupina
ZARES. Predlog je bil zavrnjen `e na Odboru
za gospodarstvo 29. novembra 2007.

2.2 Kon~na uskladitev
Po nekaj opozorilih Evropske komisije je

bil ZVPot dejansko usklajen z EU na seji 13.
in 17. decembra 2007. Takrat je konserva-
tivna vlada zagovarjala zahteve Unije, pri tem
pa se je sklicevala na podobne argumente kot
njena liberalna predhodnica: dr`ave ~lanice
morajo spo{tovati smernice EU, sicer lahko
Evropska komisija proti Sloveniji spro`i
predsodni postopek (Predlog Zakona o spre-
membah in dopolnitvah ZVPot 2007: 2–3).
Zaradi druga~ne sestave vlade so bile vloge
na seji ravno nasprotne kot leta 2004.

Koalicijske konservativne stranke, celo NSi,
so predlog podprle brez polemiziranja, opozi-
cijske liberalne stranke pa so mu naspro-
tovale. SD je v strahu pred ozna~evanjem
izdelkov v drugih slovanskih jezikih napo-
vedala razveljavitev ~lena na Ustavnem
sodi{~u. Izraz bi bilo treba razumeti
kvalitativno kot »tak, da zna tudi tisti, ki neke
ve{~ine nima, uporabiti predmet« (SD).
V nasprotju s prej{njimi razpravami je SD
zdaj dvomila v EU, kajti sodbe Evropskega
sodi{~a naj ne bi temeljile na evropski zako-
nodaji, ampak naj bi jo `elele spreminjati.

Drugo, {e vedno sporno vpra{anje je bilo
dvojezi~no ozna~evanje izdelkov na dvoje-
zi~nih obmo~jih. Podprli so ga LDS, SD in
predstavnika narodnih skupnosti, na nasprot-
ni strani pa sta bili NSi in SNS. Po mnenju
NSi naj bi pripadniki manj{in tako ali tako
znali slovensko, zato naj bi zadostoval »lahko
razumljiv jezik«, SNS pa je zahtevala pre-
hodno dolo~bo, s katero bi omenjeni ~len
za~el veljati dan po tem, ko bi Italija in Mad-
`arska sprejeli enako za Slovence.

V glasovanju so bili vladni predlogi spre-
jeti, zakon je bil kon~no usklajen z EU, uza-
konjeno pa je ostalo tudi dvojezi~no poslo-
vanje:

2. ~len: (1) Podjetje mora s potro{niki poslo-
vati v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska
narodna skupnost, pa tudi v jeziku narodne
skupnosti. […] Pri ozna~evanju izdelkov mora
potro{niku posredovati potrebne informacije
glede zna~ilnosti, prodajnih pogojev, uporabe
in namembnosti izdelka. Te informacije
morajo biti v jeziku, ki je potro{nikom na
obmo~ju Republike Slovenije lahko razumljiv.
Namesto besednega jezika lahko podjetje pri
ozna~evanju izdelkov uporablja tudi splo{no
razumljive simbole in slike.

(2) Procese poslovanja, v katerih mora pod-
jetje na obmo~jih, kjer avtohtono `ivita ita-
lijanska ali mad`arska narodna skupnost,
uporabljati tudi jezik narodne skupnosti,
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6 Zakon o varstvu potro{nikov, 17. 6. 2004, Uradni list RS, {t. 98/2004 (pod~rtala M. S.).
7 Odlo~itev U-I-218/04-31, 20. april 2006.



podrobneje dolo~i minister, pristojen za
gospodarstvo.

12. ~len: (2) Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v jeziku, ki je potro{nikom na obmo~ju
Republike Slovenije lahko razumljiv.8

Jezikovna stali{~a slovenskih strank ob
sprejemanju ZVPot so se torej na~eloma
skladala z njihovo splo{no jezikovno ideo-
logijo (prim. Stritar 2009: 354–356). Libe-
ralne (LDS, SD, SMS) so bile bolj odprte do
tujih jezikov – `e v prvem poskusu usklaje-
vanja so se strinjale z njihovo rabo pri
ogla{evanju – konservativne (NSi, SNS) so
bolj te`ile k za{~iti sloven{~ine in ohranjanju
njene ~istosti, za najradikalnej{o SNS pa je
bil zna~ilen negativen odnos do manj{in. Tudi
»lahko razumljiv jezik« so predstavniki strank
razumeli razli~no. Tiste, ki so mu nasproto-
vali, je skrbelo, da bo pomenil angle{~ino,
nem{~ino, franco{~ino (LDS), jezike drugih
slovanskih narodov (SD) ali celo kateregakoli
od uradnih jezikov EU (SDS, NSi). SD je
zagovarjala kvalitativno interpretacijo,9 vlada
pa je trdila, da bo o tem v primeru spora
presojala tr`na in{pekcija (Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZVPot 2007:
20).

[e zanimivej{a od temeljnih mnenj strank
so bila odstopanja od njih, npr. prej omenjeni
predlog sicer liberalnega ZARES-a, ki ome-
juje pravice manj{in, ali skoraj popolna
odsotnost SLS v razpravah, ~eprav je v njenih
programih jezik pomembna tematika (Stritar
2009: 354). O~itna je bila tudi vloga polo`aja
mo~i in popu{~anja evropskim zahtevam
(prim. Beach 2005), saj so ne glede na
sicer{njo jezikovno ideologijo vladne stranke
zagovarjale zahteve EU, medtem ko si je
opozicija prizadevala za podporo tradicio-
nalneje pojmovanim nacionalnim interesom.
Tako je NSi leta 2004 nasprotovala

spremembam in dvomila o avtoriteti EU, ko
jih je leta 2007 podprla, pa se je o vlogi EU
spra{evala opozicijska SD. Kar je bilo
izre~eno v Dr`avnem zboru, je bila torej bolj
ali manj le predstava za javnost in prilo`nost
za pridobivanje politi~ne podpore. Dejansko
pomembno je bilo to, kar je bilo storjeno, in v
novem nadnacionalnem okvirju je bilo to
odvisno predvsem od Evropske unije.

3 Sodi{~a in »lahko razumljiv jezik«

Vlada se je v razpravah ob ZVPot skli-
cevala na tr`no in{pekcijo kot avtoriteto, ki
ocenjuje razumljivost jezika. Dejansko pa se
Tr`ni in{pektorat, ki stalno ali ob~asno nad-
zira ozna~evanje dolo~enih kategorij izdel-
kov, s tem ukvarja sporadi~no. V zadnjih
{tirih letih so bile ugotovljene nepravilnosti
pri nedosledno prevedenih ali tujejezi~nih
navodilih za uporabo, opozorilih na izdelkih
in drugih oznakah. Njihov dele` se spreminja
med kategorijami in skozi leta – npr. od 10 %
izdelkov v kategoriji tekstila in obutve do
68 % pri osebni opremi za zagotavljanje vid-
ljivosti – vendar na podlagi dostopnih podat-
kov ni bilo zaznati spremenjenega {tevila
kr{itev po sprejetju novega ZVPot. Leta 2010
so bili 3 % kr{itev na podlagi njegovega
2. ~lena, od tega je v enem primeru {lo za
nedosledno rabo sloven{~ine pri poslovanju s
potro{niki (Poslovno poro~ilo Tr`nega in-
{pektorata 2008: 54–68; Poslovno poro~ilo
Tr`nega in{pektorata 2009: 33–56; Poslovno
poro~ilo Tr`nega in{pektorata 2010: 22–56;
Poslovno poro~ilo Tr`nega in{pektorata
2011: 20–88). Ker naj bi na Tr`nem in{pek-
toratu o neustrezni razumljivosti jezika pre-
sojali za vsak primer posebej brez vnaprej
dolo~enih kriterijev,10 se je za tozadevna
pojasnila treba ozreti {e {ir{e, v (nad)nacio-
nalno sodno prakso.
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8 Zakon o varstvu potro{nikov, 13. 2. 2008, Uradni list RS, {t. 126/2007 (pod~rtala M. S.). 13. 11. 2009 je
bila objavljena {e ena verzija zakona, vendar 2. in 12. ~len nista bila ve~ spremenjena.

9 Podobna je bila utemeljitev Ministrstva za kulturo ob spreminjanju Zakona o javni rabi sloven{~ine,
v katerem je bil uporabljen izraz »zlahka razumljiv jezik« za jezik, ki ga je potro{niku »ob njegovi
normalni motiviranosti mogo~e brez naprezanja in drugih te`av hitro in pravilno dojemati brez oddrugodne
pomo~i« (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZJRS 2009: 9).



3.1 Sodi{~e EU
Tudi evropska zakonodaja ne opredeljuje,

kaj je »lahko razumljiv jezik«, in presojanje
prepu{~a Sodi{~u EU kot pravni avtoriteti
Unije. Skozi njegovo sodno prakso, v kateri
se je ukvarjalo s primeri, kot je prodaja pija~ z
angle{kimi oznakami v francoskem super-
marketu, se je o tem oblikovalo nekaj smer-
nic.11

^eprav je jezik dolo~ene jezikovne regije
po mnenju Sodi{~a EU tisti, ki je tam najbolj
razumljiv, dr`ava ~lanica ne sme zahtevati
izklju~ne rabe svojega uradnega jezika.12

Izraz »lahko razumljiv jezik« naj bi predvsem
zagotavljal, da potro{niki dobijo informacije,
in naj ne bi bil nujno enak uradnemu jeziku
dr`ave ~lanice ali jeziku regije.

Razumljivost jezika naj bi za vsak primer
posebej ocenjevala sodi{~a dr`av ~lanic –
tako je nizozemsko ocenilo, da je flamski
izraz »appelmoes« podoben nem{kemu »Ap-
felmus« in zato razumljiv, v Franciji so opro-
stili trgovca, ki je izdelke ozna~eval samo v
angle{~ini kot »hamburger, cheeseburger,
coffee drink«, v Belgiji pa so razsodili, da sta
si nem{~ina in flam{~ina dovolj podobni, da
sta lahko razumljivi (Creech 2005: 78–79).
Sodi{~e EU je pri tem predlagalo upo{tevanje
razli~nih dejavnikov, kot so podobnost besed
v razli~nih jezikih, {iroko poznavanje ve~ kot
enega jezika med prebivalstvom in posebne
okoli{~ine, npr. obse`na ogla{evalska kam-
panja ali {iroka distribucija proizvoda. Lahki
razumljivosti je dodalo {e en pogoj, nacional-
na zakonodaja ne sme izklju~evati mo`nosti

rabe drugih izrazil, kot so znaki, simboli in
piktogrami.

Konkretneje je o razumljivosti tujih
jezikov v dr`avah ~lanicah presojalo Sodi{~e
prve stopnje oziroma Splo{no sodi{~e Evrop-
ske unije.13 Sicer je {lo za druga~ne oko-
li{~ine, namre~ za registracijo imen podjetij
ali blagovnih znamk, zato je ocenjevalo obi-
~ajnost rabe dolo~enih besed oziroma besed-
nih zvez, ne pa razumljivosti dalj{ih besedil.
Kljub temu so povedne ocene, da naj bi
ve~ina francoskih potro{nikov zaradi obi~aj-
ne uporabe na nogometnem podro~ju poznala
angle{ki izraz »hooligan« oziroma s fran-
cosko ortografijo zapisanega »houligan«.
Znanje angle{~ine v Italiji naj bi bilo na
nivoju srednje {ole, zato naj bi bila italijan-
skim potro{nikom znana beseda »bridge«.
Avstrijski potro{niki pa naj ne bi nujno po-
znali angle{ke besede »rods« in naj bi jo zato
izgovarjali po nem{ko, saj prepoznavanje
tujega porekla besede {e ne zagotavlja pra-
vilnega izgovora.

3.2 Slovensko sodi{~e
Podobno kot na Sodi{~u EU najve~ vpo-

gleda v stali{~a slovenskega sodstva o razum-
ljivosti jezikov dajejo sodbe o intelektualni
lastnini oziroma registraciji imen podjetij ali
blagovnih znamk.14 Upravno sodi{~e je
doslej ugotovilo,15 da je pogovorni jezik za
povpre~nega potro{nika sloven{~ina, v kateri
besede tudi prebere. Poleg tega naj bi obvla-
dal vsaj osnove v Sloveniji zelo prisotnega
angle{kega jezika, zato naj bi razumel
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11 Relevantne so predvsem zadeve C-369/89, Piageme I, C-85/94, Piageme II, C-385/96, Goerres, C-33/97,

Colim, C-366/98, Geffroy, prim. http://eur-lex.europa.eu.
12 Kot odziv na zadevo Piageme je Svet EU direktivo 79/112 dopolnil z direktivama 97/4 oz. 2000/13, po

katerih lahko dr`ava ~lanica pri ozna~evanju izdelkov dolo~i obvezno uporabo enega ali ve~ uradnih
jezikov EU, vendar ob tem ne sme prepovedati ozna~b v ve~ jezikih. Ob sprejemanju ZVPot se na to v
Dr`avnem zboru niso sklicevali.

13 Gre za zadeve T-57/03, T-194/03 in T-423/04, prim. http://eur-lex.europa.eu.
14 Pravna podlaga zanje sicer ni ZVPot, pa~ pa 43. ~len Zakona o industrijski lastnini, Uradni list Republike

Slovenije, {t. 51/2006.
15 Med relevantnimi so bile zadeve U 527/2000, I Up 849/2002, U 1245/2003, I Up 1190/2004,

U 1631/2006, U 2661/2007, U 1656/2008, I U 681/2009, I U 1087/2009, I U 2002/2009 in I U 2161/2009,
prim. http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/iskalnik_po_bazah/.



besedne zveze »door to door«, »test it« in
»advanced medicine for pain«, ne pa tudi
»cider«, saj naj jabol~nik kot vrsta alkoholne
pija~e ne bi bil tako prisoten na slovenskem
trgu. O drugih jezikih je sodi{~e menilo samo,
da potro{nik ne razume italijanskega »doma-
ni«. Razveseljivo pa je, da razumljivosti ni
presojalo zgolj na podlagi nedolo~enega
jezikovnega ob~utka, temve~ se je sklicevalo
na razli~ne vire – SSKJ, specializirane slo-
varje in leksikone, pa tudi spletne iskalnike,
predvsem Google – in s tem torej dejansko
jezikovno rabo. Navajalo je pojavljanje v
tisku, zakonodaji in pogovornem jeziku, ven-
dar zadnjega ni podrobneje utemeljilo. V dveh
zadevah so stranke v postopku izvedle
anketo, toda po mnenju sodi{~a anketa o izra-
zu »TELEKOM« ni bila ustrezno zasnovana
in specifi~nosti izraza ni potrdila.

Glede razumljivosti tujih jezikov so mne-
nja slovenskega sodi{~a torej primerljiva z
evropskimi, v doslej edini relevantni zadevi,
ki je bila izrecno povezana z za{~ito po-
tro{nika, pa sta bili tako Upravno kot Vrhov-
no sodi{~e konservativnej{i.16 Slikovni del
sicer slovenskih navodil za uporabo telefon-
skega aparata se je skliceval na originalno
angle{ko besedilo, kar pa naj bi bilo za pov-
pre~nega potro{nika nerazumljivo ne glede na
zgoraj navedene ugotovitve o dobrem znanju
angle{~ine.

4 Zaklju~ek

Za tradicionalno za{~itni{ki pogled na
sloven{~ino kot nedotakljivi temelj nacional-
ne identitete je bila zamenjava »slovenskega«
s splo{nej{im »lahko razumljivim jezikom«
precej bole~a, vendar se je usklajevanje Za-
kona o varstvu potro{nikov v Dr`avnem zbo-
ru pokazalo predvsem kot sredstvo za poli-
ti~na preigravanja, medtem ko se je za
kon~no odlo~itev zdelo, da je tako ali tako `e
od za~etka odvisna od volje Evropske komi-
sije.

Sprememba je bila manj usodna, kot so
nakazovali nekateri katastrofi~ni nastopi
slovenskih poslancev. K temu je verjetno pri-
pomogel tudi tozadevno jasneje formulirani
Zakon o javni rabi sloven{~ine (prim. opom-
bo 9). Tr`na in{pekcija po sprejetju poprav-
ljenega, po mnenju nekaterih ohlapnej{ega
ZVPot ni zaznala pove~anega {tevila kr{itev,
in ~eprav je sodi{~e ve~krat ugotovilo, da so
tuji jeziki oziroma angle{~ina slovenskim
potro{nikom razumljivi, je v primeru varstva
potro{nikov vztrajalo pri rabi sloven{~ine.
Tako lahko zaklju~imo, da je bila debatam
navkljub uskladitev razmeroma zadovoljiva
za obe vpleteni strani: slovenska zakonodaja s
podro~ja varstva potro{nikov ustreza evrop-
ski, sloven{~ini pa na tem podro~ju ne glede
na druga~no zakonsko dikcijo ob trenutni
in{pekcijski in sodni za{~iti ne grozi posebna
nevarnost.

Po pregledu politi~nih in pravnih mnenj
ne moremo enozna~no opredeliti »lahko
razumljivega jezika«. Toda izku{nje sodstva,
ki je o njem do zdaj presojalo izklju~no v
povezavi s tujimi jeziki, ne pa s sloven{~ino,
ka`ejo, da lahko popravimo vsaj uvodoma
zastavljeno vpra{anje, ki se mora tako glasiti:
kateri jezik je za slovenskega potro{nika
lahko razumljiv? Kak{no sloven{~ino dejan-
sko sploh razume, pa seveda ostaja odprto
vpra{anje.
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NEUPO[TEVANJE PRAVOPISNIH PRAVIL V U^NIH PRIPRAVAH NA
NASTOPE PRI MATEMATIKI

Polonca [ek Mertük
Pedago{ka fakulteta, Maribor

UDK 371.12–051:51:811.163.6’271.14’35

Prispevek je rezultat jezikovne analize 125 u~nih priprav na nastope pri matematiki. Obravnavane
u~ne priprave so pred nastopi v okviru predmeta Didaktika matematike pripravili {tudenti 4. letnika
razrednega pouka Pedago{ke fakultete v Mariboru v {tudijskem letu 2009/10. Prikazano je neupo{te-
vanje pravopisnih pravil in predstavljeno po naslednjih skupinah: 1. raba velike in male za~etnice,
2. raba matemati~nih znamenj in znamenj iz logike, 3. pisanje skupaj oz. narazen in 4. pisanje simbolov.

pravopis, pravopisna raba, raba jezika v praksi, u~ne priprave, {tudenti razrednega pouka

The paper brings the results from the linguistic analysis of 125 lesson plans for the subject
mathematics. They were prepared in the academic year 2009/10 by 4th-year primary education students
at the Education Faculty in Maribor for the compulsory subject Didactics of mathematics. It describes
the disregard of recommended orthographic usage in the following categories: 1. usage of capitals and
lower case letters, 2. usage of mathematical signs and signs of logic, 3. joined or separate words,
4. writing of symbols.

orthography, orthographic usage, practical language usage, lesson plans, students of Primary Edu-
cation

1 Uvod

@e najstarej{i slovenski slovni~arji in jezi-
koslovci so se zavedali pomena pravopisa, saj
imamo Slovenci prvi urejeni nauk o pisavi `e
v Bohori~evi slovnici (1584). Kasneje so bila
pravopisna pravila dodana raznim knjigam,
pravopisni del imajo tudi skoraj vse najpo-
membnej{e slovnice (Pohlin 1768; Kopitar
1808; Jane`i~ 1854; [krabec 1893), vlogo
pravopisa pa so deloma opravljali tudi slo-
varji.

Prvi samostojni pravopis je izdal Levec
(1899), sledili so mu pravopis Breznika (1920),
pravopis Breznika in Ramov{a (1935), pravo-
pisa, izdana v okviru SAZU (1950 in 1962),
Na~rt pravil za novi slovenski pravopis
(1981), Slovenski pravopis 1, Pravila (1990)
in zadnji, trenutno veljavni Slovenski pravo-
pis (v nadaljevanju SP; 2001).

Pravopis obravnava zapisovanje glasov,
rabo velikih in malih ~rk, pisanje prevzetih
besed, rabo lo~il, pisanje skupaj ali narazen in
deljenje (SP § 25). V prispevku predstavljam
neupo{tevanje pravopisnih pravil pri {tuden-
tih razrednega pouka. Pregledala in preu~ila
sem 125 u~nih priprav, ki so jih v {tudijskem
letu 2009/10 pripravili {tudenti 4. letnika raz-
rednega pouka Pedago{ke fakultete Maribor
za nastope pri predmetu Didaktika matema-
tike v prvi in drugi triadi devetletke. Obrav-
navane priprave sem preu~evala z jezikov-
nega vidika ter ugotavljala njihovo ustreznost
oz. neustreznost glede na pravopisno rabo.

Primere neupo{tevanja pravopisnih pravil
predstavljam glede na obravnavo v SP po
naslednjih skupinah: 1. raba velike in male
za~etnice, 2. raba matemati~nih znamenj in
znamenj iz logike, 3. pisanje skupaj oz. nara-
zen in 4. pisanje simbolov. Sorodne zglede
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zdru`ujem v podskupine, vsako podskupino
ponazarjam z do petimi zgledi (morebitnih
drugih jezikovnih napak, ki se ne ti~ejo tre-
nutne obravnave, nisem ne popravljala ne
posebej ozna~evala). Zglede, ki so bili zapi-
sani v ve~ vrsticah, pi{em v eni vrstici, mejo
med vrsticami pa ozna~ujem z nesti~no po-
{evnico. Pravopisne napake so ozna~ene
krepko. V oklepaju dodajam {tevilko u~ne
priprave (lastna ozna~itev), iz katere je vzet
ponazoritveni zgled.

2 Napa~na raba velike in male za~etnice

V obravnavanih u~nih pripravah je osnov-
no pravopisno pravilo, da z veliko za~etnico
pi{emo prvo besedo v povedi (SP § 29), na~e-
loma upo{tevano. Izjema so spodnji zgledi,
v katerih je kljub lo~ilu prva beseda v povedi
zapisana z malo za~etnico.

u~enci si izoblikujejo {tevilsko predstavo o
{tevilu 10 in se ga nau~ijo zapisati. (31)
Postavljam naslednja vpra{anja, kot so: / - kaj
vidimo na sliki? / - kaj dela otrok? / - kako bi
lahko {e druga~e rekli objema/oklepa? / - kaj
pa je s temi `ogicami na sliki? (60)

V obravnavanih u~nih pripravah se kot
imena bitij pojavljajo le imenovanja {tuden-
tov in mentorjev ter so zapisana s pravopisno
ustrezno za~etnico. Samo v eni u~ni pripravi
ni upo{tevano pravopisno pravilo, da domi-
{ljijska imena ljudi in svojilne pridevnike iz
teh imen, izpeljane s priponskim obrazilom
-ov, pi{emo z veliko za~etnico (SP § 45, 115).

Na tablo zalepimo plakat z bo`i~kom. Nad
narisano bo`i~kovo vre~o napi{emo rezultate
7, 4, 8, 9, 6, 5. (26)
Danes zjutraj sem sli{ala novico, kako je v
bo`i~kovi delavnici nastala zmeda. Pa veste
zakaj? (26)
Naslednja slika je bo`i~kova vre~a s vpra{a-
jem, torej ne vemo koliko je daril v vre~i, zato
bomo napisali KOLIKO (kvadrat). (26)

Neupo{tevanj pravopisnega pravila, da z
veliko za~etnico pi{emo tudi naslove u~nih

tem, u~nih enot in naslove posameznih dejav-
nosti u~encev (SP § 82), je malo.

U~na tema: geometrija in merjenje / U~ni
sklop: geometrijske oblike in merjenje / U~na
enota: dve pravokotni premici (112)

U~na tema: pisno deljenje dvomestnega ali
trimestnega {tevila z enomestnim deliteljem /
U~na enota: utrjevanje (123)

re{ujejo naloge v delovnem zvezku (20)

Imena praznikov se v obravnavanih u~nih
pripravah pojavijo v enem samem primeru,
pa {e v tem je namesto male napa~no rabljena
velika za~etnica (SP § 150).

Najprej mi povejte, ali veste, kateri dan je
danes? Kaj pa se praznuje? (^e ne vedo, po-
vem: Dan `ena je mednarodni praznik `ensk,
ki ga praznujemo vsako leto 8. marca. Je dan
praznovanja enakopravnosti in dose`kov
`ensk). (21)

Tudi pri imenih zavodov in ustanov mo-
ramo upo{tevati pravila glede pisanja velike
in male za~etnice (SP § 97); najdeni sta bili
dve pravopisni napaki.

[ola: O[ Borcev za severno mejo (40)

[OLA: O[ Borcev za severno mejo (61)

Pravopisna pravila glede pisanja velike
oz. male za~etnice so najpogosteje neupo{te-
vana pri poimenovanju posameznih didak-
ti~nih iger; {tudenti pi{ejo imena didakti~nih
iger (z redkimi izjemami) z veliko za~etnico
namesto z malo (SP § 152).

Z u~enci se igramo igro »^ude`ni avtobus.«
(19)
Nato gremo k naslednji igri, ki se imenuje
Trinomi. (23)

Pri igri Matemati~na ka~a sem u~encem ne
samo povedala, kako se igra igra, ampak tudi
odigrala nekaj metov (ter {e zraven razlagala
potek igre). (35)

U~enci se igrajo igro Spomin. (104)

Igramo se igrico Ugani {tevilo. (115)
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3 Napa~na raba matemati~nih znamenj in
znamenj iz logike

3.1 Znamenje za in/plus (+)
Matemati~no znamenje za ra~unsko ope-

racijo se{tevanje pi{emo nesti~no, vendar {tu-
denti tega pravopisnega pravila ve~krat ne
upo{tevajo.

1+1+1= (117)
3281�+563�= / 4372�+2782�=
/ 3176�+87�= / 2222�+1678�=
/ 7777�+1721�= (27)

Pri zapisovanju ra~unskih operacij se{te-
vanja so {tudenti pogosto nedosledni (povr-
{ni), saj v isti povedi matemati~no znamenje
plus enkrat zapi{ejo pravopisno ustrezno (ne-
sti~no), drugi~ pa neustrezno (sti~no).

Zatem povem primer, kako moj brat ra~una:
2+2 in 5 + 3. Nato razlo`im zakaj se pa ne tako
ra~una in navedem primer 57 + 28 = 715 (39)

3.2 Znamenje za manj/minus (–)
Za matemati~no ra~unsko operacijo od-

{tevanje uporabljamo pomi{ljaj. Za pomen
»minus« oz. »manj« je uporabljen neskla-
denjsko in mora biti zapisan nesti~no (SP § 397).
[tudenti to pravopisno pravilo pogosto upo-
{tevajo, najdejo pa se tudi nekatera odsto-
panja.

Ve~krat niso dosledni glede upo{tevanja
nesti~nosti pomi{ljaja.

7438�– 4194�= / 562� – 156�= (27)

Opazna je zlasti napa~na raba vezaja na-
mesto pomi{ljaja.

U~enci znajo uporabljati znaka + in -. (34)
U~enci znajo uporabljati znaka + in -. (48)

[tudenti uporabljajo vezaj namesto po-
mi{ljaja tako nesti~no kot sti~no.

154 890 kg - 142 670 kg = (najprej ocenijo
rezultat) (28)
154 890 kg - 42 440 kg = (28)
4753�-1317�= / 7347�-1950�= /
8687�-5951�= (27)
^e imam 5 kivijev in 2 pojem. Koliko jih {e
imamo? 5-2=3 (29)

|BC| = |AB| - 4 cm � daljica BC je 4 cm kraj{a
od daljice AB (torej meri 6 cm); |CD| = |BC| - 3
cm � daljica CD je 3 cm kraj{a od daljice BC
(torej meri 3 cm) (122)

3.3 Ena~aj (=)
Ena~aj je matemati~no znamenje in zna-

menje iz logike; pi{emo ga nesti~no (SP § 17).
Edina pravopisna nedoslednost v zvezi s tem
znamenjem je neupo{tevanje nesti~nosti:
zapisan je desnosti~no, levosti~no ali levo- in
desnosti~no.

[…] s premislekom znajo re{evati preproste
ena~be a +_ =b in _ +a =b brez prehoda do
100. (39)
U~ence vpra{am, kako ta ra~un izra~unamo.
25 +20= 45, 45 + 3 =48 (15)
3281�+563�= (27)
^e imamo 5 sliv in 4 pojemo, koliko nam jih
ostane? Zapi{em ra~un: 5-5=0 (29)

3.4 Znamenje za deljeno (:)
Matemati~no ra~unsko operacijo deljenje

v zapisu ozna~uje dvopi~je, ki je v pomenu
deljeno rabljeno neskladenjsko. Pravopisno
ustrezno se pi{e nesti~no (SP § 367), odsto-
panje od pravopisnega pravila pa se ka`e v
sti~nem zapisu.

Zapi{emo ra~un: 100:4=25 (124)
Zapi{emo ra~un: 36:3=12 (124)
S pomo~jo teh aplikacij skupaj zapi{emo
ra~un: 100:4=25; ra~un {e preberemo. (124)
NALOGA: Vsak vr~ vsebuje 8 litrov soka.
V sodu je 46 litrov soka. Koliko vr~ev lahko
napolnimo? RA^UN: 46:8=5, ost. 6, ker je
8x5+6=46 ODGOVOR: Napolnimo lahko
5 vr~ev. Ostane nam 6 litrov soka. (65)

3.5 Znamenje za mno`eno/krat (x ali ·)
Kot znamenje mno`enja lahko neskla-

denjsko uporabljamo nesti~no piko, postav-
ljeno vi{je (SP § 255). [tudenti redko uporab-
ljajo piko kot znamenje za mno`eno/krat;
v navedenih zgledih pravilo nesti~ne rabe ni
upo{tevano.

^e je va{ ra~un zapisan 3· 4 , boste na listku {e
zapisali ra~un v obliki se{tevanja, torej in ga
nato izra~unali do konca. ^e pa bo va{ ra~un
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zapisan 4 + 4 + 4, pa boste {e zapisali ra~un v
obliki produkta, 3· 4 in ga nato do konca
izra~unali. (108)
Nato ~okolado sestavimo nazaj in ob razgovo-
ru zapi{emo ra~un: 25·4=100 (124)
Zapi{emo ra~un: 12·3=36. (65)

Ra~unsko operacijo mno`enje {tudenti
pogosteje ozna~ujejo z drugim matemati~nim
znamenjem, to je z x. Tudi to matemati~no
znamenje bi morali pisati nesti~no, vendar
zgledi ka`ejo odstopanje od pravopisne nor-
me.

U~enci utrjujejo zmno`ke v obsegu 10x10
(po{tevanka). (30)
9x7=63 (30)
U~encem razdelimo konkretne materiale
(2x10 plasti~nih zama{kov in plastificirana
mre`a 2x10 (2x5)). (53)
U~encem bi morala {e nazorneje pokazati, da
like z najve~jim {tevilom stranic delamo samo
na polju 3x3, saj jih je veliko izdelovalo like na
polju 4x4. (40)

V obravnavanih u~nih pripravah se v ra-
~unih mno`enja pojavlja {e eno znamenje, to
je zvezdica (*), ki je zapisana tako sti~no kot
nesti~no. Raba tega znamenja ni ustrezna.

10 = 5 * 2 (106)
Zapi{emo ra~un: 6*2=12. oziroma, ~e gremo
od za~etka: 2*3*2=12. (119)
2*3=6 (119)
Otroci zapi{ejo ra~un na desno stran zvezka. –
15 = 7 * 2 + 1 (106)
9 = 4 * 2 + 1 / 14 = 7 * 2 (106)

3.6 Oklepaj

V matematiki se uporablja okrogli oklepaj
neskladenjsko (SP § 449). Pravopisno pravilo
glede sti~nosti oz. nesti~nosti oklepaja velja
tudi za matemati~no rabo: oklepaj je dvodel-
no lo~ilo, prvi del (uklepaj) je desnosti~en,
drugi del (zaklepaj) pa levosti~en. Odstopanje
od pravopisne norme se pri {tudentih ka`e pri
neupo{tevanju sti~nosti oziroma nesti~nosti.

154 890 kg – ( 112 450 kg +12 220 kg ) = (28)
3 · ( 5 + 3 ) = 24 / 3 · ( 5 – 3 ) = 6 / ( 3 -1 ) · 10 =
20 (60)

3.7 Znamenje za ve~jo (>) oziroma manj{o
vrednost (<)

Med znamenja logike spadata tudi zname-
nji za ve~jo oziroma manj{o vrednost. Tako
kot druga znamenja v matematiki se tudi ti
dve pi{eta nesti~no (SP § 17, 22). V nave-
denih zgledih pravilo o nesti~ni rabi ni bilo
upo{tevano.

Nato povabim 3 u~ence pred tablo in jih pro-
sim, naj se pri znaku > pravilno razporedijo
(2>1); / To ponovno storijo pri znaku < (1<2); /
Pri znaku = morajo ugotoviti, da u~encev ni
pravo {tevilo in se ni mo`no porazdeliti.
Situacijo re{ijo sami – ali eden u~enec odide
ali pa enega povabijo zraven. (115)
U~na enota: Od{tevanje enic dvomestnemu
{tevilu, enic v drugem od{tevancu je ve~ kot v
zmanj{evanjcu; yx – z (x<z) (npr. 15 – 8 = 7)
(53)

4 Napa~no pisanje skupaj oz. narazen

4.1 Napa~no pisanje skupaj
Samostalni{ka podredna zlo`enka, katere

prva sestavina je ~rka, krati~na zveza ~rk ali
{tevka, se pi{e s sti~nim vezajem, pri obrnje-
nem zaporedju pa narazen (SP § 496).

beli listi A5 (20)
Prosojnica, delovni list, ve~ji list (A3), kocke,
sli~ice. (63)
Vsaka skupina dobi ve~ji list papirja (A3). (63)

4.2 Napa~no pisanje narazen
Samostalni{ke podredne zlo`enke, katerih

prva sestavina je ~rka, krati~na zveza ~rk ali
{tevka, pi{emo s sti~nim vezajem (SP § 496).
[tudenti tega pravopisnega pravila v obravna-
vanih u~nih pripravah zelo pogosto ne upo-
{tevajo; take zlo`enke najve~krat pi{ejo
narazen.

Razred: 3.b razred (35)
Slaba stvar pri igri spomin je bila ta, da so se
slike in ra~uni na drugi strani videli skozi list,
~eprav je bil ta malo debelej{i od navadnega a4
lista. (104)
^e kdo prej kon~a, imam zanj pripravljene {e
dodatne besedilne naloge in sicer za A skupi-
no besedilne naloge skupine B, za B skupino
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besedilne naloge skupine C, za C skupino pa
imam pripravljeni {e dve dodatni besedilni
nalogi. (27)
A nivo, B nivo, C nivo (28)
Miha si je v trgovini izbral nekaj stvari; video
igrico za 29�, mp3 predvajalnik za 242� in
mobilni telefon za 172�. (27)
U^ILA IN U^NI PRIPOMO^KI: ve~ji A3
listi, domine, delovni listi, delovni listi – kri-
`anka, prosojnica, sli~ice, kocke. (63)

Pridevni{ke podredne zlo`enke iz to`il-
ni{ke zveze, navadno s {tevnikom, pi{emo
skupaj (SP § 515). Napa~no je bil zapisan
samo en primer, v katerem ni upo{tevano pra-
vilo pisanja skupaj; ker si v povedi neposred-
no sledita zlo`enki z isto sestavino, je prva
zlo`enka lahko kraj{ana, vendar bi moral biti
izpu{~eni del nakazan z vezajem, ponavljana
sestavina pa izpisana le pri zadnji zlo`enki
({tiri- in petdelni) (SP § 522).

igra tangram ({tiri in pet delni) (109)

Tudi pridevni{ke priredne zlo`enke pi{e-
mo s sti~nim vezajem (SP § 523). Najpo-
gostej{a napaka se pojavlja pri zlo`enki, ki bi
jo {tudenti razrednega pouka vsekakor morali
znati pravilno zapisati: vzgojno-izobra`eva-
len.

Vzgojno - izobra`evalni smotri: (31)
Vzgojno - izobra`evalni cilji: (118)
Vzgojno izobra`evalni smotri: (20)

Tvorjenke iz {tevnikov pi{emo skupaj
(SP § 548).

Dejavnost ponovimo {e nekaj krat. Pri tem
uporabljamo izraz sodo in liho {tevilo. (106)

Sti~ni vezaj je tudi med sestavinami zlo-
`enk, nastalih iz podredne zveze, ~e je prvi
del {tevka (ali ve~ {tevk) (SP § 417).

Srce odraslega ~loveka udari 72 krat v minuti.
Srce novorojen~ka pa utripne okrog 130 krat v
minuti. Kolikokrat ve~ utripne srce odraslega
~loveka v {estih urah od novorojen~kovega
utripa v dveh urah? (28)
Odgovor: Srce odraslega ~loveka v 6h utripne
10 320 krat ve~ kot srce novorojen~ka v 2h.
(28)

Po analogiji iz matematike so podobne
podredne zlo`enke namesto z besedo krat
tvorjene z znamenjem za mno`eno (x), ven-
dar raba pravopisno ni ustrezna.

Tako, sedaj pa naj vsak zase {e 1x poskusi
napisati na mizo in nato {e sosedu na hrbet.
(30)
Dolo~imo naslednjega u~enca in ponovimo
isto {e 5x. (26)

Pridevni{ke podredne zlo`enke s {tevil-
kami kot prvo sestavino morajo biti zapisane
s sti~nim vezajem (SP § 521).

Stric Tone ima zelo rad delo na svojem vino-
gradu. V svoji vinski kleti mu je letos uspelo
napolniti naslednje sode, in sicer enega 50
litrskega, kar tri 250 litrske in enega 300
litrskega. Ostali sodi, ki jih {e ima na zalogi,
so prazni. (116)

5 Napa~no pisanje simbolov

V matemati~nih besedilih se pogosto po-
javljajo tudi simboli, zlasti simboli za merske
enote. Po pravopisnem pravilu jih pi{emo
nesti~no, torej s presledkom za {tevilko
(SP § 1021). V obravnavanem gradivu pa so
simboli za merske enote ve~krat zapisani
levosti~no.

Odgovor: Srce odraslega ~loveka v 6h utripne
10 320 krat ve~ kot srce novorojen~ka v 2h.
(28)
U~enci pretvarjajo prostornine, izra`ene z eno
enoto, v prostornine, izra`ene z dvema sosed-
njima enotama, in obratno (npr. 160l = 1hl 60l,
24dl = 2l 4dl). (116)
U~enci ra~unajo (predvsem se{tevajo in od{te-
vajo) s prostorninami, ki so izra`ene v istih
merskih enotah ali v dveh sosednjih enotah
(preprosti primeri, recimo 4hl + 20l). (116)
Nato povzame odnose med enotami (1l =
10dl). (116)
1m = 10dm (32)

Pri ra~unskih operacijah se{tevanje in od-
{tevanje si {tudenti pomagajo tudi z uporabo
denarja, toda simbol za evro pogosto napa~no
zapi{ejo levosti~no, torej brez presledka za
{tevilko.
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Ko je od{la po nakupih je v tehni~ni trgovini
porabila 426� v trgovini s pohi{tvom pa 217�.
(27)
Bill Gates je kupil tri avtomobile. Cena prvega
je bila 224 500�, cena drugega avtomobila je
bila 203 100�. Koliko je stal tretji avtomobil,
~e je dal Bill 599 950� in mu je prodajalec
vrnil 230�? (28)
Miha si je v trgovini izbral nekaj stvari; video
igrico za 29�, mp3 predvajalnik za 242� in
mobilni telefon za 172�. (27)

6 Zaklju~ek

Z jezikovnega, natan~neje pravopisnega
vidika opravljena analiza u~nih priprav pri
matematiki ne ka`e zavidanja vredne pravo-
pisne pismenosti {tudentov razrednega
pouka. [tudenti so pravopis in pravopisna
pravila usvajali v 1. letniku {tudija pri pred-
metu Slovenski jezik 1, torej so zagotovo `e
sli{ali za ve~ino pravopisnih pravil, ki jih v
zapisu u~nih priprav niso upo{tevali. Upo{te-
vanje teh pravil ne bi smelo predstavljati
te`av in njihova raba v praksi bi morala biti
bolj{a.

Ker so bile obravnavane u~ne priprave na
nastope pri matematiki, izpostavljam pravo-
pisne nedoslednosti, ki se pogosteje pojav-
ljajo na tem podro~ju. V prvem razredu se pri
matematiki zelo pogosto u~ijo skozi igro in
velja si zapomniti, da se imena iger pi{ejo z
malo za~etnico. Matemati~na znamenja in
znamenja iz logike se pi{ejo nesti~no, torej s
presledkom na obeh straneh. Tako zapisu-

jemo tudi simbole (v matematiki zlasti sim-
bole za merske enote).

Za vse drugo veljajo pravopisna pravila ne
glede na dolo~eno podro~je. To bi lahko bil
za~etek izbolj{evanja pravopisne pismenosti
{tudentov; pravopisna pravila bi lahko
namre~ utrjevali pri vseh predmetih, ne le pri
Slovenskem jeziku 1.

Nikakor ne gre pozabiti, da bodo ti {tu-
denti kmalu v vlogi u~itelja, ki »bi moral biti
sposoben predstaviti slovnico ne kot zbirko
dolgo~asnih pravil, ki se jih je treba ,napi-
flati’, ampak kot pravila, ki jih potrebujemo,
~e ho~emo uspe{no komunicirati« (Kalin
Golob 1994: 34). Kako naj to posredujejo
u~encem, ~e sami nimajo dovolj znanja? Le
upam lahko, da bo vsakemu izmed njih uspe-
lo postati u~itelj, ki »mora biti pri popravlja-
nju nalog potrpe`ljiv, ob~utljiv za pravopisne
te`ave u~encev in iznajdljiv pri usmerjanju
u~encev od napa~nega k pravilnemu« (@agar
2002: 159).

Viri in literatura
KALIN GOLOB, Monika, 1994: Sodobni pogledi

na ogro`enost sloven{~ine. Javnost 1/3. 23–37.
Slovenski pravopis, 2001: Ljubljana: Zalo`ba

ZRC, ZRC SAZU.
U~ne priprave {tudentov 4. letnika razrednega

pouka pri predmetu Didaktika matematika,
2009/10.

@AGAR, France, 2002: Poprava. Marko Jesen{ek
(ur.): Nacionalno, regionalno, provincialno.
Slovenski slavisti~ni kongres, Maribor, 3.–5.
oktober 2002. Ljubljana: Slavisti~no dru{tvo
Slovenije. 159–162.

Simpozij OBDOBJA 30

454



SINHRONIJA IN DIAHRONIJA V OPISNEM IN ZGODOVINSKEM
JEZIKOSLOVJU

Matej [ekli
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.1–112/–115:811.163.6’366’37

V prispevku so na zgledih iz (stare) cerkvene slovan{~ine in sloven{~ine prikazani pomen
sinhronije za zgodovinsko jezikoslovje (nekateri jezikovni pojavi na sinhroni ravni, kot so sredi{~ni :
obrobni pojav, dopolnjujo~a : prosta razvrstitev, ka`ejo na vrsto jezikovne spremembe na diahroni
ravni) ter nekatere prvine diahronije v opisnem jezikoslovju (prevzete jezikovne prvine, pomenska
sprememba).

sinhronija, diahronija, oblikoglasje, jezikovni prevzem, pomenoslovje

In this paper the importance of synchrony for historical linguistics (certain linguistic phenomena on
a synchronic level such as central vs. peripheral phenomenon, complementary vs. free distribution,
point to the type of linguistic change on a diachronic level) and some elements of diachrony in
descriptive linguistics (borrowed linguistic elements, semantic change) are discussed, with examples
from (Old) Church Slavonic and Slovene.

synchrony, diachrony, morphonology, linguistic borrowing, semantics

1 Sinhroni in diahroni vidik v jezikoslovju

Glede na ~asovni vidik opazovanja jezi-
kovnega sistema (sosirjanski langue) in rabe
jezikovnega sistema v sporazumevanju (so-
sirjanski parole) se teoreti~no in uporabno
jezikoslovje delita na sinhrono in diahrono.
Vidika sta jasno lo~ena, a se medsebojno
dopolnjujeta.

Sinhron(i~n)o ali isto~asijsko jeziko-
slovje zanimata predvsem stanje jezikovnega
sistema in njegova raba v sporazumevanju v
nekem obdobju (de Saussurjeva os hkrat-
nosti). Rezultat teoreti~nega sinhronega jezi-
koslovja je opis stanja jezikovnega sistema v
nekem obdobju. Znotrajsistemsko (opisova-
nje enega jezikovnega sistema) gre za opisno
ali deskriptivno jezikoslovje, medsistemsko
(sopostavljanje ve~ sorodnih ali nesorodnih
jezikovnih sistemov) pa za protistavno ali
kontrastivno in tipolo{ko jezikoslovje. Sin-
hrono jezikoslovje operira s pojmi, kot sta na

primer premena ali alternacija (znotrajsi-
stemsko) in vzporednica ali paralela
(medsistemsko).

Diahron(i~n)o ali razno~asijsko jeziko-
slovje zanimata predvsem spreminjanje
jezikovnega sistema in njegove rabe v
sporazumevanju iz obdobja v obdobje (de
Saussurjeva os zapovrstnosti). Rezultat teore-
ti~nega diahronega jezikoslovja je opis
spremembe jezikovnega sistema iz obdobja
v obdobje. Znotrajsistemsko gre za zgodo-
vinsko ali histori~no jezikoslovje, medsi-
stemsko (ko primerja genetsko sorodne
jezikovne sisteme) pa za primerjalno ali
komparativno jezikoslovje. Diahrono jeziko-
slovje operira s pojmom jezikovna spre-
memba.

Na prvi pogled se zdi, da je sinhronija ve-
zana na opisno ter kontrastivno in tipolo{ko,
diahronija pa na zgodovinsko in primerjalno
jezikoslovje. Natan~nej{i pretres pristopov
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obeh plati jezikoslovja pa poka`e, da zgodo-
vinsko in primerjalno jezikoslovje ne moreta
brez sinhronije ter da v opisno jezikoslovje
vdirajo tudi prvine diahronije. V nadaljevanju
je prepletanje sinhronije in diahronije prika-
zano znotrajsistemsko na zgledih iz (stare)
cerkvene slovan{~ine in sloven{~ine.

2 Sinhronija v zgodovinskem jezikoslovju

Osnova za katerokoli preu~evanje spre-
minjanja jezikovnega sistema na diahroni
ravni je njegov natan~en opis na sinhroni
ravni. Nekatere zna~ilnosti zgradbe jezikov-
nega sistema na sinhroni ravni lahko namre~
neposredno ka`ejo na jezikovne spremembe
na diahroni ravni. S stali{~a napovedljivosti
jezikovne spremembe se zdi {e posebej
pomembna sinhrona analiza.

2.1 Sinhrona analiza
Analiza prvin jezikovnega sistema se

lahko razlikuje glede na ~asovni vidik opazo-
vanja. Sinhrona analiza je za zgodovinsko
jezikoslovje pomembna, ker nakazuje more-
bitno kompleksnost, neuravnote`enost, nere-
gularnost opisanega sistema, kar je lahko
vzrok za njegovo spreminjanje. Obrobni,
zaznamovani, neregularni pregibalni vzorci,
ki poznajo premene, se na primer oblikovno
bolj spreminjajo (po znotrajvzor~nih oziroma
intraparadigmatskih in/ali medvzor~nih ozi-
roma interparadigmatskih analognih proce-
sih, kot sta izravnava in sorazmerje {tirih
~lenov) od sredi{~nih, nezaznamovanih, regu-
larnih vzorcev brez premen. [tudij analognih
procesov na diahroni ravni mora torej nujno
upo{tevati sinhrono stanje pred delovanjem
analogije.

Morfemsko analizo sedanji{kega spregat-
venega vzorca stcsl. lfnb ,dati’ (sg. lfvm,
lfcb, lfcn+; du. lfdä, lfcnf, lfcnt; pl. lfv+,
lfcnt, lflån+ < psl. *damö, *dasi, *dastö;
*davm, *dasta, *daste; *damô, *daste, *dadatö)
je mogo~e narediti vsaj na dva na~ina.
Sinhrono znotrajvzor~no gledano je osnova
*da-, kon~nice pa *-mö, *-si, *-stö; *-vm,
*-sta, *-ste; *-mô, *-ste, *-datö, medvzor~no

gledano pa bi bilo obliko *dadatö (: stcsl.
djpån+ ,vozijo’, cksiån+ ,sli{ijo’ < psl.
*vozatö ,vozijo’, *sly{atö ,sli{ijo’) ustrezneje
segmentirati *dad-atö, tj. na alomorf korena
*da-/*dad- in kon~nico *-atö. Diahrono pri-
merjava slovanskega gradiva z baltskim
(lit. dúoti ,dati’ < *dò- : 1sg in 2sg praes.
dúodu, dúodi < *dòd-) poka`e, da se v
nedolo~ni{ki osnovi pojavlja koren psl. *da-,
v sedanji{ki koren psl. *dad-, kon~nice pa so
*-mö, *-si, *-tö; *-vm, *-ta, *-te; *-mô, *-te,
*-atö, pri ~emer je na morfemski meji med
korenom in kon~nico pri{lo do praslovanskih
polo`ajnih glasovnih sprememb poenostav-
ljanja soglasni{kih sklopov psl. *dm, *ds, *dt,
*dv > *m, *s, *st, *v.

Praslovanski sklanjatveni vzorec osebnih
zaimkov za prvo in drugo osebo ter
povratnega osebnega zaimka stcsl. fp+ ,jaz’,
ns ,ti’, ct,t ,sebe’ < psl. *jazô ,jaz’, *ty ,ti’,
*sebe ,sebe’ je imel na primer v odvisnih
sklonih v ednini (stcsl. Gsg vtzt, Dsg vmzä,
vb, Asg vå, Lsg vmzä, Isg v+zjœ < psl. Gsg
*men-e, Dsg *môn-m, *m-i, Asg *m-a, Lsg
*môn-m, Isg *môn-ojÜ; stcsl. Gsg nt,t, Dsg
nt,ä, nb, Asg nå, Lsg nt,ä, Isg nj,jœ < psl.
Gsg *teb-e, Dsg *teb-m, *t-i, Asg *t-a, Lsg
*teb-m, Isg *tob-ojÜ; stcsl. Gsg ct,t, Dsg ct,ä,
cb, Asg cå, Lsg ct,ä, Isg cj,jœ < psl. Gsg
*seb-e, Dsg *seb-m, *s-i, Asg *s-a, Lsg *seb-m,
Isg *sob-ojÜ) tri alomorfe korena (psl. *men-
: *môn- : *m-; *teb- : *tob- : *t-; *seb- : *sob-
: *s-), posledica ~esar je bila manj{a ali ve~ja
izravnava korenskega morfema v posameznih
slovanskih jezikih.

2.2 Sredi{~ni pojav : obrobni pojav

Za jezikovni sistem sta sinhrono gledano
zna~ilna sredi{~e ali center (nezaznamovano,
regularno) in obrobje ali periferija (zazna-
movano, neregularno). Z diahronega vidika je
sredi{~ni pojav (v opisnem jezikoslovju po
navadi imenovan »pravilo«) navadno inova-
cija, medtem ko je obrobni pojav (v opisnem
jezikoslovju navadno imenovan »izjema«)
lahko bodisi arhaizem (v preteklosti
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sredi{~ni pojav, ki je s ~asom postal obrobni
pojav, ka`e na prvotno, nespremenjeno sta-
nje) bodisi inovacija (obrobni pojav, ki {e ni
postal sredi{~ni, ka`e na drugotno, spreme-
njeno stanje). Sredi{~e in obrobje sta torej v
sinhroniji in diahroniji pogosto zamenjana.

Spregatev sedanjika ima v slovan{~ini
sredi{~ni priponski spregatveni vzorec, po
katerem se sprega ve~ina glagolov (stcsl. ztcõ
ztctib ,nesti’, gbœ gb-ib ,piti’, ldbuzõ

ldbuztib ,premakniti, dvigniti’, djöõ djpbib

,voziti’ < psl. *nes-Ü *nes-e-{i ,nesti’, *pi-jÜ
*pi-je-{i ,piti’, *dvig-nÜ *dvig-ne-{i ,dvig-
niti’, *vo`-Ü *voz-i-{i ,voziti’), ter obrobnega
brezpriponskega, po katerem se spregajo
{tirje glagoli s sestavljankami (stcsl. «cvm «cb

,biti’, lfvm lfcb ,dati’, ævm æcb ,jesti’
(: bpävm bpäcb ,pojesti’, c+zävm c+zäcb

,pojesti’), dävm däcb ,vedeti’ < psl. *jes-mö
*jes-si ,biti’, *da-mö *da-si ,dati’, *jm-mö
*jm-si ,jesti’ (: *jözm-mö *jözm-si ,pojesti’,
*sônm-mö *sônm-si ,pojesti’), *vm-mö *vm-si
,vedeti’). Indoevropsko primerjalno gradivo
poka`e, da je obrobni spregatveni vzorec v
slovan{~ini bil v indoevrop{~ini eden od
sredi{~nih (sti. ásti ,jè’, éti ,gre’, hánti ,ubije’,
léd. hi ,li`e’, vétti ,ve’, y-ti ,gre’, ániti ,diha’ <
pie. *h1és-ti, *h1éê-ti, *gÓhén-ti, *léê§h-ti,
*Óéêd-ti, *êéh2-ti, *h2énh1-ti).

2.3 Dopolnjujo~a razvrstitev
Dopolnjujo~a razvrstitev ali komplemen-

tarna distribucija (oblikoglasne premene ali
morfonolo{ke alternacije na glasovni ravni,
morfemske razli~ice ali alomorfa na obli-
kovni ravni) je diahrono gledano posledica
polo`ajne glasovne spremembe.

Samoglasni{ko-dvoglasni{ki premeni z
dopolnjujo~o razvrstitvijo tipa psl. *m : *oj,
*u : *ov / +/−[_C] na glasovni ravni (stcsl.
gänb ,peti’, gkenb ,pluti, plavati’ : 1sg in 2sg
praes. gjœ gj-ib, gkjdõ gkjdtib < psl. *pmti
,peti’, *pluti ,pluti, plavati’ : 1sg in 2sg praes.
*pojÜ *poje{i, *plovÜ *plove{i; stcsl. regj-
dfnb ,kupovati’ : 1sg in 2sg praes. regeœ

rege«ib < psl. *kupovati ,kupovati’ : 1sg in
2sg praes. *kupujÜ *kupuje{i) in morfemski
razli~ici korena oziroma obrazila na oblikov-
ni ravni (*pm-/*poj-, *plu-/*plov-; *-ov-a-/
*-u-je-) sta posledici polo`ajne glasovne
spremembe praslovanskega poenogla{enja
dvoglasnikov v istozlo`nem polo`aju pie.
*oê/*aê, *oÓ/*aÓ > psl. *oj : *m2, *ov : *u /
−/+[_*C].

Samoglasni{ka premena z dopolnjujo~o
razvrstitvijo tipa psl. *o : *e / −/+[_Cª] na gla-
sovni ravni (stcsl. väcnj ,mesto, prostor’, Isg
väcnjvm, Dpl väcnjv+, DIdu väcnjvf :
gjk« ,polje’, Isg gjk«vm, Dpl gjk«v+, DIdu
gjk«vf < psl. *mmsto ,mesto, prostor’, Isg
*mmstomö, Dpl *mmstomô, DIdu *mmstoma :
*poHe ,polje’, Isg *poHemö, Dpl *poHemô,
DIdu *poHema) in morfemske razli~ice
kon~nic na oblikovni ravni (*-o, *-omö,
*-omô, *-oma : *-e, *-emö, *-emô, *-ema) so
posledica polo`ajne glasovne spremembe
praslovanskega preglasa v polo`aju za meh-
kimi soglasniki psl. *o > *e / +[*Cª_].

2.4 Prosta razvrstitev
Prosta razvrstitev ali arbitrarna distribu-

cija (oblikoglasne premene ali morfonolo{ke
alternacije na glasovni ravni, morfemske
razli~ice ali alomorfa na oblikovni ravni) je
diahrono gledano posledica proste glasovne
spremembe ali delovanja analogije.

Soglasni{ki premeni s prosto razvrstitvijo
tipa psl. *s, *z : *{, *` na glasovni ravni (stcsl.
xtcfnb ,~esati, trgati, obirati’, häpfnb ,rezati,
sekati’ : 1sg in 2sg praes. xtiõ xtitib,
häöõ häötib < psl. *~esati ,~esati’, *rmzati
,rezati’ : 1sg in 2sg praes. *~e{Ü *~e{e{i,
*rm`Ü *rm`e{i) in morfemski razli~ici korena
na oblikovni ravni (*~es-/*~e{-, *rmz-/*rm`-)
so posledica proste glasovne spremembe, na-
tan~neje praslovanske jotacije (psl. *sj, *zj >
*{, *`).

Dvojni~nost oblike imenovalnika ednine
samostalnikov z osnovo na -men- s prosto
razvrstitvijo kon~ajev -my : -menö v (stari)
cerkveni slovan{~ini (stcsl. rfvs rfvtzt
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,kamen’, gkfvs gkfvtzt ,plamen’ (polj.
pJomieU) : stcsl. •xmvtzm •xmvtzt ,je~men’,
rhtvtzm rhtvtzt ,kremen’, csl. •xmvs •xmvtzt,
rhtvs rhtvtzt : csl. ghfvtzm ghfvtzt ,nit’
(polj. promieU), stcsl. htvtzm htvtzt ,jer-
men’) je posledica analogne spremembe, in
sicer izravnave samostalni{ke osnove po
odvisnih sklonih na -men- po modelu so-
razmerja {tirih ~lenov na samostalnike
mo{kega spola drugih sklanjatvenih vzorcev,
v katerih sta imenovalnik in to`ilnik ednine
enakozvo~na (psl. *kamy *kamene ,kamen’,
*polmy *polmene ,plamen’, *ja~ömy *ja~ömene
,je~men’, *kremy *kremene ,kremen’, *por-
my *pormene ,pramen’, *remy *remene ,jer-
men’). Na to, da je analogna sprememba
potekala v smeri Asg *ja~ömenö � Nsg
*ja~ömy � *ja~ömenö in ne obratno, bi sin-
hrono znotrajsistemsko kazali oblikovna sre-
di{~nost, regularnost sklanjatvenega vzorca
tipa Nsg *kamen-ö, Gsg *kamen-e, Dsg
*kamen-i, Asg *kamen-ö ter oblikovna nesre-
di{~nost, neregularnost sklanjatvenega vzor-
ca tipa (Nsg *kamy, Gsg *kamen-e, Dsg
*kamen-i, Asg *kamen-ö). Sinhrono medsi-
stemsko to potrjujejo oblikovne vzporednice
vzorca *kamy *kamene v drugih (starej{ih)
indoevropskih jezikih (lit. akmuõ akmeñs
,kamen’, gr. %kmwn %kmonoV ,nakovalo’,
sti. áWm+ áWnah. ,kamen’; got. guma gumins
,~lovek’, lat. homò hominis ,~lovek’, kar dia-
hrono medsistemsko ka`e na njegovo prvot-
nost), diahrono medsistemsko pa oblikovne
vzporednice oblike imenovalnika ednine
*kamenö v sodobnih slovanskih jezikih
(polj. kamieU, pJomieU, jaczmieU, krzemieU,
promieU, rzemieU).

Dvojni~nost priponskega obrazila
-mn-in-ô/ª-an-in-ô z besedotvornim pomenom
prebivalca s prosto razvrstitvijo v (stari) cerk-
veni slovan{~ini (stcsl. ckjdäzbz+ ,Slovan’,
uhfölfzbz+ ,me{~an’) je posledica analogne
spremembe, in sicer izravnave ene od razli~ic
prvotno dopolnjujo~e razvr{~enih alomorfov
psl. *-mn-in-ô/*ª-an-in-ô / −/+[*~, *`, *{, *j _]

(psl. *gord-mn-in-ô ,prebivalec mesta, me-
{~an’ : *ber`-an-in-ô ,prebivalec brega, bre-
`an’ � *gord-ô ,mesto’, *berg-ô ,breg’) v
prvotno za to nezna~ilna glasovna okolja.

3 Diahronija v opisnem jezikoslovju

Opisno jezikoslovje je po naravi sinhrono,
saj opisuje jezikovni sistem v nekem ~asov-
nem obdobju. Kljub na~elnemu strogemu
lo~evanju med sinhronijo in diahronijo je v
opisnem jezikoslovju v dolo~enih to~kah
zaslediti sledi diahronije.

3.1 Prevzete prvine jezikovnega sistema
Identifikacija prevzetih prvin jezikovnega

sistema je mogo~a samo s pomo~jo primer-
jalne metode (primerjava stanja opisovanega
jezikovnega sistema s stanjem v sorodnem ali
nesorodnem primerjanem jezikovnem siste-
mu) in zgodovinske metode (projekcija jezi-
kovnega stanja v primerjanih jezikovnih
sistemih na ~asovni osi v preteklost ter ugo-
tavljanje vzroka enakosti oziroma podobnosti
primerjanih prvin jezikovnega sistema, tj.
posledica skupnega izhodi{~a ali posledica
jezikovnega prevzema iz sistema v sistem).

S sinhronega vidika je mogo~e prisotnost
: odsotnost vstavljanja neobstojnega polglas-
nika v soglasni{ka sklopa ps, ks v izglasju v
sloven{~ini (sln. ps-, kolaps-, ks-, indeks- �

pÎs : kolaps, kÎs : indeks) pojasnjevati samo
kot posledico nezlo`nosti : zlo`nosti osnove.
Argumentiranje z nasprotjem neprevzeto
(sln. pÎs psa, kÎs kÎsa < psl. *pösô *pösa,
*kôsô *kôsa) : prevzeto (sln. kolaps, indeks �

lat. coll+psus, index) je poseg v diahronijo.
Prav tako z glasovne verige kot na primer sln.
[fÎrstlejdi] na sinhroni ravni brez posega na
diahrono ne moremo sklepati, da je prevzeta.

Sinhrono gledano gre pri besedotvornem
vzorcu sln. klju~ � klju~ar, arhiv � arhivar
za isti besedotvorni vzorec, tvorba izsamo-
stalni{kih samostalnikov s priponskim obra-
zilom sln. -ar s pomenom opravkarja. Dia-
hrono gledano gre seveda v primeru sln. klju~
� klju~ar za podedovani besedotvorni vzorec
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(stcsl. rk.xm ,klju~’ � rk.xfh¯m ,klju~ar’ < psl.
*kHu~ö ,klju~’ � *kHu~a¡ö ,klju~ar’), medtem
ko sta v primeru sln. arhiv � arhivar tako
besedotvorna podstava kot izpeljanka (preko
nem{~ine) prevzeti iz srednjeve{ke latin{~ine
(lat. archÄvum � archÄv+rius, nem. Archiv �

Archivar).

3.2 Pomenska sprememba
Do me{anja sinhronega in diahronega vi-

dika pogosto prihaja v leksikalnem pomeno-
slovju. To namre~ med drugim govori tudi o
»pomenskih razvojih«, tj. o pomenskih spre-
membah. Za prikaz slednjih je potrebno
poznavanje izhodi{~nega (v~asih tudi prvot-
nega) pomena leksema, ki ga je mogo~e
rekonstruirati s pomo~jo primerjalne metode
in metode rekonstrukcije, ter prikaz spre-
memb pomena od prvotnega preko izho-
di{~nega do izpri~anega pomena, kar je vse
domena diahronije. ^e `elimo po de
Saussurju strogo lo~evati med sinhronijo in
diahronijo, se zdi smiselno razlikovati med
opisom pomenskega sistema in prikazom
spreminjanja pomenskega sistema.

Po vzoru drugih jezikoslovnih poddisci-
plin (predvsem glasoslovja in oblikoslovja) je
tudi v pomenoslovju na sinhroni ravni po-
trebno definirati pojave, kot so pomen,
pomenska razli~ica, tj. osnovni pomen in
neosnovni pomen(i), opisati medsebojna
razmerja med pomeni in pomenskimi raz-
li~icami, kot sta pomenska vsebovanost in
pomenski prenos (metafora na osnovi
podobnosti, metonimija na osnovi bli`ine,
sinekdoha na osnovi koli~ine). Na diahroni
ravni pridejo v po{tev pojavi, kot so pomen-
ska sprememba (o`anje pomena, {irjenje
pomena, lep{anje pomena, slab{anje pome-
na); prvotni pomen (pomen leksema ob nje-
govem nastanku, ki je pogojen z besedo-
tvornim postopkom, po katerem je leksem
nastal, in ima razviden besedotvorni pomen;
pozneje pride navadno do konkretizacije
abstraktnega besedotvornega pomena), izho-
di{~ni pomen (ustaljeni konkretizirani po-
men, nastal iz abstraktnega prvotnega pome-

na), izpeljani pomen (pomen, ki je nastal iz
izhodi{~nega pomena po pomenski spremem-
bi); semantizacija (pomenski razcep ter
posledi~no nastanek ve~pomenskosti), dese-
mantizacija (pomenski sovpad ter posle-
di~no nastanek enopomenskosti ali sopomen-
skosti).

Sinhrono je stcsl. võöm < psl. *mÜ`ö
ve~pomenka s pomenoma ,dorasel ~lovek
mo{kega spola; mo{ki’, ,poro~en mo{ki v
odnosu do svoje `ene; soprog’, pri ~emer je
pomen ,mo{ki’ osnovni, pomen ,soprog’
neosnovni, za njuno medsebojno razmerje pa
je zna~ilna pomenska vsebovanost (,mo{ki’ =
,poro~en mo{ki’ + ,neporo~en mo{ki’). Dia-
hrono je indoevropski izhodi{~ni pomen
(izhodi{~na oblika in izhodi{~ni pomen sta
*mangêos *,mo{ki’; sorodno je {e sti. mánuh.
,~lovek, mo{ki’ < *manus, got. manna, stang.
mann, stvn. mann ,mo{ki, ~lovek’ < *manòn),
ki je nastal po o`anju indoevropskega prvot-
nega pomena (besedotvorna podstava vseh
navedenih sorodnih izpeljank je po eni od
interpretacij pie. *man- ,modo’ – iz te je izpe-
ljano tudi csl. võlj ,modo’ < psl. *mÜdo
,modo’ – posledi~no je prvotni pomen izho-
di{~nih oblik *,kdor ima modo’), v slovan-
{~ini do`ivel {irjenje pomena.

S sinhronega vidika je stcsl. •psr+ < psl.
*jazykô ve~pomenka s pomenoma ,organ v
ustih’, ,sredstvo za sporazumevanje’, pri
~emer sta osnovni in neosnovni pomen v
medsebojnem razmerju pomenskega prenosa
po metonimiji (,organ v ustih’ � ,sredstvo za
sporazumevanje s pomo~jo organa v ustih’).
Z diahronega vidika je ve~pomenskost v
slovan{~ini posledica {irjenja indoevropskega
izhodi{~nega pomena (prvotna oblika in izho-
di{~ni pomen sta pie. *dÃ§hÓyh2 *,organ v
ustih’, iz ~esar je nastalo {e lit. lie`ùvis, got.
tuggò, stang. tunge, stvn. zunga, stlat. dingua
= lat. lingua, stir. teng, arm. lezow, sti. jihv-,
juhÚ-, av. hizv+, toh. A käntu, B kantwo;
indoevropski prvotni pomen ni povsem
jasen).
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Sinhrono gledano je sln. skala enako-
zvo~nica, gre torej za dva leksema s pomeno-
ma ,velik kamen, pe~ina’, ,merilna lestvica’,
saj njuna pomena nista ne v odnosu po-
menske vsebovanosti ne v odnosu pomen-
skega prenosa. Diahrono gledano je njuna
enakozvo~nost posledica sovpada glasovja
dveh leksemov v zgodovini sloven{~ine
(posledica sovpada glasovja je torej nastanek
enakozvo~nosti), in sicer podedovanega
leksema (sln. skala, knj. {tok. skala, blg.
skala, rus. skala, brus. skala, ukr. skala,
polj. skaJa, dlu`. skaJa, glu`. skaJa, ~e{.
skála, sl{. skala, csl. crfkf ,skala, kamen’ <
psl. *skala ,skala, pe~ina, velik kamen’) in
prevzetega leksema (sln. skala � it., lat. scala
,lestvica, lestev, stopnice’). Do sovpada
izvorno razli~nih leksemov na izrazni ravni ni
pri{lo na primer v polj. skaJa ,velik kamen,
pe~ina’ : skala ,merilna lestvica’.

4 Sklep

Sinhronija in diahronija sta med seboj
jasno lo~ena, a dopolnjujo~a se vidika opazo-
vanja jezika, tj. jezikovnega sistema in
njegove rabe v sporazumevanju. Samo skupaj
tvorita celovitost in notranjo povezanost
jezikoslovne discipline ter njeno intradiscipli-
narnost. Gre za razli~ni strani iste pojavnosti,
ki vsaka s svoje plati podaja svoj pogled na
opazovano tvarino. ^esar ne zmore sinhro-
nija, zmore diahronija, kar zmore sinhronija,
je nedostopno diahroniji. Podobno kot dan in
no~: podnevi ne vidimo lune in zvezd, pono~i
ne vidimo sonca.

Literatura
BABI^, Vanda, 2003: U~benik stare cerkvene slo-

van{~ine. Ljubljana: Filozofska fakulteta Uni-
verze v Ljubljani: Oddelek za slavistiko,
Oddelek za slovenistiko.

BEZLAJ, France, 1976, 1982, 1995, 2005, 2007:
Etimolo{ki slovar slovenskega jezika I–V.
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in

umetnosti: In{titut za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU.

HOCK, Hans Henrich, 21991: Semantic change.
Principles of historical linguistics. Berlin,
New York: Mouton de Gruyter. 280–308.

KLEPARSKI, Grzegorz, 1999: Kierunki typolo-
giczne w badaniach nad zmian( znaczeni(w(
wyrazów. Bulletin de la Société polonaise de
linguistique 55. 77–91.

NAHTIGAL, Rajko, 21952 (1938): Slovanski jezi-
ki. Ljubljana: Dr`avna zalo`ba Slovenije.

de SAUSSURE, Ferdinand, 1916 (1997): Preda-
vanja iz splo{nega jezikoslovja. Prevod
Bo{tjan Turk, spremna beseda Dubravko
[kiljan, Bo{tjan Turk. Studia humanitatis 10.
Ljubljana: ISH Fakulteta za podiplomski
humanisti~ni {tudij, 1997.

S£AWSKI, Franciszek, 1974, 1976, 1979: Zarys
sJowotwórstwa prasJowiaUskiego. SJownik
prasJowiaUski I–III. WrocJaw, Warszawa,
Kraków, GdaUsk: Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. 34–141, 13–60, 11–19.

Slovenski pravopis, 2001. Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti: In{titut za
slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU.
[elektronska razli~ica]

Slovar slovenskega knji`nega jezika I–V,
1970–1991. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti: In{titut za slovenski
jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU. [elektron-
ska razli~ica]

SNOJ, Marko, 22003 (1997): Slovenski etimolo{ki
slovar. Ljubljana: Modrijan.

TOPORI[I^, Jo`e, 42000 (1976): Slovenska slov-
nica. Maribor: Obzorja.

TOPORI[I^, Jo`e, 1992: Enciklopedija sloven-
skega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalo`ba.

ULLMANN, Stephen, 1967: Grundzüge der
Semantik: Die Bedeutung in sprachwissen-
schaftlicher Sicht. Deutsche Fassung von
Susanne Koopmann. Berlin: Walter de Gruyter
& Co.

VAILLANT, André, 1974: Grammaire comparée
des langues slaves: Tome IV – La formation
des noms. Paris: Edition Klincksieck.

VIDOVI^ MUHA, Ada, 2000: Slovensko leksi-
kalno pomenoslovje: Govorica slovarja. Ljub-
ljana: Znanstveni in{titut Filozofske fakultete.

Simpozij OBDOBJA 30

460



LEKSIKALNA RAZPOLO@LJIVOST KOT EDEN IZMED KRITERIJEV ZA
IZBOR BESEDI[^A PRI POU^EVANJU

Marjana [ifrar Kalan
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 371.3:81’243:81’272

Namen ~lanka je predstaviti leksikalno razpolo`ljivost kot enega izmed kriterijev pri izboru
besedi{~a za u~enje in pou~evanje. Razpolo`ljivo besedi{~e je tisto, ki bi ga govorec v neki sporazu-
mevalni situaciji potencialno uporabil. V drugi polovici 20. stoletja so {panski in hispanoameri{ki
jezikoslovci leksikalno razpolo`ljivost razvili v zelo pomembno orodje jezikoslovnega raziskovanja za
podro~je dialektologije, sociolingvistike, psiholingvistike, etnolingvistike, leksikografije in pou~evanja
{pan{~ine kot maternega in tujega jezika.

pou~evanje tujega jezika, pou~evanje besedi{~a, izbor besedi{~a, leksikalna razpolo`ljivost, peda-
go{ki vidiki leksikalne razpolo`ljivosti

The purpose of this paper is to present lexical availability as one of the criteria for vocabulary
selection for learning and teaching. Available vocabulary is what would potentially be used in a certain
communicative situation. In the second half of the 20th century Spanish and Hispano-American
linguists have developed lexical availability into an important tool of lingustic research in the fields of
dialectology, sociolinguistics, psicholinguistics, ethnolinguistics. lexicography and Spanish teaching as
a mother tongue and foreign language.

foreign language teaching, vocabulary teaching, vocabulary selection, lexical availability, pedago-
gical principles of lexical availability

Uvod

Za sporazumevanje v maternem ali tujem
jeziku je treba razvijati {irok spekter sporazu-
mevalnih zmo`nosti – jezikovne, sociolingvi-
sti~ne in pragmati~ne. ^lanek govori o leksi-
kalni zmo`nosti kot delu jezikovne zmo`nosti
(Ferbe`ar idr. 2011: 103, 133). U~itelj si v
povezavi z razvijanjem leksikalne zmo`nosti
postavi dve poglavitni vpra{anji: katero bese-
di{~e pou~evati in kako ga pou~evati. Namen
~lanka je delno odgovoriti na prvo vpra{anje
in med kriterije za izbor besedi{~a vklju~iti
tudi leksikalno razpolo`ljivost.

Izbor besedi{~a

U~enje in pou~evanje besedi{~a ne sme
biti prepu{~eno naklju~ju. Kriteriji za izbor
so lahko razli~ni, pomembno je, da avtor

u~nih gradiv ali u~itelj temu posveti dovolj
pozornosti in ima pri tem v mislih dolo~eno
ciljno skupino u~e~ih. Pogosto se pisci didak-
ti~nih gradiv in u~itelji prepustijo subjektiv-
nemu izboru, ki ne temelji na izdelanih
kriterijih za izbor besedi{~a, redkeje se odlo-
~ijo za objektivni izbor, ki temelji na seznamu
najpogosteje uporabljenih besed. Objektivni
izbor oz. frekventnost se lahko korigira {e s
kriteriji, kot so u~inkovitost besed, kulturni
dejavnik in specifi~ne potrebe u~encev. Frek-
ventnost vsekakor ne more biti edini ali
najpomembnej{i kriterij. Nizko frekventna
beseda je lahko v nekem kontekstu klju~nega
pomena, ~e predstavlja to~no dolo~en pomen
in je ni lahko nadomestiti z nadpomenko, so-
pomenko ali parafraziranjem (Gairns, Red-
man 1986: 59).
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Medtem ko v dokumentu Skupnega
evropskega jezikovnega okvira (Ferbe`ar idr.
2011) ne zasledimo smernic glede izbora
besedi{~a, pa jih najdemo v eni izmed
predhodnih publikacij Sveta Evrope (1996:
48), kjer so predlagani {tirje mo`ni kriteriji:

a) Izbor klju~nih besed za tematska pod-
ro~ja, ki so potrebna za izvedbo sporazume-
valnih nalog.

Besedi{~e se izbere na podlagi kriterija
frekventnosti (leksikalno-statisti~no na~elo)
in produktivnosti oz. u~inkovitosti leksikalne
enote.1 Pri izboru tematskih podro~ij lahko
sledimo predlogu Sveta Evrope (osebna
predstavitev, dom, delo in poklici, prosti ~as,
potovanja in prevozna sredstva itn.) ali pa si
pomagamo s tematskimi slovarji.

b) Izbor najbolj frekventnih besed na
podlagi pisnega in/ali govorjenega korpusa
(splo{no besedi{~e) in frekventnih besed
dolo~enih tematskih podro~ij (specifi~no be-
sedi{~e).

^eprav se frekventnost ujema z rentabil-
nostjo in razpolo`ljivostjo besed, je velik del
frekventnega besedi{~a sestavljen iz funkcio-
nalnih ali slovni~nih besed (~lenki, predlogi,
zaimki itn.), ki nosijo manj pomena in se
ponavadi pou~ujejo znotraj slovnice, in ne
znotraj besedi{~a. Strinjam se z avtorji teh
kriterijev, da je izbor najbolj frekventnih be-
sed nezadosten kriterij in ga je treba dopolniti
s frekventnimi besedami glede na tematska
podro~ja oz. z razpolo`ljivimi besedami.

c) Izbor avtenti~nih pisnih in govorjenih
besedil.

Kriterij je primeren za vi{je stopnje u~e-
nja tujega jezika, ko je `e usvojeno osnovno
besedi{~e in ko u~enec v maternem jeziku
dobro pozna zna~ilnosti razli~nih besedil
(opis, pripoved, predstavitev itn.).

d) Izbor besed za potrebe sporazumeval-
nih nalog.

Gre za precej subjektiven kriterij, pri kate-
rem se besedi{~e izbira sproti, v skladu

s potrebami za izvedbo sporazumevalnih
nalog.

Pisec didakti~nih gradiv ali u~itelj naj bi o
uporabi teh kriterijev razmislil na podlagi
ciljne skupine u~encev in njihove ravni zna-
nja jezika. Priporo~ljivo je, da se za za~etno
u~enje jezika uporabita kriterija a) in b), na
vi{jih ravneh pa c) in d), saj je u~enje bese-
di{~a kumulativen in dinami~en proces, ki ga
je treba na~rtovati. Vzporedno z na~rtova-
njem besedi{~a pa mora u~itelj na~rtovati tudi
pou~evanje u~nih strategij, ki u~encem omo-
go~ajo samostojno pridobivanje besedi{~a.

Temeljno besedi{~e

Medtem ko je iz anglosaksonske literature
mo~ razbrati, da je frekventnost zelo pomem-
ben dejavnik pri odlo~anju, katero besedi{~e
pou~evati, se je v {pansko govore~ih de`elah
posve~alo manj pozornosti raziskovanju frek-
ventnosti in ve~ leksikalni razpolo`ljivosti
({p. disponibilidad léxica). Razpolo`ljive be-
sede so tiste, ki nam pridejo prve na misel in
so najbolj pogoste, ko govorimo ali pi{emo o
dolo~eni temi. Torej so vezane na kontekst,
medtem ko je besedi{~e, ki izhaja iz frekvent-
nosti, neodvisno od konteksta.

López Morales (1999: 11) pravi, da gre
pri leksikalni razpolo`ljivosti za besedni
zaklad, ki se lahko uporabi v dolo~eni spora-
zumevalni situaciji; gre za potencialno bese-
di{~e, ki se spro`i ob dolo~eni besedi ali temi,
ki deluje kot stimulus. Leksikalna razpolo`lji-
vost je torej raziskovalno podro~je znotraj
jezikoslovja, ki ima za cilj zbiranje in analizo
razpolo`ljivega besedi{~a neke skupnosti go-
vorcev (Bartol Hernández, Hernández Muñoz
2003). Temelji na predpostavki, da je temelj-
no besedi{~e ({p. léxico fundamental) neke
jezikovne skupnosti sestavljeno iz osnovnega
besedi{~a, dobljenega na podlagi korpusa in
frekventnosti pojavljanja, ter razpolo`ljivega
besedi{~a, ki bi ga govorec v neki sporazu-
mevalni situaciji potencialno uporabil
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1 Carter in McCarthy (1988) imenujeta u~inkovitost leksikalne enote coverage; poimenovanje se nana{a na
{ir{o uporabnost besede, na zmo`nost, da nadome{~a druge besede.



(López Morales 1999: 20).2 Osnovno
besedi{~e se od razpolo`ljivega razlikuje v
tem, da je pri uporabnikih nekega jezika ves
~as prisotno, medtem ko se razpolo`ljivo
besedi{~e razlikuje od uporabnika do uporab-
nika glede na starost, spol, socialno pripad-
nost itn. Osnovno besedi{~e pridobivamo v
prvih letih u~enja jezika, in ko je to pridob-
ljeno, se nadaljuje pridobivanje razpolo`lji-
vega besedi{~a (López García 2008: 68).

Iz predpostavke, da je temeljno besedi{~e
sestavljeno iz osnovnega in razpolo`ljivega
besedi{~a, je razvidno, da raziskave o leksi-
kalni razpolo`ljivosti dopolnjujejo raziskave
o frekventnosti besed. Na podlagi obeh
seznamov, razpolo`ljivih in frekventnih
besed, je {ele mogo~e dolo~iti temeljno
besedi{~e. Tako se najbolj frekventne besede,
kjer prevladujejo slovni~ne besede, dopolnijo
z razpolo`ljivimi, semanti~no polnimi bese-
dami. Temeljno besedi{~e je torej tisto, ki ga
moramo pri pou~evanju maternega ali tujega
jezika upo{tevati najprej.

Leksikalna razpolo`ljivost

Prve raziskave na tem podro~ju segajo v
Francijo v 50. leta prej{njega stoletja (Michéa
1953), ko so pri pripravi projekta Le Français
Elémentaire (1954) za pou~evanje fran-
co{~ine na pobudo UNESCA ugotovili, da
nekaterih vsakdanjih besed ni v osnovnem
besedi{~u franco{~ine. Edini kriterij za
zbiranje osnovnega besedi{~a je bila do tedaj
frekventnost besed na podlagi izbranega
korpusa. Uporabnost neke besede pa ni nujno
povezana z njeno frekventnostjo. Nizko frek-
ventne besede so v dolo~eni sporazumevalni
situaciji neobhodno potrebne, {e posebno, ~e
gre za specifi~ne semanti~no polne besede.

Zato so najprej francoski (Michéa 1953),
nato pa {e kanadski (Mackey 1971) in hispa-
noameri{ki (López Morales 1978) jeziko-
slovci kriteriju frekventnosti dodali {e kriterij
leksikalne razpolo`ljivosti. Pionirsko spozna-

nje, da se temeljno besedi{~e poleg frekvent-
nosti dolo~i {e na podlagi razpolo`ljivih
besed – tistih, ki bi jih govorec v dolo~eni
situaciji potencialno uporabil – je Michéa
zapisal v ~lanku leta 1953.

Tako je francoska ekipa jezikoslovcev
(Gougenheim idr. 1964) za~ela s prvimi
raziskavami o leksikalni razpolo`ljivosti, ki
so jih izvedli med u~enci, starimi od devet do
dvanajst let za potrebe projekta Le Français
Fondamental. Pri tem so uporabili zaprt
seznam 20 razpolo`ljivih besed glede na 16
semanti~nih polj. Raziskovalci so ta tematski
seznam kasneje delno prilagodili. V zadnjih
dveh desetletjih {panski in hispanoameri{ki
jezikoslovci izvajajo raziskave na podlagi
enotnih 16 semanti~nih polj, ki omogo~ajo
medsebojne primerjave in analize: 1. Deli
telesa, 2. Obla~ila, 3. Deli hi{e, 4. Pohi{tvo,
5. Hrana in pija~a, 6. Namizni predmeti pri
obedih, 7. Kuhinja s pripomo~ki, 8. [ola in
{olske potreb{~ine, 9. Osvetlitev, ogrevanje in
prezra~evanje, 10. Mesto, 11. Pode`elje,
12. Prevozna sredstva, 13. Delo na polju in
vrtu, 14. @ivali, 15. Igre in razvedrila,
16. Poklici. Anketiranci imajo za vsako temo
dve minuti ~asa, da napi{ejo asociacije. Pri
izra~unu indeksa razpolo`ljivosti se upo{teva
tudi mesto, na katerega so zapisali dolo~eno
besedo (bolj razpolo`ljive so tiste besede, ki
jih anketiranec zapi{e najprej, torej na prva
mesta).

Razpolo`ljivost je koncept jezikoslovne
teorije, ki so ga prvi uvedli francoski leksi-
kografi. Kasneje so ga sociolingvisti s {pan-
sko govore~ega podro~ja razvili v zelo po-
membno orodje jezikoslovnega raziskovanja.
^eprav prvotni za~etki niso povezani s {pan-
{~ino, pa pomeni leksikalna razpolo`ljivost
za hispanistiko velik doprinos (López García
2008: 65).

Na {pansko govore~em podro~ju se je za-
~el z leksikalno razpolo`ljivostjo v {pan{~ini
kot maternem jeziku ukvarjati López Morales
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2 »El vocabulario fundamental de una comunidad dada está constituido por el léxico básico y el dispo-
nible.« (López Morales 1999: 20.)



v Portoriku (1978, 1999). Na njegovo pobudo
je pri{lo raziskovanje iz Latinske Amerike
nazaj v Evropo, v [panijo, in na obeh konti-
nentih za`ivelo kot velik ambiciozen ve~hi-
spanisti~ni projekt. Glavni cilj tega projekta,
ki {e ni zaklju~en, je zbrati in analizirati raz-
polo`ljivo besedi{~e {pan{~ine kot maternega
jezika pri {pansko govore~ih mladih, ki
zaklju~ujejo srednje{olsko izobra`evanje.
Eden izmed glavnih ciljev je tudi na podlagi
banke podatkov oziroma seznamov razpo-
lo`ljivih besed izdelati slovar aktualne rabe,
ki ne bi temeljil le na korpusu in frekvent-
nosti. Do zdaj je bilo izvedenih `e veliko
raziskav in objavljenih veliko seznamov raz-
polo`ljivih besed po posameznih hispano-
ameri{kih de`elah in {panskih pokrajinah.

Raziskave s podro~ja leksikalne razpo-
lo`ljivosti so zanimive, koristne in uporabne
tudi v sociolingvistiki, psiholingvistiki, etno-
lingvistiki in dialektologiji.

V sociolingvistiki se uporabljajo za ana-
lizo leksikalne zmo`nosti v povezavi z
dru`benoekonomskim statusom, spolom,
tipom {ole (javni/privatni zavodi), krajem
bivanja (mesto/pode`elje) in v nekaterih ra-
ziskavah tudi z jezikom okolja (npr. kastilj-
{~ina in valencij{~ina v Valenciji, kastilj{~ina
in baskov{~ina v Navarri). Gómez Molina in
Gómez Devís (2004: 276) sta v raziskavi,
izvedeni med mladimi, ki v Valenciji zaklju-
~ujejo srednjo {olo, ugotovila, da je od vseh
sociolingvisti~nih spremenljivk najodlo~il-
nej{i tip {ole, saj so se dijaki iz privatnih {ol
izkazali bolje od dijakov iz javnih {ol.3 Druga
spremenljivka, ki ka`e precej{nje lo~evanje,
je dru`benoekonomski status. Anketiranci iz
vi{jega dru`benega sloja imajo ve~ji besedni
zaklad od tistih iz srednjega sloja, ti pa imajo
ve~jega od anketirancev iz ni`jega dru`be-
nega razreda. Po mnenju avtorjev ti rezultati
potrjujejo Bernsteinovo teorijo deficita, ki
pravi, da sta {ola in dru`ina glavna dejavnika
socializacije oz. neke vrste mikrodru`ba

(prav tam: 276–277). Spol ne vpliva tako
odlo~ilno na rezultate leksikalne razpolo`lji-
vosti, ~eprav so dekleta malce bolj leksikalno
produktivna in ka`ejo ve~jo semanti~no
kohezijo (ve~jo enotnost v besedi{~u) kot
fantje. Prvih 50 besed (v vsakem seman-
ti~nem polju) deklet in fantov se ujema kar v
85,17 % (prav tam: 277). Mladi s pode`elja
so se izkazali z bogatej{im besedi{~em kot
mladi iz mesta Valencija. Jezik okolja oziro-
ma sporazumevanja (valencij{~ina) se ne po-
ka`e kot odlo~ilna spremenljivka.

Podobne sociolingvisti~ne {tudije so iz-
vedli tudi na podlagi vseh drugih raziskav o
leksikalni razpolo`ljivosti v {pan{~ini kot
maternem jeziku.

V psiholingvistiki so raziskave leksikalne
razpolo`ljivosti koristne za nadaljnje razis-
kave o mentalnem leksikonu, asociacijah,
semanti~nih prototipih, o tem, kako so besede
skladi{~ene v spominu in kako oz. katere si
hitreje prikli~emo. Medtem ko je socioling-
vistika naredila pomemben napredek znotraj
vsehispanisti~nega projekta o leksikalni raz-
polo`ljivosti, tako kvantitativno kot kvalita-
tivno, pa to ne velja v tolik{ni meri za psiho-
lingvistiko (López García 2008: 66).

Na podro~ju etnolingvistike ponuja leksi-
kalna razpolo`ljivost veliko mo`nosti za
nadaljnje raziskave; razpolo`ljivo besedi{~e
namre~ odseva tudi kulturo in navade neke
skupine ljudi.

Rezultate raziskav leksikalne razpolo`lji-
vosti so uporabili tudi na podro~ju dialek-
tologije. Narejenih je `e kar nekaj primerjav
med razli~nimi {panskimi dialekti, tako med
posameznimi {panskimi pokrajinami kot med
hispanoameri{kimi dr`avami.

Pedago{ki vidik leksikalne razpolo`ljivosti

Raziskovanje leksikalne razpolo`ljivosti
ima s pedago{kega vidika dvojno vlogo. Ugo-
tovimo lahko, katere besede u~enec oz.
anketiranec pozna pri dolo~eni starosti in
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3 Avtorja opozarjata, da je to lo~evanje odvisno od mnogih drugih dejavnikov, npr. vpliv dru`ine, u~nega
programa {ole, zahtevnosti {ole in u~iteljev itn. (Gómez Molina, Gómez Devís 2004: 276).



izobrazbi in bi jih potencialno uporabil
v povezavi z dolo~eno temo ter katere so
pomanjkljivosti v leksikalni zmo`nosti roje-
nih govorcev, ki naj bi se odpravile pri pou~e-
vanju {pan{~ine kot maternega jezika. Druga
vloga je uporaba seznamov razpolo`ljivih
besed pri pou~evanju tujega jezika. Razpo-
lo`ljive besede, ki imajo najvi{je indekse
razpolo`ljivosti, torej besede, ki jih je ve~ina
rojenih govorcev zapisala kot prve asociacije
na dolo~eno temo, bi avtorji u~benikov in
u~itelji tujega jezika morali vklju~iti v te-
meljno besedi{~e, ki ima prednost pri pou~e-
vanju besedi{~a.

Ali u~beniki {pan{~ine kot tujega jezika
vsebujejo najbolj razpolo`ljivo besedi{~e
rojenih govorcev, je vpra{anje, ki za zdaj {e ni
dovolj raziskano. Prvi, ki se je posvetil temu
raziskovanju, je Benítez Pérez (1990), ki je
analiziral semanti~no polje Prevozna sredstva
v sedmih {panskih u~benikih in treh tujih
u~benikih ter ga primerjal z razpolo`ljivimi
besedami iz raziskave med madridskimi
anketiranci. Ugotavlja, da ve~ina u~benikov
sicer vklju~uje najbolj razpolo`ljivo bese-
di{~e, vendar vklju~uje tudi besede z zelo
nizkim indeksom razpolo`ljivosti ali celo
tiste, ki jih kot asociacijo na temo prevoznih
sredstev ni zapisal noben rojeni govorec.
Benítez Pérez in Zebrowsky (1993: 229) sta
analizirala besedi{~e {tirih poljskih u~be-
nikov za pou~evanje {pan{~ine. Ugotavljata,
da rezultatov, sistemati~no zbranih v vsehi-
spanisti~nem projektu o leksikalni razpo-
lo`ljivosti, {e niso dovolj izkoristili za pou~e-
vanje {pan{~ine kot tujega jezika.

Do podobnih ugotovitev o neujemanju
dolo~enega besedi{~a v u~benikih, ki jih
uporabljajo slovenski u~enci {pan{~ine za
ravni A1–B1, smo pri{li tudi v slovenski
raziskavi (Benedi~i~ 2011).4 V u~benikih so z
najbolj razpolo`ljivimi besedami rojenih
{panskih govorcev od 80 do 90 % pokrita

semanti~na polja Mesto, Poklici in Deli hi{e.
Najslab{a pokritost (okrog 50 %) je v
semanti~nih poljih Obla~ila, Igre in prosti ~as
ter @ivali. Na primer pri polju Deli telesa
(pokritost 70 %) niti v u~beniku za ravni
A1–A2 niti za raven B1 ni besed, kot so prst,
nos, uho ({p. dedo, nariz, oreja). Vse tri
besede so pri {panskih rojenih govorcih med
desetimi najbolj razpolo`ljivimi besedami v
tem semanti~nem polju. Podobno v u~benikih
izpadejo osnovne besede iz razli~nih seman-
ti~nih polj, kot so pla{~ ({p. abrigo), le~a
({p. lenteja), zelena solata ({p. lechuga), gozd
({p. bosque), bik ({p. toro) in vodovodar
({p. fontanero), ki so za [pance med najbolj
razpolo`ljivimi besedami.

Leksikalna razpolo`ljivost v tujem jeziku

Z uporabo enake metodologije lahko
raziskovanje leksikalne razpolo`ljivosti raz{i-
rimo tudi na tuji jezik. Med stotimi slo-
venskimi dijaki in stotimi {tudenti {pan{~ine
sem izvedla raziskavo o leksikalni razpo-
lo`ljivosti v {pan{~ini kot tujem jeziku in
rezultate primerjala z rojenimi govorci ([ifrar
Kalan 2011). Na podlagi primerjav najbolj
razpolo`ljivih besed pri tujih in rojenih
govorcih {pan{~ine sem ugotovila, da so med
njimi precej{nja leksikalna ujemanja, ne
glede na razli~no jezikovno, dru`benokul-
turno ali geografsko ozadje anketirancev.
Najve~ja ujemanja so pri besedah, ki so na
prvih mestih razpolo`ljivih besed; ve~inoma
gre za semanti~ne prototipe. Skoraj vse be-
sede na prvem mestu seznamov slovenskih
dijakov in {tudentov se ujemajo z besedami,
ki so na prvih mestih pri raziskavah drugih
tujih govorcev {pan{~ine (Carcedo González
2000; Samper Hernández 2002) in pri rojenih
govorcih {pan{~ine iz Asturiasa (Carcedo
González 2001), Cádiza (González Martínez
2002) in Valencije (Gómez Molina, Gómez
Devís 2004). Tako se potrdi mnenje
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4 Diplomsko delo (Benedi~i~ 2011), ki raziskuje ujemanje besedi{~a z najbolj razpolo`ljivim besedi{~em
rojenih govorcev, temelji na analizi dveh {panskih u~benikov zalo`be Difusión, Gente 1 in Gente 2, ki se v
slovenskem srednjem {olstvu najpogosteje uporabljata za pou~evanje {pan{~ine.



jezikoslovcev (Aitchison 1994; Kleiber 1995)
o univerzalnosti semanti~nih prototipov za
dolo~ena semanti~na polja (npr. glava, hla~e,
kuhinja, voda, ulica, drevo, avtomobil, pes,
nogomet, u~itelj), ki temeljijo na organizaciji
~love{kega izkustva.5

V devetih skupnih semanti~nih poljih je
povpre~no ujemanje prvih dvajsetih najbolj
razpolo`ljivih besed slovenskih anketirancev
in rojenih govorcev pribli`no 50 %. Najve~ja
neujemanja so, ko se dolo~ena beseda uvrsti
med prvih dvajset najbolj razpolo`ljivih
besed na {panskih seznamih, na slovenskem
seznamu pa je ni niti na zadnjih mestih.
Najve~ takih neujemanj je v semanti~nem
polju Pode`elje ter Igre in razvedrila, le po
ena taka beseda je v poljih Deli telesa, Mesto
in @ivali ([ifrar Kalan 2011).

Vsa ta ujemanja nas lahko navdajo s
ponosom, da se lahko slovenski dijaki in {tu-
denti v svoji dr`avi v nekaj letih nau~ijo
toliko {pan{~ine, da se njihovo najbolj raz-
polo`ljivo besedi{~e ujema v pribli`no 50 % z
rojenimi govorci {pan{~ine. Po drugi strani pa
bi bilo treba prou~iti, na kateri ravni znanja bi
bilo primerno predstaviti tiste besede, ki jih
na slovenskih seznamih ni ali so na repu
seznama, [pancem pa predstavljajo najbolj
razpolo`ljivo besedi{~e. V prihodnje naj bi se
slovenski u~itelji {pan{~ine tak{nim leksi-
kalnim neujemanjem izognili tako, da bi pri
izboru besedi{~a upo{tevali najbolj razpo-
lo`ljivo besedi{~e rojenih govorcev.

Zaklju~ek

^lanek se je omejil predvsem na pred-
stavitev leksikalne razpolo`ljivosti kot enega
izmed kriterijev za izbor besedi{~a pri
pou~evanju, s pomo~jo katerega naj bi izbiro
besedi{~a korigirali, {e posebno v primerih,
ko u~beniki »pozabijo« na dolo~ene teme ali
besede. Avtorji u~benikov in u~itelji naj bi v
prihodnje upo{tevali rezultate raziskav o
razpolo`ljivem besedi{~u rojenih govorcev in

te besede vklju~evali v za~etno pou~evanje
tujega jezika. Vendar je treba upo{tevati, da je
za osnovno sporazumevanje v tujem jeziku
poleg besedi{~a, ki je najbolj razpolo`ljivo
pri rojenih govorcih, potrebno tudi osnovno
besedi{~e, sestavljeno iz frekventnih, pred-
vsem slovni~nih (netematskih) besed, vse to
pa je treba povezati s poznavanjem osnovnih
sporazumevalnih funkcij. Pri tem ne smemo
pozabiti na ostale kriterije za izbiro bese-
di{~a, zlasti na `elje in interese u~encev po
dolo~enem besedi{~u, ki zadosti njihovim
potrebam za uspe{no sporazumevanje in jih
posledi~no motivira pri usvajanju besedi{~a
tujega jezika.

Menim, da ima podro~je leksikalne raz-
polo`ljivosti veliko prihodnost, saj je pove-
zano z mnogimi vedami – dialektologijo,
sociolingvistiko, psiholingvistiko, etnolingvi-
stiko, glotodidaktiko in leksikografijo – ki
odkrivajo nova spoznanja in vodijo do novih
raziskovanj.
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JEZIK, VIRI PRAVA IN DR@AVA V SLOVENSKI IN EVROPSKI PRAVNI
ZGODOVINI

Katja [krubej
Pravna fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’276.6:34(091)

V prispevku je kot primer meddisciplinarne tematike predstavljeno vpra{anje, od kdaj naprej lahko
preu~ujemo slovenski jezik v pravu. Kot glavni konceptualni te`avi sta obravnavani predpostavki
drugih disciplin, da je »vse pravo v zakonu« in da so zato kot edini vir preu~evanja pravnega jezika
dovolj pravna besedila ter da pravo `e od nekdaj ustvarja le dr`ava. Predstavljena je ugotovitev, da so
bila za oblikovanje in ohranjanje jedrnih slovenskih pravnih izrazov klju~na zborovanja srednjeve{kih
avtonomnih skupnosti, kjer je prevladovala ustna komunikacija, in da je tudi danes ustna obravnava v
okviru sodnih postopkov tisti okvir, ki zagotavlja slovenskemu pravnemu jeziku `ivljenje tudi v
prihodnje.

pravni jezik, pravna zgodovina, viri prava, ustnost, pisnost

In this paper, the issue of when we can justifiably start talking about the presence of Slovene in
historical legal contexts is presented as an example of an interdisciplinary topic. Two usual
presumptions among other disciplines about law are explained as the main conceptual obstacles: first,
that »all law is in the code«, implying that legal texts are the only source for the analysis of legal
language, and second, that law has been from time immemorial created only by the state. It is shown
that a crucial role in the development and preservation of the key Slovene legal terms can be attributed
to the court gatherings of the autonomous medieval communities, in the context of prevailing orality,
and that what can be credited with a similar role nowadays is the main hearing in the scope of court
proceedings.

legal language, legal history, sources of law, orality, literacy

1

Od kdaj naprej lahko preu~ujemo sloven-
ski jezik v pravu? Na podlagi katerih virov?
S pomo~jo metod katerih disciplin? Kako
razumeti glavne elemente izhodi{~nega
vpra{anja – tj. pojme pravo, jezik, slovenski –
da ne bi v preteklost avtomati~no prena{ali
dana{njih pomenov teh poimenovanj in da ne
bi tako `eleni sinhroni konceptualni enotnosti
prehitro `rtvovali diahrone raznolikosti pre-
u~evanih realij (pojavov)? Katere so {e druge
predpostavke, ki jih je treba razumeti dru-
ga~e, ~e no~emo `e v izhodi{~u onemogo~iti
kompleksnosti pogleda, zaradi tega spregle-
dati virov in s tem mo`nih odgovorov? To so
primeri vpra{anj, s katerimi se v bolj ali manj

artikulirani obliki sre~ujem ves ~as tudi sama
pri svojem meddisciplinarnem raziskovalnem
delu, razpetim med pravom, zgodovino in
jezikoslovjem ([krubej 2002, 2005, 2007,
2010).

2

Da je jezik v pravu, kakorkoli ga `e opre-
delimo (Pav~nik 2007; Rouland 1994), vedno
zavzemal nepogre{ljivo mesto, ni treba pose-
bej poudarjati. Pravo si brez jezika celo te`ko
zamislimo, podobno kot si te`ko zamislimo
dalj ~asa obstoje~o skupnost brez prava;
skupnost, ki ne bi bila navznoter sposobna
nadomestiti nasilnega re{evanja sporov z
mehanizmi re{evanja sporov na miren na~in.
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To pa pomeni re{evanje sporov »z besedo«,
s soo~enjem ubesedenih predstav o spornem
dogodku, ki poteka praviloma pred prizna-
nimi forumi (npr. zborom skupnosti ali o`jim
organom). Star latinski izrek ubi societas, ibi
ius lahko zaradi tega dopolnimo – ibi lingua
iuridica1 ([krubej 2002: 57–58). Za pojav
prava v zgodovini torej ni odlo~ilnega pome-
na pojav dr`ave, s katero ponavadi mislimo
zlasti na vzpostavitev centralizirane oblasti
(npr. monarha), pa~ pa vzpostavitev mehaniz-
mov mirnega re{evanja sporov (npr. sodi{~).

[e manj je za pojav prava odlo~ilnega
pomena osvojitev pisave ([krubej 2007:
253–254; 2010: 44–46, 57–59). Upo{tevati je
treba, da so bili v Evropi vse do 18. stoletja
celo sodniki prete`no laiki, ki pogosto niso
znali niti dobro brati niti pisati, in ne {olani
pravniki. Prevladujo~a pravna komunikacija
je bila torej ustna, glavni forum in hkrati
pomemben pravni komunikacijski kanal pa
so bili zbori skupnosti, ki so se jih ~lani
morali udele`evati (Lupoi 2000: 173–231;
[krubej 2007).

Jezik ima v pravu torej `e od za~etka
osrednjo sporazumevalno, pa tudi simbolno
funkcijo, vendar primat ne gre zapisanemu,
temve~ `ivemu, govorjenemu jeziku.2 Kljub
globokim spremembam v smeri od ustne k
pisni (pravni) kulturi (Ong 1982) se pravo,
zlasti pa sodni postopek, nikakor ne more
odpovedati ustni komunikaciji, konkretno
ustni obravnavi. Poskus v 19. stoletju, da bi se
ji (npr. uvedba popolnoma pisnega civilnega
postopka), se je posledi~no kon~al ne-
uspe{no.

Kljub temu pa je v splo{ni percepciji,
odkar se je v evropski tradiciji za~ela uveljav-
ljati pisava, kmalu dobil ikoni~no vlogo pisni
jezik – pravno besedilo, lex scripta. Razumeti
je treba, da so bila besedila s pravno vsebino
(npr. plemi{ki privilegij, mestni statut itn.) ali
celo »knjige« (npr. Ljubljanska privilegijska
knjiga), ki jih je potrdil tak{en ali druga~en
organ, v prvi vrsti materialni simbol oblasti
ali avtonomije (podobno kot `ezlo ali mestni
klju~i), ne pa besedilo z neodvisno avtoriteto,
ki bi ga sodniki pri svojem delu »brali« in
upo{tevali od besede do besede, kaj {ele, da bi
ga uporabljali kot edini vir prava (Wormald
1999). Za to so med drugim potrebni sodniki,
ki so {olani v »uradni{kem« duhu in vpeti v
dr`avno hierarhi~no instan~no sodno organi-
zacijo. Tega pa tudi v kontinentalni Evropi ni
vse do 19. stoletja.

Ena od resnej{ih te`av, na katero sem
naletela pri svojem raziskovanju, je torej
redukcija prava zgolj na pravno besedilo in s
tem pravnega jezika zgolj na jezik pravnih
besedil – kar `al s svojimi izhodi{~nimi pred-
postavkami utrjujejo tudi druge discipline.
Druga, vsaj enako resna, pa je predstava, da je
pravo od nekdaj ustvarjala le »dr`ava« (vla-
dar) in da je potemtakem jezik prava vedno
nujno tudi jezik (nadrejenih) oblastnih orga-
nov.

3
V evropski pravni zgodovini poznamo

samo dve obdobji, za kateri je vsaj v na~elu
utemeljeno trditi, da je ustvarjanje prava pri-
dr`ano dr`avi (vladarju): obdobje dominata,
ki je zadnja faza v obstoju rimske dr`ave,3 in
obdobje poznega absolutizma, ki pojmovanje
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1 Kjer je dru`ba, tam je pravo – tam je pravni jezik.
2 V arhai~nih skupnostih so s sposobnostjo govornega izra`anja (in s tem posredno mentalne zrelosti) merili

sposobnost za sodelovanje v javnem `ivljenju skupnosti, s tem pa tudi za stopanje v pravno zavezujo~a
razmerja. To izra`ata prvotni pomenski motivaciji latinskega in slovanskega izraza za poimenovanje
otroka (ki eno z drugim sicer formalno nimata nobene zveze), povezani z govorom. Praslov. otrokú < ot-
,od, pro~’, ret’i ,re~i’; tj. ,tisti, ki ne govori’ (Snoj 1997: 416), ,tisti, ki je pod oblastjo, oz. tisti, ~igar govor
nima u~inka’ (K. [.); staroslov. otrokú ,fant, otrok, slu`abnik’, srb. otrok ,otrok, fant, tla~an’; starorus.
otrok ,de~ek, pa`’, ~e{. otrok ,su`enj, hlapec’ (prav tam: 416). Latinski izraz infans ,qui fari non potest’;
,dete, dojen~ek’, prvotno ,tisti, ki ({e) ne govori’, kar je posamostaljeni tvorni dele`nik glagola fâri
,govoriti’ (prav tam: 416).



prava, podvr`enega kodifikacijski ideologiji
(»vse pravo je v zakonu«), v kontinentalni
Evropi ukorenini globoko v bur`oazno dobo
vse do danes. Samo za ti dve obdobji je vla-
darjev zakon ali celo le »ena knjiga« (zakonik
kot korpus zapisanih pravil in besedilo z
neodvisno avtoriteto) kot paradigmati~ni sim-
bol za pravo tudi najmanj zavajajo~. Ves
srednji vek do poznega absolutizma pa pred-
stavlja v Evropi vladarjevo pravo med osta-
limi viri prava naj{ibkej{i ~len. Vladarjeva
normodajna dejavnost nikakor ni na~rtna, {e
manj iz~rpna, in sodniki sodijo v prvi vrsti na
podlagi partikularnih prav (lat. iura propria).4

To vse do konca 18. stoletja podpira tudi
pomemben del pravne teorije: lat. ubi cessat
statutum, habet locum ius civile, pri ~emer ius
civile pomeni recepirano rimsko pravo (in
njegovo subsidiarno uporabo), ne pa vladarje-
vega. To pa nujno pomeni tudi, da je ne-
zadostno preu~evanje jezika v pravu, ki svoj
vir tradicionalno i{~e zgolj v zapisanih kor-
pusih vladarjevega (dr`avnega) prava in
oblastnih organov. [e posebej to velja za
obdobje pred 18. stoletjem, ko v pravu pre-
vladuje ustna komunikacija in so tudi ohra-
njeni zapisi praviloma le protokoli ali vnaprej
pripravljeni obrazci (Golec 2000, 2001,
2009).

[ele z modernimi kodifikacijami je mo~
prava prvi~ izrecno odvzeta drugim virom
prava – sodni praksi, obi~ajnemu pravu in
pravni doktrini – in podeljena izklju~no v
kodifikacijah postavljenemu vladarjevemu
pravu ([krubej 2010: 26–33). [ele takrat
za~ne idealizirani pravni monizem tudi v
dejanskosti po~asi in z veliko te`avami
izpodrivati tradicionalni pluralizem pravnih
virov. Pribli`no do konca 19. stoletja nato v

kontinentalni Evropi nastopi prevlada »iz~rpno«
kodificiranega prava, »popolnih« zakonikov,5

situacija, kot je do tedaj v zgodovini {e ni
bilo. Od takrat naprej za~ne prera{~ati v pravi
mit predstava o pravu kot sinonimu za
vladarjev zakonik – kar naj bi bila tudi v
pojmovanju naj{ir{e javnosti »od nekdaj«
posebnost evropske tradicije (Rouland 1990:
63–65; Grossi 2005: 85–124).

4

Za raziskovanje odnosa med jezikom in
pravom je nujen meddisciplinarni pristop.
V sklopu preu~evanja prava najdemo `e od
za~etkov pravnega {tudija dve meddiscipli-
narni vedi: pravno filozofijo in pravno zgo-
dovino, ki sta se ukvarjali tudi s preu~e-
vanjem izbranih vpra{anj jezika v pravu.
V 20. stoletju so se preu~evanja jezika v
pravu najbolj resno lotili pravni filozofi, zlasti
prista{i pravnega pozitivizma (Viskovi}
1989: 10–15). Ko se je proti koncu 19.
stoletja osamosvojila sociologija prava kot
posebna disciplina (Igli~ar 2004), je postal
jezik prava tudi njeno podro~je raziskovanja.
Pomembna spoznanja o jeziku in pravu je
prispevala tudi antropologija, ki je kot rele-
vanten vir preu~evanja prepoznala govorjeni
jezik v zna~ilnih pravotvornih situacijah in
okoljih (Conley, O’Barr 1990, 1998; Philips
1998; Bourdieu 1999).

Poseben predmet v sklopu pravnega {tu-
dija, ki je posebej namenjen preu~evanju
odnosa med pravom in jezikom, je na
ljubljanski pravni fakulteti (kot edini med
slovenskimi pravnimi fakultetami) prvi~
vpeljan {ele zdaj, ko se je za to pokazala
redka prilo`nost v okviru zadnje {tudijske
reforme. Predmet Pravo in jezik v evropski
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3 Za argumente, ki tudi za to obdobje prepri~ljivo relativizirajo na~elno veljavo, glej Humfress 2007 (zlasti
1. del: Forensic practitioners and the development of late Roman law).

4 Z izrazom partikularna prava poimenujemo paleto raznovrstnih lokalnih tradicij, utemeljenih na stoletni
ve~ji ali manj{i, teritorialno ali kako druga~e opredeljeni avtonomiji prebivalstva (plemi~ev, me{~anov, pa
tudi pode`elskega prebivalstva v okviru sosesk).

5 O zavedanju, kak{en neuresni~ljiv ideal predstavlja ideja (ki pri marsikom preraste v pravo vero) o
»popolnih« zakonikih, glej uvod v komentar Ob~ega dr`avljanskega zakonika Franza von Zeillerja
(1811), ki je bil hkrati tudi zadnji redaktor zakonika.



tradiciji, ki sem ga imela mo`nost oblikovati,
bo, upajmo, za`ivel kot izbirni predmet na
drugi bolonjski stopnji.

Za pravno zgodovino so bila do zdaj kot
pomembna prepoznana zlasti spoznanja pri-
merjalnega zgodovinskega jezikoslovja, ki so
`e dolgo tudi dogmati~no vklju~ena med nje-
ne spoznavne metode pri preu~evanju starih
pravnih izrazov kot virov za spoznavanje naj-
starej{ih pravnozgodovinskih obdobij, tako v
tujini (Schmidt - Wiegand 1991; Green 1998)
kot tudi pri nas (Vilfan 1961: 25–28; [krubej
2002: 20–24).

5
Raziskovalnim podro~jem slovenistike se

pravna zgodovina verjetno najbolj tesno pri-
bli`a ob preu~evanju vpra{anja, zastavljenega
na za~etku: od kdaj naprej lahko sploh pre-
u~ujemo slovenski jezik tudi v pravu?

Na podlagi ve~letnega raziskovanja lahko
re~em, da je treba glavne pojme (pravo, jezik,
slovenski) v tem vpra{anju razumeti precej
bolj kompleksno, kot jih obi~ajno razumemo
danes.6

Pravo, sploh pa »vse« pravo v obliki pozi-
tivno pravnih aktov, ustvarja ali vsaj uokvirja
dr`ava {ele zadnjih dvesto let; pred tem je
imel vladar (dr`ava) interes (in tudi dejanske
mo`nosti) izdajati pravne norme bolj ali manj
le na podro~ju vojske, uprave in deloma dav-
kov, vsa druga podro~ja so bila prepu{~ena
partikularnim pravom (rodbinsko pravo, pra-
vo pogodb, dolgo ~asa tudi kazenskopravne
norme) in razli~no opredeljenim skupnostim

z razli~no stopnjo avtonomije (plemi{kim,
mestnim skupnostim, na pode`elju pa tudi
soseskam). Zato lahko re~emo, da tudi pred-
niki Slovencev, odkar `ivijo v skupnostih s
kakr{nokoli stopnjo avtonomije (to je prak-
ti~no ves ~as od zgodnjega srednjega veka do
poznega absolutizma), `ivijo (tudi) po pravu,
ki ga v praksi soustvarjajo – s tem pa tudi
pravni jezik.

Osrednji organi teh relativno avtonomnih
skupnosti so bila njihova zborovanja, ki so
zaradi prevladujo~e ustne komunikacije pote-
kala v doma~em jeziku. Zborovanja in v nji-
hovem okviru sodni postopki so bili predvid-
ljivi: potekali so na dolo~enem kraju, na
vnaprej dolo~en datum, z dolo~enimi ude-
le`enci, dolo~enimi vlogami in vsemi razum-
ljivimi postopkovnimi dejanji, od katerih je
bila ve~ina govorne narave: npr. dol`nost
izpovedati, »kaj se je zgodilo kaznivega« v
okviru sojenja de`elskih sodi{~.7

Zato sem v svoje preu~evanje vklju~ila
spoznanja teorije govornih dejanj in ugoto-
vila, da so bili prav ti sodni postopki tisti
stabilni institucionalno-obredni okvir, stabil-
no doma~e performativno okolje, v katerem
se je lahko ohranilo jedrno pravno izrazje
(npr. postopkovni izrazi pozvati, izvoliti, pri-
segati, pri~ati, pri~a, (postaviti) rok, soditi,
sodja, sodnik, o(b)sodba, pojmovna opozicija
prav(o) : kriv(o)) ([krubej 2003: 19) in se v
dolgih stoletjih celo naravno (nena~rtno,
neoblastno) terminologiziralo in `ivelo vse
do 19. stoletja. Za ta fenomen sem vpeljala
posebno poimenovanje diahrona
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6 Z rekonceptualizacijo teh pojmov sem se najbolj ob{irno ukvarjala v razpravi Od kdaj imamo Slovenci
svoje pravo? Ali je to vpra{anje sploh pomembno ([krubej 2005). [e posebej sem se posvetila vpra{anju o
»slovenskosti« prava, posredno pa tudi jezika, zato te problematike v tem prispevku direktno ne odpiram.
O tem pi{em tudi v 13. poglavju Prava v zgodovini ([krubej 2010). Odli~no delo, ki problematizira
samoumevnost »nacionalnih« jezikov, je na primer delo Zabaltze (2006).

7 De`elska sodi{~a ali de`elskosodna gospostva so bila tista teritorialna zemlji{ka gospostva, ki so imela
privilegij soditi prebivalcem tega teritorija, zlasti kmetom, v te`jih kaznivih dejanjih (Vilfan 1961:
211–214). Vendar v nasprotju s prevladujo~imi predstavami v okviru tak{nega sodi{~a niso veljala
gospodova pravila (ali kar nekak{en fevdal~ev zakonik), pa~ pa stara lokalna pravila, kot so se izobli-
kovala v praksi tistega sodi{~a. Kot vir relevantnega »spomina«, tj. védenja o preteklih dogodkih, a tudi o
lokalnem pravu, je bil praviloma upo{tevan ugleden ~lan skupnosti (npr. `upan) in ne avtomati~no gospod
([krubej 2010: 183–194). To seveda ni prepre~evalo mo`ne gospodove samovolje, ki pa je bila kot taka
prepoznana.



poimenovalno-pomenska stabilnost ([krubej
2002, 2007). Staro pravno izrazje se je
ohranilo vse do danes, ~e so ga po nastopu
dobe kodificiranega prava kot ustrezno
sprejeli uradni terminologi.

6
Ob koncu bi rada poudarila, da termino-

logi v 19. stoletju slovenskega pravnega
jezika niso ustvarili, {e posebej ne iz ni~
(Tomazin 2010). Zdi se, da jim v sose{~ini ali
kje drugje ni bilo treba iskati jedrnih izrazov
v zvezi s sojenjem ([krubej 2003, 2010:
107–110, 115–118). Pogosto, ~eprav nehote,
se namre~ ustvarja vtis, da slovenskega prav-
nega jezika (in posebnega slovenskega prav-
nega izrazja) pred 19. stoletjem sploh ni bilo.
Razlog gotovo ti~i tudi v pomanjkanju med-
disciplinarnega sodelovanja.

Kot lep primer meddisciplinarnega sode-
lovanja lahko ozna~imo sodelovanje vodilnih
slovenskih jezikoslovcev, slavistov, in prav-
nikov v 19. stoletju, najprej zlasti pri prevodih
zakonov (patentov) in zakonikov, kasneje pa
v debatah sodelavcev revije Slovenski pravnik
o najbolj primernih izrazih (Kranjc 1988).

Kljub temu da smo v drugi polovici
19. stoletja `e krepko v dobi pravnega poziti-
vizma, ko se zdi osredoto~enje zgolj na prav-
na besedila pri preu~evanju odnosa med
pravom in jezikom zadostno, pa to za razis-
kovanje razvoja slovenskega pravnega jezika
{e zdale~ ni dovolj. Tudi v ~asu, ko prevladuje
prepri~anje, da je »vse pravo v zakonu«, je
treba upo{tevati realnost pravnega `ivljenja,
zlasti govorjenega jezika v sodnih postopkih.
Prizadevanja za izvr{evanje ustavno zagotov-
ljenih pravic slovenskega jezika pred sodnimi
in oblastnimi organi se je v stari Avstriji
prijelo celo posebno ime: prizadevanje za
»jezikovno pravo« (Vilfan 1993: 124–127).
Niso bili dovolj le pravni akti, izdani v slo-
venskem jeziku, pomembna je bila tudi ustna
obravnava v sloven{~ini – zagotoviti `iv,
govorjeni sodni jezik, s katerim vse stranke v
postopku in tudi sodnik ustvarjajo pravna
»dejanja« v konkretnih primerih.

Ustna obravnava je tudi tisti pravni okvir,
ki je ne glede na stopnjo razvoja prava in
raz{irjenost pisne komunikacije najbli`je
univerzalnemu, okvir, ki je zagotavljal `ivlje-
nje najstarej{ih slovenskih pravnih izrazov v
preteklosti in ki ga zagotavlja {e danes, s tem
pa tudi obstoj slovenskega pravnega jezika.
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MOTIV IZGUBE POTI: RAZISKOVALNI VIDIKI
Katarina [rimpf

In{titut za slovensko narodopisje ZRS SAZU, Ljubljana

UDK 398:81

Pri analizi terenskega gradiva se pojavlja mnogo vpra{anj, med drugim vpra{anje `anra, funkcije
zgodb in problema zapisovanja. Interdisciplinarni pristop pri obravnavi etnolo{kih in folkloristi~nih
tem je postal `e skoraj nujen, zato je treba tudi pri raziskovanju pripovednega motiva »izgube poti«
vklju~iti spoznanja folkloristi~ne, etnolo{ke in jezikoslovne vede.

etnologija, folkloristika, jezikoslovje, terensko delo, analiza gradiva

Many questions appear in the analysis of field materials. Research into stories about »a lost path«
raises questions of genre, the function of stories and the problem of their documentation. An
interdisciplinary approach has become almost indispensable when dealing with ethnological and
folklore themes, so folklore studies, ethnographic and linguistic approaches should be used when
researching narrative images of »a lost path«.

ethnology, folklore studies, linguistics, field work, analysis of field material

V polju raziskav humanisti~nih in dru`bo-
slovnih ved lahko isto tematiko raziskujemo
na ve~ na~inov in z ve~ zornih kotov. V ~asu,
ko lahko do razli~nega gradiva dostopamo
celo prek svetovnega spleta, postaja vse bolj
pomembno preverjanje informacij na terenu
in v virih. Prek zgodb z motivom izgube poti,
zbranih v okolici Rogatca, bomo sku{ali po-
kazati, s katerimi vpra{anji se raziskovalec
ukvarja pri obravnavi pripovednega motiva.

Raziskava verovanjskih sistemov

Raziskave pripovedni{tva na geografsko
zamejenem obmo~ju omogo~ajo bolj{i vpo-
gled v razvoj pripovedni{tva, pa tudi bolj{e
razumevanje vpetosti zgodb v socialni, dru`-
beni in gospodarski okvir obmo~ja ter v `ivlje-
nje ljudi. S poznavanjem obmo~ja, kulturno-
gospodarskega razvoja in dru`benih razmer
skozi zgodovino lahko de{ifriramo skrite

simbole ter dru`bene in socialne konflikte, ki
se razre{ujejo prek zgodb.

Terenske raziskave ljudskega pripoved-
ni{tva v ob~inah Rogatec in Roga{ka Slatina
so pokazale, da so na tem obmo~ju {e posebej
pogoste pripovedi z motivom izgube poti ali
ovire na njej. V teh pripovedih ima ~lovek, ki
se pono~i vra~a domov, na znani poti ob~u-
tek, da se je izgubil ali da je na poti nevidna
ovira, prek katere ne more.

Ja. To so veliko govorili. Ja. Da so bile ~arov-
nice. To sem velikokrat sli{ala. [...] pa starega
o~eta so tudi pravili, da so ga tu preko hoste
[gozda] zme{ale. Od mojega mo`a o~eta, ja, da
je pri{el … ko je vedel dobro pot, ko je sli{al
vpiti, pa je glavo dol obrnil in tam je bila
zapreka in ni mogel nikamor. Pa je {el nazaj,
trikrat je {el nazaj, potem pa, ko je pri{el tja
nazaj, tej je pa bila prosta pot. Tej je pa rekel,
da so ga coprance motile.1
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Te zgodbe so znane na {ir{em obmo~ju
Kozjanskega. Ljudje so pripovedovali o
lu~kah, ki so jih »zme{ale«, kot pravijo, kadar
imajo v mislih, da so se na poti izgubili ali so
zablodili, da je bila na poti ovira ali je {lo za
nerazumljive premike na druga mesta. Krivec
za vsa ta do`ivetja je najpogosteje nejasna
sila, ki je sogovorniki ne znajo definirati in jo
ozna~ijo kar kot ~arovnico. Ta ~arovnica je
brez jasne oblike, nima podobe ~love{kega
bitja, je abstraktna in demoni~na (Mencej
2006).

Do`ivetja, ki naj bi jih zakrivile sile,
ozna~ene kot ~arovnice, uvr{~amo v nad-
naravno plast ~arovni{tva, in sicer med no~na
do`ivetja, v katera sodijo tudi pripovedi o
sre~anju ~arovnic v ~love{ki obliki (Mencej
2006). Sre~anja z no~no ~arovnico v gozdu,
na poti ali na kri`i{~u so po pripovedih
na~eloma nenevarna. Storjene ni nikakr{ne
{kode, razen poznej{ega prihoda domov.
Motiva izgube poti in sre~anja s ~arovnico se
lahko pojavita skupaj v isti zgodbi. @rtev
zaide s poti zaradi nejasne sile ali videnja
lu~k, nato pa sledi sre~anje s ~arovnico, ki mu
da za popotnico hrano, najpogosteje krofe, ki
se ob prihodu domov spremenijo v neu`itno
stvar.

Pa so {li pono~i po go{i [gozdu] domov pa so
videli neko lu~ in so se tisti lu~i pribli`ali, tam
je pa bilo noter ve~ `ensk, v glavnem samo
`enske so baje bile in so jih noter zvabile. In so
tako dolgo bili tam, da je za~elo daniti, da so
na{li potem pot naprej. Pa ni~ se jim ni hudega
zgodilo. Plesale so baje pa imele dosti za
pojesti pa tak. [...] Samo toliko so jih zme{ale,
da sploh niso vedeli, sploh niso vedeli, kaj so
za ene `enske, samo so bile lepo oble~ene pa
jim na mizo prinesle baje krapi~e [krofe] in
tiste krapi~e so jim {e potem v `ep nadevale, so
rekli. »Ko boste domov pri{li, boste la~ni, to
imate.« So pri{li domov, so imeli pa v `epu
svinjski drek. Na mizo dali, so rekli, nikoli
nisem tega prej do`ivel kot tistikrat pa ne prej
pa ne pol ve~.

V skupino pripovedi o izgubi poti bi lahko
uvrstili tudi pripovedi o ovirah, ki prepre-
~ujejo nadaljnjo pot. V njih se ljudje navadno

znajdejo pred grmovjem ali trnjem, ki jim
prepre~uje nadaljevanje poti. Ta ovira se
lahko izka`e za imaginarno, ko se ~lovek
znova zave in ugotovi, da je v resnici ves ~as
stal na poti ali se vrtel okrog drevesa, lahko pa
se zgodi, da je dejansko za{el v grmovje, iz
katerega ne najde poti (Mencej 2006:
198–199). Za kraje, kjer lahko ~lovek naleti
na oviro, so veljala tudi kri`i{~a; ob njih si se
lahko sre~al tudi s ~arovnico. Nevarna mesta,
ki se jim je bilo treba izogniti, so lahko
ozna~evali na tla polo`eni leseni kri`ci.

Tudi so mama to dosti take stvari govorili, da
so neki kri`ci bili postavljeni, tej pa kdaj je na
tiste kri`ce naletel, ~e je to se znal re{iti, je
pri{el skozi, ~e ne, je pa mogel nazaj. Kaj bi se
bilo pa zgodilo, pa ne vem. [...] Ja no, da so
bile pa~ tam nastavljene tiste ovire. [...] In
tistih ovir se vsak ni znal re{iti. Kdo je tega
znal, ali se je mogel prekri`ati ali se je mogel
ne vem koliko metrov izognit okrog, da tega se
re{il, da lahko bi se bilo tam zgodilo, kot
smrtna nesre~a. Bi oni kaj bil, ne vem, kak bi
bil z njim naredil, to ne vem, v glavnem, to so
rekli, da ni bilo to v redu, ~e bi bil na tisto
pri{el pa nebi se bil znal re{iti tega.

O mo`nih razlagah za pojav motiva
izgube poti je ve~ teorij. Pripovedi pogosto
govorijo, da so to do`iveli mo{ki, navadno ob
no~nem vra~anju domov; iz tega lahko
sklepamo, da so pono~i hodili domov ve~ino-
ma mo{ki. V tem primeru bi lahko bila funk-
cija teh pripovedk upravi~iti zamudo, prikriti
spolne odnose in spolne napade (Mencej
2004: 172–173). Funkcija pa bi lahko bila
tudi vzgojne narave, in sicer odvrnitev ljudi,
da bi pono~i sami hodili zunaj (Mencej 2006:
232–237).

Mogo~e je tudi, da tak{ne zgodbe niso
bile izmi{ljene, ampak so jih ljudje resni~no
do`iveli. Razlog za tak{na do`ivetja bi lahko
bili razli~ni dejavniki, ki vplivajo na spre-
membo stanja zavesti, npr. strah, no~ ali
alkohol (Mencej 2005: 171). V naslednjem
primeru je bil morda odlo~ilni dejavnik, ki je
spodbudil tak{no do`ivetje, megla.

Tako so ljudje govorili, da bi pa jaz, mislim,
do`ivela sem sama enkrat, ko sem {la v slu`bo,
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ko sem iz hi{e stopila, me je skoz na levo stran
vleklo in skoz … [la sem pa sama, ker je
kolegica {la za drugo pono~i, in mene skoz na
levo stran vle~e, bila pa je fejst megla, ne, in
jaz, skoz me na levo vle~e, vle~e, pol pa
pridem dol do one ceste, pa naenkrat pridem s
ceste dol pa samo vidim neke velike, veliki
hrib pa veliko drevo pred sebe in jaz tam
hodim gor pa dol po tistem, po tistem bregu,
plazim pa strah me je bilo, nisem vedela, kje
sem zdaj. Pol je pa ~ez dolgo cajta pa pri{el en
avto in me je posvetil in zdaj sem jaz videla,
kje sem, tako da sem jaz {la z glavo na cesto,
za rob, pol je bil pa jarek pa ometek, takle
ometek kot to [poka`e vi{ino mize] in jaz sem
to videla ogromni hrib pa drevo, drevo je bil pa
znak od avtobusne postaje, znak prometni [...]

Ker me je, tak me je zme{alo, sploh nisem
vedela, kje sem.

Povedke in memorati o izgubi poti imajo
tudi nalogo definiranja prostora in ~asa. Kraj
in ~as dogajanja teh zgodb je navadno mejen
(na kri`i{~ih, v gozdu, na robu vasi, pono~i,
ob polno~i itn.). »[F]olklorni mehanizmi, ki
vzpostavljajo in vzdr`ujejo prostorske in ~a-
sovne meje, zaznamujejo geografska ob-
mo~ja in meje liminalnosti in nevarnosti v
nasprotju z obmo~ji ~istosti in tako vzpostav-
ljajo kognitivni zemljevid prostora prebival-
cev skupnosti« (Mencej 2006: 242).

Vsem zgodbam o nadnaravni plasti ~arov-
ni{tva lahko i{~emo vzporednice tudi v
evropskem izro~ilu. ^e so na jugovzhodnem
[tajerskem za te pojave krive ~arovnice, pa v
slovanskem in zahodnoevropskem izro~ilu
tak{na dejanja pripisujejo du{am umrlih, ki
veljajo za ne~iste umrle (nekr{~eni otroci,
samomorilci itn.). Razlike se torej pojavljajo
predvsem pri interpretaciji pojavov oziroma v
verovanjskih paradigmah, v katere uvr{~ajo
te pojave (Mencej 2006: 220). Tudi v neka-
terih predelih Slovenije je `ivo izro~ilo, ki
izgubo poti in blodnje pojasnjuje s prikazo-
vanjem du{ otrok, ki nimajo miru (Kropej
2008: 281). Blodnje in izgubo poti naj bi
povzro~ala tudi nekatera bajna bitja, npr.
vedomec in {krati (Kropej 2008: 293).

Pripovedovalec s pripovedovanjem tak-
{nih zgodb isto~asno izra`a svoj pogled na

verovanjski sistem, ki mu zgodbe pripadajo.
S tem vstopamo v polje duhovne kulture, saj
se s pripovedovanjem zgodb, ki izra`ajo
verovanje o nadnaravnem, tak{na verovanja
aktualizirajo in ohranjajo (Honko 1962:
88–89). ^e torej zgodbe o izgubi poti naka-
zujejo del verovanj v ~arovnice, pa je vpra{a-
nje, kak{na je funkcija teh zgodb.

Cilj folkloristike naj bi bil »raziskovati
okoli{~ine nastanka in zakonitosti v razvoju
posameznih folklornih pojavov, genezo in
medsebojno odvisnost pojavov v posameznih
vejah folklore«, hkrati pa »sistematizira in
klasificira gradivo« (Stanonik 2008: 149). ^e
folkloristika oziroma njeno o`je podro~je
zanimanja, slovstvena folkloristika, obrav-
nava tudi izvor dolo~enih pripovedi, potem to
zanimanje prehaja tudi na podro~je etnolo-
gije, kar pa ni ni~ nenavadnega, saj folklo-
risti~na veda izhaja iz nje (Stanonik 2008:
149).

Problematika `anrske opredelitve

^e `elimo pripovedno izro~ilo obravna-
vati celostno, je treba zbrano gradivo tudi
`anrsko analizirati. ^eprav so znane opre-
delitve posameznih `anrov, so lahko njihove
meje precej zabrisane in te`ko dolo~ljive
(Sydow 1948: 73). To se poka`e tudi pri
poskusih `anrske opredelitve zgodb z moti-
vom izgube poti, saj imajo zgodbe, zbrane na
terenu, svojo logiko, ki se ne sklada vedno z
znanstvenimi opredelitvami.

Povedka je navadno opredeljena kot kraj-
{a pripoved o pripovedovalcu znanih ljudeh,
krajih in dogodkih, kar pomeni, da je pove-
zana z okoljem, v katerem se pripoveduje.
Dolgo je bila pogojena s tem, da naj bi pripo-
vedovalci verjeli v resni~nost ali vsaj verjet-
nost pripovedovanega (Stanonik 1999: 261);
vendar pripovedovalci pogosto zanikajo, da
bi verjeli zgodbam, ki jih pripovedujejo.

To so govorili samo, kateri je bil pijan, da sam
sebe ni poznal, pol se mu je pa me{alo v glavi
[...]. Pa da ga coprance zme{ajo, mislil je, da
so ga coprance zme{ale, da ni vedel poti pa da
ni vedel, kod pa kam. […] To tak{ne zgodbe

Simpozij OBDOBJA 30

477



sem sli{al, samo jaz to ni~ ne verjamem. [...]

Da ga je sredi poti pa da ga je nekaj zme{alo pa
ni vedel, kod pa kam, pa da je bil trezen pa da
… Nekje je bil pijan tako, da sam sebe ni
poznal.

L. Degh (1996: 43–44) meni, da vera v
resni~nost pripovedovanega ne more biti
pogoj za opredelitev povedke, saj se ta spre-
minja od pripovedovalca do pripovedovalca
in celo pri enem pripovedovalcu od enega do
drugega folklornega dogodka. Povedka naj bi
iskala odgovore o vplivu narave in nadnarav-
nega na ~loveka.

Repertoar pripovedovalcev je precej {irok
in ne obsega samo povedk. Ljudje pogosto
pripovedujejo zgodbe o ljudeh, ki so jih
poznali in so bili del njihovih `ivljenj. Ob tem
se zastavlja vpra{anje, ali so tak{ne pripovedi
opredeljene kot anekdote ali kot memorati.
Anekdota naj bi bila pripoved, vezana na
to~no dolo~eno resni~no osebo ali dogodek
(Stanonik 1990: 88), in memorat naj bi bil
»termin, ki ozna~uje prvoosebno pripoved
oziroma poro~ilo o sre~anju z nadnaravnim,
kasneje je bil raz{irjen tudi na pripovedovanje
v tretji osebi, kadar je oseba z osebo, ki je
imela tak{no do`ivetje, tesno povezana (npr.
ko gre za sorodnike, znance ...)« (Mencej
2006: 192).

Coprance? Tu so te zme{ale, tu na Brezji
[Brezje v bli`ini Rogatca], ko je bil kri`ev pot.
[…] Ja tam gore. Tu so te zme{ale. Si {el …
tam pri bratu sem kosil pa grem domov pa me
je tam zme{alo. Nisem vedel, kje sem. [...] Vsi
{li. Pono~i. [...] Potem sem pri{el na svoje
mesto, kje sem, kje sem se zna{el.

To pripoved bi torej lahko ozna~ili kot
anekdoto in memorat, saj je pripovedovalec
govoril o dogodku, ki se je pripetil njemu
samemu.

Po definicijah naj bi bila razlika med
anekdoto in memoratom samo v vsebini. Bi
lahko zato rekli, da je memorat anekdota, ki
govori o sre~anju z nadnaravnim? Postavlja
se tudi vpra{anje, kdaj se memorat in
anekdota prelevita v povedko. Se to zgodi
takrat, ko nekdo pripoveduje o domnevnem

pripetljaju njegovega sorodnika, ki ga sicer ni
poznal, vendar so mu o njem pripovedovali
star{i, ali takrat, ko nekdo pripoveduje o do-
godku, ki naj bi se zgodil v sosednji vasi?

Opisanim `anrom je skupno to, da se
pripovedujejo nena~rtovano. Zato v nasprotju
s pravljico pogosto ne izvemo celotne zgod-
be, pa~ pa zgolj odlomke. Pogovorni `anri,
kot jih ozna~i L. Degh (1996: 42), se pripo-
vedujejo spontano, v obliki debate, v kateri se
izmenjujejo pogledi o verovanjskem sistemu
okolja, v katerem `ivijo sogovorniki.

Vse to lahko zasledimo tudi pri analizi
pripovedi z motivom izgube poti ali ovire na
njej. Informatorji so pogosto povedali samo
del~ek zgodb oz. so jih na kratko orisali, kar
ote`uje `anrsko obravnavo. Dodatna te`ava
so tudi toge definicije `anrov. Pripovedi z
obravnavanim motivom imajo razli~ne
oblike; pogoste so prvoosebne pripovedi in
pripovedi o pripovedovalcu znanih ljudeh.
Redke so zgodbe, ki bi jih lahko enostavno
opredelili kot povedke.

@anrske opredelitve so za teoretsko pre-
u~evanje pripovedi nujne, a so preve~ toge za
analizo pripovedi, zbranih na ozko zameje-
nem obmo~ju preu~evanja, {e posebno zaradi
velikega {tevila razli~ic. @anrske delitve so
kritizirali predvsem zaradi velikega {tevila
podzvrsti in razli~nih poimenovanj, ki vna-
{ajo zmedo v raziskovalno polje (Degh 1996).
Spra{ujem se, ali je v tak{nem primeru sploh
smiselna stroga klasifikacija zgodb po `anrih,
saj ravno terensko delo razkriva tudi prehod-
ne razli~ice.

Pomen transkripta

Ko `elimo zbrano gradivo analizirati, mo-
ramo najprej dekodirati nerazumljive nare~ne
besede. Nepoznavanje nare~ja nas lahko na
terenu ovira ne le zaradi nerazumevanja dolo-
~enih izrazov, ampak tudi zato, ker inter-
vjuvanec avtomati~no vzpostavi distanco in
za~ne uporabljati knji`ni jezik.

Distanco vzpostavlja tudi sprotno bele`e-
nje v terenski zvezek, saj nam onemogo~a, da
bi se popolnoma posvetili sogovorniku. Zato
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je v zadnjih desetletjih postal diktafon osnov-
ni pripomo~ek raziskovalca na terenu. Z njim
dokumentiramo pogovore na terenu, kar nam
omogo~a natan~nej{o poznej{o obdelavo. Ob
vsakokratnem terenskem delu pa se pojavi
vpra{anje prepisa. Ali naj zgodbe, zbrane na
terenu, transkribiramo v foneti~nem zapisu
ali naj pri prepisu ohranjamo stav~no struk-
turo govora in dolo~ene nare~ne besede, osta-
lo besedi{~e pa preoblikujemo v knji`no
obliko, ali pa uberemo srednjo pot, ki ohranja
govor nekega obmo~ja brez foneti~nega za-
pisa. Kot so ugotovili {tevilni raziskovalci,
optimalne re{itve ni. Te`ava se pojavi `e pri
samem raziskovalcu. Nekdo, ki ni slavist in
ne pozna dialektolo{kega na~ina zapisa na-
re~nega govora, besedila na glasoslovni ravni
ne more transkribirati tako, da bi zadostil
zahtevam dialektologije. Tako ostaneta {e dve
mo`nosti, toda vsaka ima svoje pomanjklji-
vosti.

^e bi `eleli ohraniti zna~ilnosti nare~nega
govora, je vsekakor dobra izbira zapisovanje
nare~nih glasov s ~rkami knji`nega jezika z
nekaj dodanimi znaki (Smole 1994: 150).
Tak{en zapis se uporablja v knjigah zbirke
Glasovi, v katerih so zbrane folklorne pripo-
vedi iz razli~nih slovenskih pokrajin. Ob tem
se spra{ujem, ali lahko iz tak{nega zapisa
jezikoslovec sploh razbere zna~ilnosti nare~ja
oz. ali ni namen tak{nega zapisa samo ta, da
lahko nestrokovnjak dobi ob~utek, kako bi
zapisana pripoved zvenela v nare~ju. Te`nja
po zapisovanju zgodb s terena v nare~ju je
bila pri Slovencih prisotna `e konec
19. stoletja (Kri`nik, [trekelj, Kühar itn.),
vendar se tudi s prekodiranjem `ivega govora
v pisno obliko izgubi veliko zna~ilnosti, ki
folklornemu dogodku dajejo ve~plastnost in
~ar (emocionalni poudarki, spremembe v
intonaciji, premori itn.).

Za raziskovalca, ki ga dialektolo{ka raven
v prvi vrsti ne zanima, je morda najbolj
primerna tretja mo`nost. Z znaki knji`nega
jezika se sku{ajo zapisati besede, ki odsto-
pajo od zborne izreke, drugo pa se na gla-
soslovni ravni pribli`a knji`nemu jeziku.

Tak{en na~in je uporabila tudi M. Mencej v
knjigi Pripovedi s Kozjanskega in Obsotelja;
nastal je po sili razmer, saj so ve~ino
pripovedi transkribirali {tudenti, zato je bilo
treba poenotiti razli~ne zapise (Mencej 2010:
142–145).

Kako naj torej folklorist prekodira teren-
sko delo v pisano besedo? Je pomembnej{e
zavedanje, da »le redko kateri jezik premore
tako pisanost nare~ij in govorov kot ravno
slovenski« (Smole 1994: 143), in ohranjanje
te bogate raznolikosti, ~etudi na okrnjen
na~in? Ali pa bi moral folklorist, kot meni
M. Bo{kovi~ - Stulli (1959: 118), najprej
zadostiti potrebam svoje vede, saj bi dialek-
tolo{ko zapisovanje (~eprav bi ga obvladal)
presegalo njegovo delo, osredoto~eno na
druge stvari kot delo dialektologa? Najbr` bo
obveljalo, da »bo slovstvena folkloristika
morala {e naprej krmariti med Scilo in
Karibdo obeh omenjenih skrajnosti, zaupajo~
v svojo identiteto, vendar pa stalno na pre`i,
kako se izogniti ~erem v zvezi z zapisova-
njem, in z zavestjo, da idealne re{itve pre-
prosto ni« (Stanonik 2004: 337).

Pri obravnavi pripovednega motiva izgu-
be poti sem upo{tevala nasvet Maje Bo{kovi~
Stulli ter na prvo mesto postavila razisko-
valne vidike folkloristike in etnologije, pri
katerih je manj pomembno, kako je besedilo
zapisano. Seveda pa se zavedam, da je s tem
besedilo izgubilo jezikovne prvine, ki jih je
mogo~e razbrati iz nare~ja.

Sklep

Rezultat dela na terenu je najpogosteje
mno`ica gradiva: tistega, ki je v neposredni
zvezi z raziskovano tematiko, in tistega, ki je
z njo povezano zgolj posredno. Interdiscipli-
narni pristop postaja vse pomembnej{i
v ve~ini etnolo{kih in folkloristi~nih raziskav,
v primeru slovstvene folklore pa raziskave
dopolnjujejo etnolo{ki, folkloristi~ni in jezi-
koslovni pristopi.

V ~asu, ko je gradivo drugih ved na do-
segu roke, je interdisciplinarnost nujna. Sko-
raj vse sodobne raziskave so interdisciplinarne,
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spreminjajo se samo poudarki raziskovanja,
zorni kot in teoreti~ni pristop, kar je tudi
klju~na razlika med raziskovalnimi pristopi
razli~nih ved.
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K PO^IATKOM MODERNEJ LITERÁRNEJ VEDY V STREDNEJ EURÓPE
Du{an Teplan

Filozofická fakulta, Nitra

UDK 82.0(091)"194":801.6:929Isa~enko A.V.

V okviru zgodovine literarne vede se na obmo~ju Srednje Evrope ka`e kot izrazito pomembno
medvojno obdobje. Takrat so se namre~ pojavile {tevilne znanstvene {ole ali smeri, ki so se za~ele
ukvarjati z modernim raziskovanjem literarnih besedil. Zahvaljujo~ temu se je lahko za~ela izrazito
razvijati tudi verzologija, kar dokazuje ve~ publikacij. Cilj prispevka je prikazati, v kolik{ni meri je
vplivala na modernizacijo literarne vede knjiga A. V. Isa~enka Slovenski verz (1939). Izhajali bomo iz
dveh recenzij iz leta 1940: na eni strani se osredoto~amo na ~lanek slova{kega literarnega znanstvenika,
zgodovinarja in kritika Mikulá{a Bako{a, na drugi strani pa izhajamo iz ~lanka slovenskega literarnega
kritika Jo`eta Kastelica.

moderna literarna veda, formalizem, objektivno preu~evanje literature, verzologija, slovanski
kontekst literarne vede

Within the history of literary studies in Central Europe the interwar period is extremely important,
for it was at that time that there appeared a number schools and directions which launchedmodern
literary research. Thanks to this, versology could significantly develop, as shown by numerous
publications. This paper aims to show the contribution to the modernisation of literary studies made by
A. V. Isa~enko’s book Slovene Verse (1939). We shall start with two reviews from 1940: by the Slovak
literary scholar, historian and critic Mikulá{ Bako{ and the Slovene literary critic Jo`e Kastelic.

modern literary studies, formalism, objective research literature, versology, Slavic context of lite-
rary studies

Ako k¾ú~ové sa v prípade modernizácie
literárnej vedy v strednej Európe ukazuje
obdobie medzi dvoma svetovými vojnami.
Nemo`no síce poveda�, `e v predo{lom
období nevznikli odborné {túdie ~i mono-
grafie, ktoré by mohli by� aj dnes nápomocné
pri vedeckom skúmaní literárnych textov. Ak
v{ak samotný moderný prístup stoto`níme s
tým, ~o v literárnej vede po`adujeme dnes
najviac (spomenú� mô`eme napríklad ana-
lýzu imanentných zákonitostí literatúry, indi-
ferentnos� výskumu ~i dôkladnú {pecifikáciu
skúmaných problémov), jeho po~iatok mô`e-
me skuto~ne objavi� práve v období medzi
rokmi 1918 a` 1939.

1 Úvodné informácie: Medzivojnové
obdobie a literárna veda v strednej
Európe

Detailnej{í poh¾ad umo`òuje nakoniec aj
{pecifikova� jednotlivé prí~iny medzivojno-
vého príklonu k novým, netradi~ným per-
spektívam. Netreba zabúda� napríklad na
rozvoj novátorskej metodológie, respektíve
na zrod priekopníckych vedeckých metód
podporujúcich skúmanie vnútornej stavby/
kompozície/{truktúry literárnych textov.
[peciálne pritom myslíme na formalizmus,
ktorý sa dostal do strednej Európy z Ruska, a
to vïaka prácam od osobností z OPOJAZU
(Viktor [klovskij, Boris Ejchenbaum, Jurij
Tyòanov a i.) a Moskovského lingvistického
krú`ku (Roman Jakobson, Boris Toma-
{evskij, Peter Bogatyrev a i.).1
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Len mimochodom, práve záujem o ruský
formalizmus mô`e potvrdi�, `e zmenu lite-
rárnej vedy v strednej Európy ovplyvnilo aj
povestné »otváranie okien«. Inými slovami,
k modernizácii literárnovedného skúmania
prispela aj schopnos� akceptova� osobité h¾a-
diská, ktoré pochádzajú z odli{ného vedec-
kého prostredia.

Je len prirodzené, `e mnohí literárni vedci
za~ali s ruskými formalistami spolupracova�

bezprostredne, ako to dokladá povedzme aj
situácia v medzivojnovom ^eskoslovensku.

^o sa týka metodológie, sú~asne mô`eme
pripomenú� vznik {trukturalizmu, keï`e
rovnako prispel k zmene celkového myslenia
o literatúre. Dokonca mô`eme poveda�, `e
literárnovedný {trukturalizmus bol v tomto
smere ú~innej{í ako formalizmus, ~o súvisí aj
s tým, `e práve mnohí Stredoeurópania v
medzivojnovom období prispeli k jeho vlast-
nej kon{titúcii.2

To je inak aj rozdiel od formalizmu, ktorý
sa ~asto vnímal ako cudzí, nevlastný vedecký
poh¾ad. Niektorí kritici otvorene hovorili o
tom, `e formalizmus v skuto~nosti predsta-
vuje ohrozenie domáceho myslenia a ako
taký nemá v priestore strednej Európy `iadne
opodstatnenie.3

Pokia¾ ide o priebeh uvedenej moder-
nizácie, ur~ite treba spomenú� aj autonóm-
nos� literárnej vedy, respektíve jej plné
osamostatnenie. V tomto smere je dôle`ité
pripomenú� najmä to, `e jednotliví vedci u`
nepova`ovali za dôle`ité podriaïova� výs-
kum literatúry iným (napríklad národno-poli-
tickým ~i nábo`enským) cie¾om.

V priebehu medzivojnového obdobia
literárna veda u` prestávala fungova� ako
prostriedok nevedeckých ambícií, pri~om
za~ala pôsobi� nezávisle, napåòajúc po`ia-
davky, ktoré vyplývali z potreby pozna� lite-
ratúru priamo zvnútra. No a ako samozrejmá
sa v tejto súvislosti ukazuje aj explicitne
formulovaná po`iadavka scientizmu (Bako{
2006: 17–44; Popovi~ 1970: 29 atï.).

Aj keï nemáme priestor na to, aby sme
pomenovali v{etky prí~iny, e{te sa oplatí spo-
menú�, `e na modernizáciu literárnej vedy v
období mal vplyv aj vznik rozli~ných in{ti-
túcií (osobitne myslíme na univerzitné
katedry jednotlivých literatúr) umo`òujúcich
rozvinú� vedecké skúmanie systematicky.4

Literárni vedci zároveò poci�ovali potrebu
zaklada� rôzne spolky ~i krú`ky, vïaka
ktorým sa mohli premnohé otázky rozpra-
cova� na viacerých úrovniach.5

Prirodzeným dôsledkom tejto skuto~nosti
bolo aj to, `e v medzivojnovom období vznik-
li významné kolektívne monografie ~i zbor-
níky, no pripomenú� mô`eme aj vznik úzko
{pecializovaných ~asopisov, kde mohli dané
osobnosti pravidelne roz{irova� výsledky
svojej ~innosti.

Aby sme nehovorili vo v{eobecnosti,
mô`eme potvrdi�, `e modernizácia literárnej
vedy v uvedenom období prebehla vo via-
cerých krajinách strednej Európy. V prípade
^eska stojí za pozornos� Pra`ský lingvistický
krú`ok (vznikol v roku 1926), v prostredí
ktorého nadobudol konkrétne kontúry aj lite-
rárnovedný {trukturalizmus. K výraznej zme-
ne literárnovedného skúmania osobitne
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1 Celkový vplyv ruského formalizmu na literárnu vedu v strednej Európe skúmali u` viacerí autori: Karcz
2002; Mitoseková 2010: 461; Popovi~ 1970: 23–24; Steiner 2011 atï.

2 Okolnosti vzniku a jednotlivé aplikácie {trukturalistickej metódy v strednej Európe opísali napríklad:
Bako{ 2006: 29–30; Matejov - Zajac, 2005; Sériot 2002 atï.

3 Na Slovensku vystupoval proti formalizmu napríklad Ján Elen Bor, ako to dokazuje aj publikácia Metóda
literárnej vedy (Bor 1940). Odpor k ruskému formalizmu sa v{ak objavil napríklad aj v ^echách, ako o
tom pí{e napríklad Tomá{ Glanc v súvislosti s pôsobením Romana Jakobsona. (Glanc 2005: 125–127).

4 Samostatné katedry orientované na výskum a vzdelávanie literatúry v medzivojnovom období vytvorili
univerzity v Bratislave, Brne ~i ¼ub¾ane.

5 Po vzore OPOJAZU ~i Moskovského lingvistického krú`ku vznikli napríklad: Pra`ský lingvistický
krú`ok (^esko), Spolok pre vedeckú syntézu (Slovensko), Var{avský polonistický krú`ok (Po¾sko) atï.



prispel Jan Mukaøovský (1891–1975),
~o potvrdzuje aj mno`stvo {túdií ~i mono-
grafií rozvíjajúcich základné {trukturalistické
pozície (Mukaøovský 1982). (Inak, ak hovo-
ríme o pra`skom {trukturalizme, treba
poveda�, `e pri jeho po~iatkoch stál Roman
Jakobson, ~o mô`eme vníma� ako priamy
dôkaz tej skuto~nosti, `e ruskí formalisti
pôsobili v strednej Európe aj priamo.)

Dá sa poveda�, `e transformáciu literárnej
vedy aj na Slovensku podnietila prítomnos�

{trukturalistickej metódy. K¾ú~ovými osob-
nos�ami boli v tomto smere predov{etkým
Mikulá{ Bako{ (1914–1972) a Michal Pova-
`an (1913–1952), ktorí vzi{li konkrétne z
prostredia slovenskej medzivojnovej avant-
gardy.

Ich dôle`itos� v{ak nepotvrdzujú len
príspevky analyzujúce samotné texty, respek-
tíve rie{iace konkrétne problémy v rámci
jednotlivých literárnovedných disciplín.6

Zároveò nemo`no prehliadnu� ani ich osve-
tovú ~innos�, pri~om významný je pre-
dov{etkým Bako{ov preklad dôle`itých {túdií
ruského formalizmu. Ako je ostatne známe,
vïaka týmto prekladom sa slovenský ~itate¾

mohol zoznámi� s my{lienkami Viktora
[klovského, Romana Jakobsona ~i Borisa
Ejchenbauma (Bako{ 1971).

Keï prihliadneme na to, ~o sme povedali
doteraz, asi neprekvapíme, keï povieme,
`e modernizácia literárnej vedy prebehla
v Po¾sku obdobne. Formalistické ~i {truktu-
ralistické analýzy rozvinuli – v nadväznosti
na prvé impulzy Kazimierza Wóycického
(1876–1938) ~i Manfreda Kridla (1882–
1957) – predov{etkým osobnosti pôsobiace
na univerzitách vo Var{ave a Vilne (dne{ný
Vilnius), pri~om najvýraznej{ie sa prejavili
Franciszek Siedlecki (1906–1942), Dawid
Hopensztand (1904–1943), Kazimierz

Budzyk (1911–1964) ~i Maria Renata Maye-
nowová (1910–1988), ~o dôkladne
zdokumentovali u` viacerí autori (Erlich
1980: 166–168; Karcz 2002; Makaryk 1993:
204–207).

Je pritom dôle`ité upozorni�, `e tieto
osobnosti spolupracovali napríklad aj s výz-
namnými ~lenmi Pra`ského lingvistického
krú`ku, ~o opätovne umo`òuje sledova�, ako
kooperácia ~i tú`ba po otvorenosti pozmenila
celkový charakter literárnovedného skúmania
v strednej Európe (Karcz 2002: 145–146).

Kone~ne sa v{ak dostávame k tomu, aby
sme potvrdili, `e v priebehu medzivojnového
obdobia nadobudla literárna veda moderné
kontúry aj v Slovinsku. Dokazuje to, samo-
zrejme, viacero skuto~ností, ale keï`e chce-
me by� v príspevku aj konkrétni, zameriame
sa konkrétne na publikáciu Slovinský ver{,
ktorú v roku 1939 uverejnil Alexander Vasi-
lievi~ Isa~enko (1911–1978), jeden z naj-
významnej{ích literárnych vedcov (jeho
jazykovednú ~innos� si teraz v{íma� nebu-
deme), ktorí v medzivojnovom období napo-
mohli zmodernizova� stredoeurópsku literár-
nu vedu.7

2 Celkový význam publikácie pre rozvoj
modernej literárnej vedy

Bolo by akiste u`ito~né, ak by sme
detailne preskúmali, aký význam nadobudla
uvedená publikácia priamo v kontexte verzo-
lógie. Ako je ostatne známe (a ako signalizuje
u` jej názov), autor v nej predostrel analýzu
slovinského ver{a – vychádzajúc z tvorby
významného slovinského romantika France-
ho Pre{erena (1800–1849).

Ve¾a by sme získali mo`no aj vtedy, ak by
sme si ukázali, nako¾ko sa poná{a na ïal{ie
verzologické práce, ktoré po~as daného
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6 Významná je napríklad verzologicky orientovaná publikácia Mikulá{a Bako{a Vývin slovenského ver{a
(Bako{: 1939).

7 Treba poveda�, `e vedecká ~innos� A. V. Isa~enka významne zapôsobila na literárnu vedu tak v Slovin-
sku, ako aj na Slovensku, ~o súvisí jednak s jeho pôsobením na univerzite v ¼ub¾ane a jednak s pôso-
bením na bratislavskej univerzite. (O jeho práci – ~i u` v Slovinsku, alebo na Slovensku – viac napísali:
Derganc 2011: 14–23; Ïurovi~ 2000: 83–84, 88–89, 91 atï.)



obdobia vznikli v strednej Európe. Rozhodne
zaujímavá by mohla by� komparácia s Bako-
{ovým Vývinom slovenského ver{a (1939),
hoci v tejto súvislosti by bolo mo`né pra-
cova� povedzme aj so [túdiami z po¾skej
metriky (1937) od Franciszeka Siedleckého
(1937).

Nateraz v{ak chceme uplatni� predsa len
{ir{iu perspektívu, keï`e v prvom rade tú`i-
me zisti�, akým spôsobom Isa~enkova kniha
odrá`a samotnú modernizáciu stredoeuróp-
skej literárnej vedy. [peciálne pritom hod-
láme vyu`i� dve dobové recenzie, keï`e
modernos�, respektíve moderné zalo`enie
publikácie zaznamenávajú naozaj výborne.

Mo`no by bolo lep{ie, ak by sme sa
najskôr venovali recenzii, ktorá pochádza od
slovinského kritika Jo`eho Kastelica (1913–
2003). Ako výhodná sa ukazuje jednak tá
skuto~nos�, `e je rozsiahlej{ia (~o znamená,
`e o Isa~enkovej knihe poskytuje aj viac
informácií). A zároveò pochádza od autora,
ktorý sa slovinskej literatúre venoval syste-
matickej{ie (jeho dizerta~ná práca sa taktie`
týkala Franceho Pre{erena).

K tejto recenzii sa v{ak dostaneme a`
neskôr, keï`e obsahuje aj polemické poz-
námky problematizujúce práve význam danej
modernizácie. Ove¾a jednozna~nej{ie v
tomto smere pôsobí recenzia, ktorú v roku
1940 uverejnil Mikulá{ Bako{, a to konkrétne
pod názvom Príspevok k porovnávacej slo-
vanskej metrike.

Len tak mimochodom, Bako{ov záujem o
Isa~enkovu publikáciu vyznieva prirodzene
nielen preto, lebo ako literárny vedec rie{il
obdobné otázky. V tejto súvislosti netreba
zabúda� na ten fakt, `e aj on sám bol jednou z
tých osobností, ktoré v priebehu medzivojno-
vého obdobia dokázali da� literárnovednému
výskumu aktuálny ráz.

Je nakoniec prirodzené, `e keï Isa~enko
pri{iel na Slovensko (do Bratislavy sa z ¼ub-
¾any pres�ahoval v roku 1941), za~ali ihneï

spolupracova�, pri~om spolo~ne publikovali
aj pozoruhodný príspevok reflektujúci
mo`nosti vedeckého skúmania literatúry.

Osobitne si pov{imli napríklad pozitivizmus
~i psychologizmus, no vzh¾adom na to,
~o sme uviedli doteraz (najmä teda pokia¾ ide
o vplyv formalizmu), nebude náhoda, `e za
najvhodnej{ie ozna~ili bádanie, ktoré formuje
výhradne »literárny aspekt« (Bako{ 1964:
125).

^o sa týka samotnej recenzie, prednostne
asi treba poveda�, `e Mikulá{ Bako{ upriamil
pozornos� len na tie najdôle`itej{ie fakty.
(V tomto smere sa rozhodol zdôrazni� najmä
kontext, do ktorého Isa~enkova práca patrí,
jej základný cie¾, metodologické východisko,
{truktúru a celkový význam.) Ale práve
vïaka tomu, `e uprednostnil skôr heslovitý
prístup (~o zaiste súvisí aj s tým, `e recenziu
písal pre slovenských ~itate¾ov), mô`eme
pomerne ¾ahko zaznamena�, ako vôbec
Isa~enko prispel k modernizácii literárnej
vedy:

a) Desubjektivizácia literárnovedného
skúmania. Osobitné pov{imnutie si nepo-
chybne zaslú`i u` Bako{ovo vyhlásenie,
`e Isa~enko vo svojej monografii nadviazal
priamo na formalizmus. Okam`ite nám toti`
dáva najavo, aký vedecký prúd táto práca
reprezentuje, poprípade, z akých zdrojov jej
autor naozaj ~erpal (»[...] zalo`il tie` svoju
prácu na výskumoch formalistov a ich
pokra~ovate¾ov«).

Z h¾adiska problematiky, ktorú teraz
sledujeme, je v{ak k¾ú~ová poznámka, ktorá
sa via`e na zistenie, `e formalistický cha-
rakter príslu{nej publikácii zabezpe~uje
príklon k {tatistickému skúmaniu. Ako sa
ostatne mô`eme presved~i�, Mikulá{ Bako{
neopomenul zdôrazni�, `e táto vedecká
metóda dovo¾uje v rámci verzológie elimi-
nova� subjektivizmus, respektíve subjektívne
náh¾ady daného bádate¾a: »[tatistické skú-
manie, ktoré vylú~ilo z metriky subjektívne
domnienky skúmate¾a a preukázalo vedeckú
neupotrebite¾nos� metaforicky vyjadrova-
ných subjektívnych dojmov skúmate¾ových.«
(Bako{ 1964: 111.)

V tejto súvislosti sa vlastne dozvedáme,
`e Isa~enko uprednostnil taký spôsob
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vedeckého bádania, ktorý predpokladá
odstránenie akéhoko¾vek vplyvu osobných
pocitov ~i predstáv. Inými slovami, z poh¾adu
Mikulá{a Bako{a sa ako východiskové javí
odosobnenie literárnovedného skúmania,
hoci z celkovej perspektívy sa nedá prehliadnu�

ani priama nadväznos� na formalistický
variant objektivizmu, ktorý výborne
pribli`uje aj Bako{ov príspevok O tzv.
formálnej metóde v literárnej vede, kde sa
okrem iného uvádza, `e predstavitelia
ruského formalizmu sa v prípade literatúry
zaujímali hlavne o vnútorné zákonitosti
(Bako{ 1964: 114–115).

b) Kozmopolitizmus v literárnej vede.
Ak sa u` zmieòujeme o {tatistickom skúmaní,
stojí za to pripomenú�, `e Mikulá{a Bako{a
zaujalo aj v súvislosti s ohrani~ením literárnej
vedy. Dospel toti` k názoru, `e Isa~enko za
pomoci danej metódy mohol preklenú�

obmedzenie, ktoré literárnym vedcom nedo-
vo¾ovalo, aby konkrétne diela skúmali aj
mimo národného kontextu ~i bez konkrétnych
národno-politických ambícií.

V{eobecne teda mô`eme poveda�, `e
Isa~enkova publikácia z h¾adiska sloven-
ského recenzenta ilustruje aj kozmopolitiz-
mus, respektíve kozmopolitické kontúry
medzivojnovej literárnej vedy. ^o je v{ak
naozaj dôle`ité vedie�, táto charakteristika
súvisí práve s odhodlaním uplatni� h¾adisko,
ktoré berie oh¾ad na spomínané vnútorné
zákonitosti literatúr. Uvedený kozmopoli-
tizmus vlastne len ïalej dokazuje, `e moder-
nizáciu vedeckého skúmania literatúry
ovplyvnil výber metód orientovaných na to,
~o kon{tituuje literárne diela zvnútra.

Ale aby nevznikol dojem, `e k tomuto
záveru sa Mikulá{ Bako{ dopracoval náho-
dou, dodajme, `e k¾ú~ovú úlohu v tomto
smere zohrala Isa~enkova schopnos� pood-
hali�, nako¾ko sa ver{ Franceho Pre{erena
poná{a na ver{ nemeckého básnika Friedricha
Schillera: »[tatistická metóda umo`nila
Isa~enkovi zaujímavý dôkaz, `e Pre{eren
nenapodobòoval ¾udový ver{ový kánon, ako
sa nazdávali niektorí teoretici, ale `e skôr

nadväzoval na nemecký ver{ Schillerov.«
(Bako{ 1964: 111.)

c) Komparatívny výskum. Vzh¾adom na
Isa~enkovu ochotu prekro~i� vonkaj{ie
hranice literatúry mô`eme pova`ova� za
prirodzené, `e Mikulá{ Bako{ v prípade jeho
publikácie zdôraznil nakoniec aj prítomnos�

komparatívneho h¾adiska. Odli{ne povedané,
na základe uvedeného kozmopolitizmu pot-
vrdil, `e táto publikácia je výbornou uká`kou
toho, akým spôsobom mo`no skúma� vz�ahy
medzi literárnymi dielami z najrôznej{ích
lokalít.

Celkom jednozna~ne pritom pôsobí
nielen názov danej recenzie (Príspevok k po-
rovnávacej slovanskej metrike), ale aj záver,
kde recenzent podáva svoje výsledné stano-
visko: »Isa~enkova kniha o slovinskom ver{i
je pozoruhodnou teoretickou prácou, zakla-
dajúcou sa na modernej metodológii skúma-
nia ver{a, ktorá priniesla cenné poznatky o
slovinskom ver{i a prispela k budovaniu
porovnávacej slovanskej metriky.« (Bako{
1964: 112.)

Ak sme sa doteraz venovali tomu,
~o Mikulá{a Bako{a zaujalo pozitívne,
neznamená to, `e by sa v jeho recenzii
neobjavili výhrady. Isa~enkovi vytkol
napríklad to, `e pri skúmaní slovinského
ver{a zanedbal jeho vývin a v tejto súvislosti
vlastne vývin slovanského ver{a celkovo.
(Túto výhradu Bako{ uviedol najmä preto,
lebo usúdil, `e jednotlivé národné literatúry
sa mohli ovplyvòova� vïaka rovnakým
~i podobným vývinovým zmenám.)

Treba v{ak poveda�, `e podstatne viac
výhrad sformuloval slovinský kritik Jo`e
Kastelic, a to v recenzii, ktorá vy{la rovnako
v roku 1940 na stránkach domáceho ~asopisu
Dom in svet. Nie`eby tento kritik nevidel aj
silné stránky (ocenil u` samotný fakt,
`e vy{la svojbytná publikácia o slovinskom
ver{i). Ale skuto~ne je v mnohých prípadoch
viac kritický a aj preto nakoniec musíme
príslu{né atribúty skôr odvodi� ako jedno-
ducho vypísa�:
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a) Stará {kola verzus nová {kola (tra-
dícia verzus moderna). Aby bolo zrejmé,
aké sú základné ~rty Isa~enkovej publikácie,
Jo`e Kastelic na za~iatku svojej recenzie
uviedol, `e moderný vedec pri výskume ver{a
nemá potrebu prekra~ova� tento okruh svojho
výskumu. A v tomto zmysle teda platí,
`e moderná literárna veda nie je v zhode s tra-
di~nými prístupmi, pri~om sám Jo`e Kastelic
pripomenul aristotelovskú líniu, ktorej
reprezentanti – po vzore antického filozofa –
sledovali literárne javy s oh¾adom na iný,
mimoliterárny kontext.

Práve to inak odhalil aj Mikulá{ Bako{,
keï skon{tatoval, `e Isa~enko je priamym
dedi~om formalistického záujmu o vnútorné
zákonitosti literatúry. Rozdiel spo~íva snáï

len v tom, `e slovinský kritik túto skuto~nos�

nevnímal tak pozitívne, keï`e jeho zaujímalo
aj to, ~o literatúru takpovediac obklopuje:

V metriki je torej treba raziskati forme, ki so
nosilke metri~nih pojavov, ali pa takrat, kadar
so nam te forme skrite, iz na{ega metri~nega
do`ivetja ob nekih metri~nih pojavih sklepati
na osnovne forme – z drugimi besedami: iz
funkcij poiskati njihove premenljive vzroke.
Zato seveda staro meroslovje, ki v smislu Ari-
stotelove filozofske Poetike umetnost obli-
kovno vrednoti in i{~e, kako se je teoreti~no
postavljena praoblika v tem in tem primeru
pravilno realizirala, modernemu raziskovalcu
verza ni~ ne pove. Velja mu za aprioristi~no.
Nedvomno je tak pozitivisti~en odnos do
predmeta vpra{anja metrike precej razjasnil,
a re{il ni vseh. Pri{li smo tako dale~, da velja
raziskovalcu metri~no vsak poljubni verz za
pravilen. Napak metri~no govorjeno ni ve~.
Odklon od sheme bi mogel veljati za napako
morda le {e z vidika celotnega esteti~nega
vtisa kake umetnine. Z apriorizmom mero-
slovja so nekateri hoteli podreti tudi vso nor-
mativnost oblike. (Kastelic 1940: 419.)

b) Kozmopolitizmus a národné tra-
dície. Ukázali sme si, `e u` Mikulá{ Bako{
vypozoroval Isa~enkovu snahu pohybova� sa
mimo národného kontextu, respektíve mimo
prostredia, z ktorého autori literárnych diel
pochádzajú. K rovnakému poznaniu v{ak

dospel aj Jo`e Kastelic, ~o iba potvrdzuje,
`e ide o skuto~ne dôle`itý fenomén.

Azda len treba pripomenú�, `e slovinský
kritik tento Isa~enkov kozmopolitizmus
neprijal s nad{ením. Síce v plnej miere
akceptoval fakt, `e sa obrátil napríklad na
nemeckú literatúru, ale vzápätí skon{tatoval,
`e takýto prístup mô`e vies� k odvratu od
domácich súvislostí (osobitne sa zmienil o
¾udovej slovesnosti, respektíve o ¾udovej
piesni a jej vplyve na Pre{erenovu poéziu),
ktoré predsa len {pecificky pôsobia na daných
autorov:

Kar se ti~e Pre{ernovih verzov tipa »Podpá{i,
vøzi ró~nama«, se mi Isa~enkova izvajanja ne
zde dokazana. Prvi~ je te`ko odmisliti vsak
vpliv slovenske narodne pesmi od pesnika tiste
dobe, ki je v narodni poeziji videla »nekaj
kakor prapoezijo« (Kidri~, Pre{eren II, XIV).
Gotovo ni Pre{eren oblike narodne pesmi kar
prevzel, a verzni zaklju~ek zgornjega tipa se
mu je utegnil zdeti »pravilen« prav zato, ker ga
narodna pesem pa~ ima (to pesem je mogel
opazovati Pre{eren tudi brez njenega napeva,
kot zapis), in ne samo zato, ker ga je videl tudi
v nem{ki poeziji. Drugi~ pa je `al gradivo, ki
nam ga daje Pre{ernovo nagla{anje, dokaj
nejasno – tako da si ne upam trditi, da je
Pre{eren v pesmi zmeraj res tako nedvoumno
in odlo~no poudarjal samo en zlog vbesedi.
(Kastelic 1940: 422.)

Na záver chceme doda�, `e jednotlivé
recenzie – aj keï majú odli{ný charakter –
potvrdzujú, `e po~as medzivojnového
obdobia sa v literárnej vede stala dôle`itá vec.
A hoci by sme teraz mohli hovori� o samotnej
verzológii, dôle`ité je, `e obaja recenzenti si
v{imli aj nie~o podstatnej{ie. Spolo~ne toti`
dokázali vypozorova�, `e Isa~enkova publi-
kácia Slovinský ver{ predstavuje zhmotnenie
tých literárnovedných tendencií, ktoré sa
výrazne odklonili od predo{lých postupov,
a to v mene objektívnosti ~i kozmopolitizmu.
Práve v tom zmysle – keï zoberieme do
úvahy obe recenzie – je daná publikácia
príkladom toho, ako sa zrodila moderná
literárna veda v strednej Európe cez obdobie
medzi dvoma svetovými vojnami.
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VZPOSTAVITEV RAZMERIJ MED GOVOROM IN BRANJEM,
RECITACIJO IN IGRANJEM

Hotimir Tivadar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 808:81’42

Nejasna razmerja med gledali{kim in javnim govornim nastopanjem (retoriko) govorjeno interpre-
tacijo prepu{~ajo na~eloma improvizaciji in stiliziranemu (zasebnemu) govoru. V prispevku bomo
opredelili razliko med govorom in govorjeno »igro«, ki jo medijski govorci kot »javni modeli« vna{ajo
v javni govor. Veliko vlogo v sodobnem javnem govoru pa ima tudi navezanost govorjenega besedila na
pisno predlogo.

slovenski jezik, govorjeni jezik, medijski govor, retorika, interpretacija govorjenih besedil

In principle, the unclear relationship between theatre appearances and public speaking (rhetoric)
leave spoken interpretation to improvisation and stylised (private) speech. In this paper we define the
difference between speech and »speaking performance« which the media speakers as »public models«
bring to public speaking. A major role in modern public speaking is also played by relationship of the
spoken text to its written basis.

Slovene language, spoken language, media speech, rhetoric, interpretation of spoken texts

1 Med branjem in govorom

Govor je najve~ji izdajalec govor~evega
razpolo`enja in mi{ljenja ([kari} 1988: 23).
Prvi vtis pogosto naredimo z izbranim govo-
rom.1 S tehnolo{kim napredkom in hitrim
tempom `ivljenja (hitre in strnjene informa-
cije v govorni in pisni obliki, ~emur sledi tudi
medijska politika) se spreminja tudi javni
govor. V ve~ini kontaktnih oddaj v elektron-
skih medijih – intervjuji, izjave v `ivo,
soo~enja na radiu in televiziji – se uveljavlja
t. i. spontan govor, ki pa v~asih samo daje vtis
nepripravljenosti. Z ve~jo svobodo medijev v
devetdesetih letih 20. stoletja – kar se je sicer
za~elo `e leta 1972 z Valom 202 – se je
normativno spro{~al tudi govorjeni izraz, ki
ni bil ve~ pod tak{nim jezikovnim lektorskim
nadzorom (Tivadar 2003).

2 Recitacija in igra

V medijih in tudi v splo{nih dru`benih
odnosih je v sodobnem ~asu pogosto nemo-
go~e razlo~iti med javnostjo in zasebnostjo,
kar je v mnogih medijih celo spodbujano
(npr. razli~ni resni~nostni {ovi Big Brother,
Bar, Slovenija ima talent). Poleg tega mnogi
opozarjajo na nujnost lo~evanja javnega in
zasebnega (npr. Miheljak (2011) v kolumni
~asopisa Dnevnik). In potem lahko dobimo
ob~utek, da je nepomembno, kako govorimo
in kaj govorimo. Pomembno je, da govorimo
naravno, spontano, zasebno, »klepetno«!

Klepetnost spodbujajo voditelji npr. ve-
~ernih poro~il, ki zadovoljno kramljajo in
obenem komentirajo (a manj uradno, pravza-
prav zasebno). V sedanjih slovenskih infor-
mativnih oddajah, predvsem na komercialnih
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»izbori« govora v medijih, katerih namen je pritegniti gledalca in poslu{alca – to pomeni tudi rabo nare~ja
v javnem govoru, npr. v razli~nih zabavnih oddajah.



televizijah, je »prijateljsko kramljanje« pov-
sem obi~ajno tudi v informativnem progra-
mu, ko prehajajo od zahtevnej{ih tem k
lahkotnej{im (npr. od informativnih novic
24 ur k [portu ali »rumeni« dru`beni kroniki
POP IN). Med glavnima voditeljema in/ali
voditeljem oz. urednikom bolj spro{~ene
rubrike je neko zasebno-javno vzdu{je (isti
tip ve~ernih novic imajo tudi druge televizije
ameri{kega podjetja CMC v Srednji Evropi:
TV Nova na ^e{kem, Slova{kem in Hrva-
{kem, vendar moramo opozoriti, da je pred-
vsem na Hrva{kem vpliv te komercialne
televizije bistveno manj{i). Na nacionalni
televiziji je zadovoljno kramljanje opazno le
na koncu, tik pred zaklju~kom TV-Dnevnika
pri napovedniku Odmevov. S tem se vzpo-
stavlja navidezno neformalen in prijetno
doma~ vtis.

Ob tem moramo opozoriti, da so voditelji
pomembne osebnosti; s slu{no-vidnega
(audio-vizualnega) vidika so za gledalce neke
vrste vzor, model (Luthar 1998: 24). Zato nji-
hov na~in govora posnemajo tudi drugi go-
vorci (novinarji in tudi poslu{alci, gledalci).
Voditelj ve~ernih novic in spremljajo~ih
»rubrik« v studiu (ve~ernega televizijskega
dnevnika, ki je tudi najbolj gledan del pro-
grama) na~eloma ne govori spontano, ampak
se mora za svoj javni nastop pripraviti in ob
pomo~i »TV-bobna« bere. Voditelj torej bere,
z gledanjem v kamero in o~i vsakega gledalca
pa daje vtis zaupanja in verodostojnosti, tudi
simpati~nosti. S tem pravzaprav prestopa
mejo objektivnega in delno prestopa mejo
igranega govora. Glede na velikost ~rk in raz-
bitost besedila na »bobnu« se mora dejansko
odmakniti od pisnega besedila in ga interpre-
tirati glede na vsebino in govorjenost.

2.1 Voditelj kot recitator/bralec ali igralec

Recitiranje (oz. deklamiranje) [kari}u
(2003: 21) pomeni »interpretativno govorje-
nje pesni{kih, proznih in govorni{kih, na~e-
loma nelastnih, besedil, pred {ir{im zborom«.
Avtor je v tem primeru interpret govorjenega
besedila. Recitiranje se prav tako bistveno

razlikuje od igranja, ki ni del retorike, saj
govornik govori v svojem imenu, medtem ko
se igralec preobrazi v drug lik. Ali TV-vodi-
telj govori »v svojem imenu« in je prepri~an v
novice, ki jih podaja (prepri~anost je namre~
osnova vsakega govorni{kega nastopa), je v
sedanjem profitno (reklamno) vodenem svetu
le retori~no vpra{anje, ki bi zahtevalo od-
govor v smislu objektivnosti in preverjenosti
informacij.

V slovenskem jezikoslovju in {olstvu je
bila v preteklosti izpostavljena navezanost
razli~nih vrst govornih interpretacij na pisni
jezik. Poudarjeno je bilo razlikovanje govor-
jenih besedil na podlagi »slu{nih uresni~e-
vanj/obnovitev« po stopnji pomnjenja besedi-
la (Topori{i~ 2004: 707), kar je bilo posredno
sprejeto tudi v {olstvu (Topori{i~ 1971:
72–76). Pri Topori{i~evih na~elih je vidna
izrazito slovni~na obravnava, kar je bilo aktu-
alno v sedemdesetih, strukturalisti~nih, letih
20. stoletja. Topori{i~ v svoji slovnici (2004:
704–715) deli slu{ne uresni~itve na naslednje
tri kategorije:

– Branje – govorec zapisano besedo nepo-
sredno pretvarja v govorjeno.

– Recitiranje – »uresni~evalec« se skoraj v
vsem opira na svoj spomin, ima pa {e
zmeraj mo`nost, da si pomaga tudi z zapi-
som besedila.

– Deklamiranje – besedilo (pesem) dobe-
sedno »slu{no uresni~ujemo« iz svojega
spomina (kadar gre za prozna ali dramska
dela, imamo dobesedno slu{no o`ivljanje
besedila za govorjenje na pamet).

Topori{i~ (2004: 707) opozarja, da »vsem
vrstam slu{ne reprodukcije besedil grozi ne-
varnost, da obnavljavec ostaja nekako samo
pri povr{inski, izrazni strani besedila, pomen-
sko in do`ivljajsko stran besedila pa zane-
marja in zato za~ne drdrati, namesto da bi
govoril do`iveto, tj. tako, kot da gre za njega
samega.«

Razvidno je torej razlikovanje med [ka-
ri}evo in Topori{i~evo definicijo recitiranja
oz. deklamiranja, saj Topori{i~ t. i. slu{ne
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obnovitve pojmuje kot enotno govorno
dejanje ne glede na stilno vrednost besedila.
Besedila se po Topori{i~u med seboj raz-
likujejo le glede na (po)vezanost z njegovo
pisno izrazno podobo, koliko si nekdo neko
besedilo zapomni in glede na pisno predlogo
interpretira (Topori{i~ 2004: 695–794; tudi
ostali deli poglavja Sporo~anje v Slovenski
slovnici se ukvarjajo predvsem z odnosom
med pisnim in govorjenim jezikom, zelo
malo pa z vsebinsko in tematsko ter
namensko razli~nostjo besedil). Kot igralski
del slu{ne obnovitve besedila Topori{i~
(2004: 707) opredeljuje »govorno posnema-
nje (opona{anje)«, kjer opozori predvsem na
regionalno razli~nost igranega govora. Reci-
tacijo in deklamacijo uveljavlja tudi v svojem
u~beniku Slovenski jezik in sporo~anje 1
(1997), kjer prav tako ne opredeli natan~no,
ali s tem misli knji`evno ali neknji`evno
govorno interpretacijo.

Sodobna jezikoslovna teorija se je od tega
pojmovanja oddaljila in z uveljavljanjem
termina govorni nastop `e v osnovni {oli
naredila velik korak k sodobnemu govornemu
ustvarjanju. Nedokon~ano pa ostaja razmerje
med knji`evno in neknji`evno govorno inter-
pretacijo, {e posebej, ~e sodimo po prej ome-
njenih Topori{i~evih opredelitvah razli~nih
vrst govorne interpretacije (Topori{i~ 1992,
1997, 2004). Ob kontrastivni analizi proble-
ma govorne interpretacije v monografiji
K. Podbev{ek (2006: 49) lahko zaklju~imo,
da je recitacija vezana predvsem na na pamet
nau~eno govorno interpretacijo literarnega
besedila. Govorna interpretacija v literarnem
smislu pa je namenjena bolj{emu do`ivljanju
in razlagi literarnih del, kar se zrcali tudi v
postopnosti branja tako u~itelja kot dijaka in
je pomemben del knji`evne didaktike (Krakar
Vogel 2004: 88–89; Podbev{ek 2006: 56–60).

Nezaklju~en ostaja problem opredelitve
sodobne voditeljske neliterarne interpretacije
oz. branja informativnih oddaj. Ali gre tukaj
{e vedno za branje ali `e za govor in inter-
pretacijo neumetnostnih besedil?

2.2 Govorjena in zapisana besedila

Vezanost na pisno podobo jezika je v
sodobnem govorjenem medijskem prostoru
{e vedno prisotna. Pri tem je treba poudariti,
da je bil slovenski knji`ni govor dejansko
utemeljevan preko branja, in to celo branja po
~rki (Novice 1861: 198–199, 251–252, 386;
Novice 1862: 132). Vendar branje po ~rki ni
vodilo sodobnega govora in njegovega razis-
kovanja. Topori{i~eva delitev in razmi{ljanja
o pisnih in govorjenih besedilih so bila sicer v
veliki meri namenjena prilagoditvi slovenske-
ga (knji`nega) govora pisnemu prenosniku,
kar je tudi te`ava {e vedno aktualnega slo-
varja in pravopisa (Bajec idr. 1970; Topori{i~
2001). Toda knji`ni govor in pravore~je mo-
rata biti vsaj enakovredna obravnavi pisnega
jezika, sploh ~e upo{tevamo ontolo{ko pri-
marnost govora nasproti pisnemu jeziku
(Tivadar 2008). Usmerjenost k samostojnemu
govornemu nastopu, poslu{anju in tvorjenju
`e upo{tevajo novi u~beniki za osnovno {olo
(Kranjc 2003a, 2003b; Vogel 2004a, 2004b).
Glede na skromno koli~ino preverjanja
govora na maturi, ki je utemeljena na pisnem
preverjanju tako umetnostnega (esej) kot
neumetnostnega besedila (izpitni poli 1 in 2),
se pouk govora in fonetike v srednjih {olah
temu primerno zmanj{a.

Svet, ki ga dejansko `ivimo, je svet go-
vorjene komunikacije. Tudi vpliv medijev je
zelo velik. Vsak je pogosto postavljen
v vlogo govorca in prav zaradi tega je treba
v srednjih {olah nadgraditi znanje iz osnovne
{ole in ga tudi ustrezno poimenovati. Ve~ji
del pouka sloven{~ine bi moral biti namenjen
govorjenemu jeziku in govoru, tako teore-
ti~no kot prakti~no. Smiselno bi bilo npr.
»debatnost« razvijati predvsem v okviru
slovenskega jezika, v katerem in s katerim
`ivimo. To bi se dalo smiselno povezati tako
s pisanjem neumetnostnih besedil kot tudi
interpretacijo literarnih besedil, kar v seda-
njih u~benikih in u~nih na~rtih ni prisotno v
zadostni meri (manjka predvsem prakti~nih
govornih vaj), predvsem pa ni dovolj izpo-
stavljeno pri samem pouku (nujnost
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govornega nastopanja tudi v srednjih {olah in
na zahtevnej{i ravni).

3 Medijski govor med igranostjo in
pisnostjo

Na radiu se je z `eljo po naravnem govo-
ru, ki se v marsi~em razlikuje od lektorira-
nega spikerskega govora, razvil izraz govorno
branje (Pirc 2005).2 To je vsekakor zanimiv
termin, ki opredeljuje predvsem na~in branja,
ne pa tudi avtorja, kot je mogo~e razbrati iz
besedne zveze »(ne)lastne zapisane misli«, ki
jo uporablja urednica Radia Slovenija Tatjana
Pirc (2005: 153–159). Termin izra`a pred-
vsem namen govorca ustvariti naravno, pre-
pri~ljivo, privla~no branje. Tudi branje na
televiziji in drugih javnih prireditvah je posta-
lo {e bolj raz{irjeno s preprosto rabo teh-
ni~nih pripomo~kov (prozorni LCD-ekrani,
»boben«, dlan~niki itn.), ki omogo~ajo posre-
dovanje zapisanega besedila in obenem pre-
pri~ljivo gledanje v kamero. Na radiu in
televiziji ter tudi drugih spletnih govorjenih
sporo~ilih je postala primarnost in naravnost
zelo pomemben dejavnik, kar je glede na
naravo govora povsem razumljivo. Zato se tip
igranega (naravnega) branja (govorno branje
po Pirc 2005) samo {e dodatno razvija, {e
posebej pri besedilih, ki so zapisana in imajo
uradni (informativni) pomen. Tipi~en primer
tovrstnega branja in gledanja v kamero je
voditelj osrednjih informativnih oddaj, ki `eli
z mimiko in nejezikovnimi sredstvi sporo~ilo
narediti »`ivo« in se tako odmakniti od pisne-
ga jezika, ~eprav je vse do potankosti zapi-
sano. Namen igranja naravnega govora je biti

blizu poslu{alstvu-gledalstvu, tudi fizi~no,
npr. z umestitvijo radijske postaje v sredi{~e
mesta, ali vsebinsko, npr. aktualne lokalne
teme na lokalnih radijskih postajah, ki so tudi
jezikovno blizu lokalnim poslu{alcem (Pirc
2005: 153–159).3 Velik dele` javnega govora
se je spremenil v povsem igrani govor, kjer
sta v ospredju situacija in komika, ki pa `e po
vsebini zahtevata nekodificirano obliko jezi-
ka, torej pogovorni in izrazito stiliziran, za-
znamovan jezik (npr. vodenje prireditve
Viktorji od leta 2005, kjer so od igralcev –
B. Emer{i~, J. Zrnec – pre{li celo na stand-up
komike – T. To{, L. ^irovi} in B. Gorenc -
Pi`ama).

3.1 Delitev besedil glede na pisnost

Govor je primarna ~lovekova dejavnost,
na katero na~eloma ne vpliva `e pripravljeno
besedilo. Govorjeno besedilo je spontano,
govorec se sproti odziva na naslovnika, se
popravlja in dopolnjuje; obi~ajni so le sprotni
popravki, saj bi naknadno popravljanje, {e
posebej na ve~ mestih, naredilo besedilo
nepregledno. Pri govoru je pogosto tudi
ponavljanje, ska~emo s teme na temo, misli
ostajajo tudi nedokon~ane. Govorjeno bese-
dilo do neke mere dopu{~a ali celo zahteva
ponovitve, ki slu`ijo le bolj{emu pomnjenju
(Be{ter idr. 2003: 76). ^e je konec 20. stoletja
{e deloma veljalo, da doseg govorjene besede
ni ravno velik in naj bi se neznatno pove~al z
jakostjo govorjenja do stopnje vpitja (Topo-
ri{i~ 2004: 704–705), pri ~emer njegove
razse`nosti ne morejo posebej pove~ati niti
zvo~niki, se je v sedanjosti z enostavnim sne-
manjem in prena{anjem zvoka v razli~ne
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predsednika vlade Janeza Jan{e na proslavah, kjer je bil ob pozornem gledanju med ro`ami viden tudi
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mere dokazuje prav premik dolo~enega radijskega programa v `iv, nebran govor `e v sedemdesetih letih
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prostore in ~as spremenil odnos do govorje-
nega jezika. Smiselno je razmi{ljati o veza-
nosti govora na dolo~eno predlogo. V zad-
njem ~asu se je govorno dejanje spremenilo;
s pomo~jo zelo enostavno uporabljenih
tehnolo{kih pripomo~kov lahko namre~
govor prilagajamo glede na pripravljeno
pisno predlogo. S tem pa prihaja v ospredje
tudi knji`ni jezik in njegova razli~nost. Govor
postaja vse bolj prepleten s pisno podobo
jezika. Knji`nost se vra~a k svojemu izvoru,
tj. govoru, vendar v obratnem zaporedju;
pisnost se dejansko vpleta v naravni proces
govora, kjer ni ve~ navezanosti na papir in
pisni jezik, ampak gre za interaktivni in
nenehno spreminjajo~i se odnos. Primarni
(pogovorni) jezikovni kod pa postaja v bistvu
manj spontan, bolj kontroliran.

Glede na pripravljeno predlogo lahko
delimo besedila na pet osnovnih na~inov
(stopenj) govora, ki zahtevajo razli~no obvla-
danje (védenje in znanje) knji`nega govora
(Tivadar 1998: 55, 2004: 444):

a) Branje (1) in polbranje (2) – oba na-
~ina govorne interpretacije sta vezana na
zapisani jezikovni kod in zahtevata osnovno
poznavanje pravore~ja. Kak{no (tudi pravo-
re~no) nejasnost si je mo`no zapisati oz. jo
vnaprej premisliti. Govorec se mora zavedati
tudi prednosti in zna~ilnosti govora, ne pa, da
samo mehani~no prena{a pisno besedilo v
slu{ni prenosnik.

S stali{~a radia je tipi~en primer branja
napovedovalec (poklicni govorec, t. i. spiker),
npr. pri Dogodkih in odmevih ter Drugi ju-
tranji kroniki na Radiu Slovenija. H kategoriji
branja bi lahko dodali {e podkategorijo bra-
nja novic in drugih novinarskih prispev-
kov, kjer je predvsem hitrost govora bistveno
vi{ja, spodbujena tudi z glasbo in drugimi
zvo~nimi dodatki. T. i. polbranje je prisotno
pri radijskih voditeljih, tj. povezovalcih oddaj
s pripravljenim besedilom, napovedovalcih
(povezovalcih) dolo~enih prireditev, govorcih

v parlamentu in npr. pri odgovorih vlade na
vnaprej postavljena vpra{anja v parlamentu.

b) Govor na podlagi opornih to~k (3) in
prosti govor brez zapisa, a z miselno pri-
pravo (4) – ti kategoriji `e spadata med
nebrani govor, ki ni ve~ neposredno povezan
s pisno predlogo. Tak govor zahteva aktivno
usvojitev pravore~ne norme. Prisoten je zlasti
na televiziji, pri oddajah v studiih brez »pisar-
ni{kih miz« in »bobnov« (npr. Omizje, Pol-
no~ni klub, Tar~a, Odmevi). Omeniti moramo
tudi zabavne oddaje s svojimi voditelji
(npr. Spet doma, Res je, Pri Jo`ovcu, Na
zdravje), ki so pripravljene z generalko, celo-
vito vajo pred snemanjem v `ivo.4 Ta na~ina
govora sta zna~ilna {e za parlamentarni
govor, kjer je tudi precej branja oz. polbranja;
v debati in pri odgovorih na dolo~ena vpra-
{anja (replikah) na parlamentarnem zase-
danju pa je mo`na le kratka miselna priprava
oz. priprava po opornih to~kah.

Pri tovrstnem govoru je tudi ve~ nare~ne
zaznamovanosti govorcev, prav tako je raba
besed manj predvidena (poleg dialektalnih
besed so prisotne {e razli~ne pogovorne obli-
ke, foneti~ne posebnosti, npr. redukcija sa-
moglasnikov, nare~na intonacija).

c) Popolnoma prosti govor je aktualen in
pogost zaradi znane te`nje sodobnega
`urnalizma, da novinar zahteva in dobi izjavo
o dolo~eni aktualni temi takoj, »na prvo«,
pojavlja pa se tudi v razli~nih diskusijah.
Vsekakor obstaja nekak{na miselna priprava
(~etudi le nekajsekundna), vendar v teh
primerih ne moremo govoriti o pripravljenem
govoru. Npr. politik na tiskovni konferenci,
ko ni vnaprej pripravljenih vpra{anj in tem,
tudi v razli~nih kontaktnih oddajah poslu{alci
ali gledalci (torej neprofesionalni govorci)
govorijo prosto in pogosto uporabljajo na-
re~je, celo vulgarizme (npr. radijska oddaja
Izjava tedna). Tudi profesionalni govorci se
pri takem govoru manj strogo dr`ijo knji`ne
norme, pri neprofesionalcih pa je zelo prisotna
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nare~nost, pogovornost. Pri radijskih posta-
jah, predvsem zasebnih, je kontaktnih oddaj
ve~, pogosto je t. i. kramljanje: npr. jutranji in
dopoldanski program ter no~ni program, ko
se ob poslu{anju glasbe pogovarjajo o lahkot-
nej{ih temah. V ta govor sodijo tudi razli~ni
intervjuji, npr. Nedeljski gost (Radio Slove-
nija) in Nedeljska kuhinja (regionalni Murski
val). Na televiziji se prosti govor pojavlja
ob~asno v raznih omiznih oddajah, katerih
skupna to~ka je spro{~eno vzdu{je in
privla~nost, zato je tudi nekaj improvizacije,
npr. Polno~ni klub in Spet doma (TV Slove-
nija). Tovrstni govor zahteva popolnoma
avtomatizirano govorno (govornotehni~no in
pravore~no) znanje.

4 Sklepne misli

Medijski govor, ki zrcali govorno ten-
denco nekega jezika, (p)ostaja vezan na pisni
jezik. Glede na povedano lahko ugotovimo,
da je prav igranje branja tista zna~ilnost, ki se
posebej razvija s sodobnimi elektronskimi
napravami: obi~ajni gledalci in poslu{alci
pogosto ne vedo, ali je dolo~eno besedilo bra-
no ali ne. Dolo~ene zna~ilnosti branega govo-
ra je sicer mogo~e slu{no zaslediti na podlagi
stav~ne intonacije (enakomerno padanje oz.
nara{~anje tona in jakosti), poudarkov (pravi-
loma le najpomembnej{e besede), enako-
merne hitrosti branja (manj je premorov kot
pri nebranem govoru) in povsem teko~ega
govora. Ali je taka »igrana« interpretacija,
kot jo sli{imo vsak dan na raznih medijskih
postajah, bolj prepri~ljiva, za ve~ino medij-
skih urednikov sploh ni vpra{anje; tudi pri
govoru `elijo ve~inoma samo »vi{je, hitreje,
dalje«. Ali je ta agresivni princip tudi bolj
u~inkovit, pa je vpra{anje za naslednja raz-
pravljanja. Mnoge stvari se namre~ dajo
izmeriti in niso prepu{~ene le ob~utku. In zato
mora biti tudi »recitacija« del obravnave
neumetnostnih besedil, torej govorni{tva.
Prav tako morajo biti nadaljnje raziskave
interpretacije govorjenih besedil namenjene
tudi neumetnostnim besedilom.
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MEDDISCIPLINARNOST IN MEDMEDIJSKOST V LITERARNIH IN
KULTURNIH [TUDIJIH

Toma` Topori{i~
Univerza na Primorskem, Koper

UDK 82.091:821.163.6–2.09"19/20":316.774

Prispevek izhaja iz predpostavke, da sta tudi literarna zgodovina in teorija svoj krog delovanja in
zanimanja raz{irili preko meja medija literature. Zavedata se dejstva, da je medijska mobilnost postala
eden najbolj samoumevnih znakov vsakr{ne sodobne umetnosti (Smith). Na to ka`ejo tudi dramska
besedila Du{ana Jovanovi}a, Matja`a Zupan~i~a in Simone Semeni~. V navezavi na pojem altermoder-
nizma (Bourriaud) sku{a prispevek najti mo`ne pristope k literaturi kot medmedijsko soodvisnem
univerzumu, ki ho~e biti stvar mno{tva (Nancy), hkrati pa najti tudi ustrezne pristope k nacionalni in
primerjalni knji`evnosti.

altermodernizem, medmedijskost, meddisciplinarnost, performativni obrat

The paper starts with the assumption that literary history and theory has begun to research beyond
the medium of literature. It is clear that media mobility has become one of the most self-evident signs of
any contemporary art (Terry Smith). This holds true also for contemporary Slovene playwrights: Du{an
Jovanovi}, Matja` Zupan~i~ and Simona Semeni~. Linking this state of art to the concept of
altermodernism (Bourriaud), the article tries to find possible approaches to literature as intermedia and
an interdependent universe that wants to gain its state of plurality.

altermodern, intermediality, interdisciplinarity, performative turn

1 Literarna veda in kulturni {tudiji kot
pluralni disciplini

Na{e izhodi{~e za razmi{ljanje o meddi-
sciplinarnosti v slovenisti~ni ali primerjalni
literarni vedi, kulturnih {tudijah, teoriji ali
zgodovini kot pluralnih disciplinah bo lucidni
in realni prikaz stanja sodobne literarne
teorije izpod peresa Marka Juvana, to~neje iz
poglavja Kako pisati literarno teorijo in zgo-
dovino danes?, iz knjige Literarna veda v
rekonstrukciji (Juvan 2006: 19):

Literarna teorija danes ne more ve~ vztrajati v
vlogi avtoritativnega, od zgodovinske stihije
abstrahiranega umnega sistema – te`ko je {e
organon kategorij, uporabnih za analize
vsakr{nih knji`evnih del, ne glede na ~as in
kraj nastanka ali branja. Prelevila se je v
zaporedje in soobstoj metod, od katerih ima
vsaka svoj lasten pojmovni sestav, problemska
te`i{~a, vrednostno politiko.

Nadaljujemo s predpostavko, da lahko
altermodernizem, nova teoretska ina~ica mo-
dernizmov, ki jo je skoval francoski teoretik
in kustos Nicolas Bourriaud (2009), kot
»teko~a oziroma procesna ponovna dolo~itev
modernosti v dobi globalizacije, s poudarkom
na izku{njah popotovanja v ~asu, prostoru in
umetni{kih medijih« govori tudi o dilemah
literarne teorije in zgodovine knji`evnosti
danes. Tako Juvan kot Bourriaud ka`eta na
mo`no platformo za druga~no, mno{tveno,
altermoderno teorijo in zgodovino slovenske
knji`evnosti, ki bi temeljila na novo razum-
ljenem kozmopolitstvu, dopu{~ajo~em dru-
ga~nost in posebnost.

Zdi se, da se je v zadnjih desetletjih tudi z
literarno zgodovino in teorijo zgodilo nekaj
podobnega kot z drugimi teoretizacijami
umetnosti. Avstralsko-ameri{ki teoretik
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vizualne kulture in estetik Terry E. Smith
(2005: 27) opozarja na dejstvo, da so zadnja
desetletja bele`ila odlo~na nasprotovanja
veliki zgodbi zgodovinjenj, ki je izklju~evala
prispevke umetnic, zanemarjala sekundarne
dru`bene dejavnike, potiskala v ozadje umet-
nosti drugega in tretjega sveta ter jih interpre-
tirala kot posnemanje velikih zgodb prvega
sveta:

Raznolike metode, ki so konstituirale »novo
zgodovino umetnosti« – feministi~na, psiho-
analitska, strukturalisti~na, poststrukturali-
sti~na in dekonstrukcijska, postkolonialna – so
bile v uporabi z namenom, da bi razbile
podedovani, vsiljeni okvir in postregle z boga-
timi, alternativnimi razlagami. In danes, po
tridesetih letih, lahko trdimo, da smo […] z
uporabo tovrstnih metod uspeli raz{iriti polje
na{ih raziskav, ki upo{tevajo raznolikost so-
dobnih fenomenov.

Do podobnega procesa je pri{lo tudi
znotraj literarnih in kulturnih {tudij. Smith
ugotavlja, da raz{irjena umetnostna veda, naj
jo imenujemo teorija vizualne kulture ali
zgodovina umetnosti, ki se je vrnila k svojim
koreninam, {e vedno ostaja evroameri{ko
usmerjena, znotraj nje pa kljub vsemu deluje
nezanemarljivo {tevilo raziskovalcev, ki se
ukvarjajo z regionalnimi kulturami. Nekaj
podobnega lahko ugotovimo tudi za literarno
vedo: znotraj neko~ predvsem primerjalno
usmerjene literarne vede in zgodovine deluje
nezanemarljivo {tevilo raziskovalcev, ki se
ukvarjamo z regionalnimi in nacionalnimi
literaturami ter njihovo vpetostjo v kulturo in
dru`bo. Hkrati pa svoj krog delovanja in
zanimanja raz{irjamo tudi preko meja medija
literature, npr. na gledali{~e, vizualne umet-
nosti, film itn. Pri tem izhajamo iz dejstva,
ki ga ob vizualni umetnosti poudari Smith
(2005: 43): »Umetniki `e desetletja prena{ajo
kvalitete enega medija v drugega z neverjetno
lahkotnostjo, zaradi katere je medijska mobil-
nost postala eden najbolj samoumevnih zna-
kov vsakr{ne sodobne umetnosti.«

2 Trije primeri medijske in disciplinarne
mobilnosti

Vzemimo kot primere te medijske mobil-
nosti, hkrati pa tudi potrebe po meddiscipli-
narnih pristopih k tej mobilnosti sodobna
dramska besedila slovenskih avtorjev raz-
li~nih generacij: Razodetja Du{ana Jovano-
vi}a, Hodnik Matja`a Zupan~i~a in 5.fant-
kov.si Simone Semeni~.

V vseh treh primerih gre za umetnike,
ki prestopajo meje razli~nih umetni{kih
medijev, prva dva sta dramatika, re`iserja,
tudi prozaista, te`ko bi rekli, da sta primarno
zavezana literarni pisavi. Tretja je dramatur-
ginja, dramati~arka najmlaj{e generacije,
ki pa svojih besedil ne pi{e ve~ primarno kot
dramskih predlog za gledali{ke predstave,
ampak vztrajno prestopa meje med dram-
skim, postdramskim in ne ve~ dramskim gle-
dali{~em, performansom, stand up komedijo
itn.

Za vse tri je zna~ilno, da tekst razumejo
kot Deleuze-Guattarijev rizom, Barthesov ali
Kristevin intertekst. Vsi trije se zavedajo
posebne narave besedilnosti v ~asu razli~nih
oblik digitalne tekstualnosti in logike elek-
tronskih medijev, ki tekst lo~ijo od fizi~nega
predmeta, kakr{en je knjiga, in razmahnejo
nelinearno strukturiranje. Drama ali tekst v
dramatizirani dru`bi (Williams 1998) sta
tako postala prizori{~i ekspedicij medbese-
dilnega in medmedijskega oziroma po Gerar-
du Genettu (1982: 8) razumljenega razmerja
»soprisotnosti med dvema ali ve~ teksti [...],
dejavne prisotnosti enega besedila v dru-
gem«; povedano nekoliko {ir{e, enega medija
v drugem, nenehnih prehodov in prekrivanj
epistemologij razli~nih medijev.

Ker je dramatika Du{ana Jovanovi}a be-
sedilo vedno razumela kot tkanje iz drugih
besedil, citatov, kulturnih, politi~nih in dru-
ga~nih aluzij, je k njej treba pristopiti z
eklekti~nim (po Juvanovo) zaporedjem me-
tod, od katerih ima vsaka svoj lasten poj-
movni sestav, problemska te`i{~a, vrednostno
politiko. Jovanovi}ev umetni{ki opus opozar-
ja na dejstvo, da se ga ne da raziskati znotraj
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ozko zamejenih ved literarne teorije, teatro-
logije, kulturnih {tudij, sociologije gledali{~a,
semiotike, ampak moramo k njemu pristopiti
z elasti~no uporabo razli~nih metodolo{kih
pristopov.

Podobno je s Hodnikom Matja`a Zupan-
~i~a ali 5fantkov.si Simone Semeni~, ki se
jima ne moremo pribli`ati zgolj z eno meto-
dologijo. Katja Podbev{ek (2011: 211)
ugotavlja, da je pri raziskovanju performativ-
nosti tega, kar poimenuje v naslovu razprave
Resni~nostni govor v uprizoritvi Zupan~i~e-
vega Hodnika, »tematika besedila, tv-res-
ni~nostni {ov spodbudila neobi~ajen lektorski
pristop, ki se je z odlo~itvijo za osebne idio-
lekte nastopajo~ih odmaknil od ustaljenega
jezikovnozvrstnega izhodi{~a in vnesel v
govorne interpretacije element performativ-
nosti ter s tem nakazal sodobno lektorsko
paradigmo«. Prav ta sodobna lektorska para-
digma mora v gledali{~u nujno ~rpati iz
razli~nih metodolo{kih pristopov, konkretno
iz estetike performativnega Erike Fischer -
Lichte (ki izhaja iz Austinovih raziskav go-
vornih dejanj), teorije postdramskega itn.

Potrebo po stalnem revidiranju strokovnih
pristopov k jeziku, k posebni, medmedijski in
meddisciplinarni usmerjenosti lektorskega
dela v razmi{ljanju o lektorskem obratu, ki je
posledica performativnega obrata v sodobnih
gledali{kih praksah, strne takole (Podbev{ek
2011: 217):

Lektorjevo delo je prvenstveno vezano na
besedilo, zato je dejstvo, da je »koncept gle-
dali{~ kot besedne umetnosti oz. njegov tek-
stualni model zamenjal performativni model«
(Pogorevc, Topori{i~ 2008: 7), v katerem bese-
dilo nima prevladujo~e vloge, povzro~ilo pre-
mik tudi v polju lektorskega delovanja. Morda
bi lahko rekli, da se je te`i{~e lektorjevega
zanimanja (vsaj v nekaterih primerih) z bese-
dila preneslo na igralca, zlasti v uprizoritvah,
ki jemljejo igral~ev idiolekt ali negovorni glas
za odrsko izrazilo. »Lektorski obrat« sicer ni
bil tako radikalen kot »performativni obrat« v
{estdesetih letih prej{njega stoletja, lahko pa
re~emo, da je bilo zavra~anje in dekonstrukcija
»lepega« jezika (ki so ga pomagali ustvarjati

lektorji) pomemben segment ru{enja starih
gledali{kih modelov. Temu procesu, pa tudi
»deliterarizaciji« dramskega teksta, je lektor-
ska stroka namenjala premalo strokovnoteore-
ti~ne refleksije.

Zgornja primera nazorno ka`eta, kako se
lahko z meddisciplinarnim pristopom z za-
vestjo o dialo{kem razmerju med razli~nimi
zvrstmi in taktikami umetnosti vna{ajo ust-
rezni sve`i teoretski pristopi na podro~je
slovenisti~ne literarne vede in jezikoslovja.
Ti se povezujejo v prehodno celoto, za~asno
metodolo{ko orodje, ki bo omogo~ilo razlago
tako literarnih kot tudi drugih umetni{kih in
kulturnih pojavov. V tem smislu vsaka ina-
~ica te {e vedno pogojno nacionalne vede
vzpostavlja zavest o pluralnosti, polivalent-
nosti vedenja o zgodovini in teko~i praksi
slovenske knji`evnosti kot ~ezmedijske prak-
se. Hkrati pa tako razumljena veda lahko
gradi in ho~e graditi platformo za medse-
bojno povezavo z drugimi idejami, umet-
ni{kimi praksami in teorijami, ki temeljijo na
enakosti in medsebojni izmenljivosti, ter
ohranja nacionalne posebnosti, ki lahko pre-
pre~ijo izgubo slovenisti~ne in slovenske
identitete.

Vpra{anje, ki se pri tem zastavlja, torej ni
npr., kaj je danes slovenisti~na literarna veda,
ampak, kaj slovenisti~na literarna veda {e
lahko postane. Prav to vpra{anje pa je nespor-
no povezano s pojmom meddisciplinarnosti.

3 Literarna veda kot dialo{ki pristop do
kulturnih fenomenov

Vrnimo se k Bourriaudu. Ko je leta 2009
kot kurator razstave London Tate Trienale
skoval izraz altermodernost in altermoder-
nizem, je le poudaril specifi~nost sodobne
umetnosti in umetnostnega trga, ki je med-
medijski, medkulturen ali transkulturen.
V svojem Manifestu altermoderne, napisa-
nem za to prilo`nost, je zapisal (Bourriaud
2009):

^e je modernizem dvajsetega stoletja pred-
vsem zahodni kulturni fenomen, altermoder-
nost izhaja iz planetarnih pogajanj, razprave
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med agenti iz razli~nih kultur. Odstrani pojem
sredi{~a, lahko je samo {e ve~jezi~na. Za alter-
modernost je zna~ilen prevod, za razliko od
modernizma dvajsetega stoletja, ki je govoril
abstraktni jezik kolonialnega zahoda, in post-
modernizma, ki uokvirja umetnostne pojave v
izvorih in identitetah.

Na{ cilj ni, da spro`imo razpravljanje o
tem, ali je Bourriaudov novi izraz preboj zno-
traj sedanjih razprav o novi postpostmoderni
dobi globalizacije. Kar bi rad poudaril,
je dejstvo, da bi lahko s svojo definicijo alter-
modernizma kot »teko~e oziroma procesne
ponovne dolo~itve modernosti v dobi globa-
lizacije, s poudarkom na izku{njah popoto-
vanja v ~asu, prostoru in umetni{kih medijih«
govoril tudi o dilemah, s katerimi se v zadnjih
desetletjih soo~ata nacionalna in primerjalna
literarna veda.

Navedimo nekatere izmed teh dilem v
obliki vpra{anj:

– Kako se lahko ti dve disciplini odzoveta
na globalizacijo in ekstremno mediati-
ziranost dana{nje dru`be?

– Se morata vedi osredoto~iti na »close
reading« in poskuse definiranja literar-
nosti ali bi se morali interaktivno in
dialo{ko povezati ter navezati npr. na kul-
turne {tudije in teorije vizualne umet-
nosti?

– Se morata ti dve disciplini, ki sta obliko-
vali svojo identiteto v skladu z nacional-
nimi zna~ilnostmi osrednjih dr`av
zahoda, zaradi spremenjenega stanja, za
katerega sta zna~ilni medmedijskost in
medkulturnost, pri obnovi svojega raz-
misleka glede stali{~a do tega »univerza-
lizma« strukturno preoblikovati?

– Bi bilo torej v skladu z globalno, zahod-
nosredi{~no in altermoderno dru`bo treba
ponovno preu~iti tako koncept »nacio-
nalne« kot »planetarne literature«, za
katera se zdi, da sta preve~ abstraktna,
literarna in evropocentri~na?

V na{em prispevku sku{am prikazati po-
lo`aj, ki je nastal, ter najti mo`ne pristope k

literaturi kot medmedijsko soodvisnemu uni-
verzumu, ki ho~e biti stvar mno{tva (Nancy),
hkrati pa najti tudi ustrezne pristope k na-
cionalni in primerjalni knji`evnosti, ki bosta
kot vedi temeljili na pojmu novega kozmo-
politstva, dopu{~ajo~ega (tudi medijsko) dru-
ga~nost in posebnost.

Kot v spisu Comparative Literature in,
from and beyond Germany opozarja Oliver
Lubrich (2006: 58), lahko »postkolonialne
teorije in tem vzporedne prakse primerjalne
knji`evnosti (v enaki meri pa tudi literarnih
ali kulturnih {tudij, op. p.), kot jih zagovarja
Gayatri Spivak, napredujejo zgolj tako,
da razvijejo {iroko paleto prijemov in bese-
dilnih analiz, ki sta jih razvila strukturalizem
in poststrukturalizem«.

Hkrati pa se moramo, tako kot Juvan v
uvodoma citirani izjavi, zavedati prioritete,
ki jo je postavil `e Peter Szondi: teoreti~ne
modele je treba vedno uporabljati tako,
da izhajajo iz literarne prakse, ne pa, da to
prakso z njimi posiljujemo. Teoreti~ni
potencial literarne teorije potemtakem ni
iz~rpan (Lubrich 2006) – teorija lahko izhaja
prav iz imaginativnih »protibranj« (ang.
counter-reading) besedil.

Morda {e bolj kot kdajkoli prej postaja
jasno, da moramo danes prilagoditi dialo{ki
pristop do kulturnih pojavov tako, da bomo
lahko prevedli kulturne vrednote in povezali
mre`e kulturnih {tudij in primerjalne knji`ev-
nosti. Ne smemo pozabiti, da prepletanje
kultur in razli~nih umetni{kih medijev kot
tudi razli~nih teoretskih disciplin ni ni~
novega, ampak je zna~ilnost mnogih kultur v
preteklosti, in nikakor ne samo v Evropi. Ne
smemo se hraniti z iluzijami, da je 20. stoletje
izumilo novo, do tedaj {e nesluteno para-
digmo. Tako kot moramo upo{tevati nove
premike meja med filozofijo in literaturo,
umetnostnimi teorijami in praksami. Z dru-
gimi besedami: prilagoditi se moramo novim
razmeram po poststrukturalisti~nem obratu
oziroma temu, kar Alain Badiou (2004) poj-
muje kot preoblikovanje filozofskega izra`a-
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nja in prizadevanje za premik meja med filo-
zofijo in literaturo.

Literarna teorija in (primerjalna ali slo-
venisti~na) literarna zgodovina morata najti
nove strategije za spopadanje z rezultati pre-
mika meje med filozofijo in literaturo, med
filozofijo in umetnostjo, s tem padcem meja
med posameznimi umetni{kimi in teoretski-
mi disciplinami.

Raz{iriti moramo tudi na{e razumevanje
tega, kar Badiou (2004) poimenuje s pojmom
»literarno `ivljenje«; to namre~ presega meje
literature in hibridizira svoj diskurz v smeri
drugih umetnosti, filozofije, znanosti, religije
ali politike. Hkrati pa moramo sprejeti so-
obstoj razli~nih interpretacij predmetov na{ih
raziskav kot tudi pojem mno{tva.

Moj sklep o prihodnosti nacionalne in
primerjalne literarne vede in zgodovine v
globalisti~ni in mediatizirani dru`bi bo zelo
blizu sklepu, ki ga je pri pisanju o prihodnosti
kitajske estetike v ~asu globalizacije obliko-
val profesor na Pekin{ki univerzi in generalni
sekretar Svetovnega zdru`enja za estetiko
Gao Jianping (2004): Iskreno dvomim o
mo`nosti oblikovanja univerzalne literarne
vede, verjamem pa v razvoj {tevilnih ina~ic
nacionalnih in primerjalnih ali kultno{tudij-
skih literarnih ved v razli~nih nacionalnih in
kulturnih kontekstih. V tem smislu bo vsaka
veja (ali nacionalna ali metodolo{ke) te
pluralne in polivalentne literarne vede
vzpostavila medsebojno povezavo z drugimi
idejami, umetni{kimi praksami, kulturnimi
pojavi in teorijami na podlagi enakosti in
medsebojne izmenljivosti. Pri tem pa ne bo
izgubila svoje identitete. Mogo~e to zveni
utopi~no, toda zakaj nam danes ne bi bile
dovoljene sanje?
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SLOVENSKO-HRVATSKI LA@NI PRIJATELJI
Jelena Tu{ek

Filozofski fakultet, Zagreb

UDK 371.3:81’243:81’25’373.42=163.6=163.42

Prispevek obravnava odnose med slovensko-hrva{kimi la`nimi prijatelji. Analizirana je ena
tipologija la`nih prijateljev in predstavljene so skupine la`nih prijateljev, ki jih ne moremo razvrstiti v
le en tip zaradi specifi~nih odnosov med sorodnimi jeziki. Poudarek je na delnih la`nih prijateljih, ki so
zelo pogosti v sorodnih jezikih in predstavljajo {tevilne pasti pri prevajanju in u~enju tujega jezika.

delni la`ni prijatelji, kontrastivna analiza, sorodni jeziki, prevajanje, u~enje jezika

The paper deals with relations between Slovene-Croatian false friends. Existing typologies of false
friends are analysed and the types of false friends that cannot be classified in only one group are
discussed. Emphasis is placed on partial false friends which are very common in closely related
languages and present many pitfalls in translation and foreign language learning.

partial false friends, contrastive analysis, closely related languages, translation, language learning

1 Uvod

Slovenski i hrvatski jezik pripadaju za-
padnoj grani ju`noslavenskih jezika i kao
takvi odlikuju se velikom sli~no{}u na svim
jezi~nim razinama, pa tako i na leksi~koj.
Leksi~ki materijal u oba jezika naslije|en je
iz zajedni~koga slavenskoga prajezika, a i
jedan i drugi svoj su leksik u velikoj mjeri
posu|ivali iz drugih jezika. Veliki broj izra-
zom podudarnih leksema olak{ava komuni-
kaciju me|u govornicima tih jezika jer
govornici razumiju zajedni~ki leksik bez
dodatnoga napora te se oslanjaju na taj leksik
u komunikaciji na stranome jeziku. Jezi~na
bliskost, s druge strane, mo`e uzrokovati i
probleme u komunikaciji. Naime upravo jedi-
nice podudarne na planu izraza mogu uzro-
kovati probleme u prevo|enju, usvajanju i
razumijevanju jezika kada je njihov sadr`aj
potpuno ili djelomi~no razli~it. Takve jedi-
nice nazivamo la`nim prijateljima. Ovaj }e
rad poku{ati kontrastivnom leksi~kom ana-
lizom prikazati neke tipove la`nih prijatelja
izme|u slovenskog i hrvatskog jezika, i to s

posebnim naglaskom na tzv. djelomi~ne
la`ne prijatelje gdje su leksi~ke jedinice
podudarnog izraza jednim dijelom svojega
sadr`aja tako|er podudarne, no u dijelu
zna~enja se razlikuju ili se pak razlikuju po
razli~itoj upotrebi u jezicima. Takve su
jedinice me|u srodnim jezicima (gdje je kao
posljedica prirodnog razvoja jezika do{lo do
mijenjanja zna~enjske strukture) brojne te su
~esto uzrokom nesporazuma u komunikaciji
ili pogre{aka prilikom prevo|enja.

2 Slovensko-hrvatski la`ni prijatelji

La`nim se prijateljima obi~no smatraju
»parovi jezi~nih (ne samo leksi~kih) jedinica
u dva razna jezika koje imaju ne{to zajed-
ni~kog, ali nisu u svemu jednake. Me|utim,
na temelju onoga {to im je zajedni~ko prevo-
dilac ih smatra pravim, me|usobno potpuno
zamjenjivim parovima, tako da jezi~nu
jedinicu jezika cilja upotrebljava u svim onim
kontekstima situacija u kojima se upotreb-
ljava i jezi~na jedinica izvornoga jezika«
(Ivir 1984). Uvrije`eno je stajali{te da la`ni

Simpozij OBDOBJA 30

503



prijatelji nastaju identifikacijom leksema
podudarna izraza u stranom, odnosno isho-
di{nom jeziku s leksemom sli~noga izraza u
vlastitom. Takve jedinice »jezi~ni korisnik
lako dovodi u vezu te onda pogre{no genera-
lizira njihovu istovjetnost i podrazumijeva je
na svim razinama« (Antunovi} 1996).

La`ni prijatelji mogu se pojaviti me|u
nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu,
nesrodnim jezicima u kontaktu i u srodnim
jezicima (Popovi}, Trostinska 1988). Takve
su jedinice ~e{}e i opasnije kada su jezici
blisko povezani zbog pripadnosti istoj je-
zi~noj porodici ili me|usobnih kontakata
(Chamizo - Dominguez 1999). Budu}i da su
slovenski i hrvatski bliskosrodni jezici, te da
su tijekom svoje povijesti bili su u tijesnome
kontaktu, jasno je da su la`ni prijatelji me|u
tim jezicima brojni te mogu predstavljati
problem u komunikaciji i prevo|enju.

2.1 Tipologija slovensko-hrvatskih la`nih
prijatelja

U obradi la`nih prijatelja potrebno je
»tipologizirati ovu pojavu i razbiti je na
pojave manjeg opsega i o{trijih obrisa uz koje
bismo mogli vezati odre|ene profilakti~ke i
normativne postupke« (Brdar, Brdar - Szabó
1995). Takve su tipologije brojne, a ~esto se
razlikuju ovisno o jezi~nim kombinacijama
koje se razmatraju kao i o autorima koji se
ovom pojavom bave (Ivir, Chamizo, Brdar i dr.).
Za izradu tipologije slovensko-hrvatskih
la`nih prijatelja oslonac }e nam biti tipologija
Vladimira Ivira (1968) koju navodimo u
nastavku, a poku{at }emo pokazati kako se
la`ne prijatelje me|u ovim jezicima ne mo`e
zatvoriti u jedan od tipova, pa }e zbog prirode
jezi~nih odnosa neki la`ni prijatelji morati
biti svrstavani u vi{e kategorija.
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Tablica 1: Tipologija la`nih prijatelja prema Ivir, 1968 (citirano prema Lewis, 2010)

Semanti~ka razina

Pravi parovi s jednakim zna~enjem

razli~it kolokacijski
potencijal

kemijski – chemical : kemijska ~istionica –
*chemical cleaning

frekvencija uporabe aerodrom – aerodrome (rijetko u engleskom)

jezi~na razina angina (hrv., medicinski termin, tako|er u
svakodnevnoj uporabi) – angina (engl., samo
strukovni termin)

Djelomi~no preklapanje zna~enja

J1 < J2 kemi~ar – chemist (engl., dodatno zna~enje u
odnosu na hrvatski: ljekarnik)

J1 > J2 auditiorij (hrv., dodatno zna~enje u odnosu na
engleski: publika) - auditiorium

J1 < > J2 realizacija (hrv., zna~enje unov~enje, prodaja
nema u engleskom) – realization (engl.,
zna~enje shva}anje, razumijevanje nema u
hrvatskom)

Morfolo{ka razina

izmi{ljeni parovi klimatizacija - *climatization - air-conditioning

razlika u tvorbenim
prefiksima ili sufiksima

autoportret – selfportrait

tvorbeni prefiksi ili sufik-
si u J1, nulti prefiks u J2

rekonvalescent – convalescent

nulti prefiks u J1, tvorbe-
ni prefiksi ili sufiksi u J2

kodirati - encode



2.1.1

Koli~ina izrazno-zna~enjskih ekvivalena-
ta izme|u slovenskog i hrvatskog jezika je
velika, a izravna posljedica toga je pozitivan
jezi~ni prijenos, odnosno olak{ana komuni-
kacija me|u govornicima dvaju jezika. Takve
parove nazivamo slovensko-hrvatskim pra-
vim prijateljima. U toj se kategoriji nalazi
velik broj leksi~kih jedinica ~iji se izraz i
zna~enje podudaraju u oba jezika, a koje onda
olak{avaju proces u~enja jer govornici ne mo-
raju ulagati dodatan napor kako bi savladali te
jedinice, na primjer obogatiti (gl.), gost (im.),
par (im.) i sl. Me|utim, ~esto niti detaljna
analiza zna~enja u jednojezi~nim rje~nicima,
kao i sparivanja u dvojezi~nim rje~nicima, ne
mogu otkriti razlike u upotrebi leksema me|u
jezicima (Ivir 1984).

2.1.1.1

Pravi prijatelji mogu postati la`nima zbog
razli~itog kolokacijskog potencijala, jezi~ne
razine, ili frekvencije uporabe (Ivir 1984).
Ovaj tip la`nih prijatelja ilustrirat }emo upora-
bom leksema `ena u slovenskom i hrvatskom.
U hrvatskome jeziku taj leksem ozna~ava
odraslu osobu `enskoga spola ili suprugu.1

Usporedbom s izrazom podudarnim lekse-
mom u slovenskome jeziku vidimo da on
tako|er ozna~ava osobu `enskoga spola, no
nagla{eno je da se to zna~enje posebno ti~e
starijih osoba `enskoga spola,2 a drugo zna-
~enje toga leksema ozna~ava, kao i u hrvat-
skome jeziku, suprugu. S druge strane, u ozna-
~avanju osobe `enskoga spola u slovenskom
se jeziku pojavljuje leksem `enska3 koji je
ekvivalent osnovnom zna~enju hrvatskoga
leksema `ena. Premda oba leksema ozna~a-
vaju isti denotat, leksem `enska4 u hrvatskom
je naveden uz odrednice razgovorno

i pejorativno. Prema tome, prilikom prevo-
|enja slovenske rije~i `enska njenim izraznim
ekvivalentom u razgovornom stilu ne dolazi
uvijek do semanti~kog pomaka, me|utim u
drugim stilovima, takvo prevo|enje mo`emo
smatrati nedovoljno preciznim. Ondje, nai-
me, dolazi do semanti~kog pomaka u smjeru
pejorizacije te se ovaj tip la`nih prijatelja
mo`e svrstati i u kategoriju la`nih prijatelja
zbog upotrebe u razli~itim stilovima, ali
ujedno i u kategoriju djelomi~nih la`nih pri-
jatelja tipa J1 > J2 i J1 < J2.

2.1.1.2

Leksi~ke jedinice podudarna izraza u
jezicima mogu postati la`nim prijateljima i
zbog razlike u u~estalosti upotrebe u jednome
jeziku u odnosu na drugi. Taj tip odnosa nazi-
vamo la`nim prijateljima zbog razlike u frek-
venciji. Izme|u hrvatskog i slovenskog takav
je tip la`ni prijatelj r$zgovòr – razgóvor.
Naime, u Rje~niku slovenskog knji`evnog
jezika (SSKJ) za zna~enje rije~i razgovor
navedeno je 1. slu`bena razmjena mi{ljenja,
stavova te 2. razmjena mi{ljenja, a u Velikom
rje~niku hrvatskog jezika (Ani} 2003) izravna
usmena razmjena mi{ljenja, stavova, dojmo-
va itd. izme|u dviju ili vi{e osoba, izmjenji-
vanje govornih poruka. Va`no je naglasiti da
je kod drugog zna~enja u slovenskom nave-
deno da uporaba leksema u tom zna~enju
slabi, te je u kontekstu razmjene mi{ljenja
u~estaliji leksem pogovor koji u hrvatskom
ozna~ava zavr{ne informacije na kraju knjige
(Ani} 2003).

2.1.1.3

Pravi prijatelji mogu postati la`nima i
zbog razli~itog kolokacijskog potencijala.
Naime i u slovenskom i u hrvatskom jeziku,
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1 @ena 1. odrasla osoba `enskog spola; `ensko 2. razg. bra~ni drug `enskog spola; supruga 3. (mn) razg.
osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu (Ani} 2003).

2 @ena 1. poro~ena `enska v odnosu do svojega mo`a 2. dorasla oseba `enskega spola, zlasti starej{a
(SSKJ).

3 Oseba `enskega spola, navadno odrasla (SSKJ).
4 @enska 1. razg. `ena (3) 2. pejor. `ena, bezna~ajna osoba u povr{noj i prolaznoj vezi s mu{karcem (Ani}

2003).



pridjev kemijski ozna~ava ono {to se odnosi
na kemiju. Oba su pridjeva plodna u koloka-
cijama npr. kemijski laboratorij, kemijski
tehni~ar (slov. kemijski tehnik), no slovenski
prijevod za kolokaciju kemijska ~istionica bit
}e kemi~na ~istilnica, a ne kemijska. U prevo-
|enju sa slovenskog hrvatski govornik ne bi
trebao grije{iti, no u slovenskom je, posebno
ako govornik nije dobro upoznat s kolokacij-
skim potencijalom pridjeva, vjerojatnost po-
gre{ke velika.

2.1.2
Terminom potpuni la`ni prijatelji na se-

manti~koj razini ozna~avamo parove leksema
iz razli~itih jezika koji su izrazom podudarni,
a zna~enjski posve razli~iti. Primjer takvoga
potpunoga la`noga prijatelja je par nádle`an
– nadlé`en. Pridjev nadle`an u hrvatskome
jeziku ozna~ava onoga »koji ima pravo odlu-
~ivanja (u administrativnom smislu)« (Ani}
2003), a slovenski nadle`en ozna~ava onoga
koji je dosadan, nametljiv (SSKJ).

Rije~ je o jedinicama ~ija su semanti~ka
polja naj~e{}e dovoljno udaljena da ih koris-
nici ne}e dovoditi u vezu jer }e im to naj~e{}e
signalizirati kontekst.

Pravi obo`evalci mehi{ke skupine RBD, ki je
iz telenovele Rebelde presko~ila v realni svet
in v za~etku septembra s tremi zaporednimi
nastopi napolnila ljubljansko dvorano Tivoli,
se niso ozirali na nadle`ni de`. Ta je sicer
spravljal v slabo voljo njihove star{e, ki so ~a-
kali, da se za~ne poslovilni koncert. (Giga-
Fida)

Me|utim analizom korpusa nalazimo i
primjere slovensko-hrvatskih la`nih parova
gdje govorniku hrvatskog jezika kontekst ne
mora uvijek signalizirati pojavu la`nih prija-
telja, a mogu}nost pogre{ke puno je ve}a.

Z dvotretjinsko ve~ino lahko poslanci – ~e jim
to njihova pravna kultura in vest dopu{~a –
nadle`ne sodnike spremenijo v mi{.
(GigaFida)

2.1.3
Problem u prevo|enju, kao i uporabi

jezika, predstavljaju tzv. djelomi~ni la`ni

prijatelji, leksi~ke jedinice kod kojih postoji
najmanje jedno zajedni~ko zna~enje dok su
im ostala zna~enja razli~ita (Ivir 1984), a vrlo
su ~esti u srodnim jezicima. Ilustrirajmo to
sljede}im primjerom: par zákonskÄ – zakónski
mo`emo nazivati la`nim prijateljima jer
hrvatski leksem ima u`i opseg zna~enja od
slovenskog izraznog ekvivalenta (J1 < J2). Uz
zajedni~ko zna~enje (koji se odnosi na
zakone, SSKJ, Ani} 2003) slovenski leksem
ima jo{ jedno zna~enje, a to je bra~ni, pridjev
izveden iz imenice zakon (brak). Stoga, ako
prilikom prijevoda slovenske sintagme za-
konske te`ave na hrvatski jezik prevoditelj
zanemari ~injenicu da ta sintagma mo`e u
slovenskom ozna~avati i pote{ko}e sa zako-
nom, ali i bra~ne pote{ko}e, mogu}e je da u
prijevodu iznevjeri cilj izvornoga teksta.

2.1.4
Prilikom prevo|enja sa slovenskog na

hrvatski jezik mo`emo nai}i i na slu~ajeve u
kojima hrvatski izrazni parnjak ima {ire
zna~enje od slovenskoga (J1 > J2), kao {to je
to u slu~aju para zaním+nje – zanímanje, gdje
hrvatski leksem ozna~ava ono ~ime se tko
bavi, struku, {to se u slovenskom ozna~ava
rije~ju poklic, dok mu je drugo zna~enje
podudarno sa slovenskim i ozna~ava interes.
Ovakav slu~aj rje|e mo`e predstavljati pro-
bleme u prevo|enju sa slovenskog jer }e
govornik hrvatskoga jezika intuitivno biti
svjestan polisemi~nosti te rije~i u vlastitom
jeziku te }e se odlu~iti za pravilno rje{enje,
kao {to je i u vlastitom jeziku svjestan raz-
li~itog zna~enjskog potencijala odre|ene
rije~i (Ivir 1984).

2.1.5
U poku{aju klasifikacije la`nih prijatelja

~esto se navodi jo{ jedan tip prema razli~itom
opsegu zna~enja. Naime, rije~ je o kategoriji
djelomi~nih la`nih prijatelja gdje leksem u
ishodi{nom jeziku, uz zajedni~ko zna~enje,
istovremeno ima {ire i u`e zna~enje u odnosu
na leksem u ciljnom jeziku (J1 > J2 i J1 < J2).
Takav je slu~aj sa slovensko-hrvatskim la`nim
prijateljem zalò`iti – zalo`íti koji je u
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hrvatskom homoniman i ima sljede}a zna-
~enja: 1. pojesti koji zalogaj, 2. zapaliti vatru,
3. dati u zalog (Ani} 2003). U slovenskome se
njegova zna~enja mogu otprilike navesti kao:
1. Prekriti, 2. zakr~iti, zapremiti, pretrpati,
3. zametnuti, 4. opskrbiti, 5. zalo`iti, 6. izdati,
7. ulo`iti, 8. uzeti zalogaj (SSKJ).

2.2

U ranije navedenoj Ivirovoj klasifikaciji
spominju se i la`ni prijatelji na morfolo{koj
razini koji predstavljaju opasnost za prevo-
|enje, i to posebno na strani jezik. Naime,
mogu}e je da govornik u komunikaciji na
stranom jeziku odre|enom pojmu pripisuje
izraz kakav taj pojam ima u njegovom jeziku
»na jedan od dva na~ina: ili izmi{ljanjem
cijele rije~i ili pogre{nim spajanjem poje-
dinih dijelova rije~i – obi~no sufiksa ili pre-
fiksa s osnovom« (Antunovi} 1996). Prvi tip
la`nih prijatelja nazivamo izmi{ljeni parovi,
dok drugi nazivamo morfolo{kim la`nim
prijateljima. Jedan od primjera koje je mo-
gu}e navesti s tim u vezi jesu ranije spome-
nuti leksemi pogovor i razgovor. U prijevodu
rije~i pogovor, zavr{ne informacije na kraju
knjige (Ani} 2003) na slovenski, prevoditelj
mo`e pretpostaviti da u slovenskom jeziku
postoji leksem koji je izrazom i zna~enjem
istovjetan hrvatskom, te ga upotrijebiti u
danom kontekstu. Leksem podudarnoga izra-
za pogovor postoji u slovenskom, ali mu je
zna~enje djelomi~no podudarno hrvatskom
leksemu razgovor. Izrazni i zna~enjski odnosi
dodatno se kompliciraju ~injenicom da u slo-
venskom postoje leksemi razgovor i pogovor
koji su sinonimi u dijelu zna~enja. Ve} na
ovome primjeru vidimo da je slovensko-
hrvatski (potencijalni) morfolo{ki la`ni prija-
telj pogovor (naime rije~ je o prefiksaciji)
istovremeno i semanti~ki, pa ga je va`no kao
takvoga obra|ivati. Kategoriji semanti~kih
la`nih prijatelja koji su ujedno i morfolo{ki
pripadaju brojni parovi (ugovor, nagovor), pa
je iz tog razloga vrlo va`no obratiti pa`nju na
ovakav tip leksi~ke interferencije u

prevo|enju, ali i u u~enju slovenskog kao
stranog jezika.

3 Zaklju~ak

La`ni prijatelji predstavljaju problema-
tiku koja se u hrvatskoj lingvistici naj~e{}e
prou~ava u odnosu izme|u hrvatskog i nekog
neslavenskog jezika (Ivir 1968, 1984; Lju-
bi~i} 2001; Antunovi} 1996; Brdar 1995;
Oluji}, Bo{njak Botica 1997). Specifi~nost
takvoga prou~avanja je u tome da se la`ni
prijatelji naj~e{}e svode na internacionalizme
podudarnog izraza koji u jezicima imaju
razli~it sadr`aj ili je pak rije~ o posu|enicama
iz nekog jezika koje u polazi{nom jeziku
imaju sasvim druga~iji sadr`aj, dok je me|u
slavenskim jezicima situacija znatno druk~ija
(Lewis 2002, 2008, 2010; Popovi}, Trostin-
ska 1988, 1989; Bun~i} 2000). Izrazom podu-
darne jedinice naj~e{}e su zajedni~kog
porijekla te ne funkcioniraju niti kao posu-
|enice niti kao internacionalizmi u tim
jezicima. Iz toga ih razloga govornik osje}a
kao integralni dio i jednog i drugog jezika te
pretpostavlja da su potekli iz zajedni~kog
etimona, te da im je i zna~enje jednako. Zato
primjena istra`ivanja la`nih prijatelja mo`e
biti i didakti~ka, kako bi se ova problematika
uvrstila u nastavu stranoga jezika te se ~im
ranije krenulo s osvje{tavanjem postojanja
la`nih prijatelja me|u bliskosrodnim jezi-
cima u svrhu potpunijeg usvajanja razlika
me|u jedinicama podudarna izrazna.

Poku{aj kategorizacije hrvatsko-sloven-
skih la`nih prijatelja pokazao nam je da su
leksi~ki odnosi me|u tim jezicima slo`eni, te
da je la`ne prijatelje potrebno obra|ivati i na
semanti~koj i na morfolo{koj razini kako
bismo mogli u potpunosti opisati ovu pojavu
me|u bliskosrodnim jezicima. Analiza razli-
~itih tipova la`nih prijatelja te njihovih me|u-
sobnih odnosa sasvim sigurno predstavlja tek
uvod u prou~avanja ove problematike izme|u
slovenskog i hrvatskog jezika, a namjera
ovoga rada bila je ukazati na niz potencijalnih
problema u podu~avanju stranoga jezika i
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prevo|enju koji zahtijevaju specifi~nu obradu
prilago|enu odnosima bliskosrodnih jezika.
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MORALNA VREDNOST @IVALI V DISKURZU BIOTSKE
RAZNOVRSTNOSTI

Branislava Vi~ar
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 316.752:59:81’42

Prispevek se osredinja na reprezentacijo `ivali v diskurzu biotske raznovrstnosti. Kriti~na
diskurzivna analiza razkriva dve temeljni speciesisti~ni predpostavki: 1. `ivali niso predstavljene kot
bitja z intrinzi~no vrednostjo, ampak je njihova vrednost dolo~ena z uporabnostjo za ~love{ke namene;
2. nosilci interesov niso posamezna bitja, ampak vrste. Diskurz biotske raznovrstnosti ima torej
pomembno vlogo pri legitimizaciji ~lovekove prevlade nad drugimi `ivalmi.

biotska raznovrstnost, moralni status `ivali, speciesizem, kriti~na diskurzivna analiza

This article focuses on the representation of animals in the discourse of biodiversity. Critical
discourse analysis reveals two basic speciesist presuppositions: 1. animals are represented in terms of
their usefulness to humans, rather than beings with an intrinsic value; 2. the bearers of interests are
species, rather than individuals. The discourse of biodiversity therefore plays an important role in the
legitimisation of human dominance over other animals.

biodiversity, the moral status of animals, speciesism, critical discourse analysis

1 Uvod

Biodiverziteta ali biotska raznovrstnost1

je relativno nov termin, ki se je za~el upo-
rabljati v diskurzu okoljevarstvene biologije,
z institucionalizacijo v Konvenciji o biolo{ki
raznovrstnosti (podpisani v Riu leta 1992) pa
se je raz{iril v {tevilne druge diskurze.
Prevladujo~i pogled na pojav termina je, da
so `eleli biologi z njim »opozoriti na krizo
mno`i~nega izumiranja, ki je ogrozila raz-
novrstnost `ivljenja v naravi« (Maffi 2005:
600), s kriti~nega vidika (Cooper 2000;
Takacs 1996) pa je uvedba termina pre-
poznana kot reartikulacija ~love{ke `elje po
obvladovanju in izkori{~anju. Takacs (1996)
opredeli »krizo biodiverzitete« kot konstrukt
okoljevarstvenih biologov in trdi, da biologi s
konceptom biotske raznovrstnosti zgolj per-

petuirajo ~lovekovo upravljanje z naravo,
hkrati pa jim novo podro~je raziskav pred-
stavlja mo`nost za preusmeritev sredstev za
raziskave s podro~ja molekularne biologije.

[iroka raz{irjenost rabe termina je pove-
zana z nedolo~enostjo njegovega pomena, ki
omogo~a {tevilne interpretacije in reaplika-
cije, kot ugotavlja Cooper (2000: 1018),
vsako z lastno eti~no naravnanostjo. V eko-
lo{kem diskurzu so se oblikovale razli~ne
opredelitve, ki vklju~ujejo raznovrstnost na
ravni ekosistema, vrst in genov, v {ir{i rabi pa
se sre~ujemo s {irokim razponom pomenskih
vidikov in ravni, ki jih dolo~ajo konkretne
rabe (Cooper 2000: 1018). Razli~ne interesne
skupine uporabljajo specifi~ne modele biot-
ske raznovrstnosti za razli~ne ideolo{ke cilje
– od re{evanja posameznih (karizmati~nih)
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vrst pred izumrtjem do spodbujanja zgolj
ekonomskih in politi~nih interesov. Vplivi
ekonomskega diskurza na oblikovanje kon-
cepta biotske raznovrstnosti se ka`ejo v re-
konceptualizaciji izkori{~anja narave: narava
ni ve~ neomejeno izkoristljiva, ampak je kot
»naravni kapital« vklju~ena v globalni eko-
nomski sistem z ekosistemi kot zgolj pod-
skupino ~love{ke ekonomije (Stibbe 2005: 7),
to pa podpira {e globljo kulturno prevlado
nad naravo.

2 Gradivo in metodologija

Gradivo za analizo sestavlja pet besedil o
biotski raznovrstnosti razli~nih besedilnih
zvrsti: vest, intervju, poljudnoznanstveni ~la-
nek, esej in politi~ni govor. Vsa besedila so iz
leta 2010, ki so ga Zdru`eni narodi proglasili
za Mednarodno leto biolo{ke raznovrstnosti,
vsa so bila javno dostopna, torej potencialno
vplivna. Vir za intervju in esej je Delo (za esej
priloga Znanost), vest je izbrana iz Dnevnika,
poljudnoznanstveni ~lanek iz revije Dru{tva
mladih geografov Slovenije GEOmix, poli-
ti~ni govor pa je pridobljen s strani Ministr-
stva za okolje in prostor. Besedilnozvrstna
razlikovalnost je upo{tevana zaradi bolj{e
reprezentativnosti vzorca.

Za analizo gradiva sem uporabila metodo
kriti~ne diskurzivne analize (van Dijk 1993;
Fairclough 1992, 2010) v povezavi z animali-
sti~no eti~no teorijo (Francione 2007, 2008).
Kriti~no diskurzivno analizo sem izbrala kot
obliko kriti~nega raziskovanja, ki se osredinja
na odnose mo~i, prevlade in neenakosti: dia-
lekti~ne odnose med diskurzom in mo~jo ter
njihove u~inke na druge odnose v dru`benem
procesu.

3 Jezik in mo~ v odnosu med ljudmi in
drugimi `ivalmi

Kriti~na diskurzivna analiza je za~ela po-
vezavi med jezikom, mo~jo in zatiranjem
`ivali namenjati pozornost v zadnjem deset-
letju. Stibbe (2001: 146) trdi, da je eden od
glavnih razlogov, da so bile `ivali sprva
izvzete iz kriti~nih analiz jezika in mo~i, ta,

da `ivali z jezikom ne sodelujejo v dru`beni
konstrukciji. V nasprotju z razmerji mo~i na
podro~jih spola, rase, etni~ne pripadnosti,
razreda itn., kjer se nadvlada uresni~uje
ideolo{ko, je zloraba mo~i v odnosu ljudi do
drugih `ivali povsem prisilna. ^eprav je mo~
v rokah ljudi, ki neposredno sodelujejo v
sistematiziranem in institucionaliziranem
izkori{~anju `ivali, je povsem odvisna od so-
glasne ve~ine ljudi (Stibbe 2001: 146–147).
Diskurzivne konstrukcije `ivali in ~love{ko-
ne~love{kih odnosov (Stibbe 2001, 2005)
ka`ejo, da je jezik na vseh ravneh (od leksi-
kalne do semanti~ne) sistemati~no povezan s
prikritimi ideologijami, ki ohranjajo in
reproducirajo zatiranje in izkori{~anje `ivali.
Metafore, slovni~ne zgradbe, zaimki in druge
jezikovne lastnosti predstavljajo ne~love{ke
`ivali kot objekte znanstvenih raziskav, proiz-
vodne stroje ali inferiorna bitja. Jezik je torej
en od na~inov, s katerim reflektiramo in arti-
kuliramo na{ – moralno neupravi~eno diskri-
minatoren – odnos do `ivali, vendar je hkrati
lahko tudi izziv za spremembo moralne para-
digme.

V nadaljevanju sku{am z analizo gradiva
odgovoriti na naslednje vpra{anje: Kako dis-
kurz biotske raznovrstnosti reprezentira `ivali
in konstruira ~love{ki odnos do njih? Ugo-
tavljam zlasti stopnjo inherentne vrednosti
`ivali v diskurzivni reprezentaciji, tj. ali so
`ivali predstavljene kot bitja z lastno moralno
vrednostjo, ki `ivijo `ivljenje z lastnim smo-
trom, ali zgolj v smislu uporabnosti za ~lo-
ve{ke namene.

4 Kriti~na diskurzivna analiza diskurza
biotske raznovrstnosti

4.1 @ivali kot izkoristljiva vrsta

V sodobni animalisti~ni etiki (Francione
2007, 2008; Steiner 2005; Dunayer 2001,
2009) je osrednja pozornost namenjena mo-
ralnemu statusu `ivali. Francione v zbirki
esejev @ivali kot osebe (2008) zavrne Sin-
gerjev utilitaristi~ni vidik2 in predstavi eti~no
teorijo, ki vklju~uje vsa zavedajo~a se bitja

Simpozij OBDOBJA 30

510



(torej tudi ne~love{ke `ivali) v kategorijo
moralnih oseb. Osebo pojmuje kot entiteto z
inherentno (intrinzi~no, lastno) vrednostjo.
Pripoznanje inherentne vrednosti ne~love{kih
`ivali prepre~uje, da jih obravnavamo kot
lastnino ali dobrino z zgolj ekstrinzi~no ali
pogojno vrednostjo. Pojmovanje `ivali kot
oseb ne pomeni, da jih v vseh pogledih obrav-
navamo kot ljudi, ampak da obravnavamo
~love{ke in podobne ne~love{ke interese
enako. Francionov eti~ni model je:

– deontolo{ki: vse `ivali imajo inherentno
vrednost, tj. temeljno pravico, da niso
obravnavane kot lastnina drugega; pravica
{~iti interes ne glede na posledice – tudi
~e bi imeli drugi koristi od spregleda
interesa;

– usmerjen na zavest: vsa zavedajo~a se
bitja so moralne osebe; zavedajo~a se
bitja imajo interese in posedovanje inte-
resov je nujen in zadosten pogoj za ~lan-
stvo v moralni skupnosti;

– egalitaren: vsi ~lani moralne skupnosti
(~love{ke in ne~love{ke `ivali) so moralno
enakovredni, tj. obravnavamo jih po na~e-
lu enakovredne obravnave.
Diskurz biotske raznovrstnosti, kot se

uresni~uje v izbranih petih besedilih, sicer ne
vsebuje neposrednih izjav o inherentni vred-
nosti `ivali, vendar konstruira `ivali na na~i-
ne, ki zanikujejo njihovo inherentno vred-
nost. Pridevni{ka dolo~ila `ivali dolo~enih
vrst pogosto ne opisujejo, ampak jih katego-
rizirajo glede na njihovo uporabnost, tj. z
vidika koristi/gro`nje za ~love{ke ekonom-
ske, znanstvene, rekreacijske idr. interese:
cenjena in iskana riba, u`itni organizmi,
tar~ne ribje vrste, raziskovane vrste (Lipej
2010), invazivne (tujerodne) vrste (Mele
2010; Erjavec 2010; @arni} 2010). Po neka-
terih klasifikacijah sistemske funkcijske
slovnice (Ravelli 1988) lahko te primere
obravnavamo kot t. i. slovni~ne metafore,
kakor Halliday (1994: 340) poimenuje

neprototipi~ne (zaznamovane) odnose med
besednovrstno in semanti~no kategorijo (tudi
Plemenita{ 2007). Poimenovanje slovni~na
metafora uporabi po analogiji s tradicionalno
metaforo: pri leksikalni metafori gre za
prenos od dobesednega k prenesenemu po-
menu, pri slovni~ni metafori pa za prenos
pomena med razli~nimi slovni~nimi katego-
rijami. V navedenih primerih se semanti~ne
izbire, kot sta glagolski dogodek in udele`e-
nec, kot lastnost pripi{ejo splo{nemu udele-
`encu, npr. Ljudje lahko u`ivamo organizme
(skladna uresni~itev) – u`itni organizmi (me-
tafori~na uresni~itev).

Pridevniki kot metafori~ne uresni~itve
reprezentirajo `ivali glede na njihovo upo-
rabno vrednost za ~loveka: `ivali so predstav-
ljene kot predmeti gospodarskega, znanstve-
nega ali rekreacijskega pomena in taka
reprezentacija legitimira njihovo gospodar-
sko in znanstveno izkori{~anje. Povsem
antropocentri~na perspektiva je zajeta v
poimenovanju vrst, ki se {irijo in mno`ijo
zunaj svojega habitata, kot invazivnih, tuje-
rodnih oz. invazivnih tujerodnih. Pridevni{ko
dolo~ilo v samostalni{ki zvezi je metafori~na
(zaznamovana, neskladna) uresni~itev nega-
tivnega dejanja (invazija). Pomen dejanja je v
metafori~nem izrazu {e zmeraj prisoten,
a izra`en z neprototipi~nim izrazom (s pri-
devnikom); s tem je spremenjena kon-
ceptualizacija: invazivnost oz. tujerodnost je
predpostavljena kot inherentna lastnost `ivali
(in rastlin) dolo~enih vrst. Skladni pomen, ki
ga lahko opi{emo tudi kot semanti~no
preteklost metafori~no uporabljenega izraza
(vrsta vdira (iz tujega okolja)), ka`e na to,
kako ~lovek dojema osnovni interes `ivali (in
rastlin), tj. interes za pre`ivetje, kadar ta tr~i
ob ~lovekove lastne, najve~krat trivialne
interese. S tem ko je negativno dejanje
izra`eno s pridevnikom (torej je kot lastnost
pripisano `ivalim (in rastlinam) dolo~enih
vrst), je njihovo iztrebljanje predstavljeno ne
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le kot neizbe`no, ampak celo kot koristno.
Ekonomsko vrednotenje narekuje propad
`ivih bitij zaradi koristi: »Danes nam je `e
jasno, da izguba biotske raznovrstnosti
postaja problem tudi v ekonomskem,
gospodarskem smislu. Na primer invazivne
tujerodne vrste, ki so ene od gro`enj biotski
raznovrstnosti« (@arni} 2010). Slovni~na
metafora invazivne (tujerodne) vrste ima tudi
antropomorfno funkcijo, saj tipi~no ~love{ko
dejanje namernega vdiranja pripi{e `ivalim
(in rastlinam).

4.2 Vrste kot nosilke interesov
V diskurzu biotske raznovrstnosti je vse-

prisotna osredinjenost na vrsto, ne pa na
posamezne ~lane vrste. V poimenovanju
`ivali prevladujejo skupna imena:3 vrsta, po-
pulacija, zdru`ba, `ivelj: »Ka`e, kot da se ta
vrsta novemu okolju {e ni povsem prila-
godila, da bi `ivo srebro izlo~ala v nekatere
manj pomembne organe« (Lipej 2010); »Po-
tem so na vrsti naravoslovci, da posku{ajo
re{iti tisto malo, kar je {e ostalo od vrste«
(Mele 2010); »kljub temu v njem `ivi pre-
senetljivo pester morski `ivelj« (Lipej 2010).

»Diskurz, oblikovan s skupnimi imeni,
odvra~a pozornost od direktnega odnosa s
posameznimi `ivalmi: posameznika lahko
vidimo, sli{imo ali z njim so~utimo, z vrsto
ne moremo« (Stibbe 2005: 9). Izklju~evanje
posameznosti `ivali je izkazano tudi s pomen-
skim prenosom, pri katerem pride do zame-
njave posameznikov z vrsto: »ribi~i iz morja
polovijo preve~ dolo~enih tar~nih ribjih vrst«
(Lipej 2010, poudarek dodan); »pojavljajo se
nekatere redke vrste morskih psov in drugih
hrustan~nic« (Lipej 2010, poudarek dodan).
Ribi~i ne morejo naenkrat poloviti celotne
vrste oz. celo (pre)ve~ vrst; polovijo (pre)ve~
rib dolo~enih vrst. Prav tako se naenkrat ne
pojavi celotna vrsta, tj. vsi ~lani vrste; poja-
vijo se morski psi in hrustan~nice nekaterih
redkih vrst.

Zna~ilno je prehajanje {tevnih samostal-
nikov v ne{tevne: »Problem modroplavutega
tuna je, da je zelo cenjena in iskana riba, ki
raste po~asi in je zaradi prelova ogro`ena«
(Lipej 2010). Ne{tevna raba {tevnih samo-
stalnikov predpostavlja speciesizem: `ivali
niso predstavljene kot posamezniki, ki `ivijo
`ivljenje z lastnim smotrom, ampak zgolj kot
predstavniki vrst. S tem je zanikana njihova
posameznost in edinstvenost.

U~inek poenotenja ima tudi metafora za
raznolikost vrst, ki jo v intervjuju uporabi
znanstveni svetnik Morske biolo{ke postaje
Piran: »Ne glede na to pa moram ugotoviti, da
ima slovensko obalno morje {e vedno veliko
{tevilo vrst. Kot ve~krat re~em, je kot ne-
kak{na Noetova bar~ica« (Lipej 2010). Sve-
topisemska izhodi{~a se preslikujejo na
slovensko obalno morje: Noe na Morsko
biolo{ko postajo Piran, barka na slovenski del
Tr`a{kega zaliva (s povr{ino slovenskega dela
Tr`a{kega zaliva je motivirana besedotvorna
modifikacija: barka – bar~ica) ter potop na
podnebne spremembe, onesna`evanje, degra-
dacijo morskega prostora in druge gro`nje
biotski raznovrstnosti. Metafora podpira kon-
cept izena~enja posameznikov z vrsto in
implicira hierarhiziranje vrst glede na njihovo
estetsko, komercialno, rekreacijsko in znan-
stveno uporabnost.

Edninska oblika za identificiranje posa-
meznega bitja je v besedilih omenjena dva-
krat, vendar vzpostavljanje posameznosti do-
lo~ata merili ogro`enosti: »lani nas je obiskal
kit grbavec« (Lipej 2010),4 in genske mani-
pulacije: »leta 2000 je ljubka zajklja Alba s
svojo manipulirano dedno zasnovo posvetila
v ta svet« (Mele 2010). Zajklja je poime-
novana celo z lastnim imenom, vendar kot
»stvaritev« t. i. transgenske umetnosti (Kac
2001) ni pojmovana kot bitje, oseba z lastno
vrednostjo, ampak kot umetnostno delo,
tj. kot stvar, katere vrednost je dolo~ena z
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4 Kiti grbavci se po stopnji ogro`enosti vrste uvr{~ajo med ranljive vrste (VU).



znanstveno-umetnostno uporabnostjo za ~lo-
veka.5

V sklepnem delu zmagovalnega {tudent-
skega eseja na temo Izumrtje in rojstvo `ivih
bitij avtor z metaforo plesa izrazi skrb za
vrste, ki s svojim izginjanjem napovedujejo
ogro`enost ~love{tva: »Zdaj je {e ~as, ko
lahko dosti naredimo in nehamo teptati po
vrstah, ki z nami ple{ejo ples na robu izu-
mrtja« (Mele 2010). Avtorjev poziv k za{~iti
biotske raznovrstnosti, tj. za{~iti ogro`enih
vrst, je dejansko poziv k samoobrambi. Z meta-
foro je ponazorjena odvisnost pre`ivetja
~love{tva od raznovrstnosti in interakcije med
drugimi organizmi (ko bodo ti zdrsnili z roba,
bo tudi ~loveka potegnilo v globel). Tak poziv
ima sicer lahko vlogo pri re{evanju ~lanov
ogro`enih vrst pred izumrtjem, a za{~ita je
omejena na dolo~ene vrste zaradi njihove
ekolo{ke vrednosti in ne zato, ker bi imele
`ivali kakr{nekoli pravice ali vrednost same
po sebi. Pre`ivetveni interesi posameznikov
niso pomembni. Vrednotenje `ivali po merilu
redkosti predpostavlja tudi vi{jo vrednost
~lanov ogro`ene vrste kot ~lanov zelo {te-
vilne vrste, kar zaobide odnos med ljudmi in
ve~ino `ivali – `ivali tistih vrst, ki jih ljudje
vsakodnevno sistematizirano in instituciona-
lizirano izkori{~amo.

Diskurz biotske raznovrstnosti ne naspro-
tuje namernemu ubijanju `ivali, postavlja
zgolj meje ubijanja: ubijanje je sprejemljivo,
dokler obstajajo `ivali v zadostnem {tevilu,
da ohranjajo populacijo. To stali{~e se izra`a
tudi z mernimi pridevniki in koli~inskimi pri-
lastki: »Razlog ti~i v trajnostnem kmetijstvu
in prekomernem lovu `ivali« (Gaube 2010,
poudarek dodan); »S prvim se sre~ujemo, ko
ribi~i iz morja polovijo preve~ dolo~enih
tar~nih ribjih vrst in drugih tar~nih morskih
organizmov, tako da je ogro`ena njihova
reproduktivna sposobnost obnove populacij«
(Lipej 2010, poudarek dodan). Lov in ribolov
nista predpostavljena kot ogro`ajo~i dejanji
za posameznike (ki so ob prete~i nasilni smrti

dejansko osebno ogro`eni), ampak za popu-
lacijo. Vrednost `ivljenja je zreducirana na
reproduktivno sposobnost. Koncept izklju~e-
vanja posameznosti legitimira masovno zlo-
rabo. »Brez slabe vesti ubijamo neljudi enega
po enega, milijon za milijonom, vse dokler
obstajajo drugi ~lani njihove vrste, razpo-
lo`ljivi za nadaljnje ubijanje« (Dunayer
2001: 58).

5 Sklep

Z vidika rekonstruiranja odnosa ljudi do
drugih `ivali diskurz biotske raznovrstnosti
utrjuje antropocentri~ne predpostavke eko-
nomskih diskurzov, ki vrednotijo ne~love{ke
`ivali zgolj v smislu njihove uporabnosti za
~love{ke namene. Globalni ekosistem je poj-
movan kot »opora globalnemu gospodarstvu«
(Gaube 2010), torej kot partner v globalnem
ekonomskem sistemu, ki ~loveku zagotavlja
potrebne dobrine. @ivali kot del ekosistema
dobijo z vklju~itvijo v ekonomski sistem
tr`no vrednost – ta je dolo~ena z njihovo
estetsko, komercialno, znanstveno in rekre-
acijsko uporabnostjo. V tr`nem vrednotenju
so `ivali moralno enakovredne ne`ivim pred-
metom, ki nimajo moralno pomenljivih inte-
resov. Diskurz biotske raznovrstnosti ima
sicer lahko pomembno vlogo pri re{evanju
~lanov ogro`enih vrst, a ne nasprotuje ubi-
janju `ivali na na~ine, ki ne ogro`ajo vrste kot
celote. Zavzemanje za »bogastvo in razno-
vrstnost« `ivljenja prevlada nad specifi~nimi
interesi zavedajo~ih se, avtonomnih bitij.
Razumevanje moralne vrednosti `ivali v dis-
kurzu biotske raznovrstnosti je, ~e parafra-
ziram Cesairov o~itek psevdohumanizmu
(2009: 12), ozko in fragmentirano, fragmen-
tarno in fragmentirano ter, navsezadnje, spe-
ciesisti~no.

Viri in literatura
CESAIRE, Aimé, 2009: Razprava o kolonializmu.

Ljubljana: Zalo`ba *cf.
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5 Zajklja je bila gensko spremenjena s posebnim genom, ki proizvaja zeleni fluorescentni protein.
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NEKAJ POUDARKOV IZ 30-LETNE ZGODOVINE SIMPOZIJA
OBDOBJA

Ada Vidovi~ Muha
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 061.3(497.451.1:100):[811.163.6+821.163.6]:316.7

Simpozij Obdobja zaznamujejo tri temeljne prvine, zlasti dve – mednarodnost in interdiscipli-
narnost – sta {e posebej aktualni za sodobni ~as. Tretja, vezana na kohezivno krovno temo, ki se je pred
nekaj leti opustila, predlagamo, da se ponovno vzpostavi; gre namre~ za premi{ljen izraz akutualne in
kompleksne problematike humanistike na Slovenskem s poudarkom seveda na jeziku in literaturi,
o kateri lahko kriti~no razpravlja tudi mednarodna strokovna javnost. Kot taka je neke vrste razpo-
znavni intelektualni znak simpozija Obdobja, ki ga v veliki meri tudi osmi{lja.

interdisciplinarnost, krovna tema, kultura, mednarodnost, simpozij Obdobja

The Obdobja Symposium has three key elements, two of which – internationality and interdisci-
plinarity – are of particular relevance today. The third, connected with the overall cohesive theme, needs
to be re-established: the considered expression of the current and complex issue of the humanities in
Slovenia with an emphasis on language and literature, which can also be critically discussed by the
international scholarly community. It thus represents a kind of distinguishing intellectual marker of the
Obdobja Symposium, which also, to a great extent, gives it meaning.

interdisciplinarity, overall theme, culture, internationality, Obdobja Symposium

1

Zasnovo vsakoletnega simpozija Obdobja
– z leto{njim jubilejnim vred – zaznamuje
ambicija raz{iriti nacionalne meje slovenske
humanisti~ne znanost tako, da je ta postav-
ljena v primerjalni mednarodni kontekst in
sistemati~no tipolo{ko prou~evana. Sicer pa
je o namenu mednarodnosti ob koncu prvega
desetletnega ciklusa simpozijev T. Pretnar
(1988: 735) zapisal: »Simpoziji naj bi […]

razkrili, kak{no je slovenstvo v ,lastnih’ in
,tujih’ o~eh, pisali naj bi dvojno zgodovino
slovenskega kulturnega snovanja in misli«. –
Interdisciplinarnost je kot prav tako pomemb-
na stalnica vgrajena v zasnovo simpozijev od
samega za~etka, se pravi od leta 1979 – brez
velikih besed, ki jih danes poslu{amo v zvezi
s tem pojmom, zlasti ko je treba tako in
druga~e besediti o smiselnosti npr. razisko-

valne skupine ali projekta. Interdisciplinar-
nost v simpozijskih zbornikih vidi T. Pretnar
v `e citiranem zapisu »v tolerantnost[i] in od-
prtost[i] razpravljanja, ki sicer natan~no
obravnava izbrana dejstva in jih argumen-
tirano posplo{uje«.

1.1

Tudi pojem sistemati~nosti se kot stalnica
ve`e na interdisciplinarnost znotraj humani-
stike, vendar z izlo~enima in s tem poudarje-
nima podro~jema raziskovanja – slovensko
knji`evnostjo in jezikom, torej z literarno-
teoreti~nega oz. literarnozgodovinskega in
jezikoslovnega stali{~a; pojem kulture, ki
znotraj humanistike upravi~uje interdiscipli-
narnost v najrazvidnej{i obliki, pokriva vsa
druga humanisti~na podro~ja od filozofije
do zgodovine, umetnostne zgodovine,
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muzikologije, antropologije, arheologije,
teologije, etnologije1 z razumljivo izbirnostjo
oz. neobveznostjo sodelovanja vseh ekspli-
citno neimenovanih humanisti~nih podro~ij
pri vsakokratno aktualni temi. Literarnovedni
in jezikoslovni vidik sta torej tista, ki do
dolo~ene mere izbirno nagovarjata posa-
mezna podro~ja humanistike, saj je bil tudi
simpozijski odbor s predsednikom vred vezan
v glavnem na slovenisti~ne katedre Oddelka
za slavistiko, kasneje na Oddelek za slove-
nistiko, kar se z redkimi izjemami ka`e tudi v
uredni{tvih zbornikov.2

^eprav je bila prav nedore~enost neka-
terih pojmov iz naslova simpozijev v za~etku
morda mote~a, saj smo pogre{ali uvodno
razpravo z interpretacijo oz. kriteriji uteme-
ljitve predvsem vsebinske in iz tega izvira-
jo~e ~asovne ~lenitve na posamezna obdobja,
se je prav to kasneje izkazalo za pomembno
kvaliteto: simpozij Obdobja se je vrasel v
slovenistiko tudi zato, ker je njegov {iroko
odprt koncept omogo~al sprejeti tudi druge in
druga~ne teme: bazi~na ~asovna razpore-
jenost vsebin omogo~a utemeljitve in do
dolo~ene mere preureditve tudi s kriterijem
zvrsti in metod, s katerim se simpozij nada-
ljuje oz. se je do nedavna nadaljeval.

1.2
Organizacijsko je bil simpozij Obdobja

zasnovan kot tematsko samostojni dvodnevni
uvodni del tradicionalnega Seminarja sloven-

skega jezika, literature in kulture (Seminar) z
doma~imi in vabljenimi tujimi predavatelji,
v glavnem tistimi, ki so se ukvarjali z vpra{a-
nji tudi slovenske humanistike. Kot je mogo~e
razbrati iz zapisnika seje pripravljalnega od-
bora 14. Seminarja pri takratni Pedago{ko-
znanstveni enoti (PZE) za slovanske jezike in
knji`evnosti z dne 26. 10. 1977, je bil na tej
seji sprejet predlog, »naj bo znanstveni sim-
pozij z udele`bo tujih slavistov odslej redna
oblika dejavnosti Seminarja slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, in sicer izmeni~no
jezikoslovni in literarno-zgodovinski.« Ures-
ni~itev predloga je bila za eno leto zamak-
njena, saj se je v letu 1978 PZE za slovanske
jezike in knji`evnosti »organizacijsko pri-
klju~ila @upan~i~evemu simpoziju«, ki ga je
ob 100-letnici pesnikovega rojstva priprav-
ljala SAZU. Iz zapisnikov je razvidno,3 da bi
bilo tudi te`ko upravi~iti financiranje dveh
mednarodnih simpozijev v istem letu.

Za~etna uvrstitev simpozija Obdobja v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi v
(~asovni) za~etek Seminarja je bila smiselna,
saj pojem simpozij vna{a v omenjena tri
podro~ja znanstveno oz. strokovno ambicijo,
namen Seminarja pa je seveda predvsem
izobra`evalni. Prireditvi sta bili vsaj v svoji
zasnovi komplementarni: ~e zelo poenosta-
vimo – spoznanja, ki jih med drugim prina-
{ajo tudi simpoziji, lahko slu`ijo izobra`e-
vanju.
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1 Nabor podro~ij, ki sodijo v humanistiko, je povzet po klasifikaciji ARRS: http://www.ars.gov.si/sl/
gradivo/sifranti/sif-vpp-frascati.asp/.

2 V razli~nih uredni{kih vlogah je bil v prvem desetletnem in drugem sedemletnem ciklusu Obdobij dejaven
zlasti rusist Franc Jakopin, in sicer kot urednik skupaj z Borisom Paternujem Obdobij 8 in 16, sourednik z
Jo`etom Koruzo Obdobij 2 in 3, s Francetom Bernikom Obdobij 4 in s Helgo Glu{i~ Obdobij 5, z Jo`etom
Topori{i~em in Tinetom Logarjem Obdobij 13; rusist Aleksander Skaza je bil urednik z Ado Vidovi~
Muha Obdobij 9, sourednik z Jo`etom Koruzo Obdobij 7; primerjalna slavistka Alenka [ivic Dular je bila
urednica Obdobij 17; samo prvi zbornik iz tretjega ciklusa so {e imeli na skrbi neslovenisti~ni slavisti –
rusistka Aleksandra Derganc je uredila Obdobja 18. Tretji ciklus od 18. Obdobij dalje je v samo sloveni-
sti~nih rokah.

3 Zahvaljujem se vodji slovenisti~ne in slavisti~ne knji`nice na Filozofski fakulteti Anki Sollner Perdih za
pomo~ zlasti v zvezi z ocenami in poro~ili, ki so jih o Obdobjih napisali strokovnjaki predvsem v tujini;
zahvaljujem se dr. Mojci Nidorfer [i{kovi~, ki skrbi za program simpozija Obdobja pri CSD/TJ, za pomo~
pri iskanju tako organizacijskih in tematskih za~etkov Obdobij konec sedemdesetih let prej{njega stoletja
kot predlogov ob sprejemanju novega koncepta oz. nove krovne teme konec devetdesetih let; hvala tudi
kolegu Miranu Hladniku za podatke.



Prvi simpozij (1979) je bil zaznamovan z
manj{im {tevilom referentov, zbralo se je
osemindvajset znanstvenikov, vendar se je `e
na drugem njihovo {tevilo skoraj podvojilo in
se z leti ustavilo pri sedemdeset pa tudi ve~.
Organizacijska povezanost s Seminarjem se
je kazala poleg samega tako reko~ skupnega
naslova,4 kot re~eno, v ~asovni uvrstitvi
simpozija pred za~etek Seminarja, se pravi
nekako konec junija in za~etek julija; tudi kot
izdajatelj je v zborniku naveden poleg Filo-
zofske fakultete in Oddelka za slovanske
jezike in knji`evnosti {e Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture vse do ustanovitve
Centra za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik
(CSD/TJ); zadnji~ je v tej vlogi Seminar
naveden v zborniku Obdobja 16 (1997), v 17.
zborniku Obdobja (1998) je namesto Semi-
narja naveden CSD/TJ, ~as prireditve pa se
premakne na za~etek zime, november ali
za~etek decembra. Simpozij Obdobja postane
tako znotraj CSD/TJ poleg Seminarja in Slo-
ven{~ine na tujih univerzah samostojni
program, neposredno povezan z Oddelkom za
slavistiko, od 2001 pa z Oddelkom za slove-
nistiko.

Ob tej prilo`nosti naj {e enkrat izpostavim
dejstvo, da sta prav Seminar in Obdobja za-
znamovala slovenistiko z danes tako za`e-
lenim konceptom mednarodnosti – Seminar
`e od srede {estdesetih in Obdobja, kot
re~eno, od konca sedemdesetih let prej{njega
stoletja. Obe dejavnosti sta se razmahnili tudi
zaradi `ivahnega in uspe{nega delovanja
slovenistik na razli~nih univerzah po svetu, tj.
programa Sloven{~ina na tujih univerzah. Vsi
trije programi so dragoceni tako po vsebini
kot po danes {e posebej pomembni med-
narodnosti. Razvijati te tri dejavnosti je prav
zaradi njihove afirmativnosti zahtevna, hkrati

pa tudi dragocena naloga Oddelka za sloveni-
stiko.

2

S tematskega vidika je mogo~e simpozij
Obdobja ~leniti na dva temeljna sklopa z neke
vrste prehodnim obdobjem, ~asom med
11. simpozijem 1989. leta z zbornikom, ki je
iz{el leta 1991, in 18. iz leta 1999, ustrezni
zbornik pa tri leta kasneje 2002. Zlasti ta ~as
zaznamujejo {tevilni jubileji in obletnice
pomembnih dogodkov za slovensko kulturo
in slovenstvo sploh; tovrstne teme se tudi
sicer vgrajujejo v koncept simpozija Obdobja
in ga pomembno zaznamujejo.

2.1
Poimenovanje simpozija z Obdobjem je

utemeljeno zlasti s prvim desetletjem, ki raz-
vojno skozi zgodovino ~leni slovensko
knji`evnost, jezik in druga humanisti~na
podro~ja, kolikor se pa~ najdevajo v tovrstni
~lenitvi. »[V]sakoletni simpoziji [so] posve-
~eni obdobjem v razvoju slovenskega jezika,
knji`evnosti in kulture«, je zapisal akademik
Paternu (1980: 494), idejni avtor zasnove teh
znanstvenih sre~anj. Dejansko gre za zameji-
tev ~asa, ki ga je mogo~e (a) tipolo{ko opre-
deliti na~eloma glede na vsebinsko-slogovni
vidik v naj{ir{em smislu, pogojen, recimo,
s {ir{im dru`benim, politi~nim kontekstom,
kot sta npr. razsvetljenstvo, romantika idr.,
(b) lahko pa je poimenovan samo ~as, ki
izkazuje dolo~ene za humanisti~no znanost
pomembne posebnosti.5 V tem smislu vsaj
na~eloma variira naslov posameznega simpo-
zija in posledi~no zbornika:

– v skupini (a) naj bi bila v naslovu relativ-
na stalnica Obdobje, spremenljivka ~esa
in absolutna stalnica kje; imamo torej
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4 Ni jasno, zakaj se je literatura iz seminarskega naslova preimenovala v simpozijskem naslovu v knji`ev-
nost. Verjetno je jezikovna politika presegla jezikovnokulturno na~elo ~asovno pogojene ustaljenosti;
seminarska prireditev sega v sredo {estdesetih let prej{njega stoletja.

5 Tudi besedotvornopomenska (morfemska) ~lenitev obdobja je blizu predstavljeni opredelitvi. Beseda sodi
med obrazilno dvomorfemske tvorjenke iz predlo`ne zveze, torej ob-dob-je »tedaj (~as), ko je (kaj) ob
,zraven, poleg’ (dolo~ene) dobe«. Poljubnostni zaimek kaj je torej tisti, ki zamejuje (ob-) posamezno
dobo.



Obdobje razsvetljenstva v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi, Obdobje
baroka v […], Obdobje romantike v […],
Obdobje realizma v […], Obdobje simbo-
lizma v […], Obdobje ekspresionizma v
[…], vendar proti pri~akovanju tudi
10. simpozij v uredni{tvu J. Topori{i~a z
notranjim naslovom Obdobje srednjega
veka v […], zunanjim pa ustrezno Srednji
vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi;

– v skupini (b) Obdobje odpade; gre torej za
tip spremenljivka kaj in stalnica kje:
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi, Sodobni slovenski jezik v
[…], vendar nepri~akovano tudi Socialni
realizem v […]

Sicer pa povzemimo misel, ki jo je v zvezi
s poimenovanjem teh simpozijev z Obdobji
zapisal T. Pretnar v `e omenjeni oceni:
»Poimenovanje obdobij je zgolj urejevalno in
zato ni niti nazorsko niti metodolo{ko enotno:
njegovo primernost ali neprimernost, nepo-
srednost ali pretekstualnost znotraj posa-
meznih zbornikov reflektirajo nekatere
razprave, ki sicer niso namenjene samo pe-
riodizacijskim ali terminolo{kim vpra{a-
njem«. V zvezi s knji`evnostjo navaja »npr.
Olofov[o] o razsvetljenstvu, Flakerjev[o]

o romantiki, Daraszev[o] o ekspresionizmu,
razmi{ljanja M. Bobrownicke o simbolizmu
in ekspresionizmu itd.«

2.1.1

Kot neke vrste stalnica ostaja naslov
Obdobja kot krovno poimenovanje vseh
tovrstnih simpozijev in seveda zbornikov.
Sicer pa se z 10. simpozijem 1988. leta in leto
kasnej{im zbornikom, vezanim na srednji
vek, kon~uje tematika predvsem literarno-
vedne ~lenitve ~asa v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi, ki jo je sprejelo tudi
jezikoslovje; kot ka`e, je bila analiza prav
tovrstne tematike temeljna spodbuda zasnove
simpozijev. Tako tudi predsednik prvega
simpozija na temo razsvetljenstva v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi in ured-

nik zbornika Boris Paternu (1980: 449) v
Spremni besedi zapi{e: »Glavni namen teh
posvetovanj je predstavitev in presoja novih
pogledov na obdobja, je znanstvena aktuali-
zacija njihovih temeljnih vpra{anj.« Zlasti
poudarjena interdisciplinarnost naj bi bila
tista, ki bi skupaj z mednarodno sopostavit-
vijo aktualizirala vpra{anja posameznih ob-
dobij.

V zvezi z `e omenjenim dejstvom, da je
~lenitev na obdobja zasnovno izhajala pred-
vsem iz literarnovednih, deloma {e jeziko-
slovnih parametrov, je zanimivo, v kolik{ni
meri so se v njih zna{le tudi druge, huma-
nisti~ne stroke. Ni presenetljivo, da je na vseh
simpozijih in v simpozijskih zbornikih pri-
sotna zgodovina in umetnostna zgodovina,
zelo pogosta je muzikologija in etnologija,
pri~akovali bi pogostej{e pojavljanje filozo-
fije – v zborniku je izpri~ano trikratno sodelo-
vanje, sledi ji teologija, ni najti npr. antro-
pologije, arheologije.

2.1.2
V kolik{nem obsegu je zelo ambiciozen

namen »znanstvene aktualizacije […] temelj-
nih vpra{anj« razvojne dinamike jezika,
literature, kulture s kon~anim pregledom bolj
ali manj klasificiranih obdobij uspel, si v tem
trenutku ne upam soditi; za objektivno vero-
dostojno oceno bi bil potreben kriti~en pre-
gled z jasnim teoreti~nim pristopom desetih
knjig tudi po {eststo, sedemsto in ve~ stranmi
– Obdobje simbolizma (4. simpozij) v dveh
knjigah ima skupaj 824 strani (ur. Franc
Zadravec). Lahko samo iz ~isto osebnega,
predvsem jezikoslovnega, deloma tudi {ir{e-
ga kulturolo{kega vidika izpostavim vsaj dve
spoznanji, ki odsevata evropsko aktualen
koncept filozofije na{ega prostora v dolo~e-
nem ~asu. Iz 1. zbornika Obdobja, vezanega
na razsvetljenstvo, velja izpostaviti ve~ kot
60-stransko Prun~evo analizo Gutsmanovega
nem{ko-slovenskega slovarja iz 1789. leta
(1980: 209–265), ki dokazuje vpetost adelun-
govskega razsvetljenskega koncepta v razu-
mevanje sveta, kot ga odseva leksikografsko
zajet pojmovni svet, saj se lahko z avtorjem
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razprave samo strinjamo, da je »[z]godovina
besedi{~a neke jezikovne skupnosti […]

neposreden odraz njenega duhovnega osva-
janja sveta.« (Prav tam: 209.) [koda, ker
avtor doslej ni realiziral napovedanega
»Gutsmanovega odnosa do ostalih slovenskih
slovarjev in do osrednjeslovenskega knji`ne-
ga izro~ila«, ki ga bo, kot pravi, »iz tehni~nih
razlogov« – verjetno zaradi za zbornik pre-
obse`nosti take razprave – »objavil ob drugi
prilo`nosti.« (Prav tam: 260.)

Neke vrste vpetost slovenske razsvetljen-
ske miselnosti `e v 16. stoletje prina{ajo raz-
prave iz ustreznega zbornika – Obdobja 6, ki
po izsledkih presegajo razvojno tri~lenskost
zasnove Obdobij: prek analize knji`evnosti,
funkcije jezika v protestantizmu, se pravi
znotraj humanisti~nega zgodnjenovove{kega
duha Evrope se lu{~i v tem ~asu nova filo-
zofija jezika, ki pomeni odmik od ideolo-
gizirane univerzalnosti latin{~ine v sicer {e
vedno ideologizirani, vendar pa zdaj `e na-
rodno, v {ir{em smislu nacionalno indivi-
dualizirani jezik. V evropskem prostoru se
humanisti~no definira tudi slovenski jezi-
kovni in s tem narodni prostor. Kot ugotavlja
B. Paternu (1986: 53–75), se z nacionalno
individualizacijo sloven{~ine 16. stoletja
odpira pot v osebno individualizacijo, ki jo
prina{a razsvetljenstvo, posebej pa seveda
romantika s Pre{ernom. Mo~na vra{~enost
slovenskega predknji`nega, torej kulturnega
jezika, se pravi zlasti jezika cerkve pa tudi
vsaj nekaj drugih sekularnih podro~ij, v
splo{no slovensko jezikovno zavest, je
prepre~ila za razvoj knji`nega jezika in z njim
nacionalne ideje pogubno »diglosijo, odtuje-
nost ali razkol med ,visokim’, cerkvenim in
,nizkim’ ljudskim jezikom.« (Prav tam: 61.)
Tako je lahko slovenski knji`ni jezik v
odlo~ilni fazi razvoja pre{el v svojo zrelo
fazo, zaznamovano s sposobnostjo biti izraz
tako osebne, tudi ustvarjalne identifikacije in
s tem nedvoumna pri~a stopnje demokratizacije

dru`be, ~e povzamemo Kocbeka. – Kot
re~eno, kar nekaj zanimivih razprav, vezanih
na 16. stoletje, presega zasnovno triado, zlasti
~lenitev besedil na jezik in knji`evnost, in
lahko nosi skupni imenovalec humanisti~ne
prvine 16. stoletja. Smiselna je bila odlo~itev
urednice Brede Pogorelec za skupne tematske
naslove razprav zbornika 16. stoletje v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. –
O simpoziju je med drugimi za Slavio poro~al
M. Kopecký (1985: 223–224).6

Zadnji, 10. zbornik z referati simpozija na
temo Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi med drugim odlikuje pole-
mika s Kronsteinerjevim prizadevanjem o
»druga~ni dolo~itvi« alpskoslovanskega tudi
zaradi »neupo{tevanja relevantnih fonolo{kih
in oblikoslovnih dejstev v Bri`inskih spome-
nikih« (Cvetko Ore{nik 1989: 35). [lo je za
neupo{tevanje Ramov{evih argumentov »o
slovenskem zna~aju Bri`inskih spomenikov«,
je zapisala avtorica (prav tam: 50). Odli~no
argumentirana kritika Varje Cvetko Ore{nik
je ostala brez odgovora.

2.2
Kot re~eno, z desetim zbornikom (1989)

je bil kon~an kriti~ni pregled obdobij v slo-
venski humanistiki, nastopil je ~as neke vrste
konceptualnega zati{ja, ki se ga zapolnjuje na
dva na~ina: z vrsto jubilejnih zbornikov, kot
so Ramov{ev zbornik, Obdobja 12 (1994),
edini iz{el kot 2–3 {tevilka Slavisti~ne revije
brez uvodne oz. spremne besede, ki jo sicer
imajo zborniki Obdobja, v platno vezan
Miklo{i~ev zbornik, Obdobja 13 (1992), prav
tako v platno vezan Kopitarjev zbornik, Ob-
dobja 15 (1996), in Vatroslav Oblak, Obdobja
17 (1998) – o slednjem sta pisala R. Len~ek
(1996) in za makedonski prostor L. Crven-
kovska (2000) – vsi {tirje v naslovu poimeno-
vani z jezikoslovci, ki jim je zbornik
posve~en. – Med obele`ijske zbornike lahko
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pri{tejemo tudi Obdobja 11 (1991), sicer
tematsko z naslovom vezana na slovenski
narodni preporod, vendar ker je bilo obdobje
razsvetljenstva `e predstavljeno celo v 1. sim-
poziju, je bilo tokrat v oklepaju dodano
posvetilo Ob 70-letnici ljubljanske slavistike
– simpozij je bil namre~ dve leti pred izidom
zbornika – in tako tematsko tudi raz{irjeno.
V uvodu urednik M. Kmecl naniza dogodke,
za katere je bilo leto 1989 obletni~no in ki
vsaj posredno utemeljujejo predstavljene
teme. [lo je za »200 let francoske revolucije,
ki je z idejami in dogodki daljnose`no
sodelovala pri slovenskem narodnem in
kulturnem prerodu […], 200-letnico prve
moderne slovenske gledali{ke predstave« in
»300 let od izida polihistorske Slave
vojvodine Kranjske J. V. Valvasorja«. Vsi ti
dogodki »pripadajo istemu skupnemu imeno-
valcu – modernemu formiranju slovenskega
naroda.« Nizanje vseh teh pomembnih
dogodkov nekako utemeljuje dejstvo, da so
»Obdobja 11 […] po svojem zna~aju
nekak{en vmesen simpozij«, je zapisal
urednik (Kmecl 1991: 5). – Sicer pa je bil
zbornik, kot re~eno, posve~en 70-letnici ljub-
ljanske slavistike; na tovrstno obletni~no
temo – tudi 70-letnica ljubljanske univerze –
ima urednik zbornika M. Kmecl uvodni
referat, kjer zapi{e: »Slovenistika je bila po
doslej{nji zgodovinski logiki eno od jeder
nove univerze.« (Prav tam: 11.) Misel nas
opozarja, da se s svetlobno hitrostjo spremi-
njajo vloge v vrednostnem sistemu znanosti
na Slovenskem. – V tem zborniku `eli biti
obletni~en tudi prispevek J. Topori{i~a Zad-
njih 20 let slovenskega jezikoslovja, vendar
pa je vpra{anje, v kolik{ni meri `eli biti tudi
verodostojen. Kar obse`na bibliografija s
{tevilnimi prispevki, uvr{~enimi med izvirne
znanstvene ~lanke, tudi znanstvena mono-
grafija – vse to je bilo premalo, da bi se zna{la
vsaj v nekem kratkem »~asijskem« okviru ob
»vse~asnem besedotvorju« A. Bajca (Topo-
ri{i~ 1991: 19).

Kot re~eno, sledili so jubilejni simpoziji,
tudi obse`na in po prispevkih najbolj

raznovrstna Miklo{i~ev ob 100-letnici smrti
1991, zbornik leto kasneje, in Kopitarjev ob
150-letnici smrti, 1994, izid zbornika dve leti
kasneje. Miklo{i~ev zbornik bo ostal v
zgodovini »tudi kot pri~evanje o tem, kar se je
dogajalo v Ljubljani med 26. in 28. junijem
1991. leta«. Objavljene izjave podpore emi-
nentnih mednarodnih strokovnjakov, udele-
`encev simpozija »aktualizira[jo] zbornik v
smislu spomina na usodne zgodovinske oko-
li{~ine, v katerih je simpozij potekal; njegovi
udele`enci so nehote postali pri~e zgodovin-
skim in v tistem trenutku tudi travmati~nim
dogodkom«, ~e povzamem besede, zapisane
v oceni tega zbornika (Vidovi~ Muha 1993).
Mnogi prispevki neposredno ali posredno
pri~ajo o preseganju ~asovne ujetosti Miklo-
{i~evih znanstvenih spoznanj. [e posebej s
svojim `ivljenjskim delom, {tirimi knjigami
Primerjalne slovnice slovanskih jezikov je
izstopil iz »~asovn[e] ujetost[i] – z mlado-
gramati~nim jezikoslovnim historicizmom
zaznamovano devetnajsto stoletje« in posegel
v »jezikoslovje dvajsetega stoletja, zlasti v
funkcionalisti~ni strukturalizem in tvorbeno-
pretvorbeno jezikoslovje. »[T]o, kar Miklo{i~
i{~e v zgodovinskih izvorih, je v resnici
racionalna »globinska struktura« pomenske
narave, iz katere bi se logi~no izvajala po-
menskost moderne povedi«, meni imeniten
francoski slavist Paul Garde (1992: 201).

2.2.1

Med obletni~ne simpozije in hkrati tiste,
ki napovedujejo nov tematski sklop, sodi tudi
simpozij z naslovom Individualni in gene-
racijski ustvarjalni ritmi v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi, vendar s podnaslovom
(Ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove) iz leta
1992 pod vodstvom T. Pretnarja, izid zbor-
nika leta 1994 zaradi Pretnarjeve smrti v
uredni{tvu M. Juvana in T. Sajovica; zbornik
prina{a tudi celotno bibliografijo Marje
Bor{nik. – Novo tematsko usmeritev Obdobij
pa nedvomno napoveduje simpozij na temo
Sonet in sonetni venec iz 1995. leta in z letom
kasneje iz{lim zbornikom Obdobja 16 v
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uredni{tvu M. Juvana, ki ga A. Bjel~evi~
(1997) v oceni simpozija vidi nekoliko
nenavadno »kot nadaljevanje tovrstnih
razpravljanj o obdobjih v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi.« Ko je A. Flaker v
Republiki, hrva{kem ~asopisu za knji`evnost,
pisal o 16. simpoziju in objavil vse povzetke
prispevkov, ki so se nana{ali na hrva{ki sonet
(1995: 210–221), je o simpozijih Obdobja
zapisal, da »se ne omejujejo na nacionalno
knji`evnost, ampak upo{tevajo tudi druge
slovanske knji`evnosti in sploh ob~i evropski
kontekst« (prav tam: 210).

Kljub tej tako reko~ spontani napovedi
prihodnjega tematskega okvira se je re{evanje
vpra{anja, kako naprej, rojevalo v ustvarjal-
nih, ob~asno tudi polemi~nih okoli{~inah kar
dolgo; po zapisnikih sode~ se je za~elo `e po
Obdobjih 16 leta 1996, vezanih, kot re~eno,
na temo soneta, vmes je bil jubilejni zbornik
ob 100-letnici smrti Vatroslava Oblaka, pa
vse do 1999, ko je bil organiziran simpozij o
historizmu. Iz zapisnikov in zapisov je mo-
go~e izlo~iti nekako tri koncepte: vsaj nekaj
slavisti~nih kateder je predlagalo dvodelnost
simpozija, ostal naj bi samo jezikoslovno-
literarnovedni del, kar pa naj ne bi izlo~alo
raz~lembe tudi {ir{ih kulturolo{kih vpra{anj;
slovenisti~na katedra za knji`ni jezik in
stilistiko je bila na stali{~u, naj se obravna-
vane teme nadgrajujejo – za naslednje {tiri
simpozije pod naslovom Konstituiranje slo-
venskega jezika, literature in kulture v
evropskem kontekstu. Glede na uspe{nost
omenjenih dveh zbornikov, 14. o ustvarjalnih
generacijskih ritmih in 16. o sonetu, je bilo
smiselno, da se je koncept zvrstnosti nadalje-
val, podprl ga je tudi del slavistov. Sprejet je
bil sklep o krovni temi z naslovom Metode in
zvrsti, prvi, se pravi 18. simpozij z naslovom
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture, je vodila A. Derganc, {e
vedno pa z napovedjo »jezika, literature [ne
knji`evnosti] in kulture«, kar je bilo smisel-
no, saj je naslov usmerjal v raziskovalno
metodo, lastno predvsem jezikoslovju pa tudi
drugim humanisti~nim podro~jem. – S kar

obse`nimi povzetki posameznih referatov,
objavljenih v zborniku, je pisala Neli Gan-
~eva v Paleobulgarici (2003: 111–120).

Tematsko bogat simpozij Obdobja 19 z
naslovom Romanti~na pesnitev je bil jubi-
lejni, posve~en 200-letnici Pre{ernovega roj-
stva. – 20. obletnica simpozija Obdobja z
naslovom Slovenski knji`ni jezik – aktualna
vpra{anja in zgodovinske izku{nje z letnico
2001, izid zbornika 2003, je po naklju~ju
sovpadla s 450-letnico prve slovenske knjige,
sicer pa je bila »ume{~ena v evropsko leto
jezikov« (Vidovi~ Muha 2003: IX). Med
gosti, ki so pozdravili simpozij, velja omeniti
takratnega zunanjega ministra Dimitrija
Rupla, ki je v svojem nagovoru izpostavil kar
nekaj zanimivih prero{kih stali{~ v zvezi z
jezikovnim vpra{anjem takrat {e v prihodnji
Evropski uniji (EU). Med drugim pravi:
»Razprave o tem […], ali ne bi bilo prav, ko
bi se zedinili za en sam [delovni] jezik [v
EU], te~ejo `e vrsto let. Izid je odvisen od
fizi~ne velikosti, finan~ne in politi~ne mo~i
posameznih jezikov oz. njihovih narodov.
Vsakdanja in redna raba velikih jezikov je
ve~inska odlo~itev, utemeljitev pa je ekonom-
ska.« (Poudarila A. Vidovi~ Muha.) In {e:
»Prevajanje (iz majhnih jezikov, npr. iz slo-
ven{~ine) je problem majhnih, ne velikih.
[…] Brez zavarovanja jezikovne dedi{~ine in
kompetence vseh, tudi najmanj{ih evropskih
narodov, bi pri{lo do resne krize.« (Rupel
2003: XVII.) Izjavi sta nekoliko protislovni:
kako zavarovati nekaj, ~esar sploh ni, namre~
npr. »majhne sloven{~ine« znotraj EU. –
S povzetki nekaterih referatov je za rusko
govore~e okolje simpozij predstavila T. Fili-
monova (2002: 116–117).

Znotraj krovne teme Metode in zvrsti so
bili organizirani simpoziji Obdobja 21 Slo-
venski roman leta 2002, zbornik izide 2003,
Obdobja 22 Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem leta 2003, leto kasneje
izide zbornik, Obdobja 23 Slovenska kratka
pripovedna proza 2004, izid zbornika 2006,
Obdobja 24 Razvoj slovenskega strokovnega
jezika, leta 2005 – informacija o ~asu izida, ki
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ni ve~ v podnaslovu, je iz Uvodne besede
predsednice, zbornik iz leta 2007, Obdobja
25 Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vse-
bine, metode, leta 2006, zbornik 2008,
Obdobja 26 Slovenska nare~ja med sistemom
in rabo 2007, izid zbornika 2009. – Zunaj
krovne teme Metode in zvrsti so organizirani
zadnji trije simpoziji, za~en{i z jubilejnim
simpozijem Obdobja 27 Reformacija na
Slovenskem (Ob 500-letnici Trubarjevega
rojstva), brez podatka, kdaj je simpozij
potekal, ~eprav je celo na naslovnici zbornik
ozna~en s simpozijem, izid zbornika 2010,
Obdobja 28 Infrastruktura sloven{~ine in slo-
venistike, izid zbornika 2009 hkrati s sim-
pozijem, enako kot lanska Obdobja 29
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010),
torej simpozij in zbornik 2010; tudi leto{nji
jubilejni Obdobja 30 brez krovne teme
Metode in zvrsti.

Obse`no predstavitev posameznih refera-
tov zbornika Obdobja 22 Aktualizacija jezi-
kovnozvrstne teorije na Slovenskem je v
Slavii objavila J. [pirudová (2007: 353–360),
ki prepoznava v zborniku »aktualni pogled na
strukturnofunkcijsko metodo in njeno pot od
strukturalnega k pragmati~nemu in tudi
kognitivnemu pristopu k jeziku.« (Prav tam:
353.) V Spremni besedi E. Kr`i{nik ugo-
tavlja: »Tisto, kar je v prvi vrsti prineslo po-
trebo po ponovni aktualizaciji [jezikov-
nozvrstne teorije na Slovenskem] je bilo
[dejstvo, da se je] v zadnjem desetletju ali
dveh […] drasti~no spremenila resni~nost
sama in te spremembe nujno odsevajo v jezi-
kovni resni~nosti in v ~lenitvi te resni~nosti.«
(Kr`i{nik 2004: IX.) Naj nekoliko konkreti-
ziramo navedeno dejstvo: problematika jezi-
kovnosistemske stilistike, v klasi~nem smislu
zvrstnosti, odpira danes v ~asu mo~ne
dru`bene razslojenosti novo razse`nost prou-
~evanja t. i. vertikalnega ~lenjenja jezika;
sociolektologija – prou~evanje govorice raz-
li~nih dru`benih slojev, se agresivno vpleta v
dialektolo{ko problematiko; tudi ~lenitev
govorice na ruralno in urbano v sodobni te`ko
pregledni dru`beni dinamiki izgublja svojo
prepoznavnost. – Tako Obdobja 24 Razvoj
slovenskega strokovnega jezika – tematika

posega v danes ranljiv segment znanstvene in
s~asoma tudi strokovne terminologije oz.
tovrstnega jezika, okolja njunega osmi{ljanja
– kot Obdobja 26 Slovenska nare~ja med
sistemom in rabo pa tudi predhodna 20., ve-
zana na knji`ni jezik, so usmerjena v vpra-
{anja jezikovnosistemske stilistike; vsi {tirje
simpoziji in njim ustrezni zborniki pred-
stavljajo neke vrste problemsko celoto; tako
bi jih bilo smiselno tudi oceniti. – O Obdobjih
26 je za makedonski strokovni prostor napi-
sala oceno L. Tanturovska (2008).

2.2.2

Kaj se je znotraj tega mednarodnega in
medstrokovnega sre~evanja zlasti v na videz
samo formalni ravni v zadnjem desetletju
opustilo in kaj je ostalo? Od 19. simpozija in
ustreznega zbornika naprej se je opustilo
navajanje strokovnih podro~ij jezik, knji`ev-
nost in kultura. V prvem tematskem sklopu
desetih simpozijev je bilo to navajanje {e
smiselno, saj se je s tem ohranjala povezava s
Seminarjem, katerega uvodni del je pred-
stavljal; koristno je bilo tudi tako uzavestiti
interdisciplinarni koncept Obdobij. – Vendar
pa je te`ko upravi~ljivo dejstvo, da so se brez
posebnega komentarja na potovanju proti
30. simpoziju, konkretno pri Obdobjih 28,
Obdobja 27 so bila jubilejna, izgubile metode
in zvrsti, povezovalna tema Obdobij. Ne tako
daljna zgodovina oblikovanja tega pojma
dokazuje, da je bila izbira domi{ljena, pri-
merna tudi za interdisciplinarno zasnovo.
Seveda pa nikakor ne gre za vztrajanje pri
temi, ki je morda vzbujala ob~utek nasi~e-
nosti, ~eprav `e prelet »infrastrukture sloven-
{~ine in slovenistike« upravi~uje tudi meto-
dolo{ki vidik ali vidik jezikovnosistemske
stilistike. Celo jubilejni zbornik o reformaciji
na Slovenskem, se pravi `anrsko razvejeno
16. stoletje, bi preneslo pojem zvrsti, sploh pa
z literarni teoriji ustrezno interpretacijo.
Vendar, kot re~eno, ne gre za vztrajanje pri
dolo~eni temi, gre za nujnost tematske krovne
povezovalnosti, se pravi za ohranitev inte-
lektualne znamke Obdobij; kot taka seveda
zahteva temeljit premislek, sodelovanje, dis-
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kusijo – vse to, kar je rodilo uspe{nost
»metod in zvrsti«.

Kriti~no se velja ustaviti tudi ob zahtevi
po oddaji referatov za zbornik pred za~etkom
simpozija. Namre~ izid simpozijskega zbor-
nika po predstavitvi teme na simpoziju je
pomemben tako za referenta kot urednike, saj
pri izdaji prispevka omogo~a upo{tevanje
kriti~ne diskusije predavanj in s tem osmi{lja
pojem simpozija; poseg v to ~asovno zapo-
redje, ki se je zgodil z 28. simpozijem, se
pravi prevzem vzorca izhajanja seminarskega
zbornika, posredno pomeni odvzem po-
membne vloge simpoziju oz. njegovo nekri-
ti~no izena~evanje z vlogo Seminarja. Kot
re~eno, ta zahteva gre v {kodo vrednostne
opredelitve simpozija in pomeni opu{~anje
pomembnega kriterija znanstvene verodostoj-
nosti. Ne gre torej samo za formalnost, saj
kljub temu, da se je Simpozij ~asovno odlepil
od Seminarja, je ohranil svoje temeljne
konceptualne prvine kot mednarodnost,
interdisciplinarnost, do nedavna tudi krovno
kohezivno tematiko.

Odlo~iti se je treba, kako naprej tudi v
organizacijskem smislu, saj ostaja obreme-
nitev slovenistov, kot ka`e, nepresegljiva
stalnica. V tem trenutku se zdi, da sta na
vidiku dve oz. tri mo`nosti: vezati simpozij
na dve leti – o tem se je resno razmi{ljalo
konec 90. let, ko se je tako prizadevno raz-
pravljalo o novi krovni temi; pritegniti k
organizaciji sloveniste tudi z drugih sloveni-
sti~nih institucij – ta misel se mi zdi za razvoj
zelo smiselna; in tretja mo`nost – pritegniti v
vse vsebinsko-organizacijske postopke druge
humanisti~ne stroke; ta slednja mo`nost bo
seveda vplivala na izhodi{~no tematsko slo-
venisti~no oz. slovenisti~no kontrastivno
jedro. V vsakem primeru pa bi bilo treba `e
te`ko obvladljivo mno`ico nastopajo~ih naj-
manj razpoloviti, kar pomeni nujnost veliko
ve~je kakovosti izbire.

Kaj sicer Obdobja povezuje? Da, lahko
gre za neke vrste simbolni pomen, ki se je
izoblikoval skozi ~asovno stalnost – za neke
vrste intelektualno znamko skupinske medna-
rodnosti in interdisciplinarnosti slovenistov,

vendar z nujno potrebno povezovalno krovno
temo. Ostaja namre~ skrb, da se bodo Ob-
dobja sicer izgubila in s tem nekaj, kar ima `e
30 let, posebej pa {e danes aktualne pre-
ference – mednarodnost in medstrokovnost
slovenistike.

3
Naj kon~am z besedami predsednika

prvega simpozija Obdobja in idejnega sno-
valca moderne literarne vede sredi 20. sto-
letja, prek nje seveda tudi simpozija Obdobja
akademika Borisa Paternuja: »[Pri simpoziju
Obdobja] gre za spo{tovanja vredno koli~ino
in kakovost novih spoznanj znotraj na{ih
dveh temeljnih nacionalnih ved: slovenskega
jezikoslovja in slovenske literarne zgodovine
[…] v bogatem kontekstu opa`anj in ugoto-
vitev mednarodne slavistike. Nobena kultur-
na, literarna in jezikoslovna zgodovina Slo-
vencev ne bo mogla nastajati mimo tega
pomembnega opusa, zbranega v obse`ni
zbirki Obdobij […].« Pa {e nekaj velja
poudariti iz besed akademika: »[Z Obdobji]
je pri{lo do zelo izrazite tvorne delovne
osredinjenosti sicer zelo divergentnih razis-
kovalnih smeri in razli~nih ~love{kih nravi«
(Paternu 2003: XVI) – sporo~ilo, ki ga v
razsutem okolju na{ega strokovnega `ivljenja
ne gre zanemariti.
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SAMODEJNO ODKRIVANJE SEMANTI^NIH PREMIKOV V PREVODIH
[pela Vintar

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’25’322.4:81’37

Prispevek opisuje poskus razvoja metodologije za samodejno odkrivanje semanti~nih premikov v
prevodih. V vzporednem korpusu ozna~imo izvirnik z identifikatorji pomenov iz Wordneta in preko
njih izlu{~imo ciljno pomensko polje, v na{em primeru izraze, povezane s hrano in pija~o. Ve~pomen-
ske izraze samodejno razdvoumimo z orodjem UKB. Z opisano metodo uspe{no skr~imo obseg
preiskovanega gradiva, primere pa nato vzor~no klasificiramo glede na uporabljeno prevodno strate-
gijo.

korpusno prevodoslovje, Wordnet, semanti~no ozna~evanje, razdvoumljanje, prevodne strategije

The paper describes an attempt to develop a methodology for automatic identification of semantic
shifts in translation. First the original side of a parallel corpus is annotated with synset IDs from
Wordnet, then we can select the target semantic domain using these IDs and the domain tags in
Wordnet. In our case we focus on terms pertaining to gastronomy, which we disambiguate using the
UKB toolkit. We analyse the extracted sentences and classify them according to the translation strategy
employed.

corpus-based translation studies, Wordnet, semantic annotation, word sense disambiguation,
translation strategies

1 Uvod

Prevodoslovna veda se `e ve~ desetletij
ukvarja s preu~evanjem miselnih procesov pri
prevajanju ter kompleksnega prepleta indivi-
dualnih, ideolo{kih, dru`benokulturnih in
jezikovnosistemskih dejavnikov, ki vplivajo
nanje. Zlasti pri literarnih prevodih se ume-
{~enost prevajalca, pa tudi zalo`nika in more-
bitnih drugih akterjev v dolo~eni okvir
dru`benokulturnih norm poka`e v obliki
zavestnih ali podzavestnih odlo~itev, te pa so
za prevodoslovje {e posebej zanimive, kadar
v njih in v prevodnih re{itvah, ki iz njih izha-
jajo, zasledimo opazen odmik od izvirnika.

Pri tovrstnih analizah je bilo prevodo-
slovje neko~ metodolo{ko omejeno na ro~no
pregledovanje zbranih ali izbranih izsekov
besedil, kar je zamudno opravilo, poleg tega
je takemu na~inu analize mogo~e o~itati
subjektivnost pri izboru primerov, besedil ali

njihovih delov, rezultatom take analize pa
oporekati reprezentativnost in verodostoj-
nost. S pojavom deskriptivnega in korpus-
nega prevodoslovja na za~etku devetdesetih
let so sku{ali to te`avo zaobiti in pri prevo-
doslovnih raziskavah uporabljati kvantitativ-
ne metode. Pri~ujo~a raziskava gre {e korak
naprej in sku{a k prevodoslovnim raziskavam
pristopiti z ra~unalni{kojezikoslovnim inven-
tarjem metod.

V raziskavi nas zanimajo kulturno-speci-
fi~ni elementi v literarnih prevodih oziroma
natan~neje prevodne strategije ter semanti~ni
premiki, do katerih prihaja pri prevajanju
pojmov, ki so {e posebej vezani na izhodi{~no
kulturo, npr. izrazov, povezanih z obroki, hra-
no in pija~o. Pri tem `elimo nabor opazovanih
pojavov pridobiti samodejno z ra~unalni{ko-
jezikoslovno obdelavo korpusa, posamezne
pojave pa nato analiziramo in ovrednotimo
ro~no.
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Prispevek je sestavljen tako: v drugem
razdelku pregledno predstavimo spekter pre-
vodoslovnih pogledov na kulturno specifiko
prevodov, v tretjem razdelku opi{emo dose-
danje raziskave na podro~ju korpusnega pre-
vodoslovja in vzpostavimo navezavo na na{
pristop, v ~etrtem razdelku sledi podrobnej{i
opis zasnove raziskave, gradiva ter uporab-
ljenih orodij in metod, v petem predstavimo
rezultate in o njih kriti~no razpravljamo ter
prispevek sklenemo z razmi{ljanjem o nadalj-
njem delu.

2 Prevodoslovje in pogledi na prevajanje
kulturno-specifi~nih elementov

Vpra{anje prevajanja kulturno-specifi~nih
elementov se pojavlja `e od za~etkov znan-
stvenega preu~evanja prevodov in je tradicio-
nalno pomenilo ukvarjanje z besedami in
frazami, ki so tako globoko ukoreninjene v
izhodi{~no kulturo, da jih je skoraj nemogo~e
ubesediti v jeziku ciljne kulture. Mnenja o
tem, v kak{nih primerih se je bolje odlo~ati za
opisni prevod, najbli`jo ciljnokulturno ust-
reznico, novotvorjenko ali citatni prevzem, so
se burno kresala in {e danes vznemirjajo
mnoge prevajalce. Med prvimi, ki so med-
kulturno problematiko v prevodoslovju posta-
vili nad kontrastivno opazovanje jezikovno-
sistemskih razlik, je bil Nida (1964); njegovo
pojmovanje formalne ekvivalence na eni
strani in dinami~ne ekvivalence na drugi
strani je vsebinsko sorodno kasnej{i Venu-
tijevi (1995) razdelitvi prevodnih strategij na
podoma~evalne in potujitvene.

V sklopu preu~evanja prevodnih strategij,
ki so s sodobnega vidika produkt delovanja
razli~nih nenapisanih, a globoko vkoreninje-
nih prepri~anj oziroma norm, so avtorji
predlagali razli~ne klasifikacije. Newmark
(1988) denimo definira trinajst prevodnih stra-
tegij, med njimi tudi kulturno ekvivalenco, ki
se nana{a na prevod z uporabo izraza,
bli`jega ciljni kulturi, nevtralizacijo, izpust,
parafrazo in {iritev. Bolj ali manj sorodne
klasifikacije najdemo {e pri Ivirju (2002/2003),
Bakerjevi (2004) in Hlebcu (2009).

Po drugi strani se na podlagi razmi{ljanja
o normah na eni strani (Toury 1980) in teorijo
skoposa na drugi strani (Reiß, Vermeer 1984)
razvije povsem druga~na smer v prevodo-
slovju, ki se namesto s posameznimi bese-
dami in frazami za~ne ukvarjati najprej s
prevodnim besedilom kot avtonomno enoto
preu~evanja, nato pa {e {ir{e z interakcijo
med prevajanjem in kulturo, zgodovino in
dru`beno ustaljenimi oziroma sprejemljivimi
vzorci razmi{ljanja. Tako imenovani kulturni
preobrat v prevodoslovju (Bassnett, Lefevere
1990) primarno preu~uje izvenbesedilne
dejavnike ter omejitve, ki jih dolo~ajo raz-
li~ni »patronati«, »poetike« in »ideologije«;
skozi vse te se lahko dolo~ena dela propagi-
rajo, druga pa cenzurirajo in uni~ujejo. Temu
kulturnemu obratu kmalu sledi sociolo{ki
obrat, ki se ne ukvarja ve~ le z vpra{anji poli-
ti~ne prevlade, narodnih interesov, religije in
ideologije, temve~ se osredoto~a na akterje v
prevodnem procesu (Kocijan~i~ Pokorn
2009).

V na{i raziskavi se ukvarjamo v prvi vrsti
s samo identifikacijo zanimivih prevodnih
pojavov v besedilu, njihova interpretacija v
skladu s sodobnimi prevodoslovnimi spozna-
nji pa je izven na{ih zastavljenih okvirov. Pri
razvr{~anju semanti~nih premikov uporablja-
mo klasifikacijski model prevodnih strategij,
prirejen po Newmarku in Bakerjevi; o tem
ve~ v nadaljevanju.

3 Od korpusnega do ra~unalni{kega
prevodoslovja

Osrednja tema korpusnega jezikoslovja je
raziskovanje zna~ilnosti prevodov, ki naj bi se
pojavljale neodvisno od prevajalca, `anra,
besedilne vrste, obdobja in jezikovnega para
(Toury 1978). Hipotezo o »druga~nosti« pre-
vodov poznamo tudi pod imenom prevodne
univerzalije, ki jih je natan~neje opredelila
M. Baker (1993, 1996) kot naslednje pre-
vodne pojave: eksplicitacija, poenostavljanje,
standardizacija, presevanje in normalizacija.
@e leta 1993 je predlagala tudi korpusno
metodologijo za raziskovanje univerzalij, in
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sicer je v sredi{~u pojem prevodoslovnega
korpusa; tj. vzporedno-primerljivega korpusa
trodelne zgradbe, ki vsebuje predvsem
primerljiva podkorpusa prevodov v nek jezik
in izvirnikov v istem jeziku, za la`jo interpre-
tacijo izsledkov pa jima je dodan {e podkor-
pus izvirnikov, iz katerega je nastal podkor-
pus prevodov. Glede na to, da naj bi bili
opisani pojavi neodvisni od jezikovnega para,
je za prevodoslovni korpus celo bolje, ~e
prevedeni del izvira iz razli~nih jezikov.

Korpusno prevodoslovje kot raziskovalna
metodologija v celoti temelji na korpusnem
jezikoslovju; osnovni vpogled v korpuse je
prek konkordanc in besednih seznamov, raz-
li~ni avtorji pa uporabljajo razli~ne stopnje
ozna~enosti gradiva, vse od golih besedil do
skladenjsko raz~lenjenih in semanti~no ozna-
~enih korpusov. Glavna ovira korpusno
prevodoslovnih raziskav je dejstvo, da so
preiskovani pojavi tipi~no bistveno bolj kom-
pleksni od pojavov, s katerimi se tradicio-
nalno ukvarja korpusno jezikoslovje. To se je
razvilo najprej za potrebe leksikografije; za
pojave na leksikalni ravni je korpusna metoda
{e vedno dale~ najprimernej{a. Prevodni pre-
miki pa se lahko dogajajo na katerikoli
jezikovni in celo zunajbesedilni ravni, zato je
te pojave bistveno te`je formalizirati na
na~in, ki bi dopu{~al kvantitativno analizo.
Povedano enostavneje, v iskalno okno te`ko
vpi{emo pogoj, ki bi v korpusu poiskal vse
pojave, denimo eksplicitacije.

Kljub temu so v letih, ki so sledila, {te-
vilne raziskave sku{ale dokazati obstoj pre-
vodnih univerzalij, med drugim Kenny (2001),
Mauranen in Kujamäki (2004), Malmkjær
(2005) in {tevilni drugi, pojavijo pa se tudi
{tevilne kritike hipoteze o univerzalijah. [e
posebej prepri~ljiva je argumentacija
J. House (2008), ki v svojem odmevnem
~lanku razkriva, da imajo prevodi sicer res
specifi~ne zna~ilnosti, vendar so te odvisne
od jezikovnega para, `anra in prevajalca ter
tako vse prej kot univerzalne. Nasprotno
posamezne odlo~itve zelo jasno odra`ajo
norme, ki jih narekujejo dru`ba, `anr, odnos

med naro~nikom in prevajalcem, obdobje ter
prevajal~eve osebne preference.

^eprav se na{a raziskava namenoma ne
ukvarja s poglobljeno interpretacijo opa`enih
pojavov, se glede na dosedanje ugotovitve
pridru`ujemo zgornjemu prepri~anju; seman-
ti~ni premiki se v nekaterih `anrih dogajajo
bolj pogosto kot v drugih, prav tako jih je pri
nekaterih prevajalcih zaslediti bistveno ve~
kot pri drugih.

4 Zasnova raziskave

V raziskavi smo `eleli razviti metodo-
logijo, ki bi iskanje prevodnih pojavov, {e
posebej semanti~nih premikov, v kar najve~ji
meri olaj{ala in avtomatizirala. Z ustreznim
korpusom in naborom jezikovnih tehnologij
je namre~ po na{em mnenju mo`no pridobiti
zanimiva prevodoslovna spoznanja, ki niso
omejena le na pazljivo izbran vzorec ro~no
analiziranih primerov, temve~ raziskovalcu
pomagajo zo`iti prostor iskanja in mu
omogo~ajo preverjanje splo{nej{ih hipotez.

Kot gradivo smo uporabili angle{ko-
slovenski del Slovenskega prevodoslovnega
korpusa SPOOK (Vintar 2009). Gre za
petjezi~ni primerljivo-vzporedni korpus, ki
nastaja v okviru raziskovalnega projekta Slo-
vensko prevodoslovje – viri in raziskave,
vsebuje pa sodobna literarna dela v {tirih tujih
jezikih, njihove prevode v sloven{~ino in
primerljiva izvirna besedila v sloven{~ini.
Korpus je stav~no poravnan in oblikoskla-
denjsko ozna~en z orodjem ToTaLe (Erjavec
2009), v razvoju pa je tudi posebej za prevo-
doslovne namene prirejen konkordan~nik.
Podkorpus za na{o raziskavo je obsegal
sedem romanov v angle{~ini razli~nih `anrov
ter njihove prevode v sloven{~ino, pri ~emer
nobeno delo ni starej{e od 15 let.

V sredi{~u na{e raziskave so kulturno-
specifi~ni izrazi s podro~ja hrane in pija~e ter
z njim povezanih dejavnosti, kot sta pre-
hranjevanje in kulinarika. Najprej smo `eleli
samodejno identificirati omembe hrane v
izvirnih besedilih, nato pa semanti~no polje
izvirnika primerjati s semanti~nim poljem
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prevoda ter samodejno izlu{~iti primere, kjer
je v prevodu pri{lo do semanti~nega premika.

Kot semanti~ni leksikon smo pri tem upo-
rabili angle{ki in slovenski Wordnet (Fell-
baum 1998), in sicer za angle{~ino razli~ico
3.0, za sloven{~ino pa SloWNet, ki je bil
zgrajen polavtomatsko v preteklih letih (Fi{er
2009). Wordnet je semanti~ni vir, v katerem
so besede in besedne zveze zdru`ene v
pomenske enote ali sinsete, ti pa so urejeni
hierarhi~no od splo{nih do vse bolj speci-
fi~nih pomenov. Vsak sinset je opremljen z
identifikatorjem pomena, prek katerega je
mo`na povezava do istega pomena v Word-
netu drugega jezika. Na ta na~in lahko za
vsak angle{ki izraz v slovenskem Wordnetu
poi{~emo skupino pomenskih ustreznic. Sin-
seti so v Wordnetu ozna~eni tudi s podro~ni-
mi oznakami, ki pomene razvr{~ajo po
strokah in podro~jih ~lovekovega delovanja,
splo{ni pojmi pa imajo oznako faktotum.

S pomo~jo angle{ke oznake gastronomy
smo se lahko v na{i raziskavi omejili na
izraze s podro~ja prehrane. V angle{kem
korpusu smo tako samodejno ozna~ili vse
pojavitve gastronomskih izrazov, nato pa tako
pridobljene primere razvrstili v tri razrede
glede na slovenski prevod. V eno skupino
smo uvrstili primere, kjer se je slovenski
prevod ujemal s katerokoli od ustreznic v
slovenskem Wordnetu, v drugo skupino pri-
mere, kjer se slovenski prevod ni ujemal z
nobeno od ustreznic v slovenskem Wordnetu,
in v tretjo skupino primere, kjer slovenski
Wordnet za iskano besedo ni vseboval pre-
voda. Predvsem v drugi skupini pri~akujemo
stavke, kjer je pri{lo do semanti~nega pre-
mika, zato smo to skupino ro~no analizirali in
klasificirali glede na prevodno strategijo.

5 Rezultati in razprava

Iz Tabele 1 je razvidno, da je bilo v
angle{kem delu korpusa vseh omemb hrane
in pija~e 3414, za kar dve tretjini izrazov pa
nismo na{li ustreznice v slovenskem Word-
netu. ^eprav gre pri teh izrazih pogosto za
splo{ne besede iz ~lovekovega vsakdana, je

bil SloWNet zgrajen ve~inoma z avtomatskimi
metodami in z uporabo razli~nih vzporednih
korpusov, ki niso vsebovali dovolj besedil
s podro~ja gastronomije oziroma vsakdanjega
`ivljenja. Od tretjine izrazov, za katere smo
na{li eno ali ve~ slovenskih ustreznic, je v
901 primeru slovenski prevod v besedilu
druga~en od prevoda, ki ga predlaga
SloWNet. Pri nadaljnji raziskavi smo se tako
osredoto~ili na te primere.

Tabela 1: Samodejna razvrstitev primerov v sku-
pine glede na prevod

Prevod se ujema s SloWNetom 218

Prevod se ne ujema s SloWNetom 901

Ni prevoda v SloWNetu 2295

Vsi primeri, ki omenjajo hrano in pija~o 3414

Pri analizi morebitnih semanti~nih pre-
mikov smo najprej naleteli na te`avo ve~po-
menskosti. Ko smo v korpusu ozna~evali
pojavitve gastronomskih izrazov, so se
namre~ med njimi zna{li tudi izrazi, ki imajo
v Wordnetu ve~ mo`nih pomenov, in ni
nujno, da je pomen v korpusu zares gastro-
nomski. Tako ima denimo beseda course kar
devet razli~nih pomenov; v pomenu jed, del
obroka se pojavi razmeroma redko, saj so
bistveno pogostej{i drugi pomeni. Prvi od
spodnjih primerov ka`e korpusno pojavitev v
gastronomskem pomenu, druga dva pa ne-
gastronomski besedni zvezi course of action
in of course.

course: ENG20-07090288-n, part of a meal
served at one time (sense 7)

By the time it reached her floor, she could have
finished apologizing to Ditto and cooked a
five-course meal.

Cosmo felt like a rat in a maze, never knowing
what seemingly innocent course of action
would lead to disaster.

And, of course, I had to shave your head.

Da bi se lahko v analizi ukvarjali le s
primeri, ki se resni~no nana{ajo na hrano in
pija~o, smo morali ve~pomenske gastronom-
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ske izraze najprej razdvoumiti. Za to smo
uporabili sistem za samodejno razdvoum-
ljanje UKB1 (Agirre, Soroa 2009), ki ugo-
tavlja pomen besede na podlagi konteksta v
besedilu in semanti~nih relacij iz Wordneta.
Na{o 901 pojavitev iz korpusa smo tako
razdvoumili najprej samodejno, nato pa smo
z namenom evalvacije {e ro~no izlu{~ili
stavke, ki se nana{ajo na hrano in pija~o.
UKB je na{el 97 primerov, ro~no pa smo jih
na{teli 127. S tem smo `e izpolnili enega od
ciljev na{e raziskave; `eleli smo namre~ pred-
lagati metodologijo za samodejno »o`enje«
preiskovanega prostora in prevodoslovcu
pomagati pri identifikaciji zanimivih prime-
rov.

Analizo zbranih primerov smo opravili
ro~no, in sicer smo jih glede na uporabljeno
prevodno strategijo razvrstili v sedem kate-
gorij, povzetih in prirejenih po Newmarku
(1988) in M. Baker (2004). Od vseh samo-
dejno izlu{~enih primerov smo jih v analizo
vklju~ili 61; izraze, ki niso kulturno-speci-
fi~ni, smo izlo~ili.

Kot ka`e Tabela 2, je bila najpogosteje
uporabljena strategija dobesednega prevoda,
sledi prevod s kulturi prilagojenim izrazom.
V spodnjem primeru je denimo jacket potato,
zna~ilen na~in priprave krompirja, pri kate-
rem cel gomolj z lupino vred spe~emo v
`erjavici ali zavitega v folijo v pe~ici, preve-
den kot krompir v oblicah, kar je za slovensko
kulturo gotovo bolj obi~ajna jed. V istem
stavku zasledimo tudi strategijo izposojanja s
prilagoditvijo v zapisu, in sicer francoska jed
quiche v sloven{~ini postane ki{.

Lunch was brought into Engstrom’s office, and
Morse looked down unenthusiastically at the
thin, pale slice of white-pastried quiche, the
half jacket potato, and the large separate bowl
of undressed salad.

Kosilo so prinesli v Engströmovo pisarno in
Morse si je brez pravega navdu{enja ogledoval
tanke blede rezine ki{a iz belega testa, pre-

polovljen krompir v oblicah in veliko skledo
neza~injene solate.

Strategija nevtralizacije pomeni, da v pre-
vodu uporabimo splo{nej{i izraz ali nadpo-
menko, kot ka`e naslednji primer.

Greeting me in the hallway of her cozy home,
she leads me straight into the kitchen for a cup
of tea, a slice of pound cake and, it goes with-
out saying, a steaming vat of freshest gossip.

Ko me je sprejela v ve`i svojega prijaznega
doma, me je popeljala naravnost v kuhinjo na
skodelico ~aja, kos doma~ega kola~a in, kaj-
pada, brbotajo~ kotel najnovej{ih govoric.

Tabela 2: Prevodne strategije pri prevajanju kultur-
no-specifi~nih izrazov

izposojenka 5

kulturi prilagojen izraz 9

nevtralizacija 5

izpust 6

parafraza 7

dobesedni prevod 24

raz{iritev 8

skupno {tevilo kulturno-specifi~nih
izrazov 61

Zasledimo tudi primere raz{iritve, pri ka-
terih so v prevodu zaradi la`je razumljivosti
in berljivosti dodane informacije, in parafra-
ze, pri katerih je kulturno-specifi~en pojem
ubeseden na druga~en na~in.

Dobby appeared alongside Kreacher, his tea-
cozy hat askew.

Ob Spa~ku se je prikazal {e Trapets. Pokrivalo,
za katero je uporabljal ogreva~o za ~ajnik, mu
je ~epelo postrani.

Strategija, ki jo pogosto zasledimo, je tudi
izpust, ~eprav izraz ni nujno izpu{~en zaradi
kulturne specifike. V spodnjem primeru se je
prevajalec odlo~il za bolj zgo{~eno ubese-
ditev:

»Something to drink with your meal, sir?«
»Boste kaj pili, gospod?«
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Z izjemo prevladujo~e strategije dobesed-
nega – se pravi predvidljivega – prevoda se
drugi na~ini prevajanja kulturno-specifi~nih
elementov na podro~ju hrane in pija~e
pojavljajo pribli`no enakomerno, seveda pa
bi bilo zanimivo raziskati morebitne
korelacije med posameznimi strategijami in
`anri, pa tudi morebitne prevladujo~e strate-
gije pri posameznih prevajalcih.

6 Sklep

V prispevku smo opisali poskus samo-
dejnega ugotavljanja semanti~nih premikov
pri prevajanju s pomo~jo semanti~nega
ozna~evanja z Wordnetom in razdvoumljanja
ve~pomenskih besed. V raziskavi smo po-
kazali, da lahko z jezikovnotehnolo{kimi
metodami uspe{no zo`imo obseg preisko-
vanega gradiva ter prevodoslovcem in drugim
raziskovalcem pomagamo k u~inkovitej{i
analizi. Predlagana metoda je uporabna za
veliko jezikov, saj uporablja le oblikoskla-
denjski ozna~evalnik ter Wordnet, ki je danes
na razpolago za ve~ kot 50 svetovnih jezikov.

Pri tem pa ostaja dejstvo, da so prevodni
pojavi izjemno kompleksni in jih je te`ko
formalizirati, zato predstavlja opisana metoda
zgolj korak k la`jemu preiskovanju korpus-
nega gradiva in posledi~no korak k novim
korpusno podprtim spoznanjem o zna~ilno-
stih prevedenega jezika in prevodnih proce-
sih.
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RAZVIJANJE MEDKULTURNE KOMPETENCE IN PODPORA [OLAM V
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Medkulturna kompetenca sodi med socialne in dr`avljanske kompetence. Prispevek prina{a delne
rezultate terenske raziskave v okviru projekta Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za
izobra`evanje za medkulturne odnose ter aktivno dr`avljanstvo, s poudarkom na vklju~evanju (otrok)
priseljencev in razvoju medkulturne kompetence vseh prebivalcev.

medkulturna kompetenca, sloven{~ina kot drugi/tuji jezik, vklju~evanje otrok priseljencev, aktivno
dr`avljanstvo

Intercultural competence is one of the social and civic competences. The article contains partial
results from the project Professional Foundations, Strategies and Theoretical Frameworks of Education
for Intercultural Relations and Active Citizenship, with an emphasis on integrating immigrant children
and the developing intercultural competence of all citizens.

intercultural competence, Slovene as a second/foreign language, integrating immigrant children,
active citizenship

1 Uvod

Evropska komisija priporo~a za vse`iv-
ljenjsko u~enje razvoj klju~nih kompetenc, ki
jih potrebuje posameznik za osebno izpolni-
tev in razvoj, aktivno dr`avljanstvo, dru`beno
vklju~enost in zaposlitev (UL L 394). Ljudje
naj bi `e v svojem za~etnem izobra`evanju
razvili klju~ne kompetence, vse `ivljenje pa
naj bi jih vzdr`evali, razvijali in posodabljali.
Klju~ne kompetence so definirane kot kom-
binacija znanja, spretnosti in odnosov. Raz-
deljene so v osem skupin: 1. sporazumevanje
v maternem jeziku, 2. sporazumevanje v
tujem jeziku, 3. matemati~na kompetenca ter
osnovne zmo`nosti v znanosti in tehnologiji,
4. digitalna kompetenca, 5. u~enje u~enja,
6. socialne in dr`avljanske kompetence, 7. sa-
moiniciativnost in podjetnost ter 8. kulturna
zavest in izra`anje.

Socialne in dr`avljanske kompetence »vklju-
~ujejo osebne, medosebne in medkulturne

kompetence ter zajemajo vse oblike vedenja,
ki usposabljajo posameznike za u~inkovito in
konstruktivno sodelovanje v socialnem in
poklicnem `ivljenju in zlasti v vse bolj
raznovrstnih dru`bah ter za re{evanje
morebitnih sporov« (UL L 394: 16). Med
opisom znanja, spretnosti in odnosov je kot
ena od treh prepletajo~ih se prvin socialne in
dr`avljanske kompetence ve~krat omenjena
medkulturna kompetenca. Izpostavljeno je
zavedanje o raznoliki, multikulturni dru`bi,
potreba po medkulturni komunikaciji, strp-
nosti, spo{tovanju in premagovanju predsod-
kov.

2 Medkulturna kompetenca pri
pedago{kih delavcih

Usvajanje medkulturne kompetence je
proces vse`ivljenjskega u~enja. Van Eyken idr.
(2005; Vre~er 2009) menijo, da se u~iteljevo
znanje ne nana{a le na znanje o predmetu,
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ki ga pou~uje, ampak na znanje o svetu, v
katerem `ivimo. Medkulturno kompetenco
sestavljajo: tolerantnost do nejasnih, nepred-
vidljivih situacij, fleksibilnost, zavedanje
lastne kulturne identitete, odprtost za nove
izku{nje, upo{tevanje mnenj, sposobnost pri-
lagajati se vrednotam drugih, eti~no vedenje,
potrpe`ljivost, zavzetost, interpersonalne ve-
{~ine, povnanjanje in samoizra`anje, empa-
tija in ob~utek za humor. C. Bennett (2011)
navaja, da je medkulturna kompetenca eden
od {tirih elementov medkulturnega izobra-
`evanja. Poudarja klju~no vlogo u~iteljev in
zagovarja stali{~e, da lahko u~itelji pomemb-
no prispevajo k spremembam na lokalni,
nacionalni in globalni ravni ter vplivajo na
bodo~e dr`avljane sveta. Medkulturno izo-
bra`evanje razume kot razvoj intelektualnih,
socialnih in osebnih potencialov vseh u~en-
cev do njihove najvi{je ravni.

Poleg razvijanja medkulturne kompetence
so za kompleksen pristop k medkulturnemu
pou~evanju in u~enju potrebni {e trije ele-
menti: pravi~na in enakovredna pedagogika,
preoblikovanje kurikula iz monokulturnega v
medkulturnega ter dru`bena pravi~nost. Ena-
kovredna pedagogika si prizadeva za dosego
nepristranskih izobra`evalnih mo`nosti za
otroke vseh narodnosti, {e posebej pa otroke
etni~nih manj{in in dru`in z ni`jimi prihodki.
Pomembno je {olsko okolje, {e posebej skriti
kurikul. Ta je izra`en v pri~akovanjih u~ite-
ljev glede u~en~evega u~enja, razvr{~anja
u~encev, vzgojne strategije, {olske disciplin-
ske politike in prakse. Pomembni so razredna
klima ter odnosi med {olo in skupnostjo. Po
C. Bennett (2011) imajo medkulturno
zmo`nost razvito tisti u~itelji, ki so zmo`ni
sodelovati s {tudenti, dru`inami in ostalimi
u~itelji drugih ras ali kultur, ki so zmo`ni
razpravljati o razli~nosti med narodi, znotraj
naroda in znotraj razreda. Oseba z razvito
medkulturno zmo`nostjo je soo~ena z dejstvom,

da je bil njen pogled na svet oblikovan na
podlagi prvotne kulture, zmo`na se je soo~iti
z izvorom svojega etnocentrizma in dose~i
objektivnost pri presojanju drugih kultur;
zmo`na je nuditi pomo~ in podporo pri
vzpostavljanju stikov med kulturami, poka-
zati kulturno empatijo in razumeti pogled
drugih.

3 Izobra`evanje za medkulturne odnose in
aktivno dr`avljanstvo

Eden od raziskovalnih izzivov projekta
Strokovne podlage, strategije in teoretske
tematizacije za izobra`evanje za medkulturne
odnose ter aktivno dr`avljanstvo je predsta-
viti teoreti~ne koncepte za medkulturno
kompetenco in predvsem predlagati na~in
vklju~evanja v oblikovanje in izvajanje u~nih
na~rtov ter izobra`evalnih programov na vse
stopnje izobra`evanja v Sloveniji. Projekt, ki
ga podpira Evropski socialni sklad, je od
januarja 2010 do avgusta 2011 izvajal In{titut
za slovensko izseljenstvo in migracije Znan-
stvenoraziskovalnega sredi{~a Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (ISIM ZRC
SAZU) v sodelovanju s Pedago{kim in{titu-
tom.1

^eprav sta vzgoja in izobra`evanje za
medkulturne odnose ter aktivno dr`avljanstvo
vklju~ena v zakonodajo in kurikulum na raz-
li~nih ravneh sistemov vzgoje in izobra`e-
vanja znotraj dr`av Evropske unije ter dr`av
~lanic Sveta Evrope, ugotovitve ka`ejo, »da
je temeljni problem tega vsebinskega pod-
ro~ja neustrezna povezanost zakonodajne
ravni, izobra`evalne politike in {olske prakse
ter neustrezen prenos izobra`evalnih politik v
pedago{ko prakso«.2 Zgolj priprava izobra`e-
valnih programov za priseljence in manj{ine
ni dovolj, ampak je treba za medkulturnost
izobraziti celotno dru`bo. Raziskovalni izzivi
projekta so tesno povezani s {esto klju~no
kompetenco za vse`ivljenjsko u~enje (socialne
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in dr`avljanske kompetence). O upravi~enosti
projekta in primanjkljaju na podro~ju
medkulturnega izobra`evanja znotraj vzgoj-
no-izobra`evalnega sistema pri~a tudi evrop-
sko poro~ilo MIPEX 2011 (Huddleston idr.
2011: 179), ki navaja, da se Slovenija na tem
podro~ju uvr{~a pod srednjeevropsko povpre-
~je.

Raziskovalni projekt je usmerjen v iska-
nje re{itev za posamezna okolja. V prvi fazi
so analizirali razmere in `e opravljeno delo v
razli~nih krajih in obmo~jih Slovenije. Orga-
nizirali so sedem regijskih posvetov, na katere
so povabili predstavnike vzgojno-izobra`e-
valnih zavodov, knji`nic, enot Zavoda za
{olstvo, Ljudskih univerz, nevladnih orga-
nizacij, ob~in in drugih dru`beno aktivnih
posameznikov. Posveti so imeli naslednje
cilje: postaviti temelje komunikacijske mre`e
(registri); evidentirati aktivnosti za medkul-
turne odnose in aktivno dr`avljanstvo; iz-
lu{~iti predloge za primere dobre prakse;
narediti seznam predlogov udele`encev po-
svetov, kako v njihovem okolju v prihodnje
pristopiti k vzgoji in izobra`evanju za med-
kulturne odnose in aktivno dr`avljanstvo.
Udele`enci so na posvetih predstavili dobre
prakse, a so izpostavili tudi te`ave, s katerimi
se sre~ujejo pri svojem delovanju. Izbrane
primere so nato osvetlili s polstrukturiranimi
intervjuji z izvajalci dobrih praks, njihovimi
uporabniki in ocenjevalci iz okolja. Za kvan-
titativni del raziskave je bila izvedena empi-
ri~na {tudija v osnovnih in srednjih {olah
razli~nih slovenskih regij.3

3.1 Terenska raziskava
Organizirani regijski posveti in poglob-

ljena terenska raziskava so pokazali, da na
nekaterih slovenskih {olah `e delujejo peda-
go{ki delavci z razvito medkulturno kompe-
tenco. Pri predstavitvi delnih rezultatov se
osredoto~am na razvijanje medkulturne kom-
petence, na~ine pou~evanja sloven{~ine kot

drugega/tujega jezika (J2/TJ) ter povezovanje
{ol z okoljem.4

[ola 1 je mestna {ola in deluje v medkul-
turnem okolju `e desetletja. Vodstvo {ole se
zaveda, da {tevilo novopriseljenih otrok po-
membno vpliva na njihovo politiko kadrov-
skega zaposlovanja. Za vsakega priseljenega
otroka se trudijo posebej, spremljajo njegov
napredek in redno sodelujejo s star{i.
S pomo~jo {olskega denarnega sklada so tudi
priseljeni otroci vklju~eni v vse {olske dejav-
nosti. Na za~etku je vse otroke pou~evala
sloven{~ino kot J2/TJ ena u~iteljica, kasneje
so se odlo~ili za drugo kadrovsko politiko:
u~ence prvega razreda pou~uje sloven{~ino
ena u~iteljica, u~ence drugega razreda druga
itn. U~iteljica je sestavila svoj program u~e-
nja, ki temelji ve~inoma na kopijah iz raz-
li~nih u~benikov za pou~evanje slovenskih
izseljencev, a je gradivo urejeno v smiselne
vsebinske sklope. »Svoje« gradivo in na~rt
dela je posredovala tudi drugim kolegicam.
Drugo gradivo, s katerim opismenjujejo
otroke priseljence v prvem triletju, temelji na
pedagogiki montessori in slikovnem gradivu
([tupnikar idr. 2010). Po odobritvi ur Mini-
strstva za {olstvo in {port RS poteka te~aj
sloven{~ine intenzivno ve~ tednov po pouku.

Na predmetni stopnji pou~uje otroke pri-
seljence sloven{~ino u~iteljica, ki jih pou~uje
tudi pri sloven{~ini kot u~nem predmetu.
Prilagaja se u~nim zmo`nostim otrok: s {ib-
kej{imi dela ~im bolj nazorno (slike, spozna-
vanje okolja), uporablja gradivo Slika jezika
(Knez idr. 2010) in za albansko govore~ega
u~enca [olski slikovni angle{ko-slovensko-
albanski slovar (Dralle, Fenner 2010).
Z nadarjenimi u~enci literarno ustvarja in pri-
pravlja medkulturne ure, npr. predstavitev
dr`ave izvora na javni {olski popoldanski pri-
reditvi (prim. Vi`intin 2009). Dvakrat so se
povezali z drugo osnovno {olo pri izvajanju
intenzivnega te~aja sloven{~ine, ki ga je
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izvedel Center za sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik.

Pedago{ki delavci zagovarjajo nekajte-
denski intenzivni te~aj sloven{~ine pred
vstopom otroka v {olo (Knez 2010), kasneje
pa vklju~itev v pouk in so~asno nadaljevanje
u~enja sloven{~ine kot J2/TJ. Med priselje-
nimi otroki zaznavajo povpre~ne in nadarjene
otroke ter otroke s posebnimi potrebami. Na
{oli je ~utiti pozitivno klimo in razvito med-
kulturno kompetenco u~iteljev. V okolju
zaznavajo s strani nekaterih odklonilni odnos
do »priseljenske« {ole: nekateri star{i na {olo
ne `elijo vpisati svojih otrok; na sosednji {oli
svetujejo star{em priseljencem, naj otroke
raje vpi{ejo v to {olo, saj imajo ve~ izku{enj
pri delu s priseljenci. Posamezni pedago{ki
delavci si `elijo v okolju ve~ podpore, ne pa
stigmatizacije. V prihodnosti si `elijo uvesti
pouk maternega jezika in kulture otrok pri-
seljencev (Vi`intin 2010a), vendar se `elijo
tega lotiti skrbno in na~rtovano.

[ola 2 je va{ka {ola, ki jo je pred leti pre-
senetilo vedno ve~je {tevilo priseljenih otrok.
Na {oli imajo u~itelji podobno razvito med-
kulturno kompetenco in podoben na~in dela z
otroki priseljenci kot v primeru [ole 1. Na
{oli pou~ujeta sloven{~ino kot J2/TJ dva
u~itelja: u~iteljica sloven{~ine in zunanji so-
delavec, katerega materni jezik je albanski in
pou~uje otroke priseljence sloven{~ino s po-
mo~jo maternega jezika.

Njihova druga posebnost je, da intenzivno
sodelujejo z bli`njim mladinskim centrom.
Vodja mladinskega centra redno sodeluje pri
mese~nih sestankih na {oli, na katerih se
pogovorijo o vsakem otroku posebej in vrsti
pomo~i, ki bi jo priseljeni otrok potreboval:
pou~evanje sloven{~ine kot J2/TJ ali podporo
pri obravnavi u~ne snovi, pisanju doma~ih
nalog. Po kon~anih {olskih obveznostih je
namre~ mladinski center pomemben prostor
dru`enja in kvalitetnega pre`ivljanja prostega
~asa. Otroci, ki so pred leti potrebovali pomo~,
pogosto postanejo tudi sami prostovoljci

in nudijo podporo pri vklju~evanju novih
otrok priseljencev. Star{i priseljenci so s so-
delovanjem {ole in mladinskega centra
zadovoljni in hvale`ni obema ustanovama za
podporo. [ola si je torej poiskala v okolju po-
membno podporo. V mladinskem centru de-
lujejo kot aktivni dr`avljani ve~inoma mladi,
s prostovoljnim delom pa razvijajo svoje
socialne in dr`avljanske kompetence.

4 Stik s star{i in podpora {olam v okolju

[ola si `eli stikov s star{i. ^e nudijo star{i
doma otrokom podporo pri delu za {olo in
imajo redne stike s {olo, so otroci v {oli
uspe{nej{i (Cankar, Deutsch 2009). V dru-
`ini, ki se preseli v Slovenijo, po navadi govo-
ri slovensko o~e, matere ve~inoma ne. [ola
lahko vpliva na vklju~evanje otroka v razredu
– a star{i gredo tudi v trgovino, k zdravniku,
na upravno enoto, na sprehod po naselju. Ka-
ko sprejemamo star{e priseljence mi, odrasli,
kak{na je na{a medkulturna zmo`nost?

Ministrstvo za notranje zadeve Republike
Slovenije je leta 2010 vzpostavilo 7-jezi~no
spletno stran Informacije za tujce.5 Na njej so
osnovne pomembne informacije, ki jih potre-
buje priseljenec v Sloveniji: vstop in bivanje,
{olanje, socialno in zdravstveno varstvo, `iv-
ljenje in informacije o Sloveniji ter informa-
cije o brezpla~nem te~aju sloven{~ine za
dr`avljane iz tretjih dr`av, ki se izvaja od
januarja 2011. S spremenjeno Uredbo o inte-
graciji tujcev (UL RS 86/2010) se je krog
upravi~encev do brezpla~nih programov
vklju~evanja precej raz{iril. Pomembno pod-
porno gradivo so tudi brezpla~ne publikacije
Vklju~evanje v slovensko dru`bo: informacije
za tujce (Gole A{anin, Pokriva~ 2009) v
albanskem, angle{kem, bo{nja{kem, franco-
skem, hrva{kem, kitajskem, makedonskem,
ruskem in srbskem jeziku, dostopne v vseh
upravnih enotah po Sloveniji, in Strategija
ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do
2020 (2010).6
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Mnoge matere ne obiskujejo te~ajev
jezika novega okolja, ~e so ti dale~ od kraja
bivanja. Kot dober primer podpore materam
priseljenkam na lokalni ravni, o katerem bi
bilo vredno razmisliti tudi v Sloveniji, nava-
jam Dunaj. Na {tirijezi~ni spletni strani mesta
Dunaj najdemo informacije o te~aju Mama
lernt Deutsch.7 Bistveno je, da potekajo te~aji
nem{~ine na {oli/v vrtcu otroka.8 Cilji te~aja
so u~enje nem{~ine, bolj{a komunikacija s
{olo in vrtcem ter pridobivanje znanja, kako
pomagati otroku pri u~enju. Na te~aj vabita
spletna stran in 10-jezi~na zlo`enka.

5 Zaklju~ek

Terensko delo v okviru raziskave Stro-
kovne podlage, strategije in teoretske tema-
tizacije za izobra`evanje za medkulturne
odnose ter aktivno dr`avljanstvo, ki jo izvaja
ISIM ZRC SAZU, ka`e, da imajo nekateri
pedago{ki delavci `e razvito medkulturno
kompetenco. Otrokom nudijo raznovrstno
podporo (pou~evanje sloven{~ine kot J2/TJ,
prilagojeno ocenjevanje, dopolnilni pouk,
podporo pri pisanju doma~ih nalog v podalj-
{anem bivanju itn.), star{em svetujejo redne
stike s {olo, vklju~evanje otrok v interesne
dejavnosti in podalj{ano bivanje, saj otroci
znotraj teh dejavnosti la`je navezujejo stike
drug z drugim.

Od pedago{kih delavcev, ki sodelujejo v
vzgojno-izobra`evalnem procesu, se pri~a-
kuje, »da bodo mladi ljudje do konca za~et-
nega izobra`evanja klju~ne kompetence raz-
vili do ravni, ko bodo sposobni za odraslo
`ivljenje in ki ustvarja podlago za nadaljnje

u~enje in poklicno `ivljenje, in da bo odras-
lim omogo~eno razvijati in posodabljati
klju~ne kompetence vse `ivljenje« (UL L
394: 13), med drugim tudi medkulturno
kompetenco. A {ola nujno potrebuje podporo
v okolju. Pomemben premik na dr`avni ravni
pomenita pravica do 180-urnega te~aja
sloven{~ine za dr`avljane iz tretjih dr`av in
Strategija ekonomskih migracij za obdobje od
2010 do 2020. Ko bodo lastnosti, ki naj bi jih
imel pedago{ki delavec z razvito medkul-
turno kompetenco, postale smernice za vse
prebivalce in bodo pedago{ki delavci pri svo-
jem trudu za medkulturno izobra`evanje do-
bili podporo na lokalni in dr`avni ravni, bodo
te`nje po razviti medkulturni kompetenci
sprejemljivej{e, vidnej{e in u~inkovitej{e na
vseh ravneh dru`benega `ivljenja.
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FLEKSJA CZASOWNIKA U DZIECKA DWUJÊZYCZNEGO
Maria Wtorkowska

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’246.2’367.625=162.1=163.6

V prispevku je predstavljen medsebojni vpliv med jezikoma – polj{~ino in sloven{~ino – na
fleksijski glagolski ravnini v govoru dvojezi~nega otroka v zgodnjem obdobju razvoja, in sicer tako
pozitivni transfer kot interference. Gre za primer simultane dvojezi~nosti pri de~ku, ki `ivi v me{ani
dru`ini, v kateri se uporabljajo razli~ne strategije, v glavnem pa strategija ena oseba – en jezik (mati –
polj{~ina, o~e – sloven{~ina). Na interference vpliva tudi jezik okolja, v katerem `ivi de~ek, v tem
primeru torej sloven{~ina, ki lahko postane dominanten jezik.

simultana/hkratna dvojezi~nost, poljski jezik, slovenski jezik, negativni transfer/interferenca, pozi-
tivni transfer

This paper presents the interaction between the two languages – Polish and Slovene – on the flexion
verb plane in the speech of bilingual child in the early stages of development, both positive transfer as
well as interference. This case considered is of simultaneous bilingualism in a boy who lives in a mixed
family where different strategies are used, mainly the strategy of one person – one language (mother –
Polish, father – Slovene). Interference is also affected by the language of the environment in which boy
lives, in this case Slovene language, which could become the dominant language.

native bilingualism, Polish language, Slovene language, negative transfer/interference, positive
transfer

Przedmiotem artyku³u jest prezentacja
wybranych wyników badañ nad wczesnym
jêzykiem jednostki bilingwalnej, a wiêc oso-
by, która u¿ywa na przemian dwu jêzyków
(WoŸniakowski 1982). Jest to syn autorki
artyku³u, obecnie prawie piêcioletni Marko,
który jednoczeœnie przyswaja³ dwa jêzyki od
urodzenia – polski, którym pos³ugiwa³a siê
matka jako swoim jêzykiem ojczystym i s³o-
weñski, którym pos³ugiwa³ siê ojciec dziecka
i w otoczeniu którego ¿yje ca³a rodzina.
Dwujêzycznoœ} Marka mo¿na by nazwa}
równoczesn¹, gdy¿ J2, a wiêc jêzyk s³o-
weñski, zosta³ wprowadzony przed trzecim
rokiem ¿ycia (Kurcz 2000: 178). W oma-
wianym przypadku nie chodzi jednak o przy-
swajanie jêzyka drugiego, ale o dwujêzycz-
noœ} rodzim¹, a wiêc sytuacjê jednoczesnego
przyswajania systemów dwóch jêzyków

(Prebeg - Vilke 1995: 77–86; Snow 2004:
480; [tefanjik 2005: 19; Marjanovi~ Umek,
Kranjc, Fekonja 2006: 143–144), w tym
przypadku dwóch jêzyków s³owiañskich –
jêzyka polskiego i jêzyka s³oweñskiego.
Materia³ jêzykowy spisywany by³ w
dzienniczku mowy dziecka prowadzonym
przez matkê. Oprócz tej metody wykorzy-
stano równie¿ dane obserwacyjne. Analizê

materia³u ograniczono w niniejszym artykule
do fleksji czasownika, przedstawiaj¹c wp³yw
jêzyka polskiego na s³oweñski i odwrotnie,
s³oweñskiego na polski w zakresie form
werbalnych, które u Marka pojawi³y siê
oko³o drugiego roku ¿ycia. Prezentowane w
artykule przyk³ady pochodz¹ z wczesnego
okresu rozwojowego Marka – od urodzenia
do trzeciego roku ¿ycia. Strategie nauczania
obu jêzyków (Kurcz 2000: 13) w jego
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przypadku by³y ró¿ne, przewa¿a³a jednak
strategia osoby – matka mówi³a do Marka
tylko w jêzyku polskim, a ojciec pocz¹tkowo
w swoim jêzyku ojczystym, a wiêc boœnia-
ckim, a póŸniej g³ównie w s³oweñskim, który
opanowa³ w bardzo dobrym stopniu, i
strategia czasu. W pewnych sytuacjach wszy-
scy z otoczenia dziecka mówili w jêzyku
polskim, w innych w jêzyku s³oweñskim, z
wy³¹czeniem matki, która zwraca³a siê do
dziecka zawsze po polsku.

Transfer jako jedno z podstawowych
pojê} w psychologii uczenia siê oznacza
przeniesienie nawyków nabytych przy opa-
nowywaniu danego materia³u na inny. Jeœli to
przeniesienie sprzyja uczeniu siê nowego
materia³u czy nowych umiejêtnoœci, to trans-
fer jest pozytywny, jeœli natomiast utrudnia
uczenie siê – negatywny. Jeœli dwa jêzyki s¹
podobne do siebie, to znaczy jeœli mo¿na w
nich wyodrêbni} du¿o wspólnych elementów,
to wiêkszy powinnien by} transfer pozy-
tywny i szybsze tempo opanowania jêzyka
drugiego, jeœli zaœ wiêcej jest elementów
ró¿nych, wtedy te¿ wiêkszy jest transfer
negatywny (Kurcz 2000: 185–186; Lipiñska
2003: 80–84; Marjanovi~ Umek, Kranjc,
Fekonja 2006: 142–143). W przypadku rów-
noczesnego opanowywania przez Marka obu
jêzyków, mo¿emy mówi} o wp³ywach miê-
dzy ich systemami.

Wp³yw jêzyka s³oweñskiego na jêzyk
polski widoczny jest miêdzy innymi w
zastosowaniu s³oweñskich zasad gramatycz-
nych do polskich wyrazów, na przyk³ad
u¿ycie s³oweñskich czasownikowych koñcó-
wek fleksyjnych do polskich werbów. W
czasie teraŸniejszym w omawianym prze-
dziale wiekowym najczêœciej wida} to prze-
niesienie w formach pierwszej osoby pluralu,
chodzi wiêc o zastêpowanie przez Marka
polskiej koñcówki -(e/i/y)my przez s³oweñsk¹
-mo, np. *krêcimo siê zamiast krêcimy siê
(Siê krêcimo!), w którym to przyk³adzie
Marko zastosowa³ mo¿liwy wariant szyku
s³oweñskiego z zaimkiem zwrotnym na
pocz¹tku wypowiedzenia, *mamo zam.

mamy, *trzymamo zam. trzymamy, *œpimo
zam. œpimy, *robimo zam. robimy, *wracamo
zam. wracamy, *zobaczymo zam. zobaczymy.

Równie¿ w przypadku form czasowni-
kowych pierwszej osoby liczby pojedynczej
zdarzaj¹ siê u¿ycia jedynej s³oweñskiej
koñcówki – tak¿e przy formach zaprzeczo-
nych – która podyktowana jest prawdopo-
dobnie przede wszystkim wyrównaniem
analogicznym do pozosta³ych form polskich
opartych na innym temacie, np. *bawim siê
zamiast bawiê siê, *biorem zam. biorê,
*chcem zam. chcê, *grabim zam. grabiê,
*lubim zam. lubiê, *³owim zam. ³owiê,
*myœlim zam. myœlê, *patrzym zam. patrzê,
*widzim zam. widzê, *zrobim zam. zrobiê.
U¿ycie tych form motywowane jest przede
wszystkim wyrównaniem analogicznym w
obrêbie jednego jêzyka, w naszym przypadku
polskiego. Chodzi o wyrównanie w zakresie
grupy koniugacyjnej – formy pierwszej oso-
by singularu do form opartych na innym
temacie i dodaniu im jedynej w jêzyku
s³oweñskim, a paralelnej (obok -ê) w jêzyku
polskim koñcówki 1. os. l. poj. -m. W jêzyku
polskim czêsto wystêpuj¹ werba, których
koniugacja oparta jest na dwóch tematach,
np. czyœci} – czyszczê, czyœcisz ,~istiti –
~istim, ~isti{’, musie} – muszê, musisz ,morati
– moram, mora{’. Na jednym temacie oparta
jest forma pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej: id-ê ,grem’ i forma trzeciej osoby liczby
mnogiej: i-d¹ ,gresta/grejo’. Na drugim
temacie oparte s¹ pozosta³e formy, a wiêc
formy drugiej i trzeciej osoby liczby poje-
dynczej: idzi-esz ,gre{’, idzi-e ,gre’ oraz
pierwszej i drugiej osoby liczby mnogiej:
idzi-emy ,gresta/gremo’, idzi-ecie ,gresta/gre-
ste’. Czasem te¿ forma bezokolicznika
odbiega od dwóch podstaw, na których oparta
jest odmiana, np. bra} – biorê, bierzesz ,je-
mati – jemljem, jemlje{’, móc – mogê, mo¿esz
,mo~i – morem, more{’, iœ} – idê, idziesz ,iti –
grem, gre{’. Poniewa¿ w dialogu u¿ywane s¹
najczêœciej w³aœnie te dwie formy pierwszej i
drugiej osoby singularu wyrównanie jest
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zale¿ne od formy u¿ytej w pierwszym
pytaniu czy stwierdzeniu wypowiedzianym
przez matkê do dziecka, np. /-Musisz zapy-
ta}, czy mo¿esz./ *-Mo¿em? (zam. mogê);
/-Mogê to zobaczy}?/ -*Mogesz (zam.
mo¿esz), /-Idziesz?/ *-Idziem (zam. idê),
/-Czyœcisz?/ *-Czyœcim (zam. czyszczê),
*zobaczym (zam. zobaczê), *pójdziem (zam.
pójdê), /-Co tam bierzesz?/ -To *bierzem
(zam. biorê), /-Wychodzisz ju¿ z wanny?/ –
Ja, *wychodzim (zam. wychodzê), /-Trzeba
spa}./ -Marko *spam (zam. œpiê), /-Musisz
ju¿ wsta}./ -*Musim wsta} (zam. muszê).

Rzadkie s¹ przypadki odchyleñ w pozo-
sta³ych formach osobowych czasowników.
Koñcówki drugiej osoby liczby pojedynczej
– polskie -sz i s³oweñskie -{ – ró¿ni¹ siê w
zapisie, w wymowie zaœ s¹ to¿same [{], por.
masz – ima{, dasz – da{, piszesz – pi{e{,
p³ywasz – plava{, mówisz – govori{.
Podobnie sytuacja wygl¹da w trzeciej osobie
singularu, por. ma – ima, da – da, pisze – pi{e,
p³ywa – plava, mówi – govori. Oczywiœcie
pojawiaj¹ siê tutaj problemy innego rodzaju.
Chodzi o wyrównania analogiczne do pozo-
sta³ych form osobowych w czasownikach,
których odmiana oparta jest na dwóch
ró¿nych podstawach, a czêsto i forma bezo-
kolicznika ró¿ni siê od tych dwóch tematów.
Za przyk³ad niech pos³u¿¹ czêsto u¿ywane
czasowniki ruchu, na przyk³ad jecha} – jadê,
jedziesz ,peljati se – peljem se, pelje{ se’,
zarezerwowany w jêzyku polskim wy³¹cznie
dla poruszania siê œrodkami transportu,
a wiêc jecha} samochodem, poci¹giem, auto-
busem ,peljati se/iti z avtom, z vlakom,
z avtobusom’ oraz iœ} – idê, idziesz ,iti –
grem, gre{’ zarezerwowany dla poruszania siê
pieszo i inne pochodz¹ce od nich formacje,
np. odjecha}, przyjecha}, przyjœ}, dojœ}.
Przyk³ad: na stwierdzenie matki /-Musimy
jecha}./ Marko zapyta: -Tata, zakaj *ne
jechasz? zamiast jedziesz, czy na pytanie
matki /-Czy auto ju¿ odjecha³o?/ dziecko
odpowie -Teraz *jecha. zamiast jedzie, a wiêc
utworzy formy oparte na us³yszanym przed
chwil¹ temacie bezokolicznika jecha}. Po-

dobne przyk³ady tworzenia form czasu
teraŸniejszego opartych na temacie czasu
przesz³ego mamy wœród czasowników z
przyrostkiem -owa-, który przy odmianie
czasownika wymienia siê na morfem -uj-.
Marko na stwierdzenie matki /-Tu mo¿e
go³¹b spacerowa}./ powie -Nie, tam niech
spacerowa., na pytanie matki: /-Bêdziesz
gotowa}?/ odpowie: -Marko *gotowam zupkê

albo -Nie, oni gotowaj¹, /-Bêdziesz malo-
wa}?/ -Chmurkê Marko *malowam, u¿yje
wiêc form opartych na temacie bezoko-
licznika *spacerowa zamiast spaceruje, bez
wymiany morfemu -owa- na -uj- w odmianie
i z u¿yciem s³oweñskiej koñcówki -m dla
form pierwszej osoby liczby pojedynczej.

Zauwa¿ono pojedyncze przyk³ady b³êd-
nej odmiany czasownika w czasie
teraŸniejszym, jednego polskiego werbum:
/-Ale ha³as jest tutaj./ -A co to ha³asi? (zam.
ha³asuje) i jednego s³oweñskiego: Robot
letuje (zam. leti).

Nie odnotowano ¿adnego przyk³adu prze-
niesienia s³oweñskiej koñcówki drugiej
osoby pluralu czasu teraŸniejszego -te na
formy polskie z koñcówk¹ -(e/i/y)cie. Tego
typu interferencje natomiast zauwa¿ono w
formach drugiej osoby liczby mnogiej trybu
rozkazuj¹cego: *Rozmawiajte! ,pogovarjajte
se’ zamiast rozmawiajcie, *Spójrzte! ,poglej-
te’ zamiast spójrzcie.

Odnotowano jeden przyk³ad na dodanie
s³oweñskiej koñcówki trzeciej osoby liczby
mnogiej -jo do polskiego czasownika, który
w trzeciej osobie pluralu ma zawsze jed-
nakowa koñcówkê -¹: *œmierdzijo zamiast
œmierdz¹ analogicznie do s³oweñskiej formy
werbum 3. os. l. mn. smrdijo (Œmieci
œmierdzijo.).

Zdarza³y siê przypadki u¿y} s³oweñskich
przyrostków czasownikowych przy polskich
werbach, np. ca³owati ,poljubljati’ zamiast
*ca³owa}, poszukati ,poiskati’ zamiast *po-
szuka}, *zobaczyti ,pogledati’ zamiast zoba-
czy} oraz tworzenie formy bezokolicznika na
podstawie form osobowych, np. *boji} siê

Simpozij OBDOBJA 30

541



zamiast ba} siê analogicznie do bojim se,
boji{ se … Przeniesieñ polskiego czasowni-
kowego przyrostka -} na s³oweñskie werba
nie odnotowano, oprócz jednego przyk³adu
lulati – *lula}, którego forma pokry³a siê z
istniej¹cym w jêzyku polskim wyrazem lula}
w znaczeniu ,span~kati’ i sta³a siê Ÿród³em
nieporozumienia i jêzykowego dowcipu – na
pytania, proœby, czy stwierdzenia typu
/-Lulaj, Marku./ -Bêdziesz teraz lula}, tak?/
Marko zdenerwowany odpowiada³: *-Marko
nie chcem lula}! maj¹c w myœlach znaczenie
s³oweñskie tego czasownika. Dla ³atwiejszej
komunikacji czasem pos³ugiwano siê œwiado-
mie ³¹czonym kodem, np. na okreœlenie
za³atwienia potrzeby oddawania moczu:
pol. siu siu i s³ow. lu lu.

Wp³yw s³oweñskiego systemu grama-
tycznego na polski widoczny jest równie¿ w
formach drugiej osoby singularu trybu
rozkazuj¹cego, równie¿ przy formach zaprze-
czonych, które w s³oweñszczyŸnie czêsto
wystêpuj¹ z koñcówk¹ -i, w polszczyŸnie zaœ
przyjmuj¹ posta} krótkich form bezkoñców-
kowych, np. *drapi lub*drapaj zamiast drap,
*goni zam. goñ, *³api zam. ³ap, *mówi zam.
mów, *odsuni siê zam. odsuñ siê, *po¿yczy
zam. po¿ycz, *przestani zam. przestañ.
Wœród form trybu rozkazuj¹cego znajdziemy
równie¿ takie, które b³êdnie tworzone s¹ od
tematu bezokolicznika, np. *obraj zamiast
obierz – obra} ,olupi’, *pilnowaj zamiast
pilnuj – pilnowa} ,paziti’, *przygotowaj
zamiast przygotuj – przygotowa}, *upraj
zamiast upierz – upra}. Prawie w ka¿dym z
wymienionych tu przyk³adów pojawieniu siê
form rozkaŸnika towarzyszy³o wczeœniejsze
u¿ycie w wypowiedzi matki form bezoko-
licznika: -Muszê upra} – *-Upraj!, -Muszê

obra} – *-Obraj!, Muszê przygotowa} –
*-Przygotowaj! To samo zjawisko utwo-
rzenia rozkaŸnika od formy bezokolicznika
wyst¹pi te¿ w jêzyku s³oweñskim – *prebraj
zamiast preberi.

Wp³yw jêzyka polskiego na s³oweñski
jest widoczny w tworzeniu przez ch³opca
form czasu przesz³ego, które w jêzyku

polskim nie s¹ formami analitycznymi, ale
syntetycznymi, aglutynacyjnymi, np. zro-
bi³am ,sem naredila’, szed³em ,sem {el’, do-
sta³a ,je dobila’, widzieliœmy ,sva videla/smo
videli’, itp. W wyniku przeniesienia polskich
zasad gramatycznych na s³oweñskie czasow-
niki odnotowano nastêpuj¹ce przyk³ady:
*dobi³em na wzór dosta³em zamiast sem
dobil, *na{ed³aœ na wzór znalaz³aœ zamiast si
na{la, *pozabi³aœ na wzór zapomnia³aœ

zamiast si pozabila, *kaka³em zamiast sem
kakal.

W czasie przesz³ym widoczne s¹ przy-
k³ady wyrównañ analogicznych, a wiêc
tworzenie form opartych na temacie przed
chwil¹ us³yszanego czasownika, np. /-Wy-
trzyj rêce o rêcznik./ -Marko *wytrzy³ (zam.
wytar³), /-Nie spadnij!/ -Nie spadni³em (zam.
spad³em), /-Proszê, zanieœ tam, gdzie by³o./
-Ju¿ zanies³em (zam. zanios³em), /-Marko
sam wybierze./ -Ju¿ wybierze³ (zam. wybra³).

Du¿y wp³yw jêzyka s³oweñskiego na
polski widoczny jest przy tworzeniu form
czasu przysz³ego. Tworzenie tych form
oparte jest na odmiennych w obu jêzykach
zasadach gramatycznych. W jêzyku polskim
tworzenie form przysz³ych uzale¿nione jest
od aspektu czasownika – od czasowników
niedokonanych tworzone s¹ formy przysz³e
z³o¿one z czasownika posi³kowego by} w
czasie przysz³ym, którego odmiana oparta
jest na dwóch ró¿nych tematach bêd- i bêdzi-
(bêdê ,bom’, bêdziesz ,bo{’, bêdzie ,bo’,
bêdziemy ,bova/bomo’, bêdziecie ,bosta/bo-
ste’, bêd¹ ,bosta/bojo’), do którego dodamy
albo formy bezokolicznika, np. robi} albo
dawnego imies³owu zró¿nicowanego rodza-
jowo: robi³ ,je delal’, robi³a ,je delala’, robi³o
,je delalo’; robili ,sta delala/so delali’, robi³y
,sta delali/so delale’. Formy z bezokoliczni-
kiem, a wiêc bez zró¿nicowania rodzajo-
wego, nie wystêpuj¹ w jêzyku s³oweñskim –
pol. bêdê robi} – s³ow. *bom narediti. Formy
z dawnym imies³owem zaœ s¹ takie same w
obu jêzykach, por. pol. bêdê robi³, bêdzie
mówi³a i s³ow. bom delal, bo govorila, z t¹
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istotn¹ ró¿nic¹, ¿e w jêzyku s³oweñskim
mog¹ by} tworzone zarówno od czasow-
ników dokonanych, jak i niedokonanych:
bom delal, bom naredil, bo govorila, bo
povedala, w jêzyku polskim zaœ wy³¹cznie od
czasowników niedokonanych: bêdê robi³,
bêdzie mówi³a, ale nie *bêdê zrobi³, *bêdzie
powiedzia³a. Od czasowników dokonanych w
jêzyku polskim mo¿liwe s¹ tylko formy
syntetyczne, które formalnie maj¹ posta}
czasu teraŸniejszego, pod wzglêdem znacze-
nia zaœ s¹ formami czasu przysz³ego. Warto
doda}, ¿e to zró¿nicowanie sprawia du¿e
k³opoty wszystkim cudzoziemcom ucz¹cym
siê jêzyka polskiego. Poniewa¿ w jêzyku
s³oweñskim mo¿emy utworzy} z³o¿one i
proste formy czasu przysz³ego zarówno od
czasowników dokonanych, jak i niedoko-
nanych (np. bom poiskal obok poi{~em
,poszukam’, bom naredil obok naredim
,zrobiê’, bom delal ,bêdê robi³/robi}’), u
Marka odnotowano wiêc mieszane formy
analityczne tworzone od czasowników doko-
nanych ³¹czone ze s³oweñskimi formami
werbum posi³kowego biti: *Bom zobaczy³.
zam. zobaczê, *Bom wszystkie zjad³. zam.
zjem, *Jaz bom pokaza³ mamie. zam. poka¿ê,
*Kotlecika bom upieke³. zam. upiekê,
*Naslednji raz bo{ widzia³a samolot, zam.
zobaczysz, /-Proszê, wybierz czekoladkê./
-Bom wybierze³. zam. wybiorê.

Zaobserwowano równie¿ mieszanie pol-
skich i s³oweñskich form w konstrukcjach
czasu przysz³ego, z przewag¹ u¿ycia pro-
stszych, jednozg³oskowych form s³oweñ-
skich czasownika posi³kowego, np. *Bom
uwa¿a³. ,bom pazil’ zamiast bêdê uwa¿a³, Jaz
bom chowa³, ti bo{ szuka³. ,bom skrival, ti
bo{ iskal’ zam. bêdê chowa³, bêdziesz szuka³,
Pan bo krzycza³. ,bo kri~al.’ zam. bêdzie
krzycza³, *Ko bom du¿y, bom kierowa³. ,bom
veliki, bom vozil’ zam. bêdê du¿y, bêdê

kierowa³.

Odnotowano równie¿ przyk³ad, który
mo¿na uzna} za polsk¹ kalkê jêzykow¹ w
jêzyku s³oweñskim – chodzi o wyraz

*zaklicaj me ,pokli~i me’ na wzór polskiej
formy zawo³aj mnie. W formie tej mo¿na siê
dopatrze} swoistej kontaminacji polskiego
prefiksu za- z odpowiednika polskiego
za-wo³a} ,po-klicati’ oraz utworzonej b³êdnie
formy rozkaŸnika *klicaj, która oparta jest na
temacie bezokolicznika klicati ,wo³a}’ –
podobnie jak prebrati – *prebraj lub wœród
polskich przyk³adów: upra} – *upraj, obra}
– *obraj.

We wczesnej fazie przyswajania obu
jêzyków zaobserwowano krótkotrwa³¹ fazê
u¿ywania form czasownikowych bez zaimka
zwrotnego siê/se, zarówno wœród werbów
polskich, np. trzymam zamiast trzymam siê,
Marko obudzi³, bateria skoñczy³a, Mama
obudzi³aœ?, jak i s³oweñskich, np. Marko
bli`am zam. bli`am se, Marko ukry³/skril,
miza popsu³a, oraz u¿ywanie bezosobowych
form bezokolicznika, np. Przytula}! Mami,
przytula}!, Mami, pridi sem. Szyjkê dati.,
Kupkê zrobi} Marko.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœ} i iloœ}
zebranego materia³u oraz obszernoœ} pro-
blemu zwi¹zanego z dwujêzycznoœci¹ rodzi-
m¹ skoncentrowano siê na zaprezentowaniu
wp³ywów dwóch systemów gramatycznych
jednoczeœnie przyswajanych jêzyków –
polskiego i s³oweñskiego – w zakresie fleksji
czasownika. Przedmiotem artyku³u nie by³a
wiêc analiza wp³ywu jêzyków na poziomie
leksyki, dlatego w wiêkszoœci przyk³adów
zrezygnowano z podawania ca³ych wypo-
wiedzi. Przedstawione w artykule przyk³ady
mowy dziecka wskazuj¹ równie¿ na fazê
prze³¹czania kodów, a wiêc zmianê jêzyka w
obrêbie jednej wypowiedzi (Snow 2004: 481,
Lipiñska 2003: 87–92). Parokrotnie zauwa-
¿ono u Marka przyk³ady œwiadomego u¿ycia
drugiego jêzyka obok pierwszego, np.
-Marko bager ¿yczy. Koparkê, które nasil¹ siê
w póŸniejszym czasie. U¿ycia obu jêzyków
mia³y na celu unikniêcie ewentualnego
niezrozumienia lub sprawdzenie, jakim
jêzykiem pos³uguje siê nowo napotkana
osoba, np. przy braku reakcji na pierwsze
pozdrowienie, witanie rówieœników kolejno:
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Czeœ}! – @ivijo! – ^ao! lub w domu: Mama,
poglej! Spójrz! czy przy nawi¹zywaniu zna-
jomoœci w piaskownicy przez u¿ycie kolejno
polskiego ch³opczyk i zaraz potem s³oweñ-
skiego fantek. Zauwa¿ono wiêkszy wp³yw
jêzyka s³oweñskiego na jêzyk polski, szcze-
gólnie przy wyborze prostszych systemowo
rozwi¹zañ, np. u¿ywanie wy³¹cznie -m jako
koñcówki 1. os. singularu czasu teraŸniej-
szego. Interferencje spowodowane s¹ w
du¿ym stopniu niekorzystn¹ pozycj¹ jêzyka
polskiego, który u¿ywany jest na co dzieñ
wy³¹cznie przez matkê. Jêzyk s³oweñski jako
jêzyk okolicy, a wiêc przedszkola, rówieœni-
ków, s¹siadów, równie¿ jêzyk u¿ywany w
wiêkszoœci sytuacji przez ojca dziecka, staje
siê jêzykiem dominuj¹cym i wp³ywa w
wiêkszym stopniu na jêzyk polski, o czym
œwiadcz¹ pojawiaj¹ce siê nadal w mowie
dziecka interferencje.1
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NON-PLACE OF NOVEL IN SLOVENIA’S TRANSITION
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V prispevku s kriti~no-mimeti~nega stali{~a opazujemo aktualne dru`bene procese v treh sodobnih
slovenskih romani – Popkorn, Andreja Skubica, Pasji tango, Ale{a ^ara in ^efurji raus! Gorana
Vojnovi}a – in pri tem upo{tevamo razli~ne teoretske pristope in modele: Augéjev model ne-mesta kot
prostora brez identitete, Lotmanov model odnosa semioti~nega sistema in zunajjezikovnega okolja ter
Benettov model odpora ter de Certeauov model strategije in taktike.

sodobni slovenski roman, ne-mesto, Augé, odpor, strategija/taktika

The subject of this paper is the critical-mimetic pattern of the contemporary Slovene novel that
depicts current social processes. It deals with three novels: Popkorn by Andrej Skubic; Pasji tango by
Ale{ ^ar and ^efurji raus! by Goran Vojnovi}. The methodological approach relies on Augé’s concept
of the non-place as a space which lacks identity, Lotman’s concept of the relation between the semiotic
system and extralingustic reality, Bennett’s concept of resistance and de Certeau’s concept of strategy
and tactics.

contemporary Slovene novel, non-place, Augé, resistance, strategy/tactics

1 Introduction

This paper will discuss three contempo-
rary Slovene novels: Popkorn by Andrej
Skubic, Pse}i tango by Ale{ ^ar and ^efuri
raus! by Goran Vojnovi}. All of them in
different ways describe the contemporary
reality of post-Communist Slovene society
and liberal-democratic processes. We are
dealing here with critical-mimetic works
which reflect the symptomatic locations of
social contradictions. We have selected these
novels because we believe that those texts are
show-pieces for the relation between literary
and social structures. In Skubic’s novel, we
are interested in the connection between
ideology and crime, and we explore the pro-
cess of the semantic weakening of ideological
patterns and the forming of history as a
(hi)story – a narrative concept. Regarding the
methodological approach, we use Lomtan’s
concept of semiosphere – the relation bet-
ween semiotic system and extralinguistic

reality, and Augé’s concept of non-place as a
space which lacks identity.

^ar’s main hero, the young writer Viktor,
is a typical »passive Slovene character«
(Matajc 2006: 154) who finds himself in a
whirlpool of an »unsafe world without con-
ventions« (ibid.). We will deal with the aspect
of the present time as some sort of a palimp-
sest, a place marked with traces of the past
(Augé 2001: 74). Regarding Viktor’s idea
about the Park of Memories, we use Eco’s
concept of symbolic order with its immanent
reversible processes and Derrida’s concept of
sign.

The last novel this paper deals with is
^efuri raus! by Goran Vojnovi}, which repre-
sents the narrative type that Helga Glu{i~
describes as containing »the topic of a mal-
adjusted young man haunted by the shadows
of the past, the chaotic present and the
uncertain future.« (Glu{i~ 2002: 294.) Here
we will emphasise the (anti)cultural practices
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of a minority immigrant social group and the
issue of assimilation by using Bennett’s con-
cept of resistance and the paradigmatic ele-
ments of »the poetics of the oppressed«.

2 Horror house

Skubic’s novel Popkorn is about Valter
Koren, a lucid thirty-year-old who represents
the paradigm of the young entrepreneur in the
post-Communist world of the new liberal
democracy and free economy. His entrepre-
neurial idea about a museum of famous
Slovene crimes and criminals, despite the fact
that it seems bizarre or grotesque, dwells on
issues of the past and the present, truth and
ideology, private and public – the front and
back of Slovene politics and its history.
Koren’s contradictory relation is sympto-
matic regarding the truth, which is affirmative
when he tries to launch his entrepreneurial
idea: »I’m talking about the truth! [...] we will
show the facts how they really happened […]

we will bring reality to the present!« (Skubic
2009: 39), or absolutely relative in a scene
involving a quarrel with a tourist during a
sightseeing tour:

Oh, come on! It isn’t true! You’re on pins and
needles because of the question of what is true
and what is not… It’s a matter of stories,
everything is about stories. Look, the fact that
the woman next door is a whore is not a story,
it is a deduction like Sherlock Holmes… but
what we want to sell here is definitely a story.
And I am a master of that. That is my job.
(Skubic 2009: 18–19, translation T. Z.)

The latter example shows that Koren
treats history as narrative, a language con-
struction. Historiographical reference to its
object (historical facts) is absolutely arbi-
trary, similar to de Saussure’s meaning of
term and that is why it has the possibility of
autonomous dynamism and internal develop-
ment as Lotman describes in relation to the

reference between semiotic system and
extralinguistic reality (Lotman 1998: 5).
Koren’s idea about the museum is the same
because he »wants to sell the story«. Well, it
is not important if the connection between
facts and their representation is authentic or
not, but it is important that the concept is
attractive to tourists. However, regardless of
Koren’s treatment of historical topics, his
idea of founding the crime museum seems
like an attempt to construct a rigid flow of
historical evolution, as if the syntagmatic axis
rotates by ninety degrees and forms the
simultaneous paradigmatic section of crime
ideology in one place. Of course, it is clear
that Koren manipulates historical facts and
that he is led by the logic of profit, but there is
another thing that he also represents – the
resistance to accepting values of the global
post-capitalist hyper-consumerist society:

[…] any moment now they will tear down
Ljubljana Castle and build a multiplex and
shopping mall there. We need to parry. Multi-
media. We need an original horror house…
That’s what we need. Horror house. Gestapo
methods, OZNA… if you have a group of
Italian tourists, take them to fojbe, and then,
when they are freaked out, show them the
details of hostage executions from Italian
prisons in Ljubljana. (Skubic 2009: 35–37,
translation T. Z.)

We would now like to introduce the con-
cept of non-place. Augé used it to label places
like shopping malls, airports, trains, squares,
hotel rooms, motorways, etc.1 It seems that
Koren’s intention of founding the crime
museum is in fact an act of resistance in
Bennett’s terms: »an inferior social group’s
defensive reference against the culture of
power under the circumstances when power
forms come from a source which is expe-
rienced as external and other.« (Bennett 2005:
225, translation T. Z.) It is important to
understand the concept of power culture as
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the power of consumerist culture and global
concerns which are both external and other,
so Koren is the part of an inferior social group
against that kind of social processes. He finds
in the museum of crime part of the national
identity regardless of its negative content and
the possibility of commercial manipulation.
Therefore we can conclude that the museum
of crime, or the horror house as Koren calls it,
is some sort of semiotic space, a narrative
form which represents an attempt of identifi-
cation with space, in other words the act of
standing up against the supermodernist in-
crease of non-places (Auge 2001: 85–86).

3 Kardeljevo or The Park of Memories

^ar’s novel title Pse}i tango (Dog Tango)
suggests a surrealist aura and linguistic de-
tachment from the realistic model of narra-
tive. His »virtuoso style and rich story-tell-
ing« (Glu{i~ 2002: 294) act like a veil over
extralinguistic reality, so Glu{i~ compares
some articles with Hieronymus Bosh’s pain-
tings. However, we will put aside linguistic
topics and surrealist depictions, and take a
look at the thematic layer which refers to
Strem{ek’s scandals and family fights about
the questions of Kardelj’s historical role and
the future of his monument, since those parts
reflect the deep structure of Slovenia’s social
and political discrepancy which Kos calls the
»Slovene disaster«. This refers to incidents
during The Second World War, i.e. the
conflict between Communists and anti-
Communists, where it must be emphasised
that the large majority of anti-Communists
took action not because they wanted to serve
Italian fascism or German nationalism, but in
order to defend themselves against the
Communist revolution (Kos 2004: 178–180).
Let us look at an example from the novel:

Vladimir is the contractual owner of the plot of
land with Kardelj’s monument in front of the
parliament and he threatens that he will melt
the statue down into a bronze egg, and the
other, Lojze, threatens that he will sue Vladi-
mir if the statue is damaged.« (^ar 2002: 26.)

The present time is represented as a sort
of palimpsest where the identity of nation,
social groups or individual (re)forms itself
continually through historical references,
(Augé 2001: 74). Literature is a system which
plays the social function of historical signs
desemantisation (Nöth 2004: 523), for
example:

He passed beside the nervous POP TV
journalist and read the inscription on the
board: On behalf of the IO OF and CK KPS
date 1st October, 1942. Edvard Kardelj –
Kristof issued a secret order to Ivan Ma~ek –
Matija, the commander of Slovene partisans:
execute all priests. Similarly, all officers,
intellectuals etc., and especially kulaks and
theirs sons.« (^ar 2002: 64.)

^ar, like Skubic, tends to sift historical
matter with a view to forming authentic histo-
ry and the present. The most important per-
sonalities and central ideologies of Commu-
nism and national-liberation movement
become the object of observation and they are
moved to new semantic places in the frames
of polyphonically structured democratic
society. Viktor Viskas, the main hero of ^ar’s
novel, like Valter Koren in Skubic’s novel,
offers some sort of solution. In other words,
the journalist asked him the question: »do
you agree that the statue of Edvard Kardelj
should stay in front of the parliament […] or
would you prefer that it be melted down and
turned into a statue of the beatified bishop
Slom{ek?«, and he replies that the statues had
had their own life and that a great majority of
them, sooner or later, had obtained the status
of exile, so Koren says that he is in favour of
establishing a Park of Memories: »[…] there
we could put […] all these things as […] as a
memory and warning of their transformation
[…] our transformation.« (^ar 2002: 65,
translation T. Z.) The metaphor emphasises
the distinction between natural causality and
symbolic order. That is, natural causality is a
no-return process (it is impossible that a
burning tree anticipates the bolt of lightning),
while symbolic order is established by
»the strategy of speech […] and those rela-
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tions are reversible« (Eco 2001: 113–114).
However, there is one more important
difference; it is possible to control natural
phenomena, for example, to change the flow
of a river, to build dams, etc., as opposed to
symbolic order which is an out-of-control
system and represents the process of conti-
nuous shifts of meaning, like Derrida’s thesis
of a sign which »constitutes presence in its
absence« (Derrida 1971: 740). Absent matter
cannot articulate its own truth, the same
applies to Kardelj who is not in a position to
talk about his real meaning and he cannot be
connected to a polygraph. Hence, he is not a
sign for himself, but for us – or, as Viktor
says, he serves as a »warning for our
thinking.«

4 Football – the field of identity

The quotation from the previous ^ar
novel will serve us to show how intertextu-
ality works in the contemporary Slovene
novel. ^ar’s main heroes Viktor and Anita
wanted to rent a flat; Viktor finds an adverti-
sement and says:

»[…] apartment with two rooms for fifty
Deutsche Marks plus expenses. In Fu`ine.«
»I’m not moving to Fu`ine«, she immediately
replied.
»Why not?«
»Because Bosnians live there«, she said
calmly.« (^ar 2002: 26.)

We can say that the word »Bosnian« has
become the universal signifier for »the
Other« and it can signify a Croat, Serb,
Muslim, or even a Jew or Roma – the ethni-
city is not important for the general signifier
of »the Other«. However, the narrator and
main hero Marko \or|i} is explicit about his
ancestry: »My dad, Radovan \or|evi}, is a
Zvezda fan […] He is from Bosnia, but he is a
Serb.« (Vojnovi} 2009: 8.) We start from the
national issue and the question of »the Other«
since Marko \or|i} represents contra-cul-
tural reality and a typical gestures of the
minorities, including the iconography of
belonging: sarma, football, fights between

fans, nostalgia for Bosnia, Serbia, and his
indulgent cousins who give you anything you
want (the only problem is that they usually do
not have anything), patriarchal family, Slivo-
vitz, alcoholism etc. All these motifs are
paradigmatic alphabet of resistance and »the
poetics of depressed people« (Bennett 2005:
229). The text on the cover of Croatian
edition of Vojnovi}’s novel says that Marko
\or|i} is »a distant cousin of Hanif Kureishi
and the main hero of his novel The Buddha of
Suburbia«. It is important to emphasise one
big distinction. That is, Kureishi’s novel
begins with the next words: »My name is
Karim Amir and I am English by my ancestry
and my education« (Kureishi 1998: 7), while
Vojnovi} begins with: »I don’t have a football
team! […] If I lived in Belgrade, I would
support Zvezda and I would be their fan«
(Vojnovi} 2009: 7). The narrative perspec-
tives are clear: Kureishi is affirmative, while
Vojnovi} is negative; Kureishi shows the
aspect of assimilation, while Vojnovi} shows
the aspect of maladaptation. We emphasise
this since our standpoint is that Marko \or|i}
represents »the historical and experienced
gap between the location of home and the
location of belonging« (Fortier 2008: 238).

We can also find some sort of \or|i}’s
social group closeness and its hard nucleus in
the structure of novel. The novel is written as
a kind of inner dialogue – every chapter starts
with the question word »why« and the an-
swers represent the hero’s intimate (hi)story,
but also the (hi)story of his social group. The
space of the novel (extratextual space is
cramped into the borders of the neighbour-
hood of Fu`ine) mirrors the space of \or|i}’s
consciousness and the text gives the impre-
ssion of an adolescent diary. The reflection of
the main hero tells us the story of his lack of
adaptation and the impermeability of his
social group. Marko \or|i} is the type of
character that Lukàcs characterised as sub-
ordinate; he is in fact a non-hero whose
intensity aspires to the periphery (Lukàcs
1968: 49). In view of this, \or|i} is similar to
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the sceptical and nonconformist type of
»jeans prose«, like Salinger’s, Aksjonov’s or
Plenzdorf’s heroes. His attitude to the
question of assimilation is explicit:

[…] they ramble something on assimilation
[…] They want ex-Yugoslavia workers to
enjoy Pre{eren and Cankar. Nonsense. As if
they read their national poets. I’d like to be a
football fan. But I can’t. That’s why my
Slovene identity suffers. The same is true of
the ^efur part of my identity. How can I be
assimilated as a Slovene if I don’t have my
football team? It doesn’t work like that.
(Vojnovi} 2009: 10.)

This article suggests the form of resi-
stance which Bennett qualifies as »conser-
vative praxis committed to the defence of
subordinate culture« (Bennett 2005: 225). We
would like to emphasise that the conservatism
of \or|i}’s action relates to the preservation
of subcultural and class-based elements
which are represented as constituent elements
of his immigrant’s »ordinary« culture. Lite-
rature becomes a strategic enclave, a place for
storing emotional energy against the environ-
ment of social actuality.

5 Conclusion

Regarding the aforementioned »strategic
enclave«, we would like to refer to de Certeau
distinction between the terms strategy and
tactics. That is, de Certeau defines strategy as
»a place which can be outlined as proper and
can serve as a foundation for relating to
dissimilar exteriority« (de Certeau 2003: 40),
while tactics »cannot rely on something inde-
pendent, nor the border which distinguishes
‘the other’ as a visible totality, the only place
of tactics is the other’s place« (ibid.). After
considering three contemporary Slovene
novels, it seems that literature is the particular
act of resistance against social reality which
»always reforms spaces to places, and
vice-versa« (Augé 2001: 75). We would like
to say that the critical-mimetic patterns of
Slovenia’s transition novel turn the extra-lite-
rary »layer of reality« – phenomenal reality

in Kant’s sense and nominal reality which is
transcendent to culture (Lotman 1998: 31) –
into a place of identity where diachronic
development and Augé’s supermodernity
processes become the elements of the syn-
chronic system. That system is the intersec-
tion of the social and individual information
and practices. However, the stability of the
place of literature is dispersed in its con-
sumption and reception, which again trans-
forms the place of literature into the space of
reading.

Skubic’s, ^ar’s and Vojnovi}’s novels
represent the necessity which Glu{i~ links
with »intimate human misery, undependable
consciousness about oneself, history and the
present time, the social environment and its
inspiring chaos« (Glu{i~ 2002: 288). How-
ever, apart from that intimate level, the cited
works are a critical reflection on the protean
nature and global processes of the super-
modern post-capitalist consumer society.
Also, an important fact is that the new Slo-
vene novel emphasises interculture as one of
the essential social issues. In the end, it seems
that the contemporary Slovene novel offers
some sort of rhetorical home filled with diffe-
rent narrative voices, languages and strategies
which provide a place of identity within a
world of hyper-production non-places.
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HIERARHI^NA MRE@A POMENOV SLOVENSKIH GLAGOLOV
Jure Zupan

Kemijski in{titut Ljubljana, Ljubljana
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Hierarhi~na mre`a pomenov povezuje 14.980 slovenskih glagolov in omogo~a dostop do vsakega
posameznega glagola ter vseh pomenskih skupin, s katerimi je glagol pomensko povezan. Prav tako
omogo~a iz vsake pomenske skupine dostop do vseh glagolov, ki sodijo v okvir opisa te pomenske
skupine. V prispevku je podan pregled nem{kega in angle{kega sistema glagolskih pomenov,
obravnavane pa so tudi nekatere zna~ilnosti in pomanjkljivosti predlaganega sistema pomenov
slovenskih glagolov.

slovenski glagol, pomen besed, hierarhija, mre`a, pomenski slovar

A hierarchical network of meanings of 14,980 Slovene verbs is described and discussed. The
network enables search and the retrieval in two directions. First, from each individual verb all different
meaning groups into which the verb is classified can be obtained; and second, from any node in the
hierarchy of meaning groups all verbs associated with it can be retrieved. An overview of the German
and English meaning groups of verbs is given. Specific features, advantages and disadvantages of the
proposed scheme of meanings are outlined.

Slovene verbs, meaning of the words, hierarchy, network, thesaurus

Uvod

Z razvojem ra~unalni{kih tehnologij na
podro~ju obdelave besedil se je potreba po
avtomati~nem in u~inkovitem sistemu za
razpoznavanje besed v pomenskem smislu
mo~no pove~ala. Obstoje~i slovarji in zbirke
besed so v veliki ve~ini urejeni po abecedi
glede na pisno obliko leksemov. Pomeni
posameznih besed so v njih dobro opisani
(npr. SSKJ, Bajec 1995), vendar je iskanje
ve~ leksemov, ki so si pomensko sorodni ali
zajeti v dolo~enem pomenskem obsegu, te`ko
izvedljivo. To velja tako za ro~no kot tudi za
avtomati~no iskanje. Ra~unalni{ki sistem, ki
bi zdru`eval lekseme po pomenu, in tiskani
pomenski slovar bi bila zelo dobra pripo-
mo~ka vsem pi{o~im pri iskanju najprimer-
nej{ih izrazov in s tem bogatenju besednega
zaklada.

Glavni oviri pri pripravi pomenskega slo-
varja (tiskanega ali ra~unalni{kega) sta: prvi~,

pomanjkanje zbirk pomensko sorodnih besed
v obliki ra~unalni{kih datotek in drugi~, ni
ustrezne programske opreme, ki bi omogo-
~ala vnos in spreminjanje pomenskih pove-
zav. Pri~ujo~i prispevek ni namenjen proble-
mom ali opisu programske opreme, ampak
zasnovi in vsebini pomenske mre`e (hierar-
hije) slovenskih glagolov.

Pri pomenskem slovarju ne gre le za
tezaver ali zbirko sinonimov (~eprav so tudi ti
vklju~eni), ampak za uvr{~anje dela slovar-
skega gradiva v shemo pomenov. Pomenska
shema je sestavljena iz ve~jega {tevila skupin,
ki so predstavljene z opisom pomenskega
podro~ja, v katerega so uvr{~eni izbrani lek-
semi (v na{em primeru glagoli). Te skupine
so lahko urejene hierarhi~no (npr.: Komuni-
cirati � Spu{~ati glas � Spu{~ati `ivalski
glas � Spu{~ati pti~ji glas), lahko pa so zbir-
ke samostojnih pomenskih skupin, ki med se-
boj niso nujno hierarhi~no povezane.
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»Uvr{~evalno (hipernimno) pa je mogo~e
opomenjati predmetnost samo do […] zadnje
ali najvi{je stopnje, ~e si uvr{~evalno hiper-
nimnost predstavljamo kot […] vzpenjanje
po pomenski piramidi« (Vidovi~ Muha 1986:
82). ^e je pomenska shema urejena kot celo-
vita mre`a, lahko do leksemov pridemo na
razli~ne na~ine. Npr.: do leksema prikazati se
pridemo po pomenski poti Gibati � Priti/
oditi � Priti (splo{no) (dov.) � prikazati se
ali pa po poti Biti/bivati � Biti in delati za
obstoj � Povzro~iti nastanek ~esa � Povzro-
~iti eksistenco (dov.) � prikazati se. [tevilo
skupin je v najve~ji meri odvisno od besed-
nega zaklada, ki ga `elimo zajeti, vendar je
treba upo{tevati, da ima razdrobljenost svojo
mejo, ki bi pri prevelikem {tevilu skupin vo-
dila k izgubi preglednosti in s tem k te`avam
pri prakti~ni uporabi.

[e najbolj{i pribli`ek tega, kar `elimo do-
se~i s hierarhijo pomenskih skupin in mre`no

povezavo pomenov slovenskih glagolov,
predstavlja interaktivni jezikovni program
VisuwordsTM.1 Program ni izveden kot eno-
vita shema, ampak je vsota lo~enih hierarhij,
v kateri sta od vsakega leksema dosegljiva le
najve~ dva vi{ja pomenska nivoja. Npr.: pre-
ko leksema krava lahko pridemo do pomen-
skih skupin doma~a `ival ali sesalec, iz teh
dveh pomenskih skupin pa ne moremo dose~i
ni`e le`e~ih skupin z leksemi konj, kura, tiger
itn. Te`ava pri sistemu VisuwordsTM je v tem,
da ne omogo~a iskanja navzdol: od {ir{ih po-
menskih skupin (hipernimov) k bolj speciali-
ziranim.

Za primerjavo vzemimo dve pomenski
zbirki: nem{ko Dornseiff (Quasthoff 2004) in
angle{ko klasifikacijo B. Levin (Levin 1993).
Podrobna analiza poka`e, da sta izbor in
{tevilo pomenskih skupin pri obeh razli~na
(Preglednici 1 in 2). Kljub jezikovni razliki in
razliki v {tevilu zajetih besed je {tevilo
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Preglednica 1: Porazdelitev {tevila glagolov po posameznih pomenskih skupinah pri zbirki Levin2

A Pomenska skupina B C A Pomenska skupina B C
1 Dati nekam (put/hang) 10 379 26 Oceniti (assess) 1 7
2 Odstraniti (remove) 11 287 27 Iskati (search/hunt) 6 70
3 Poslati (send/carry) 5 56 28 Soc. komunikacija 3 76
4 Poriniti (push/pull) 1 10 29 Komunikacija (talk/tell) 9 168
5 Zamenjati lastnino 9 156 30 @ivalski zvoki (bark) 1 67
6 U~iti (se) (learn) 1 7 31 Prebavljati (ingesting/eat) 7 53
7 Dr`ati (hold/keep) 2 11 32 Glagoli v zvezi s telesom 15 205
8 Skrivati (conceal) 1 11 33 Nega telesa (grooming) 7 60
9 Metati (throw/pelt) 2 35 34 Ubiti (kill) 2 25

10 Stik s silo (hit) 4 70 35 Emisija (verbs of emission) 4 169
11 Luknjati (poke) 1 6 36 Uni~iti (destroy) 1 14
12 Dotakniti (se) (touch) 1 13 37 Sprememba stanja 8 371
13 Rezati (cut/carve) 2 43 38 Bivati nekje (lodge) 1 11
14 Zdru`evati (mix/tape) 5 167 39 Eksistirati 10 234
15 Lo~evati (split) 4 64 40 Pojaviti/izginiti/dogoditi se 4 63
16 Barvati (coloring) 1 13 41 Notranja gibanja telesa 1 15
17 Slikati (image creation) 4 63 42 Zavzeti polo`aj 1 19
18 Kreirati (build/grow) 7 129 43 Gibati (se) (move/run/roll) 9 247
19 Povzro~ati (engender) 1 7 44 Izogibati se (avoid) 1 8
20 Povre~i (calve) 1 10 45 Obotavljati (se) (lingering) 2 11
21 Imenovati/voditi 8 195 46 Meriti (measure/cost/fit) 5 39
22 Zaznavati (see/smell) 4 58 47 Trajati (aspectual verbs) 2 18
23 Psiholo{ko stanje 4 353 48 Bivati za~asno 1 9
24 @eleti (desire) 2 25 49 Vremenski glagoli 1 27
25 Soditi (judge) 1 69 SKUPAJ 195 4153

1 www.visuwords.com
2 Stolpec A pove zaporedno {tevilko pomenske skupine, B {tevilo pomenskih podskupin v posamezni po-

menski skupini, C pa {tevilo glagolov v vsaki pomenski skupini (isti glagol je lahko v razli~nih skupinah).
2 Stolpec A pove zaporedno {tevilko pomenske skupine, B {tevilo pomenskih podskupin v posamezni po-

menski skupini, C pa {tevilo glagolov v vsaki pomenski skupini (isti glagol je lahko v razli~nih skupinah).



glagolov na eno pomensko skupino v razponu
med 13 in 20. To daje dober napotek za veli-
kost skupin oz. podrobnost delitve skupin
glagolov v slovenski pomenski shemi.

V obeh prikazanih primerih pomenski
shemi ne predstavljata hierarhij, ampak sta le
skupka med seboj nepovezanih pomenskih
skupin, ki so razdeljene na manj{e skupine,
strukturirane z enim ali najve~ dvema pomen-
skima nivojema. Izbori in ureditve pomen-
skih skupin in podskupin so pri teh dveh
zbirkah (in pri ve~ini podobnih slovarjev)
prete`no arbitrarni. To poudarjata tudi
B. Levin (1993: 17): »The verb classes that
are identified in this book should be šhandled
with care’ since there is a sense in which the
notion of šverb classes’ is an artificial con-
struct« in urednik 8. izdaje Dornseiffa, Wie-
gand (2008: 72): »Denn die Reihnfolge der
Hauptgruppen spielt für die Benutzung des
neuen Dornseiff ebenso wenig eine Rolle wie
ihre inhaltliche Begründung«.

Shema pomenske hierarhije slovenskih
glagolov

Predlagani sistem pomenov glagolov je le
del celotne pomenske sheme, ki vsebuje tudi
samostalnike in pridevnike (Zupan 2009);
vendar o njih na tem mestu ne bo govora.
Predlagana glagolska pomenska shema omo-
go~a pregled povezav vseh pomenskih skupin
od vrha pomenske piramide do vsakega od
14.980 specializiranih oz. visoko specializi-
ranih glagolov.

Shema pomenov, ki izhaja iz skupine Gla-
gol, vsebuje {est glavnih pomenskih skupin:
Biti/bivati, Imeti, Gibati, Narediti/delati, Mi-
selne aktivnosti in Komunicirati. ^e zadnje
{tiri skupine obravnavamo kot strukturno
delitev ve~je hipoteti~ne skupine Narediti/
delati karkoli, potem pomenska shema ustre-
za vrhu treh primitivov biti, imeti in delati,
o katerih govori A. @ele (2001: 117–118).
Predlagana shema je zasnovana in izdelana
celostno s strukturo: primitiv � temeljni �

specializirani � vi{je specializirani glagol.
Ker je hierarhija narejena hkrati tudi kot mre-
`a, omogo~a v primerih, ko ima posamezen
glagol ve~ razli~nih pomenov, povezavo z
razli~nimi vi{jimi pomenskimi skupinami.
Npr.: glagol poganjati je v treh pomenskih
skupinah: Eksistirati v rasti, Ve~ati hitrost in
Gnati. Vsaka od njih vodi do razli~nih glav-
nih pomenskih skupin: Biti/bivati, Gibati in
Narediti/delati.

[estim osnovnim pomenskim skupinam
sledi 29 skupin prvega nivoja in nato {e 56
vmesnih skupin, ki so na dveh ali treh pomen-
skih nivojih. Hierarhija se kon~a z 938 kon-
~nimi pomenskimi skupinami, od katerih jih
458 vsebuje nedovr{ne, 480 pa dovr{ne gla-
gole. Razlika med {tevilom skupin dovr{nih
in nedovr{nih glagolov je v veliki meri posle-
dica dovr{ne pomenske skupine Priti/oditi, ki
vsebuje kar 518 leksemov. Taka mno`ica je
zaradi preglednosti in obvladljivosti (pred-
vsem s stali{~a uporabnika) razporejena v 20
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Preglednica 2: Porazdelitev {tevila glagolov po posameznih pomenskih skupinah pri zbirki Dornseiff

A Pomenska skupina B C A Pomenska skupina B C
1 Narava in okolje 25 97 12 Znak, risba 63 885
2 @ivljenje 43 428 13 Znanost 27 181
3 Prostor, lega, oblika 46 610 14 Umetnost in kultura 24 244
4 Velikost, koli~ina, {tev. 52 839 15 Skupno `ivljenje 80 1163
5 Biti (po~utje) 47 760 16 Jed in pija~a 22 228
6 ^as 35 174 17 [port in prosti ~as 28 127
7 Vid, svetloba, barva 68 889 18 Dru`ba 33 444
8 Kraj in menjava kraja 46 1245 19 Naprave, tehnika 27 130
9 Hoteti in delovati 83 1793 20 Gospodarstvo, finance 50 554

10 ^utiti 60 880 21 Pravo, etika 35 360
11 Mi{ljenje 56 780 22 Religija, nadnaravno 20 79

SKUPAJ 970 12.909



dovr{nih pomenskih podskupin, npr.: priti
pe{, oditi pe{, priti z glasovi, oditi po vodi itn.

Zaradi prostorske omejitve na tem mestu
ni mogo~e obravnavati celotne pomenske
sheme. Navajamo le delitev prvih {estih glav-
nih skupin (Preglednica 3).

Prva skupina vsebuje glagole bivanja in
eksistence (bivati v ~asu, prostoru, stanju,
rasti itn.), povzro~anja in uni~evanja eksi-
stence (ploditi, roditi, dihati, spati, zboleti,
umreti itn.), vse vrste sevanja (sijati, sevati,
uporabljati svetlobo, di{ati, curljati itn.), gla-
gole zvokov in vremenskih aktivnosti.

Druga skupina se nana{a na glagole v zve-
zi z imetjem in lastnino (imeti, hraniti, skriva-
ti itn.), spreminjanjem lastnine (dobiti, vzeti,
jemati, slu`iti itn.), z uporabo lastnine (dajati,
oskrbovati, izpolnjevati `elje), z menjavo last-
nine (trgovati, kupovati, prodajati, finan~no
poslovati, ogla{evati itn.) in izgubo lastnine
(izgubiti, zapraviti, ne imeti).

Tretja skupina vsebuje glagole vseh vrst
enostavnega gibanja predmetov, teles in delov
teles, na~inov gibanja (gibati se nihajo~e, po-
navljajo~e, okrog osi itn.), usmerjenega giba-
nja (priti, oditi, spremeniti gibanje itn.) ter

po{iljanja in no{enja (nesti, prinesti, odlo`iti,
poslati itn.).

^etrta skupina Narediti/delati je najob-
se`nej{a. Zajema glagole delati v o`jem
smislu fizi~nega dela ter ima 7 podskupin na
drugem in 265 podskupin na tretjem in
~etrtem nivoju. Za splo{nimi glagoli (delati
dobro/slabo, za~eti/kon~ati delo, ne delati,
te`ko delati itn.) so podskupine z glagoli, ki
sodijo v pomen Uporaba sile (od dotikati se
do pretepati, metati, kopati, gnati itn.), z gla-
goli na~inov delitve in sestavljanja (sestaviti,
razbiti, pritrditi, sprijemati se itn.) ter na~i-
nov izvajanja razli~nih opravil (dati k, dati
nad, dati na drugo mesto, dati v, vzeti iz, dati
okrog ~esa itn.). Obse`na je podskupina Spre-
minjati kaj (spreminjati velikost, izobrazbo,
obliko, kemijske in fizikalne lastnosti, agre-
gatna stanja itn.). Na koncu so {e skupine, ki
opisujejo kompleksna dela (skrbeti za telo,
meriti, delati z oro`jem itn.).

V peti skupini Miselne aktivnosti so
glagoli hotenj in namenov, osnovnih (brati,
pisati, ra~unati, risati) in bolj kompleksnih
dejavnosti (izbirati, izumljati, pou~evati, ra-
zumeti, motiti se itn.) ter glagoli intelektual-
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Preglednica 3: Razdelitev prvih {estih glavnih glagolskih pomenskih skupin na 29 pomenskih skupin
drugega nivoja

Biti/bivati Imeti Gibati Narediti/delati Miselne
aktivnosti

Komunicirati

Eksistirati Imeti/posedovati Gibati (se)
(splo{no)

Narediti/delati
(splo{no)

Osnovne miselne
dejavnosti

^utiti/zaznati
neposredno

Delati za
obstoj

Spremeniti
imetnika lastnine

Gibati (se) na
na~in X

Uporabiti/
uporabljati silo

Sestavljene
miselne
dejavnosti

Izra`ati/do`ivljati
~ustva

Sevati kaj Uporabiti
lastnino

Nesti/odnesti/
poslati

Deliti/razdeliti kaj Ustvarjati/ustva-
riti

Negovorni
socialni stik

Kon~avati
eksistenco

Menjavati
lastnino

Premikati dele
telesa

Dati/dajati kaj kam Izmenjavati
sporo~ila

Zapraviti
lastnino

Priti/oditi Sestavljati/sestaviti
kaj

Spreminjati
gibanje

Spreminjati/spre-
meniti kaj

Delati kompleksna
opravila

(162) 2800 (50) 950 (119) 2600 (265) 7200 (66) 1400 (276) 4100



nega ustvarjanja na podro~jih glasbe, litera-
ture, kiparstva, gledali{~a, plesa, filma itn.

[esta pomenska skupina Komunicirati je
po velikosti druga najobse`nej{a. Ima 276
pomenskih podskupin, zdru`uje pa nekaj nad
4000 glagolov. Komunikacijski glagoli zaje-
majo vse ~utne odzive zaznavanja, kot so vid,
tip, okus, sluh in voh, ~ustvene odzive s po-
gledom, kretnjami, telesom itn., razli~na
~ustvena stanja (ljubiti, dolgo~asiti se, gnu-
siti, trpeti, sramovati se itn.), negovorne so-
cialne stike (truditi se, tekmovati, ubogati
itn.) in fizi~no izmenjavo sporo~il (govoriti
na razne na~ine, poizvedovati, sporo~ati, na-
povedovati, svariti, hvaliti, hrabriti, kleti,
spletkariti, `aliti itn.).

V zadnji vrsti Preglednice 3 je v oklepaju
navedeno {tevilo vseh pomenskih podskupin
tretjega/~etrtega nivoja (specializirani in
visoko specializirani glagoli) v dani glavni
skupini, zraven pa je {tevilo vseh leksemov,
ki so zajeti v celotni pomenski skupini. Vsota
navedenih leksemov, 21.650, je precej ve~ja
od dejanskega {tevila zajetih leksemov, ki
zna{a 14.980. Razmerje med navedenimi in
zajetimi leksemi zna{a 1,45 in pove, koliko
pomenov ima v povpre~ju vsak glagol. Pri
3109 angle{kih glagolih, ki jih navaja Levin
(1995), je to razmerje 1,34.

Aritmeti~no povpre~je velikosti posamez-
nih skupin v predstavljeni pomenski shemi
slovenskih glagolov je 23,1 glagola na po-
mensko skupino. Ker velikost pomenskih
skupin ni normalno porazdeljena, je bolje
opisati povpre~no velikost skupine z medi-
ano, ki zna{a 15 glagolov na skupino. Arit-
meti~no povpre~je je ve~je od mediane, saj je
pribli`no 5 odstotkov skupin (45 od 938) zelo
velikih (vsebujejo ve~ kot 50 glagolov). Te bo
verjetno treba pomensko deliti {e naprej.

Re{itve nekaterih problemov pomenske
sheme slovenskih glagolov

Za realizacijo ra~unalni{ko podprte po-
menske sheme glagolov je bilo treba re{iti
nekaj problemov:

1. kako v pomenski shemi izvesti lo~itev
dovr{nih in nedovr{nih glagolov;

2. kako obravnavati prehodnost glagolskih
oblik:
i) ~e prehodnost ne vpliva bistveno na

pomen (npr.: umiti/umiti se) in
ii) ~e ima neprehodni glagol druga~en

pomen od prehodnega (vesti/vezem in
vesti se/vedem se ali prestopati/presto-
pati se);

3. kako razlikovati glagole z enakim zapisom
(tudi z razli~nimi naglasi), a z razli~nimi
pomeni (npr.: nalagáti/nala`em – nalága-
ti/nalagam; stati/stojim –stati/stanem);

4. kako opisati pomenske skupine:
i) s hierarhi~no vi{e stoje~im glagolom

(hipernimom) ali
ii) z opisom.
Ad 1) Dovr{ni in nedovr{ni glagoli so v

predlagani pomenski shemi strogo lo~eni.
Vsaka pomenska skupina z dna hierarhije ima
dve podskupini – dovr{ne in nedovr{ne gla-
gole. Zaradi te delitve je pomenska hierarhija
za en nivo globlja. Problem glagolskih oblik,
ki so v dovr{ni in nedovr{ni obliki enaki
(ra~unati, staviti, valiti, ve~ina tujk itn.) je
re{en tako, da je isti leksem sprejet v dovr{no
in v nedovr{no pomensko podskupino.

Ad 2) Uvedeno je tudi zajemanje lekse-
mov, sestavljenih iz dveh besed, tako da je v
pomensko shemo mo`no uvrstiti povratne
glagole, ki imajo druga~en pomen kot njihova
nepovratna oblika. Npr.: glagoli presedati/
presedati se in prestopati/prestopati se pred-
stavljajo v pomenskem slovarju {tiri lekseme.
Tako povratna kot tudi nepovratna oblika
istega glagola sta lahko hkrati v isti in v
razli~nih pomenskih skupinah – seveda glede
na razli~ne pomenske vezave ene ali druge.

Ad 3) Vnos leksemov z ustreznim nagla-
som je z ra~unalni{kega vidika enostaven,
vendar v sistem iz ve~ razlogov ni implemen-
tiran. Zapisi leksemov z naglasom bi pov-
zro~ili precej te`av pri pregledovanju tekstov
v realnem ~asu. Ve~ina tekstov namre~ ni
zapisana z naglasi. Za pravilno uvrstitev bi
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moral ra~unalnik za vsako besedo teksta
preveriti vse mo`nosti naglasov na vseh sa-
moglasnikih. To predstavlja pri besedah s
{tirimi samoglasniki in ob upo{tevanju treh
mo`nih naglasov na vsakem upo~asnitev za
faktor blizu 100, {e zlasti, kadar imajo spre-
gatvene oblike premeno naglasa. V predlaga-
nem sistemu je problem naglasov re{en tako,
da so vsi leksemi vpisani brez naglasov,
hkrati pa so opremljeni z vsemi oblikami ust-
rezne spregatve. Npr.: ob glagolu vedeti ima
sistem shranjenih 21 oblik: vedeti, vem, ve{,
ve, veva, vesta, vemo, veste, vejo, vedo, vedel,
vedela, vedele, vedeli, vedelo, vedi, vediva,
vedite, vedimo, vedite, vedet (Zupan 1999).
^e ima leksem ve~ mo`nih spregatev, so
navedene vse oblike vseh spregatev. Npr.:
beseda pri`eti ima dva pomena in tri mo`ne
spregatve: pri`amem, pri`mem in pri`anjem
(ra~unalnik ne lo~i dveh leksemov z enakim
zapisom). Zato je ob glagolu pri`eti shranje-
nih kar 63 oblik (za vsako spregatev 21).
S tem je re{en tudi problem glagolov z enim
samim pomenom, a z razli~nimi mo`nimi
spregatvami npr.: mreti (mrem/mrjem), treti
(trem/tarem) itn.

Odgovor na prva tri vpra{anja mora biti
znan pred za~etkom vnosa leksemov, medtem
ko se da zadnje vpra{anje re{evati sproti ob
vnosu ali na koncu, ko so vsi leksemi `e raz-
porejeni. Sistem je narejen tako, da lahko
poimenovanje pomenskih skupin spreminja-
mo in prilagajamo na katerikoli stopnji.
Z rastjo {tevila leksemov v pomenski skupini
z `e izbranim opisom pomena se lahko
pomen spremeni in je treba opis smiselno
prilagoditi ali izbrati drug nosilni glagol.
[tevilo leksemov v skupini vpliva tudi na
razmislek o osnovanju nove skupine ali o
razbitju ve~je skupine na nekaj manj{ih. Ko
{tevilo prese`e 40 ali 50 leksemov, je
smiselno razmi{ljati o novi pomenski
podskupini. Tako je bila npr. v skupini
Spu{~ati `ivalski glas narejena podskupina
Spu{~ati pti~ji glas, ko je {tevilo preseglo
{tirideset leksemov.

Zaklju~ek

^e postopek izdelave mre`nega pomen-
skega slovarja opi{emo s {estimi dejavnost-
mi: 1) na~rtovanje sistema, 2) programiranje
orodij, 3) zajem podatkov, 4) oblikovanje
pomenske sheme, 5) pregledovanje, premiki
in preimenovanja ter 6) izdelava kon~nega
prikazovalnika, potem lahko ugotovimo, da
so prve {tiri dejavnosti zaklju~ene. Peta de-
javnost – pregledovanje in izbolj{ava opisov
posameznih pomenskih skupin, preme{~anje,
dodajanje ali odvzemanje leksemov iz posa-
mezne pomenske skupine – je pravzaprav
zelo dolgotrajen proces, ki {e ni kon~an.
Zaradi izbolj{av in preurejanj, ki so {e v teku,
{tevila leksemov v Preglednici 3 niso povsem
to~na. Ocenjujemo pa, da je njihova zanes-
ljivost 1–3 odstotna. Trenutno je v sistemu
nekaj ve~ kot 13.500 glagolov in med njimi je
vseh 2610 glagolov, ki jih R. Le~i~ (2005: 7)
v svoji knjigi navaja kot najpogosteje uporab-
ljene. @al pa se tudi predlagana shema ne
more izogniti pomanjkljivosti, ki jo omenjata
Dornseiff in Levin – izbor in razvrstitev po-
menskih skupin oz. podskupin sta vedno
arbitrarna.

Zadnji del projekta, ki je za uporabnika
najpomembnej{i, tj. uporabni{ko prijazen pri-
kazovalnik, je narejen {ele v osnovni verziji.
Prikazan bo med predavanjem, kasneje pa bo
zainteresiranim na voljo za preizku{anje,
vendar {e zdale~ ni primeren za {iroko upo-
rabo, npr. pri u~enju sloven{~ine kot tujega
jezika, za prevajalce itn. Je pa vsekakor kon-
~ni cilj tega dela.
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KORPUS GOS IN NJEGOVA UPORABA V RAZISKOVALNE,
DIDAKTI^NE IN LJUBITELJSKE NAMENE

Ana Zwitter Vitez
Trojina, Zavod za uporabno slovenistiko, Ljubljana

UDK 808=163.6:81’42:004.738.52

Korpus GOS je zbirka avtenti~nih posnetkov govorjene sloven{~ine, prosto dostopna na spletnem
naslovu www.korpus-gos.si. Gre za interdisciplinarni rezultat projekta Sporazumevanje v slovenskem
jeziku, ki sloni na analizi diskurza, sociolingvisti~nih in medijskih raziskavah, programiranju in
procesiranju govornih signalov. Namenjen je pou~evanju sloven{~ine, jezikoslovnim in jezikovno-
tehnolo{kim raziskavam, poklicnim govorcem in piscem besedil, pa tudi, nenazadnje, uporabnikom, ki
doslej o jeziku sploh niso razmi{ljali.

govorni korpus, uravnote`enost korpusov, transkribiranje posnetkov, uporaba korpusov

The Spoken Corpus of Slovene GOS is a collection of authentic recordings including speakers from
all over Slovenia and available online on the website www.korpus-gos.net. This achievement represents
one of the results of the project Communication in Slovene and is based on the interdisciplinary
research (sociolinguistic, media and discourse analysis, computer processing and sound engineering).
The corpus GOS can be used for language teaching, linguistic analysis, language technologies,
professional speakers and, nevertheless, for the wider audience.

spoken corpus, balanced corpus, speech transcription, use of language corpora

1 Uvod

Od oktobra 2010 je na naslovu www.
korpus-gos.net mogo~e najti korpus govor-
jene sloven{~ine z imenom korpus GOS.
Elektronska zbirka transkribiranih posnetkov,
zgrajena v okviru projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku, zajema milijon besed
oziroma 120 ur posnetkov. Pri tem smo `eleli
zajeti:
– demografsko reprezentativen vzorec go-

vorcev,
– najpogostej{e govorne situacije.

Korpus GOS je plod zdru`enih mo~i
sociolingvisti~nih in medijskih raziskav, ana-
lize diskurza, ra~unalni{kega programiranja
in procesiranja govornih signalov. Kot edin-
stven vir avtenti~nih primerov govorjenih
besedil iz najrazli~nej{ih komunikacijskih
situacij je korpus namenjen spoznavanju

realne spontane govorne komunikacije v
sloven{~ini, kar je pomembno za pou~evanje
sloven{~ine, poklicne govorce in snovalce
besedil, jezikoslovne raziskave na podro~ju
sociolingvistike, pragmatike in analize dis-
kurza ter jezikovnotehnolo{ke raziskave za
potrebe sinteze in avtomatskega razpozna-
vanja govora. Poleg omenjenih namenov
uporabe ima korpus GOS {e en nadvse po-
memben cilj: zbuditi zanimanje uporabnika,
ki sicer o jeziku sploh ne razmi{lja, ter pri-
spevati k njegovemu veselju in ustvarjalnosti
pri vsakodnevnem govornem sporazumeva-
nju.

V nadaljevanju prispevka bomo pred-
stavili, kako so razli~na podro~ja sodelovala
pri gradnji korpusa GOS, in razmislili o tem,
kako bodo cilji korpusa govorjene sloven-
{~ine dejansko uresni~eni.
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2 Zajem gradiva

Osnovni cilj zajema govorjenih besedil
sta bili ~im bolj{a uravnote`enost in repre-
zentativnost kon~ne elektronske zbirke. Zato
smo kombinirali demografske in besedilno-
vrstne kriterije.

Demografske kriterije predstavljajo de-
javniki, ki najverjetneje (vendar {e ne doka-
zano) najbolj vplivajo na razlike v govoru:
spol, starost, izobrazba in regionalna pripad-
nost govorcev (ne pa tudi socialni status, saj
je za slovenske razmere te`ko dolo~ljiv).1

Podatke za dolo~itev demografskih kriterijev
smo pridobili pri Statisti~nem uradu Repub-
like Slovenije.2

Pri besedilnovrstnih kriterijih smo upo-
{tevali javnost diskurza in prenosnik. Javni
diskurz je odprt za {ir{o javnost in naslavlja
veliko skupino ljudi. Nejavni diskurz pred-
stavljajo zasebni pogovori (v okviru dru`ine,
prijateljev) in nezasebni pogovori (v uradih,
trgovinah in profesionalnem `ivljenju).
V javni diskurz smo vklju~ili razvedrilne in
informativno-izobra`evalne medijske vsebi-
ne, pa tudi pedago{ki diskurz v razli~nih izo-
bra`evalnih ustanovah.

Zajeli smo {tiri razli~ne prenosnike go-
vorjenih besedil: radio in televizija (javni
diskurz) ter osebni stik in telefon (pedago{ki
in nejavni diskurz).

3 Ozna~evanje in transkribiranje

posnetkov

Vsak posnetek je opremljen z naslednjimi
podatki:

1. podatki o govorcih (spol, starost, izo-
brazba, regijska pripadnost, prvi jezik),

2. podatki o posnetku (vrsta diskurza, pre-
nosnik, regija, leto snemanja),

3. zapis govora (transkripcija).

3.1 Zapis govora
Pri pregledu obstoje~ih praks transkribi-

ranja smo ugotovili, da pri nas ni poenotenega
na~ina zapisovanja, vendar obstajajo tri
klju~ne tendence:

– dialektologija ve~inoma sledi foneti~ni
transkripciji z diakriti~nimi znamenji,3

– pragmati~ne raziskave (Smolej 2006) si-
cer uporabljajo slovenski ~rkopis, vendar
zapisujejo pojave moderne vokalne re-
dukcije ter druge pogovorne in nare~ne
prvine govorjene sloven{~ine (npr. ma{
~evle),

– v jezikovnotehnolo{ki praksi (Zemljari~
Miklav~i~ 2007) se uporablja poknji`eni
zapis govorjenega jezika, iz katerega po-
govorne prvine niso ve~ razvidne.
Pri transkribiranju posnetkov korpusa

GOS smo `eleli najbolj{e razmerje med hi-
trostjo postopka zapisovanja, berljivostjo
kon~nih transkripcij in u~inkovitostjo iskanja
`elene besedne oblike. Pri tem smo upo-
{tevali, da je sloven{~ina mo~no dialektalno
in socialnozvrstno raz~lenjen jezik, ter `eleli
ohraniti ~im ve~ razli~nih oblik dolo~ene
besede. Zato smo govor zapisali na dva raz-
li~na na~ina: pri »pogovornem zapisu« sku{a-
mo kar se da zvesto ujeti dejansko akusti~no
podobo izgovorjenih besed; pri »standardizi-
ranem zapisu« dobi ve~ razli~ic neke besedne
oblike (npr. imam, mam, jemam) krovno stan-
dardizirano obliko (npr. imam).

S pogovornim zapisom tako omogo~imo
dober vpogled v besedje in oblike govorje-
nega jezika, s standardiziranim zapisom omo-
go~imo bolj{e iskalne mo`nosti, za povsem
natan~no zvo~no podobo govora pa je vedno
na razpolago tudi posnetek izjave.

Primer 1: Besedilo, zapisano s pogovornim
(Pog.) in standardiziranim zapisom (Stan.)
Pog. a lohk mal po{pegamo
Stan. a lahko malo po{pegamo
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4 Elektronska baza

V zadnji fazi gradnje korpusa GOS je
velik del odgovornosti slonel na programi-
ranju. Tekstovni del korpusa je tako zapisan v
ra~unalni{kem standardu XML in v skladu s
priporo~ili TEI (Text Encoding Iniciative).
Zahtevnej{i uporabniki si ga lahko v tej obliki
snamejo s spletne strani www.korpus-gos.net.
Opis sheme XML je vklju~en v paket za
prenos korpusa oziroma dostopen na strani
http://nl.ijs.si/ssj/gos/schema/tei_gos_doc.
pdf.

5 Primeri rabe korpusa GOS

Primeri rabe korpusa GOS bodo osredo-
to~eni na tiste situacije, v katerih se govorni
korpusi {e ne uporabljajo: pouk sloven{~ine
in {tudij govorjenih `anrov za poklicne go-
vorce. Uporabe korpusa za potrebe jeziko-
slovnih raziskav in jezikovnih tehnologij ne
bomo posebej predstavljali. Predpostavljamo
namre~, da jezikoslovci, programerji in elek-
troin`enirji dobro vedo, kako uporabljati
govorne korpuse za potrebe sociolingvi-
sti~nih, pragmati~nih, dialektolo{kih in

prevodoslovnih analiz ali pri sintezi in avto-
matskem razpoznavanju govora.4

5.1 U~enje jezikov
Eden izmed pomembnej{ih ciljev je upo-

raba korpusa GOS pri pouku sloven{~ine kot
neprvega jezika, saj »vnaprej napisani dialogi
redko odsevajo nepredvidljivost in dinamiko
konverzacije, zato imajo u~enci manj mo`no-
sti, da bi usvojili ustrezni nabor jezikovnih
sredstev, ki jih bodo potrebovali v neznanih
situacijah izven u~ilnice« (Burns 2001: 21).
Tudi I. Ferbe`ar (2003: 35–36) ugotavlja, da
je jezikovna raba »odvisna od razli~nih situ-
acijskih dejavnikov: prostora, ~asa, vloge
(odnosa med udele`encema pogovora, njune
starosti, statusa ipd.), teme, sporazumeval-
nega namena in seveda sobesedila«, vendar
»obstoje~i u~beniki za sloven{~ino kot neprvi
jezik vse te dejavnike premalo upo{tevajo«.

Pri pouku sloven{~ine za materne govorce
je lahko korpus GOS koristen vir avtenti~nih
pogovorov pri usvajanju razlik med formal-
nimi in neformalnimi situacijami. Predstav-
ljajmo si, da petnajst minut po za~etku ure v
razred stopi u~enec, ki svojo zamudo pojasni
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z izjavo Oprostite, sem mogu k zobarju.
U~encu (in razredu) `elimo pojasniti nepri-
mernost uporabljene strukture. Uporabimo
funkcijo napredno iskanje, ki omogo~a iska-
nje po posameznih oblikah sestavljene struk-
ture. V naprednem iskanju pod prvo iskano
besedo vpi{emo mo~i in pri oznaki besedna
vrsta ozna~imo, da gre za glagol. V podrob-
nostih ozna~imo, naj bo glagol nezanikan
(ker je problemati~na samo struktura v trdilni
obliki). Nato kliknemo na mo`nost beseda v
okolici in ozna~imo, naj prvi besedi sledi
glagol v nedolo~niku (Slika 1).

Tako iskanje bo vrnilo rezultate tipa kolko
dra`je bi mogle bit, zdru`enje bi moglo re~t
mi ne bomo ni~ delali, ga je po mojem moglo
ful ful bolet. Hiter pregled situacij, v katerih
se ta struktura pojavlja najpogosteje, nam
pove, da gre za zasebni diskurz. Glede na
dejstvo, da je {ola ustanova formalnega
diskurza, je lahko to za u~enca dober dokaz,
da bi bila v njegovem primeru ustreznej{a
raba strukture morati + nedolo~nik.

5.2 Poklicni govorci in snovalci besedil
Predstavljajmo si situacijo, v kateri `eli

igralec ali pisec literarnega dela usvojiti dis-
kurz dolo~enega profila govorca za potrebe
svojega lika. V tem primeru bo zagotovo ko-
ristno filtriranje besedil glede na tip situacije
in profil udele`encev. Smiselno je izbrati zelo
pogosto besedo, ki nastopa v vsaki govorni
situaciji, na primer vse oblike glagola biti.
Izberemo enostavno iskanje po standardi-
ziranem zapisu, vpi{emo biti in vidimo, da je
rezultatov res veliko (okrog 90.000; Slika 2).

Levo od rezultatov so filtri diskurzov in
govorcev. Pri tipu diskurza izberemo zasebni
diskurz, pri regiji snemanja Dolenjska, pri
podatkih o govorcu pa izberemo mo{ke med
35. in 59. letom s kon~ano srednje{olsko izo-
brazbo. Dobimo pribli`no 65 izjav izbranega
profila govorca v izbrani govorni situaciji,
s katerimi si lahko pomagajo poklicni govorci
in snovalci besedil (igralci, scenaristi, novi-
narji, prevajalci).

6 Prvi odzivi na korpus GOS

Prve odzive uporabnikov med u~itelji
sloven{~ine,5 med raziskovalci s podro~ja
jezikovnih tehnologij6 ter med bodo~imi

Simpozij OBDOBJA 30

562

Slika 2

5 Predavanje na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, predavanje na Filozofski Fakulteti Univerze v
Ljubljani, konferenca Sirikt 2010.



poklicnimi govorci in snovalci besedil7 lahko
strnemo v naslednje komentarje in vpra{anja:
– komaj ~akam, da korpus GOS uporabim

pri svojem delu,
– kdaj bodo na voljo obse`nej{e delavnice

za delo s korpusom GOS,
– kdaj bo zbirka nadgrajena z dodatnim na-

borom besedil (da bo po njej na primer
relevantno tudi iskanje kolokacij).

7 Zaklju~ek

Korpus govorjene sloven{~ine kot edin-
stvena elektronska zbirka avtenti~nih govor-
jenih besedil v najrazli~nej{ih govornih situ-
acijah predstavlja jezikovni vir, ki uporabnika
postavi v dejavno vlogo raziskovalca izgo-
vorjave, besedi{~a in struktur govorjene
sloven{~ine v doma~em in zasebnem okolju,
pa tudi govorjene sloven{~ine, ki jo zahtevajo
bolj formalni govorni polo`aji.

Glede na prve odzive strokovne javnosti
lahko zaklju~imo, da se je korpus GOS v
slovenskem raziskovalno-strokovnem prosto-
ru `e prijel. Zdi pa se smiselno, da ostanemo
previdni pri pri~akovanjih glede mo~i demo-
kratizacije tega novega dose`ka jezikovnih
tehnologij. V okviru programa mWomen8 so
med muslimanske `enske razdelili na tiso~e
mobilnih telefonov, da bi jim zagotovili bolj
demokrati~en status (ve~ stikov z vrstnicami
ter bolj{e mo`nosti za zaposlitev in izobra-
`evanje), vendar so mobilni telefoni kon~ali v
rokah njihovih soprogov, ki jim jih posodijo
le, ko morajo na pot, da jih lahko bolje nad-
zorujejo.

V primeru korpusa GOS seveda zlorabe
ne morejo biti tako radikalne, vendar bi bilo
`alostno, ~e bi tak jezikovni vir ostal zgolj v
rabi znanstvenoraziskovalne elite. Nam bo s
korpusom GOS uspelo zbuditi zanimanje
{ir{ega kroga uporabnikov? Bo korpusu GOS
uspelo zmanj{ati frustracije maternih
govorcev sloven{~ine glede njihovih jezikov-

nih zmo`nosti in zbuditi veselje pri njihovem
vsakodnevnem govornem sporazumevanju?
^e bomo nekega dne dosegli ta cilj – morda
tudi s pomo~jo te`ko priborjenega prostega
dostopa na spletu in uporabniku prijaznega
vmesnika – bo to velika re~.
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POVEJ MI KARKOLI IN POVEM TI, KDO SI:
UGOTAVLJANJE AVTORSTVA BESEDIL

Ana Zwitter Vitez
Trojina, Zavod za uporabno slovenistiko, Ljubljana

UDK 81’42:81’322

V prispevku poudarjamo pomen interdisciplinarne raziskave jezikovnih parametrov, ki omogo~ajo
ugotavljanje avtorstva ali profiliranje avtorja besedila v forenzi~nem, literarnozgodovinskem ali
gospodarskem kontekstu (anonimna grozilna pisma, literarna besedila neznanega izvora, profiliranje
strank). Ker je tovrstne analize za sloven{~ino te`ko najti, predlagamo metodologijo lu{~enja skladenj-
skih, leksikalnih, semanti~nih in znakovnih parametrov za potrebe kvantitativne obravnave avtorjevega
osebnega sloga.

ugotavljanje avtorstva besedil, jezikovni korpusi, jezikovne tehnologije

The paper shows the importance of an interdisciplinary analysis of linguistic features that enable
authorship detection or author profiling in forensic, literary, and in economic context (anonymous
threats, literary texts of unknown authorship, client profiling). It also highlights the lack of realised
analyses for Slovene, and outlines the methodology of extracting syntactic, lexical, semantic, and
character features in order to quantify the author’s personal style in Slovene.

authorship attribution, author profiling, linguistic features, language technologies

1 Uvod

Ugotavljanje avtorstva je `e od konca
19. stoletja vznemirljiva tematika na podro~ju
kriminalisti~nega preiskovanja, klasi~ne filo-
logije in literarne zgodovine. Pionirsko delo
na podro~ju ugotavljanja avtorstva glede na
jezikovne lastnosti besedila je izvedel Men-
denhall (1887), ko je na podlagi analize dol-
`ine besed ugotavljal razlike med razli~nimi
jeziki in razli~nimi avtorji. Ugotovil je, da
ka`eta histograma Shakespearja in Marlowa
skoraj identi~ne lastnosti, kar je presunljivo
razkritje, saj je Marlowe v nepojasnjenih oko-
li{~inah umrl dva tedna pred objavo Shakes-
pearjevih prvih del.

Z razvojem jezikovnih korpusov in rudar-
jenja podatkov so analize s podro~ja ugotav-
ljanja avtorstva besedil {e dodatno pridobile

na prodornosti in zanesljivosti. Zato ne pre-
sene~a, da je ugotavljanje avtorstva preseglo
osnovni izziv, da bi besedilo neznanega
izvora pripisali enemu izmed potencialnih
avtorjev, ampak razvija svoja podpodro~ja z
dolo~anjem osebnega profila avtorja besedila,
detektiranjem plagiatorstva in ugotavljanjem
stilnih neenotnosti pri ve~avtorskih besedilih.
Danes je ugotavljanje avtorstva {e posebej
razvito na podro~jih prava in avtorskih pravic
(Grant 2007), literarnih ved (Burrows 2002;
Hoover 2004), pri kriminalisti~nih preiskavah
(Coulthard 2007) in profiliranju kupcev v
komercialne namene (Shaw idr. 2001).

Za bolj{o predstavo o konkretnih nalogah
ugotavljanja avtorstva navajamo primer bese-
dila, primernega za kriminalisti~no preiskavo
(Slika 1). Ve~ o tem v razdelku 7.
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Slika 11

2 Ugotavljanje avtorstva v mednarodnem
merilu

Ena klju~nih nalog na tem podro~ju je
odkriti tiste jezikovne parametre, ki kvan-
titativno dolo~ajo slog dolo~enega avtorja.
Pri ve~ini jezikov se kot najbolj{i jezikovni
parametri ka`ejo najmanj o~itna jezikovna
sredstva: funkcijske besede, skladenjski vzor-
ci itn. Taka jezikovna sredstva uporabljamo
nezavedno in jih zato najte`e nadziramo.

V nadaljevanju predstavljamo raziskave
glede na {tiri tipe jezikovnih lastnosti, s kate-
rimi so sku{ali raziskovalci kvantificirati
osebne sledi avtorjev v (predvsem pisnih)
besedilih: leksikalne, znakovne, oblikoskla-
denjske in semanti~ne lastnosti.

2.1 Leksikalne lastnosti
Leksikalne lastnosti besedila ponavadi

predstavljajo vektorji besednih frekvenc
(Sebastiani 2002). Med najbolj{imi leksikal-
nimi lastnostmi za ugotavljanje avtorstva so
se pokazale t. i. funkcijske besede (predlogi,
zaimki, pomo`ni glagoli, vezniki in ~lenki),
nad katerimi avtor nima nadzora (Burrows
1987; Argamon, Levitan 2005; Luyckx,
Daelemans 2005). Vendar Stamatatos (2009)
ugotavlja, da je klju~na pomanjkljivost meto-
de ugotavljanja leksikalnih lastnosti mo~na
odvisnost od dol`ine besedila.

2.2 Znakovne lastnosti
Pri metodi ugotavljanja znakovnih last-

nosti besedil gre za ekstrahiranje znakovnih
n-ter~kov. Pri kvantificiranju avtorjevega
sloga so se kot zelo uspe{ne izkazale {tudije
Keselja idr. (2003), Stamatatosa (2006) in
Diedericha idr. (2003). Primerjalna {tudija
leksikalnih in znakovnih lastnosti istega
korpusa (Grieve 2007) je pokazala, da so
n-ter~ki u~inkovitej{e merilo za kvantifici-
ranje avtorjevega sloga.

2.3 Skladenjske lastnosti
Metoda ugotavljanja skladenjskih lastno-

sti besedil sloni na ideji, da avtorji v besedilih
nezavedno uporabljajo iste skladenjske vzor-
ce. Zato velja, da je ta metoda bolj zanesljiva
od metode leksikalnih lastnosti, vendar za-
hteva tudi bolj izdelana jezikovna orodja
(npr. oblikoskladenjski ozna~evalnik, raz-
~lenjevalnik). Prvi so jo uporabili Baayen idr.
(1996), za njimi pa {e {tevilne {tudije, npr.
Stamatatos idr. (2000), Luyckx, Daelemans
(2005), Hirst, Feiguina (2007).

2.4 Semanti~ne lastnosti
Iskanje semanti~nih lastnosti besedila je

danes osnovano na semanti~ni mre`i Word-
net, ki omogo~a iskanje sinonimov in hiper-
nimov besed. Wordnet so uporabile razli~ne
{tudije; med najbolj znanimi je McCarthy idr.
(2006), s katero je mogo~e detektirati seman-
ti~ne podobnosti med besedami.
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Korpusi, ki jih uporabljajo raziskave
ugotavljanja avtorstva, so ponavadi omejeni
na dolo~en besedilni `anr in opremljeni z
natan~nimi podatki o avtorjih besedil, zato
predstavljajo tudi dragocen narodnozgodo-
vinski dokument.

3 Ugotavljanje avtorstva na Slovenskem

Na podro~ju profiliranja avtorja besedila
izstopa {tudija Uporabnost spoznanj socio-
lingvistike in psiholingvistike za kriminali-
sti~no preiskovanje (Umek, Brglez 2009),
v kateri avtorja analizirata lai~no sposobnost
prepoznavanja nekaterih potez jezikovnih
sledi avtorja v besedilu: spol, starost in stop-
njo izobrazbe. Raziskava ka`e, da je intuitiv-
no dokaj lahko zaznati spol in starostno
skupino avtorja, manj pa ostale lastnosti.

Za ugotavljanje avtorstva besedil uporab-
ljajo statisti~no analizo naslednje {tudije:
analiza dol`ine stavkov in besed za ugotav-
ljanje plagiatorstva v besedilu (Dovi} 2002),
analiza funkcijskih besed kot mo`nih jezi-
kovnih parametrov za ugotavljanje avtorstva
besedila (Limbek 2008) in razporeditev
n-ter~kov na koncih povedi (Jakopin 2003).
Te`ava je v tem, da so omenjene raziskave
omejene na korpuse v obsegu nekaj literarnih
del, za ugotavljanje verodostojnih jezikovnih
parametrov, na podlagi katerih bi lahko dolo-
~ili avtorstvo besedil za sloven{~ino, pa bi
potrebovali jezikovni korpus, uravnote`en
glede na spol, starost, izobrazbo in regionalno
pripadnost avtorjev besedil.

Podro~je ugotavljanja avtorstva je tesno
povezano z jezikovnimi viri in orodji za posa-
mezni jezik. Dobro novico s tega podro~ja
predstavlja dejstvo, da je sloven{~ina danes

opremljena z milijardnim pisnim korpusom
Gigafida,2 milijonskim govornim korpusom
Gos3 in naslednjimi jezikovnimi orodji:

– oblikoslovni ozna~evalnik4 in skladenjski
raz~lenjevalnik5 ter

– orodje Text-Garden, namenjeno analizi
podatkov v besedilih, razvito na Institutu
Jo`ef Stefan.
Za sloven{~ino je torej tema ugotavljanja

avtorstva {e vedno prakti~no neraziskana,
vendar ka`e dobre mo`nosti za kakovostne
raziskave zaradi dobro razvitih jezikovnih
orodij in virov.

4 Kaj lahko naredimo

Za izhodi{~no hipotezo vzemimo dejstvo,
da je s pomo~jo kakovostno zgrajenega6 in
ozna~enega korpusa besedil mogo~e ugoto-
viti jezikovne parametre za sloven{~ino,
s katerimi je mogo~e kvantificirati avtorjeve
jezikovne sledi v besedilu. Na podlagi ugo-
tovljenih jezikovnih parametrov in izbranih
metod strojnega u~enja je mogo~e sklepati o
tem, ali je besedilo neznanega izvora delo
enega od potencialnih avtorjev, oziroma dolo-
~iti profil neznanega avtorja, ki je tvoril to
besedilo (spol, starost, izobrazbo, regionalno
pripadnost in psihometri~ne lastnosti).

^e izhodi{~na hipoteza dr`i, bo raziskava
odgovorila na naslednji vpra{anji:

– ko razpolagamo z nekaj potencialnimi av-
torji: kdo je najverjetnej{i avtor besedila
neznanega izvora,

– ko razpolagamo z besedilom neznanega
izvora: kak{en je osebni profil avtorja be-
sedila (spol, starost, izobrazba, regionalna
pripadnost, psiholo{ki profil7).
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2 www.gigafida.net
3 www.korpus-gos.net
4 http://oznacevalnik.slovenscina.eu
5 http://razclenjevalnik.slovenscina.eu
6 Zgradba korpusa je odvisna od kon~nih lastnosti besedila, ki jih `elimo izlu{~iti na podlagi jezikovnih

parametrov besedila. Najve~krat ugotavljamo spol, starost, izobrazbo, regijsko pripadnost in psiholo{ki
profil avtorja, zato v korpus uvrstimo besedila avtorjev, ki pripadajo omenjenim besedilnim parametrom.

7 Za potrebe profiliranja avtorjev se uporablja Mednarodni vpra{alnik za dolo~anje osebnosti (International
Personality Item Pool – IPIP).



5 Metodologija

Metodologija za ugotavljanje avtorstva in
profiliranje avtorja besedila sledi osnovnim
etapam strojnega u~enja z elementi jeziko-
slovnih analiz:
a) izdelava referen~nega korpusa,
b) razvr{~anje besedil in izdelava modelov,
c) lu{~enje jezikovnih parametrov za sloven-

{~ino,
d) evalvacija modelov za ugotavljanje avtor-

stva in profiliranje avtorja.

a) Izdelava referen~nega korpusa
Za izdelavo referen~nega korpusa za ra-

ziskave avtorstva je treba:
– pridobiti besedila iz razli~nih virov (ob-

stoje~ih korpusov sloven{~ine, spletnih
strani in posameznih avtorjev),

– dolo~iti kategorije za vnos atributov o
besedilu in avtorju (zvrst in leto zajema,
spol, starost, stopnja izobrazbe),

– izvesti avtomatsko oblikoslovno ozna~e-
vanje in skladenjsko raz~lenjevanje,

– ozna~iti besedila s podatki o avtorjih.

b) Izdelava modelov za dolo~anje
avtorstva

Ta faza je namenjena dolo~itvi optimalnih
jezikovnih lastnosti in stati~nih metod za
ugotavljanje avtorstva besedil, zato predvide-
va:
– ugotavljanje u~inkovitosti razli~nih jezi-

kovnih parametrov za dolo~anje avtorstva
besedil: leksikalnih (npr. bogatost bese-
di{~a, frekvence besed), znakovnih
(npr. znakovni n-ter~ki), skladenjskih
(npr. ve~besedna zaporedja besed) in
semanti~nih parametrov (npr. sinonimi),

– sprotno preverjanje z ro~no jezikovno
analizo.

Rezultat te faze je kombinacija razli~nih
jezikovnih parametrov, ki jih lahko upora-
bimo za izdelavo modela za pripisovanje av-
torstva.

c) Lu{~enje optimalnih jezikovnih
parametrov za profiliranje avtorja

Cilj te faze je dolo~itev osebnega profila
neznanega avtorja besedila. Zato je treba
dolo~iti jezikovne parametre, ki odlo~ilno
zaznamujejo avtorjev slog glede na avtorjev
osebni profil (spol, starost, regijska pripad-
nost, izobrazba, psihometri~ne zna~ilnosti).

d) Evalvacija modelov dolo~anja avtorstva
in profiliranja avtorja

V zadnji fazi se ugotavlja uspe{nost avto-
matskega ugotavljanja avtorstva in profilira-
nja avtorja z metodo uporabe korpusov, ki se
od u~nega korpusa razlikujejo v eni lastnosti
(npr. v {tevilu besedil na avtorja, {tevilu
potencialnih avtorjev in dol`ini besedil).

6 Rezultati

Rezultate tak{ne raziskave lahko razvrsti-
mo v tri skupine:

– referen~ni korpus, ki predstavlja uravno-
te`eno bazo besedil razli~nih profilov
avtorjev (glede na spol, starost, izobrazbo,
regijo in psihometri~ne zna~ilnosti),

– opis optimalnih kombinacij jezikovnih
parametrov za ugotavljanje avtorstva be-
sedil pri razli~nih besedilnih `anrih,

– opis optimalnih kombinacij jezikovnih
parametrov za dolo~itev osebnega profila
avtorja besedila (spol, starost, izobrazba,
regija, psihometri~ne zna~ilnosti).

7 Uporabnost raziskav s podro~ja
dolo~anja avtorstva besedil

Potreba po raziskavah s podro~ja ugo-
tavljanja avtorstva besedil je med drugim
utemeljena z dejstvom, da se javne in nejavne
osebnosti pogosto sre~ujejo s pojavom inter-
netnih gro`enj in grozilnih pisem v tradi-
cionalni obliki. V zadnjih nekaj letih so
tovrstne gro`nje do`iveli Bush, Jan{a,
K. Kresal, @erjav, Jelin~i~, Magajna, Batelli.8
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Zaradi izjemne dostopnosti besedil na
spletu opa`amo vse bolj pogost pojav plagi-
atorstva, o ~emer pri~ajo doktorat nem{kega
obrambnega ministra Guttenberga, govor
Jan{e ob dnevu dr`avnosti 2008, monografija
Cvikla, magistrska naloga Jakli~a, izpit iz
znanja nem{kega jezika Marini~a itn.

Na podro~ju literarnih {tudij lahko tovrst-
ne raziskave re{ijo (v~asih pa tudi spro`ijo)
{tevilne zagate, povezane z neznanimi ali
nedokazanimi avtorstvi besedil, npr. porno-
grafski roman ^udoviti klon, izdan pod
psevdonimom Eva Pacher, roman Sedem z
avtorjem Davidom Benjaminom ali predosa-
mosvojitveni prispevki v tedniku Mladina z
avtorjem (ali avtorji) Majdo Vrhovnik.

Profiliranje avtorja se uporablja tudi na
podro~ju kadrovanja oz. iskanja `ivih virov,
kjer se pogosto govori o ljudeh kot kapitalu in
potencialu podjetij (Schuler, Jackson 1999).
Poznavanje jezikovnih parametrov, odlo~il-
nih za ugotavljanje osebnostnega profila av-
torja, lahko namre~ v podjetjih znatno iz-
bolj{a izbor pravih kandidatov.

Profiliranje avtorja besedila je pomembno
tudi v podjetni{tvu za potrebe poznavanja
strank in njihovih kupnih navad. Zato pod-
jetja gradijo baze kupnih navad in jezikovnih
profilov strank ter se na podlagi njih odlo~ajo
o strategijah ponudbe in ogla{evanja (Shaw
idr. 2001).

8 Zaklju~ek

V prispevku smo obravnavali pomen ka-
kovostne analize jezikovnih parametrov, ki bi
omogo~ila ugotavljanje avtorstva in dolo~a-
nje osebnega profila avtorja besedila v foren-
zi~nem, literarnozgodovinskem ali gospodar-
skem kontekstu (anonimna grozilna pisma,
literarna besedila neznanega izvora, profili-
ranje strank). Ker so tovrstne analize za slo-
ven{~ino malo{tevilne, predlagamo metodo-
logijo lu{~enja skladenjskih, leksikalnih,
semanti~nih in znakovnih parametrov za
potrebe kvantitativne obravnave avtorjevega
osebnega sloga.

Glede na visoko uporabno vrednost to-
vrstnih raziskav se zdita verjetna dva sce-
narija: tak{ne jezikovne raziskave bodo
finan~no podprli dr`avni organi ali pa jih
bodo gmotno omogo~ili gospodarski sub-
jekti. V prvem primeru bodo analize usmer-
jene v razkrivanje avtorstva anonimnih gro-
zilnih pisem, plagiatorstva in literarnih
besedil. ^e bo raziskava financirana s strani
gospodarskih subjektov, pa bo najverjetneje
prispevala predvsem k razvoju dolo~anja
profila kandidatov in strank. Eti~na presoja bi
dilemo prav gotovo nagnila k prvi mo`nosti.
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MEDPREDMETNO POVEZOVANJE PRI POUKU KNJI@EVNOSTI
Alenka @bogar

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.091.3:821

Sodobne dru`bene okoli{~ine narekujejo iskanje bistvenega v poplavi informacij ter spodobnost
prakti~nega opomenjanja pridobljenega znanja. ^e so bili tradicionalni u~ni na~rti usmerjeni zlasti v
razvijanje enega predmeta, pa sodobni terjajo medpredmetno in medpodro~no povezovanje. Prikazane
bodo mo`nosti medpredmetnega povezovanja pri pouku knji`evnosti (s poudarkom na razvijanju
kulturne identitete ob problemsko-ustvarjalnem pouku).

medpredmetno povezovanje pri pouku knji`evnosti, problemsko-ustvarjalni pouk, kulturna iden-
titeta

Contemporary social circumstances require a search for significance in the flood of information and
the ability to give practical meaning to acquired knowledge. If traditional curricula aimed to develop
just one subject, contemporary curricula require interdisciplinary and cross-curricula approaches and
integration. Possibilities for interdisciplinary curricula in the literature classroom will be shown (with
an emphasis on developing cultural identity and a problem-based approach to literature).

interdisciplinary curriculum, problem-based literature class, cultural identity

V zadnjih desetletjih do`ivlja slovensko
{olstvo precej{nje spremembe, posodabljanje
namre~ temelji na redefiniranem razumeva-
nju u~enja, pou~evanja in znanja. Na pod-
ro~ju u~enja gre za prehod od t. i. paradigme
pou~evanja k paradigmi u~enja z(a) razume-
vanje(m), na podro~ju pou~evanja pa prehod
od t. i. transmisijskega1 k transformativnemu
pouku. Sodobne dru`bene okoli{~ine nare-
kujejo iskanje bistvenega v poplavi informa-
cij ter spodobnost prakti~nega opomenjanja
pridobljenega znanja. ^e so bili tradicionalni
u~ni na~rti usmerjeni zlasti v razvijanje enega
predmeta, pa sodobni terjajo medpredmetno
in medpodro~no povezovanje.

Medpodro~no povezovanje je prepletanje
ciljev razli~nih podro~ij, kot so vse`ivljenj-
sko u~enje, u~enje u~enja, vzgoja za strpnost,
komunikacijske ve{~ine (Georgescu 2000),
pa tudi povezovanje z zunaj{olskimi in dodat-
nimi dejavnostmi. Eden pomembnej{ih ciljev
prenovljenih u~nih na~rtov za 9-letno osnov-
no {olo, pa tudi za srednje{olsko izobra`e-
vanje, je doseganje ve~je stopnje povezanosti
med disciplinarnimi znanji;2 stroka to ime-
nuje na~elo interdisciplinarnosti. V sloven-
skem prostoru se je integracija ponekod
razumela kot medpredmetno povezovanje,3

Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju (1995:
23) pa je z njo poimenovala vklju~evanje
»razvojno druga~nih otrok ter otrok

Simpozij OBDOBJA 30

571

1 Pri transmisijskem pouku u~itelj ohranja visoko stopnjo kontrole, nagrajuje tiste u~ence, ki razmi{ljajo
znotraj ustaljenih strokovnih spoznanj, ostale pa kritizira. V ospredju je stroka kot znanstveni koncept,
u~itelj jo pooseblja in {~iti, tak{en pouk se dokazuje s kopi~enjem informacij, njihovim memoriranjem in
reprodukcijo nau~enega. Najpogostej{a metoda transmisijskega pouka je frontalna.

2 Drugi cilj Izhodi{~ kurikularne prenove je namre~ doseganje ve~je stopnje povezanosti med disciplinar-
nimi znanji, in to s »povezovanjem med predmeti« in z »vklju~evanjem medpredmetnih podro~ij«.



s posebnimi potrebami […] v skupni sistem
edukacije«.

Harden in Crosby (2000) navajata enajst
ravni medpredmetnega povezovanja na pod-
ro~ju vzgoje in izobra`evanja: prva je lo~eno
pou~evanje, sledijo zavedanje, uskladitev,
dodajanje, ob~asno sodelovanje, sodelovanje,
povezanost, dopolnjevanje, ve~disciplinar-
nost, medpredmetnost, zadnja in najvi{ja
raven pa je ~ezpredmetnost (ang. transdisci-
plinary). Medpredmetno povezovanje lahko
poteka na podro~ju snovi (npr. o Napoleonu
in njegovih osvajalskih vojnah se pogovarja-
mo tako pri zgodovini, geografiji, sociologiji
kot pri sloven{~ini), terja pa tudi poseben
procesno oz. dejavnostno naravnan pouk (npr.
pouk, ki spodbuja kriti~no mi{ljenje, argu-
mentiranje, dramatizacijo, terensko razisko-
vanje) oz. pouk, ki je usmerjen v izobra`e-
vanje za poklic (terja prakti~ne dejavnosti,
npr. izdelava, popravilo). Pol{ak in Lipov{ek
(2007) navajata, da je medpredmetno pove-
zovanje najla`je uresni~evati z »oblikami po-
u~evanja, ki temeljijo na dejavnostih dijakov
in imajo dolgoro~ne u~inke«, te pa so

timsko pou~evanje s poudarkom na obliko-
vanju enotnih strategij in ciljev, sodelovalno
u~enje s poudarkom na socialni interakciji v
razredu, projektno delo, u~enje na osnovi
odkrivanja (u~itelji usmerjajo in pomagajo pri
odkrivanju u~nih izku{enj), podporno u~enje
(service learning) – povezovanje teorije in
prakse na primeru neke skupine ali skupnosti,
u~e~a skupina – u~enje, ki skupino pove`e na
osnovi poljubne medpredmetne teme (Pol{ak,
Lipov{ek 2007).

Poleg formalnih dele`nikov, ki vplivajo na
u~inkovitost izvajanja medpredmetnega pove-
zovanja (prepri~anje v smiselnost tak{nega
pouka, zdru`evanje u~iteljev v t. i. u~iteljske
time in sposobnost skupinskega na~rtovanja –
kako iz razli~nih vidikov obravnavati snov),
ter povsem prakti~nih dejavnikov (npr. izved-
beni pogoji) pa imajo na izvedbo medpred-

metnega povezovanja precej{en vpliv {e vse-
binski dele`niki (npr. upo{tevanje integritete
posameznih disciplin, vzdr`evanje ravnove-
sja med njimi, dolgoro~no na~rtovanje, jasno
zastavljeni cilji). Medpredmetno povezovanje
lahko razumemo kot povezovanje jezika (kot
sredstva komunikacije), principov razli~nih
predmetov in metodologije pou~evanja za
razlago ali raziskovanje osnovne teme, pro-
blema, vsebine (Jacobs 1989 v Lake 2002) ali
pa kot povezovanje ve~ {olskih predmetov v
dejaven projekt (Everett 1991). Fogarty (Lake
2002: 4) opisuje deset stopenj v povezovanju
med predmeti (Preglednica 1).

Medpredmetno povezovanje pri pouku
knji`evnosti

Transformativni pouk je dejaven pouk
knji`evnosti, h kateremu je pri nas prispevala
knji`evnodidakti~na teorija B. Krakar Vogel
(1991, 1995, 2004, 2006). Model t. i. delne ali
celovite {olske interpretacije upo{teva spo-
znanja kognitivizma, po katerem u~enci kon-
struirajo znanje, ki je trajnej{e, ~e izhajamo iz
predznanja. Temeljno na~elo sodobnega pou-
ka knji`evnosti je zlasti osmi{ljeno in po-
stopno grajeno znanje z uporabno vrednostjo.
Metoda, ki lahko prispeva k poglobljenemu
znanju z uporabno vrednostjo, je tudi problem-
sko-ustvarjalni pouk (@bogar 2007, 2008,
2010). Izhaja iz integrativnega pristopa, ki
stremi k preseganju lo~nic med konceptual-
nim pristopom, usmerjenim zlasti v analizo
konceptov posameznih strok, in spoznavnim
pristopom, namenjenim razvijanju miselnih
ve{~in, poudarjanju izku{enjskega u~enja in
njegovemu osmi{ljanju. U~itelji imajo npr. po
posodobljenem u~nem na~rtu za gimnazije
(Krakar Vogel idr. 2008: 39–40) ve~ svobode
in se zato la`je prilagajajo sposobnostim in
interesom dijakov. Letna priprava u~itelja naj
bi bila narejena tako, da si enote smiselno sle-
dijo, dopu{~ala pa naj bi tudi mo`nosti
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objectives and issues.



prilagajanja dijakom. Metode in oblike dela
niso opredeljene, kar lahko u~itelj izkoristi za
fleksibilnej{i, bolj dinami~en in ustvarjalnej{i
pouk.

Prednosti medpredmetnega povezovanja
pri pouku knji`evnosti so v ve~ji dolgoro~no-
sti znanj, razvijanju kriti~nega mi{ljenja,
hkrati pa u~encem omogo~a ve~jo uporabo
znanja in sposobnost uvida v raznolike obrav-
nave podobne snovi. Prednosti so tudi v spod-
bujanju vsebinskega znanja (pri pouku knji-
`evnosti je to znanje literarnoteoretsko in

literarnozgodovinsko), funkcionalnih dejav-
nosti (spoznavno-sprejemnih in prenosni{kih),
pa tudi spodbujanju {ir{ih ciljev pouka knji-
`evnosti, kot je npr. kulturna razgledanost.4

V sodobni pluralni dru`bi nenehnih kulturnih
izmenjav ne moremo ve~ razumeti kulturne
identitete kot nekaj trdnega, pa~ pa kot giblji-
vo, odprto, nenehno spreminjajo~o se realnost.
Globalizacijski pritiski zmanj{ujejo posa-
meznikovo navezanost na doma~e kulturno
okolje, zato v prihodnosti upravi~eno pri~a-
kujemo ve~jo identitetno nestanovitnost, pa
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Preglednica 1

1. Stopnja
fragmentiranosti

Razli~na predmetna podro~ja so lo~ena, u~nega transfera ni.

2. Stopnja delne
povezanosti

Posamezna predmetna podro~ja sicer povezujejo posamezne
teme, vendar do celovitega povezovanja razli~nih predmetov
ne prihaja.

3. Stopnja
vpletenosti

Hkratno prepletanje razli~nih tem, kar vodi bodisi v olaj{ano
pridobivanje znanja bodisi v zmedo in zamegljevanje bistva.

4. Stopnja
vzporednosti

Olaj{uje transfer znanja. U~itelji izgubljajo del
avtonomnosti.

5. Stopnja
vzajemnosti

Dve predmetni podro~ji se osredoto~ata na skupne probleme;
terja timsko delo u~iteljev.

6. Stopnja
nizanja

Dolo~eno temo lahko obravnavamo pri razli~nih predmetih,
kar u~encem olaj{uje povezovanje razli~nih predmetnih
podro~ij. Pazljivo velja izbrati teme obravnave.

7. Stopnja
transfera

Poudarek je zlasti na u~enju u~enja (na razvijanju miselnih,
socialnih in u~nih sposobnosti). Predmetna podro~ja ostajajo
lo~ena.

8. Stopnja
integriranosti

Iskanje tem, idej, konceptov, ki so skupna razli~nim
predmetnim podro~jem, kar lahko u~ence zelo motivira, terja
pa skupno na~rtovanje ve~ u~iteljev.

9. Stopnja ene
perspektive

U~enje s perspektive dolo~enega predmetnega podro~ja
lahko vodi v povezovanje znanja ali pa mo~no o`i njegov
zorni kot.

10. Stopnja
mre`enja

Mre`enje med predmetnimi podro~ji vodi u~itelj ali ustrezni
strokovni viri. U~enci morajo biti zelo dejavni, dolo~eni
lahko zaradi prevelikega pritiska povsem odpovejo.

4 Od 18. stoletja dalje je narodna identiteta osrednji pojem za povezovanje ljudi v osmi{ljene skupnosti.



tudi negacijo lastnega kulturnega izro~ila.
Dejstvo je, da se to ne dogaja le spontano, pa~
pa delno tudi s pravno podlago, politi~nimi
pritiski ter ideolo{kimi in pragmati~nimi
parolami.

Prav pri pouku knji`evnosti lahko u~in-
kovito pripomoremo h krepitvi nacionalne
samozavesti ob ozave{~anju, da so bili slo-
venska literatura, kultura in jezik od nekdaj
temeljni kamen slovenskega razvoja, da lahko
prisvajanje in podoma~enje tujih vzorcev
doprinese k razvoju (npr. Pre{ernovo prisva-
janje tujih pesni{kih oblik), da ustvarjanje v
tujem in materinem jeziku {e ne pomeni
uklanjanja ve~jim nacijam (npr. Pre{ernovo
dejavno ustvarjanje v nem{kem in sloven-
skem jeziku). Razvijanje kulturne identitete
pri pouku knji`evnosti krepi zavedanje o spo-
{tovanju kulturnega pluralizma ter tako pri-
speva k zmanj{evanju medkulturne in eti~ne
nestrpnosti, hkrati pa spodbuja spoznavanje
lastne kulturne dedi{~ine (tj. knji`evne ust-
varjalnosti) ter strpnost do nje (~eprav je
morda zaradi jezikovnih ovir, ~asovne ali pro-
storske oddaljenosti v~asih te`ko razumljiva
in recepcijsko zahtevna). Hkrati krepi zavest
o lastni kulturni dedi{~ini, omogo~a vzpo-
stavljanje kriti~nega odnosa do nje in social-
no kohezijo.

Vsaka nacionalna kultura je skupaj s svo-
jo dedi{~ino in izro~ilom danes opazovana v
procesu izrazite dvojnosti – na eni strani so
mo~no poudarjeni njena avtenti~nost, izvir-
nost in specifi~nost kot elementi posami~nih
nacionalnih identitet, na drugi strani pa je
mo~no vpeta v globalizacijske tokove in inte-
gracijske evropske procese, ki pa jo potiskajo
v polo`aje, ko se odpira novim kulturnim
dinamikam in vplivom ter tako vstopa v tiste
prostore, ki jo povezujejo z drugimi evrop-
skimi kulturnimi izro~ili. (Gole` Kau~i~,
2009.)

Raziskovanje evropskih ljudskih balad
poka`e veliko podobnosti med njimi, {e ve~
pa razlik. »Morda je na to vplivala geografska
in etni~na raznolikost, razli~en zgodovinski
in socialni razvoj, morda pa le druga~ne ust-
varjalne prvine, druga~ni temelji folklore, ki
so nato oblikovali pesemsko izro~ilo.« (Gole`
Kau~i~ 2009.) Dijaki bi lahko npr. pri pouku
knji`evnosti raziskovali podobnosti in razlike
med razli~nimi upesnitvami bo`i~ne pesmi,
razmi{ljali, kaj je temeljna dolo~ilnica ljud-
ske balade (variantna pojavnost besedila) in
ali se je balada Sveta no~ v sloven{~ini poja-
vila v razli~nih variantah, ter iz tega izpeljali
sklep, ali gre za ljudsko balado ali ne.5 Ra-
ziskovali bi, v kak{nih pojavnih oblikah naj-
demo obsmrtnice, iz katerih so pogosto nasta-
jale balade (npr. obsmrtnica Na materinem
grobu je zelo podobna slovenski dru`inski
baladi Sirota in ma~eha). Iskali bi elemente
balade Mrtvec pride po ljubico v Kova~i~evi
zbirki kratke pripovedne proze Zgodbe s
panjskih kon~nic. Dijaki bi preu~evali litvan-
ske in slovenske ter slovenske in srbske ba-
lade ter ugotovili, da geografska bli`ina {e ni
pogoj za podobne pesemske tradicije. Slo-
venska in srbska pesemska tradicija sta si
namre~ precej razli~ni, medtem ko sta si slo-
venska in litvanska bli`ji, ~eprav »je univer-
zalnost strukturnih in vsebinskih folklornih
prvin razli~ne folklorne tradicije v preteklosti
`e povezovala: v evropski folklori je prihajalo
do izrazitega potovanja formul, verznih
obrazcev, snovi in tem ter s tem duhovnega
povezovanja evropskih tradicij« (Gole` Kau-
~i~ 2009).

Dijaki bi preu~evali ne le vpliv svetovne
knji`evnosti na na{o, pa~ pa tudi obratno;
Juvan (2009) namre~ ugotavlja, da je sodobna
svetovna knji`evnost pravzaprav »glokalna«,
torej hkrati lokalna in globalna. Tako bi lahko
npr. raziskovali odmev Vladimirja Bartola v
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5 »^etudi je njena raz{irjenost resni~no izjemna, nikakor ne more postati ljudska pesem, saj iz nje niso
nastajale razli~ice, kar je eno izmed bistvenih meril definicije o ljudski pesmi. Je pa prav gotovo to pesem,
ki presega nacionalne okvire, ne samo v Evropi, temve~ po vsem svetu, kar je nedvomno rezultat globa-
lizacije. S tem pa je najdeno skupno identifikacijsko jedro kr{~anskega sveta, s komercializacijo bo`i~a pa
se je pesem tudi sekularizirala.« (Gole` Kau~i~ 2009.)



tujini in njegov naknadni uspeh doma, Pre{er-
novo prevzemanje tujih pesni{kih oblik (npr.
soneta) ter adaptacijo za slovenske potrebe.
Raziskovanje t. i. skupnega slovenskega kul-
turnega prostora bi pomenilo razvijanje
zavedanja o tem, da slovenska kulturna ust-
varjalnost ni vezana le na slovenski, pa~ pa
tudi zamejski (Italija, Avstrija, Mad`arska) in
zdomski prostor (zlasti Argentina, Amerika).
Kulturno identiteto lahko dijaki krepijo tudi z
izmenjavami, ki lahko pomembno prispevajo
k {irjenju poznavanja knji`evnosti naroda,
kjer je dijak na izmenjavi, oz. tujega dijaka, ki
pride v Slovenijo, s tem pa sodelovanja in iz-
menjave izku{enj, kar lahko pomembno pri-
speva h krepitvi kulturne razgledanosti in
poglabljanju poznavanja knji`evne ustvarjal-
nosti.

Metoda, ki lahko pripomore k razvijanju
kulturne identitete pri pouku knji`evnosti, je
problemsko-ustvarjalni pouk,6 ki se ne osre-
doto~a toliko na do`ivljajski odziv dijakov na
prebrano besedilo (v{e~ mi je, ni mi v{e~),
pa~ pa sku{a k besedilu pristopati na objek-
tivnej{i na~in – s stali{~a raziskovalca in/ali
ustvarjalca. Prvotni do`ivljajski odziv je sicer
zanimiv, ni pa to~ka, h kateri bi se vseskozi
vra~ali (tudi ~e nam besedilo ni v{e~, ga sku-
{amo objektivno raziskati). Tak pouk izhaja
iz knji`evnega problema, ki terja razvijanje
metodologije raziskovanja. Poleg raziskova-
nja knji`evnosti je dobrodo{lo tudi vklju~e-
vanje umetni{kih prireditev, spodbujanje ust-
varjalnih in/ali poustvarjalnih dejavnosti, kar
terja holisti~ni oz. celostni pristop u~iteljev.
Problemsko-ustvarjalno na~elo lahko uporab-
ljamo v vseh fazah pouka knji`evnosti (npr.
pri obravnavi novih u~nih vsebin).

Npr. pri obravnavi Tolstojevega romana
Zlo~in in kazen lahko ponovimo znanje o
dogajanju v Franciji v ~asu Napoleonovega
`ivljenja, pa tudi o tedanjih zgodovinskih
okoli{~inah v Rusiji. Shakespeara lahko ob-
ravnavamo pri sloven{~ini, angle{~ini, itali-
jan{~ini, zgodovini, informatiki in umetnost-
ni zgodovini. V tako povezovanje lahko
vklju~imo dijake od drugega do ~etrtega let-
nika, poleg raziskovalnih nalog lahko pripra-
vijo {e pester kulturni program z razli~nimi
delavnicami (novinarskim, likovnim, dram-
skim, ra~unalni{kim, bralnim kro`kom itn.).
Obravnava Tom{i~evega romana Grenko
morje lahko vodi v medpredmetno povezova-
nje pri zgodovini (preu~evanje dru`benopoli-
ti~nih razmer na Primorskem na prelomu
20. stoletja) in geografiji (problem izselje-
vanja, migracij ter raziskovanje gospodarskih
razmer v Egiptu v omenjenem obdobju).

Pri ponavljanju in utrjevanju znanja prav
tako povezujemo `e usvojeno znanje (npr. pri
obravnavi zna~ilnosti novele ponovimo, kaj
je zna~ilno za ~rtico, nujne so medpredmetne
povezave s poukom slovenskega jezika). Pri-
poro~ljive so razli~ne dejavne oblike dela,
npr. obisk knji`nice, muzeja, ekskurzija, pa
tudi projektno delo, ki rezultira v raziskoval-
nih nalogah.

U~enci naj bi bili dejavni v vseh fazah
medpredmetnega povezovanja. Priporo~ljivo
je njihovo vklju~evanje v izbiro in pripravo
ideje ter evalvacijo tak{nega pouka. Predla-
gajo lahko, katere teme bi `eleli spoznavati
ob medpredmetnem povezovanju, izrazijo
tudi svoje predloge v zvezi z oblikami dela
(nekateri se npr. raje posvetijo dramatizaciji
izbrane teme, drugi pa bodo bolj uspe{ni pri
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6 Govorimo lahko vsaj o {tirih vrstah problemsko-ustvarjalnega pouka knji`evnosti: (1) Raziskovanje od-
prtih problemov: u~enci izbrano knji`evno besedilo samostojno preberejo, ga analizirajo in individualno
ali v skupini i{~ejo razli~ne poti re{evanja zastavljenega knji`evnega problema, postavljajo hipoteze, pri
~emer uporabljajo rezultate lastne besedilne analize, obstoje~ega literarnoteoreti~nega znanja o kratki
pripovedni prozi, besedilo primerjajo z drugim knji`evnim besedilom. (2) Modeliranje zajema naloge, ob
katerih se u~enci zavejo uporabnosti literarnovednega znanja v vsakdanjem `ivljenju (npr. vaje iz
ustvarjalnega pisanja). (3) Pri samostojnem postavljanju in oblikovanju problemov u~enci sami tvorijo
raziskovalni problem. (4) Utemeljevanje je lahko tudi uvod v analizo besedila in njegovo interpretacijo
(@bogar 2010: 60).



izdelavi raziskovalne naloge ali spletne
strani). Izpeljava medpredmetnih povezav naj
bo dejavna: u~ence spodbujamo k razume-
vanju, kako je obravnavana tema povezana z
dru`benozgodovinskimi okoli{~inami (npr.
opozorimo jih na okoli{~ine, v katerih so pri-
morske `enske odhajale na delo v Egipt),
k samostojnemu raziskovalnemu delu in k
iskanju sorodnih primerov (npr. motiv ma~e-
he v ljudskem slovstvu). Seznanimo jih, da
bodo po kon~anem delu opravili evalvacijo
medpredmetnega povezovanja, zato jih
spodbudimo, da opazujejo u~ni proces (tj.
u~iteljevo delo, lastno dejavnost, dejavnosti
drugih u~encev, medsebojne odnose, more-
bitne te`ave), tak pouk kriti~no ovrednotijo
(opozorijo na prednosti in pomanjkljivosti, na
uporabnost znanja) in ocenijo svojo vlogo pri
takem pouku.

Medpredmetno povezovanje pri pouku
knji`evnosti ni samo sebi namen, dosegalo
naj bi dolo~ene cilje. U~itelj mora zato dobro
poznati ne le cilje predmeta, ki ga pou~uje,
pa~ pa tudi drugih predmetnih podro~ij oz.
mora dejavno sodelovati z ostalimi u~itelji.
Timsko delo, sposobnost prilagajanja izbire
vsebin razvojni stopnji u~encev in metod dela
ter organizacijske sposobnosti so za uspe{ne
medpredmetne povezave nujni, hkrati pa
mora u~itelj poznati metode dela, ki olaj{u-
jejo doseganje tovrstnih ciljev.
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SLOVENSKI ZNAKOVNI JEZIK MED NORMO IN PRAKSO
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Zavod Zdru`enje tolma~ev za slovenski znakovni jezik, Ljubljana
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Znakovni jezik je predstavljen kot povsem samozadosten jezikovni naravni sistem. Za njegov
naraven in enakopraven razvoj pa ga je treba v vsaki dru`bi najprej prepoznati in priznati, v nadalje-
vanju ustrezno in dovolj iz~rpno opisati, hkrati pa vsestransko dru`beno razvijati.

slovenski znakovni jezik, praksa, norma, ve~funkcionalnost, u~ni na~rti

Sign language is presented as a completely self-sufficient natural language system. This is
something that every society should recognise in order to secure its natural and equal-status
development, and in the future also provide an appropriate and thorough enough description of it, while
ensuring that sign language develops in society on all levels.

Slovene sign language, usage, norm, multi-functionality, syllabuses

1 Uvod – o znakovnem jeziku

Pri besednem in znakovnem jeziku gre za
dva naravna jezikovna sistema, ki sta se
izoblikovala na osnovi razli~nih predispozicij
nosilcev oz. prenosnikov; sli{e~i nasproti ne-
sli{e~i (gluhi in naglu{ni) ljudje. Znakovni
jezik je torej ena izmed uresni~itev naravnega
jezika, in sicer v govorici kretenj in mimike
(nasproti glasovni besedni govorici).

Raziskovanje znakovnega jezika potrjuje
dolo~ene jezikovne in jezikoslovne univerza-
lije na fonolo{ki, morfolo{ki in skladenjski
ravnini, obenem pa se odkrivajo skupne uni-
verzalije znakovnega jezika nasploh, ne glede
na sicer{nje jezikovno oz. geografsko pod-
ro~je. Oba naravna jezikovna sistema – tako
besedni jezik kot znakovni jezik – sta namre~
produkt enakega razuma, zato je smotrno v
teh dveh tako reko~ organskih oz. izhodi{~nih
jezikih iskati skupne splo{ne lastnosti, ki bi

olaj{ale dostopnost in splo{no vsakdanjo
komunikacijsko sprejemljivost znakovnega
jezika. Po drugi strani pa ima znakovni jezik
ravno tako svoje podro~ne razli~ice znotraj
slovenskega znakovnega jezika in seveda
narodove posebnosti, ko primerjamo govo-
rico kretenj razli~nih narodov. Pri tem je pri-
marnej{a oblika znakovnega jezika govorica
kretenj (z obrazno mimiko), kot je pri ubese-
denem jeziku govorjeni jezik primarnej{i od
(za)pisanega, kar posledi~no prina{a primer-
javo med kretalno govorico (znakovnega
jezika) in govorjenim jezikom (ubesedenega
jezika).

U~enje znakovnega jezika mora biti na-
~rtno z namenom potrditi in utrditi njegovo
sistemskost in s~asoma tudi polnofunkcio-
nalnost, da postane polnovredni jezik. [e
vedno pa je literature o slovenskem znakov-
nem jeziku in njegovi zgodovini zelo malo.1
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1 O razvoju slovenskega znakovnega jezika je doslej ob{irneje pisala Bojana Globa~nik (2001, 2007).



2 O u~enju slovenskega znakovnega jezika
in o njegovi standardizaciji

V ve~inskem sli{e~em svetu prevladuje
mnenje, da gluhe in naglu{ne osebe samo
slab{e sli{ijo in da je zato v komunikaciji z
njimi treba zgolj govoriti glasneje; glede
pisnega sporazumevanja je {e vedno zelo
prisotno zmotno mnenje, da lahko gluhe in
naglu{ne osebe prej ali slej usvojijo pisni
jezik. Vendar dejansko stanje ka`e ravno na-
sprotno (Kuplenik 1999).

Donedavna je izobra`evanje gluhih pote-
kalo bolj ali manj sistemati~no v posebnih
zavodih po razli~nih metodah. Nekateri so
zagovarjali in {e vedno zagovarjajo u~enje
govora in branja z ustnic, ~e{ da se tako gluha
oseba najbolj pribli`a sli{e~i ve~ini.2 Kljub
sorazmerno ustaljeni oralni metodi3 je stroka
na Slovenskem po~asi razvijala uporabo kre-
tenj in znakovnega jezika. V 80. letih je
Zveza gluhih in naglu{nih Slovenije organi-
zirala petdnevne seminarje u~enja znakov-
nega jezika, ki so bili namenjeni predvsem
sli{e~im zaposlenim v dru{tvih, in ustanovila
sekcijo tolma~ev; zavedali so se namre~, da
brez tolma~ev gluhi ne bodo mogli biti
enakovredno zastopani v dru`bi.

Leta 1990 je Zveza gluhih in naglu{nih
Slovenije v sodelovanju z Zavodom za uspo-
sabljanje slu{no in govorno prizadetih Ljub-
ljana izdala in zalo`ila prvi priro~nik za
u~enje kretalnega govora Govorica rok I, leta
1992 pa je sledil {e drugi del Govorica rok II.
Priro~nika v duhu totalne komunikacije

osve{~ata javnost o priznanju znakovnega
jezika in pravici gluhih do tolma~a.4

Na mednarodnem posvetu o vpra{anjih
razvoja totalne (diferencirane) komunikacije
za gluhe in naglu{ne, ki ga je leta 1986 v
Ljubljani organizirala Zveza dru{tev slu{no
prizadetih Slovenije, sta bili stroka in {ir{a
slovenska javnost opozorjeni na nove metode
dela z gluhimi v zavodih in {olah. V za~etku
90. let so v Zavodu za gluhe in naglu{ne
Ljubljana za~eli z uvajanjem znakovnega
jezika v usposabljanje in izobra`evanje glu-
hih; na za~etku so organizirali te~aje znakov-
nega jezika, ki so bili namenjeni izobra`e-
vanju specialnih pedagogov, vzgojiteljev in
drugih strokovnih delavcev ter star{ev gluhih
otrok. Star{i so svojo zahtevo po priznanju
znakovnega jezika in pravici gluhih do tol-
ma~a ve~krat naslavljali na razli~ne dr`avne
institucije, ki pa so jih podprle le dekla-
rativno. Prelomnica je bilo leto 1996, ko je
Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne
zadeve na pobudo strokovnjakov in star{ev
gluhih otrok imenovalo komisijo za pripravo
projekta Pravica gluhih do tolma~a.

Dose`ek za celotno gluho skupnost pome-
ni Zakon o uporabi slovenskega znakovnega
jezika (2002), ki daje gluhim osebam pravico
uporabljati slovenski znakovni jezik in tol-
ma~a ter jim s tem odpira tudi pravico do
enakovrednega informiranja in vklju~evanja
v `ivljenjsko in delovno okolje.5 Zakon defi-
nira znakovni jezik kot »vizualno-jezikovni
sistem« oz. kot »jezik sporazumevanja gluhih
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2 Najve~jo {kodo znakovnemu jeziku je povzro~il Milanski kongres u~iteljev gluhih leta 1880, ki je
uveljavil oralno metodo in prepovedal znakovni jezik kot naravni jezik gluhih. Oralna metoda se je kljub
vzporednemu razvijanju znakovnega jezika ohranila vse do danes. O za~etkih slovenskega znakovnega
jezika lahko govorimo pri Janezu Koprivniku (1849–1912), ki je v svojem odmevnem delu Gluhomutec
(1888) posvetil posebno poglavje znakovnemu jeziku in ga imenoval telegibno govorjenje. Znakovni jezik
je prepoznal kot pomembno sredstvo sporazumevanja gluhih, opisal je naravne in umetne kretnje, omenjal
zna~ilnosti znakovnega jezika in daktilologijo. Vid Ri`nar pa je bil prvi pri nas, ki je leta 1831 zagovarjal
prepri~anje, da naj bodo sredstva sporazumevanja pri izobra`evanju gluhih naravna kretnja, mimi~ni jezik
in od~itavanje z ust.

3 »Oralna metoda ni prinesla pri~akovanih rezultatov, saj gluhi odhajajo iz {ole polpismeni, nepismeni in
zato du{evno revni« (Moderndorfer 1989: 18).

4 Ve~ v Podbor{ek (1990, 1992). Totalno oz. diferencirano komunikacijo je UNESCO leta 1985 definiral
kot metodo pouka gluhih, ki vklju~uje primerne slu{ne, ro~ne in ustne na~ine sporazumevanja, tj. mimiko,
geste, branje, pisanje in vse druge na~ine, ki zagotavljajo ve~jo jasnost in olaj{ujejo sporazumevanje.
Vodilo totalne (diferencirane) komunikacije je »razumeti in biti razumljen«.



oseb oziroma naravno sredstvo za sporazu-
mevanje gluhih oseb«. Z uveljavitvijo Zakona
o uporabi slovenskega znakovnega jezika in
tolma~ev za znakovni jezik v razli~nih medi-
jih se je pove~alo tudi zanimanje za u~enje
slovenskega znakovnega jezika med sli{e-
~imi. Tako danes potekajo te~aji slovenskega
znakovnega jezika na razli~nih stopnjah,
zlasti v dru{tvih gluhih in naglu{nih po Slo-
veniji, na Zavodu za gluhe in naglu{ne Ljub-
ljana, na Pedago{ki in Filozofski fakulteti v
Ljubljani, na Pedago{ki fakulteti v Kopru in
na Zdru`enju tolma~ev za slovenski znakovni
jezik. Zdru`enje tolma~ev je trenutno tudi
edina institucija v Sloveniji, ki izvaja priprav-
ljalne programe usposabljanja in strokovnega
preverjanja za nacionalne poklicne tolma~e
slovenskega znakovnega jezika. Izvajanje to-
vrstnih te~ajev nedvomno prispeva tudi k
popularizaciji slovenskega znakovnega jezi-
ka.

Danes je raba znakovnega jezika sistem-
sko urejena, {e vedno pa ostaja odprto vpra-
{anje u~enja in pou~evanja znakovnega je-
zika. Slovenski {olski sistem je glede
znakovnega jezika {e vedno neenoten: po eni
strani {e vedno spodbuja le oralno komu-
nikacijo (npr. Center za sluh in govor Mari-
bor), na drugi strani pa je vedno odlo~nej{a
zahteva po totalni komunikaciji (npr. Zavod
za gluhe in naglu{ne Ljubljana, ki opisuje
na~in izvajanja vzgojno-izobra`evalnega dela
v njihovi ustanovi: »pouk poteka v sloven-
skem jeziku, podprt s slovenskim znakovnim
jezikom«). Slovenski znakovni jezik torej v
osnovno{olskem {olanju nesli{e~ih ni opre-
deljen kot obvezni u~ni predmet, temve~ je le
del predmeta komunikacija, ki se izvaja kot
specialna pedago{ka dejavnost. V okviru tega
predmeta se znakovni jezik pou~uje od
prvega do ~etrtega razreda osnovne {ole samo
v Zavodu za gluhe in naglu{ne Ljubljana, od
petega do devetega razreda pa je le del inte-
resnih dejavnosti. Nekoliko bolj{e stanje je na

stopnji poklicnega in srednjega strokovnega
izobra`evanja, ki ga edini v Sloveniji izvaja
Zavod za gluhe in naglu{ne Ljubljana; zna-
kovni jezik je tam opredeljen kot obvezni
u~ni predmet. Ker ni poenotenega usposab-
ljanja, je tudi znanje znakovnega jezika zno-
traj gluhe skupnosti zelo razli~no.

Potrebo po standardizaciji in polnofunk-
cionalnosti slovenskega znakovnega jezika
najbolj ob~utijo in poudarjajo tolma~i. Pred
sprejemom Zakona o uporabi slovenskega
znakovnega jezika je za delo tolma~a zado-
{~al korpus tiso~ {esto kretenj, saj je bilo
podro~je njegovega dela omejeno le na dejav-
nost dru{tev gluhih in naglu{nih (Bauman
2007). S sprejemom zakona se je podro~je
dela tolma~ev raz{irilo na vsa podro~ja dela
in `ivljenja, kar je spro`ilo potrebo po nadalj-
njem razvoju slovenskega znakovnega jezika.
Kvaliteta tolma~enja je {e vedno vse preve~
odvisna od iznajdljivosti tolma~a, njegovega
poznavanja materije in sposobnosti besedilno
sporo~ilo pribli`ati gluhi skupnosti s pre-
skromnim naborom kretenj. Za nadaljnji
razvoj znakovnega jezika bi bilo treba slo-
venski znakovni jezik priznati kot jedrno
sestavino kulturne identitete gluhe skupnosti,
spodbujati znanstvenoraziskovalno delo na
podro~ju slovenskega znakovnega jezika,
zlasti s ciljem normirati slovenski znakovni
jezik, ter sprejeti u~ni na~rt za slovenski
znakovni jezik kot prvi predmet in s tem
omogo~iti izobra`evanje na vseh smereh in
stopnjah {olanja (Bauman 2009).

Zgovoren je podatek, da je prvi u~benik
za osnovno raven pou~evanja znakovnega
jezika iz{el {ele leta 2010.

3 Dosedanje vsakodnevne izku{nje med
normo in prakso

Prvi poskus standardizacije slovenskega
znakovnega jezika pomeni Multimedijski
prakti~ni slovar slovenskega znakovnega
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5 Trenutno je aktualno uveljavljanje pravice do tolma~a za SZJ. Razdeljujejo in precizirajo se tudi pravice
gluhih in naglu{nih {tudentov (Iz sveta ti{ine 2011). Trenutno je v Sloveniji 854 registriranih uporabnikov
in obseg storitev tolma~enja se iz leta v leto pove~uje. Med njimi je 43 oseb v procesu {olanja na srednjih
{olah ali {tudija na vi{jih in visokih {olah.



jezika (2003). Pri njegovi izdelavi so sode-
lovali predstavniki iz vseh slovenskih pod-
ro~nih dru{tev (Ljubljana, Kranj, Kr{ko,
Koper, Nova Gorica, Maribor, Celje); izbrane
skupine so zagotavljale verodostojnost govo-
rice gluhih, ve{~ine in spretnost tolma~ev,
imeli pa so tudi mo`nost jezikoslovnega po-
sveta. Standardizacija je bila izpeljana z
dogovorjenim poenotenjem kretenj za posa-
mezno besedo – izbrana in zapisana je bila
tista kretnja, za katero so se vsi sodelujo~i
dogovorno odlo~ili. Posebna pozornost je bila
namenjena sopomenkam, dvojnicam in pogo-
steje rabljenim besednim zvezam. Tako je
npr. v slovarju za ve~ pomenov besede pritisk
zapisanih ve~ kretenj (krvni pritisk, zra~ni
pritisk), razli~ne kretnje za razli~ne pomene
besede lu~ka (lu~ka kot sladoled, namizna
lu~ka) in tudi ve~pomenske kretnje za besede
tipa ob~ina, organizacija.

Dolo~iti so sku{ali tudi, kdaj se posamez-
ne besede (samostalnike, glagole, pridevnike
ali prislove) glede na njihovo skladenjsko-
pomensko vlogo v dolo~enem sporo~ilu
(pre)kreta in kdaj se kretnjo lahko opusti. Z
vidika kretalne realizacije bi bilo zanimivo
prekretati zglede tipa Igralci igrajo z igrali
igro na igri{~u, Kuhar kuha prikuho v kuhinji.
Povpre~no se prekretata dve besedi, bistveno
pa je dolo~iti, kateri dve besedi se morata
prekretati oziroma kateri dve besedi sta odlo-
~ilni za smiselnost sporo~anega. Vpra{anje je
tudi, do katere mere lahko znakovni jezik
sledi zapisanemu ali govorjenemu sporo~ilu,
seveda v smislu ohranjanja sporo~ilnosti.

3.1 Kako standardizirati oz. normirati
slovenski znakovni jezik

Po ocenah ima slovenski znakovni jezik
okoli dva tiso~ ro~nih kretenj, ki razlikovalno
izra`ajo pojavnost in predmetnost; potrebna
pa je sprotna ustaljenost in sistematizacija teh
kretenj (Bauman 2007).

Pri leksikalnem naboru znakovnega jezika
v zapisani razli~ici lahko znake (izra`ene s
kretnjo ali obrazno mimiko ali z obojim) ube-
sedujemo kot leme oz. osnovne oblike lekse-
mov, vse upo{tevane leksemske in slovni~ne

kategorije pa kot ubesedene pripise v okle-
pajih. Pri leksemskih kategorijah se
besednovrstno lo~evanje besed posledi~no
uresni~uje `e v besednem redu, medtem ko se
druge slovni~ne kategorije (tj.
determinativnost, ~as, vid, nikalnost in
modalnost) izra`ajo kot (pod)sestavine
sicer{njih pomenskih kretenj (Be{ter 1994).

Z vidika koli~ine in taksonomije gre za
odprto mno`ico znakov oz. kretenj, tako v
smislu kombiniranja kot dodajanja novih
kretenj. Inherentne kategorije vsake kretnje,
ki nastopajo isto~asno, so ro~no oblikovanje,
premikanje, mesto premikanja; vsako odsto-
panje pri izvajanju oz. artikulaciji kretnje
lahko pomeni `e manj{i ali ve~ji pomenski
razlo~ek. Pomensko oz. sporo~ilno odlo~ilna
je tudi zamenjava ene izmed inherentnih
kategorij v njihovem sinhronem nastopanju,
npr. kretnji za dotik in neumen se razlikujeta
samo v mestu premika/dotika: v prvem pri-
meru gre za dotik sredinca desne roke hrbtne
strani leve roke, v drugem primeru pa se sre-
dinec desne roke dotakne ~ela. Ro~na kretnja
npr. razlikuje tudi med sobo, pisarno in
{katlo, med kroglo in `ogo itn.

Enostavni glagoli tipa dati, polo`iti so
prepoznavni po znakovni/kretenjski sestavini
»smerno premikanje/gibanje«, naklonski gla-
goli tipa `eleti izra`ajo naklon zgolj s polo-
`ajem telesa oz. s spremembo polo`aja telesa.
Glagol vpra{ati lahko izra`amo s kretnjo in
tudi s strmenjem o~i ali z nagibom glave. Pri
glagolu gledati je v oklepajih pripis, ki ube-
seduje dolo~eno podsestavino sicer{nje kret-
nje, oblikovane z roko (podalj{ati, trajanje,
neprestano, navadno, nepretrgoma). Po-
mo`nik biti je v primerih, kot sta On je
podjetnik, On je dober, neke vrste podkretnja
drugih dveh najbli`jih kretenj in je v govorici
prikazan kot vez.

Glede na polo`aj prstov na roki in glede
na obliko ro~nega znaka oz. kretnje lahko
govorimo tudi o izhodi{~ni nevtralni kretnji
in v nadaljevanju o izpeljavnih kretnjah.
Osnovne sestavine znaka/kretnje, t. i. prozo-
di~ne morfologije v znakovnem jeziku, so {e
oblika roke, polo`aj roke (sprednja/hrbtna
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stran), dol`ina in intenzivnost. Na{tete sesta-
vine se kombinirajo {e v nove sestavine in
podsestavine, ki v kretalni govorici izra`ajo
izhodi{~e, cilj, zaporedje, sledje, spremembo,
ritem itn. Torej so (tudi) pri ro~ni kretnji
izrazito poudarjene sestavine »oblika, pot,
premikanje«.

Mno`ica karakteristi~nih vzorcev, tipi~-
nih za ro~ne kretnje, je omejena na mno`ico
pojavov tipa tanko + okroglo, ozko + narav-
nost, {iroko + naravnost, plo{~ato + okroglo,
globoko + okroglo in na mno`ico konkretnih
entitet ~lovek, `ival, vozilo, letalo, drevo.
Obstaja {e tipologija ro~nih kretenj, ki
izra`ajo entitetne lastnosti, smerne lastnosti,
prostorske lastnosti, lastnosti poti, lastnosti
premikanja/gibanja, lastnosti na~ina. Trajna
te`nja pa je ~im bolj jasna realizacija.

Tako kot v besednem jeziku je tudi v zna-
kovnem jeziku lahko znak oz. kretnja pome-
notvorna sinteza dveh osnovnej{ih znakov oz.
kretenj (ki se v besednem jeziku izrazi v novi
tvorjenki, kretalno pa v kompleksnej{i kret-
nji), npr. stri~i + lasje = frizer, poklicati +
poslu{ati = zasli{anje, vsak + leto = vsako
leto, sluh + aparat = slu{ni aparat. Pri tem se
kretnji ne nizata linearno, ampak se sinhrono
sintetizirata v novo sestavljeno tvorjeno
kretnjo. Dopolnila kot modifikatorji glagolov
se lahko izrazijo kot (pod)sestavina kretnje,
ki v osnovi prvenstveno izra`a glagol, npr. pri
glagolih obesiti [dolg/kratek predmet], vle~i
[dolg predmet/{op stvari].

Ro~ne kretnje izra`ajo tudi obrazila bese-
dotvornih pomenov; obstaja kretnja za npr.
vr{ilca/nosilca dejanja u~i-telj, {tud-ent itn.
Pri besedotvorni morfologiji je znakovno ali
kretenjsko tvorno zlasti razmerje glagol –
samostalnik. Tako je npr. pri pomesti enaka
oblika kretnje in ve~ja intenzivnost premi-
kanja kot pri metla, pri likati ve~ja kot pri
likalnik. S kretnjo se jasno izrazi glagol,
motiviran iz samostalnika, npr. odsekati,
pe{a~iti itn.

Prevzeta poimenovanja in vsa lastna ime-
na se v znakovnem jeziku {e najbolj avten-
ti~no izrazijo s prstnim ~rkovanjem in z ustno
mimiko – tovrstna prilagoditev je podobna

glasovnim in artikulacijskim prilagoditvam v
govorjenem jeziku.

Tako kot vsebina znakov/kretenj za dolo-
~ene entitete je pomembna tudi vsebina raz-
merij med entitetami. Stavkotvorno razmerje
oz. prisojevalno razmerje med osebkom in
povedkom sotvorita mesto tvorca kretanega
poro~ila in poro~ani dogodek. V znakovnem
jeziku oz. kretalni govorici je torej o~itna in
zelo neposredna povezanost poro~anega do-
godka s prostorom in ~asom. Z vidika mesta
tvorca kretanega poro~ila so zelo jasno izra-
`ene spremembe smeri premikanja in spre-
membe mest/lokacij vseh vklju~enih udele-
`encev v primerih, kot so Jaz spra{ujem njo
� Ona spra{uje mene � Ona spra{uje njega,
v primeru Dva me spra{ujeta pa je v izra`anje
razmerja vklju~eno tudi {tevilo (nakazano s
prsti) v smislu Oni [dva] spra{evati jaz, smer
premikanja oz. gibanja pa je hkrati tudi smer
~lenitve po aktualnosti.

Nelinearna prostorska skladnja in neke
vrste hierarhi~na sinhronost sta v govorici
kretenj in obrazne mimike povsem naravni;
zadrega se pojavi pri zapisu, ki mora ~im bolj
pristno zabele`iti skretani dogodek. Med-
besedna ali medstav~na hierarhija se lahko
naka`e npr. z uporabo oklepajev: pri zapisu bi
se lahko okrogli oklepaji uporabili za ne-
obvezno izra`ene znake/kretnje, oglati pa za
spremno ubesedenje kategorij, pri ~emer se
poleg ro~nih kretenj pogosto uporablja tudi
obrazna mimika, zlasti za izra`anje dodane
modalnosti npr. Njen mo` kuha kosilo z
veseljem – Njen mo` kuhati [trajanje] kosilo
[veselje] (@ele 2003, 2007).

V znakovnem jeziku je najbolj korektno
govoriti o prostorski skladnji, ki tudi pred-
stavno `e vklju~uje ~lenitev po aktualnosti.
Del ~lenitve pa je tudi intonacijska prekinitev,
ki lahko vna{a zaznamovanost oz. ekspresiv-
nost sporo~anega, npr. Mo` opaziti otrok –
Otrok, mo` opaziti – Opaziti otrok, mo`.
Zgledi potrjujejo diskurzni besedni red in
pri~akovano izrazito diskurzno usmerjeni
jezik.
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3.2 Kako je v praksi
[olska praksa pri nesli{e~ih se najbolj

opazno ka`e pri zapisovanju sporo~il. Na-
pa~ni ali zaznamovani besedni red z nepozna-
vanjem ustaljenih skladenjskih vzorcev navad-
no naredi zapisano sporo~ilo nerazumljivo,
v najbolj{em primeru dvoumno, npr. V slu`bi
Marko je gostilna ,Marko dela v gostilni’,
Pade je dolg sneg ,sneg dolgo pada’, Zajtrk
jem pa{teta, kruh in ~aj ,za zajtrk’/,zajtr-
kujem’, Pripravila sem obla~ila hla~e ,pri-
pravila sem (si) obla~ila’/,oble~i sem si pri-
pravila hla~e’/,pripravila sem si hla~e, da si
jih bom oblekla’, kovanec za Gr~iji ,gr{ki
kovanec’, Vsak petek sem pomagal pri o~etu
,… o~etu’; Po~akam je pri{la s avtobusom
,po~akala sem, da je pri{el avtobus’, Star{i vsi
smo {li ma{a v Cerkev ,skupaj s star{i’/,vsi
smo {li k ma{i’, Ko se zbudim, si grem najprej
operem glavo ,operem’/,grem oprat’, Pri~a-
kujemo bolj{o humanosti ,bolj{o humanost’/
,ve~ humanosti’ itn. Ena najpogostej{ih in
tudi slovni~no pomenljivih napak je npr.
Grem v {oli, kar bi se moralo pojasniti kot v
{oli je oznaka mesta in v {olo je smer pre-
mikanja (Kuplenik 1999: 52).

4 Za sklep

Predstavljeno opozarja, da je znakovni
jezik povsem samozadosten jezikovni narav-
ni sistem. Da bi se lahko naravno in enako-
pravno razvijal, pa ga je v vsaki dru`bi treba
najprej prepoznati in priznati ter v nadalje-
vanju ustrezno in dovolj iz~rpno opisati,
hkrati pa vsestransko dru`beno razvijati. Za
to so potrebni tako teoreti~ni kot prakti~ni
priro~niki, ki bi krmarili med opisom, predpi-
som in sprotno sistematizacijo vsega novega.
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NEKDANJI IN DANA[NJI POMEN LITERARNE ZGODOVINE V
SKLOPU MIGRACIJSKIH [TUDIJ

Janja @itnik Serafin
In{titut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 314.74:82(091)

Prispevek povzema zgodovino vklju~evanja literarnih ved in drugih humanisti~nih znanosti v okvir
meddisciplinarnega raziskovalnega podro~ja migracijskih {tudij v mednarodnih akademskih krogih in v
Sloveniji. V zaklju~ku se dotakne metodolo{kih izzivov, prakti~nih ovir pri pridobivanju raziskovalnih
sredstev ter nekaterih dolgoro~nih uspehov literarne zgodovine na tem podro~ju.

izseljenstvo/priseljenstvo, izseljenska/priseljenska knji`evnost, migracijske {tudije, ve~disciplinar-
nost, meddisciplinarni metodolo{ki pristopi

The paper summarises the history of the inclusion of Slovene and international literary studies and
other humanities in the framework of the interdisciplinary research field called migration studies. It
touches upon some methodological challenges and practical obstacles in raising research funds for such
inclusion, and points out the long-term significance of its results.

emigration/immigration, émigré/immigrant literature, migration studies, multidisciplinary approach,
interdisciplinary methodology

Uvod: teorije migracij in razvoj
migracijskih {tudij

Raziskovanje migracij1 oziroma t. i. mi-
gracijske {tudije so izrazito ve~disciplinarno
raziskovalno podro~je. Vklju~evanje literarne
zgodovine je bilo od za~etka znanstvenega
utemeljevanja tega podro~ja do danes odvis-
no predvsem od tega, ali so v aktualnih
teoretskih izhodi{~ih prevladovali kvantita-
tivni ali kvalitativni dejavniki in merila ter
kateremu polu je bilo raziskovanje migracij v
okviru dolo~ene metodolo{ke usmeritve
bli`e: ekonomsko-dru`boslovnemu ali huma-
nisti~nemu.

Tako kot za druga ve~disciplinarna razis-
kovalna podro~ja tudi za migracijske {tudije
velja, da so za~ele spodbujati prave med-
disciplinarne raziskave {ele z razvojem prvih

lastnih meddisciplinarnih metodolo{kih mo-
delov. V drugi polovici 60. let 20. stoletja, ko
lahko `e govorimo o za~etkih znanstveno
utemeljenih migracijskih {tudij kot samostoj-
nega raziskovalnega podro~ja, so se ukvarjali
s teorijo migracij in metodologijo razisko-
vanja migracij predvsem ekonomisti, sprva
zlasti zagovorniki t. i. neoklasi~nega pristopa
in pristopa nove ekonomije.

Z uveljavitvijo pojmovanja »~love{kega
kapitala« pa se je za~ela razvijati tudi huma-
nisti~na konceptualizacija migracij, ki izhaja
iz predpostavke, da je treba migrante obrav-
navati tudi kot posameznike. Ta smer razisko-
vanja migracij se osredoto~a na motive mi-
grantov, med drugim se opira na njihove
izku{nje in `ivljenjske zgodbe (Gomba~ 2005:
17–21). S tem so postale za meddisciplinarne
raziskave migracij zanimive tudi ustna
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zgodovina s t. i. narativno metodo, zgodovi-
nopisje s preu~evanjem izseljenske korespon-
dence, biografij in avtobiografij ter literarne
vede z razli~nimi interpretativnimi tehni-
kami.

Ko je Zelinsky (1971) v za~etku 70. let
razvil hipotezo o tranziciji mobilnosti, je v
raziskavi zdru`il ekonomski, demografski,
geografski in sociolo{ki vidik. Poznej{e teo-
rije migracij, zlasti teorija dvojnega trga de-
lovne sile oziroma segmentiranosti trga
delovne sile ter teorija svetovnih sistemov,
izhajajo iz Marxovega histori~no-struktura-
listi~nega pristopa, predvsem njegove episte-
mologije in ekonomije. Te raziskovalne
usmeritve so v precej{nji meri pu{~ale ob
strani motive in izku{nje posameznika ter
posameznih skupin migrantov. [ele teorija
kumulativne vzro~nosti in teorija mre` sta v
preu~evanje migracij znova vklju~ili tudi
posameznika (Gomba~ 2005: 27–30).

Seveda so se razli~ne humanisti~ne vede –
od zgodovinopisja, geografije in etnologije
prek muzikologije, umetnostne in literarne
zgodovine do jezikoslovja – v vseh teh letih,
zlasti pa od 70. let naprej, bolj ali manj samo-
stojno ukvarjale s preu~evanjem izseljenstva
v dr`avah izseljevanja ter priseljenstva v
dr`avah priseljevanja, ob~asno pa so se
medsebojno povezale v kakem nacionalnem
ali mednarodnem raziskovalnem projektu
oziroma programu. Vendar ve~ina raziskoval-
nih sadov iz zgodnej{ega obdobja ve~discipli-
narnih humanisti~nih raziskovalnih progra-
mov na tem podro~ju (tj. iz 70. in za~etka
80. let 20. stoletja) ne prina{a meddiscipli-
narno utemeljenih spoznanj. Ti sadovi so
namre~ skupek raziskovalnih rezultatov raz-
li~nih ved, ki se naslanjajo na disciplinarno
utemeljene teoretske, metodolo{ke, katego-
rialne in terminolo{ke podlage.

Raziskovanje slovenskega izseljenstva in
razvoj migracijskih {tudij v Sloveniji

V 80. letih 20. stoletja sta v Sloveniji
poleg {tevilnih manj{ih raziskav2 potekala
tudi dva ve~ja meddisciplinarna raziskovalna
programa oziroma projekta na tem podro~ju,
in sicer na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani in v Znanstvenoraziskovalnem cen-
tru Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti (ZRC SAZU). Ker je na SAZU tak
program potekal `e prej, bom najprej
predstavila njegovo kratko zgodovino.

Leta 1963 je bil na SAZU v Ljubljani
ustanovljen [tudijski center za zgodovino
slovenskega izseljenstva, ki so ga sestavljale
arhivska, bibliografska in statisti~na sekcija.
Do leta 1967 je center deloval kot iniciativ-
no-koordinacijski odbor brez lastnih prosto-
rov in kadrov. Kljub temu je njegovo delo
prineslo vrsto rezultatov: objavo bibliografije
slovenskega izseljenskega ~asopisja (Bajec
1964), razstavo izseljenskega tiska in foto-
grafij leta 1965, otvoritev spominske sobe
Louisa Adami~a v njegovi rojstni hi{i v Blatu
pri Grosupljem, izdelavo elaboratov Eme
Umek Pregled arhivskih virov za zgodovino
izseljenstva (10 strani, tipkopis) in @ivka
[ifrerja Statisti~ni podatki o izseljevanju s
slovenskega etni~nega ozemlja od srede
19. stoletja do 1. svetovne vojne (338 strani,
tipkopis). Zaradi pomanjkanja denarja in
kadrov je delo [tudijskega centra konec 60.
let zamrlo.

Leta 1982 je njegovo delo nadaljeval
novoustanovljeni In{titut za izseljenstvo pri
SAZU. Do pobude za ustanovitev tega in{ti-
tuta je pri{lo na mednarodnem simpoziju ob
30-letnici smrti slovensko-ameri{kega pisa-
telja Louisa Adami~a. In{titut je vodil lite-
rarni zgodovinar akademik Janez Stanonik, ki
je bil tudi organizator omenjenega simpozija.
Pod njegovim vodstvom je In{titutu uspelo od
Slovenske izseljenske matice, Narodne in

Simpozij OBDOBJA 30

584

2 Ena tak{nih je sociolingvisti~na raziskava jezika slovenskih Ameri~anov, ki jo je v drugi polovici 80. in
za~etku 90. let opravila Nada [abec (1995) ter velja za pionirsko delo slovenske sociolingvistike na tem
podro~ju.



univerzitetne knji`nice v Ljubljani ter Arhiva
Slovenije pridobiti izseljensko periodiko, ne-
kaj arhivskih fondov in popise dotlej zbra-
nega izseljenskega gradiva (^ebulj Sajko
1990: 11–17). In{titut je sprva zaposloval le
honorarno sodelavko, leta 1985 pa se je za~el
kadrovsko dopolnjevati. Do leta 1990 so
poleg strokovne sodelavke na{li redno zapo-
slitev na In{titutu {e dva zgodovinarja in tri
mlade raziskovalke, in sicer literarna zgodo-
vinarka (ki je prva redno zaposlena razisko-
valka na In{titutu), etnologinja in sociolo-
ginja.3

Danes je na In{titutu poleg dveh strokov-
nih sodelavk zaposlenih {e deset razisko-
valcev, in sicer sedem doktorjev znanosti in
tri doktorandke.4 Z njihovim sodelovanjem
lahko program In{tituta pokriva ve~ino huma-
nisti~nih in dru`boslovnih vidikov razisko-
vanja migracij, saj zastopajo naslednje znan-
stvene discipline: literarne vede (s podro~ja
slovenistike, nemcistike in amerikanistike),
jezikoslovje (s podro~ja slovenistike), zgodo-
vino, umetnostno zgodovino, bibliotekarstvo,
arhivistiko, etnologijo in kulturno antropo-
logijo, geografijo in sociologijo. In{titut
pogre{a zlasti sodelovanje raziskovalcev s
podro~ja ekonomije in prava. Najmlaj{a
doktorandka na In{titutu je magistra migracij
in medkulturnih odnosov; zaklju~ila je med-
disciplinarni mednarodni magistrski {tudij z
enakim nazivom, ki ga In{titut izvaja v
soorganizaciji Univerze v Novi Gorici in
{estih tujih univerz, od letos v okviru pro-
grama Erasmus Mundus. Rezultat kadrovske
raz{iritve in u~inkovite organizacije dela je
veliko {tevilo zaklju~enih doma~ih in tujih
projektov, uspe{no kon~anih doktorskih {tu-
dijev mladih raziskovalcev, opravljenih habi-
litacij v pedago{ke nazive ter mno`ica od-
mevnih objavljenih del, med njimi 33 zvezkov

znanstvene revije Dve domovini/Two Home-
lands in 20 znanstvenih monografij v zbirki
Migracije.

Pri Znanstvenem in{titutu Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani so za~eli leta
1979 izvajati meddisciplinarni raziskovalni
projekt Slovensko izseljenstvo in kultura.
Vanj so se vklju~ili geografi, umetnostni zgo-
dovinarji, muzikologi in etnologi (Slavec
1990: 309), predvsem pa literarni zgodovi-
narji, najve~ iz vrst anglistov in amerika-
nistov. Projekt je dal kar nekaj rezultatov, ki
{e vedno predstavljajo disciplinarne znan-
stvene objave. Zelo uporabni so kot vir pri
dana{njem meddisciplinarnem raziskovanju
slovenskega izseljenstva. To velja zlasti za
rezultate etnolo{kih raziskav slovenskega
izseljenstva: samo do leta 1985 je nastalo
osem seminarskih in sedem diplomskih nalog
(^ebulj Sajko 1993: 91), od katerih so bile tri
objavljene v knji`ni obliki, in sicer o Slo-
vencih v Franciji, Nem~iji in ZDA (Bogovi~,
Canjko 1983; Slavec 1982; Suli~ 1983).

Danes se z raziskovanjem slovenskega
izseljenstva poleg In{tituta za slovensko
izseljenstvo in migracije ZRC SAZU in
razli~nih raziskovalnih skupin na slovenskih
univerzah ukvarja {e nekaj drugih ustanov,
npr. In{titut za narodnostna vpra{anja, Slo-
venski etnografski muzej, ob~asno tudi Na-
rodna in univerzitetna knji`nica v Ljubljani
itn.

V dr`avah nekdanjega mno`i~nega izse-
ljevanja in sodobnega mno`i~nega priselje-
vanja so poleg arhivov, muzejev in razisko-
valnih ustanov, posve~enih izseljencem,
za~eli ustanavljati vse ve~ raziskovalnih
institucij, ki se ukvarjajo z novimi priseljenci.
Tako so denimo na [vedskem poleg in{titutov
za raziskovanje {vedskega izseljenstva, kot
sta Sverige Amerika Centret,5 ki vklju~uje
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3 Leta 1990 so bili na In{titutu zaposleni strokovna sodelavka [pela Marin{ek, zgodovinarja Andrej Vovko
in Marjan Drnov{ek ter mlade raziskovalke Janja @itnik, Breda ^ebulj Sajko in Marina Luk{i~ Hacin.

4 Doktorji znanosti: Marjan Drnov{ek, Jure Gomba~, predstojnica Marina Luk{i~ Hacin, Mirjam Milhar~i~
Hladnik, Jernej Mleku`, Kristina Toplak in Janja @itnik Serafin; doktorandke: Metka Lokar, Mojca Vah
Jev{nik in Marijanca Aj{a Vi`intin.

5 [vedski ameri{ki center, ustanovljen 1960; www.swedenamerica.se.



tudi izseljenski arhiv, in Svenska Emigrant-
institutet,6 ki vklju~uje arhiv, knji`nico,
muzej in raziskovalni center, v 70. letih usta-
novili celo vrsto organizacij in ustanov za pri-
seljenska vpra{anja, med drugim Immigrant
Institutet.7

V Sloveniji, ki prav tako sodi med dr`ave
nekdanjega mno`i~nega izseljevanja (zlasti
ob koncu 19. in za~etku 20. stoletja) in
mno`i~nega sodobnega priseljevanja (zlasti
do konca 70. let 20. stoletja), {e nimamo
raziskovalnega in{tituta, ki bi se posve~al iz-
klju~no vpra{anjem priseljenstva v Sloveniji.
Tako danes izvajajo raziskovalne programe in
projekte s tega podro~ja in{tituti, ki so se
doslej ukvarjali s sorodno tematiko: In{titut
za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC
SAZU,8 ki je prav zaradi raz{irjenega pro-
grama dopolnil svoje ime, Mirovni in{titut,9

In{titut za narodnostna vpra{anja10 itn. Za vse
te in{titute je zna~ilna izrazito ve~discipli-
narna kadrovska sestava, ki omogo~a tudi
samostojno izvajanje meddisciplinarnih pro-
jektov in programov.

Meddisciplinarni pristopi migracijskih
{tudij in literarna zgodovina

Na ve~disciplinarnem raziskovalnem pod-
ro~ju migracijskih {tudij so v mednarodnih
akademskih krogih najmo~neje zastopane
znanstvene discipline sociologija, ekonomija,
demografija in statistika, od humanisti~nih
ved pa geografija, zgodovinopisje, rodoslov-
je, etnologija, kulturna antropologija in
sociolingvistika, vse bolj pa tudi muzeologija
in arhivistika. Posamezne mednarodne pred-
stavitve meddisciplinarnih rezultatov vklju-
~ujejo tudi literarnozgodovinske (Storhaug
2006), muzikolo{ke (Hemetek 2004), umet-
nostnozgodovinske (Lambkin 2007) in druge
humanisti~ne raziskave.

Najve~ literarnozgodovinskih raziskav s
podro~ja izseljenskega leposlovja se posve~a
ruski, slovenski, poljski, ~e{ki, ukrajinski,
{kotski in libanonski izseljenski knji`evnosti
ter emigrantski knji`evnosti baltskih in azij-
skih narodov, zelo malo pa je posebej za to
podro~je prilagojenih teoretskih, metodo-
lo{kih in primerjalnih {tudij, ki bi zajele
izseljenske literature razli~nih narodov in nji-
hov pomen za meddisciplinarno raziskovanje
izseljenstva. Meddisciplinarno raziskovanje
izseljenske knji`evnosti so omogo~ile pred-
vsem nekatere meddisciplinarno usmerjene
literarne teorije in metodologije, npr. poli-
sistemska teorija (Even Zohar 1990, 1997).

Slovenija danes sodi med dr`ave, v kate-
rih je obseg raziskovanja izseljenske knji-
`evnosti, ki poteka v okviru disciplinarnih
literarnovednih raziskav, bolj ali manj urav-
note`en z obsegom tistega raziskovanja
izseljenske knji`evnosti, ki poteka v sklopu
razli~nih ve~disciplinarnih in meddisciplinar-
nih raziskav (najve~ v okviru migracijskih
{tudij). Med disciplinarne raziskave na tem
podro~ju sodijo npr. raziskava Poga~nika
(1972) ob koncu 60. in za~etku 70. let
20. stoletja, ki jo je objavil v knji`ici Sloven-
sko zamejsko in zdomsko slovstvo, ter neka-
tere njegove poznej{e {tudije; nekatere moje
raziskave, zlasti tiste, katerih rezultate sem
objavila v znanstveni in strokovni periodiki v
90. letih (ne pa tudi v svojih knjigah iz 90.
let); vrsta raziskav sodelavcev Filozofske fa-
kultete v Ljubljani od konca 70. let dalje;
razli~ne samostojne {tudije posameznih lite-
rarnih zgodovinarjev, med njimi Kermau-
nerja, Pibernika in Poni`a.11 Doslej je mnogo
manj objavljenih rezultatov disciplinarno
zasnovanih raziskav literarne produkcije pri-
seljencev v Sloveniji.

Na drugi strani pa so najve~krat meddisci-
plinarno zasnovane tiste raziskave izseljenske
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9 www.mirovni-institut.si

10 www.inv.si



in priseljenske knji`evnosti, ki so tesno vpete
v raziskovanje {ir{e migracijske problema-
tike. Sem sodijo, denimo, nekatere magistr-
ske in doktorske raziskave mladih razisko-
valcev na podro~ju izseljenske in priseljenske
knji`evnosti, ki so sestavni del meddisci-
plinarnih raziskovalnih projektov ali pro-
gramov ter pri katerih lahko nastopajo kot
mentorji in ~lani komisij predstavniki raz-
li~nih znanstvenih disciplin.12 Prav to velja
tudi za meddisciplinarno raziskovanje knji-
`evnosti v sklopu raziskovalnega programa in
nekaterih `e zaklju~enih ali {e potekajo~ih
projektov In{tituta za slovensko izseljenstvo
in migracije, kot so npr. Slovenska izseljen-
ska knji`evnost (temeljni projekt, 1993–
1996), Vrhovi slovenskega emigrantskega
slovstva (temeljni projekt, 1997–1999), Polo-
`aj kulturno-umetni{ke dejavnosti slovenskih
izseljencev in njeno mesto v sodobni sloven-
ski kulturi (CRP, 1999–2000), Stanje in
perspektive slovenskega povratni{tva (temelj-
ni projekt, 2000–2002), Literarna in kulturna
podoba priseljencev v Sloveniji (aplikativni
projekt, 2004–2007) ter Ustvarjanje spomina
in ohranjanje kulturne identitete med slo-
venskimi izseljenci in njihovimi potomci
(aplikativni projekt, 2009–2012).

Za sklep: izzivi, zagate in uspehi

Raziskovanje migracij v okviru razisko-
valnih skupin s pestro zasedbo razli~nih
znanstvenih disciplin je v zadnjih dvajsetih
letih v Sloveniji zaklju~ilo prehod od ve~di-
sciplinarnega k meddisciplinarnemu pristopu.
To med drugim potrjuje tudi akreditacija
novih meddisciplinarnih {tudijskih progra-
mov na tem podro~ju. O metodolo{kih izzivih
meddisciplinarnega raziskovanja migracij

sem prvi~ pisala pred dobrimi dvajsetimi leti
(@itnik 1990: 171). Ugotovila sem, da je bil
raziskovalni program In{tituta za slovensko
izseljenstvo v prvih letih bolj ve~discipli-
naren kot meddisciplinaren (prav tam: 170):

Glede bazi~nega programa In{tituta je treba
priznati, da je bil do nedavnega v osnovi
nedore~en. Tako {iroka oznaka problematike,
kot je pojem »slovensko izseljenstvo«, je
dovoljevala bolj ali manj naklju~no zdru`e-
vanje posameznih raziskav brez problemske
povezave in brez pravega interdisciplinarnega
pristopa, ki je sicer do neke mere bil prisoten
pri vsaki posamezni raziskavi, ne pa tudi pri
celotnem programu.

In{titut je od tedaj prehodil dolgo pot.
Danes je ve~ina njegovih raziskovalnih in
pedago{kih projektov meddisciplinarnih,
tak{en pa je tudi njegov sedanji raziskovalni
program. Projektni rezultati so meddiscipli-
narni zato, ker ne predstavljajo ve~ multi-
disciplinarnega mozaika med seboj rahlo
povezanih sestavnih delov, temve~ metodo-
lo{ko enovito celoto.

Skoraj brezupno oviro pri prijavljanju
projektov In{tituta, ki so prete`no literarno
usmerjeni, na nacionalne projektne razpise pa
po moji izku{nji v zadnjih letih predstavlja
evalvacijski sistem, ki nima pravega posluha
za tovrstne meddisciplinarne projekte. ^e so
taki projekti prijavljeni na podro~ju literarnih
ved, jih ocenjevalci odkrito zavrnejo zaradi
njihove »pre{iroke« meddisciplinarnosti. ^e
so prijavljeni na podro~ju Narodno vpra{anje,
ki je podpodro~je dru`boslovja, jih ocenje-
valci zavrnejo, ker so preve~ literarnovedno
usmerjeni. In ~e je prijava oddana na pod-
ro~ju interdisciplinarnih raziskav, imam vtis,
da jo obravnavajo tako, kot da bi tja za{la le
pomotoma.
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11 Med pravkar potekajo~imi disciplinarno zasnovanimi raziskavami izseljenske knji`evnosti je tudi
doktorska raziskava o slovenski izseljenski kratki prozi v Argentini po drugi svetovni vojni, ki jo je
kandidatka prijavila na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ~eprav – kot pi{e v odlo~bi dekana –
poteka znotraj »interdisciplinarnega doktorskega {tudijskega programa Humanistika in dru`boslovje,
podro~je: slovenistika«. To seveda ni v nasprotju z meddisciplinarno naravo {tudijskega programa, ki
sicer omogo~a meddisciplinarnost individualnih {tudijskih programov, vendar je ne zahteva.

12 Pri zagovoru moje doktorske disertacije (@itnik 1991) so komisijo sestavljali predstavniki treh razli~nih
znanstvenih disciplin, pri zagovoru magistrskega dela (@itnik 1988) pa dveh: zgodovine in literarne vede.



Kljub temu je slovenska literarna zgodo-
vina v okviru disciplinarnih, ve~disciplinar-
nih in meddisciplinarnih projektov v zadnjih
dveh desetletjih 20. stoletja opravila celovito
in kompleksno raziskavo slovenske izseljen-
ske knji`evnosti, ki se lahko primerja z rezul-
tati ruske literarne zgodovine na podro~ju
raziskovanja ruske izseljenske knji`evnosti.
Rezultate tovrstnih raziskav danes uporab-
ljajo vse znanstvene vede s podro~ja migra-
cijskih {tudij, o njihovi odmevnosti znotraj in
zunaj nacionalnega prostora pa pri~a tudi
njihova {iroka doma~a in mednarodna citira-
nost.
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BIBLIOGRAFSKO KAZALO ZBORNIKOV SIMPOZIJEV OBDOBJA
1 (1980)–30 (2011)

Anka Sollner Perdih
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Od leta 1979, ko je na ljubljanski slavistiki prvi~ potekal mednarodni simpozij z naslovom
Obdobja, do leta 2011 se jih je zvrstilo `e trideset. Zborniki Obdobij so izhajali z eno- ali
ve~letnim zamikom, od leta 2009 pa zborniki prispevkov izhajajo hkrati s prireditvijo. Sprva,
od prvega do desetega zvezka, so bili prispevki razdeljeni na tri vsebinske dele, in sicer na
knji`evnost, jezik in kulturo. Sledili so zvezki, ki so bili posve~eni pomembnim slovenskim
jezikoslovcem (Miklo{i~, Kopitar in Oblak) ter literarni zgodovinarki Marji Bor{nik. Od
osemnajstega zvezka naprej so tipolo{ko problematiko zamenjale t. i. »metode in zvrsti«, od
sedemindvajsetega zvezka dalje pa podnaslov »simpozij«. Menjavale so se jezikoslovne in
literarne teme, petindvajseti simpozij je bil posve~en didaktiki, sedemindvajseti pa 500-letnici
rojstva Primo`a Trubarja. Obdobja so v celoti izhajala kot monografske enote, razen
Ramov{evega zbornika, ki je iz{el kot redna (tematska) {tevilka Slavisti~ne revije 1994 (letn.
42, {t. 2–3). Vsi zborniki, razen ~etrtega, ki je bil posve~en moderni in je iz{el v dveh delih, so
bili izdani v enem zvezku. V spodnjem seznamu navajamo bibliografske zapise (COBISS) za
posamezne zbornike Obdobij, njihove naslove ter urednike in druge sodelavce.

1. OBDOBJE razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : (tipolo{ka proble-
matika ob jugoslovanskem in {ir{em evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v Ljubljani od
28. do 30. junija 1979 / uredil Boris Paternu s sodelovanjem Brede Pogorelec in Jo`eta Koruze ;
[prevodi Ljubica ^rnivec ... et. al.]. [Ljubljana] : Filozofska fakulteta, [1980]. 452 str. (Obdobja. 1).

2. OBDOBJE romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : (tipolo{ka problematika
ob jugoslovanskem in {ir{em evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do
28. junija 1980 / [organizatorja] Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakulteta [in]

Znanstveni in{titut, PZE za slovanske jezike in knji`evnosti, XVI. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture ; [uredil Boris Paternu s sodelovanjem Franca Jakopina in Jo`eta Koruze ; pre-
vodi Anica Cedilnik ... et al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1981. 560 str. (Obdobja. 2).

3. OBDOBJE realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : (tipolo{ka problematika ob
jugoslovanskem in {ir{em evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3.
julija 1981 / [organizatorja] Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakulteta [in] Znan-
stveni in{titut, PZE za slovanske jezike in knji`evnosti, XVII. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture ; uredil Boris Paternu s sodelovanjem Franca Jakopina in Jo`eta Koruze] ;
prevodi Anica Cedilnik ... et. al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1982. 538 str. (Obdobja. 3).

4. OBDOBJE simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : tipolo{ka problematika
ob jugoslovanskem in {ir{em evropskem kontekstu : mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 4.
julija 1982 / [uredil Franc Zadravec s sodelovanjem Franca Jakopina in Franceta Bernika] ;
[prevodi Du{an Gabrov{ek, Miran Hladnik, Stanko Klinar, Marko Kranjec, Mirko Kri`man, Klaus
D. Olof, Tone Pretnar in Marija Smoli}]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1983. 2 zv. (396, 428
str.). (Obdobja. 4).

5. OBDOBJE ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : (tipolo{ka proble-
matika ob jugoslovanskem in {ir{em evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v Ljubljani od
30. junija do 2. julija 1983 [v okviru prireditve] XIX. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture / [uredil Franc Zadravec s sodelovanjem Helge Glu{i~ in Franca Jakopina ; prevodi Anica
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Cedilnik, Ljubica ^rnivec, Marko Kranjec, Albinca Lipovec, Klaus D. Olof in Tone Pretnar].
Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1984. 639 str. (Obdobja. 5).

6. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : mednarodni simpozij v Ljubljani od
27. do 29. junija 1984 / [uredila Breda Pogorelec s sodelovanjem Jo`eta Koruze ; prevodi Ljubica
^rnivec ... et al.]. Ljubljana : [Filozofska fakulteta], 1986. 611 str., ilustr. (Obdobja. 6).

7. SOCIALNI realizem v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : mednarodni simpozij v
Ljubljani od 26. do 28. junija 1985 / [uredil Franc Zadravec s sodelovanjem Jo`eta Koruze in
Aleksandra Skaze ter Jo`eta Topori{i~a] ; [prevodi Marjan Golobi~ ... et. al.]. Ljubljana : Filo-
zofska fakulteta, 1987. 642 str. (Obdobja. 7).

8. SODOBNI slovenski jezik, knji`evnost in kultura : mednarodni simpozij, v Ljubljani od 1. do 3.
julija 1986 / [uredila Boris Paternu in Franc Jakopin s sodelovanjem Petra Weissa ; prevodi Ljubica
^rnivec ... et al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1988. 487 str. (Obdobja. 8).

9. OBDOBJE baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : mednarodni simpozij v
Ljubljani od 1. do 3. julija 1987 / [organizatorja] Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike
in knji`evnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture [in] Znanstveni in{titut ; [uredila
Aleksander Skaza in Ada Vidovi~ Muha s sodelovanjem Jo`eta Severja ; prevodi Käthe Grah ... et
al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1989. 474 str., ilustr. (Obdobja. 9).

10. OBDOBJE srednjega veka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi : mednarodni simpozij
v Ljubljani od 29. junija do 1. julija 1988 / [uredil Jo`e Topori{i~ ; prevodi avtorski, M. Greenberg
v angl., J. Topori{i~ v sloven{~ino]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1989. 391 str. (Obdobja. 10).

11. OBDOBJE slovenskega narodnega preporoda : (ob 70-letnici ljubljanske slavistike) : med-
narodni simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1989 / [uredil Matja` Kmecl ; prevodi Margaret
Davis ... et al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, Znanstveni in{titut, 1991. 320 str., [1] zganj. pril.,
ilustr. (Obdobja. 11).

12. RAMOV[EV zbornik / [uredni{ki odbor France Bernik ... et al.]. Ljubljana : Slavisti~no dru{tvo
Slovenije, 1994. Str. 140–435, [1] f. pril. z Ramov{evo sl., ilustr. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3)
(Obdobja. 12).

13. MIKLO[I^EV zbornik : mednarodni simpozij, v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991 / [uredili
Jo`e Topori{i~, Tine Logar, Franc Jakopin ; prevodi Jo`e Topori{i~ ... et al.]. Ljubljana : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knji`evnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture : Znanstveni in{titut ; v Mariboru :
Univerza, 1992. IV, 638 str. (Obdobja. 13).

14. INDIVIDUALNI in generacijski ustvarjalni ritmi v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi : ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove : mednarodni simpozij v Ljubljani od 24. do 26.
junija 1992 pod vodstvom Toneta Pretnarja / [organizatorja] Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovanske jezike in knji`evnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture [in] Znanstveni
in{titut ; [uredila Marko Juvan in Toma` Sajovic ; prevodi Igor Maver ... et al.]. Ljubljana :
Znanstveni in{titut Filozofske fakultete, 1994. 471 str. (Obdobja. 14).

15. KOPITARJEV zbornik : mednarodni simpozij v Ljubljani, 29. junij do 1. julij 1994 : simpozij ob
stopetdesetletnici njegove smrti / [organizatorja] Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike
in knji`evnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture [in] Znanstveni in{titut ; [uredil
Jo`e Topori{i~ ; prevodi sinopsisov in povzetkov: v sloven{~ino Jo`e Topori{i~, v angle{~ino
Margaret Davis, v nem{~ino Käthe Grah]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske
jezike in knji`evnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1996. XII, 619 str., ilustr.
(Obdobja.15).
Na nasl. str. navedena tudi tema simpozija »Jernej Kopitar in njegova doba«.

16. SONET in sonetni venec : mednarodni simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1995 / [organi-
zator] Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture ; [uredila Boris Paternu in Franc Jakopin ; prevodi Margaret Davis ... et
al.]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture, 1997. 448 str. (Obdobja. 16).
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17. VATROSLAV Oblak / Mednarodni simpozij Obdobja, Ljubljana, 12. in 13. december 1996 ;
[organizator] Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, Center za sloven-
{~ino kot drugi/tuji jezik, Simpozij Obdobja ; [uredila Alenka [ivic Dular ; prevodi sinopsisov in
povzetkov Marko Stabej ... et al.]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske fakultete, 1998. 303 str. (Obdobja. 17).

18. HISTORIZEM v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture : ob 80-letnici Oddel-
ka za slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani / Mednarodni
simpozij Obdobja – metode in zvrsti, Ljubljana, 9.–11. december 1999 ; [uredila Aleksandra
Derganc ; prevodi Margaret Davis ... et al.]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik
pri Oddelku za slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske fakultete, 2002. X, 706 str. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).

19. ROMANTI^NA pesnitev : ob 200. obletnici rojstva Franceta Pre{erna / Mednarodni simpozij
Obdobja – metode in zvrsti, Ljubljana 4.–6. december 2000 ; [uredil Marko Juvan ; prevodi Marta
Pirnat Greenberg ... et al.]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske fakultete, 2002. XXXVII, 644 str. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 19).

20. SLOVENSKI knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje : ob 450-letnici izida
prve slovenske knjige / Mednarodni simpozij Obdobja – metode in zvrsti, Ljubljana 5.–7.
december 2001 ; [uredila Ada Vidovi~ Muha ; prevodi Ksenija Leban ... et al.]. Ljubljana : Center
za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003. XXI,
706 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).

21. SLOVENSKI roman / Mednarodni simpozij Obdobja – metode in zvrsti, Ljubljana 5.–7.
december 2002 ; [uredila Miran Hladnik in Gregor Kocijan ; prevodi Marta Pirnat Greenberg].
Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete, 2003. XIX, 724 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).

22. AKTUALIZACIJA jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem : ~lenitev jezikovne resni~nosti /
Mednarodni znanstveni simpozij Obdobja – metode in zvrsti, Ljubljana, 27.–28. november 2003 ;
[uredila Erika Kr`i{nik]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2004. 529 str., ilustr. (Obdobja. Metode in zvrsti ; 22).

23. SLOVENSKA kratka pripovedna proza / [uredila Irena Novak Popov]. Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik, 2006. XI, 676 str.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).

24. RAZVOJ slovenskega strokovnega jezika / [uredila Irena Orel]. Ljubljana : Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik, 2007. XI, 758 str., ilustr.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 24).

25. KNJI@EVNOST v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode / [uredila Bo`a Krakar Vogel].
Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik, 2008. XI, 523 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).

26. SLOVENSKA nare~ja med sistemom in rabo / [urednica Vera Smole ; prevodi izvle~kov David
Limon in Marjeta Vrbinc ; [izdal] Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik. 1. natis. Ljubljana : Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete, 2009. XII, 606 str., ilustr.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 26).

27. REFORMACIJA na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva) / [urednik Aleksander
Bjel~evi~ ; prevajalci izvle~kov ter prispevkov v tujem jeziku David Limon ... et al.] ; [izdala]

Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik. 1. natis.
Ljubljana : Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete, 2010. XII, 656 str. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).

28. INFRASTRUKTURA sloven{~ine in slovenistike / [urednik Marko Stabej ; prevajalci izvle~kov
in prispevkov v tujem jeziku David Limon ... et al.] ; [izdal] Oddelek za slovenistiko, Center za
sloven{~ino kot drugi/tuji jezik. 1. natis. Ljubljana : Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete,
2009. 474 str., ilustr. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
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29. SODOBNA slovenska knji`evnost : (1980–2010) / [urednica Alojzija Zupan Sosi~] ; [izdala]

Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik. 1. natis.
Ljubljana : Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete, 2010. 450 str. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).

30. MEDDISCIPLINARNOST v slovenistiki / [urednica Simona Kranjc] ; [izdala] Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik. 1. natis. Ljubljana :
Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete, 2011. 708 str. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).

Ker zborniki niso izhajali hkrati s potekom simpozijev, so se organizatorji od leta 1999 do
2007 odlo~ili izdajati tudi zbornike povzetkov predavanj (~eprav so povzetke pripevkov na
simpozijih pripravljali tudi prej, le da so bili ob~asni in ponavadi niso zajemali vseh sodelu-
jo~ih), ki so jih udele`enci prireditev prejeli ob za~etku mednarodnih simpozijev Obdobja,
Obdobja – Metode in zvrsti in Obdobja – Simpozij = Symposium. Njihove naslove oz.
bibliografske opise (COBISS) navajamo v spodnjem seznamu.

HISTORIZEM v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture : mednarodni simpozij
ob 80-letnici Oddelka za slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
Ljubljana 9.–11. december 1999 : povzetki predavanj / [uredili Aleksandra Derganc in Meta Lokar].
Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, 1999. 88 str.

Povzetki s simpozija Obdobja 18.

ROMANTI^NA pesnitev : ob 200. obletnici rojstva Franceta Pre{erna : [mednarodni simpozij],
Ljubljana 4.–6. december 2000 : povzetki predavanj = The romantic epic poem : on the occasion of the
200th anniversary of France Pre{eren’s birth : summaries = Romanti~eskaja poèma : k 200-letnemu
jubileju so dnja ro`denija France Pre{erna : rezjume dokladov / [uredila Marko Juvan in Meta Lokar].
Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, 2000. 73 str. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 19).

SLOVENSKI knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje : ob 450-letnici izida
prve slovenske knjige : povzetki predavanj = The standard Slovene language – topical issues and
historical experience : on the occasion of the 450th anniversary of the publication of the first Slovene
book : summaries = Slovenskij literaturnyj jazyk – aktual’nye voprosy i istori~eskij opyt : k 450-letiju
izdanija pervoj slovenskoj knigi : rezjume dokladov, Ljubljana, 5.–7. december 2001 / [urednica Ada
Vidovi~ Muha]. Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti, Center za
sloven{~ino kot drugi/tuji jezik, 2001. 98 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).

SLOVENSKI roman = The Slovene novel = Slovenskij roman : povzetki predavanj = summaries =
rezjume dokladov : [mednarodni simpozij], Ljubljana, 5.–7. december 2002 / [urednik Miran Hladnik].
Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knji`evnosti
Filozofske fakultete, 2002. 35 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).

AKTUALIZACIJA jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem = Reappraisal of register and genre
theory in Slovenia = Aktualizacija teorii jazykovoj differenciacii v Slovenii : ~lenitev jezikovne
resni~nosti = analysis of linguistic reality = ~lenenie jazykovoj real’nosti : povzetki predavanj =
summaries = rezjume dokladov : [mednarodni znanstveni simpozij], Ljubljana, 27.–28. november 2003
/ [urednica Erika Kr`i{nik]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2003. 43 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).

SLOVENSKA kratka pripovedna proza : povzetki predavanj = Slovene short narrative prose :
summaries = Slovenskaja kratkaja proza : rezjume dokladov, Ljubljana, 9.–11. december 2004 /
[urednica Irena Novak Popov]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2004. 37 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).

RAZVOJ slovenskega strokovnega jezika : povzetki predavanj = The development of Slovene
technical language : summaries = Formirovanie nau~nogo stilja v processe razvitija slovenskogo jazyka
: rezjume dokladov : mednarodni znanstveni simpozij, Ljubljana 17.–19. november / [urednica Irena
Orel]. Ljubljana : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete, 2005. 39 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
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KNJI@EVNOST v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode = Literature in education – aims,
content, methods = Literatura v processe obu~enija – celi, soder`anie, metody : povzetki predavanj =
summaries = rezjume dokladov : mednarodni znanstveni simpozij, Ljubljana 16.–18. november 2006 /
[urednica Bo`a Krakar Vogel]. V Ljubljani : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2006. 47 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).

SLOVENSKA nare~ja med sistemom in rabo = Slovene dialects – system and use = Slovenskie
dialekty – sistema i ispol’zovanie : povzetki predavanj = summaries = rezjume dokladov : mednarodni
znanstveni simpozij, Ljubljana 15.–17. november 2007 / [urednica Vera Smole]. V Ljubljani : Center za
sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2007. 43 str. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).

REFORMACIJA na Slovenskem = The reformation in Slovene lands = Dvi`enie reformacii na
territorii Slovenii : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva) = (on the 500th anniversary of Trubar’s birth) =
(k 500-letiju so dnja ro`denija Primo`a Trubara) : povzetki predavanj = summaries = rezjume dokladov
: mednarodni znanstveni simpozij, Ljubljana 20.–22. november 2008 / [urednik Aleksander Bjel~evi~].
V Ljubljani : Center za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete,
2010. 51 str. (Obdobja. Metode in zvrsti. Simpozij = Symposium. 27).
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Preglednica 1: ^asovna preglednica urednikov in sourednikov simpozijev in zbornikov Obdobja

Obdobja
Leto

simpozija
Vodje simpozijev / Uredniki

zbornikov
Souredniki

Leto izida
zbornika

1 1979 Boris Paternu Breda Pogorelec, Jo`e Koruza 1980

2 1980 Boris Paternu Franc Jakopin, Jo`e Koruza 1981

3 1981 Boris Paternu Franc Jakopin, Jo`e Koruza 1982

4 1982 Franc Zadravec Franc Jakopin, France Bernik 1983

5 1983 Franc Zadravec Helga Glu{i~, Franc Jakopin 1984

6 1984 Breda Pogorelec Jo`e Koruza 1986

7 1985 Franc Zadravec Jo`e Koruza, Aleksander Skaza,
Jo`e Topori{i~

1987

8 1986 Boris Paternu,
Franc Jakopin

Peter Weiss 1988

9 1987 Jo`e Koruza, Aleksander
Skaza, Ada Vidovi~ Muha

Jo`e Sever 1989

10 1988 Jo`e Topori{i~ 1989

11 1989 Matja` Kmecl 1991

12 1990 Breda Pogorelec1 1994

13 1991 Jo`e Topori{i~, Tine Logar,
Franc Jakopin

1992

14 1992 Tone Pretnar, Marko Juvan,
Toma` Sajovic

1994

15 1994 Jo`e Topori{i~ 1996

16 1995 Boris Paternu,
Franc Jakopin

1997

17 1996 Alenka [ivic Dular 1998

18 1999 Aleksandra Derganc 2002

19 2000 Marko Juvan 2002

20 2001 Ada Vidovi~ Muha 2003

21 2002 Miran Hladnik,
Gregor Kocijan

2003

22 2003 Erika Kr`i{nik 2004

23 2004 Irena Novak Popov 2006

24 2005 Irena Orel 2007

25 2006 Bo`a Krakar Vogel 2008

26 2007 Vera Smole 2009

27 2008 Aleksander Bjel~evi~ 2010

28 2009 Marko Stabej 2009

29 2010 Alojzija Zupan Sosi~ 2010

30 2011 Simona Kranjc 2011
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Bibliografija je urejena kronolo{ko glede na leta izhajanja posameznih zbornikov, znotraj
posameznega leta so avtorji razvr{~eni po abecedi, dodano je tudi abecedno kazalo avtorjev.
Pri dvojnih priimkih zaradi nedosledne rabe lo~il le-teh nismo upo{tevali niti v bibliografiji niti
v kazalu. Zaradi poenotenja smo variante zapisov takih priimkov zapisali v opombe. Nekaj
besedil, predvsem uvodi in spremne besede na za~etkih zbornikov, je anonimnih oz. jih je
podpisalo »uredni{tvo«. Prispevki v zbornikih so napisani v razli~nih jezikih (najve~ jih je v
sloven{~ini – ali so prevedeni v sloven{~ino, v nem{~ini, angle{~ini, ru{~ini itn.) ter pisavah,
zato smo se pri prepisu takih naslovov dr`ali bibliotekarskih pravil transliteracije.

1980
1 Barbari~, [tefan: Slovenska razsvetljenska knji`evnost v lu~i zvrstne poetike. Obdobje razsvet-

ljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 79–96. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

2 Bobrownicka, Maria: Model poljskega in slovenskega razsvetljenstva in vpra{anje knji`evnih
tokov. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str.
65–78. (Obdobja. 1).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

3 Ciperle, Jo`e: Oris razvoja {olstva na Slovenskem v drugi polovici 18. stoletja. Obdobje razsvet-
ljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 431–449. (Obdobja. 1).
Abstract; Summary.

4 Cvetko, Dragotin: Odsev razsvetljenstva v glasbi na Slovenskem. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 385–396. (Obdobja. 1).
Abstract; Summary.

5 Domej, Teodor: Slovenska jezikovna misel na Koro{kem v 18. stoletju. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 195–208. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

6 Dular, Janez: O jeziku prvega slovenskega ~asnika. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 183–194. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

7 Jähnichen, Manfred: Pripombe k operativni in politi~no-operativni funkciji v ju`noslovanski
razsvetljenski literaturi. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljub-
ljana, 1980. Str. 57–64. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

8 Juran~i~, Janko: Naloge in dose`ki panonske leksikografije. Obdobje razsvetljenstva v sloven-
skem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 267–289. (Obdobja. 1).
Abstract; Summary.

9 Kaleni}, Vatroslav: Lingvokontigviteta v hrva{ki knji`evnosti razsvetljenstva. Obdobje razsvet-
ljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 343–358. (Obdobja. 1).
Abstract; Summary.

10 Koruza, Jo`e: Konstituiranje slovenske posvetne knji`evnosti in njenih `anrov. Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 7–25. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

11 Kos, Janko: Tipolo{ke zna~ilnosti slovenskega razsvetljenstva v evropskem kontekstu. Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 27–36. (Obdobja. 1).
Abstract; Summary.

12 Kravar, Miroslav: Klasi~ka metrika u slovenskom pjesni{tvu I. Kvantitativni poku{aji. Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 319–341. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

13 Kremen{ek, Slavko: Razsvetljenstvo in etnolo{ka misel. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem
jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 409–419. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.
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14 Kuna, Herta: Udio Dositejevih prosvjetiteljskih ideja u oblikovanju njegovog literarnog jezika.
Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 359–370.
(Obdobja. 1).
Abstract; Rezjume.

15 Mate{i}, Josip: O slavenskoj svijesti i njezinoj ulozi u razdoblju slovenskog prosvjetiteljstva.
Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 371–381
(Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

16 Melik, Vasilij: Zgodovinske osnove za~etkov slovenskega narodnega gibanja. Obdobje razsvet-
ljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 421–429. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

17 Olof, Klaus D.: Kritik der Aufklärung als literarisches Motiv. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 123–134. (Obdobja. 1).
Abstract; Povzetek.

18 Oro`en, Martina: Uradovalna sloven{~ina v drugi polovici 18. stoletja. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 155–177. (Obdobja. 1).
Priloge z odlomki besedil: str. 178–182. Abstract; Zusammenfassung.

19 Orzechowska, Hanna: Typologiczny aspekt postulatów slawizacyjnych B. Kopitara. Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 137–153. (Obdobja. 1).
Abstract; Povzetek.

20 Paternu, Boris: Problem literarnostilne diferenciacije v slovenski knji`evnosti razsvetljenstva.
Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 37–56.
(Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

21 Paternu, Boris: Spremna beseda. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1980. Str. [451–452]. (Obdobja. 1).
Objavljeno na ne{tetih straneh na koncu zbornika.

22 Poga~nik, Jo`e: Vloga socinianizma pri nastanku slovenske razsvetljenske misli. Obdobje raz-
svetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 97–111. (Obdobja. 1).
Abstract; Rezjume.

23 Pretnar, Tone: Oblikovanje verzne norme v slovenskem razsvetljenstvu. Obdobje razsvetljenstva
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 291–318. (Obdobja. 1).
Preglednice. Abstract; Streszczenie.

24 Prun~, Erich: Prispevek k poznavanju virov za Gutsmanov slovar. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 209–265. (Obdobja. 1).
Preglednice. Abstract; Zusammenfassung.

25 [umi, Nace: Likovna umetnost ob koncu 18. stoletja na Slovenskem. Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1980. Str. 397–408. (Obdobja. 1).
Abstract; Zusammenfassung.

1981
26 Barbari~, [tefan: Dolo~anje romantike v starej{i slovenski literarni vedi. Obdobje romantike v

slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 281–295. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

27 Cesar, Ivan: Vrazov aspekt romantike v poeziji hrva{kega preporoda. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 91–101. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

28 Cooper, Henry R., Jr.: The Baptism on the Savica as romantic program. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 215–226. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.
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29 Cvetko, Dragotin: Slovenska glasbena romantika v lu~i evropskega razvoja. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 533–543. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

30 D¹browska Partyka, Maria: Semioti~ki problem »po~etka« u nacionalnoj kulturi i problemi
knji`evno-povijesnog procesa. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1981. Str. 57–66. (Obdobja. 2).
Abstract; Streszczenie.

31 Flaker, Aleksandar: Avangarda i romantizam. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 47–56. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

32 Gantar, Kajetan: Slovenska romantika in Homer. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 121–136. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

33 Giesemann, Gerhard: Russische poetologische Schriften im Übergang vom Klassizismus zur
Romantik im europäischen Kontext. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 137–160. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

34 Jakopin, Franc: Kopitar in slovanska filologija. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 371–387. (Obdobja. 2).
Abstract; Summary.

35 Kmecl, Matja`: Konstituiranje slovenske pripovedne proze. Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 29–36. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

36 Kos, Janko: Matija ^op in evropska romantika. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 37–45. (Obdobja. 2).
Abstract; Summary.

37 Kravar, Miroslav: Klasi~ka metrika u slovenskom pjesni{tvu II. Pre{ernov izbor izmedju metra i
ritma. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str.
441–454. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

38 Kremen{ek, Slavko: Etnolo{ka misel v obdobju romantike. Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 525–532. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

39 Kudmlka, Viktor: Pre{eren in drugi : (poskus tipolo{kega soo~enja). Obdobje romantike v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 103–120. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

40 Leitner, Andreas: France Pre{erens Sonetje nesre~e. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 227–239. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

41 Martinovi}, Juraj: Neki vidovi srodnosti i osobenosti slovena~ke i poezije srpskohrvatskog
jezi~kog izraza u razdoblju romantizma. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 67–81. (Obdobja. 2).
Abstract; Rezjume.

42 Mate{i}, Josip: O metafori u poeziji F. Pre{erna na njema~kom jeziku. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 205–213. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

43 Melik, Vasilij: Dru`ba na Slovenskem v predmar~ni dobi. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 513–523. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.
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44 Neuhäuser, Rudolf: Zur Rolle von Lautinstrumentierung und Lautmetapher im lyrischen Gedicht
der Romantik anhand von Beispielen aus dem Poezije Pre{erens. Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 177–203. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

45 Oczkowa, Barbara: Slovenizmi v zgodnjem Vrazovem hrva{kem pesni{tvu. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 491–500. (Obdobja. 2).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

46 Olof, Klaus D.: Bürgers Lenore in der Übersetzung France Pre{eren. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 241–255. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

47 Oro`en, Martina: Slovenski knji`ni jezik in zaton pokrajinskih razli~ic v prvi polovici 19.
stoletja. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str.
421–439. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

48 Orzechowska, Hanna: Sk³adania miêdzy wierszami gramatyki B. Kopitara. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 409–420. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

49 Paternu, Boris: Konstituiranje slovenske poezije. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 7–28. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

50 Poga~nik, Jo`e: Recepcija Pre{ernovega pesni{tva do leta 1866. Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 297–318. (Obdobja. 2).
Abstract; Rezjume.

51 Pretnar, Tone: Pre{ernov in Vrazov jambski enajsterec. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 455–473. (Obdobja. 2).
Preglednice. Abstract; Streszczenie.

52 Rotar, Janez: Upo{tevanje bralca pri oblikovanju srbske knji`evnosti konec 18. in v za~etku 19.
stoletja. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str.
319–334. (Obdobja. 2).
Abstract; Rezjume.

53 Stama}, Ante: Romanti~ka metaforika. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 161–175. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

54 Stanonik, Marija: Vpra{anje romanti~ne mitolo{ke teorije pri Slovencih. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 335–353. (Obdobja. 2).
Abstract; Zusammenfassung.

55 Suhadolnik, Stane: Linhartov Mati~ek v izdaji 1840. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 475–489. (Obdobja. 2).
Abstract; Rezjume.

56 [umi, Nace: Slovenska umetnost v dobi romantike. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 545–555. (Obdobja. 2).
Abstract; Summary.

57 Tokarz, Bo¿ena: Sodobne replike romanti~nega mita : (na primeru Grochowiakove poezije).
Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 355–367.
(Obdobja. 2).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

58 Topori{i~, Jo`e: Kopitar – Pre{eren – ^op. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 389–408. (Obdobja. 2).
Abstract; Summary.

59 Uredni{tvo: Spremna beseda. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1981. Str. 557–558. (Obdobja. 2).
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60 Von~ina, Josip: Koncepcija Danice ilirske o jeziku znanosti. Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 501–509. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

61 Zadravec, Franc: Stikali{~a med Trdinovo in Cankarjevo umetnostjo. Obdobje romantike v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 257–279. (Obdobja. 2).
Abstract; Rezjume.

62 @ivan~evi}, Milorad: Pre{eren – Ma`urani} – Njego{. Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1981. Str. 83–89. (Obdobja. 2).
Abstract; Povzetek.

1982
63 Barbari~, [tefan: Jur~i~evi poetolo{ki pogledi. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,

knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 109–123. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

64 Bernik, France: Problem lirike v realizmu 19. stoletja. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 31–42. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

65 Bobrownicka, Maria: Knji`evnozvrstni problemi slovenskega realizma. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 63–71. (Obdobja. 3).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

66 Buttlerowa, Danuta: Razvoj knji`ne polj{~ine (in drugih slovanskih knji`nih jezikov) v 19.
stoletju. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str.
459–467. (Obdobja. 3).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

67 ^opi~, [pelca: Obdobje realizma v slovenskem slikarstvu 19. stoletja. Obdobje realizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 491–507. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

68 ^urkina, Iskra V.: Fran Levstik i russkie u~enye. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 271–280. (Obdobja. 3).
Cir. Abstract; Povzetek.

69 D¹browska Partyka, Maria: Motivacije istinitosti pripovijedanja kao eksponent umjetni~ke
evolucije. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str.
311–317. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

70 Darasz, Zdzis³aw: Levstikov knji`evnozgodovinski nazor. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 101–107. (Obdobja. 3).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

71 Dereti}, Jovan: Srpski realizam kao makrostruktura. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 189–198. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

72 Flaker, Aleksandar: Realizam Doma grofova Rostovih i realizam z Vrha od Svete Trojice.
Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 207–217.
(Obdobja. 3).
Abstract; Rezjume.

73 Giesemann, Gerhard: Zu einigen Aspekten der Rezeption Heinrich Heines im slovenischen
Realismus. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str.
233–249. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

74 Gjurin, Velemir: Socialnozvrstna zaznamovanost besedil v Levstikovem Pavlihi. Obdobje realiz-
ma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 401–417. (Obdobja. 3).
Abstract; Summary.
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75 Jähnichen, Manfred: Zur sozialen Motivik in der Dichtung des Realismus : dargestelt am
Schaffen von Sv. ^ech und A. A{kerc. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 251–260. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

76 Jakopin, Franc: K vpra{anju slavizmov v slovenskem knji`nem jeziku. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 337–347. (Obdobja. 3).
Abstract; Summary.

77 Jerman, Frane: Recepcija realizma v slovenski tomisti~ni estetiki. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 479–489. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

78 Kmecl, Matja`: Problem realizma v slovenski pripovedni prozi. Obdobje realizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 43–48. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

79 Koruza, Jo`e: Problem realizma v slovenski dramatiki. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 49–61. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

80 Kravar, Miroslav: Klasi~ka metrika u slovenskom pjesni{tvu III. Borba oko »{estomera
slovenskoga«. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str.
361–384. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

81 Kuret, Primo`: Razvoj glasbene kulture v ~asu realizma na Slovenskem. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 509–518. (Obdobja. 3).
Abstract; Summary.

82 Leitner, Andreas: Aspekte des realistischen Romaneingangs. Obdobje realizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 297–309. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

83 Logar, Janez: Josip Jur~i~ – ~asnikar. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 125–137. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

84 Martinovi}, Juraj: Priroda realisti~kih tendencija u srpskoj, hrvatskoj i slovena~koj knji`evnosti.
Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 159–167.
(Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

85 Melik, Vasilij: Problemi in dose`ki slovenskega narodnega boja v {estdesetih in sedemdesetih
letih. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 471–478.
(Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

86 Milanovi}, Branko: Problem poezije u realisti~kom razdoblju jugoslovenskih knji`evnosti.
Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 179–187.
(Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

87 Mitrovi}, Marija: Polo`aj in zna~aj zgodovinskega romana druge polovice 19. stoletja v
jugoslovanskih literaturah. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1982. Str. 169–178. (Obdobja. 3).
Abstract; Summary.

88 Nartnik, Vlado: Ob prvem prevodu Slova o polku Igoreve v sloven{~ino. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 261–269. (Obdobja. 3).
Abstract; Rezjume.

89 Novak, France: Terminologija v Slovenskem glasniku. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 419–428. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.
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90 Oczkowa, Barbara: Jezikoslovni nazor v Levstikovih Napakah slovenskega pisanja. Obdobje
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 349–360. (Obdobje. 3).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

91 Olof, Klaus D.: Lyrik des Realismus – Dichtung zwischen Poesie und Pose. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 281–295. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

92 Orzechowska, Hanna: List Jana Baudouina de Courtenay do Josipa Jur~i~a z roku 1877. Obdobje
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 437–444. (Obdobja. 3).
Diskusijski prispevek / Tone Pretnar: str. 444. Abstract; Povzetek.

93 Paternu, Boris: K tipologiji realizma v slovenski knji`evnosti. Obdobje realizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 7–29. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

94 Paternu, Boris: Spremna beseda. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1982. Str. 535–536. (Obdobja. 3).

95 Poga~nik, Jo`e: Idejno-estetska izhodi{~a Stritarjevega eseja o Pre{ernu. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 139–152. (Obdobja. 3).
Abstract; Rezjume.

96 Pretnar, Tone: O verzu Levstikovega Tugomera. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 385–399. (Obdobja. 3).
Preglednice. Abstract; Streszczenie.

97 Ry`ova, Maja: Simon Ènko i M. Ju. Lermontov. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 219–232. (Obdobja. 3).
Cir. Abstract; Povzetek.

98 Simi}, Radoje: Fran Miklo{i~ i \ura Dani~i}. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 451–457. (Obdobja. 3).

99 Stanonik, Marija: Vpra{anje realizma v slovenski folklorni pripovedi. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 519–533. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

100 Sturm Schnabl, Katja: Miklo{i~evi slovenski korespondenti. Obdobje realizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 429–436. (Obdobja. 3).
Abstract; Zusammenfassung.

101 [icel, Miroslav: Tipolo{ko-stilske naznake romana u knji`evnosti hrvatskog realizma. Obdobje
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 199–205. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

102 Tokarz, Bo¿ena: Med realizmom in kreacionizmom. Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 319–333. (Obdobja. 3).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

103 Von~ina, Josip: O polo`aju dijalekata u dijelima hrvatskih realista. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 445–450. (Obdobja. 3).
Abstract; Povzetek.

104 Vu~enov, Dimitrije: Fran Levstik in Srbi. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 153–158. (Obdobja. 3).
Prevedel Milan Vogel. Abstract; Summary.

105 Zadravec, Franc: Ivan Cankar kot naturalist in realist v teoriji in praksi. Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1982. Str. 73–100. (Obdobja. 3).
Abstract; Rezjume.

1983
106 Barbari~, [tefan: Nazorske diferenciacije v slovenski knji`evnosti konec stoletja. Obdobje

simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 135–149.
(Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.
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107 Beljaeva, Julija: Ivan Cankar v ruski kritiki na za~etku 20. stoletja. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 15–25. (Obdobja. 4, 2).
Prevedel Marko Kranjec. Cir. Abstract; Rezjume.

108 Bernik, France: Moderna in njeno mesto v slovenski literaturi. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 77–90. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

109 Bla`ek, Pavle: Djela Ivana Cankara na sceni Hrvatskog narodnog kazali{ta u Osijeku
(1907–1982). Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana,
1983. Str. 73–85. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

110 Bobrownicka, Maria: Slovenska moderna in kategorije knji`evnih tokov. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 163–171. (Obdobja. 4, 1).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

111 Brejc, Toma`: Od impresije k simbolu : tokovi v slovenskem slikarstvu 1902–1918. Obdobje
simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 399–406.
(Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

112 Capuder, Andrej: Bergson in @upan~i~. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 255–266. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Résumé.

113 Cesar, Ivan: Na kri`i{~u realizma in simbolizma : pripovedna tehnika v romanu Ivana Cankarja
Hi{a Marije pomo~nice. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del.
Ljubljana, 1983. Str. 155–163. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

114 Cooper, Henry R., Jr.: Influence and affinity : Walt Whitman’s Leaves of grass and the early
poetry of Oton @upan~i~. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del.
Ljubljana, 1983. Str. 267–276. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

115 D¹browska Partyka, Maria: Suvremeno ~itanje Cankarove proze. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 33–41. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

116 Darasz, Zdzis³aw: Ritem kot izraz svetovnega nazora : @upan~i~ in Leœmian. Obdobje simbolizma
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 277–284. (Obdobja. 4, 1).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

117 Dolinar, Darko: Razmerje med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju moderne.
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str.
187–198. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

118 Giesemann, Gerhard: Farben und Farbsymbole in der frühen Lyrik von Oton @upan~i~. Obdobje
simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 309–320.
(Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

119 Glazer, Alenka: Simbolisti~ne sestavine v @upan~i~evi zgodnji liriki. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 321–332. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

120 Glu{i~, Helga: Simbolisti~ni elementi v Murnovi poeziji. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 341–346. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Summary.

121 Hladnik, Miran: Tipi slovenske trivialne proze na za~etku tega stoletja. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 125–136. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.
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122 Jähnichen, Manfred: Zur Frage des sozialen Engagements im Symbolismus. Obdobje simboliz-
ma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 115–125. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

123 Jakopin, Franc: Pleter{nikov slovar in so~asno slovansko slovaropisje. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 273–284. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

124 Jerman, Frane: Dr. Ale{ U{eni~nik in slovenska moderna. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 377–385. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

125 Király, Nina: Restytucja tradycji romantycznej w dramaturgii rosyjskiej, polskiej i wêgierskiej :
postawy mitobórcze i mitotwórcze. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 53–62. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

126 Kluge, Rolf-Dieter: Symbolismus und Avantgarde in der russischen Literatur. Obdobje simboliz-
ma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 229–238. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

127 Kmecl, Matja`: Predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski literaturi. Obdobje simboliz-
ma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 127–134. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Summary.

128 Koren, Evald: Slovenski naturalizem in socialno vpra{anje. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 145–154. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

129 Kowalska, Urszula: Model knji`evnosti in kulture v slu`bi naroda pri Ivanu Cankarju in Stefanu
¯eromskem : oris problematike. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
1. del. Ljubljana, 1983. Str. 379–393. (Obdobja. 4, 1).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

130 Kremen{ek, Slavko: Ljudska kultura – stvarnost in mit. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 369–376. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

131 Kurent, Tine: Simbolizem v Ple~nikovih prevodih iz Pre{erna, Cankarja, @upan~i~a, Seli{karja in
iz ljudskih rekel v arhitektonski jezik. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 407–425. (Obdobja. 4, 2).
Slike na str. 417–425. Abstract; Zusammenfassung.

132 Kuret, Primo`: Vplivi modernih struj na slovensko glasbo pred prvo vojno. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 387–397. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

133 Leitner, Andreas: Die Kategorie des Interessanten bei Lev Tolstoj und Max Nordau : zur Kunst-
und Kulturkritik des fin de siècle. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
1. del. Ljubljana, 1983. Str. 173–186. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

134 Lipovec, Albinca: O bohemizmih v Pleter{nikovem slovarju. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 285–294. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

135 Lõkös, István: Simbolizam i socijalna anga`iranost u stvarala{tvu Cankara, Mato{a i Endre
Adyja. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983.
Str. 63–72. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

136 Mahni~, Jo`a: @upan~i~ in Verlaine. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 239–254. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.
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137 Martinovi}, Juraj: Odnos prema sonetu kao znak diferencijacije na{ih knji`evnosti u doba
moderne. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983.
Str. 285–296. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

138 Mate{i}, Josip: Slovenski simbolizam i knji`evnost ruskog simbolizma. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 219–227. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

139 Melik, Vasilij: Problemi slovenske dru`be 1897–1914. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 359–368. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

140 Milanovi}, Branko: Vitalitet zrelog simbolizma. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 107–114. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

141 Mitrovi}, Marija: Problem raspolu}ene li~nosti u jugoslovenskoj drami prve decenije ovoga veka.
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str.
43–51. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

142 Mladenov, Marin: O simbolizmu u bugarskoj poeziji. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 87–95. (Obdobja. 4, 2).
Cir. Abstract; Povzetek.

143 Nartnik, Vlado: Spremni deli besedila v Cankarjevem Hlapcu Jerneju. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 363–368. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Résumé.

144 Neuhäuser, Rudolf: Randbemerkungen zur frühen Dichtung Josip Murns : von den »Nokturnes«
zu den Gedichten des »Fin de siècle«. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 333–340. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

145 Oczkowa, Barbara: Lénardov »Rozwój historyczny gramatyki s³oweñskiej« : prispevek k
zgodovini slovenskega jezikoslovja. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 295–303. (Obdobja. 4, 2).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

146 Okuka, Milo{: Odjeci »Vedine« ankete o jeziku u Bosni i Hercegovini. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 329–336. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

147 Olof, Klaus D.: Orientalische Elemente in der Dichung des slowenischen Symbolismus. Obdobje
simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 297–307.
(Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

148 Oro`en, Martina: Oblikovno-pomenske preobrazbe ljudskih slovstvenih oblik v knji`ni pravljici,
legendi in pripovedki na prelomu stoletja. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 97–123. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

149 Pakulanka, Alicja: Besedna in besedilnoorganizacijska komika v Cankarjevi kratki prozi.
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str.
137–143. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Sa`etak.

150 Palavestra, Predrag: Simbolizam i moderna me|u balkanskim i slovenskim narodima. Obdobje
simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 91–99.
(Obdobja. 4, 1).
Abstract; Résumé.

Simpozij OBDOBJA 30

610



151 Paternu, Boris: Problem simbolizma v slovenski knji`evnosti. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 39–75. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

152 Pekovi}, Slobodanka: Urbanizacija srpske proze po~etkom 20. veka. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 165–171. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

153 Poga~nik, Jo`e: Problem »afirmativne kulture« v Cankarjevem delu. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 369–378. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

154 Pogorelec, Breda: Slogovni razvoj v Cankarjevi prozi. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 213–222. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Zusammenfassung.

155 Potthoff, Wilfried: Zum Begriff des »überzeitlichen Symbolismus« : am Beispiel der rusischen
Literatur. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983.
Str. 185–196. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

156 Pretnar, Tone: »Prozno« in »verzno« v dialogu Cankarjevega Pohuj{anja v dolini {entflorjanski.
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str.
337–355. (Obdobja. 4, 2).
Preglednice na str. 353–355. Abstract; Streszczenie.

157 Ry`ova, Maja: Poèty slovenskogo moderna i tvor~estvo A. V. Kol’cova : nekotorye tipologi~eskie
`anrovye analogii i voprosy tvor~eskoj recepcii. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 347–362. (Obdobja. 4, 1).
Cir. Abstract; Povzetek.

158 Sajovic, Toma`: Poskus skladenjsko-pomenskega dolo~anja Cankarjevega slogovnega razvoja.
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str.
243–271. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

159 Schaumann, Gerhard: Zur Poetik des russischen Symbolismus : am Beispiel von Andrej Belyjs
Erzählung »Adam«. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del.
Ljubljana, 1983. Str. 209–218. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

160 Scherber, Peter: Thematische Rekurrenzen im Werk von Ivan Cankar. Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 5–14. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

161 Skali~ká, Jiøí: Bohu{ Vybíral a slovinská moderna. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 27–31. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Povzetek.

162 Skaza, Aleksander: Simbolisti~ni preporod pesni{kega jezika in umetni{kega mi{ljenja pri
Andreju Belem. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana,
1983. Str. 199–207. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Rezjume.

163 Stama}, Ante: Vpra{anje secesije v moderni. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 151–161. (Obdobja. 4, 1).
Prevedla Marija Smoli}. Abstract; Zusammenfassung.

164 Stankowicz, Aleksandra: Slovanske spodbude slovenske moderne. Obdobje simbolizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 173–183. (Obdobja. 4, 2).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

165 Suhadolnik Stane: Beseda sonce v Cankarjevem delu. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 223–242. (Obdobja. 4, 2).
Na str. 240–242 vsebuje prilogo: Prilastki besede sonce. Abstract; Zusammenfassung.
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166 [icel, Miroslav: Odjeci simbolizma u hrvatskoj modernoj. Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 101–106. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Povzetek.

167 Tokarz, Bo¿ena: Sodobne oblike simbolizma. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. 2. del. Ljubljana, 1983. Str. 197–210. (Obdobja. 4, 2).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

168 Topori{i~, Jo`e: Ile{i~evstvo. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 2.
del. Ljubljana, 1983. Str. 305–327. (Obdobja. 4, 2).
Abstract; Summary.

169 Uredni{tvo: Predgovor. Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del.
Ljubljana, 1983. Str. 7–8. (Obdobja. 4, 1).

170 Zadravec, Franc: Nekatere posebnosti slovenskega simbolizma. Obdobje simbolizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. 1. del. Ljubljana, 1983. Str. 9–38. (Obdobja. 4, 1).
Abstract; Zusammenfassung.

1984
171 Barbari~, [tefan: Tema umetni{tva v Pregljevih Usahlih vrelcih. Obdobje ekspresionizma v

slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 379–387. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

172 Bernik, France: Ekspresionizem in slovenska pripovedna proza. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 107–116. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

173 Bla`ek, Pavle: Kazali{te i ekspresionizam : djelovanje Ferde Delaka. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 569–582. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

174 Bobrownicka, Maria: Slovenska drama med svetovnima vojnama in glavne tendence evropske
dramatike. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984.
Str. 133–144. (Obdobja. 5).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

175 Cesar, Ivan: Struktura slovenske ekspresionisti~ne pripovedne proze : njeni dose`ki in mo`nosti
na primeru romana Ivana Preglja Plebanus Joannes. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 325–337. (Obdobja. 5).
Abstract; Sa`etak.

176 Darasz, Zdzis³aw: Iskanje formule «nove umetnosti« v slovenski slovstveni publicistiki ekspre-
sionisti~nega desetletja. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1984. Str. 389–397. (Obdobja. 5).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

177 Drozda, Miroslav: Kafka a Bely : pøíspevek k typologii postrealistického vyprávení. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 123–131.
(Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

178 Flaker, Aleksandar: Kosovelova konstruktivna poezija i jugoslavenski kontekst. Obdobje ekspre-
sionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 173–182. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

179 Giesemann, Gerhard: Expressionistische Stilmittel bei Jo`a Lovren~i~ : Beispiele aus seiner
Lyrik. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str.
277–292. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

180 Glazer, Alenka: Anton Tanc - ^ulkovski: Glasovi iz teme (1926). Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 353–370. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.
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181 Glu{i~, Helga: Slovenska ekspresionisti~na kratka proza. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 117–122. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

182 �Gur~inov, Milan: Kosta Racin i jugoslovenskiot ekspresionisti~ki kontekst. Obdobje ekspre-
sionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 293–303. (Obdobja. 5).
Cir. Abstract; Povzetek.

183 Jähnichen, Manfred: Vergleichende Bemerkungen zum aktivistischen Drama im Expressionis-
mus : Rubiner – Krle`a – Jarc – Kreft. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 145–154. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

184 Jug Kranjec, Hermina: Skladenjska in pomenska zgradba besedila v Pregljevem romanu
Bogovec Jernej. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1984. Str. 451–462. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

185 Kluge, Rolf-Dieter: Expressionismus oder Symbolismus? Die Dichtung Sre~ko Kosovels im
europäischen Kontext. 1. Interpretation des Gedichtes »Ekstaza smrti«. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 219–230. (Obdobja. 5).
Abstract: Povzetek.

186 Komelj, Mil~ek: Slovensko ekspresionisti~no slikarstvo in grafika : z nakazanim razmerjem do
literature. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984.
Str. 607–617. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

187 Konstantinovi}, Zoran: Ekspresionizam i fenomenologija : postupak pesni~ke redukcije na
primeru slovena~ke poezije. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1984. Str. 91–97. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

188 Kre~i~, Peter: Slovenska likovna avantgarda in ekspresionizem. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 631–636. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

189 Kuret, Primo`: Ekspresionizem in slovenska glasba. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 583–590. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

190 Leitner, Andreas: Zur Licht-Thematik des Expressionismus. Obdobje ekspresionizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 311–323. (Obdobja. 5).
Abstract: Povzetek.

191 Lipovec, Albinca: Zbirka Bezru~evih pesmi v Albrechtovem prevodu. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 527–538. (Obdobja. 5).
Abstract; Résumé.

192 Lõkös, István: Ekspresionisti~ke refleksije u Austro-Ugarskoj monarhiji i prvom svjetskom ratu.
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str.
419–426. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

193 Martinovi}, Juraj: Tipolo{ka odre|enja ekspresionizma A. B. [imi}a i Sre~ka Kosovela. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 183–194.
(Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

194 Milanovi}, Branko: Neki vidovi doticaja i odnosa ekspresionizma i naturalizma. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 371–378.
(Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.
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195 Moravec, Du{an: Zna~ilnej{i odsevi ekspresionizma na slovenskem gledali{kem odru. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 555–567.
(Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

196 Nartnik, Vlado: Od podmetov do simbolov Matkove Tine. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 489–503. (Obdobja. 5).
Ilustr. Abstract; Résumé.

197 Neuhäuser, Rudolf: Stanko Majcens frühe expressionistische Dichtung im Vergleich mit dem
deutschen Expressionismus. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1984. Str. 265–276. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

198 Nilsson, Nils Åke: A translator’s view of Edvard Kocbek. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 519–525. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

199 Olof, Klaus D.: Zu »Chaos« als Thema des Expressionismus. Obdobje ekspresionizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 211–217. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

200 Pakulanka, Alicja: Poetika Kosovelovih pisem. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 205–209. (Obdobja. 5).
Abstract; Sa`etak.

201 Palavestra, Predrag: Dve etape srpskog ekspresionizma. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 99–105. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

202 Paternu, Boris: Problemi ekspresionizma kot orientacijskega modela. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 41–68. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

203 Pleterski, Janko: Slovenci v dvajsetih letih. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 541–553. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

204 Poga~nik, Jo`e: Slovenski konstruktivizem. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 155–171. (Obdobja. 5).
Abstract; Rezjume.

205 Pogorelec, Breda: O vlogi (slovenskega) ekspresionizma za umevanje slovenskega umetnostnega
izraza dvajsetega stoletja. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1984. Str. 477–487. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

206 Pretnar, Tone: Podbev{kov verz med tradicijo in avantgardisti~nim eksperimentom. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 249–264.
(Obdobja. 5).
Abstract; Streszczenie.

207 Rijavec, Andrej: Slavko Osterc – ekspresionist? Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 591–600. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

208 Schaumann, Gerhard: Sre~ko Kosovel – Nähe und Differenz zum deutschen Expressionismus.
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str.
195–203. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

209 Scherber, Peter: Formen der Textverarbeitung im slovenischen Expressionismus. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 441–450.
(Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.
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210 Skali~ká, Jiøí: Jiøí Wolker, ~eský a slovinský expresionismus. Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 305–309. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

211 Slap{ak, Svetlana: Jugoslovenski ekspresionizam prema antici – jedan mogu}i model kulturne
fikcije. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str.
411–417. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

212 Suboti}, Irina: Likovno stvarala{tvo u ~asopisu Zenit : od ekspresionizma ka konstruktivizmu.
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str.
619–629. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

213 Suhadolnik, Stane: Glonarjev Slovar slovenskega jezika. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 505–517. (Obdobja. 5).
Abstract; Rezjume.

214 [alamun Biedrzycka, Katarina: O idejnem in umetni{kem razvoju Grumove proze. Obdobje
ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 339–351.
(Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

215 [umi, Nace: Francè Kralj, Umetnikova dru`ina v delavnici (1926). Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 601–605. (Obdobja. 5).
Abstract; Summary.

216 Tokarz, Bo¿ena: Ekspresionizem: smer ali stil? Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 427–438. (Obdobja. 5).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

217 Uredni{tvo: Predgovor. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1984. Str. 5–6. (Obdobja. 5).

218 Ver~, Ivan: Lirizacija ekspresionisti~ne besede v Pregljevi noveli Thabiti kumi. Obdobje ekspre-
sionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 463–475. (Obdobja. 5).
Abstract; Rezjume.

219 Vre~ko, Janez: Slovenska zgodovinska avantgarda. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 399–409. (Obdobja. 5).
Abstract; Résumé.

220 Vu~kovi}, Radovan: Ekspresionizam – stilska formacija ili duhovni pokret? Obdobje ekspre-
sionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 69–79. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

221 Wörn, Dietrich: Expressionismus oder Symbolismus? Die Dichtung Sre~ko Kosovels in
europäischen Kontext. 2. Der Bezugsrahmen: deutscher Expressionismus und russischer
Symbolismus. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1984. Str. 231–248. (Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

222 Zadravec, Franc: Slovenska ekspresionisti~na literatura. Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 9–39. (Obdobja. 5).
Abstract; Zusammenfassung.

223 @mega~, Viktor: Metodolo{ka problematika naziva »ekspresionizam« u knji`evnoj povijesti.
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. Str. 81–90.
(Obdobja. 5).
Abstract; Povzetek.

1986
224 Cvetko, Dragotin: Slovenska reformacija in glasba. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti

in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 99–111. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.
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225 Derganc, Aleksandra: O morebitnem vplivu Bohori~eve slovnice na cerkvenoslovansko slovnico
Meletija Smotrickega. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str.
319–325. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

226 Dolar, Jaro: Duhovna podoba Jurija Dalmatina. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 199–205. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

227 Fabinc, Ivo: Pozdravna beseda rektorja Univerze Edvarda Kardelja prof. dr. Iva Fabinca. 16. sto-
letje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 9–12. (Obdobja. 6).

228 Gantar, Kajetan: Nekaj misli o slovenskem protestantizmu in prevajanju. 16. stoletje v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 565–567. (Obdobja. 6).

229 Giesemann, Gerhard: Der »Feind im Proteatantischen Kirchenlied : reformatorisches Bekenntnis
bei Trubar aus der Perspektive des geistlichen Liedes. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 181–197. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

230 Gjurin, Velemir: Pisna podoba besed v prvih dveh Trubarjevih knjigah, ki so danes `ive le
v nekonvencionalni sloven{~ini. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1986. Str. 447–472. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

231 Grafenauer, Bogo: Poglavitne komponente slovenske zgodovine v 16. stoletju in njihova
povezanost. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 43–52.
(Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

232 Grmi~, Vekoslav: Korenine Trubarjeve teolo{ke misli. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 129–138. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

233 Hádek, Karel: K po~átkùm slovinského spisovného jazyka. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 249–253. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

234 Janko, Anton: Raba in pogostnost iz nem{~ine prevzetih besed v Trubarjevem Katekizmu (1550).
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 427–434. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

235 Jembrih, Alojz: Konvergentni odnosi me|u gradi{}anskohrvatskim i slovenskim protestantskim
pjesmaricama. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str.
595–607. (Obdobja. 6).
Priloge: str. 605–607. Abstract; Povzetek.

236 Jerman, Frane: Idejne prvine reformacije. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1986. Str. 121–128. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

237 Kluge, Rolf-Dieter: Frühe Tübinger Beiträge zum Verlauf und zur Erforschung der slovenischen
Reformation : (Andreae, Nast, Weber und Schnurrer). 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 209–226. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

238 Kopecký, Milan: ^eská obdoba Dalmatinovy Bible. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 227–237. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

239 Kr`i{nik, Erika: Poskus razvrstitve stalnih besednih zvez v Trubarjevi Cerkovni ordningi. 16. sto-
letje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 435–445. (Obdobja. 6).
Podpis na nasl. str.: Erika Kr`i{nik Kol{ek. Abstract; Summary.
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240 Lõkös, István: Tipolo{ki paralelizam recepcije Erazma Rotterdamskog u slovena~koj i mad`ar-
skoj knji`evnosti. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str.
239–247. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

241 Me~kovska, Nina: Grammatika kak fenomen kul’tury : (Adam Bohori~ i Meletij Smotrickij).
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 255–267. (Obdobja. 6).
Cir. Abstract; Povzetek.

242 Melik, Vasilij: Mesto reformacije v slovenski zgodovini. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 15–19. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

243 Mer{e, Majda: Konkuren~na razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji. 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 375–388. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

244 Neweklowsky, Gerhard: Zur Paradigmatik in Trubars Katechismus 1550. 16. stoletje v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 307–317. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

245 Novak, France: Razvojne tendence v besedi{~u slovenskih protestantskih piscev. 16. stoletje v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 389–402. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

246 Olof, Klaus D.: Mittelalterliches und neuzeitliches Sprachverständnis am Beispiel der Übersetzer
Luther und Trubar. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str.
517–527. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

247 Oro`en, Martina: Pomenska in stilisti~na izraba »Registra« v sobesedilu Dalmatinove Biblije.
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 403–425. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

248 Orzechowska, Hanna: Warianty gramatyczne (morfologiczne i skladniowe) w Biblii J. Dalma-
tina. Imperativus. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str.
327–347. (Obdobja. 6).
Tabele. Abstract; Povzetek.

249 Paternu, Boris: Protestantizem in konstituiranje slovenske knji`evnosti. 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 53–74. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

250 Poga~nik, Jo`e: Kulturolo{ki model reformacije v jugovzhodni Evropi. 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 75–91. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

251 Pogorelec, Breda: Dalmatinovo besedilo med skladnjo in retori~no figuro in Bohori~eva grama-
ti~na norma. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 473–497.
(Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

252 Premk, Francka: Primerjava med Trubarjevim in Dalamatinovim prevodom Davidovega psaltra v
razmerju do hebrejskega izvirnika, latinske Vulgate in nem{ke Luthrove predloge. 16. stoletje v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 529–543. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

253 Pretnar, Tone: Med gramati~nim paralelizmom in zvo~no figuro : o rimi v slovenski protestantski
pesmi. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 571–580.
(Obdobja. 6).
Preglednica. Abstract; Strszczenie.

254 Rajhman, Jo`e: Analiza dveh predgovorov (1557–1554). 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 151–158. (Obdobja. 6).
Nasl. v kazalu: Analiza Dveh predgovorov (1557–1584). Abstract; Zusammenfassung.
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255 Rijavec, Andrej: Primo` Trubar in vpra{anje ve~glasja v slovenskem glasbenem protestantizmu.
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 113–119. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

256 Rode, Matej: Slovenski protestantizem in prevajanje. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 555–561. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

257 Sajovic, Toma`: Retori~nost in besedilnost Trubarjeve pridige. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 499–513. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

258 Sakrausky, Oskar: Primus Trubers deutsche Widmungsreden zum slowenischen und kroatischen
Reformationsschriftum. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986.
Str. 139–149. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

259 Scherber, Peter: Primo` Trubar, der Protestantismus und die Türken, zum politischem und
theologischen Hintergrund von Trubar letzter Reise in die Heimat. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 171–180. (Obdobja. 6).
Abstract; Povzetek.

260 Slap{ak, Svetlana: Kako opisati prevedenicu. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 545–554. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

261 Smolik, Marijan: Psalmi~ne pesmi v pesmaricah 16. stoletja. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 581–594. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

262 Stanovnik, Majda: Razprava o prevajanju. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1986. Str. 563–564. (Obdobja. 6).

263 [mitek, Zmago: Trubar in Turki. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1986. Str. 159–169. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

264 [umi, Nace: Renesansa v arhitekturi na Slovenskem – zunanja forma in notranja struktura.
16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 93–98. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

265 Topori{i~, Jo`e: Bohori~ica 16. stoletja. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1986. Str. 271–305. (Obdobja. 6).
Abstract; Summary.

266 Uredni{tvo: Uvodna beseda. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1986. Str. 5–8. (Obdobja. 6).

267 Vidovi~ Muha, Ada: Neglagolske tvorjenke v Trubarjevi Cerkovni ordningi. 16. stoletje v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 349–374. (Obdobja. 6).
Vsebuje tudi: V besedilu upo{tevane tvorjenke iz Trubarjeve Cerkovne ordninge: str. 366–369. Abstract; Zusammen-
fassung.

268 Zadravec, Franc: Cankarjeva in Pregljeva ocena slovenskega protestantizma. 16. stoletje v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1986. Str. 21–40. (Obdobja. 6).
Abstract; Zusammenfassung.

1987
269 Barbari~, [tefan: Stvarnost pokrajine v projekciji literarnih potopisov. Obdobje socialnega

realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 315–321. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

270 Bernik, France: Tipologija vojne tematike v slovenski prozi (1945–1952). Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 307–313. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.
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271 Bla`ek, Pavle: Slovenska knji`evnost u periodici Slavonije i Baranje (1930–1941). Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 413–423.
(Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

272 Brleni} Vuji}, Branka: Idejna i estetska osnova »Knjige drugova«. Obdobje socialnega realizma
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 201–216. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

273 ^opi~, [pelca: Socialni in socialisti~ni realizem v slovenskem kiparstvu (1930–1952). Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 617–627.
(Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

274 Dolgan, Marjan: Slovenski literarni salon v zelenem. Socialni realizem v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 115–128. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

275 Durjava, Iztok: Socialni realizem v slovenskem slikarstvu 1930–1950: Nande in Drago Vidmar.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
629–637. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

276 Flaker, Aleksandar: Socijalni realizam – kriti~ke opaske. Socialni realizem v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 53–60. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

277 Giesemann, Gerhard: Zwischen Klischee und Kunst – die Umsetzung sozialer Motive bei Igo
Gruden. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987.
Str. 173–183. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

278 Glavan, Mihael: Boj za sloven{~ino v {oli in u~benike za materin{~ino (1919–1945). Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 449–465.
(Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

279 �Gur~inov, Milan: Preminot od poetikata na socijalniot realizam kon modernite kni`evni proseden
vo novata makedonska i slovene~ka knji`evnost : kontakti, sli~nosti, koincidencii, razliki. Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 395–403.
(Obdobja. 7).
Cir. Abstract; Povzetek.

280 Hanko Bøízová, Ludmila: Vladislav Van~ura: Pole orná a vále~ná : rozbor významu a stylu.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
429–434. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

281 Inkret, Andrej: Aksiolo{ki vidik v Potr~evi dramski trilogiji o Kreflih. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 365–371. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

282 Ivanovi}, Radomir: Recepcija knji`evnega dela Pre`ihovega Voranca v makedonski knji`evnosti.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
383–393. (Obdobja. 7).
Prevedel Marko Kranjec. Abstract; Rezime.

283 Jähnichen, Manfred: Zur Poetik der jugoslawischen antifaschistischen Wierdestandpoesie.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
249–255. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.
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284 Jembrih, Alojz: Dijalekt u modernoj poeziji 30-ih godina : s posebnim osvrtom na Balade Petrice
Kerempuha. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1987. Str. 541–550. (Obdobja. 7).
Ilustr. Abstract; Povzetek.

285 Jerman, Frane: Neotomizem in marksizem na Slovenskem. Socialni realizem v slovenskem
jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 83–90. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

286 Karabelova Panova, Magda: Slovena~ko-bugarski kulturni kontakti prvih decenija na{eg stole}a.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
441–446. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

287 Konstantinovi}, Zoran: Mesto Franca Meringa u socijalnom realizmu Slovenaca. Socialni
realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 61–65. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

288 Koren, Evald: Anti~ni mit in slovenska zgodovina : Mirana Jarca prolog k tragediji Va{ka
Antigona. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1987. Str. 373–381. (Obdobja. 7).
Na str. 378–380 tudi odlomek iz tragedije Va{ka Antigona Mirana Jarca. Abstract; Zusammenfassung.

289 Kos, Janko: Pripovedni{tvo socialnega realizma na Slovenskem in evropski modeli. Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 299–305.
(Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

290 Kreft, Lev: Slovenski dele` v spopadih na knji`evni levici : 30. leta. Socialni realizem v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 91–102. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

291 Kremen{ek, Slavko: Delavska kultura – relativno samostojna kulturna struktura? Obdobje social-
nega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 607–612.
(Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

292 Kri`aj Ortar, Martina: Breznikova skladnja v lu~i tvorbeno-pretvorbene teorije. Obdobje social-
nega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 507–516.
(Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

293 Kroupová, Libu{e, Mejstøik, Vladimír, Petrá~ková, Vìra: ^e{ko-slovinské slovníkaøské
paralely : k nìkaterým shodám a odli{nostem v ~eské a slovinské lexikografické teorii a praxi.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
585–591. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

294 Kr`i{nik, Erika: Prenovitve stalnih besednih zvez v Kosma~evi prozi 30. let. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 517–532. (Obdobja. 7).
Podpis na nasl. str.: Erika Kr`i{nik Kol{ek. Abstract; Summary.

295 Kunzmann Müller, Barbara: Wörterbuchkonzeptionen und die slowenische Lexikographie der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 577–584. (Obdobja. 7).
Podpis na nasl. str.: Barbara Müller. Abstract; Povzetek.

296 Mahni~, Jo`a: @upan~i~eva lirika med narodnoosvobodilnim bojem. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 257–264. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

297 Majdi~, Viktor: Ne zgolj pu{ka, tudi jezik je bil oro`je. Obdobje socialnega realizma v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 561–571. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.
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298 Markovi}, Slobodan @.: Poezija slovena~kih pisaca u »Knjizi drugova«. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 195–200. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

299 Martinovi}, Juraj: Slovena~ka socijalna poezija tridesetih godina. Obdobje socialnega realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 161–172. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

300 Mitrovi}, Marija: Pravljica in legenda v prozi socialnega realizma. Obdobje socialnega realizma
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 323–328. (Obdobja. 7).
Abstract; Rezime.

301 Murn, Ante: Obnovljena tema »~ovjek i zemlja« u romanu Pot ne pelje v dolino Ignaca Koprivca.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
357–363. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

302 Nemec, Kre{imir: Vladimir Bartol i socijalni realizam – sukob dviju poetika. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 347–356. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

303 Neuhäuser, Rudolf: Reim und Lautstruktur in Vida Taufers Versband »Veje v vetru«. Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 225–236.
(Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

304 Nilsson, Nils Åke: Edvard Kocbek und Georg Trakl. Obdobje socialnega realizma v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 217–223. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

305 Novak, France: Terminolo{ka prizadevanja s posebnim ozirom na Henrika Tumo. Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 485–497.
(Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

306 Novak Popov, Irena: Metafora v slovenskem narodnoosvobodilnem pesni{tvu. Obdobje social-
nega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 265–274.
(Obdobja. 7).
Podpis na nasl. str.: Irena Novak Popov. Abstract; Summary.

307 Olof, Klaus D.: Zur Erzählhaltung der Solzice von Pre`ihov Voranc. Obdobje socialnega realizma
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 339–345. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

308 Paternu, Boris: Kontinuiteta modernizma v obdobju 1930–1950. Obdobje socialnega realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 143–159. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

309 Poga~nik, Jo`e: Model pripovedne proze v obdobju socialnega realizma. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 289–298. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

310 Poni`, Denis: Svetovnonazorske in idejne prvine v Brn~i}evi kritiki pesni{ke zbirke Edvarda
Kocbeka Zemlja. Socialni realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
109–114. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

311 Pretnar, Tone: Problem verza, junaka in medbesedilnosti v Robovem Desetem bratu. Obdobje
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 237–248.
(Obdobja. 7).
Preglednici. Abstract; Summary.

312 Rode, Matej: Knji`evno prevajanje v narodnoosvobodilnem boju. Obdobje socialnega realizma v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 573–576. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.
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313 Schaumann, Gerhard: Georg Lukács’ Realismusbegriff und seine Bedeutung für die Heraus-
bildung des sozialistischen Realismus in den 30er Jahren. Socialni realizem v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 67–73. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

314 Skali~ká, Jiøí: Za~etniki ~e{kega socialisti~nega realizma in slovenska literatura. Obdobje social-
nega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 425–428.
(Obdobja. 7).
Prevedla Albinca Lipovec. Abstract; Resumé.

315 Skaza, Aleksander: Sovjetska literatura in doktrina socialisti~nega realizma v povojni slovenski
publicistiki in prevodih. Socialni realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana,
1987. Str. 39–51. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

316 Smolej, Viktor: Smrtna obsodba na slovenskim narodom in jezikom 1941. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 551–560. (Obdobja. 7).
Abstract; Zusammenfassung.

317 Stanonik, Marija: Pesni{tvo odpora 1938–1945 pri slovanskih narodih kot metodolo{ki problem.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
275–288. (Obdobja. 7).
Abstract; Rezjume.

318 Suhadolnik, Stane: Utrditev in uzakonitev Slovenskega pravopisa leta 1937. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 499–506. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

319 [alamun Biedrzycka, Katarina: Razvoj Pre`ihove pripovedne proze v povezavi s spremembami
pripovedne perspektive ali od osvobajajo~ega se do povezujo~ega se subjekta. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 329–338. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

320 [icel, Miroslav: Odjeci slovenskog socijalnog realizma tridesetih godina u hrvatskim gra|anskim
knji`evnim ~asopisima. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1987. Str. 405–411. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

321 [tih, Bojan: Iz nemo~i v katastrofo. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 135–142. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

322 [umi, Nace: Socialni vidiki slovenske arhitekture med obema vojnama. Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 613–616. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

323 Tokarz, Bo¿ena: Doktrina in talent. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 129–133. (Obdobja. 7).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

324 Topori{i~, Jo`e: Brodarjeva (= Kardeljeva) kritika Vidmarjevega Kulturnega problema slovenstva.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
467–483. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

325 Ver~, Ivan: Nekaj pripomb k vpra{anju razvoja slovenske literarnokriti{ke misli tridesetih let.
Socialni realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 103–108.
(Obdobja. 7).
Abstract; Rezjume.

326 Vidmar, Josip: Socialna misel in literatura. Socialni realizem v slovenskem jeziku, literaturi in
kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 5–9. (Obdobja. 7).

327 Vodopivec, Peter: Slovenci v tridesetih letih. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 595–605. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.
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328 Von~ina, Josip: Slovenski onomastikon u ranim hrvatskim prijevodima Voran~evih romana
Po`ganica i Jamnica. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1987. Str. 533–540. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

329 Vre~ko, Janez: Kosovel, socialisti~ni pisatelj. Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 185–193. (Obdobja. 7).
Abstract; Summary.

330 Wegner, Michael: Romantheorie im Disput : Georg Lukács und Michail Bachtin. Socialni
realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 75–81. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

331 Wójcik, W³odzimierz: Z doœwiadczeñ realizmu socjalistycznego w literaturze polski ludowej.
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. Str.
435–440. (Obdobja. 7).
Abstract; Povzetek.

332 Zadravec, Franc: Pojmovanje literarnega realizma na Slovenskem med vojnama. Socialni
realizem v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, 1987. Str. 13–38. (Obdobja. 7).
Abstract; Rezjume.

1988
333 Barbari~, [tefan: Herbert Grün in Mitja Mejak. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura.

Ljubljana, 1988. Str. 217–225. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

334 Bedina, Katarina: Pesni{ka oblika v Lebi~evem Sonetu za klavir (1976). Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 473–478. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

335 Bernik, France: Avtobiografsko v novej{i slovenski vojni prozi : (tipologija pripovednih polo-
`ajev). Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 145–149. Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

336 Bobrownicka, Maria: Problemi strukture Smoletove Antigone. Sodobni slovenski jezik, knji`ev-
nost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 187–192. (Obdobja. 8).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

337 Brejc, Toma`: Eksistencializem in slovensko moderno slikarstvo. Sodobni slovenski jezik, knji`ev-
nost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 447–459. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

338 Brleni} Vuji}, Branka: Mitska slika u Matkovi}evom Heraklu i Smoletovoj Antigoni. Sodobni
slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 193–207. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

339 Brozovi}, Dalibor: Suvremeni slovenski standardni jezik – kompleksan lingvisti~ki fenomen.
Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 245–260. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

340 Catrinescu, Eva: Iskanje absolutnega v »obdobju dvoma« : primerjalna {tudija o poeziji {est-
desetih let v Sloveniji, Franciji in Romuniji. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura.
Ljubljana, 1988. Str. 103–105. (Obdobja. 8).
Prevedla Jo`ica Pirc. Abstract; Résumé.

341 ^erneli~ Kozlev~ar, Ivanka: Re{evanje besednovrstnih vpra{anj v Slovarju slovenskega
knji`nega jezika. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 289–300.
(Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

342 ^opi~, [pelca: Spreminjanje slovenskega kiparstva po letu 1952. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 461–471. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.
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343 Darasz, Zdzis³aw: Elementi dramskega oblikovanja Primo`a Kozaka. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 209–215. (Obdobja. 8).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Summary.

344 Dolgan, Marjan: Vpra{anje spominske literature. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura.
Ljubljana, 1988. Str. 177–185. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

345 Erjavec, Ale{: Vidmar in Ziherl : nekateri teoretski vidiki polemike iz leta 1956. Sodobni slovenski
jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 235–241. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

346 Giesemann, Gerhard: Mythos als Symbol der Masslosigkeit : (Beobachtungen zu Motiven und
Bildern in der slovenischen Lyrik der 50er und 60er Jahre). Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in
kultura. Ljubljana, 1988. Str. 49–61. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

347 Grmi~, Vekoslav: Nekatere posebnosti dana{nje slovenske kulture. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 479–484. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

348 Humar, Marjeta: Tipologija v Slovar slovenskega knji`nega jezika nesprejetega besedi{~a.
Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 311–324. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

349 Jähnichen, Manfred: Wege zur Synthese : (Bemerkungen zur Poesie von B. Koneski und C.
Zlobec). Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 81–88. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

350 Konstantinovi}, Zoran: Komparatisti~ki pogledi Antona Ocvirka u sistemu nauke o uporednom
prou~avanju knji`evnosti. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str.
9–16. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek; Zusammenfassung.

351 Kreft, Lev: Kritika Strahu in poguma ob izidu. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura.
Ljubljana, 1988. Str. 227–233. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

352 Kroupová, Libu{e, Mejstøik, Vladimír, Petrá~ková, Vìra: K nìkaterým otázkám spojitelnosti
adjektiv : (na základì lexikografické praxe zejména SSJ^ a SSKJ). Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 351–358. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

353 Kunzmann Müller, Barbara: Funktionswörter in der modernen slowenischen Grammatik und
Lexikographie. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 359–366.
(Obdobja. 8).
Podpis na nasl. str.: Barabara Müller. Abstract; Povzetek.

354 Martinovi}, Juraj: Dva tipa soneta i dva vida njegove recepcije. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 63–80. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

355 Maurer Lausegger, Herta: Interakcija odraslih z najmlaj{imi v slovenskem plajber{kem govoru.
Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 277–287. (Obdobja. 8).
Podpis na nasl. str.: Herta Lausegger. Abstract; Zusammenfassung.

356 Me~kovska, Nina: Razli~ija me`du sistemami mestoimenij v slovenskom i vosto~noslavjanskih
jazykah. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 383–397. (Obdobja. 8).
Cir. Abstract; Povzetek.

357 Mitrovi}, Marija: Ljudska pesem in sodobna slovenska poezija. Sodobni slovenski jezik, knji`ev-
nost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 107–111. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

358 Nartnik, Vlado: K obravnavi dvojine v povojnih slovenskih slovnicah. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 375–382. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.
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359 Nemec, Kre{imir: Prodor nefikcije u suvremeni slovenski roman. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 151–159. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

360 Neweklowsky, Gerhard: Zur häuptigkeit morphologischer Kategorien in slowenischen Prosa-
texten. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 337–349. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

361 Olof, Klaus D.: Slowenisch-kroatische Literaturbeziehungen am Beispiel Edvard Kocbek –
Slavko Mihali}. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 89–102.
(Obdobja. 8).
Podpis na nasl. str.: Klaus Detlef Olof. Abstract; Povzetek.

362 Paternu, Boris: Sodobna slovenska poezija kot evolucijski problem. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 17–40. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

363 Petermann, Jürgen: Frazeologija v Slovarju slovenskega knji`nega jezika (I–IV) : nekaj osnovnih
vpra{anj frazeologije v slovarju. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988.
Str. 301–310. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

364 Pirjevec, Jo`e: »Trst je na{« – »Trieste italianissima« : zgodovina nekega mesta na narodnostni in
ideolo{ki meji (1945–1985). Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str.
441–446. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

365 Poni`, Denis: Vloga konkretne in vizualne poezije v konstituiranju in `ivljenju slovenskih
literarnih neoavangard 1965–1975. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana,
1988. Str. 119–123. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

366 Pretnar, Tone: O verzu Jesihovega prevoda Shakespearjevega Sna Kresne no~i. Sodobni slovenski
jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 413–426. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

367 Schellander, Anton: Sodobni slovenski jezik na Koro{kem : vpra{anja govornega sporazume-
vanja, jezikovnega znanja in jezikovne rabe v dvojezi~ni situaciji. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 261–275. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

368 Skaza, Aleksander: Usoda »romana« v pripovedni{tvu Alojza Rebule : (zastavitev vpra{anja).
Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 161–168. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

369 Stama}, Ante: Izgubljanje individualnosti v sodobnem pesni{tvu. Sodobni slovenski jezik,
knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 41–47. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

370 Stanovnik, Majda: Polo`aj in poetika literarnega prevoda na Slovenskem 1945–1965. Sodobni
slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 399–411. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

371 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: Poetika univerzalizma u mladom slovena~kom pesni{tvu : (na pri-
merima poezije B. A. Novaka, [. Remica, M. Kne, J. Potokara i A. Debeljaka). Sodobni slovenski
jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 131–136. (Obdobja. 8).
Podpis na nasl. str.: Bojana Stojanovi}. Abstract; Povzetek.

372 Strutz, Janez: Va{ka tematika v novej{i literaturi na avstrijskem Koro{kem. Sodobni slovenski
jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 169–175. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

373 Suhadolnik, Stane: Prizadevanja za Pre{ernov slovar. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in
kultura. Ljubljana, 1988. Str. 325–336. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.
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374 [alamun Biedrzycka, Katarina: Poljski prevod ^arodeja A. Hienga in problem pripovedne
perspektive. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 427–438.
(Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

375 Tokarz, Bo¿ena: Poezija in pojavi sodobne ikonosfere. Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in
kultura. Ljubljana, 1988. Str. 113–117. (Obdobja. 8).
Prevedel Marko Juvan. Abstract; Streszczenie.

376 Tokarz, Emil: Zagadnienia ³¹czliwoœci nominów actionis we wspó³czesnym jêzyku s³oweñskim.
Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 367–373. (Obdobja. 8).
Abstract; Povzetek.

377 Uredni{tvo: Predgovor. Sodobni slovenski knji`ni jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988.
Str. 5–6. (Obdobja. 8).

378 Vre~ko, Janez: Neoavangarda ali postavangarda? Sodobni slovenski jezik, knji`evnost in kultura.
Ljubljana, 1988. Str. 125–130. (Obdobja. 8).
Abstract; Summary.

379 Zadravec, Franc: »Anketni list« kot pripovedna oblika : (primer Mi{ko Kranjec). Sodobni
slovenski jezik, knji`evnost in kultura. Ljubljana, 1988. Str. 137–144. (Obdobja. 8).
Abstract; Zusammenfassung.

1989
380 Be~ková, Marta: Roz{íøení spisù J. A. Komenského v Evropì v 17. a 1. polovinì 18. století

a slovinský text Orbisu. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1989. Str. 423–431. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek.

381 Ben~i}, @iva: Upotrebljivost termina »barok« u prou~avanju slavenskih knji`evnosti 17. i 18.
stolje}a (na primjeru ruske knji`evnosti). Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 55–66. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek.

382 Benedik, Metod: Kapucini kot pomemben dejavnik v oblikovanju duhovne podobe slovenskega
naroda v 17. in 18. stoletju. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1989. Str. 385–393. (Obdobja. 9).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

383 Benedik, Metod: Novo vrednotenje dela solunskih bratov Cirila i Metoda. Srednji vek v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 345–351. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

384 Bobrownicka, Maria: Mo`nosti primerjalnih raziskav baroka v slovanskih knji`evnostih. Obdobje
baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 25–34. (Obdobja. 9).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

385 Bonazza, Sergio: Prvenstvo glagolice oz. cirilice v ~asu. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 305–311. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

386 Bratu`, Lojzka: Slovenska besedila prvega gori{kega nad{kofa Karla Mihaela Attemsa
(1711–1774). Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str.
303–313. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

387 Brleni} Vuji}, Branka: Idejna i tematska recepcija plesa smrti u slovenskoj knji`evnosti. Srednji
vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 145–153. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Zusammenfassung.

388 Cesar, Ivan: Funkcija opisa v slovenskih baro~nih pridigah : (na primeru pridig Janeza Sveto-
kri{kega Sacrum promptuarium). Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 185–190. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.
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389 Cvetko Ore{nik, Varja: Slovenskost Bri`inskih spomenikov in nekatere novej{e hipoteze o njih.
Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 35–50. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

390 Dogramad`ieva, Ekaterina: S"juznite sredstva v"v Frajzingskite pametnici. Srednji vek v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 63–68. (Obdobja. 10).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

391 Dolinar, France M.: Pomen jezuitskega reda v verskem in kulturnem `ivljenju na Slovenskem.
Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 379–384.
(Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

392 Dular, Janez: Slovenska plemi{ka pisma. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 267–273. (Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

393 Ferluga Petronio, Fedora: Ob primerjanju latinskih, italijanskih in slovenskih besedil v ^er-
njejskem rokopisu. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str.
245–250. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

394 Gantar, Kajetan: Hrenova mladostna pesni{ka zbirka : latinska verzifikacija med humanizmom in
barokom. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 89–98.
(Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

395 Giesemann, Gerhard: Mensch- und Gottbezogenheit in ihrer biblischen Verankerung. Theolo-
gisch-literarische Relevanz von Strukturen im Freisinger Denkmal I. Srednji vek v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 103–114. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

396 Giesemann, Gerhard: Zwischen scholastisch-dialektischer Spannung und barockem Lebens-
gefühl : der Kontrast in den Predigten des Janez Svetokri{ki. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 137–152. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek.

397 Glavan, Mihael: Bibliografski popis srednjeve{kih rokopisov. Srednji vek v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 297–302. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

398 Grdina, Igor: Skupnost Slovencev in njih u~ena kultura v zgodnej{ih razdobjih srednjega veka.
Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 275–286. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

399 Greenberg, Marc L.: Jer vocalization in Slovene, Serbo-Croatian and Slovak. Srednji vek v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 215–228. (Obdobja. 10).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

400 Grmi~, Vekoslav: Teolo{ka antropologija v Bri`inskih spomenikih. Srednji vek v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 115–120. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

401 Hladnik, Miran: Srednji vek v slovenski zgodovinski povesti. Srednji vek v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 189–195. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

402 Höfler, Janez: O nekaterih vidikih likovne umetnosti srednjega veka na Slovenskem. Srednji vek
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 267–273. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

403 Janko, Anton: Der von Suonegge, Der von Obernburg, Der von Scharpfenberg – trije nem{ki
vite{ki liriki s slovenskih tal. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1989. Str. 171–180. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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404 Janko, Anton: Nem{ko slovstvo na Slovenskem v obdobju baroka. Obdobje baroka v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 209–218. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

405 Jembrih, Alojz: Naziv bezjak u kontekstu migracija 15. i 16. stolje}a. Srednji vek v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 251–264. (Obdobja. 10).
Zvd. Izvle~ek; Abstract; Summary.

406 Jembrih, Alojz: Osvrt na funkciju slovenskog jezika u Frana Krsta Frankopana. Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 315–333. (Obdobja. 9).
Faks. Abstract; Povzetek.

407 Juvan, Marko: Slovenska baro~na pridiga kot transtekstualni pojav. Obdobje baroka v slovenskem
jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 175–184. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

408 Koruza, Jo`e: Obdobje baroka – odprto vpra{anje slovenske literarne zgodovine in kulturologije.
Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 9–15. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

409 Kravar, Miroslav: Barok kao potonulo kulturno dobro. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 35–47. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek; Zusammenfassung.

410 Kuret, Niko: Versko (duhovno) gledali{~e na Slovenskem v obdobju baroka. Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 395–416. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

411 Lon~ari}, Mijo: O slovensko-kajkavskim odnosima. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 199–213. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

412 Novak, Vilko: Prekmurske rokopisne pesmarice od 16. do sredine 18. stoletja. Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 109–119. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

413 Orel, Irena: Slovarsko delo Gregorja Vorenca. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 291–302. (Obdobja. 9).
Podpis na nasl. str.: Irena Orel Poga~nik. Abstract; Zusammenfassung.

414 Oro`en, Martina: Bri`inski spomeniki in njihovo razmerje do stare cerkvene slovan{~ine. Srednji
vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 87–101. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

415 Oro`en, Martina: Zna~ilnosti jezikovne zgradbe pri Matiji Kastelicu. Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 253–265. (Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

416 Pánek, Jaroslav: ^e{ke in slovenske de`ele v 17. stoletju. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 369–377. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

417 Panov, Branko: Kon nekoi pra{anja za po~etocite na slovenskata pismenost (VI–IX vek). Srednji
vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 313–328. (Obdobja. 10).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

418 Paternu, Boris: Barok pri Pre{ernu. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 67–78. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

419 Petrá~ková, Vìra: K nìkterým prvkùm jazykových hranic mezi Slovnici a Moravany do konce
11. století. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 69–73.
(Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.
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420 Petrov Slodnjak, Maria: Sledovi nem{kega baroka v besedilih duhovne pesmi pri Slovencih in
njihovih sosedih. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str.
219–230. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

421 Pirjevec, Marija: Oblike kulturnega `ivljenja na Slovenskem v baro~ni dobi. Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 417–422. (Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

422 Poga~nik, Jo`e: Slovenska knji`evnost in barok. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 17–24. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

423 Poga~nik, Jo`e: Srednji vek na Slovenskem kot slovstveni pojem. Srednji vek v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 123–131. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

424 Pogorelec, Breda: Pogled na slogovno podobo baro~nega besedila : razmerje med zunanjim
vtisom in notranjo zgradbo. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1989. Str. 349–365. (Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

425 Pokorn, Danilo: Obraz iz glasbenega baroka na Slovenskem : Izak Po{. Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 465–474. (Obdobja. 9).
Note. Abstract; Zusammenfassung.

426 Poni`, Denis: Pojem baroka v literarnozgodovinskem opusu Antona Slodnjaka. Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 49–53. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

427 Pop Atanasov, Gorgi: Staroslovenskite akrostihovi so glagolska prvoosnova. Srednji vek v sloven-
skem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 329–336. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Rezjume.

428 Pretnar, Tone: O rimi v besedilu Maru{~evega [kofjelo{kega pasijona. Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 121–128. (Obdobja. 9).
Preglednice. Abstract; Summary.

429 Pretnar, Tone: O verzni in kiti~ni obliki Menartovega slovenskega in Rabadanovega hrva{kega
prevoda Villonovega pesni{kega dela. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 181–188. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

430 Priestly, Tom: Sound-structure in the second Freising fragment. Srednji vek v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 75–85. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

431 Prun~, Erich: Kapel{ki pasijon. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 191–208. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

432 Rajhman, Jo`e: Vpliv zahodnoevropske mistike na slovensko literaturo 17. in 18. stoletja.
Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 129–135.
(Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

433 Rakar, Atilij: Rogerijev »zapopadik« in konceptizem. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 163–173. (Obdobja. 9).
Abstract; Sunto.

434 Reisp, Branko: Tiskarska produkcija v Ljubljani od leta 1678 do 1764. Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 433–440. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

435 Rode, Matej: Slovenski pregovori in srednji vek. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 155–158. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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436 Sajovic, Toma`: Jezikovnostilisti~na raziskava baroka na Slovenskem : (Svetokri{ki in Rogerij).
Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 335–348.
(Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

437 Scherber, Peter: Tradition und Innovation in der slowenischen Barockpredigt – gezeit am Werk
Janez Svetokro{kis. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989.
Str. 153–162. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek.

438 Sivec, Jo`e: Podoba glasbenega baroka na Slovenskem. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 455–463. (Obdobja. 9).
Abstract; Summary.

439 Skaza, Aleksander: Uvod. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana,
1989. Str. 5–6. (Obdobja. 9).

440 Smolik, Marijan: Lekcionar – slovenska cerkvena pesmarica : (najstarej{e knjige slovenskih
katoli~anov). Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str.
99–108. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

441 Stanonik, Marija: Raziskovanje srednjeve{ke slovstvene folklore pri Slovencih. Srednji vek v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 159–169. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

442 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: Barokni elementi u Pre{ernovoj i Sterijinoj poeziji. Obdobje
baroka v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 79–88. (Obdobja. 9).
Abstract; Povzetek; Zusammenfassung.

443 Stoj~evska Anti}, Vera: Kirilometodievskoto delo kako trajna vrska megu Slovenite i za~uvanata
tradicija. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 337–344.
(Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

444 [ivic Dular, Alenka: Besedotvorne vrste slovenskih zemljepisnih imen na gradivu do leta 1500.
Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 229–244. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

445 [tih, Peter: Nastanek in razvoj de`el na Slovenskem. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 287–296. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

446 [umi, Nace: Baro~na arhitektura na Slovenskem. Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji`ev-
nosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 441–446. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

447 [undali}, Zlata: Mit o lijepoj Vidi. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 133–144. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Résumé.

448 Topori{i~, Jo`e: Bohori~ica 17. in prve polovice 18. stoletja. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 233–252. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

449 Topori{i~, Jo`e: Nagovor ob odprtju 10. simpozija. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in
kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 5–7. (Obdobja. 10).

450 Topori{i~, Jo`e: Ob desetletnici Obdobij. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 359–388. (Obdobja. 10).
Na str. 367–388 vsebuje tudi: Imensko kazalo avtorjev natisnjenih referatov.

451 Topori{i~, Jo`e: Ob sklepu simpozija. Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi.
Ljubljana, 1989. Str. 353–357. (Obdobja. 10).
Vsebuje: Poro~ilo o simpoziju Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evosti in kulturi; Poro~ilo urednika zbornika Obdobja X.
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452 Topori{i~, Jo`e: Prva slovenska izdaja Bri`inskih spomenikov : (ob korespondenci Kopitar –
Dobrovsky – Köppen). Srednji vek v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989.
Str. 11–34. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

453 Vidovi~ Muha, Ada: Zgradba glagolskih tvorjenk v Voren~evem slovarju. Obdobje baroka v slo-
venskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 275–289. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung.

454 Vidovi~ Muha, Ada: Zgradba tvorjenk v Bri`inskih spomenikih. Srednji vek v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 51–62. (Obdobja. 10).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

455 Vri{er, Sergej: Baro~no kiparstvo na Slovenskem. Obdobje baroka v slovenskem jeziku,
knji`evnosti in kulturi. Ljubljana, 1989. Str. 447–453. (Obdobja. 9).
Abstract; Zusammenfassung. Povzetek sta v nem. prevedli [Vesna] Kondri~ in [Kathe] Grah.

1991
456 Bobrownicka, Maria: Napoleonov mit v poljski in slovenski knji`evnosti. Obdobje slovenskega

narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 99–106. (Obdobja. 11).
Abstract; Streszczenie.

457 Bratu`, Lojzka: Preroditeljska prizadevanja Valentina Stani~a in drugih gori{kih piscev. Obdobje
slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 251–260. (Obdobja. 11).
Faks. Abstract; Zusammenfassung.

458 Brleni} Vuji}, Branka: Model pu~kog smijeha u Linhartovoj komediji »Dan veselja ili Mati~ek se
`eni«. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 177–185. (Obdobja. 11).
Izvle~ek v nem.; Zusammenfassung.

459 Darasz, Zdzis³aw: V iskanju identitete : iz obravnave zgodnje faze razvojnega procesa slovenske
vede o knji`evnosti. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 13–18.
(Obdobja. 11).
Prevedel Tone Pretnar. Abstract; Streszczenie.

460 Gadanyi, Karel: Vloga Katedre za slovenski jezik in knji`evnost pri izobra`evanju narodnostnih
u~iteljev. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 33–35. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

461 Giesemann, Gerhard: Funktion und Funktionieren von Theater/Drama in der slovenischen
Literatur Anfang des 19. Jahrhunderts. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana,
1991. Str. 75–86. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

462 Godini, Neva: Franulov Saggio grammaticale italiano-cragnolino iz leta 1811 in Vodnikov dopri-
nos. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 219–225. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

463 Grdina, Igor: Jovan Vesel Koseski, poet in glasnik slovenske me{~anske dobe. Obdobje sloven-
skega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 271–284. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

464 Grmi~, Vekoslav: Slom{kovo prebujanje slovenske narodne zavesti in ustanovitev bogoslovnega
u~ili{~a v Mariboru. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 263–269.
(Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

465 Kmecl, Matja`: [Sedemdesetletnica] 70-letnica ljubljanske univerze. Obdobje slovenskega narod-
nega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 9–12. (Obdobja. 11).

466 Kmecl, Matja`: Urednikova za~etna beseda. Obdobje slovenskega narodnega preporoda.
Ljubljana, 1991. Str. 5. (Obdobja. 11).

467 Kramari}, Zlatko: Kako ~itati »Satir« M. A. Reljkovi}a. Obdobje slovenskega narodnega prepo-
roda. Ljubljana, 1991. Str. 291–299. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.
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468 Kunzmann Müller, Barbara: Arbeiten zur slowenischen Sprache im Ausgehenden 18. Jh. und in
der ersten Hälfte der 19. Jh. – Anmerkungen und Versuch einer Einordnung. Obdobje slovenskega
narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 143–150. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

469 Mate{i}, Josip, Petermann, Jürgen: Über die Redensarten in Franc Metelkos »Lehrgebäude der
slowenischen Sprache«. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str.
151–159. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung. Na nasl. str. napa~ni priimek prvega avtorja: Josip Materi}.

470 Nartnik, Vlado: Ivan Cankar in Ilirija. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana,
1991. Str. 285–290. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

471 Oro`en, Martina: Odmevi francoske revolucije v Vodnikovih Novicah (1797–1800). Obdobje
slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 195–208. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

472 Paternu, Boris: Francoska revolucija in slovenska literatura. Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 51–74. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

473 Poga~nik, Jo`e: Pojem naroda v slovenskem razsvetljenstvu. Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 87–97. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

474 Pretnar, Tone: (Visoko){olska aplikacija Kumerdejeve metrike. Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 233–249. (Obdobja. 11).
Faks. Abstract; Zusammenfassung.

475 Rijavec, Andrej: Glasbene te`nje na Slovenskem ob vstopu v 19. stoletje. Obdobje slovenskega
narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 107–111. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

476 Rode, Matej: Valentin Vodnik in prevajanje. Obdobje slovenskega narodnega preporoda.
Ljubljana, 1991. Str. 311–317. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

477 Scherber, Peter: Razsvetljenstvo, preporod, predromantika. Tokovi in razlage pri formiranju
slovenske nacionalne kulture. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str.
39–49. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

478 Stan~i}, Mirjana: Anton Toma` Linhart: Blumen aus Krain (1871). Njema~ka suvremena
knji`evnost kao paradigma slovenskog predromantizma. Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 187–194. (Obdobja. 11).
Izvle~ek; Zusammenfassung.

479 Stanonik, Marija: Slovstvena folklora v zavesti slovenskega razsvetljenstva. Obdobje
slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 113–139. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

480 Szilágyi, Imre: V. Vodnik: Ilirija o`ivljena in S. Kisfaludy: Hazafiui szózat /Patriotski manifest,
1809/. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 227–232. (Obdobja. 11).
Abstract; Zusammenfassung.

481 [alamun Biedrzycka, Katarina: ([e enkrat) primerjava med Linhartovim Mati~kom in
Beaumarchaisovim Figarom. Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana, 1991. Str.
163–175. (Obdobja. 11).
Izvle~ka v angl. in nem.; Zusammenfassung.

482 [undali}, Zlata: Pojem naroda v Vodnikovi poeziji. Obdobje slovenskega narodnega preporoda.
Ljubljana, 1991. Str. 209–218. (Obdobja. 11).
Abstract; Summary.
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483 Topori{i~, Jo`e: Zadnjih 20 let slovenskega jezikoslovja. Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 19–31. (Obdobja. 11).
Izvle~ek; Abstract; Summary. To je drugi del razprave, zasnovane za predavanje na tr`a{ki univerzi jeseni l. 1986; prvi del
razprave je bil pod naslovom 40 let povojnega jezikoslovja slovenskega jezika objavljen v SSJLK 25 (1989), str. 67–82.

484 @abjek, Aleksandra: Kulturni utrip Neaplja v ~asu revolucionarnih vrenj konec 18. in v za~etku
19. stoletja : (kot ga je videl in do`ivel tudi J. W. Goethe). Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. Ljubljana, 1991. Str. 301–310. (Obdobja. 11).
Podpis na nasl. str.: Sa{a @abjek Scuteri. Abstract; Zusammenfassung.

1992
485 Babi}, Stjepan: Miklo{i~evi sufiksi – osobito hrvatski. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.

165–171. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

486 Cetnarowicz, Antoni: Stosunek S³owenii do spraw polskich w po³owie XIX wieku. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 603–613. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in pol.; Povzetek.

487 Cvetko Ore{nik, Varja: K Miklo{i~evim razlagam pri samostalni{ki in pridevni{ki sklanjatvi in
njegovi panonski teoriji. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 229–245. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

488 ^ejka, Mirek: Hodnota a význam Miklo{i~ovy studie o negaci ve slovanských jazycích. Miklo{i-
~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 255–262. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

489 Damjanovi}, Stjepan: Jagi}eve ocjene Miklo{i~evih djela. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 341–348. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Summary.

490 Demiraj, Shaban: Franz Miklo{i~’s main contributions in albanology. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 415–422. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

491 Duli~enko, Aleksander D.: Fran Miklo{i~ i Matija Majar Zil’skij : ot jazyka praslavjanskogo k
jazyku vseslavjanskomu. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 431–444. (Obdobja. 13).
Cir. Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

492 Eichler, Ernst: Leskien und Miklosich. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 339–340.
(Obdobja. 13).
Vsebuje samo dalj{i nem. in kraj{i slov. povzetek.

493 Furlan, Metka: Miklo{i~ev etimolo{ki slovar v lu~i sodobnega etimolo{kega raziskovanja slovan-
skega besedja. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 329–338. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

494 Garde, Paul: Les cátegories grammatical chez Miklo{i~. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
201–208. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in franc.; Povzetek.

495 Grdina, Igor: Miklo{i~eva Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii :
Miklo{i~ kot ekdotik diplomatarija v jeziku Srbov. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
539–552. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

496 Gvozdanovi}, Jadranka: Miklo{i~ v krogu jezikoslovcev svojega ~asa. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 297–302. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Summary.

497 Hafner, Stanislav: Fran Miklo{i~ v okviru dunajskega znanstvenega sveta svojega ~asa. Miklo-
{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 303–315. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.
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498 Hartman, Bruno: Miklo{i~ kot bibliotekar dunajske dvorne knji`nice. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 527–537. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

499 Herrity, Peter: Srbohrva{~ina v delih Frana Miklo{i~a. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
369–377. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

500 Ismajli, Rexhep: Miklo{i~ kot albanolog. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 423–429.
(Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Rezime.

501 Jakopin, Franc: Miklo{i~ – utemeljitelj slovanskega imenoslovja. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 67–75. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

502 Jembrih, Alojz: Miklo{i~eva prisutnost u Slavische Blätter. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 519–526. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

503 Kraj~ovi~, Rudolf: Historický význam starej slovanskej toponymie v Panónii. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 51–57. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

504 Kranjc, Janez: Prispevek Frana Miklo{i~a k oblikovanju slovenske pravne terminologije v prvem
letniku dvojezi~nega izhajanja Dr`avnega zakonika in vladnega lista Avstrijskega cesarstva.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 117–134. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

505 Kuchar, Rudolf: O slovenskej právnej terminológii v Miklo{i~ovom etymologickom slovníku.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 141–149. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

506 Kurkina, L. V.: F. Miklo{i~ kak ètimolog. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 317–328.
(Obdobja. 13).
Cir. Izvle~ka v slov. in nem; Povzetek.

507 Lewaszkiewicz, Tadeusz: S³ownik Miklo{i~a a s³ownik Bernekera. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 21–27. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

508 Logar, Tine: Delitev slovenskih nare~ij pri Miklo{i~u. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
445–450. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

509 Lukan, Walter: Franc Miklo{i~ kot politik v gosposki zbornici. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 577–590. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

510 Mami}, Mile: Miklo{i} kao ~lan Slavenskoga terminolo{kog odbora. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 135–139. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

511 Mañczak, Witold: Miklo{i~ a wspólnota ba³to-s³owiañska. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 403–409. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

512 Mare{, Franti{ek Václav: Miklo{i~ovy staroslovìnské slovníky. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 1–5. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

513 Markov, Boris: Slovni~ne besede tur{kega izvora v makedon{~ini. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 107–116. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in ru{.; Rezjume.
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514 Micklesen, Lew R.: Early Slavic accentology as mirrored in Slovene. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 285–296. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

515 Mihãilã, Gheorghe: Mesto Fr. Miklo{i~a v slavjano-rumynskoj filologii. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 379–392. (Obdobja. 13).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

516 Moszyñski, Leszek: S³owiañskie nazwy demonów w materia³ach »Lexiconu« i interpretacji
etymologicznej Franciszka Miklosicha. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 41–50.
(Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

517 Nazor, Anica: Hrvatskoglagoljski izvori u Miklo{i~evu Lexiconu palaeoslovenico-graeco-
latinum. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 13–19. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

518 Nik~evi}, Vojislav P.: Crnojevi}i nijesu srpski ve} crnogorski vladari : (Franz Miklosich: Die
serbischen Dynasten Crnojevi}, Wien 1886). Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 553–563.
(Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

519 Ondrejovi~, Slavo: Franz Miklosich a jeho koncepcia bezsubjektových viet. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 247–254. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

520 Ore{nik, Janez: O neki skladenjski posebnosti slovenskih svojilnih pridevnikov. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 263–267. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract.; Summary.

521 Osolnik, Vladimir: Fran Miklo{i~ in Petar II. Petrovi} Njego{ : o rokopisu in natisu Njego{evega
Gorskega vijenca in vlogi Frana Miklo{i~a pri mjunem nastajanju. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 511–518. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

522 Pallasová, Eva: Miklo{i~ jako lexikograf staré církevní slovan{tiny. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 7–12. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

523 Poga~nik, Jo`e: Miklo{i~ in ilirizem. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 487–502.
(Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

524 Pohl, Heinz-Dieter: Franz Miklosich und die slavische Anthroponymik. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 87–94. (Obdobja. 13).
Podpis na nasl. str.: Hans Dieter Pohl. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

525 Pretnar, Tone: O Miklo{i~evih prevodih iz poljske poezije. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 503–510. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Streszczenie.

526 Raecke, Jochen: Zu Miklo{i~’s Auffassung von Morphologie und morphologischer Klassifika-
tion. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 209–218. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

527 Ressel, Gerhard: Miklo{i~ in die slovenisch-deutsche Rechtsterminologie seiner Zeit. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 151–163. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

528 Rusek, Jerzy: Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 29–40. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

529 Schaller, Helmut W.: Franz Miklosich und das Bulgarische. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 359–368. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.
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530 Scherber, Peter: Miklo{i~ und die Literaturgeschichte. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
477–485. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

531 Schuster [ewc, Heinz: Miklosich’ Beitrag zur Erforschung der sorbischen Monatsnamen.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 77–85. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

532 Snoj, Marko: K preu~evanju starej{ih nominalnih kompozit: psl. *drozd" in strnad'. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 193–200. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

533 Stanonik, Janez: Slovene kosez – Old English cotset : a comparative study. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 95–105. (Obdobja. 13).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

534 Steenwijk, Han: Miklo{i~ als Resianologe. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 451–461.
(Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

535 Sturm Schnabl, Katja: Fran Miklo{i~ in ju`ni Slovani. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
591–601. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

536 Suhadolnik, Stane: Kdo je avtor kritike Prim~evih Branj. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992.
Str. 615–627. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

537 Suprun, Adam E.: Belorusskij jazyk v trudah Frana Miklo{i~a. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 393–402. (Obdobja. 13).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

538 [ivic Dular, Alenka: Pojem panonskoslovenski pri Miklo{i~u. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana,
1992. Str. 349–357. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

539 Topoliñska, Zuzanna: S³owañskie verba impersonalia w klasyfikacji Miklo{i~a. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 219–227. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

540 Topori{i~, Jo`e: Potek Miklo{i~evega simpozija, Ljubljana, od. 26. do 28. junija 1991. Miklo{i~ev
zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 629–638. (Obdobja. 13).

541 Topori{i~, Jo`e: Sloven{~ina v Miklo{i~evi skladnji na primeru obravnave rabe rodilnika.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 269–284. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

542 Vascenco, Victor: Franz Miklosich als Forscher der christlichen Terminologie des Rumänischen.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 59–66. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

543 Vidovi~ Muha, Ada: Besedotvorna tipologija »novoslovenskega« gradiva pri Miklo{i~u.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 173–191. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

544 Voje, Ignacij: Fran Miklo{i~ in Dubrovni{ki arhiv. Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str.
565–576. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

545 Zoltán, András: Die Bedeutung von Franz Miklosich für fie ungarische Sprachwissenschaft.
Miklo{i~ev zbornik. Ljubljana, 1992. Str. 411–413. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

546 Zorko, Zinka: Prle{ko nare~je v Radomer{~aku, rojstnem kraju F. Miklo{i~a. Miklo{i~ev zbornik.
Ljubljana, 1992. Str. 463–476. (Obdobja. 13).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.
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1994
547 Bedina, Katarina: Problemi muzikolo{ke stroke na Slovenskem v prvi polovici 20. stoletja.

Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 429–435. (Slavisti~na revija, 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

548 Benedik, Francka: Slovar slovenskega knji`nega jezika in nare~ne besede. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 261–266. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

549 Bergamo, Marija: Je glasbeni realizem »zgodovinska nujnost«? Individualni in generacijski ust-
varjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 257–262. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

550 Bernik, France: Polo`aj distance v Cankarjevi pripovedni tehniki. Individualni in generacijski
ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 381–386.
(Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

551 Brleni} Vuji}, Branka: Ivan Prijatelj i Antun Barac : (tipolo{ka paralela). Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 371–376. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

552 Brleni} Vuji}, Branka: Majstor Radovan u djelu Petra [egedina : ili pri~a o dva kamena. Indivi-
dualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994.
Str. 233–241. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

553 Czapik, Barbara: Niektóre problemy dynamiki rozwoju awangardowej poezji s³oweñskiej w
œwietle rytmiki negatywnej. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti
Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 317–324. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

554 D¹browska Partyka, Maria: »Norma intimiteta« kao modalni okvir knji`evnoga teksta. Indivi-
dualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994.
Str. 387–396. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Zusammenfassung.

555 Darasz, Zdzis³aw: Metoda literarnozgodovinske sinteze Ivana Prijatelja : (pogled od zunaj).
Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 365–369. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Prevod iz polj{~ine Niko Je`. Izvle~ek; Abstract; Streszczenie.

556 Darasz, Zdzis³aw: Oblikovanje idejno-estetskih modelov slovenske literarne kritike v obdobju
med svetovnima vojnama : oris vpra{anja. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 23–29. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Streszczenie.

557 Dolinar, Darko: Glavni teoreti~no-metodolo{ki modeli v slovenski literarni vedi med vojnama.
Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 333–342. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

558 Dolinar, Darko: Spremembe paradigem v novej{i slovenski literarni vedi? Individualni in
generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 13–21.
(Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

559 \ukanovi}, Maja: Sloven{~ina v srbskih berilih med dvema vojnama. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 275–279. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

560 Ferluga Petronio, Fedora: Ustvarjalni ritmi v deli Marje Bor{nikove. Individualni in generacijski
ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 143–152.
(Obodobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Riassunto.

Simpozij OBDOBJA 30

637



561 Flaker, Aleksandar: Intermedialnost kot dejavnik periodizacije 20. stoletja. Individualni in
generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str.
205–214. (Obdobja. 14).
Prevedel Vladimir Osolnik. Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

562 Gadanyi, Karel: Prevodi Avgusta Pavla iz sloven{~ine v mad`ar{~ino. Individualni in generacijski
ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 65–69. (Obdobja.
14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

563 Giesemann, Gerhard: Grundprobleme slowenischer Literaturwissenschaft und Literaturkritik am
Beispiel des Ljubljanski zvon. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 343–353. (Slavisti~na
revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

564 Giesemann, Gerhard: Wen interessiert die slovenische Literatur? : Fragen zur Rezeption in
Deutschland und ihren Bedingungen. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici
smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 51–64. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

565 Glazer, Alenka: Marja Bor{nik in Janko Glazer. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 153–160. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

566 Godini, Neva: Srednjekra{ka leksika v [trekljevih ~asih in danes. Ramov{ev zbornik. Ljubljana,
1994. Str. 267–273. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

567 Grmi~, Vekoslav: U{eni~nikovo razumevanje umetnosti – literature. Ramov{ev zbornik. Ljubljana,
1994. Str. 417–424. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

568 Grosman, Meta: Nekatere slovenske kriti{ke paradigme – kritike o Kav~i~evi Pustoti. Indivi-
dualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994.
Str. 31–41. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

569 Gvozdanovi}, Jadranka: Ramov{ in jezikoslovne vede dvajsetega stoletja. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 139–146. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

570 Herrity, Peter: Slovenski jezikoslovci in stara cerkvena slovan{~ina. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 249–255. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

571 Homolá~, Jiøí: Dvì máchovské básnì : mezitextové navazování jako jeden z výstavbových
principù textu. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje
Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 339–350. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

572 Horvat, Sonja: Nekaj naglasnih in fonolo{kih zna~ilnosti slovenskega kostelskega govora.
Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 305–312. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

573 Janko, Anton: Germanist Jakob Kelemina. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 407–415.
(Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

574 Janko, Anton: Vloga literature in naloga pisatelja v nacisti~ni Nem~iji in NDR : sorodnosti in
razlike. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove).
Ljubljana, 1994. Str. 325–337. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

575 Junkovi}, Zvonimir: Dvije metode u rekonstrukciji jezi~nih sustava. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 147–157. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Tabele. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.
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576 Juvan, Marko: Slovenski Parnas in Eliziji : literarni kanon in njegove uprizoritve. Individualni in
generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str.
277–315. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

577 Juvan, Marko: Uvodna pojasnila. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici
smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 1–4. (Obdobja. 14).
Na str. 3 tudi sinopsis prispevka vodje simpozija dr. Toneta Pretnarja z naslovom Knji`evnikov ustvarjalni ritem in ritem
njegove besede.

578 Kordigel, Metka: O pisanju in branju znanstvene fantastike : ali o psiholo{kem procesu regresije v
progresivni embala`i. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje
Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 419–428. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

579 Ko{uta, Miran: Marij Kogoj med glasbo in knji`evnostjo. Individualni in generacijski ustvarjalni
ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 263–276. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Riassunto.

580 Kranjec, Marko, Logar Ple{ko, Alenka, Sollner Perdih, Anka: Bibliografija dr. Marje
Bor{nikove. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove).
Ljubljana, 1994. Str. 441–471. (Obdobja. 14).

581 Kunzmann Müller, Barbara: Fran Ramov{’ Morfologija slovenskega jezika – Anmerkungen zu
einer Spezies. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 186–189. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3)
(Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

582 Kunzmann Müller, Barbara: Interaktion von Systemkomponenten in bereich adversativer Kon-
juktionen. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove).
Ljubljana, 1994. Str. 429–438. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

583 Leitner, Andreas: Konjekturales Erzählen. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 397–408. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

584 Len~ek, Rado L.: Po stopinjah fonolo{ke problematike slovenskega jezika v jezikoslovju
Ramov{evega ~asa. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 199–213. (Slavisti~na revija 42, {t.
2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

585 Mate{i}, Josip: Doprinos F. Ramov{a opisu akcenatskog sistema slovenskog jezika. Ramov{ev
zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 195–198. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

586 Nartnik, Vlado: ^asovna odprtost oblikovanja lika lepe Vide. Individualni in generacijski ust-
varjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 193–202. (Obdobja. 14).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

587 Nartnik, Vlado: Oblikovje slovenske dvojine v jezikovnem atlasu L. Tesnièrja. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 191–194. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Résumé.

588 Nemec, Kre{imir: Status romana v hrva{ki knji`evnosti 19. stoletja. Individualni in generacijski ust-
varjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 369–373. (Obdobja. 14).
Prevedel Vladimir Osolnik. Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

589 Oro`en, Martina: Ramov{eva oblikoslovno razvojna zasnova Morfologije slovenskega jezika.
Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 313–329. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

590 Paternu, Boris: Meje literarne zgodovine. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 7–12. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.
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591 Petrá~ková, Vìra: Glosa k vztahùm slovinských a ~eských jazykovìdcù po první svìtové válce :
(na pøíkladu Frana Ramov{e a Boh. Havránka). Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 257–259.
(Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

592 Poga~nik, Jo`e: Slovenska literarna veda ob ustanovitvi univerze. Ramov{ev zbornik. Ljubljana,
1994. Str. 355–363. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

593 Poga~nik, Jo`e: Teorija ustvarjalnega ritma in simetrije : mo`nosti in meje aplikacije. Individualni
in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str.
133–141. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

594 Pohl, Hans-Dieter: Fran Ramov{ in koro{ka toponimija. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str.
171–175. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

595 Poni`, Denis: Vpra{anje o poeziji Du{ana Pirjevca v kontekstu sodobne slovenske literarne vede.
Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana,
1994. Str. 43–49. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

596 Premk, Francka: Usodna in univerzalna osmica : numeri~na osnova v lu~i dobe bivanja in
ustvarjanja. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove).
Ljubljana, 1994. Str. 173–191. (Obdobja. 14).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

597 Priestly, Tom: Isa~enko’s Nare~je vasi Sele na Ro`u: an assessmet after half a century. Ramov{ev
zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 215–228. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

598 Raecke, Jochen: Zum wesen und zur Bedeutung morphologischer Klassifikationen. Ramov{ev
zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 177–183. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

599 Sajovic, Toma`: Kersnikova besedna ustvarjalnost. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi :
(ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 215–231. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

600 Scherber, Peter: Tagebuch, Brief, poetischer Text : Gattungsprobleme und Metamorphosen des
Schaffens bei Kosovel. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje
Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 375–380. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

601 Sivec, Jo`e: Glasbeno zgodovinopisje na Slovenskem (1930–1980) : razvojne zna~ilnosti,
raziskovalna podro~ja in najvidnej{i dose`ki. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 115–129. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

602 Skaza, Aleksander: Zgodovina, literarna zgodovina in Boris Ejhenbaum : zapis ob spominu na
profesorico Marjo Bor{nik. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti
Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 71–95. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

603 Stanonik, Marija: Govorjena beseda na kri`i{~u jezikoslovja in etnologije. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 281–304. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

604 Stanovnik, Majda: Prevod kot sestavina slovenske knji`evnosti v Kidri~evi Zgodovini sloven-
skega slovstva. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 399–405. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3)
(Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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605 Stich, Alexandr: Jaroslav Kvapil: Rusalka : operní libreto jako jazykový, slohový a literární
fenomén. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove).
Ljubljana, 1994. Str. 243–256. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung; Povzetek.

606 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: Pojmovanje katarze pri slovenskih ekspresionistih : (ob Miranu
Jarcu in Sre~ku Kosovelu). Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 425–428. (Slavisti~na revija
42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Rezime.

607 [alamun Biedrzycka, Katarina: Izvabiti izven sveta. Individualni in generacijski ustvarjalni
ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 97–102. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

608 [undali}, Zlata: Ivan prijatelj in Cankarjeva besedna umetnost. Ramov{ev zbornik. Ljubljana,
1994. Str. 377–383. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

609 [undali}, Zlata: Marja Bor{nik o baroku. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 161–171. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

610 Tihanov, Galin: How to commnet on genre today? : preliminary notes to a possible approach.
Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana,
1994. Str. 351–357. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung; Povzetek.

611 Tokarz, Bo¿ena: Slovenska literarna veda v razmerju do sodobnih metodolo{kih usmeritev : (na
primeru Borisa Paternuja). Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str. 385–391. (Slavisti~na revija
42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Prevod iz polj{~ine Niko Je`. Izvle~ek; Abstract; Streszczenie.

612 Tokarz, Emil: Poljska slovenistika v okviru poljsko-slovenskih stikov. Ramov{ev zbornik.
Ljubljana, 1994. Str. 393–398. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Streszczenie.

613 Topori{i~, Jo`e: Fran Ramov{ kot nare~jeslovec. Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str.
159–170. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

614 Vidovi~ Muha, Ada: O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintagme v delih R. F. Miku{a :
(s predstavitvijo trikotnika Ramov{ – Miku{ – Beli}). Ramov{ev zbornik. Ljubljana, 1994. Str.
229–248. (Slavisti~na revija 42, {t. 2/3) (Obdobja. 12).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

615 Vidovi~ Muha, Ada: Strukturalisti~ne prvine v slovenskem jezikoslovju prve polovice dvajsetega
stoletja : (s poudarkom na Vodu{kovi razpravi iz leta 1932). Individualni in generacijski ustvarjalni
ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 103–114. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

616 Vre~ko, Janez: Roman v literarnem razvoju. Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi : (ob
10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 359–367. (Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

617 Zadravec, Franc: Slovenski roman o nasilju : (na primeru Nekropola). Individualni in genera-
cijski ustvarjalni ritmi : (ob 10-letnici smrti Marje Bor{nikove). Ljubljana, 1994. Str. 409–417.
(Obdobja. 14).
Izvle~ek; Abstract; Rezjume.

1996
618 Babi~, Matja`: Kopitarjeva razmejitev med izgovorjavo stare in nove gr{~ine. Kopitarjev zbornik.

Ljubljana, 1996. Str. 383–388. (Obdobja. 15).
Izvle~ka v slov. in nem.; Summary.
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619 Bergamo, Marija: Razmerje med govorno in glasbeno intonacijo – na sledi korelacije, ki
utemeljuje identiteto. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 601–606. (Obdobja. 15).
Izvle~ka v slov. in nem.; Zusammenfassung.

620 Bernard, Antonia: Jernej Kopitar in Reimski evangelij. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
285–292. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Résumé.

621 Browne, Wayles: Talvj, Kopitar and the American public’s first introduction to the Slavic
literatures. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 505–512. (Obdobja. 15).
Na str. 512 portret Therese Robinson (Talvj). Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

622 ^ejka, Mirek: Jazykové mí{ení u Kopitara a problém tzv. makoronismù. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 71–78. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

623 ^urkina, Iskra V.: Ernej Kopitar i Rossija. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 389–403.
(Obdobja. 15).
Podpis na nasl. str.: I. V. ^urkina. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

624 Demiraj, Shaban: J. Kopitar’s main contributions in albanology. Kopitarjev zbornik. Ljubljana,
1996. Str. 349–351. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

625 Duli~enko, Aleksander D.: U istokov rez’janologii. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
567–590. (Obdobja. 15).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

626 Eismann, Wolfgang: Zur Übersetzung der Württembergischen Kirchenordnung durch Jurij
Dalmatin. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 171–183. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

627 Ferluga Petronio, Fedora: Jernej Kopitar – Matija ^op. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
223–228. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Riassunto.

628 Furlan, Metka: Alasijev Italijansko-slovenski slovar – Opus valde rarum. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 541–551. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Riassunto.

629 Gantar, Kajetan: Kopitar in gr{tvo. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 375–381. (Obdobja.
15).
Izvle~ka v slov. in nem.; povzetek v nem.

630 Hafner, Stanislav: Jernej Kopitar kot avstroslavist. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
23–34. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

631 Heøman, Sáva: Spisovný (»standardní«) jazyk u J. Kopitara a J. P. [afaøíka. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 455–462. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

632 Herrity, Peter: Kopitar in njegov krog v Pre{ernovih verznih sestavkih. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 213–221. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

633 Homolá~, Jiøí, Stich, Alexandr: Bartolomìj Kopitar a ~eský romantismus. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 437–454. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

634 Horvat, Vladimir: Jernej Kopitar i zagreba~ki biskup Maksimilijan Vrhovac. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 513–521. (Obdobja. 15).
Faks. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

635 Humar, Marjeta: Murkov slovar in Kopitar. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 155–169.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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636 Hüttl Hubert, Maria: Kopitar als Bibliothekar. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 57–68.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

637 Jakopin, Franc: Kopitar, Köppen in Vostokov. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 405–411.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

638 Koøenský, Jan: Vztah jazykové praxe a jazykového zákonodávství v podmínkách promìn
státnosti na ~eském území. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 535–539. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

639 Kranjc, Janez: Cenzurni predpisi, veljavni za Kopitarja kot cenzorja. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 523–534. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

640 Kuchar, Rudolf: J. Kopitar a P. J. [afárik. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 473–477.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

641 Kunzmann Müller, Barbara: Die Wortarten des Slovenischen in der Darstellung von J. Kopitar
und aus heutiger Sicht. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 105–113. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

642 Kurkina, L. V.: Pannonskaja teorija Kopitara v svete sovremennyh issledovanij. Kopitarjev
zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 241–248. (Obdobja. 15).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

643 Lauer, Reinhard: Kopitar und Fallmerayer. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 497–503.
(Obdobja. 15).
Izvle~ka v slov. in nem.; Povzetek.

644 Len~ek, Rado L.: Kopitarjevo razumevanje zgodovinskih silnic razvoja slovanskih pisanih
jezikov. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 11–22. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

645 Lon~ari}, Mijo: Kopitar i hrvatski jezik. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 327–336.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

646 Mañczak, Witold: Polonica u Kopitara. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 363–368.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

647 Masslenikova, N. V.: Kopitar i Sreznevskij : opit psihologi~eskogo portreta. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 427–436. (Obdobja. 15).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

648 Mer{e, Majda: Kopitarjev knji`evnojezikovni vzor in Postilla 1578. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 93–104. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

649 Micklesen, Lew R.: The closely parallel accentual development in Baltic (Lithuanian) and Slavic
(Slovene). Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 607–620. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

650 Mihãilã, Gheorghe: B. Kopitar i nekotorye voprosy slavjano-rumynskoj filologii. Kopitarjev
zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 353–362. (Obdobja. 15).
Podpis: G. Mihãilã. Cir. Izvle~ek; Abstract; Summary.

651 Moszyñski, Leszek: Pogl¹dy etymologiczne Kopitara wyra¿one w s³owniczku opublikowanym w
roku 1836 w Glagolita Clozianus. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 35–56. (Obdobja. 15).
Na str. 54–56 faksimile kazala gesel. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

652 Nazor, Anica: Neki primjeri Kopitarova odnosa prema hrvatskim glagoljskim spomenicima.
Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 265–276. (Obdobja. 15).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.
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653 Neuhäuser, Rudolf: Kopitar und Russland. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 413–425.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

654 Nübler, Norbert: Einiges über Jernej Kopitar und Josef Dobrovský. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 463–471. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

655 Ondrejovi~, Slavo: Jernej Kopitar o sloven~ine. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
369–374. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

656 Orel, Irena: Kopitar in slovarstvo slovenskega jezika. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
139–154. (Obdobja. 15).
Podpis na nasl. str.: Irena Orel Poga~nik. Izvle~ek; Abstract; Summary.

657 Oro`en, Martina: Kopitar kot pobudnik skladenjske in besedijske preobrazbe osrednjega
slovenskega knji`nega jezika v prvi polovici 19. stoletja. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
79–92. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

658 Osolnik, Vladimir: Jernej Kopitar v srbski kulturni zgodovini : (o odmevih Kopitarjevega dela
med Ju`nimi Slovani). Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 337–347. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

659 Pallasová, Eva: Kopitarùv pøínos k problematice hlaholských textù. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 249–255. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

660 Paternu, Boris: Kopitar – Pre{eren. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 197–203. (Obdobja.
15).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

661 Patridge, Monica: Jernej Kopitar and Frederick North. Fift Earl of Guilford. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 277–283. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

662 Pirjevec, Marija: Pre{ernova Nova pisarija in Jernej Kopitar. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996.
Str. 205–211. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

663 Prun~, Erich: Kopitar in Jarnik. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 185–195. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

664 Rusek, Jerzy: Nad »Hesychii glossographi discipulus« Jerneja Kopitara (1839). Kopitarjev
zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 293–300. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

665 Schaller, Helmut W.: Bartholomäus Kopitar und die Balkansprachen. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 309–319. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

666 Scherber, Peter: Die Glagolica vor dem Hintergrund von Kopitars Interesse an den slavischen
Schriftsystemen. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 257–263. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek

667 Selimski, Ludvig: Kopitar kato osnovopolo`nik na balkanistikata. Kopitarjev zbornik. Ljubljana,
1996. Str. 301–308. (Obdobja. 15).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

668 Skubic, Mitja: Kopitar in romanski jeziki. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 321–326.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

669 Stanonik, Marija: Sveta brata Ciril in Metod v slovenski slovstveni folklori. Kopitarjev zbornik.
Ljubljana, 1996. Str. 229–239. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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670 Steenwijk, Han: Der romanisch-slawische Sprachkontakt und die interne Differenzierung des
Resianischen. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 553–566. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

671 Stone, Gerald: Kopitarjevo potovanje v Anglijo. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
591–595. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

672 Topori{i~, Jo`e: Kopitarjev slovanski svet v slovnici 1808/1809. Kopitarjev zbornik. Ljubljana,
1996. Str. 1–9. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

673 Topori{i~, Jo`e: Spremna beseda. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. I–VIII. (Obdobja. 15).
674 Vidovi~ Muha, Ada: Dolo~nost kot besedilna prvina v slovni~nem opisu slovenskega jezika : (ob

Kopitarjevi slovnici). Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 115–130. (Obdobja. 15).
Sheme. Izvle~ek; Abstract; Summary.

675 Von~ina, Josip: Jernej Kopitar u Danici Ilirskoj. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str.
597–599. (Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

676 Zamjatina, G. I.: Grammatika Kopitara i izu~enie istorii akcentnoj sistemy v slovenskom jazyke.
Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 131–138. (Obdobja. 15).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

677 @ele, Andreja: Kopitarjeve zamere pri ^ehih. Kopitarjev zbornik. Ljubljana, 1996. Str. 479–495.
(Obdobja. 15).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

1997
678 Bregant, Mihael: Fenomen sonetnih vencev sonetnih vencev. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,

1997. Str. 437–448. (Obdobja. 16).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Summary.

679 Brleni} Vuji}, Branka: Secesijska stilizacija u hrvatskom sonetu : (usporednosti). Sonet in sonetni
venec. Ljubljana, 1997. Str. 207–221. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

680 Darasz, Zdzis³aw: Sonety France Pre{erna w polskich przek³adach. Sonet in sonetni venec.
Ljubljana, 1997. Str. 337–343. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

681 Faganel, Jo`e: Verzni prestop v sonetu. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 67–76.
(Obdobja. 16).
Tabela. Izvle~ek; Abstract; Summary.

682 Flaker, Aleksandar: Ikoni~nost Mato{evega soneta. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str.
147–156. (Obdobja. 16).
Prevedla Marija Smoli}. Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

683 Giesemann, Gerhard: Motive im Sonett und ihre Funktion – Merkmale literarischer Entwick-
lungen, dargestellt an ausgewählten slovenischen Beispielen. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 33–48. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

684 Greber, Erika: Das Sonett als Textus (Gewebe, Netz, Geflecht). Poetologischer Sonettdiskurs,
Texttilmetaforik und Textkonzeption. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 381–392.
(Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

685 �Gur~inov, Milan: Sonetot vo sovremenata makedonska poezija. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 241–249. (Obdobja. 16).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.
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686 Ibler, Reinhardt: Zur zyklischen Struktur und künstlerischen Funktion von Jaroslav Seiferts
Vìnec sonetù. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 257–276. (Obdobja. 16).
Vìnec sonetù: str. 272–275. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

687 Juvan, Marko: Sonet, avtoreferencialnost in parodi~nost. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997.
Str. 393–417. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

688 Leitner, Andreas: Die Sonette von Miroslav Krle`a. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str.
223–229. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

689 Masslenikova, N. V.: Filosofija soneta. Pre{eren i Pu{kin. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997.
Str. 297–314. (Obdobja. 16).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

690 Meyer Fraatz, Andrea: Sonette en passant? – Dobri{a Cesari} als Sonettist. Sonet in sonetni
venec. Ljubljana, 1997. Str. 231–240. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

691 Nemec, Kre{imir: Postmodernizam i sonet. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 197–205.
(Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

692 Novak, Boris A.: Slovenska recepcija jambskega enajsterca in soneta. Sonet in sonetni venec.
Ljubljana, 1997. Str. 87–101. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

693 Novak Popov, Irena: Struktura in semantika sonetne metafore. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 49–65. (Obdobja. 16).
Podpis na nasl. str.: Irena Novak Popov. Izvle~ek; Abstract; Summary.

694 Paternu, Boris: Sonet in konstituiranje slovenske poezije. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997.
Str. 11–20. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

695 Paternu, Boris: Spremna beseda. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 5. (Obdobja. 16).
696 Pirjevec, Marija: Troje strategij pri prevajanju Pre{ernovega soneta v italijan{~ino. Sonet in sonet-

ni venec. Ljubljana, 1997. Str. 329–335. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Rezjume.

697 Poga~nik, Jo`e: Sonet : (pojmovna dolo~itev). Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str.
419–428. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

698 Potrata, Majda: Vrazovi slovenski soneti. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 121–127.
(Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

699 Raecke, Jochen: Die Auflösung der Welt und ihre Überwindung in der Form der Sonetts – A. G.
Mato{’s »Jesenje ve~e«. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 157–196. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

700 Ry`ova, Maja: »Sonety nes~ast’ja« France Pre{erna v russkih perevodah Fedora Kor{a i Alek-
sandra Gitovi~a. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 345–358. (Obdobja. 16).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

701 Scherber, Peter: Ist der Sonettenkranz ein Zyklus? Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str.
429–435. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

702 Seitz, Elisabeth: Moej ty bude{’ do poslednih dnej – Vse dni `ivljenja bo{ vseeno moj! : pri-
merjava slovanskih prevodov Shakespearjevih sonetov glede na morfolo{ko dierencirano izra`anje
spola. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 359–378. (Obdobja. 16).
Tabela. Izvle~ek; Abstract; Summary.
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703 Sgallová, Kvìta: Sonet v ~eské literatuøe národního obrození. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 251–256. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

704 Sonjkin, Viktor: Verz slovenskega soneta v obdobju moderne. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 129–134. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

705 Stabej, Marko: Ikoni~nost verznih prestopov v Pre{ernovih sonetih. Sonet in sonetni venec.
Ljubljana, 1997. Str. 77–85. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

706 Stanovnik, Majda: Pre{ernovi soneti v angle{kih prevodih. Sonet in sonetni venec. Ljubljana,
1997. Str. 317–327. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

707 Starikova, Nade`da N.: K istorii russkogo soneta XVIII–XIX vv. Sonet in sonetni venec.
Ljubljana, 1997. Str. 277–286. (Obdobja. 16).
Podpis na nasl. str.: N. N. Starikova. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

708 [vedov, Evgenij: Sonet v tvor~estve P. D. Buturlina. Buturlin kak teoretik soneta. Sonet in sonetni
venec. Ljubljana, 1997. Str. 287–296. (Obdobja. 16).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

709 Tokarz, Bo¿ena: Gatunek literacki jako forma dialogu z tradicj¹: wieniec sonetów i ballada :
(F. Balanti~ i K. K. Baczyñski). Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 135–143. (Obdobja.
16).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

710 Topori{i~, Jo`e: Pre{ernovi soneti o Kopitarju. Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str.
103–120. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

711 Zadravec, Franc: Pogledi na sonet in odmiki od njegove klasi~ne oblike (od Ketteja do Vodu{ka).
Sonet in sonetni venec. Ljubljana, 1997. Str. 21–31. (Obdobja. 16).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

1998
712 Cossuta, Rada: Oblak in Alasijev italijansko-slovenski slovar : nem{ke izposojenke. Vatroslav

Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 251–257. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

713 ^ejka, Mirek: Prvky strukturního pojetí jazyka u Vatroslava Oblaka. Vatroslav Oblak. Ljubljana,
1998. Str. 1–12. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

714 ^urkina, Iskra V.: Vatroslav Oblak i russkie u~enye. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str.
73–84. (Obdobja. 17).
Podpis na nasl. str.: I. V. ^urkina. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

715 Furlan, Metka: Alasijevi glosi oghgniske in pluca : (k refleksu {k in k za psl. *{~ in *� v slo-
ven{~ini). Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 259–272. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

716 Greenberg, Marc L.: Vatroslav Oblak and early innovations in the South Slavic vocalic systems.
Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 101–110. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

717 Jakopin, Franc: Vatroslav Oblak kot kritik v Jagi}evem Archivu. Vatroslav Oblak. Ljubljana,
1998. Str. 53–61. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

718 Jesen{ek, Marko: Dele`ni{ko-dele`ijski skladi na -~ in -{i v slovenskih prevodih evangelijev.
Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 273–286. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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719 Kenda Je`, Karmen: Cerkljansko nare~je v lu~i raziskav Jana Baudouina de Courtenaya.
Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 145–152. (Obdobja. 17).
Podpis na nasl. str.: Karmen Kenda Je`. Izvle~ek; Abstract; Summary.

720 Kova~, Zvonko: Slavenska filologija i slavenske filologije u Jagi}evo doba. Vatroslav Oblak.
Ljubljana, 1998. Str. 43–52. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

721 Kunzmann Müller, Barbara: Beobachtungen zu Besonderheiten der Sprache Oblaks in der
Korrespondenz mit J. Baudouin de Courtenay. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 85–93.
(Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

722 Kurjan, Inessa: Tezis Oblaka o jazykovom dualizme i vopros o pervom pis’mennom svidetel’stve
proizno{enija slavjanskogo tvërdogo ³ kak Ó Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 131–144.
(Obdobja. 17).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

723 Kurkina, L. V.: Pannonskaja problematika v trudah V. Oblaka. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998.
Str. 13–21. (Obdobja. 17).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

724 Mer{e, Majda: Primerjava besedja Kreljeve in Juri~i~eve Postile. Vatroslav Oblak. Ljubljana,
1998. Str. 217–231. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

725 Narat, Jo`ica: Oznaka ogr. v Pleter{nikovem Slovensko-nem{kem slovarju : ob Oblakovi opazki
v Archivu 1893. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 167–181. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

726 Novak, France: Besedje Trubarjevega dela Catehismus z dveima izlagama iz l. 1575. Vatroslav
Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 233–249. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

727 Orel, Irena: Oblakov oblikoslovni in skladenjski prispevek v obravnavi starej{ih slovenskih
besedil. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 183–194. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

728 Oro`en, Martina: Stapletonov in Skalarjev rokopis v zgodovin slovenskega knji`nega jezika :
(Oblakova analiza in vrednotenje besedil). Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 195–204.
(Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

729 Pallasová, Eva: Pøínos Vatroslava Oblaka k lingvistické analýze Kyjevských listù a Pra`ských
zlomkù hlaholských. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 35–42. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

730 Peev, Kosta: Prilog kon dijalektnata slika na makedonskite sela Vatilak i Pradobor (Solunsko)
dadena od V. Oblak. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 111–129. (Obdobja. 17).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

731 Smole, Vera: Razvoj dolgega polglasnika po gradivu za Slovenski lingvisti~ni atlas (SLA).
Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 153–159. (Obdobja. 17).
Zvd. Izvle~ek; Abstract; Summary.

732 [ivic Dular, Alenka: Slovenska pridevni{ka sklanjatev v lu~i razlage S. [krabca in V. Oblaka.
Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 287–303. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

733 [ivic Dular, Alenka: Spremna beseda. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. [I–II]. (Obdobja.
17).

734 [kofic, Jo`ica: Vatroslav Oblak o Skalarjevem rokopisu. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str.
205–215. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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735 Taseva, Lora, Jov~eva, Marija: Izsledvaneto na Vatroslav Oblak v"rhu apokalipsisa i prou~ava-
neto na rannite slavjanski prevodi na Propo~eskite knigi : (kniga na prorok Iezekiil). Vatroslav
Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 23–33. (Obdobja. 17).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

736 Topoliñska, Zuzanna: Okolu »Macedonische Studien« od V. Oblak. Vatroslav Oblak. Ljubljana,
1998. Str. 95–100. (Obdobja. 17).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

737 Topori{i~, Jo`e: Jezikoslovno v [krab~evih pismih Oblaku. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str.
63–72. (Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

738 Weiss, Peter: Jezikoslovno delo Franca Lek{eta. Vatroslav Oblak. Ljubljana, 1998. Str. 161–165.
(Obdobja. 17).
Izvle~ek; Abstract; Resümee.

2002
739 Bálint ^eh, Júlia: Motiv kralja Matja`a v slovenski in mad`arski knji`evnosti. Historizem

v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 479–493. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Summary

740 Bernard, Antonia: Sloven{~ina pri francoskih jezikoslovcih (ali: Med historizmom in struktura-
lizmom). Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str.
3–12. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Résumé.

741 Ber{adskaja, Marianna L.: Kre{~enie u Savicy F. Pre{erna i Poslednij syn vol’nosti M. Ju.
Lermontova : opyt sravnitel’no-tipologi~eskogo issledovanija. Romanti~na pesnitev. Ljubljana,
2002. Str. 137–154. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

742 Biti, Vladimir: Stari i novi historizem. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana, 2002. Str. 495–503. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

743 Bjel~evi~, Aleksander: Vagantska kitica in njene izpeljave od 16. do 19. stoletja. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 505–526. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

744 Bonazza, Sergio: Krst pri Savici in vpra{anje Pre{ernove ideolo{ke orientacije. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 211–221. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

745 Brleni} Vuji}, Branka: Nostalgija i utopija – imaginarij romanti~arske poetike. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 483–492. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

746 Brleni} Vuji}, Branka: [enoina povjestica iz Ostav{~ine Stanka Vraza : (intertekstualno ~itanje).
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 527–540.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

747 Cooper, Henry R., Jr.: On translating the Krst not once but twice. Romanti~na pesnitev. Ljubljana,
2002. Str. 305–317. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

748 Cossuta, Rada: Preseganje historizma v [trekljevem dialektolo{kem delu. Historizem v razisko-
vanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 13–20. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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749 ^amata, Nina: Kavkaz Taras [ev~enko – pervaja ukrainskaja liri~eskaja poèma : svoeobrazie
`anrovo-kompozicionnoj organizacii. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 417–435.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

750 ^ejka, Mirek: Prvky historické metody v lingvistickém díle a filosofii jazyka Jana Ámose
Komenského. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002.
Str. 21–30. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

751 ^urkina, Iskra V.: Istorizem pri formirovanii slovenskogo literaturnogo jazyka. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 31–42. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

752 Darasz, Zdzis³aw: Pri~akovanim slovenskim literarnozgodovinskim sintezam na rob. Historizem
v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 541–548. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

753 Derganc, Aleksandra: Rusistika v delih R. Nahtigala. Historizem v raziskovanju slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 43–62. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Faks. Izvle~ek; Abstract; Summary.

754 Derganc, Aleksandra: Uvodna beseda. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana, 2002. Str. IX–X. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).

755 Dermitzakis, Babis: Captain Kazanis and Kritsotopoula, the last Cretan epics. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 601–608. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

756 Dzjuba Pogrebnjak, Olena: F. Pre{ern i T. [ev~enko. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str.
155–164. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Podpis na nasl. str.: Olena Dzjuba. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

757 Fried, István: The genres of the epic and novel in romanticism. Romanti~na pesnitev. Ljubljana,
2002. Str. 13–18. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

758 Giesemann, Gerhard: Der historische Ansatz in der Literatur – ein Verfahren zur Neutralisierung
der kulturellen Tradition? Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture.
Ljubljana, 2002. Str. 549–556. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

759 Golema, Martin: Romati~eskaja poèzija i kratilizm v razmy{lenijah o jazyke : vlijanie `anrovogo
absoljutizma Ljudovita [tura na slovackuju romanti~eskuju literaturu. Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 445–454. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

760 Gole` Kau~i~, Marjetka: Slovenska ljudska pripovedna pesem (balada) in njeni odsevi v
Pre{ernovi ter odmevi v sodobni poeziji. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 521–542.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

761 Grgas, Stipe: William Blake and the empowerment of the epic voice. Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 75–86. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

762 Herrity, Peter: Sloven{~ina v zgodnji primerjalni {tudiji admirala [i{kova. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 63–72. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

763 Hladnik, Miran: Dve povesti v verzih iz prve polovice 19. stoletja. Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 189–202. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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764 Ibler, Reinhardt: Zum Verhältnis von lyrischen und epischen Komponenten im Gedichtzyklus der
russischen Romantik : (am Beispiel von Apollon Grigor’evs Starye pesni, starye skazki).
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 555–569. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

765 Jan, Zoltan: V Italiji nastale zgodovine slovenske knji`evnosti : (po drugi svetovni vojni). Histori-
zem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 557–578.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Riassunto.

766 Janko, Anton: Zacharias Werner in njegov Kri` na Baltiku. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002.
Str. 165–174. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

767 Javornik, Miha: Bronasti jezdec A. S. Pu{kina in Krst pri Savici F. Pre{erna kot paradigmi dveh
kultur. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 123–135. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

768 Javornik, Miha: Histori~nost in informacijska dru`ba. Historizem v raziskovanju slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 579–586. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

769 Jembrih, Alojz: Karel [trekelj u zrcalu svojih pisama Vatroslavu Jagi}u. Historizem v razisko-
vanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 73–90. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Zvd. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

770 Jov~eva, Marija, Taseva, Lora: Hiljadoletnata tradicija na slavjanskata biblija i s"vremennite
prevodi na b"lgarski i slovenski. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture.
Ljubljana, 2002. Str. 91–107. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

771 Juvan, Marko: Modernost Krsta pri Savici? Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 347–360.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

772 Juvan, Marko: Nekaj idej o histori~nosti in medbesedilnosti literarnega dela. Historizem
v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 587–598. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

773 Juvan, Marko: Predgovor. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. IX–XIV. (Obdobja. Metode
in zvrsti. 19).

774 Juvan, Marko: Uvod: Panorama »romanti~ne pesnitve«. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002.
Str. XV–XXXVII. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

775 Kaleni} Ram{ak, Branka: Mit o don Juanu v {panski romanti~ni knji`evnosti. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 493–500. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

776 Keipert, Helmut: Die Historizität des Slavischen in A. Ch. Vostokovs Rassu`denie o slavjanskom
jazyke (1820). Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002.
Str. 109–126. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

777 Kernev [trajn, Jelka: Problem razmerja med simbolom in alegorijo znotraj narativne razse`nosti
Krsta pri Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 95–105. (Obdobja. Metode in zvrsti.
19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

778 Kocijan, Gregor: Od romanti~ne k realisti~ni baladi v slovenskem pesni{tvu 19. stoletja :
problemska skica. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 503–520. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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779 Komelj, Mil~ek: Vidiki historizma v slovenski likovni umetnosti in umetnostni zgodovini.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 689–698.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

780 Kos, Janko: Pu{kinov roman v verzih in Pre{ernova povest v verzih kot genolo{ki problem.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 3–12. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

781 Köstler, Erwin: Pre{ernov Krst in Máchov Máj : podobnosti in razli~nosti v recepciji dveh
»nacionalnih epov«. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 329–334. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

782 Kova~, Zvonko: Pripovjedno pjesni{tvo Stanka Vraza. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str.
463–475. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

783 Kova~, Zvonko: Vatroslav Jagi} i slavenska knji`evna komparatistika. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 599–610. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

784 Ková~ik, Lubomír: Liri~eskij èlement v èpi~eskoj poèzii slovackogo romantizma. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 455–461. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

785 Kurjan, Inessa: Periferijnaja arhai~nost’ v issledovanii slavjanskoj sistemy pri~astij. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 127–137. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Ilustr. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

786 Larsen, Svend Erik: Imaginary narratives. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 87–94.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

787 Leerssen, Joep: Primitive orality and archaic heroism : the romantic conception of epic.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 19–31. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

788 Lifanov, Konstantin V.: Konfessional’nyj faktor i istorija slovackogo literaturnogo jazyka.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 139–148.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

789 Mami}, Mile: Purizam u rje~niku Juridisch-politische Terminologie. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 149–157. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

790 Mate{i}, Josip: Franz Miklo{i~ und die Zeitschrift Archiv für slavische Philologie. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 159–164. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

791 Mer{e, Majda: Upo{tevanje glagolskega oblikoslovja 16. stoletja v jezikoslovnih delih 19. in prve
polovice 20. stoletja. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana,
2002. Str. 165–179. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

792 Meyer Fraatz, Andrea: Boles³aw Leœmian’s Russian and Polish epic poems between Neo-
romanticism and Modernism. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 587–599. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.
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793 Mitrovi}, Marija: Kratka zgodovina – njen pomen in na~in uporabe. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 611–618. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

794 Mitrovi}, Marija: Romanti~na pesnitev v ~asu realizma : Vojislav Ili} in Anton A{kerc. Roman-
ti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 573–582. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

795 Naenko, Mihajlo K.: Ukrainskie reminiscencii v evropejskom romantizme. Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 437–444. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

796 Nagode, Ale{: Historizem v slovenski cerkveni glasbi 19. stoletja. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 699–706. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

797 Nartnik, Vlado: Simbolika {tevil v Kerstu per Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str.
251–257. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Summary.

798 Nemec, Kre{imir: Historizam i povijesni roman. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 619–626. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

799 Novak, Boris A.: Romanti~na pesnitev v kontekstu zgodovinskega razvoja pesni{kih oblik.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 43–59. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

800 Novak, France: Pomen raziskovanja besedja knji`nega jezika 16. stoletja za jezikoslovje.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 181–199.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

801 Orel, Irena: Historizem v sinhronih oblikoslovnih opisih 19. in 20. stoletja. Historizem v razisko-
vanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 201–217. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

802 Oro`en, Martina: Odkrivanje strukturne identitete slovenskega jezika v lu~i raziskovalnih metod
19. stoletja. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002.
Str. 219–232. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

803 Osolnik, Vladimir: Nacionalne juna{ke pesnitve ju`nih Slovanov v obdobju romantike. Roman-
ti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 109–122. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

804 Pallasová, Eva: Miklo{i~ùv model historické slovotvorby. Historizem v raziskovanju slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 233–241. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

805 Peev, Kosta: Deslovenizacijata na perifernite makedonski govori niz mikrotoponimskata
nomenklatura. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002.
Str. 243–259. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

806 Podlesnik, Bla`: Podoba Petra I. v Pu{kinovem Bronastem jezdecu. Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 371–383. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

807 Po`gaj Had`i, Vesna, Benjak, Mirjana: France Pre{eren u hrvatskoj i slovenskoj gimnazijskoj
nastavi knji`evnosti ju~er i danas (a sutra?). Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 627–638.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.
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808 Priestly, Tom: Sound symbolism in the rhymes of Krst pri Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana,
2002. Str. 241–249. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Tabele. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

809 Raecke, Jochen: »Schreibe wie du sprichst, dann ist es Richtig, weil Vernünftig, schreibe wie
Bohoritsch, dann is es besser, weil Krainisch« – Kopitars Othographie-Konzeption zwischen
Rationalismus und Historismus. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana, 2002. Str. 261–283. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

810 Reinhart, Johannes: Sekundarni polglasniki v sloven{~ini in v drugih slovanskih jezikih.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 285–293.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Zusammenfassung.

811 Sajovic, Toma`: Historisti~no oblikovanje slovenskih umetnostnih in neumetnostnih besedil v 19.
stoletju. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str.
295–323. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract; Summary.

812 Schaller, Helmut W.: Franz Miklosich und die Balkansprachen. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 325–333. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

813 Scherber, Peter: Od metri~ne naloge do nacionalne epopeje : nekaj opomb k periodizaciji in
kanonizaciji Krsta pri Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 203–210. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

814 Seitz, Elizabeth: Ungeschichtlicher Historismus in den Werken Matija Majar - Ziljskis. Histo-
rizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 335–352.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

815 Skaza, Aleksander: »Peterbur{ka povest« Bronasti jezdec A. S. Pu{kina in `anr romanti~ne
pesnitve. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 363–370. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

816 Smolej, Tone: »Nikdar ne bom tvoja `ena!« – francoske literarne vzporednice Krsta pri Savici.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 175–186. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract: Summary.

817 Sozina, Julija A.: »Nacional’noe« i »universal’noe« v romanti~eskih poèmah M. Ju. Lermontova.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 385–403. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

818 Stabej, Marko: Lirsko v epskem, verzno v proznem: kako in zakaj si je slovenski roman pomagal
z lirsko poezijo. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 543–554. (Obdobja. Metode in zvrsti.
19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

819 Stanonik, Marija: Reaktualizacija Krsta pri Savici v literarjenju med drugo svetovno vojno
(1941–1945). Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 335–345. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

820 Stanonik, Marija: Vpra{anje historizma/histori~nosti in slovenska slovstvena folklora : (odlomek
iz dalj{e razprave). Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana,
2002. Str. 627–640. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

821 Stanovnik, Majda: Zgodovinska ozna~enost literarnih del in njihovih prevodov. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 353–361. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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822 Starikova, Nade`da N.: Literaturoved~eskaja slovenistika kak otrasl’ rossijskogo akademi~e-
skogo slavjanovedenija : (k probleme istori~eskoj preemstvennosti). Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 641–653. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

823 Starikova, Nade`da N.: Poèma F. Pre{erna Kre{~enie u Savicy i istori~eskij roman XIX veka.
Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 319–327. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Podpis na nasl. str.: N. N. Starikova. Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

824 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: O motivaciji likova ^rtomira i Bogomile u Pre{ernovom Krstu pri
Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 259–266. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

825 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: Odnos ekspresionizma prema modernizmu i avangardi. Historizem
v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 655–664. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

826 [kulj, Jola: Modernost in koncepcija histori~nosti. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 665–674. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

827 [tuhec, Miran: Naratolo{ki vidik romanti~ne pesnitve. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str.
61–73. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

828 [vedov, Evgenij: Poèma Appolona Grigor’eva Venezia la bella : problema strofiki, `anra i tverdoj
formy : istorija sozdanija. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 405–416. (Obdobja. Metode
in zvrsti. 19).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

829 Tihanov, Galin: Carl Schmitt and Theodor Däubler : the geopolitical afterlife of the post-romantic
epic. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 609–624. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

830 Tokarz, Bo¿ena: Ideja romanti~ne pesnitve. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 33–42.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Prevedla Andrej [urla in Niko Je`. Izvle~ek; Abstract; Summary.

831 Tomova, Elena: Kirilo-metodievskata problematika v nau~noto delo na slovenskite slavisti.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 363–372.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

832 Topori{i~, Jo`e: Odsevi ~asov v slovenskem pravopisju. Historizem v raziskovanju slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 373–386. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

833 Topori{i~, Jo`e: Pre{ernov pesni{ki jezik in knji`evna norma v Kerstu per Savíci. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 223–239. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

834 Val~anova, Marinela: Raziskave o slovenskem jeziku v bolgarski jezikoslovni tradiciji – zgodo-
vina in perspektive. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana,
2002. Str. 387–397. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

835 Vasiljeva, Ljudmila, Kril, Mihajlo: Franc Miklo{i~ i Ukraïnci. Historizem v raziskovanju sloven-
skega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 399–409. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

836 Ver~, Ivan: O histori~nem diskurzu. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana, 2002. Str. 675–685. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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837 Von~ina, Josip: Dodirne to~ke u razvoju hrvatske i slovenske latinice. Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 411–422. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 18).
Faks. Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

838 Vre~ko, Janez: Bogomilina vera in ^rtomirova mistika. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002.
Str. 281–302. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

839 Zadravec, Franc: Etbin Kristan: Vitez Ivan – romanti~ni alegori~ni ep o svobodi. Romanti~na
pesnitev. Ljubljana, 2002. Str. 583–586. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

840 Zakraj{ek, Katju{a: Kulturno in zgodovinsko obarvano besedje in dvojezi~ni slovar. Historizem v
raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 423–431. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

841 Zieniukowa, Jadwiga: Tworzenie s³owiañskich jêzyków literackich w XIX wieku a tradycja
naródowa/etniczna – casus Serbów Lu¿yckich. Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 433–446. (Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

842 Zupan Sosi~, Alojzija: Ljubezen v Krstu pri Savici. Romanti~na pesnitev. Ljubljana, 2002. Str.
267–280. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

843 @ele, Andreja: Miklo{i~ev prispevek k slovenski skladnji (s poudarkom na vezljivosti). Histo-
rizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 447–464.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

844 @igo, Pavol: Vývin slovenskej a slovinskej lexiky na pozadí kvalitatívnych vlastností ~asu.
Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, 2002. Str. 465–476.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 18).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

845 @ivan~evi} Sekeru{, Ivana: What is Byronic in Ma`urani}’s work? Romanti~na pesnitev.
Ljubljana, 2002. Str. 477–482. (Obdobja. Metode in zvrsti. 19).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

2003
846 Bátorová, Mária: Roman der europäischen Moderne. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.

361–368. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

847 Bel{ak, Aleksandra: @anri v slovenski dalj{i prozi. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
151–160. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Graf. Izvle~ek; Abstract.

848 Bernjak, Elizabeta: Vloga manj{inskih jezikov v zdru`eni Evropi : perspektive razvijanja
sloven{~ine kot manj{inskega jezika v »Evropi regij«. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja
in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 127–137. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

849 Birk, Matja`: Nem{ka zgodovinska povest na Slovenskem v prvi polovici 19. stoletja. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 473–482. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

850 Bla`i}, Milena Mileva: Slovenska realisti~na in fantasti~na pripoved pri pouku knji`evnosti v
osnovni {oli. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 663–668. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.
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851 Bogataj Gradi{nik, Katarina: Preobrazba sentimentalne dedi{~ine ob narodotvorni vlogi
slovenskega naroda. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 3–10. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

852 Bonazza, Sergio: Ideolo{ki vidiki slovenskega romana v 19. stoletju. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 11–17. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

853 Borovnik, Silvija: Sodobne slovenske romanopiske : sodobni slovenski `enski roman? Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 99–108. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

854 Bo{kovi}, Lidija: Mitski modeli i otklon od mita u Menuetu za gitaru Vitomila Zupana. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 277–286. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

855 Brleni} Vuji}, Branka: Kosma~ev Pomladni dan in Desni~ina Prolje}a Ivana Galeba. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 569–577. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

856 Cooper, Henry R., Jr.: »Are Louis Adamic’s novel Slovene prose?« Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 617–626. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

857 Cossuta, Rada: Ve~jezi~nost v kra{kem in istrskem nare~nem prostoru. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 195–199. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

858 ^eh, Jo`ica: Metaforika v Cankarjevih romanih. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 51–61.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

859 ^ejka, Mirek: Some observations on the interaction of »global« Latin with national languages in
the 16th century : (Martin Luther – Jan Blahoslav – Primo` Trubar). Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 507–512. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

860 ^epelevska, Tatjana: Koncepty doma i dorogi/puti v romanah Ivana Cankara. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 63–71. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

861 ^er~e, Danica: Steinbeckovi zgledi v slovenskem socialnorealisti~nem romanu. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 627–636. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

862 ^ermák, Franti{ek: Minor languages in today’s Europe : the Czech case. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 43–49. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

863 Dapit, Roberto: Nastajanje krajevnih knji`nih jezikov pri Slovencih v Furlaniji. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 301–312. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

864 Derganc, Aleksandra: Nekateri vidiki odnosov med ru{~ino in cerkveno slovan{~ino v 20.
stoletju. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
87–94. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Faks. Izvle~ek; Abstract; Summary.

865 Dolgan, Milan: Ali pi{e Jo`e Topolovec Halo`an preprosto ali umetelno? Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 669–675. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

Simpozij OBDOBJA 30

657



866 Ferluga Petronio, Fedora: Ivan Trinko in njegov italijanski prevod Tav~arjeve Vita vitae meae in
Stritarjevega Gospoda Mirodolskega. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 483–492. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

867 Filimonova, Tatjana: Primerjalna analiza slovenskih in ruskih frazemov z `ivalskimi poimeno-
vanji. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
447–453. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

868 Fried, István: The Slovenian and the European novel : an outline. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 493–497. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

869 Gacoin Marks, Florence: »Iznenada se je naveli~ala romanov in oto`nih blodenj.« Obraz v zrcalu
Mire Miheli~ v lu~i evropskega romanopisja. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 499–509.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

870 Gladkova, Hana: Vzestup a krize symbolických funkcí slovanských standardních jazykù.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
227–254. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

871 Glu{i~, Helga: Izraz negotove zavesti : pogled na so~asni slovenski roman. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 287–295. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

872 Grdina, Igor: Zgodovinski roman v slovenski knji`evnosti. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
161–170. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

873 Grosman, Meta: Medkulturna zavest proti hibridizaciji (slovenskega) jezika. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 325–342. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

874 Haramija, Dragica: @anri slovenskega mladinskega realisti~nega romana. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 171–180. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

875 Hed`et Tóth, Cvetka: Schopenhauer in slovenska misel. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
705–714. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Podpis na nasl. str.: Cvetka Tóth. Izvle~ek; Abstract.

876 Herrity, Peter: Konstituiranje slovenskega knji`nega jezika : vloga zgodovine in lingvistike.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
531–539. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

877 Hladnik, Miran, Kocijan, Gregor: Uvod. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. XI–XIX.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).

878 Honzak Jahi}, Jasna: Miklo{i~ev prispevek k nastajanju in oblikovanju slovenskega pravnega
izrazja. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
683–696. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

879 Jakopin, Primo`: Nizkoentropijski jezikovni model na besedilih Cirila Kosma~a in Ivana
Cankarja. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 421–428. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

880 Jakopin, Primo`: O nekaterih kvantitativnih kazalcih v slovenskem jeziku. Slovenski knji`ni jezik
– aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 471–482. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Tabele, grafi. Izvle~ek; Abstract; Summary.
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881 Jan, Zoltan: Lik mladostnika v nekaterih novej{ih slovenskih romanih. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 181–190. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

882 Jensterle Dole`al, Alenka: Mitologizacija `enske v Cankarjevi prozi. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 109–118. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

883 Jensterle Dole`al, Alenka: Ontolo{ka vpra{anja slovenskega jezika. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 381–388. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

884 Jesen{ek, Marko: Slom{kov jezikovni nazor in slog. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja
in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 669–682. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

885 Jesen{ek, Marko: Sopomenskost besedja v Cafovem prevodu Robinsona mlaj{ega. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 429–438. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

886 Juvan, Marko: Fikcija in zakoni. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 369–378. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

887 Kalin Golob, Monika: Jezikovna kultura, jezikovno na~rtovanje in evropsko zdru`evanje. Sloven-
ski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 255–270.
(Obdobja. Metode in zvrst. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

888 Kocijan, Gregor: Bralci romaneskne proze na Slovenskem od 1973 do 1998 : sprehod skozi
25-letno raziskovanje knjige in bralcev. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 677–684. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 21).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

889 Konstantinovi}, Zoran: The importance of a novel for the survival of a minority : Zmote dijaka
Tja`a by Florjan Lipu{. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 297–300. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

890 Koren, Evald: Nova verzija Govekarjevega romana V krvi. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
73–79. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

891 Koøenský, Jan: Language functions in European integration processes. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 699–701. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Iz{lo v dodatku na koncu zbornika.

892 Koron, Alenka: Roman kot avtobiografija. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 191–200.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

893 Koro{ec, Tomo: Slovensko voja{ko izrazje v delih Andreja Komela od 1872 do 1891. Slovenski
knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 655–668.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

894 Kova~, Zvonko: Romani Zofke Kveder. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 119–127.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

895 Kova~, Zvonko: Stilska funkcija slovenskoga i hrvatskokajkavskoga u hrvatskoj knji`evnosti.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
371–380. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.
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896 Kranjc, Simona: Jezik v elektronskih medijih. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in
zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 435–446. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

897 Krysin, Leonid P.: O social’no obuslovlennyh processah v russkom jazyke konca XX veka.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 71–85.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

898 Kryzia, W³adys³aw: Konstrukcje zdaniowie ze znaczeniem obowi¹zku i powinnoœci u P. Trubara i
we wspó³czesnym s³oweñskim przek³adzie Katechizmu Koœcio³a Katoliskiego : (w porównaniu z
polskim przek³adem). Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje.
Ljubljana, 2003. Str. 483–493. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

899 Kr`i{nik, Erika: Frazeologija in njena funkcija v ~asopisu slovenskih izseljencev v Argentini.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
107–126. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

900 Kuchar, Rudolf: Lexikálno-sémantické paralely v sloven~ine a slovin~ine : (aj na jazykovom
materiáli @ilinskej knihy). Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje.
Ljubljana, 2003. Str. 597–603. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

901 Kunzmann Müller, Barbara: Gesellschaft im Wandel – Slovenisch im Wandel. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 147–159. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

902 Kurent, Tine: Recepcija dveh Adami~evih romanov o resni~nih dogodkih. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 645–650. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

903 Kuzmi~, Mihael: Roman dr. Ernesta A. Stieglerja … So shall they reap in Slovenska evangeli-
~anska cerkev sv. Ivana v Betlehemu, Pensilvanija, ZDA. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
651–660. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

904 Legan Ravnikar, Andreja: Oblikovanje obredne terminologije v okviru normiranja slovenskega
knji`nega jezika. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana,
2003. Str. 563–580. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

905 Limon, David: The Slovene novel in English : bridging the cultural gap. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 637–643. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

906 Lipnik, Jo`e: Zgradba Martina Krpana z imeni krajev. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
81–85. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

907 Lukács, István: Za~etki recepcije slovenskega romana v mad`arskem prevodu. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 511–520. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

908 Marin~i~, Katarina: Izidor Cankar: S poti : dekadentni roman kot ironizacija naturalizma?
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 87–92. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

909 Marki~, Jasmina: Sloven{~ina kot mednarodni konferen~ni jezik. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 139–145. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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910 Matajc, Vanesa: Sodobni in moderni slovenski zgodovinski roman. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 201–211. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

911 Mercina, Marija: Medbesedilni kriptogram v Pomladnem dnevu Cirila Kosma~a. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 439–447. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

912 Mer{e, Majda: Slovni~na obvestilnost na~rtovanega slovarja jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana,
2003. Str. 581–596. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

913 Mihurko Poni`, Katja: Ali je Njeno `ivljenje Zofke Kveder feministi~ni roman? Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 129–137. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

914 Mitrovi}, Marija: Roman Vladimirja Bartola in Otto Weininger. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 521–527. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

915 Muhovi~, Jo`ef: Umetnost med malimi in velikimi zgodbami. Slovenski roman. Ljubljana, 2003.
Str. 685–695. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

916 Mühlberger, Günter, Habitzel, Kurt: »Wiederkehr des Gleichen?« oder: Einige Bemerkungen
zu einer strukturellen Poetik des deutschsprachigen Historischen Romans : mit einem Anhang zum
deutschsprachigen Historischen Romans bis 1945 in den Grenzen des heitigen Slowenien.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 213–220. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

917 Nartnik, Vlado: K liku desetega brata od Levstika do Cankarja. Slovenski roman. Ljubljana, 2003.
Str. 19–27. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

918 Novak Popov, Irena: Lirizacija romana. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 379–388.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

919 Novak Popov, Irena: Refleksija pesni{kega jezika v sodobni slovenski poeziji. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 353–370. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

920 Orel, Irena: Slovenski pisni jezik nekdaj in danes – med izro~ilom in govorom. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 551–562. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

921 Oro`en, Martina: Slovenski svetec in u~itelj : jezikovna naravnanost upovedovanja. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 449–458. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

922 Osolnik, Vladimir: Slovenski in ju`noslovanski zgodovinski roman v drugi polovici 20. stoletja.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 579–588. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

923 Paliga, Sorin: Archaic place names in Slovenia : Pre-Indo-European, Indo-European (Illyrian,
Celtic, Thracian), early Romance. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske
izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 637–651. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

924 Pallasová, Eva: Role ortografického systému pøi standardizaci národního jazyka. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 541–549. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.
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925 Pan~íková, Marta: Neko¾ko príkladov medzijazykovej homonymie – slovin~ina, sloven~ina.
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
495–501. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

926 Paternu, Boris, Rupel, Dimitrij, Vidovi~ Muha, Ada: Nagovori ob za~etku jubilejnega
simpozija Obdobja 20. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje.
Ljubljana, 2003. Str. XV–XXI. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Govorniki so bili: Boris Paternu (str. XV–XVI), Dimitrij Rupel (str. XVII–XIX) in Ada Vidovi~ Muha (str. XX–XXI).

927 Peev, Kosta: Posebnosti vo organizacijata na re~enicata vo tekstovite na M. Malecki i St. Verkoviä
: (od makedonskite govori vlezeni vo osnovata na staroslovenskiot jazik). Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 617–628. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

928 Peserl, Metka: Psiholo{ki mehanizmi v Flisarjevem romanu Velika `ival samote ali Zakaj se ljudje
bojijo literature. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 301–310. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

929 Peti Stanti}, Anita: Jezik kot vrednota. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodo-
vinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 185–193. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

930 Petkovska, Nada: Zgradba ljubezenske zgodbe v romanih Deseti brat in 1895, Potres. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 29–36. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

931 Petzer, Tatjana: Eros and ecstasy: on the enactment of sacrifice in Vladimir Bartol’s novel
Alamut. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 529–538. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

932 Pezdirc Bartol, Mateja: Odnos med materjo in h~erjo v sodobnem slovenskem romanu. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 139–148. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

933 Poga~ar, Timothy: Liberalizem in slovenska literatura : roman Ivana Tav~arja Viso{ka kronika.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 37–47. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

934 Pogorelec, Breda: Slovenski knji`ni jezik – norma in `ivljenje. Slovenski knji`ni jezik – aktualna
vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 203–208. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

935 Polanc Podpe~an, Gizela: Roman Rudija [eliga Stolp v lu~i modernega evropskega romana.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 539–544. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

936 Pompe, Gregor: Slovenska operna ustvarjalnost in slovenski roman. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 697–703. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

937 Popovska, Elena: Podoba tujca v Jan~arjevem romanu Galjot. Slovenski roman. Ljubljana, 2003.
Str. 311–315. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

938 Pregelj, Barbara: Detektivka v sodobni slovenski in {panski knji`evnosti. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 221–230. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Podpis na nasl. str.: Barbara Pregelj Balog. Izvle~ek; Abstract.

939 Premk, Francka: O izvirnih biblicizmih v Trubarjevem Katekizmu 1550. Ta prauizhin bode is
suye Vere shiu (TC 1550, 88 (52)). Zna~ilnosti besednjaka prve slovenske knjige. Slovenski knji`ni
jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 605–616. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

Simpozij OBDOBJA 30

662



940 Premk, Francka: Srce, klju~na beseda Tav~arjevih Mrtvih src : besedna in besedilna analiza,
soo~ena z monografijo o Ivanu Tav~arju. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 459–469.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

941 Pszczola, Joanna: O problemih sodobne kulture na podlagi Posmehljivega po`elenja Draga
Jan~arja. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 317–323. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

942 Radi~eski, Naume: Nacionalno-egzistencijalnite tendencii vo romanite Mara od Stojan Hristov i
Kaplan Martin ^edermac od France Bevk. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 589–595.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

943 Raecke, Jochen: Weshalb es zwar Slowenisch ohne Slowenen geben kann, aber keine Slowenen
ohne Slowenisch. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana,
2003. Str. 177–183. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

944 Rizman, Rudi: Globalizacija in kultura : konflikt ali sinergija? Slovenski knji`ni jezik – aktualna
vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 27–42. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

945 Rotar, Janez: Skrb Primo`a Trubarja za avtonomnost slovenskega knji`nega jezika v lu~i Pisem
apostola Pavla. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana,
2003. Str. 513–530. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

946 Sajovic, Toma`: Ideologija in slovenski knji`ni jezik. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja
in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 271–282. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

947 Samide, Irena: Zmuzljive podobe slovenskega biografskega romana. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 231–240. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

948 Schaller, Helmut W.: The Slovene langugae and its importance from the point of view of
comparative linguistics : Slovene and South Slavonic Balkan languages. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 391–395. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

949 Scherber, Peter: Rewriting: literarni postopek in njegova realizacija v slovenskem romanu.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 389–398. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

950 Skubic, Andrej E.: Mesto standardnega jezika v jezikovnem repertoarju posameznika. Slovenski
knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 208–226.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

951 Smolej, Tone: Germinal kot zgled Fin`garjevega romana Iz modernega sveta. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 545–555. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

952 Sozina, Julija A.: Poskus oddaljevanja slovenskega romana od ideologije pred osamosvojitvijo.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 325–332. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

953 Spasov, Ljudmil, Arizankovska, Lidija: Hierarhizacija jezikov v Republiki Makedoniji in
Republiki Sloveniji glede na jezikovno politiko Evropske unije. Slovenski knji`ni jezik – aktualna
vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 161–169. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.
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954 Stabej, Marko: Bo en jezik dovolj? Ve~jezi~nost v enojezi~nosti. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 51–70. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

955 Stanonik, Marija: Funkcija slovstvene folklore v sodobnem slovenskem romanu. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 333–341. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

956 Stanovnik, Majda: Literarna dokumentarnost Ro`an~evega Romana o knjigah. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 241–250. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

957 Starikova, Nade`da N.: Slovenski zgodovinski roman med vojnama : nacionalno in univerzalno.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 251–257. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

958 Steenwijk, Han: The roots of written Resian. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in
zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 313–322. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

959 Strsoglavec, \ur|a: Slovenska proza v ju`noslovanskem prostoru. Slovenski roman. Ljubljana,
2003. Str. 597–613. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

960 Svetina, Peter: Slovenski kriminalni roman pred drugo svetovno vojno. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 259–263. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

961 [kulj, Jola: Forma romana in slovenski modernizem. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
399–408. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

962 [tuhec, Miran: Funkcija in dialektika me{~anstva v slovenskem romanu. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 343–350. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

963 [ulgina, Natalia: Sociolingvisti~eskie tendencii v razvitii udarenija v sovremennom slovenskom
jazyke : (na primere odnoslo`nyh su{~estvitel’nyh mu`skogo roda). Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 283–299. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

964 Tokarz, Bo¿ena: Trans-Atlantik v prevodu Nika Je`a. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
557–566. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

965 Tokarz, Bo¿ena, Tokarz, Emil: Slovenski jezik in kultura v kontekstu ve~kulturnosti Evropske
unije. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
171–176. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

966 Topori{i~, Jo`e: Slovenska slovnica malo druga~e? Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in
zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 397–420. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

967 Uli~ný, Oldøich: ^e{skij jazyk na prelome stoletij. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in
zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 703–706. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Cir. Iz{lo v dodatku na koncu zbornika.

968 Vidovi~ Muha, Ada: Sodobni polo`aj nacionalnih jezikov v lu~i jezikovne politike. Slovenski
knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 5–25. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

969 Vidovi~ Muha, Ada: Spremna beseda. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske
izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. IX–XII. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
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970 Vre~ko, Janez: Gr{ki roman kot roman pred romanom. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str.
409–418. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

971 Zadravec, Franc: Realnost in fantastika v slovenskem romanu 20. stoletja. Slovenski roman.
Ljubljana, 2003. Str. 351–357. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

972 Zadravec, Franc: Smisel in nesmisel tujih besed/jezikov v slovenskem romanu (1949–2000).
Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str.
343–351. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

973 Zemskaja, Elena A.: O jazyke russkogo zarube`ja. Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in
zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 95–106. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Cir. Izvle~ek; Abstract; Povzetek; Summary.

974 Ziffer, Giorgio: On the historicity of Old Church Slavonic. Slovenski knji`ni jezik – aktualna
vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 629–635. (Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Povzetek.

975 Zorman, Marina: Pogled na popolne sinonime skozi prizmo zvrstnosti. Slovenski knji`ni jezik –
aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 455–470. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 20).
Tabele. Izvle~ek; Abstract; Summary.

976 Zupan Sosi~, Alojzija: Potovati, potovati! : najnovej{i slovenski potopisni roman. Slovenski
roman. Ljubljana, 2003. Str. 265–274. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

977 @bogar, Alenka: Roman v gimnaziji. Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 715–724. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

978 @ele, Andreja: Vezljivost kot pomenskoskladenjski pokazatelj `ivosti sloven{~ine. Slovenski
knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske izku{nje. Ljubljana, 2003. Str. 421–433.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 20).
Izvle~ek; Abstract; Summary.

979 @ivan~evi} Sekeru{, Ivana: Cankar’s unwritten novels – a model for self-conscious narration.
Slovenski roman. Ljubljana, 2003. Str. 93–96. (Obdobja. Metode in zvrsti. 21).
Izvle~ek; Abstract.

2004
980 Badurina, Lada: Slojevi javnog diskurza. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem.

Ljubljana, 2004. Str. 151–164. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

981 Bala{ova, Elena A.: Naivnaja kartina mira Slovencev : socio- i ètnolingvisti~eskij podhod.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 3–17. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Cir. Tabela. Izvle~ek; Abstract.

982 Bêdkowska Kopczyk, Agnieszka, Jamnik, Tatjana: Razvoj kognitivisti~nega znanstvenega
diskurza na Poljskem in v Sloveniji. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem.
Ljubljana, 2004. Str. 165–178. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

983 Bla`i}, Milena Mileva: Umetnostno besedilo in novi mediji. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 525–529. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

984 ^eh, Jo`ica: Funkcija nare~nega jezika v literarnem besedilu. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 469–478. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.
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985 ^ermák, Franti{ek: Prescriptivism, variability and stability. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 19–25. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

986 Derganc, Aleksandra: Spremembe v ruski leksiki ob prelomu iz 20. v 21. stoletje. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 93–101. (Obdobja. Metode in zvrsti.
22).
Izvle~ek; Abstract.

987 Honzak Jahi}, Jasna: Slovenski govorjeni knji`ni jezik v~eraj in danes. Zgodovinskorazvojni in
primerjalni vidik. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str.
385–394. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

988 Ivan~i~ Kutin, Barbara: Razmerje med vsakdanjim govornim posredovanjem in pripovedo-
vanjem. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 255–261.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

989 Jesen{ek, Marko: Prekmurski publicisti~ni jezik v prvi polovici 20. stoletja. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 179–189. (Obdobja. Metode in zvrsti.
22).
Izvle~ek; Abstract.

990 Katni} Bakar{i}, Marina: Akademski diskurs : dileme i izazovi. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 191–197. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

991 Kenda Je`, Karmen: Nare~je kot jezikovnozvrstna kategorija v sodobnem jezikoslovju. Aktuali-
zacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 263–276. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

992 Komac, Nata{a: Govoriti slovensko v Kanalski dolini. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 277–285. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

993 Koro{ec, Tomo: K tipologiji ogla{evalnih besedil. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 199–228. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Grafi, ilustr. Izvle~ek; Abstract.

994 Kranjc, Simona: Jezikovna zvrstnost v sodobnih medijih. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije
na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 395–405. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

995 Kr`i{nik, Erika: Dolo~anje jezikovno- in/ali besedilnozvrstne zaznamovanosti v frazeologiji.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 103–120. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

996 Kr`i{nik, Erika: Spremna beseda. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem.
Ljubljana, 2004. Str. IX–X. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).

997 Logar Berginc, Nata{a: Nove tehnologije in nekateri nesistemski besedotvorni postopki.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 121–132. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Podpis na nasl. str.: Nata{a Logar. Izvle~ek; Abstract.

998 Makarova, Irina: Mehanizem jezikovnega prilagajanja in variantnost sodobne ljubljan{~ine.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 287–295. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.
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999 Orel, Irena: Sporazumevanje neko~ in danes – od vzorcev pogovorov do mladostni{kih SMS-ov.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 407–422. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1000 Pe~nik, Daniela: Ra~unalnik pri jezikovni obdelavi – mo`nosti in dimenzije na osnovi literarnih
besedil. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 487–494.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Grafi. Izvle~ek; Abstract.

1001 Pe~nik, Janko: Ra~unalnik pri jezikovni obdelavi – terminolo{ke baze in slovarji. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 495–502. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Grafi, ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1002 Peti Stanti}, Anita, Erdeljac, Vlasta: Tekst kao kontekst polifunkcionalnosti standardnoga
jezika. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 229–237.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1003 Polanc Podpe~an, Gizela: Pragovorica rituala v dramatiki Rudija [eliga. Aktualizacija jezikovno-
zvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 479–483. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1004 Sajovic, Toma`: Proteus – od pripovedne do opisne strukture. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 239–252. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1005 Schmiedtová, Vera: Theory of language culture and the current language situation in the Czech
Republic. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 37–34.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1006 Skubic, Andrej E.: Sociolekti od izraza do pomena: kultiviranost, obrobje in eksces. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 297–320. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1007 Smole, Vera: Nekaj resnic in zmot o nare~jih v Sloveniji danes. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 321–330. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1008 Smolej, Mojca: Na~ini tvorjenja govorjenega diskurza – paradigmatska in sintagmatska os.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 423–436. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1009 Stanonik, Marija: Razmerje med govorjenim in zapisanim na primeru knji`ne zbirke Glasovi.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 331–351. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1010 Staszewski, Jerzy: Niestandardowe elementy a hiperpoprawnoœ}. Próba sformu³owania ogólnych
regu³ dotycz¹cych zjawisk formowania siê standardu jêzykowego. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 35–39. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1011 [ekli, Matej: Jezik, knji`ni jezik, pokrajinski oz. krajevni knji`ni jezik: genetskojezikoslovni in
dru`benostnojezikoslovni pristop k ~lenjenju jezikovne stvarnosti (na primeru sloven{~ine).
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 41–58 (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1012 [kofic, Jo`ica: Od nare~nega h knji`nemu besedju (po gradivu za Slovenski lingvisti~ni atlas).
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 353–370. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Tabela, zvd. Izvle~ek; Abstract.
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1013 Tivadar, Hotimir: Podoba in funkcija govorjenega knji`nega jezika glede na nekatere neknji`ne
zvrsti. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 437–452.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1014 To{ovi}, Branko: Tipovi globalne diferencijacije jezika. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 59–72. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1015 Vidovi~ Muha, Ada: Vpra{anje globalizmov ali meje na{ih svetov. Aktualizacija jezikovnozvrstne
teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 73–81. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1016 Vogel, Jerica: Nekateri vidiki zvrstnosti govorjenega besedila s stali{~a poslu{alca. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 453–466. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1017 Vybíral, Petr: »Ohlédnutí do budoucnosti« ~e{tiny. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 83–90. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1018 Weiss, Peter: Sodobne jezikovne inovacije v govorih spodnje Zadre~ke doline. Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 371–381. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

1019 Zemljari~ Miklav~i~, Jana: Taksonomija besedilnih tipov za gradnjo govornega korpusa.
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str. 503–522. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 22).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1020 @ele, Andreja: Aktualizacijsko {irjenje/o`enje pomenja ustaljenega besedja kot odraz besedilne
razli~nofunkcijskosti. Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana, 2004. Str.
133–148. (Obdobja. Metode in zvrsti. 22).
Izvle~ek; Abstract.

2006
1021 Avsenik Nabergoj, Irena: ^lovek na robu dru`be: motiv zlo~ina in kazni pri Cankarju in

Dostojevskem. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 397–409. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1022 Bel{ak, Aleksandra: Vladimir Bartol – ve~`anrski pisatelj : (ob zbirkah kratke proze v primerjavi
z romanom Alamut in ^ude` na vasi). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str.
123–136. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Grafi. Izvle~ek; Abstract.

1023 Blatnik, Andrej: Kratka zgodba zapu{~a dom. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana,
2006. Str. 535–541. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Graf. Izvle~ek; Abstract.

1024 Bla`i}, Milena Mileva: Kratka pripovedna proza v slikani{ki obliki pri pouku knji`evnosti.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 667–676. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1025 Borovnik, Silvija: Kratka proza Slovencev v Avstriji. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 37–47. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1026 Bo{njak, Blanka: Premiki v sodobni slovenski kratki pripovedni prozi. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 49–58. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.
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1027 Brleni} Vuji}, Branka: Slovenska kratka pri~a u interkulturalnom dijalogu s europskim knji`ev-
nostima. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 459–466. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1028 Cooper, Henry R., Jr.: The Slovene short story in English transaltion : survey and considerations.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 495–512. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
V dodatku na str. 504–512 bibliografija prevodov slovenske kratke proze v angle{~ino. Izvle~ek; Abstract.

1029 ^eh, Jo`ica: Metafora v Cankarjevih Podobah iz sanj. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 569–580. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1030 ^epelevska, Tatjana: Ciklizacija maloj prozy u I. Cankara : ot knigi Moja njiva k Podobam iz
sanj. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 299–309. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1031 Dapit, Roberto: Ustno izro~ilo kot vir kratke pripovedne proze v Bene{ki Sloveniji. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 619–625. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1032 Dzjuba Pogrebnjak, Olena: Slovenskaja proza o Pervoj mirovoj vojne v `urnalah Dom in svet i
Ljubljanski zvon (1914–1918). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 15–26.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1033 En~eva, Ilka: P"rvite modernistki sbornici kratka proza – struktura i strategii ~etene. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 449–458. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1034 Haramija, Dragica: Slovenska mladinska realisti~na kratka pripovedna proza po letu 1950.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 59–70. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1035 Hladnik, Miran: Razmerje med Bartolovo kratko in dolgo prozo : (Al Araf in Alamut). Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 137–144. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1036 Ivan~i~ Kutin, Barbara: Vpliv konteksta kraja in ~asa na pripovedovanje folklornih pripovedi.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 627–634. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Preglednici. Izvle~ek; Abstract.

1037 Jan, Zoltan: Svet blodenj v novelah Bogomirja Magajne. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 111–121. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1038 Jensterle Dole`al, Alenka: Splet norosti in eroti~nih obsesij v Grumovi prozi : (subjektivizem
Grumove proze). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 97–109. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1039 Kocijan, Gregor: Slovenska kratka pripovedna proza 1850–1941. Slovenska kratka pripovedna
proza. Ljubljana, 2006. Str. 3–14. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1040 Kodri~, Maja: Naratolo{ki vidik kratke in {e kraj{e proze. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 349–359. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1041 Koren, Evald: Ihanova »proza v pesmi«. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str.
339–347. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.
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1042 Koron, Alenka: Intertekstualnost, rewriting in samocitiranje : Zgodbe s panjskih kon~nic Lojzeta
Kova~i~a. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 140–161. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1043 Ko{uta, Miran: Muza se modro muza … Humor v kratki prozi Damira Feigla. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 87–95. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1044 Kova~, Zvonko: Slovenska ljubavna kra}a pripovjedna proza kroz razdoblja novije slovenske
knji`evnosti. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 229–238. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1045 Kozár, Ale{: Mesto in prostor v ~e{ki in slovenski kratki zgodbi zadnjih let. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 467–473. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1046 Krakar Vogel, Bo`a: Recepcija odlomka v primerjavi z recepcijo kratke pripovedi pri knji`evnem
pouku. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 655–665. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1047 Kralj, Lado: Dnevnik in pismo kot modela slovenske kratke proze med vojnama. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 319–337. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1048 Kryzia, W³adys³aw: Analiza jêzykowa szkiców Slavka Gruma : zdanie i s³ownictwo. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 581–586. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1049 Laznik, Anita: Mo{ki in `enski subjekt v kratki prozi Andreja Blatnika. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 199–212. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1050 Leben, Andrej: Dru`bena resni~nost v kratki prozi Suzane Tratnik in Braneta Mozeti~a. Sloven-
ska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 213–220. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1051 Limon, David: Slovene short narrative prose in English translation. Slovenska kratka pripovedna
proza. Ljubljana, 2006. Str. 513–524. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1052 Matajc, Vanesa: Epizacijske strategije v sodobni slovenski kratki prozi. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 361–373. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1053 Mihurko Poni`, Katja: Kratka pripovedna proza Marije Kmet. Slovenska kratka pripovedna
proza. Ljubljana, 2006. Str. 73–86. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1054 Novak Popov, Irena: Konstrukcija resni~nosti in koncept prostora v sodobni slovenski kratki
pripovedni prozi. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 239–254. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1055 Novak Popov, Irena: Uvodna beseda. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str.
IX–XI. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).

1056 Oro`en, Martina: Slovenske narodne legende v prozi : globinsko pomensko sporo~ilo in povr{in-
ska jezikovna ubeseditev. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 605–618.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1057 Petkovska, Nada: Smrtta na selanecot vo raskazite na A. P. ^ehov i J. Kersnik. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 377–389. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Cir. Izvle~ek; Abstract.
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1058 Pezdirc Bartol, Mateja: Branje kratke zgodbe v lu~i recepcijskih teorij. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 637–644. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1059 Polanc Podpe~an, Gizela: Problem hierofanije v delu Rudija [eliga Usli{ani spomini (Gallusova
h~i). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 163–167. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1060 Pospí{il, Ivo: Short narrative prose : problems of terminology and methodology. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 281–290. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1061 Radi~eski, Naume: Tradicionalnata osnova i modernite intencii vo slovene~kata kratka proza
megu dvete svetski vojni. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 27–35.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1062 Rojc, Tatjana: Vplivi in odmevi italijanske kulture v kratki prozi Borisa Pahorja. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 419–425. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1063 Sajovic, Toma`: Erjavec med umetnostjo in znanostjo. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 545–567. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1064 Samide, Irena: Slovenska kratka proza v nem{kih prevodih ali Ko Zakon `elje postane Zakon
praznine. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 525–534. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1065 Scherber, Peter: Literarna ~rtica kot tipi~na oblika kratke proze v obdobju moderne. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 291–297. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Iz nem{~ine prevedla Irena Samide. Izvle~ek; Abstract.

1066 Smolej, Tone: Le Horla Guya de Maupassanta in Na otoku Ivana Cankarja. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 391–396. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1067 Sozina, Julija A.: Zakon `elje ali sindrom manjvrednosti : (k vpra{anju o glavni osebi v sodobni
slovenski kratki prozi). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 269–277.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1068 Stanonik, Marija: Razmerje med slovstveno folkloro in literaturo glede na `anrsko problematiko.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 589–603. (Obdobja. Metode in zvrsti.
23).
Izvle~ek; Abstract.

1069 Starikova, Nade`da N.: Slovenska kratka proza devetdesetih let 20. stoletja – problem nove
identitete. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 261–267. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Podpis na nasl. str.: Nade`da Starikova. Izvle~ek; Abstract.

1070 Stojanovi} Pantovi}, Bojana: Vzorci pesmi v prozi v slovenski knji`evnosti. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 311–318. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1071 Strsoglavec, \ur|a: Vsakdanji umori jaza v kratkih zgodbah Du{ana ^atra in Mohorja Hudeja.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 221–226. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1072 Subiotto, Namita: Sodobna slovenska in makedonska kratka pripovedna proza : prepletanje
imaginarnega in realnega. Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 485–491.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.
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1073 Tokarz, Bo¿ena: Magi~nost resni~nosti v slovenskih in poljskih kratkih pripovednih oblikah.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 475–484. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Iz polj{~ine prevedel Niko Je`. Izvle~ek; Abstract.

1074 Tomi}, Lidija: Tema rata u pripovijetkama Edvarda Kocbeka i Mihaila Lali}a : (sli~nost i razlike).
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 411–417. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1075 Tucovi~, Vladka: Kratka pripovedna proza Iztoka Geistra : med reizmom in esejistiko. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 179–190. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1076 Vladu{i}, Slobodan: The »flâneur« and the »citizen« in the modern Slovenian short story.
Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 255–260. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1077 Zadravec, Franc: Novela – anketni list Mi{ka Kranjca. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 145–148. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1078 Zor, Miha: Kova~i~eve Ljubljanske razglednice in Joyceovi Ljudje iz Dublina. Slovenska kratka
pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 427–438. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1079 Zupan Sosi~, Alojzija: Skrivnost v kratki prozi Draga Jan~arja. Slovenska kratka pripovedna
proza. Ljubljana, 2006. Str. 169–177. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1080 @abjek, Aleksandra: Utrinki `ivljenja v~eraj in danes, tukaj in tam : (Luigi Compagnone in Lojze
Kova~i~). Slovenska kratka pripovedna proza. Ljubljana, 2006. Str. 439–447. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1081 @bogar, Alenka: Problemsko-ustvarjalni pouk kratke proze. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 645–653. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

1082 @i`ek Urbas, Andreja: Miti~no v kratki prozi Vlada @abota. Slovenska kratka pripovedna proza.
Ljubljana, 2006. Str. 191–198. (Obdobja. Metode in zvrsti. 23).
Izvle~ek; Abstract.

2007
1083 Bernjak, Elizabeta: Medjezikovni transfer – strategije zapolnjevanja vrzeli v strokovnem

besedi{~u manj{inskih jezikov ob slovensko-mad`arski meji. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 697–709. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1084 Bla`i}, Milena Mileva: Zgodovinski oris prostega spisja na Slovenskem od leta 1850 do danes.
Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 231–244. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1085 Bokal, Ljudmila: Terminologizacija publicisti~nega jezika. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 87–98. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1086 Cossuta, Rada: Istrskoslovenska nare~na poljedelska terminologija. Razvoj slovenskega strokov-
nega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 489–495. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1087 Derganc, Aleksandra: Nekatere zna~ilnosti ruske jezikoslovne terminologije. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 415–423. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.
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1088 Dobov{ek Sethna, Jelisava: Prenos terminologije in jezikovno na~rtovanje – primeri iz Japonske
in Slovenije. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 711–720. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1089 Dragar, Katja: Konceptualizacija tujega v slovenskih pravopisih. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 739–750. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1090 Duli~enko, Aleksander D.: Slovanska in slovenska interlingvistika ter problematika lingvo-
konstruiranja v zgodovini slovenskega knji`nega jezika. Razvoj slovenskega strokovnega jezika.
Ljubljana, 2007. Str. 13–27. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Iz ru{~ine prevedla Darja Markoja. Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1091 \ukanovi}, Maja: Termin nedolo~ni zaimki v sloven{~ini in srb{~ini. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 445–456. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1092 Erbi~, Darja, Belc, Jasna, Krsti~ Sedej, Adriana, Zavir{ek @or`, Nata{a, @agar, Milena,
Gaj{ek, Nevenka, @eljko, Miran: Sloven{~ina na spletu v dokumentih slovenske razli~ice
pravnega reda Evropske unije, v terminolo{ki zbirki in korpusu. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 611–623. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1093 Ferbe`ar, Ina, Pirih Svetina, Nata{a: Oblikovanje smernic za testiranje strokovne funkcional-
nosti voja{kih oseb, zaposlenih v slovenski vojski. Razvoj slovenskega strokovnega jezika.
Ljubljana, 2007. Str. 219–229. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1094 Gorjanc, Vojko, Logar Berginc, Nata{a: Od splo{nih do specializiranih korpusov – na~ela
gradnje glede na njihov namen. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str.
637–650. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Podpis na nasl. str.: Nata{a Logar. Izvle~ek; Abstract.

1095 Ho{nová, Eva: K po~átkùm »moderního« ~eského vedeckého stylu. Razvoj slovenskega strokov-
nega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 77–86. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1096 Humar, Marjeta: Protipomenskost v sodobnih slovenskih terminolo{kih slovarjih. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 561–582. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract.

1097 Ivanova, Najda: Transpozicija poimenovanj tujih kulturnih realij v slovenskih poljudnoznan-
stvenih besedilih s konca 19. stoletja. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str.
727–737. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1098 Jemec Tomazin, Mateja: Slovensko pravno izrazje od Habsbur{ke monarhije do Evropske unije
ali Ius est ars. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 385–399. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Podpis na nasl. str.: Mateja Jemec. Izvle~ek; Abstract.

1099 Kani~, Ivan: Slovenski razlagalni in ve~jezi~ni prevajalni slovarji bibliotekarske terminologije –
od seznama terminov do spletnih terminolo{kih zbirk. Razvoj slovenskega strokovnega jezika.
Ljubljana, 2007. Str. 665–688. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1100 Koletnik, Mihaela: Prekmursko lon~arsko besedje v Filovcih. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 497–514. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Abecedni slovar~ek lon~arskih poimenovanj: str. 501–512. Izvle~ek; Abstract.

1101 Koro{ec, Tomo: O Komelovih naslovnih vpra{alnih stavkih nasproti nem{kim samostalni{kim
poimenovanjem. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 201–207. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.
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1102 Ko{mrlj Leva~i~, Bronislava: O terminih z vidika terminografske prakse. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 583–598. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract.

1103 Kranjc, Simona, Marjanovi~ Umek, Ljubica, Nidorfer [i{kovi~, Mojca: Funkcionalna
pismenost oseb, zaposlenih v slovenski vojski. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana,
2007. Str. 209–217. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1104 Lavrova, Alexandra: Special languages (LSP) and anthropological linguistics (AL). Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 29–32. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1105 Legan Ravnikar, Andreja: Izglagolske kr{~anske terminolo{ke tvorjenke v slovenskih nabo`nih
priro~nikih do srede 19. stoletja. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str.
283–300. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1106 Lozar [tamcar, Maja: Izzivi prevajanja umetnostnozgodovinskih besedil v angle{~ino. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 721–726. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1107 Marinko, Petra: Farmacevtsko izrazje. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007.
Str. 689–694. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1108 Mikoli~, Vesna: Izrazi mo~i argumenta v turisti~noogla{evalskih besedilih. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 153–161. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1109 Narat, Jo`ica: Küharjeva prekmurska priredba Jane`i~-Sketove slovnice. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 365–383. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1110 Nidorfer [i{kovi~, Mojca: Zna~ilnosti elektronskega diskurza. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 163–174. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1111 Novak, France: Pomen dela slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja za oblikovanje
slovenskega strokovnega izrazja in stilistike strokovnih besedil. Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 263–282. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1112 Orel, Irena: Prvi slovenski terminolo{ki slovar ter hrva{ki in ~e{ki vir. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 343–364. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1113 Orel, Irena: Uvodna beseda. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. IX–XI.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 24).

1114 Oro`en, Martina: Prepleti medzvrstnih jezikovnih prvin v strokovnih besedilih prve polovice 19.
stoletja. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 59–75. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1115 Osolnik Kunc, Viktorija: Strokovno sporo~anje z vidika razumljivosti. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 143–152. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1116 Peti Stanti}, Anita: Naslonke – terminologija med skladnjo in prozodijo. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 425–434. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Podpis na nasl. str.: Anita Peti Stanti}. Preglednica. Izvle~ek; Abstract.

1117 Polanc Podpe~an, Gizela: Ubeseditev intencionalnega objekta v romanu Florjana Lipu{a
Bo{tjanov let. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 753–758. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

Simpozij OBDOBJA 30

674



1118 Premk, Ana, Premk, Francka: Primerjava slovenskega, francoskega in latinskega poimenovanja
dreves. Pogled na 16. stoletje pri Slovencih. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana,
2007. Str. 325–342. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1119 Sajovic, Toma`: Jezik znanosti – jezik metafizi~ne redukcije? Razvoj slovenskega strokovnega
jezika. Ljubljana, 2007. Str. 33–55. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1120 Smole, Vera, Peev, Kosta: Ko{nja in z njo povezano izrazje v slovenskih in makedonskih nare~jih.
Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 457–474. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Zvd. Izvle~ek; Abstract.

1121 Smolej, Mojca: Hitrost tehni~nih sprememb in strokovni jezik – primer metalurgije. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 547–558. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1122 Stankovska, Petra: Shody a rozdíly v morfologické terminologii v ~eské a slovinské mluvnici.
Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 435–444. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1123 Stanonik, Marija: Za~etki in spremembe slovenske terminologije pri posameznih folklornih
`anrih. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 301–323. (Obdobja. Metode
in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1124 Starc, Sonja: Struktura znanstvenega besedila in njegova zunanja ~lenjenost, kot se ka`eta v
primerih besedil Jezika in slovstva. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str.
175–200. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1125 Staszewski, Jerzy: Terminy naukowe utworzone na podstawie polskiej terminologii mate-
matycznej. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 531–535. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1126 Stramlji~ Breznik, Irena: Slovensko zoolo{ko izrazje z vidika besedotvornih vzorcev in vrst.
Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 537–546. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract.

1127 [ekli, Matej: Ljudskozemljepisno izrazje v topoleksemih ledinskega imenja na Liv{kem. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 515–530. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1128 [kofic, Jo`ica: @ebljarska terminologija med nare~jem in knji`nim jezikom. Razvoj slovenskega
strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 475–488. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Slovar~ek poimenovanj za `eblje v kroparskih zgodovinskih virih: str. 484–487. Izvle~ek; Abstract.

1129 [krubej, Katja: Diahrona pomenska stabilnost nekaterih najstarej{ih slovenskih pravnih izrazov
in performativ. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 247–261. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1130 Topori{i~, Jo`e: Jezikoslovni slovni~ni teoremi Jo`eta Topori{i~a. Razvoj slovenskega strokov-
nega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 401–413. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1131 Turk, Toma`, Puc, Katarina: Islovar kot model spletnega terminolo{kega slovarja. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 651–663. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1132 Vidovi~ Muha, Ada: Aktualna vpra{anja slovenske univerze in znanstvene razprave v sloven{~ini.
Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 3–11. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

Simpozij OBDOBJA 30

675



1133 Vogel, Jerica: »Nestrokovnost« v jeziku poljudnoznanstvenih besedil : (pragmati~no-funkcijski
vidik). Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 125–142. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 24).
Podpis na nasl. str.: Jerca Vogel. Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1134 @agar Karer, Mojca: Determinologizacija v splo{nih in terminolo{kih slovarjih. Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 599–609. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Podpis na nasl. str.: Mojca @agar. Izvle~ek; Abstract.

1135 @ele, Andreja: Pomensko- in funkcijskoskladenjske lastnosti glede na stopnjo besed/il/ne
strokovnosti. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ljubljana, 2007. Str. 101–124. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

1136 @eljko, Miran: Izbolj{ave elektronskih slovarjev. Razvoj slovenskega strokovnega jezika.
Ljubljana, 2007. Str. 625–636. (Obdobja. Metode in zvrsti. 24).
Izvle~ek; Abstract.

2008
1137 Baji}, Ljiljana: Uloga `anra u nastavi knji`evnosti. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,

metode. Ljubljana, 2008. Str. 167–176. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1138 Benjak, Mirjana: Otvoreni metodi~ki sustav u nastavi knji`evnosti. Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 65–75. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1139 Bjel~evi~, Aleksander: Kaj je hotel pesnik povedati? Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,
metode. Ljubljana, 2008. Str. 45–54. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1140 Bla`i}, Milena Mileva: Mladinska knji`evnost v literarni vedi in v izobra`evanju. Knji`evnost v
izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 177–187. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1141 Bo{njak, Blanka: Baro~na pridiga skozi optiko sodobne slovenske kratke proze. Knji`evnost v
izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 137–148. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1142 Bo`i~, Zoran: Problem prvega branja Krsta pri Savici : (empiri~na raziskava). Knji`evnost v
izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 369–381. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1143 Degan Kapus, Majda: U~benik med didakti~nimi na~eli in zalo`ni{kim dejanjem. Knji`evnost v
izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 197–208. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1144 Dimitrov, Ljudmil: Russkaja dramaturgija XIX veka kak literatura. Prepodavanie dlja nerusskih
studentov slavistov. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str.
305–312. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1145 Grosman, Meta: Ali je knji`evni pouk lahko prepri~ljiv za u~ence? Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 55–64. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1146 Haramija, Dragica: Mladinska knji`evnost v vrtcih : analiza stanja in predlogi za izbolj{ave.
Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 419–429. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1147 Hranjec, Stjepan: Napomene o interpretaciji dje~je knji`evnosti u {koli. Knji`evnost v izobra`e-
vanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 447–454. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.
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1148 Jamnik, Tilka, Perko, Manca: Razvoj bralnih zmo`nosti z bralno zna~ko : nekaj pomembnej{ih
ugotovitev. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 455–467.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1149 Jan, Zoltan: Vse`ivljenjsko u~enje srednje{olskih profesorjev sloven{~ine. Knji`evnost v izobra-
`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 407–416. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1150 Jensterle Dole`al, Alenka: Slovenska knji`evnost v zrcalu drugega. Pou~evanje slovenske
knji`evnosti na tujih univerzah : (na pra{ki Filozofski fakulteti). Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 263–270. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1151 Kirova, Milena: Teaching the Bible as literature in university education. Knji`evnost v izobra-
`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 225–230. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1152 Kodre, Petra: Slovstvena folklora v u~nih na~rtih in berilih za osmo leto {olanja v 20. stoletju.
Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 481–494. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 25).
Ilustr., tabela. Izvle~ek; Abstract.

1153 Kopczyk, Micha³: Literarni kanon – politika – {ola : (k razpravi o tem, kaj sodi v {olski literarni
kanon na Poljskem). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str.
337–348. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Prevedla Olga Tratar in Andrej Leskovic. Izvle~ek; Abstract.

1154 Koritnik, Barbara: Kako omogo~iti mladim stik s slovstveno folkloro v urbanem okolju?
Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 495–505. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1155 Kova~, Zvonko: Znanstvena i seminarska interpretacija. Odnosi knji`evne metodologije i visoko-
{kolske didaktike knji`evnosti. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana,
2008. Str. 251–262. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1156 Kozár, Ale{: Problemi pri pouku knji`evnosti na ~e{kih srednjih {olah. Knji`evnost v izobra`e-
vanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 349–354. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1157 Krakar Vogel, Bo`a: Knji`evnost pri eksterni maturi iz sloven{~ine. Knji`evnost v izobra`evanju
– cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 355–368. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1158 Krakar Vogel, Bo`a: Predgovor. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana,
2008. Str. IX–XI. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).

1159 Latkovi}, Ivana: Fragmentarna i cjelovita koncepcija tuma~enja romana (u interpretativno-anali-
ti~kom sustavu nastave slovenske novije proze). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,
metode. Ljubljana, 2008. Str. 129–136. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1160 Medved Udovi~, Vida: Igra vlog kot otrokova poustvarjalna dejavnost bralnega odziva. Knji`ev-
nost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 431–446. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1161 Mihurko Poni`, Katja: Vloga spolnih identitet pri razvijanju literarne kompetence. Knji`evnost v
izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 91–97. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.
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1162 Mojsova ^epi{evska, Vesna: Eno besedilo – ve~ ciljev ali O izku{njah z na{ega potovanja zaradi
Potovanja Mitka Mand`unkova. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana,
2008. Str. 245–249. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Prevedla Sonja Dol`an. Izvle~ek; Abstract.

1163 Novak Popov, Irena: Slovenske pesnice v literarni vedi in izobra`evanju. Knji`evnost v izobra-
`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 113–128. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1164 Petkovska, Nada: Tragedijata vo obrazovniot proces na studentite. Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 231–243. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1165 Pezdirc Bartol, Mateja: Specifi~nost branja dramskih besedil. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji,
vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 149–157. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Grafa. Izvle~ek; Abstract.

1166 Podbev{ek, Katarina: U~itelj v vlogi govornega interpreta literarnega besedila. Knji`evnost v izo-
bra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 77–90. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1167 Polanc Podpe~an, Gizela: Interdisciplinarnost in {olska praksa. Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 389–392. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1168 Pospí{il, Ivo: Teaching literature at univeristies and the Bologna Declaration : (literary encyclo-
paedias and dictionaries in university teaching). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,
metode. Ljubljana, 2008. Str. 211–218. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1169 Poto~nik, Iva: Slovstvena folklora v osnovni {oli – med cilji in resni~nostjo. Knji`evnost v izobra-
`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 519–523. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1170 Pregelj, Barbara: [panska knji`evnost v slovenskih srednje{olskih u~benikih. Knji`evnost v izo-
bra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 399–405. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1171 Samide, Irena: Kdo se boji literature? Knji`evna didaktika pri {tudiju tujega jezika. Knji`evnost
v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 325–333. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1172 Schuller, Aleksandra: Od drame do ustvarjalne igre in nazaj. Integrativni pristop k obravnavi
dramatike in uprizoritvenih dejavnosti v kontekstu ustvarjalno-izobra`evalnih procesov. Knji`ev-
nost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 159–165. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1173 Slemenjak, Tanja: Prostoizbirno branje kot motivacija za branje leposlovja. Knji`evnost v izobra-
`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 383–387. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1174 Smolej, Tone: Pou~evanje retori~nih figur na Slovenskem. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji,
vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 189–195. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1175 Sobo~an, Ana M.: Branje kanona. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana,
2008. Str. 99–112. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1176 Stanonik, Marija: Povedke kot izhodi{~e za domoznansko vzgojo. Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 469–479. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.
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1177 Starikova, Nade`da N.: Slovanske literature na Moskovski univerzi : izku{nje, predavanja in
raziskovanja. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 277–284.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Podpis na nasl. str.: Nade`da Starikova. Izvle~ek; Abstract.

1178 Subiotto, Namita: Te`ave in triki pri pou~evanju makedonske knji`evnosti (kot knji`evnosti v
tujem jeziku). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 319–323.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1179 Sudilovska, Olga, Podlesnik, Bla`: E{~ë raz o soder`anii obrazovanija, ili Me`du logosom i
logistikoj : (nazad, v budu{~ee?). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana,
2008. Str. 293–304. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1180 [libar, Neva: Sedmero tujosti literature – ali: O nelagodju v/ob literaturi. Literatura kot tujost,
drugost in druga~nost. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str.
15–36. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1181 [pacapan, Adrijana: Medbesedilnost pri knji`evnem pouku. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji,
vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 393–398. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1182 Tokarz, Bo¿ena: Interpretacija kot podlaga literarne komunikacije. Knji`evnost v izobra`evanju –
cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 37–44. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Prevedel Niko Je`. Izvle~ek; Abstract.

1183 Tomova, Elena: Leposlovje in folklora v pou~evanju slovenskega jezika : (Plovdivska univerza,
Bolgarija). Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 271–275.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1184 Vasiljeva, Ljudmila: Kommunikativnyj podhod hudo`estvennomu tekstu v processe obu~enija
~teniju : (kommunikativnaja kompetencijam kommunikativnaja strategija). Knji`evnost v izobra`e-
vanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 285–292. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1185 Verdinek, Bojana: Analiza in poustvarjanje folklornega dogodka z vidika u~encev. Knji`evnost v izo-
bra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 507–518. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1186 Virk, Tomo: Zakaj je knji`evnost pomembna? Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,
metode. Ljubljana, 2008. Str. 3–13. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

1187 Zelenkova, Anna: Slova{ka knji`evnost na ^e{kem. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine,
metode. Ljubljana, 2008. Str. 313–318. (Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Prevedla Alenka Jensterle Dole`al. Izvle~ek; Abstract.

1188 @ivan~evi} Sekeru{, Ivana: Literary education – (re)shaping our past/present/future perception of
the other. Knji`evnost v izobra`evanju – cilji, vsebine, metode. Ljubljana, 2008. Str. 219–223.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 25).
Izvle~ek; Abstract.

2009
1189 Aha~i~, Kozma: Infrastruktura sloven{~ine 1550–1758. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.

Ljubljana, 2009. Str. 11–17. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1190 Arhar Holdt, [pela: Uporabni{ka evalvacija korpusa FidaPLUS : zasnova vpra{alnika, prvi
rezultati. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 19–26. (Obdobja. Simpo-
zij = Symposium. 28).
Podpis na nasl. str.: [pela Arhar. Grafi. Izvle~ek; Abstract.
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1191 Arizankovska, Lidija: Sloven{~ina kot tuji jezik – te`ave, s katerimi se sre~ujejo govorci
makedon{~ine. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 27–32. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1192 Bala`ic Bulc, Tatjana: Slovarski opisi pomensko ob~utljivih kategorij : konektorji in SSKJ.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 33–39. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1193 Bedenk, Kasilda, Vu~ajnk, Tatjana: Avstroslovenisti~na pestrost pedago{kega izziva. Infrastruk-
tura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 41–48. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1194 Bergmann, Hubert: Randstücke – slowenisches dialektales Material im Belegarchiv zum
Wörterbuch der bairischen Mundarten in Österreich (WBÖ). Slovenska nare~ja med sistemom in
rabo. Ljubljana, 2009. Str. 83–100. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1195 Bergo~, Simona: Metodolo{ka infrastruktura slovenisti~nega jezikoslovja : primer kriti~ne analize
diskurza (KAD). Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 49–55. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1196 Bernjak, Elizabeta: Medkulturna paradigma slovenistike v tujejezi~nem okolju. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 57–63. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1197 Be{ter Turk, Marja: [tudij razrednega pouka na slovenskih pedago{kih fakultetah od {tud. l.
2009/10 dalje. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 65–74. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 28).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract.

1198 Bitenc, Maja: Jezik za katedrom : pogledi dijakov na nare~je oziroma knji`ni pogovorni jezik.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 75–81. (Obdobja. Simpozij = Sym-
posium. 28).
Graf. Izvle~ek; Abstract.

1199 Bla`eka, \uro: Ma|aronski »me|imurski jezik« u listu Muraköz – Megyimurje 1941.–1944.
Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 67–79. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1200 Bla`i}, Milena Mileva: Infrastruktura slovenske mladinske knji`evnosti. Infrastruktura sloven-
{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 83–87. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1201 Bla`i}, Milena Mileva: Ljubljan{~ina in druga stilna sredstva v besedilih Andreja Rozmana Roze
na primeru Pike Nogavi~ke. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str.
463–469. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1202 ^er~e, Danica: Me{anje stila v Steinbeckovih romanih kot izziv za prevajalca. Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 477–485. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1203 ^erv, Gaja: @anrski korpus novinarskih besedil. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 89–95. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1204 Doleschal, Ursula: Infrastruktura in razvoj sloven{~ine in slovenistike na Koro{kem. Infrastruk-
tura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 97–101. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1205 Dovi}, Marijan: Problemi digitalizacije slovenske literarne in kulturne dedi{~ine. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 103–108. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.
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1206 \ukanovi}, Maja, Sabo, Olga: Obravnava predlogov v dvojezi~nem (slovensko-srbskem in
srbsko-slovenskem) slovarju. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
109–113. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1207 Erjavec, Toma`: Odprtost jezikovnih virov za sloven{~ino. Infrastruktura sloven{~ine in sloveni-
stike. Ljubljana, 2009. Str. 115–121. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1208 Erjavec, Toma`, Ogrin, Matija: Elektronske znanstvenokriti~ne izdaje slovenskega slovstva
eZISS : metode zapisa in izdaje. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
123–128. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1209 Er`en, Andreja: Baudouin de Courtenay in za~etek slovenske dialektologije. Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 341–349. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1210 Ferbe`ar, Ina: »Je moj B1 tvoj B1?« ali kaj je novega na podro~ju testiranja in certificiranja
sloven{~ine kot drugega/tujega jezika. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009.
Str. 129–136. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1211 Ferbe`ar, Ina, Stabej, Marko: Razumljivost v slovenski pravni normi. Infrastruktura sloven{~ine
in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 137–143. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Priloga. Izvle~ek; Abstract.

1212 Fi{er, Darja: sloWNet – slovenski semanti~ni leksikon. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 145–149. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1213 Gajdova, Ubavka: Dijalektite i standardniot jazik vo Makedonija. Slovenska nare~ja med siste-
mom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 535–542. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1214 Gantar, Polona, Krek, Simon: Druga~en pogled na slovarske definicije : opisati, pojasniti,
razlo`iti? Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 151–159. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1215 Grochola Szczepanek, Helena: Quality research method into rural speech. Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 325–339. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1216 Hladnik, Miran: Infrastruktura slovenisti~ne literarne vede. Infrastruktura sloven{~ine in sloveni-
stike. Ljubljana, 2009. Str. 161–169. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1217 Horvat, Mojca: Besedje za mrzlico v slovenskih nare~jih : (po gradivu za SLA). Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 235–244. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Zvd. Izvle~ek; Abstract.

1218 Hribar, Nata{a: Al’prav se pi{e … – spletna razglabljanja o slovenskem jeziku. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 171–176. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1219 Ivan~i~ Kutin, Barbara: Sodelovanje doma~inov pri pripravi nare~nega slovarja : (na primeru
Slovarja bov{kega govora). Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str.
269–276. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1220 Ivanova, Najda: O primerjalno-zgodovinskem raziskovanju kulturno zaznamovanega besedi{~a v
ju`noslovanskih jezikih : (J. Majciger, M. Pleter{nik, B. Rai~: Slovanstvo 1879). Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 41–51. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.
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1221 Jakop, Tja{a: Kategorija {tevila v knji`ni sloven{~ini in nare~jih. Slovenska nare~ja med siste-
mom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 159–171. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Tabele, zvd. Izvle~ek; Abstract.

1222 Jan, Zoltan: Nare~je pri pouku slovenskega jezika kot materin{~ine. Slovenska nare~ja med siste-
mom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 497–506. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1223 Jemec Tomazin, Mateja: Strokovna sloven{~ina za nesloveniste. Infrastruktura sloven{~ine
in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 177–183. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1224 Jenko, Elizabeta: U~enje in {tudij slovenskega jezika na dunajski Univerzi. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 185–189. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1225 Kalin Golob, Monika: Razpadajo~i modeli: pogovorne zvrsti na javni prireditvi. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 519–525. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1226 Karni~ar, Ludvik, @ejn, Andrejka: Poimenovanja za koruzo v slovenskih nare~jih na avstrij-
skem Koro{kem: ob nadaljevanju dolgoro~nega projekta o leksikalni inventarizaciji koro{kih
govorov. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 575–588. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Zvd. Izvle~ek; Abstract.

1227 Kern, Damjana: Slovenski jezik v vzgojno-izobra`evalnih ustanovah v manj{inskem prostoru.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 191–196. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1228 Knez, Mihaela: Jezikovno vklju~evanje (in izklju~evanje) otrok priseljencev. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 197–202. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Grafa. Izvle~ek; Abstract.

1229 Kobos, Zuzanna Krystyna, Pirih Svetina, Nata{a: U~enje in pou~evanje sloven{~ine kot
neprvega jezika v Sloveniji. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
203–209. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1230 Kryzia, W³adys³aw: Jedna ma³opolska gwara. Paralele z jêzykiem s³oweñskim. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 135–140. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1231 Kurjan, Inessa: Praraunal’ny pragljad nejtralizac’ii i zniknennja nijakaga rodu u règijanal’naj
slavenskaj, belaruskaj i pol’skaj movah. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009.
Str. 173–181. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Podpis na nasl. str.: Inesa Kuryan. Cir. Izvle~ek; Abstract.

1232 Laznik, Anita: Delovanje in u~inek literarnih nagrad – Veronikina nagrada. Infrastruktura sloven-
{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 211–217. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1233 Ledinek, Nina, Erjavec, Toma`: Odvisnostno povr{inskoskladenjsko ozna~evanje sloven{~ine :
specifikacije in ozna~eni korpusi. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
219–224. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1234 Legan Ravnikar, Andreja: Kr{~anska terminolo{ka leksika v Slovarju stare knji`ne prek-
mur{~ine. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 53–65. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1235 Ljube{i}, Marko: Dijalekt i dijalektalna knji`evnost u nastavi hrvatskoga jezika. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 507–517. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.
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1236 Logar Berginc, Nata{a: Slovenski splo{ni in terminolo{ki slovarji : za koga? Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 225–231. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1237 Lon~ari}, Mijo: O klasifikaciji slovenskoga i hrvatskoga jezika s posebnim osvrtom na kajkavsko
narje~je. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 277–289. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1238 Majdi~, Viktor: Nekatere zna~ilnosti govora vasi Proseni{ko. Slovenska nare~ja med sistemom in
rabo. Ljubljana, 2009. Str. 203–218. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1239 Marc Bratina, Karin: Kultura v frazeologiji istrskega nare~ja. Slovenska nare~ja med sistemom in
rabo. Ljubljana, 2009. Str. 245–253. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1240 Marc Bratina, Karin: Zasnova nare~nega frazeolo{kega slovarja. Infrastruktura sloven{~ine in
slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 233–238. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1241 Marki~, Jasmina: Vloga tolma~enja v sodobnem svetu. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 239–244. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1242 Maru{i~, Franc, @aucer, Rok: Nekaj misli o jeziku slovenisti~nih objav. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 245–250. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1243 Maurer Lausegger, Herta: Avdiovizualna dialektologija in multimedijska tehnika v
dialektologiji. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 319–324. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1244 Meden, Ahac, Zadnikar, Gita: Analiza Zakona o javni rabi sloven{~ine in njegovega
uresni~evanja. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 463–470. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1245 Mer{e, Majda: Prislovi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja med nare~no in
nadnare~no rabo. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 23–40. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1246 Mer{e, Majda: Slovensko zgodovinsko slovaropisje s konceptualno-razvojnega vidika.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 251–255. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1247 Mikoli~, Vesna: Specializirani jezikovni korpusi in funkcijska zvrstnost. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 257–263. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1248 Mo`e, Sara: Semanti~no ozna~evanje korpusa sloven{~ine po modelu FrameNet. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 265–269. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1249 Nartnik, Vlado: K variiranju in alterniranju predlogov v ^rnovr{kem dialektu Ivana Tominca.
Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 183–186. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1250 Nidorfer [i{kovi~, Mojca: @anrski pristop k analizi poslovnih e-sporo~il. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 271–277. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.
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1251 Nidorfer [i{kovi~, Mojca, Zupan Sosi~, Alojzija: Program Sloven{~ina na tujih univerzah kot
del infrastrukture sloven{~ine in slovenistike. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana,
2009. Str. 279–283. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1252 Novak Popov, Irena: Razmi{ljanje o sodobni nare~ni poeziji. Slovenska nare~ja med sistemom in
rabo. Ljubljana, 2009. Str. 435–453. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1253 Ogrin, Matija, Javor{ek, Jan Jona, Erjavec, Toma`: Repozitorij rokopisov slovenskega slovstva
– oddaljena bli`ina? Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 285–290.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1254 Orel, Irena: Starej{a besedila kot vir za preu~evanje zemljepisnih jezikovnih razli~kov. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 3–22. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1255 Oro`en, Martina: Govori hrastni{ke okolice med sistemom in sporo~anjem. Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 393–411. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Dodatek: Ponazarjalno gradivo o besednem ustvarjanju: str. 403–411. Izvle~ek; Abstract.

1256 Pavi~i}, Mladen: Infrastruktura slovenistike na Filozofski fakulteti univerze Loránda Eötvösa.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 291–294. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1257 Pemi~, Monika: Srednja Evropa med vzhodom in Balkanom. Slovenistika v Zvezni republiki
Nem~iji in njena kulturna zasidranost. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009.
Str. 295–299. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1258 Perïochová Sklárová, Anna: Sloven~ina ako cudzí jazyk na pozadí slovinského jazyka.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 301–306. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1259 Peti Stanti}, Anita: Literary langauges between choice and imagination. Infrastruktura sloven{~ine
in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 307–313. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1260 Pirih Svetina, Nata{a: Izobra`evanje za podro~je sloven{~ine kot drugega in tujega jezika.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 315–321. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1261 Polanc Podpe~an, Gizela: Dialektizmi v funkciji temporalnosti : (Florjan Lipu{, Pro{nji dan).
Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 471–476. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1262 Pronk, Tijmen: The second Proto-Slavic palatalisation in Slovene dialect morphonology and the
etymology of [pik »mountain top«. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str.
149–158. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1263 Prun~, Erich: Prevajanje in tolma~enje v Evropski uniji. Infrastruktura sloven{~ine in sloveni-
stike. Ljubljana, 2009. Str. 323–334. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Tabele, ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1264 Pulko, Simona, Zemljak Jontes, Melita: Raba zemljepisnih razli~kov slovenskega jezika glede
na stopnjo izobra`evanja in razli~ne govorne polo`aje. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo.
Ljubljana, 2009. Str. 353–369. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.
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1265 Raecke, Jochen: Weshalb die Slowenen immer noch Dialekte haben. Slovenska nare~ja med
sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 425–432. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1266 Reichmayr, Michael: Enciklopedija slovenskega jezika in literature na Koro{kem (1. del: Od
za~etkov do leta 1938). Konceptualni in formalni vidiki pri izboru, povezavi im strukturi kazalk.
Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 571–574. (Obdobja. Metode in
zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1267 Schlamberger Brezar, Mojca: Odgovori sodobnih slovenskih jezikovnih virov na vpra{anja
prevajanja francoskih lastnih imen in kulturno-specifi~nih izrazov v sloven{~ino. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 335–340. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1268 Smole, Vera: Pomen in vloga (slovenskih) nare~ij danes. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo.
Ljubljana, 2009. Str. 557–563. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1269 Smole, Vera: Uvodna beseda. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str.
IX–XII. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).

1270 Sozina, Julija A.: Sodobna slovenistika na Ruski akademiji znanosti. Infrastruktura sloven{~ine in
slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 341–345. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1271 Stabej, Marko: Za sloven{~ino, za slovenistiko. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 9–10. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).

1272 Stanonik, Marija: Slovenska nare~na knji`evnost. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo.
Ljubljana, 2009. Str. 455–461. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1273 Starikova, Nade`da N.: [tudijski programi slovenistike, literatura, kultura in literarna kritika na
Moskovski dr`avni univerzi. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
347–351. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Podpis na nasl. str.: Nade`da Starikova. Izvle~ek; Abstract.

1274 Stritar, Mojca: Sloven{~ina in drugi jeziki – vrednota ali gro`nja? Programi slovenskih parlamen-
tarnih strank 2008. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 353–358.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1275 Sturm Schnabl, Katja: Enciklopedija slovenskega jezika in literature na Koro{kem (1. del: Od
za~etkov do leta 1938). Zgodovinsko ozadje. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana,
2009. Str. 567–570. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1276 Sturm Schnabl, Katja: Slovensko nare~je v funkciji komunikacijskega sredstva za tuje prisilne
delavce v letih 1938–1945 v politi~nem okraju Celovec. Dokumentacija o slovenskem `ivlju do 2.
svetovne vojne. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 371–391.
(Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1277 Suljevi}, Darinka: Pot k Tobakovi hru{ki : (enodejanka kot primer nare~ne ustvarjalnosti
v praksi). Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 487–495. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1278 [ekli, Matej: Merila dolo~anja mej med slovenskimi nare~ji in podnare~ji. Slovenska nare~ja med
sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 291–318. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Preglednice. Izvle~ek; Abstract.

1279 [kofic, Jo`ica: Zemljepisna lastna imena med nare~jem in knji`nim jezikom. Slovenska nare~ja
med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 219–234. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Fotografija. Izvle~ek; Abstract.
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1280 [orli, Mojca: Pridobivanje podatkov o sloven{~ini za izdelavo slovensko-tujejezi~nih slovarjev.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 359–364. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1281 [tumberger, Sa{ka: Nekaj zna~ilnosti govorjenega jezika Slovencev v Nem~iji. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 413–424. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1282 Tanturovska, Lidija: Mestoto i ulogata na nekoi jazi~ni pojav vo mas-mediumite. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 527–534. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1283 Tetovska Troeva, Margarita: B"lgarskijat dialekten atlas. Obob{tava{t tom – prostranstveno-
vremevi model na b"lgarskija ezik. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str.
589–606. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1284 Tivadar, Hotimir: Fonetika in realno gradivo – izbira(nje), pridobivanje, urejanje in analiza
govorjenih medijskih besedil. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str.
365–369. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1285 Tomova, Elena: Bolgarskie perevody sovremennyh slovenskih poètov : (Vida Mokrin - Pauer,
Brane Mozeti~, Tone [krjanec, Peter Semoli~). Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 371–378. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1286 Topori{i~, Jo`e: Glasoslovje in naglas mo{~anskega govora v primeri s slovenskim knji`nim
jezikom. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 101–108. (Obdobja.
Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1287 Trobev{ek, Marko: Pouk materin{~ine in jezikoslovje. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 379–384. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1288 Uzenjova, Elena S.: Staroobrjad~eskie govory v Bolgarii : sovremennoe sostojanie. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 141–147. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1289 Vintar, [pela: Slovenski prevodoslovni korpus. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 385–391. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1290 Vitez, Primo`: Lektoriranje in odgovornost. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana,
2009. Str. 393–399. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1291 Vi`intin, Marijanca Aj{a: Sloven{~ina v osnovni {oli – prilo`nost za medkulturni dialog.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 401–407. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1292 Vrani}, Silvana: Prilog istra`ivanju govora Obrova. Slovenska nare~ja med sistemom in rabo.
Ljubljana, 2009. Str. 109–118. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1293 Weiss, Peter: Oblikoslovni podatki v slovenskem nare~nem slovarju. Slovenska nare~ja med
sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 255–268. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1294 Weiss, Peter: Slovensko pravopisje in korpusi. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Ljubljana, 2009. Str. 409–412. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.
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1295 Yeroshina Pobirk, Olga, Zaran{ek, Petra, [uster, Simon: Besedne skice za sloven{~ino.
Kriti~ni pogled. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 413–422.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1296 Zemljari~ Miklav~i~, Jana, Stabej, Marko, Krek, Simon, Zwitter Vitez, Ana: Kaj in zakaj
v referen~ni govorni korpus sloven{~ine. Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana,
2009. Str. 423–428. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Priloga. Izvle~ek; Abstract.

1297 Zub~i}, Sanja: Akcenatski sustav mjesnog govora Obrova. Slovenska nare~ja med sistemom in
rabo. Ljubljana, 2009. Str. 119–133. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Preglednici. Izvle~ek; Abstract.

1298 Zuljan Kumar, Danila: ^lenitev po aktualnosti v nare~nem besedilu. Slovenska nare~ja med
sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 187–201. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

1299 Zupan Sosi~, Alojzija: Kolonizacija slovenske literarne zgodovine. Infrastruktura sloven{~ine in
slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 429–435. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1300 Zwitter Vitez, Ana, Zemljari~ Miklav~i~, Jana, Stabej, Marko, Krek, Simon: Na~ela trans-
kribiranja in ozna~evanja posnetkov v referen~nem govornem korpusu sloven{~ine. Infrastruktura
sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 437–442. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1301 @agar Karer, Mojca: Terminolo{ko svetovanje med teorijo in prakso. Infrastruktura sloven{~ine
in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 443–448. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1302 @aucer, Rok, Maru{i~, Franc: Jezikovno svetovanje, praksa in ideali. Infrastruktura sloven{~ine
in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 449–456. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1303 @ele, Andreja: Enojezi~ni slovarji – sledenje pomenskosti besed oz. kaj in kako pravi raba.
Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike. Ljubljana, 2009. Str. 457–461. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 28).
Izvle~ek; Abstract.

1304 @ele, Andreja: Vsakdanje vloge ali vplivi krajevnega govora v lokalnih medijih. Slovenska
nare~ja med sistemom in rabo. Ljubljana, 2009. Str. 543–556. (Obdobja. Metode in zvrsti. 26).
Izvle~ek; Abstract.

2010
1305 Bandelj, David: Sodobna proza Slovencev v Italiji : tipologije romana 1980–2010. Sodobna slo-

venska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 11–17. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1306 Bartol, Andrej: Poskus pojasnitve vpra{anja o izvoru Trubarjevega rodu. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 507–511.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1307 Bizjak Kon~ar, Aleksandra: Trubarjeva pridiga Sermo de vocabulo fidei in sodobni pridi`ni
diskurz. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 291–301. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1308 Bjel~evi~, Aleksander: Cilj posve~uje sredstva: argumentativne zmote v primeru Smolnikar.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 19–25. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.
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1309 Bjel~evi~, Aleksander: Kaj spada v starej{o knji`evnost do Pisanic? Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 3–8. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1310 Bjel~evi~, Aleksander: Samo {e ena obletnica? Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici
Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. IX–XII. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).

1311 Bla`evi}, Zrinka: Konfesionalni identitet i konfesionalna kultura slovenskog protestantizma iz
perspektive teorije konfesionalizacije. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega
rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 513–526. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1312 Bla`i}, Milena Mileva: Pou~evanje starej{e slovenske knji`evnosti v devetletki – {tudij primera
Primo` Trubar. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 205–216. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1313 Bla`i}, Milena Mileva: Utopije v sodobni slovenski mladinski knji`evnosti (1980–2010).
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 27–32. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1314 Bonazza, Sergio: Novo o fra Gregoriju Alasii da Sommaripa. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 527–545. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1315 Borovnik, Silvija: Podobe tujosti v delih nekaterih sodobnih slovenskih prozaistk. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 33–40. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1316 Bo{njak, Blanka: Sodobna slovenska kratka potopisna pripoved. Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 41–47. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1317 Cavazza, Silvano, Blancato, Sebastiano: Primo` Trubar in Gorizia and Friuli. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 547–556.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1318 Ciperle, Jo`e: Nikodem Frischlin – nemirni poet, rektor protestantske stanovske {ole v Ljubljani
(1582–1584). Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 557–570. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1319 ^urkina, Iskra V.: Slovenskie protestanty i formirovanie slovenskoj identi~nosti. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 9–18.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1320 De`elak Trojar, Monika: Adam Skalar in njegov rokopisni kodeks – Skalarjevo prevajalsko delo.
Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana,
2010. Str. 19–40. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1321 Duri}, Dejan, @igo, Iva Rosanda: Lakanovska `udnja u romanu An|eli Brane Mozeti~a.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 49–55. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.
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1322 Dzjuba Pogrebnjak, Olena: Odyn ukraïns’kyj motyv Bezimennogo dreva Drago Jan~ara.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 57–62. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1323 \uki}, Nada: Branje dela Pocestnica avtorice Benke Pulko kot avtobiografije, `enskega itinerarija
in zgodbe uspe{ne blagovne znamke. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana,
2010. Str. 63–68. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1324 Ga{i, Nata{a, Poni`, Denis: Postsocialisti~ni in tranzicijski smeh – slovenska komedija po letu
1991, izbrani primeri. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 69–75.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1325 Golja, Marko: Med ekstazo in ekstazo : (pripis k poeziji Vide Mokrin - Pauer). Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 77–83. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1326 Gospi}, Ana, ^upkovi}, Gordana: Knji`evne i jezi~no-stilske odrednice glagoljske i }irilske
Table za dicu. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 303–321. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1327 Gro{elj, Robert: Vezljivost glagolov izhodi{~no mi{ljenjskega pomena in njihovih tvorjenk v
slovenskem knji`nem jeziku 16. stoletja. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjeve-
ga rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 323–345. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Shema. Izvle~ek; Abstract.

1328 Haramija, Dragica: Sodobni slovenski socialno-psiholo{ki mladinski roman. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 85–91. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1329 Hed`et Tóth, Cvetka: Paul Tillich – kaj je to protestantsko na~elo. Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 571–584. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1330 Hladnik, Miran: Nagrada kresnik 2010. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana,
2010. Str. 93–99. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Grafi. Izvle~ek; Abstract.

1331 Hribar, Nata{a, Nikolovski, Gjoko: Oblikovanje slovenskega in makedonskega knji`nega jezika.
Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana,
2010. Str. 347–356. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1332 Jakop, Tja{a: Dvojinske oblike v delih protestantskih piscev. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 357–369. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1333 Jelenko, Tanja: Sodobna slovenska `anrska in mladinska knji`evnost v srednjih in strokovnih
{olah. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 101–107. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1334 Jembrih, Alojz: Trubarova zauzetost kod prevo|enja i tiskanja hrvatskih knjiga u Urachu. Refor-
macija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
41–51. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.
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1335 Jensterle Dole`al, Alenka: Telo kot predmet manipulacije : (primerjava dveh romanov: Ivan
Cankar, Hi{a Marije Pomo~nice in Berta Bojetu, Filio ni doma). Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 109–116. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Podpis na nasl. str.: Alenka Jensterle Dole`al. Izvle~ek; Abstract.

1336 Jereb, Robert: Nekateri vidiki kritikovega polo`aja v instituciji slovenske literarne kritike.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 117–122. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1337 Jezernik, Bo`idar: Ali je Primo` Trubar upesnitve vreden junak? Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 53–72. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1338 Jovanovski, Alenka: Transformativna mo~ v sodobni poeziji 2004–2010. Fragmenti. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 123–129. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1339 Jovi}, Pavle, Osolnik, Vladimir: Razsvetljenci med prvimi biografi Primo`a Trubarja. Reforma-
cija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
585–593. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1340 Ker{evan, Marko: Reformacij, protestantsko kr{~anstvo in zna~ilnosti moderne dru`be. Reforma-
cija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
595–605. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1341 Klimau, Ihar: Pryma` Trubar jak biblejny peraklad~yk : (na prykladze prypavesci pra sejbita, Mc.
13:1–1–23: Mk. 4:1–20, 23). Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na
Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 371–383. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1342 Klob~ar, Marija: »Inu koledniki ob bo`i~i pojo« – Trubarjeva interpretacija ljudske pesmi in
ljudskega. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 73–86. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1343 Kodre, Petra: Reformacija in protireformacija pri pouku knji`evnosti v slovenski {oli v 20.
stoletju. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 217–227. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1344 König, Dorothea: Nem{ko poznavanje Slovenije v Trubarjevem ~asu. Reformacija na Slovenskem
: (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 607–618. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1345 Kova~, Zvonko: Odnos protestantske in medkulturne hermenevtike. Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 87–95. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1346 Kozak, Kri{tof Jacek: Absurd kot sodobna oblika tragi~ne izku{nje v [umiju Petra Bo`i~a.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 131–136. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1347 Krakar Vogel, Bo`a: Obravnava knji`evnosti reformacije kot didakti~ni izziv. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 229–240.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.
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1348 Krakar Vogel, Bo`a: Sodobna slovenska knji`evnost v gimnazijskem u~beniku Branja 1 kot
spodbuda za branje literarne klasike. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana,
2010. Str. 137–143. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1349 Kravos, Bogomila: Tr`a{ki tekst in Kobalova drama Afrika ali Na svoji zemlji. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 145–150. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1350 Latkovi}, Ivana: Modaliteti reprezentacije i horizonti invencije pro{log u romanima D. Merca
Gallilejev lestenec i I. [kamperlea Kraljeva h~i. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010).
Ljubljana, 2010. Str. 151–156. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1351 Latkovi}, Ivana: Reformacija u romanu Bogovec Jernej Ivana Pregelja. Reformacija na Sloven-
skem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 97–111.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1352 Laznik, Anita: Protestantizem v esejistiki Marjana Ro`anca. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 113–121. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1353 Leben, Andrej: O »Zrelih re~eh« in drugih stvareh Lojzeta Kova~i~a. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 157–163. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1354 Legan Ravnikar, Andreja: Terminolo{ki in stilisti~ni vidik poimenovanja verskih pojmov v
protestantizmu in obdobju katoli{ke prenove. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici
Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 385–399. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1355 Matajc, Vanesa: Dominanta ~asa in dominanta prostora v sodobnem slovenskem romanu.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 165–171. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1356 Menoni, Simona: Poslikava nekdanje kapele v gradu Negova. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 473–482. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1357 Mihurko Poni`, Katja: Mesto kot literarni lik v treh sodobnih slovenskih romanih. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 173–178. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1358 Mugerli, Marko: Povezanost {vicarske in slovenske reformacije. Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 619–625. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1359 Nartnik, Vlado: Petrov stol pomlad izgane. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici
Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 123–127. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1360 Novak Popov, Irena: Mlada slovenska poezija zadnjega desetletja. Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 179–185. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.
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1361 Ogrin, Matija: Skalarjev rokopis, 1643. Meditativna proza v kontekstu katoli{ke obnove. Refor-
macija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
129–146. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1362 Olaziregi Austiza, Mari José, Pregelj, Barbara: Zlata doba, `elezna doba ali doba literature?
Vpra{anje periodizacije, reformacije, protireformacije v lu~i opozicije med vizualno-ustnim ter
pisnim skozi optiko slovenske, baskovske in {panske literarne zgodovine. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 147–157.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1363 Orel, Irena: Kranjski jezik v besedilih 16. in za~etka 17. stoletja. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 401–415. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Preglednica. Izvle~ek; Abstract.

1364 Pavi~i}, Mladen: O pripovedovalcu v dveh srednjeevropskih postmodernisti~nih romanih.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 187–193. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1365 Pele{enko, Jurij: Reformatorskie tendencii v ukrainskoj kul’ture konca XV-na~ala XVI vv.
Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana,
2010. Str. 627–637. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1366 Petkovska, Nada: Balkanska trilogija na Du{an Jovanovik : (vo kontekstot na tendenciite vo
sovremenata slovene~ka, balkanska i svetska literatura). Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 195–201. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Cir. Izvle~ek; Abstract.

1367 Pezdirc Bartol, Mateja: Grumova nagrada v slovenskem literarnem sistemu. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 203–209. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1368 Podbev{ek, Katarina: Resni~nostni govor v uprizoritvi Zupan~i~evega Hodnika : (sodobna
gledali{kolektorska izhodi{~a). Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str.
211–217. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1369 Poga~ar, Timothy: [koda, da je bil Trubar luteranec. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici
Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 159–167. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1370 Polanc Podpe~an, Gizela: Koan kot literarni `anr. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010).
Ljubljana, 2010. Str. 219–224. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1371 Poni`, Denis: Primo` Trubar v slovenski dramatiki. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici
Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 169–175. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1372 Pospí{il, Ivo, Przybylski, Michal: Conservative and traditional tendencies in contemporary
Slovene, Czech, Slovak, Polish, and Russian literatures. Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 225–231. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1373 Potocco, Marcello: Raba podobja in avtonomnost pesni{ke pozicije : (nekaj opazk ob mlaj{i
slovenski liriki). Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 233–238.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.
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1374 Pregelj, Barbara: Recepcija slovenske literature med {pansko govore~imi. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 239–246. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Tabela, graf. Izvle~ek; Abstract.

1375 Premk, Francka: Trubar, Dalmatin, Bohori~, Krelj in prevajalsko na~elo »ad rudes«. Reformacija
na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
417–431. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1376 Radi~eski, Naume: Vzporedno analiti~no branje romanov Severni sij Draga Jan~arja in Pastorala
Vlada @abota. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 247–252.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1377 Rojc, Tatjana: Transcendenca in imanenca: knji`evnost Borisa Pahorja, Alojza Rebule, Miroslava
Ko{ute. Preteklost, prihodnost ali univerzalnost? Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010).
Ljubljana, 2010. Str. 253–260. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1378 Rozman, Andrej: Polo`aj slova{ke knji`evnosti po letu 1989 v kontekstu razvojnih prelomnic v
drugi polovici 20. stoletja. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str.
261–167. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1379 Scherber, Peter: Nikodem Frischlin in njegovo delovanje na Kranjskem (1582–1584). Refor-
macija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
639–648. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1380 Sev{ek [ramel, [pela: Med dru`benim in individualnim – slovenska in slova{ka kratka proza po
letu 1989. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 269–274. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1381 Smolej, Mojca: Prvine govorjenega jezika kot temeljni stilemi v sodobni slovenski prozi. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 275–282. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1382 Snoj, Jurij: Dalmatinova pesmarica in slovensko reformirano bogoslu`je. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 483–504.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1383 Sosi~, Sarival: Sti~nost sodobnega slovenskega slikarstva in poezije. Sodobna slovenska knji`ev-
nost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 283–289. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1384 Sozina, Julija A.: Slovenski literarni predor v svobodno dru`bo : (pridobitve in izgube). Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 291–295. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1385 Stabej, Marko: Pri{leki in ~efurji. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010.
Str. 297–304. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1386 Stankovska, Petra: Vpliv protestantskih izobra`encev na pravopis slovenskega in ~e{kega jezika v
16. stoletju. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 433–440. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.
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1387 Stanonik, Marija: Filolo{ki in teolo{ki vidik besede pri Primo`u Trubarju : (odlomek).
Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana,
2010. Str. 177–191. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1388 Starc, Sonja: U~beni{ka besedila o Primo`u Trubarju. Izbor izraznih sredstev vrednotenja v
verbalnih in ve~kodnih besedilih ter njihova vloga na besedilni ravni. Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 241–259. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Ilustr. Izvle~ek; Abstract.

1389 Starikova, Nade`da N.: Èpoha reformacii v slovenskoj istori~eskoj proze : (roman I. Tav~ara
»Hronika u usad’by Vysokoe«). Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva
na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 193–201. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Podpis na nasl. str.: Nade`da Starikova. Cir. Izvle~ek; Abstract.

1390 Starikova, Nade`da N.: Sodobni slovenski zgodovinski roman : visoko (elitno ) in (mno`i~no)
trivialno. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 305–309. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 29).
Podpis na nasl. str.: Nade`da Starikova. Izvle~ek; Abstract.

1391 Stramlji~ Breznik, Irena: Besedna dru`ina bog v slovenskih biblijskih prevodih 16. stoletja.
Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana,
2010. Str. 441–450. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1392 Strsoglavec, \ur|a: Kako se govori v sodobni slovenski prozi. Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 311–318. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1393 Subiotto, Namita: Odsev slovenske literarne produkcije (1980–2010) v Makedoniji. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 319–325. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1394 [kamperle, Igor: Verska reformacija in prenova Cerkve – sti~i{~a, nasprotja, dileme. Reformacija
na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str.
649–656. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1395 [uler Galos, Jasmina: Ciganska usoda v dveh delih Ferija Lain{~ka. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 327–333. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1396 Tokarz, Bo¿ena: V mre`i domi{ljije, asociacij in spominov ali o prozi Vlada @abota. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 335–342. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1397 Tomova, Elena: Protestantske teme pri pou~evanju slovenskega jezika na Plovdivski univerzi v
Bolgariji. Reformacija na Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem).
Ljubljana, 2010. Str. 261–264. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1398 Topori{i~, Jo`e: Kako izpisovati glasovje knji`ne sloven{~ine. Reformacija na Slovenskem : (ob
500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 451–459. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1399 Topori{i~, Toma`: Medbesedilnost in medmedijskost sodobne slovenske (ne ve~) dramske pisave.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 343–348. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.
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1400 Trobev{ek, Marko: Sodobna (slovenska) knji`evnost v gimnaziji. Sodobna slovenska knji`evnost
(1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 349–354. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1401 Vidmar, Tadej: Ideja vse`ivljenjskosti u~enja pri slovenskih protestantih. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 265–274.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1402 Vi`intin, Marijanca Aj{a: Izziv za nadarjene bralce in bralke : program Obrazi knjige. Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 355–361. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1403 Vi`intin, Marijanca Aj{a: Podobe priseljencev in etni~nih skupnosti v sodobni slovenski
mladinski prozi. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 363–369.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1404 Vollmaier Lubej, Janja: Sodobna koro{ka proza. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010).
Ljubljana, 2010. Str. 371–377. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1405 Wojtoñ, Regina: S³oweñscy i polscy twórcy postmodernistyczni. »Rzemieœlnicy«, »kpiarze« czy
»immoraliœci«? Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 379–385.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1406 Zagoda, Tomislav: The subject and national ideological paradigms within the post-communist
context : (in Möderndorfer’s novel Predmestje). Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010).
Ljubljana, 2010. Str. 387–392. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1407 Zemljak Jontes, Melita: Kriti~ni jezikovnokulturni vpogled v oddaje Televizije Slovenija.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 393–402. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Preglednice, grafi. Izvle~ek; Abstract.

1408 Zgonik, Nadja: Jezikovni eksperimenti na likovnem prizori{~u sodobnosti. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 403–409. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1409 Zorman, Barbara: Ekran na knji`ni strani. Reprezentacija avdiovizualnega v izbranih primerih
sodobne slovenske proze. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str.
411–417. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1410 Zupan Sosi~, Alojzija: Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 9–10. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).

1411 Zupan Sosi~, Alojzija: Transrealizem – nova smer sodobnega slovenskega romana? Sodobna
slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 419–424. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1412 @bogar, Alenka: Ljubezen v sodobni slovenski kratki pripovedni prozi in srednje{olski pouk
knji`evnosti. Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 425–431.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1413 @bogar, Alenka: Pouk knji`evnosti slovenske reformacije za 21. stoletje. Reformacija na
Slovenskem : (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 275–287.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 27).
Tabela, prilogi. Izvle~ek; Abstract.
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1414 @ele, Andreja: Pomen Bohori~eve slovnice za slovensko skladnjo. Reformacija na Slovenskem :
(ob 500-letnici Trubarjevega rojstva na Slovenskem). Ljubljana, 2010. Str. 461–470. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 27).
Izvle~ek; Abstract.

1415 @erjal Pavlin, Vita: Sonetni cikli v slovenskem pesni{tvu 1980–2010. Sodobna slovenska
knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 433–439. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

1416 @itnik Serafin, Janja: Lev Detela in nekatere zna~ilnosti sodobne knji`evnosti izseljencev.
Sodobna slovenska knji`evnost (1980–2010). Ljubljana, 2010. Str. 441–446. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 29).
Izvle~ek; Abstract.

2011
1417 Arhar Holdt, [pela, Ar~an, Mihael: Avtomatsko pridobivanje besednih zvez iz korpusa z

uporabo leksikona SSJ. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 13–20. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 30).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1418 Avsenik Nabergoj, Irena: Predsodki do judov pri Ivanu Cankarju in Stefanu Zweigu. Med-
disciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 21–26. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1419 Babi~, Sa{a: Paremiologija – na kri`i{~u jezikoslovja in slovstvene folkloristike. Meddiscipli-
narnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 27–31. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1420 Bednarska, Katarzyna: Poljsko-slovenske medjezikovne interference kot vzrok napak pri pouku
sloven{~ine kot tujega jezika. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 33–37.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1421 Benjak, Mirjana, Ljube{i}, Marko: Istarski razvod bez »kunfina« : (povijesni, dru{tvenopovi-
jesni i knji`evni aspekti spomenika u nastavi). Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011.
Str. 39–44. (Obdobja. Simpozij = Simposium ; 30).
Shema. Izvle~ek; Abstract

1422 Bernjak, Elizabeta: U~inkovitost dvosmernega dvojezi~nega izobra`evanja v Prekmurju. Med-
disciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 45–51. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1423 Bla`i}, Milena Mileva: Meddisciplinarni pogled na pravljice – {tudij primera deklice brez rok
(ATU 510). Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 53–59. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1424 Bla`i}, Milena Mileva: Medmedijski projekt – Slovenska mladinska knji`evnost na spletu. Med-
disciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 61–67. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1425 Bui}, Mirna: Jezikovni stik med sloven{~ino in italijan{~ino v lu~i jezikovnih ideologij in praks
dveh generacij v Izoli. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 69–74. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1426 ^erv, Gaja, Kalin Golob, Monika: Raziskovanje slovenskega novinarskega diskurza :
meddisciplinarnost in vloga jezikoslovja. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str.
75–82. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Shema. Izvle~ek; Abstract
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1427 De`elak Trojar, Monika: Skalarjev rokopis 1643–2011 : elektronska znanstvenokriti~na izdaja
rokopisnega kodeksa. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 83–88. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1428 Dobrovoljc, Helena, Krek, Simon: Normativne zadrege – empiri~ni pristop. Meddisciplinarnost
v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 89–97. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Sliki, tabela. Izvle~ek; Abstract.

1429 Duki~, Davorin: Kaj lahko slovenistiki prinese teorija argumentacije? Meddisciplinarnost v slove-
nistiki. Ljubljana, 2011. Str. 99–105. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1430 \ukanovi}, Maja: Slovenske etnografske prvine v slovaropisju. Meddisciplinarnost v slovenistiki.
Ljubljana, 2011. Str. 107–112. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1431 Erjavec, Toma`: Slovenska prevodna knji`evnost 1948–1918: digitalna knji`nica in korpus
AHLIB. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 113–120. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1432 Erjavec, Toma`, Jerele, Ines, Kodri~, Ma{a: Izdelava korpusa starej{ih slovenskih besedil v
okviru projekta IMPACT. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 121–127.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1433 Erzeti~, Manca: Psihologija, literatura in gledali{~e v meddisciplinarni interakciji : ({tudija
primera: Ajshil, Oresteja). Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 129–135.
(Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1434 Fi{er, Darja, Ljube{i}, Nikola: Avtomatsko lu{~enje hrva{ko-slovenskega leksikona iz primerlji-
vih korpusov. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 143–150. (Obdobja.
Simpozij = Symposium. 30).
Tabele. Izvle~ek; Abstract.

1435 Fi{er, Darja, Pollak, Senja, Vintar, [pela: Samodejno lu{~enje definicij iz specializiranih
besedil. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 145–150. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Tabeli. Izvle~ek; Abstract.

1436 Gallik, Ján: Komparatívna analýza slovinsko-slovenskej autorskej rozprávky. Meddisciplinarnost
v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 151–156. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1437 Gole` Kau~i~, Marjetka: Folkloristika in literarna veda : sorodni, vendar tekmovalni znanstveni
disciplini. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 157–164. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Notni zapis. Izvle~ek; Abstract.

1438 Grgi~, Matejka: Semiotika in teorija simbolov : kaj nam povesta o odnosu govorcev do (lastnega)
jezika? Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 165–170. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1439 Gruda, Marlena: Psiholo{ko v prozi Vlada @abota. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana,
2011. Str. 171–177. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1440 Haramija, Dragica, Bati~, Janja: Slovenska kulturna dedi{~ina v zgodbah in podobah.
Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 179–184. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 30).
Izvle~ek; Abstract.
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1441 Hed`et Tóth, Cvetka: Kocbekova metafizika kot afirmacija `ivljenja. Meddisciplinarnost v slo-
venistiki. Ljubljana, 2011. Str. 185–192. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1442 Ivanova, Najda: Jezikoslovni pristopi v imagolo{kih raziskavah : bolgarska tema v A{ker~evi
poeziji. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 193–198. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1443 Jaklitsch Jak{e, Katarina: Turki v zrcalu slovenske knji`evnosti. Meddisciplinarnost v slove-
nistiki. Ljubljana, 2011. Str. 199–204. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1444 Jakop, Nata{a: Sti~i{~a jezikovne pragmatike in frazeologije. Meddisciplinarnost v slovenistiki.
Ljubljana, 2011. Str. 205–211. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1445 Jelenko, Tanja: Medpredmetno povezovanje in timsko sodelovanje dijakov na srednji strokovni
{oli. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 213–218. (Obdobja. Simpozij =
Symposium. 30).
Tabela. Izvle~ek; Abstract.

1446 Jemec Tomazin, Mateja, @agar Karer, Mojca: Prav(n)a terminologija. Meddisciplinarnost v slo-
venistiki. Ljubljana, 2011. Str. 219–225. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1447 Jovi}, Pavle: Prva slovenska slovnica v odmevnih delih in zapisih evropskih intelektualcev v 17. in
18. stoletju. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 227–232. (Obdobja. Simpozij
= Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1448 Kaleni} Ram{ak, Branka: Recepcija knji`evnosti v {panskem jeziku : {e vedno {panska vas?
Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 233–239. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1449 Kern, Irma: Meddisciplinarni elementi v bralnem odzivu na Hemingwayev roman Komu zvoni.
Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 241–247. (Obdobja. Simpozij = Sympo-
sium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1450 Kosem, Iztok, Mo`e, Sara: Re{itve slovni~nih zagat na dosegu mi{ke : analiza napak v besedilih
u~encev in dijakov za potrebe elektronskega slovni~nega vira. Meddisciplinarnost v slovenistiki.
Ljubljana, 2011. Str. 249–257. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Tabeli, slike. Izvle~ek; Abstract.
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Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1478 [ek Mertük, Polonca: Neupo{tevanje pravopisnih pravil v u~nih pripravah na nastope pri
matematiki. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 449–454. (Obdobja. Simpozij
= Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1479 [ekli, Matej: Sinhronija in diahronija v opisnem in zgodovinskem jezikoslovju. Meddiscipli-
narnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 455–460. (Obdobja. Simpozij = Symposium. 30).
Izvle~ek; Abstract.

1480 [ifrar Kalan, Marjana: Leksikalna razpolo`ljivost kot eden izmed kriterijev za izbor besedi{~a
pri pou~evanju. Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ljubljana, 2011. Str. 461–467. (Obdobja.
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1493 Zupan, Jure: Hierarhi~na mre`a pomenov slovenskih glagolov. Meddisciplinarnost v slovenistiki.
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[mitek, Zmago 263
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