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Govorjeni jezik zaznamujejo {tevilne zvrsti s specifi~nimi zna~ilnostmi. Tudi simultano
tolma~enje predstavlja posebno govorno komunikacijo, besedila, ki se tolma~ijo, pa imajo
pogosto zna~ilnosti tako spontanih kot pripravljenih besedil, lahko so bolj ali manj formalna.
Vse to vpliva na jezik tolma~enja in zdi se, da se ta pogosto bolj pribli`a pisnemu jeziku kot
pa govorjenemu jeziku.

govorjeni jezik, simultano tolma~enje, zna~ilnosti pripravljenih besedil, govori

Spoken language is characterised by various varieties, each bearing its own features.
Simultaneous interpreting is also a form of spoken communication in which the interpreted
texts often carry traits of spontaneous as well as prepared texts and their level of formality
may vary. All this affects the language of interpretation, so often it shows more resemblance
to written language than oral.

spoken language, simultaneous interpreting, characteristics of prepared texts, speeches

Uvod
Pisni jezik zaradi kodifikacije ozna~ujemo kot enotno in dokaj natan~no definirano

tvorbo, govorjeni jezik pa je `e zaradi obsega in razli~nih dejavnikov, ki vplivajo nanj,
bolj heterogen. S sociolo{kimi in pragmati~nimi pristopi k jezikoslovnemu razisko-
vanju (Gumperz, Bahtin, Schiffrin, Fairclough, van Dijk) se je zgodil velik razmah pri
preu~evanju govora, a obi~ajno na o`je zastavljenih podro~jih.1 Tudi pri~ujo~i pri-
spevek se na govorjeni jezik osredoto~a z vidika konferen~nega tolma~enja oz.
natan~neje simultanega tolma~enja (v nadaljevanju ST).

^eprav se tolma~enje lai~no pogosto opisuje kot ustno prevajanje, obstajajo bist-
vene razlike med procesom tolma~enja in procesom prevajanja (prim. [umrada 2010;
Cajnkar 2004), zato se raziskovanje tolma~enja znotraj prevodoslovnih {tudij vse bolj
uveljavlja kot samostojna veda (Marki~ 2013; Pöchhacker 2004).

Pri ST tolma~ poslu{a izvirno besedilo in ga skoraj hkrati govorno podaja v
ciljnem jeziku (Jones 1998). Preden govorec poda svoj govor, se vnaprej pripravi in ga
pogosto tudi zapi{e v obliki opornih to~k ali kot vezano besedilo, ki ga nato bolj ali
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1 Prim. v slovenskem prostoru v zadnjem ~asu {tudije o spontanem govoru Darinke Verdonik, Ane Zwitter
Vitez in Jane Zemljari~ Miklav~i~; o govoru na radiu in televiziji {tudije Alenke Valh Lopert, Jasne
Poto~nik in Natalije Sinkovi~; o govoru na gledali{kih odrih {tudije Hotimirja Tivadarja ipd.



manj zvesto predstavi oziroma prebere. Besedila, s katerimi delajo tolma~i, so torej
specifi~na, saj so govorjena, vendar imajo hkrati tudi zna~ilnosti pisnih besedil, kar bi
lahko imenovali »poknji`enje« govorjenega jezika (Schlamberger Brezar 2012: 237).

Preu~evanje javnega govorjenega diskurza

ST se odvija v javnem prostoru, kjer govornik naslavlja zbor ljudi, s ~imer posega
na polje javnega diskurza. Tega zaznamuje specifi~en kontekst ter tudi razli~ne vloge
udele`encev komunikacije in z njimi povezane norme javne komunikacije, ki jih je
teoreti~no podrobneje razdelal [kiljan (1999). Besedilne zna~ilnosti javne govorjene
besede na prakti~nem gradivu politi~nih sej ob~inskega sveta natan~neje analizira
M. Krajnc (2005). Z besedilno in skladenjskostrukturno analizo je ugotovila bistvene
razlike, ki lo~ujejo brano besedilo od spontano govorjenega ali celo zapisanega, na
primer zapleteno zlo`ene strukture in visoka stopnja prilastkovih odvisnikov, pred-
metnih odvisnikov in vezalnega priredja, ki »omogo~ajo preprostej{o stav~no~lensko
zgradbo« (prav tam: 275), kljub zapleteni strukturi pa se je izkazalo, da so izreki
pomensko razmeroma preprosti.

Parlamentarni in novinarski govor, ki tvorita pomemben del javnega govora, je
v svoji disertaciji o vrinjenih stavkih natan~neje preu~evala tudi B. Vi~ar (2011).
Politi~ni in novinarski diskurz je bil sicer `e predmet obse`nih korpusnih raziskav, in
sicer v okviru korpusa dnevnoinformativnih oddaj BNSI (@gank 2006) ali korpusa sej
slovenskega parlamenta Sloparl (@gank idr. 2006), ki so bili analizirani z vidika
strojnega prepoznavanja govora.

Preu~evanje nespontanega govorjenega diskurza tako ni nekaj novega, v pri~u-
jo~em prispevku pa `elimo s primeri2 predstaviti nekatere zna~ilnosti izvirnih besedil,
ki ka`ejo na omenjeno dvojnost besedil, in ustrezne segmente ST. V mednarodnem
prostoru so tovrstne {tudije precej raz{irjene, zlasti v okviru korpusov govorov Evrop-
skega parlamenta (npr. EPIC, EPTIC), televizijskega simultanega tolma~enja ipd.
(prim. Bendazzoli, Sandrelli 2009; Bendazzoli 2015), vse pa ve~inoma sledijo na~e-
lom korpusnih prevodoslovnih {tudij. Raziskovalne teme segajo od kontrastivnih
analiz razli~nih slovni~nih in skladenjskih struktur do analiz diskurznih ozna~evalcev
ali formulai~nosti jezika kot takega.3

Pri~ujo~a analiza temelji na avtenti~nem gradivu, ki je del dvojezi~nega vzpored-
nega francosko-slovenskega korpusa izvirnih in pretolma~enih govorov ter primerlji-
vega korpusa izvirnih francoskih in slovenskih govorov, ki se uporabljajo pri
usposabljanju tolma~ev. V ~lanku so predstavljeni izsledki preliminarne analize,4 ki se
osredoto~a na nekatere v literaturi najbolj izpostavljene besedilne fenomene z vidika
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2 Korpus je bil zbran v okviru priprave doktorske naloge o zna~ilnostih jezika tolma~enja, ki jo avtorica
prispevka pripravlja pod mentorstvom red. prof. dr. Mojce Schlamberger Brezar.

3 Na spletu je na voljo zbornik povzetkov nedavne delavnice o trenutnih raziskavah na podro~ju tolma~e-
slovnih korpusnih {tudij Corpus-based Interpreting Studies: State of the Art, ki je potekala maja v
Bologni. http://eventi.dipintra.it/cis1/download/book_of_abstracts_29_04.pdf

4 V preliminarno analizo so bili vklju~eni le poklicni tolma~i, ~eprav raziskava vklju~uje tudi tolma~enje
{tudentov.



primerjanja spontanega in pripravljenega oz. branega diskurza. Podrobnej{a korpusna
in kvalitativna analiza bosta sledili v nadaljevanju {tudije.

O tvorjenju pripravljenih govorjenih besedil

Zaradi slu{nega prenosnika se besedilo hkrati tvori in izgovarja, zato so med
zapisanim in govorjenim besedilom besedno-slovni~ne in ubeseditvene razlike, kar
velja zlasti za spontana govorjena besedila. Deloma ali v celoti vnaprej pripravljena
besedila pa se lahko zelo pribli`ajo zapisanim besedilom, tudi kar zadeva obvestilno
gostoto (Vogel 2004).

Prav zato so tak{na besedila zahtevnej{a, saj se od naslovnikov pri~akuje zbrano
poslu{anje, sledenje besedilu in nenehno povezovanje sli{anega s predznanjem. Na-
slovnik tako »druga~e kot v nepripravljenih besedilih [...] ne vrednoti le smiselnosti,
zaokro`enosti, razumljivosti [...], temve~ tudi jezikovno pravilnost besedila, tj. go-
vor~evo izbiro jezikovnih in prozodi~nih sredstev« (Vogel 2004: 460). Ta vidik je
posebej izpostavljen pri tolma~enju, kjer so tolma~i aktivni poslu{alci, ki besedilo
nato {e prenesejo v ciljni jezik. Podobno kot pri branju na radiu se tudi govorcem na
ve~jezi~nih sre~anjih s tolma~enjem svetuje,5 da zapisano besedilo pred branjem
obdelajo oz. preoblikujejo pisno predlogo v slu{no sporo~ilo (Koro{ec 1998), pri
~emer naj bi odpravili vsa tipi~no pisna sredstva in jih naredili poslu{alcu bolj
razumljiva.

Ponavljanje in popravljanje

Ena od opaznih posledic izbire prenosnika je »na~in podajanja, kar vpliva tako na
obliko kot na funkcijo« (Gadet 2007: 49), saj je linearno podajanje pri ustnem
izra`anju podrejeno ~asovni osi. Govorjenega besedila ni mogo~e sproti brisati, zato
so pogoste nedokon~ane besede, omahovanja, napake, ponovitve ali poudarki. Ti
elementi v pisnem jeziku nimajo ustreznice in so obi~ajno negativno zaznamovani
(Blanche-Benveniste 2000).

Toda omenjeno iskanje najustreznej{ega izraza je v~asih tudi posledica slogovne
odlo~itve oz. poudarjanja dolo~ene lastnosti besede, zlasti pri pesni{kem in nasploh
literarnem ustvarjanju, pri javnih govorih pa govorec s tem posebej poudari dolo~ene
elemente govora. Tudi tolma~ prenese te poudarke (Primer 1), vendar zaradi ~asov-
nega pritiska ne vedno s ponovitvijo elementa, ker bi to podalj{alo njegovo podajanje,
zato se pogosto zate~e k anafori~nim sredstvom in poudarek prenese z intonacijo.

Primer 1:

Izvirnik:
Quand on parle de la question linguistique en Europe, on parle souvent – on évoque
souvent la possibilité d’avoir recours à une langue unique. Cette langue unique, c’est
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5 Tudi Generalni direktorat za tolma~enje pri Evropski komisiji je pripravil posebna navodila za govornike,
ki so v pomo~ predvsem tistim, ki niso ve{~i javnega nastopanja in tega, da se njihov govor tolma~i.
http://ec.europa.eu/dgs/scic/working-with-interpreters/tips-for-speakers/index_sl.htm



un vieux rêve de l’humanité, c’est un mythe, en forme – en somme. En réalité, cette
langue unique, elle n’a jamais existé.

Tolma~ 1:
In ko govorimo o jezikovnih vpra{anjih v Evropi, govorimo pogosto o mo`nosti
uporabe enega samega, enotnega jezika. To so `e stare sanje ~love{tva. To je neke
vrste mit. V resnici pa ta enotni jezik ni nikoli obstajal.

Tolma~ 2:
Ko govorimo o jezikovnem vpra{anju v Evropi, se pogosto omenja mo`nost uporabe
enotnega, enega samega jezika. Torej to je `e starodavna to so starodavne sanje
~love{tva, nekak{en mit. Zdaj, dejansko tega ... enega samega jezika nikoli ni bilo.

Tolma~ 3:
Ko govorimo o jezikovnih vpra{anjih v Evropi, pogosto govorimo tudi o mo`nosti, da
bi imeli skupni jezik. Skupni jezik, ki je star sen ~love{tva, gre za pravzaprav
nekak{en mitolo{ki koncept, vendar pa to v resni~nosti to ni nikoli obstajalo.

Druga posebnost je vra~anje na `e izgovorjeno sintagmo, ker jo govorec `eli
dopolniti ali spremeniti, poleg tega pa nenehno pomikanje naprej in nazaj po izrekah
omogo~a tudi, da se govorec v primeru napake popravi (Blanche-Benveniste 2000).
Ker ima tolma~ vedno odmik od govorca, sli{i celoten del in tudi popravek, zato pri
svojem tolma~enju tovrstne ponovitve oz. napake izpusti (Primer 2).

Primer 2:

Izvirnik:
Il est difficile de contrôler la mise en œuvre des accords parce qu’il existe – il n’existe
pas d’instance de surveillance officielle ni de sanctions officielles, pas plus que de
délais de mise en œuvre.

Tolma~ 1:
Te`ko je tudi nadzirati uresni~evanje teh dogovorov. Ni nekih uradnih in{titucij, urad-
nih sankcij, ravno tako ne obstajajo roki za njihovo izvajanje.

Tolma~ 2:
In dejstvo je, da nimamo uradnih organov, ki spremljajo izvajanje teh sporazumov. Tudi
ni nobenih sankcij.

Tolma~ 3:
Te`ko je nadzirati izvajati izvajanje teh sporazumov. Nimamo namre~ uradnih nadzor-
nih organov, ki bi to pregledovali, prav tako niso predvidene uradne sankcije, niti ne
~asovni rok za izvajanje tega sporazuma.

V~asih tolma~ uporabi retori~en poudarek, ~eprav ga v izvirniku ni, s ~imer doda
manjkajo~o informacijo ali okrepi sporo~ilo (Primer 3). Seveda pa se lahko tudi
tolma~i zmotijo ali v hipu, ko besedo `e izgovorijo, ugotovijo, da ni najprimernej{a
(Primer 4), in ponovijo del besedila; vendar teh ponovitev pri poklicnih tolma~ih ni
veliko.
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Primer 3:
Izvirnik:
Nous devons, dans un avenir proche, modifier nos règles et nos actes afin de nous
ajuster à la mondialisation et pour renforcer notre position en tant qu’acteur dans le
monde de moins en moins centré sur le continent européen.

Tolma~:
In zato moramo v bli`nji prihodnosti spremeniti svoja pravila delovanja, svojo zakono-
dajo, zato da se bomo na ta na~in la`je prilagodili globalizaciji in da bomo tudi okrepili
svoj polo`aj akterja, pomembnega akterja v svetu, ki je vedno manj osredoto~en na
evropsko celino.

Primer 4:
Izvirnik:
Je veux également lui dire combien je serais heureux de venir inaugurer début janvier le
nouveau siège de l’organisation.

Tolma~:
In zelo zadovoljen sem, da bomo januarja ustanovili nov sede`, odprli nov sede` na{e
organizacije, hi{o frankofonije v Parizu, ki jo `e dolgo pri~akujemo.

Vrinjeni stavki

Za govorjeni jezik je zna~ilna raba vrinjenih stavkov, ko govorec prekine tok
govora, vstavi neko dodatno, bolj ali manj pomembno informacijo, in nato nadaljuje s
svojim govorom (Gadet 2007). V pogovorih so redkej{i, zelo pogosto pa jih sre~amo
pri monologih. Vsebinsko so lahko povezani z razlago dolo~ene besede, dela govora
ali s povsem drugo, nepovezano informacijo, za katero se govorcu v tistem trenutku
zdi pomembno, da jo posreduje poslu{alcem.

Primer 5 ka`e, da so tolma~i vrinjeni stavek vklju~ili v svoje podajanje kot del
osnovnega sporo~ila in ga razlo~ili z intonacijo ali drugimi sredstvi (ponovitev,
stopnjevanje).

Primer 5:
Izvirnik:
Dans un monde où progresse le risque, car c’est un risque … l- le risque du mon-
dialisme, de l’uniformité, je voudrais dire que l’aplatissement, aussi de l’aplatissement,
il faut se battre pour notre langue et pour les valeurs qu’elle porte.

Tolma~ 1:
V svetu, v katerem je vse ve~ nevarnosti, nevarnost globalizacije in poenotenja, nevar-
nost hm pristajanja na preve~ enaki ravni, se moramo boriti za raznolikost.

Tolma~ 2:
Ampak v svetu so vse ve~ja tveganja. Tveganje oziroma nevarnost globalizacije in
poenotenja. In ravno ta uravnilovka je nekaj, proti ~emur se moramo boriti. Moramo se
boriti za na{ jezik in za vrednote, ki jih predstavlja.

Tolma~ 3:
Zavedati pa se moramo dolo~enih tveganj, tveganj globalizacije. ... @elela bi povedati,
da se moramo boriti za na{ jezik in za vrednote tega jezika.
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Vzpostavljanje povezav

Med posebej vidnimi diskurznimi razlikami med pisnim in ustnim jezikom Gadet
(2007) omenja tudi na~in vzpostavljanja pomenskih in slovni~nih povezav med izreki.
Pri ustnem jeziku je namre~ izreke mogo~e povezati z eksplicitnimi povezovalnimi
elementi oz. povezovalci (konektorji, diskurznimi ozna~evalci), lahko pa so povezave
zgolj implicitne oz. nakazane z intonacijo.

Povezovalci so metabesedilni elementi brez propozicijske vsebine (Smolej 2012),
ki prispevajo k zunanji, formalni organiziranosti vsebine in njenemu razlikovanju.
Hkrati izpolnjujejo t. i. medosebno funkcijo (po Hallidayu), saj pomagajo vzdr`evati
stik med govorcem in naslovnikom, kar je pomembno tudi pri ST.

Konativni govorni signali uravnavajo pozornost naslovnika in vabijo k poslu{anju,
npr. zvalni{ki signali (gospe in gospodje, dragi gostje), s katerimi se na za~etku
vzpostavi in nato ohranja stik z naslovniki, lahko naznanjajo vsebinsko nov del govora
(Primer 6) ali opozarjajo na pomembnost ali nenavadnost informacije (Smolej 2012).

V Primeru 6, ki se pojavi sredi govora, je zvalnik Mes chers amis rabljen za
vzpostavitev bli`ine z naslovniki, ki sicer niso nujno prijatelji, odziv tolma~ev pa ka`e
na razliko pri dojemanju te situacije. Prvi tolma~ je izbral dobesedni prevod, ki v
sloven{~ini nakazuje ni`jo stopnjo formalnosti in ve~jo spro{~enost, bli`ino, medtem
ko je v drugi in tretji razli~ici rabljena bolj formalna oblika nagovora Spo{tovani. Kaj
vpliva na izbiro tolma~ev, je te`ko re~i, glede na ~asovno stisko pri ST pa gre verjetno
za prvi in avtomati~ni odziv glede na presojo konteksta.

Primer 6:

Izvirnik:
Mes chers amis, il y a deux ans, lors du sommet de Québec, nos débats ont été dominés
par la crise financière.

Tolma~ 1:
Dragi prijatelji, pred dvema letoma na vrhu v Quebecu je v razpravi prevladovalo
vpra{anje finan~ne krize.

Tolma~ 2:
Spo{tovani prijatelji, pred dvema letoma na vrhu v Quebecu smo govorili predvsem o
finan~ni krizi.

Tolma~ 3:
Spo{tovani kolegi, pred dvema letoma med vrhom v Quebecu smo se pogovarjali
predvsem v okviru globalne finan~ne krize.

Uporaba govornih signalov je odvisna od ve~ dejavnikov. A. Pisanski Peterlin
(2011: 33–34) predlaga triplastno delitev: primarni dejavniki oblikujejo besedilne
konvencije in vplivajo na obliko besedil (jezikovna skupnost, stroka in `anr); sekun-
darni dejavniki lahko deloma vplivajo na besedilne konvencije, vendar jih sami po
sebi ne oblikujejo (dol`ina besedila, ~asovni okvir nastanka in kontekst); med
subjektivne dejavnike pa avtorica {teje avtorjev osebni slog.
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Pri simultanem tolma~enju bi lahko kot primarni dejavnik ozna~ili poklicni okvir
(poklicni standardi in etika), pa tudi {ir{i tematski okvir, ki vpliva na obliko besedil
(npr. politi~ne razprave v parlamentu, strokovne predstavitve); kot sekundarni dejav-
nik lahko razumemo kontekst konkretne komunikacijske situacije; subjektivni dejav-
niki pa so pri tolma~enju na eni strani povezani z izvirnim govorcem (osebni slog,
spro{~enost, izku{nje z javnim nastopanjem), po drugi strani pa s tolma~em in
njegovim osebnim slogom. V praksi je mogo~e opaziti, da pri ST na to vpliva zlasti
izku{enost tolma~a, pogosto so signali uporabljeni ne glede na izvirnik (Primer 7).

Primer 7:

Izvirnik:
Par contrecoup, la productivité, toujours dans les champs, en matière d’agriculture,
s’est accrue, ce qui a, également, diminué le nombre de la main d’œuvre.

Tolma~:
Tako se je produktivnost na poljih pove~ala in zaradi tega se je seveda zmanj{alo {tevilo
zaposlenih.

Schlamberger Brezar (2012: 227) ugotavlja, da »ve~ja prisotnost diskurznih ozna-
~evalcev ka`e na ve~jo stopnjo govornosti, medtem ko njihova odsotnost dokazuje, da
je besedilo bolj pisno oz. poknji`eno«. V preu~evanem korpusu besedil se je ta
predpostavka izkazala za pravilno, saj je bilo ve~ ozna~evalcev uporabljenih v {tirih
govorih, ki so bili manj formalni, govorci pa so jih tvorili bolj na podlagi opornih to~k
in ne vezanega besedila.

^eprav konektorji, ki izra`ajo »medstav~na in medpovedna razmerja ali razmerja
med delom besedila in njegovim nadaljevanjem« (Gorjanc 1998: 367), niso obvezni
sestavni del pomenske razse`nosti besedila, jo s svojo funkcijo vzpostavljanja in
ohranjanja razmerij med deli besedila pomagajo graditi in utrjevati ter zagotavljajo
zunanjo strukturo, ki je nujna za neprekinjeno smiselno besedilno celoto. Kazalci
zgradbe besedila so lahko besednovrstno, skladenjsko in morfolo{ko razli~ni (Primer
8): ~lenki (skratka, torej, recimo), prislovi (dobro, tako), lahko pa prevzamejo tudi
kraj{o stav~no strukturo (Naj predstavim primer).

Primer 8:

Izvirnik:
Donc voilà le pour et le contre en ce qui concerne les compléments alimentaires. Alors,
bien sûr, nous pourrions aller beaucoup plus loin, demander peut-être l’avis des
médecins, mais nous allons actuellement conclure. ... Donc, que remarque-t-on? Eh
bien, on remarque qu’il n y a pas vraiment de contrôle gouvernementale en ce qui
concerne ces compléments alimentaires.

Tolma~ 1:
Torej, za ali proti? Morali bomo to vpra{ati zdravnike in druge strokovnjake. Kaj lahko
torej sami ugotovimo in zaklju~imo? Ugotovimo lahko, da nek pravi nadzor prehran-
skih dopolnil na vladni ravni ne obstaja.
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Tolma~ 2:
Toliko torej argumentacije za in proti, kar zadeva prehranska dopolnila. Seveda gremo
lahko {e bistveno dlje, lahko na primer prosimo za stali{~e zdravnika, ampak vendarle
posku{ajmo narediti nek zaklju~ek. Kaj ugotavljamo? Ugotavljamo, da v bistvu ni
pravega dr`avnega nadzora nad prehranskimi dopolnili.

Tolma~ 3:

To so torej argumenti za in proti, ko gre za uporabo prehranskih dopolnil. Seveda bi si
vse skupaj lahko ogledali {e bolj podrobno, vendar pa mislim, da s temi argumenti vsaj
na tej to~ki zaklju~imo. Kaj smo torej opazili? Da pravzaprav ni jasnega vladnega
nadzora na podro~ju prehranskih dopolnil.

Med pogosto uporabljenimi kazalci zgradbe besedila v spontanem govoru je tudi
obnova, s katero govorec povzame dotlej povedano ali izpostavi glavne misli (^e
povzamemo, Naj ponovim ipd.). Razlo~imo tudi kazalce nadaljevanja, preobrata in
ponovnega oz. novega za~etka, s katerimi se posamezni deli smiselno vpenjajo v ce-
lotno besedilo, da se ohrani nepretrgan besedilni tok. ^e je v za~etku izpostavljen
poseben problem, je pogosto prisotno tudi navezovanje ali sklicevanje na za~etek, na
koncu pa lahko govorci eksplicitno napovedo zaklju~ek govora, kar je pri ST naka-
zano enako eksplicitno ali samo s premorom in intonacijo.

Primer 9:

Izvirnik:
Pour conclure, il il est difficile de d’évaluer, il est dissi- difficile de juger le rôle et les
conséquences ee de la technologie dans la société.

Tolma~ 1:
No, za konec, naj povem, da je te`ko oceniti in soditi o posledicah razvoja tehnologije v
na{i dru`bi, saj te niso enotne.

Tolma~ 2:
^e zaklju~im. Te`ko je oceniti, te`ko je presoditi vlogo in posledice, ki jih ima
tehnologija v dru`bi.

Tolma~ 3:
Te`ko je presoditi o vlogi in posledicah tehnologije v dru`bi.

Vsi elementi stopnje zgradbe se uporabljajo tudi pri tolma~enju, v~asih tudi
neodvisno od tega, ali jih je eksplicitno uporabil govorec (Primer 7). Z njimi tolma~ na
eni strani olaj{a razumevanje besedila poslu{alcem, saj je tak{no besedilo do neke
mere `e »predobdelano«, bolj strukturirano, jasno in poslu{ljivo, po drugi strani pa s
tem tudi sebi olaj{a nalogo nadzorovanja smiselnosti ter vsebinske in slovni~ne
ustreznosti izre~enega (Gile 1995: 159).

Ve~inoma gre namre~ za avtomatizme, ki od (izku{enega) tolma~a ne zahtevajo
pretiranega miselnega napora, tako da lahko vso energijo usmeri v razumevanje in
tolma~enje propozicijskih delov govora. Verjetno je tak{no ravnanje posledica ~asov-
nega pritiska, kar je do neke mere prisotno tudi pri spontanem govorjenem besedilu,
ko »naglica povzro~a, da se v trenutku govora odlo~amo za `e pripravljene, v na{em
spominu `e ~isto avtomatizirane zveze« (Pogorelec 1965: 148).
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Sklep

V prispevku je predstavljenih nekaj primerov leksikalno-skladenjskih posebnosti
izvirnih besedil, s katerimi se pri svojem delu sre~ujejo tolma~i in so lahko po svoji
naravi zelo raznolika, mo~no pa se razlikuje tudi stopnja pripravljenosti govorov in
kompetence govorcev. Elemente spontanega govora, ki so posledica linearnega tvorje-
nja besedila (ponavljanje, omahovanja, zdrsi in napake), tolma~i pri svojem delu
»popravijo« in odpravijo, pri njihovem tvorjenju besedil pa so neza`eleni. Z izku{nja-
mi tolma~i pridobijo teko~nost in jezikovno suverenost, kar potrjuje tezo M. Krajnc
o pomembnem vplivu jezikovne kompetence in izobrazbe na zna~ilnosti besedil. Eden
od glavnih dejavnikov, ki vpliva na zgradbo besedila in posledi~no tudi tolma~enje, je
stopnja formalnosti in vnaprej{nje pripravljenosti izvirnega besedila.

Zdi se, da je na visoki formalni ravni jezik tolma~enja bolj podoben pisnemu
jeziku, ~eprav gre v resnici za govorjeni jezik. Tako je povsem na mestu priporo~ilo
tolma~em in {tudentom tolma~enja, naj za izbolj{anje svoje jezikovne kompetence
veliko berejo, pa ~eprav dejansko ne delajo s pisnimi besedili. Za podrobnej{i opis bi
seveda potrebovali dodatne {tudije, ki so s korpusnimi metodami zdaj bli`je kot
kdajkoli prej.
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