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Pravorecje slovenskega jezika je v 20. stol. odigralo pomembno vlogo pri oblikovanju
govora v dramskem gledali§¢u. Vendar pa sta jezikoslovje in teatrologija kot znanosti samo-
stojni entiteti, ki sta se skozi &as razvijali vsaka po svojih zakonitostih. Clanek skusa nakazati,
da odrski govor lahko pojmujemo kot gledaliski znak (v sodobnem terminoloskem pomenu)
7e pred 20. stol. in da je Zupancicev jezikovni nazor s prvenstvenim poudarjanjem pravorecja
in posledicno s specifi¢nim pojmovanjem odrskega govora kot gledaliSkega znaka pripeljal do
dejstva, da je bila kljub koncu literarnega gledali$¢a odrskemu govoru v sedemdesetih letih
20. stol. o€itana konservativnost, ki jo lahko ocitamo tudi nekaterim sodobnim realizacijam
odrskega govora v slovenskem dramskem gledaliScu.

odrski govor, pravorecje, dramsko gledalis¢e, govorna norma

The orthoepy of Slovene played an important part in perceptions of theatrical speech in
the 20" century. However, linguistics and theatrology are separate disciplines, developing
over time with their own laws. The article attempts to show that stage speech can be
conceptualized as a theatrical sign (in the contemporary terminological sense) even before the
20" century, and that Zupangi¢’s linguistic view, which primarily emphasized orthoepy and,
consequently, specifically conceptualized stage speech as a theatrical sign, led towards the
fact that literary theatre, despite the presence of stage speech in the 1970s, was reproached
for conservatism, for which we could also reproach some contemporary realizations of stage

speech in Slovene theatre.

stage speech, orthoepy, theatre, speech norm

1 OdrsKi govor in pravorecje

»Pravorecje ali ortoepija doloca pravilno in enotno izreko glasov in glasovnih
skupin, besed in besednih skupin; hkrati opozarja na napake in daje navodila, kako se
jih obvarujemo« (Rupel 1946: 3). Te ozko lektorske besede so iz Se danes edinega
slovenskega samostojnega pravore¢nega priro¢nika,' kar dokazuje, da se (je) sloven-
sko jezikoslovje prvenstveno ukvarja(lo) s pravopisjem (Pogorelec 2011: 161-165).
O pravilni izreki govorimo na podlagi jezikovnosistemskih priro¢nikov, ki podajo
navodila, kako se obvarovati pred napakami, vendar se razmiSljanje o pravorecju na

1 Toporisi¢ sicer pojasnjuje, zakaj sta pravopis in pravorecje na Slovenskem zdruZena v enem priro¢niku
(Dobrovolje, Jakop 2012: 147).

837



Simpozij OBDOBIA 34

Slovenskem pojavi Ze pred njihovim izidom. Navodila za izreko glasov zapisuje Ze
Trubar (Ahaci¢ 2008: 111-117), medtem ko jezikovnosistemska priro¢nika, ki sta
ustalila jezikovno normo, izideta kasneje: Bohori¢eva slovnica leta 1584, Megiserjev
4-jezicni slovar pa leta 1592 (Vidovi¢c Muha 1996: 19). Rupel v navedeni definiciji
izpostavi tudi enotno izreko; osnove danasSnje izreke so se oblikovale od zacetka 17.
do konca 19. stol. (Pogorelec 2011: 162—165), ko izide Skrab&eva razprava O glasu in
naglasu slovenskega knjiznega jezika v izreki in pisavi (1870) (Skrabec 1998) in
pravore&je postopoma postane aplikativna jezikoslovna znanstvena disciplina. Se bolj
se na vlogo govora zacne opozarjati od 20. stol., a predmet jezikoslovnih opisov in
obravnav najpogosteje ostaja pisni jezik (Pogorelec 2008: 79). Ve¢ raziskav s pod-
ro¢ja govora nastane po letu 1991 z ustanovitvijo samostojne slovenske drzave in
demokratizacijo medijev ter pojavom »popolne liberalizacije govora v medijih« ob
prelomu tisocletja (Tivadar, Vrtacnik 2013: 454; prim. Tivadar 2003), pred devet-
desetimi leti 20. stol. pa sta slovenski javni govor in njegovo normiranje sekundarnega
znacaja (Tivadar 2012: 587-588).

Tudi odrski govor’ v dramskem gledalis¢u’ je javni govor. Na zacetku 20. stol. je
odrski govor predstavljal »govorni kaos« (PodbevSek 2010: 231-232) (meSanje
narecij, neslovenskih prvin in elkanja), a ker je bila naloga slovenskega gledalisca
uveljaviti slovens¢ino v okviru odrskega govora, so vzpostavljali enotno normirano
knjizno izreko. Od petdesetih let se je v gledalis¢u »zgodila svojevrstna demistifi-
kacija in dekonstrukcija besede in govora«, »[s]tara pravore¢na gledaliSka pravila so
s tem izgubljala normativni znacaj« (Pusi¢ 2000: 76)," v Sestdesetih letih so jezik
osvobodili spon norme in umetniskemu jeziku podelili avtonomijo (Podbevsek 2010:
232), v osemdesetih letih pa se je »govorna podoba uprizoritve zacela pojmovati kot
umetniski izdelek« (prav tam). Sodobni gledaliski lektor, ki odrski govor pojmuje kot
gledaliski znak,’ je »prevzel vlogo slogovnega oblikovanja odrskega govora z upo-
Stevanjem sodobne jezikovne zavesti« (Vrtacnik 2012: 112).

1.1 Tradicija odrskega govora

Vzporedni pregled razvoja jezikoslovja in gledalis¢a na Slovenskem pokaze, da je
govor v gledali$cu Ze dlje Casa umetniski izdelek in gledaliski znak, »[v]zpostavljanje
in varovanje enotne normirane knjizne izreke v odrski praksi« (Podbevsek 2010: 232)
pa le specifi¢na era. Primeri iz obdobja pred sistemati¢no skrbjo za govorno kulturo
v gledali§¢u (Faganel 1998: 546) kaZejo, da lahko odrski govor Ze v 18. stol.
pojmujemo kot gledalisSki znak v sodobnem smislu:

2 Odrski govor je »govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni sliSnosti, glasovni izraznosti, usklajen z
besedilnimi in odrskimi okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Gledaliski terminoloski slovar; v nadaljevanju
GTS).

3 Dramsko gledalisce »uprizarja dramska besedila in uveljavlja govor kot pomembno igralsko izrazilo«
(GTS).

4 Odrski govor je bil na zacetku 20. stol. enacen z deklamacijo, od vsakdanjega govora pa se je razlikoval
»$ pretiravanjem v barvi, jakosti, viSini, modulacijah glasu« (Podbevsek 2010: 217).

5 Gre za »vsako odrsko in igralsko izrazilo, ki gledalcu kaj sporo¢a« (GTS).
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— Linhart konec 18. stol. zasnuje mestoma karakteriziran dialog v nekakSnem kon-
verzacijskem stilu, osebe v komediji Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1790)
oznaci tudi s slogovnimi variantami (Pogorelec 2011: 75, 142), kar nakazuje na
»zacetek zavestnega oblikovanja slovenskega jezika za oder« (Podbevsek 2010:
200) in precej sodobno pojmovanje odrskega govora;

— paralele Levstikovemu Juntezu (1855) najdemo »od ‘gledaliS¢a v krogu’ do
happeninga« (Koruza 1997: 78), kar dokazuje, da ga razumemo ne le kot gleda-
liski, temvec tudi kot jezikovni eksperiment, saj je prav stalno preizkuSanje novih
jezikovnih oblik znacilno za konec 20. stol. (Podbevsek 2010: 232-233);

— v ljudskih igrah na zacetku 20. stol. so ¢rko [ izgovarjali z dvoustni¢nim u, v sa-
lonskih pa so elkali (Rupel 1946: 13), kar s sodobnega pojmovanja odrskega
govora kaze na upoStevanje »multijezikovnosti« (Stani¢ 2006: 67) znotraj sloven-
skega jezika, tj. zvrstno preklapljanje.

1.2 Odrski govor v 20. stoletju

Ustaljevanje govorne norme z omenjeno Skrab&evo razpravo sega torej v konec
19. stol., nadaljuje pa se v dvajsetih (Pogorelec 2011: 81) in tridesetih letih 20. stol.,
ko o pravoredju v dramskem gledali¢u razmislja Oton Zupanci¢. Njegov jezikovni
nazor, zlasti bitka proti elkanju,’ o¢itno temelji na jezikovni tradiciji 19. stol., saj so
Novice ze leta 1848 pisale, da so gledaliSke igre »pripomocek za omikanje jezika«
(Moravec 1990: 8, 66), Geprav se je Zupanci¢ Ze zavzemal tudi za naravenejsi slog
govorjenja in estetiko » ‘polepotenega’ jezika« (Podbevsek 2010: 232-233). Prav to
estetiko jezika’ morda lahko pojmujemo v smislu gledaliskega znaka, ki pa se zaradi
prevladujoce funkcije pravorecja ni realiziral v vseh mogocih smereh, kakrSne
zaznamo pri Linhartu in Levstiku. Zupancicev jezikovni nazor zato uvri¢amo v
tradicionalisti¢no jezikoslovje s pojavnostjo »dobrega avtorja« (Vidovic Muha 1996:
22), poleg tega pa se jezikoslovcu upravi¢eno lahko zdi Zupanéicev prlstop k
odrskemu govoru neznanstven (Faganel 1998: 547).° Vpraganje je, ali je Zupancic
poznal odrskogovorno izrocilo (npr. jezikovni eksperiment v Juntezu)’ in Levstikov
pogled na odrski govor (prim. Koruza 1997) ter takrat alternativno, strukturalisticno
pojmovanje knjiZznega jezika (prim. Vidovi¢ Muha 1996: 24).

V 2. pol. 20. stol. vlogo pravorecnih priro¢nikov opravljata SP 1950 in SP 1962,
kasneje Se SS 1976 in SSKJ 1970-1991, ki je tudi pri besednih oblikah in naglasu
uposteval »jezikovno realnost« (Vidovic Muha 1996: 30), a je v obeh pravopisih
pravorecje zajeto brez stavéne fonetike. V gledaliscu in filmu se uveljavi potreba po
sprostitvi norme »pod vplivom podobnih tezenj v tujih gledalis¢ih, od koder so tudi

6 Elkanje je »le delcek v pravorecju. Za druga vpraSanja zborne izreke so se bore malo menili« (Rupel 1946:
13).

7 Igralev govor mora »izzarevati njegovo osebnost in doZivetja ter celotno kulturo in duSevnost naSega
naroda« (Vide Ogrin 2013).

8 ZupanCi¢ ni bil slovenist; na Dunaju je $tudiral zgodovino in zemljepis (Vide Ogrin 2013).

9 Gre morda za Zupan&i¢evo zamoléanje tradicije kot pri Pohlinu, ki je pri »ureditvi normativnih pravil
knjiznega jezika in kultiviranju izraza [...] deloma prezrl knjizno izroc¢ilo« (Pogorelec 2011: 73), kar je
kritiziral Gutsman?

839



Simpozij OBDOBIA 34

prevajali aktualna odrska dela« (Pogorelec 2008: 80), posledica tega pa je vpeljava
pogovornega jezika v gledalis¢e v petdesetih letih. Z vidika pravorecja sta
pomembnejso vlogo v odrskem govoru v 2. pol. 20. stol. odigrala SP 1962 in SSKJ
1970-1991; praksa kaZe, da danes igralci dosledno upoStevajo in (iz)oblikujejo pra-
vore¢no normo, ki temelji na dolgoletni tradiciji odrskega govora in ne teZi k hitremu
spreminjanju (Tivadar, Vrtacnik 2013: 455).

2 Sodobni odrski govor

Gledalis¢e na Slovenskem je bilo skozi ¢as inovativno in kreativno ter glede na
sodobna spoznanja teatrologije daljnovidno (Lukan 2001; Jesenko 2008), razvoj
gledalis¢a in odrskega govora pa je bil tudi prekinjen. Vzroke je mogoce najti tudi
v jezikovni politiki, ki »je bila sicer naceloma ves €as narodotvorna, vendar [...]
preve¢ odvisna od dnevne politike in zato vsaj daljnosezno jezikovno veckrat nekon-
struktivna« (Vidovi¢ Muha 1996: 16), kar se zrcali tudi v odrskem govoru. S tem
podro&jem se je v 20. stol. poleg Zupancica ukvarjalo ve& posameznikov. Na podlagi
njihovega jezikovnega nazora jih lahko razvrstimo v tradicionalno ali sodobno smer,
med katerima je prehodno obdobje, klju¢no za oblikovanje sodobnega odrskega
govora.

2.1 Tradicionalna smer

— Oton Zupandi¢ in njegovi nasledniki, ki »so sledili njegovim jezikovnim nazo-
rom« (Podbevsek 2010: 207) ter gledalisc¢e pojmovali kot »svetiSce«, »visoko $olo
slovenskega jezika« in »moralno ustanovo«; to romanti¢no ideologijo v slovenski
kulturi lahko zasledimo Se danes (Lukan 2010: 117). Pri tradicionalnem jezikov-
nem nazoru'’ gre za pretirano ukvarjanje s t. i. pravo rabo in posledi¢no pretirano
previdnostjo pri govoru, kar je povezano s ¢asenjem jezika in poudarjanjem
slabosti govorcev (Tivadar 2012: 589). Sem lahko pri§tevamo tudi sodobne gle-
daliske lektorje, ki so SP 2001 »sprejeli kot predpisovalni slovar, ki temelji na
prepricanju, da je treba prek zapisanega jezika vplivati na govorno prakso«
(Dobrovoljc, Jakop 2012: 18).

— Janko Moder (1943/1944: 106-107) pravorecje razume kot »bistveni del igral-
¢evega materiala« (prav tam: 106). Zborno govorico bo pazil, dokler ne bo do-
gnana pogovorna oblika (prav tam: 107), torej ne glede na besedilne okoliscCine," ki
so kljucne pri oblikovanju sodobnega odrskega govora (Vrtacnik 2014: 538-539).

— Anton Sovre (1945/1946: 24) si prizadeva za izreko glasov, »kakor jih doloca
pravorecje knjiznega jezika«, »ni pa nujno, da bi moral govor posameznika izgu-
biti barvenost domacdega narecja« (prav tam: 25). Pogovorni jezik dovoljuje v

10 Razmahu medijev, ki so gledaliS¢u prevzeli vpliv pri rabi zborne slovenscine, smo prica v 2. pol. 20. stol.
(Seruga Prek, Antonci¢ 2007: 10). VpraSanje je, ali bi se Zupanci¢ preusmeril od tradicionalistinega
pojmovanja knjiznega jezika v strukturalisti¢no, Ce bi se faza pojava radia in razmaha medijev odvila Ze
prej.

11 Gre za »okoliS¢ine dogajanja dramskega besedila, npr. kraj, ¢as, druzbeni polozaj oseb, Custvena razmerja
med njimi« (GTS).
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konverzacijski drami (prav tam: 26-27), »plemenitega dela z eti¢no globino« v
narecju pa si ne predstavlja (prav tam: 27)."”

— Anton Bajec pise, da realisti¢no delo in moderna konverzacijska komedija terjata
naravnejSo govorico, ki je zborna izreka ne nudi. Poda nekaj primerov vokalne
redukcije, a jo oznaci za nevarno, »ker ne vemo, kje se bomo ustavili« (Bajec
1955/1956: 164) ob reduciranju glasov.

— JoZe Faganel (1998: 547) izpoveduje »isto vero v gledaligko besedo kakor Zupan-
Cic«, kar je zaznati tudi v njegovem prakti¢nem delu,” pri¢akovano pa njegova
ucenka Barbara Rogelj meni, da se s pogovornim jezikom v gledalis¢u »nekoliko
pretirava« (Trefalt 2009).

2.2 Od tradicionalnosti k sodobnosti

Od petdesetih do vkljuéno sedemdesetih let se je v slovenskem gledali§¢u kon-
stituiral moderni dramaturski koncept, ki je vzpostavil aktiven odnos do pojmovanja
odrskega govora (Jesenko 2008; Lukan 2001). To je Cas prizadevanj po zvrstnem
razumevanju jezika (prim. Vidovi¢c Muha 1996: 29) in ¢as konca literarnega gleda-
lis¢a, ki spodbudi nastajanje dramskih besedil, ki s spremenjenim odnosom do knjiZne
normativnosti vplivajo tudi na odrskogovorno estetiko (Podbevsek 2011: 212).

— Mirko Mahni¢ (1949/1950: 182) meni, da mora »igralec besedilo podoZivljati, ob
njem mora estetsko uzivati, obcutiti duhovno substanco glasu in besede«, da se
izogne laZznemu patosu in afektaciji. Poudari posluh za jezik, ki je vezan na Zivo
govorico (prav tam: 183).

— Dramaturg in lektor Marko Slodnjak v razvoju slovenske dramaturgije ob
Zupanci¢u in Filipi¢u predstavlja poseben mejnik, kar je zaznati tudi v uprizoritvi
Jovanovicevih Generacij:" v besedilu opozori na medzvrstno preklapljanje, zato
bistveno pozornost posveti »jeziku, ki bi sluzil reziji, dramaturgiji, sporocilu«
(Slodnjak 1990: 282).

— Emica Anton¢i¢ (1987: 63) v odrskem govoru zazna »niZje socialne zvrsti,
zborni jezik ji predstavlja le Se eno »izmed moZnosti izbire pri pripravi gledaliSke
predstave«. Gledaliskega lektorja vidi kot dvoZivko, »ki z levo nogo stoji v jezi-
koslovju, z desno pa trdno stopa v gledalisko prakso« (prav tam: 65). Zupanéicu je
pri prakti¢ni realizaciji odrskega govora umanjkalo prav to izhodiSce, zastavljeno
izrazito interdisciplinarno, sicer opazeno Ze pri Levstiku.

12 Prim. odrski govor uprizoritve Pred soncnim vzhodom (SNG Drama Ljubljana, sezona 2002/2003),
v kateri so uspesno izrabili zasavski rudarski govor.

13 Prim. odrski govor uprizoritve Burundanga (SSG Trst, sezona 2012/2013), v katerem bi bil glede na
besedilne okolis¢ine in uprizoritveni koncept pricakovan splosnopogovorni jezik z znacilnostmi ne-
knjiznega pogovornega jezika (prim. Toporisi¢ “2000: 16-21), a Faganel se odlo¢i za bolj zborno obarvan
odrski govor in se tako oddalji od sodobne jezikovne realnosti.

14 Vec o Slodnjakovem delu v Lukan 2001: 197-206 in Slodnjak 1990.

15 Uprizorjeno v MGL, sezona 1977/1978. Natan¢nejSa raziskava odrskega govora te uprizoritve je Se v
nastajanju in bo objavljena v kratkem.
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Taki praksi navkljub je bila gledaliSkim lektorjem v tem casu ocitana konser-
vativnost (npr. ToporiSi¢ 1978: 331-332). Dejstvo je, da pri slovenskem knjiZznem
jeziku v glasoslovju »ni idealne skladnosti med predpisom in Zivo prakso« (prav tam:
325), pravorecne spremembe pa so tezje sledljive in preverljive (Dobrovoljc, Jakop
2012: 41-42). To je zaznati v Slovenski zborni izreki (Seruga Prek, Anton&ic *2007), ki
predstavlja ve¢ »izgovornih variant, ki so se ustalile v slovenskem gledalis¢u in ki
soustvarjajo normo govorjenega knjiznega jezika« (Tivadar, Vrtacnik 2013: 455).
Torej je odrski govor v 2. pol. 20. stol. izoblikoval aktiven in kriti¢en odnos do
kodifikacijskih priro¢nikov. In ker je norma pred kodifikacijo (Toporisi¢ 1978: 330),
je v tem primeru norma tudi odrski govor.

2.3 Sodobna smer

Delo sodobnega gledaliskega lektorja lahko spremljamo prek prispevkov gleda-
liskih lektorjev (Vrtacnik 2012: 109-110). IzhodiS¢e oblikovanja odrskega govora je
zapisano besedilo, ki je »predvsem predloga za nadaljnjo obdelavo« (Stani¢ 2010:
75), saj na podlagi le-tega in uprizoritvenega koncepta gledaliski lektor izbira med
zbornim jezikom, nare¢jem in pogovornim jezikom (prav tam: 76). NajsodobnejSe
poglede na odrski govor podajata tako praksa kot teorija:

— Tatjana Stani¢ (2006: 67) meni, naj sodobni gledaliski lektor »i$¢e in omogoca
optimalni izkoristek [...] multijezikovnosti«, jezik pa naj mu »ne pomeni zgolj
skupka pravil [...], ampak sredstvo, tudi skozi katerega se na odru zgodijo mani-
pulatorji, Carovniki, demiurgi«;

— Katarina Podbevsek (2011: 217) izpostavlja klasi¢en jezikovnozvrstni pristop in
»izhodi’¢a, ki so vezana na novo estetsko senzibilnost danasnjega Casa, v katerem
ima koncept performativnosti pomembno mesto«. V sodobnih uprizoritvah zazna-
va razlicne tipe jezikovnih hibridov, tj. meSanje zvrsti od zbornega jezika do
narecja (Podbevsek 2012).

Kljub tej ozavescenosti o sodobni jezikovni zavesti Se vedno nastajajo uprizoritve s
pojmovanjem odrskega govora, kot ga zasledimo pri Zupanéi¢u, in poudarjanjem
pravoreCja (Vrtacnik 2014). Da bi gledaliski lektor ustrezneje ovrednotil dramsko
besedilo in izbral optimalno podobo odrskega govora, je treba v teatrologijo vpeljati
spoznanja in pristope kognitivnega jezikoslovja ter jih povezati s prakticno dramatur-
gijo (prav tam). Poleg tega smo v »Casu pospeSene jezikovne dinamike in nepo-
sodobljenih jezikovnih priro¢nikov« (Dobrovolje, Jakop 2012: 27), zato so se lektorji
nasploh zaceli zanaSati tudi na jezikovno intuicijo, in sicer vseh deleZnikov
uprizoritvenega procesa,' naloga gledaliskega lektorja pa je, da posamezne jezikovne
izbire strokovno (o)vrednoti.

16 O knjizni izreki v Sestdesetih letih 20. stol. razmislja tudi igralec in reZiser JoZe Tiran, pri tem pa se opira
tudi na lasten obcutek za jezik (Podbevsek 2010: 210); akademsko izobrazZeni igralci so postali angazirani
govorci, ki imajo obcutljivo uho za pravorecje (Stanic¢ 2006).
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3 Sklep

Slovensko gledali$¢e pri oblikovanju odrskega govora Ze stoletja izkori$¢a jezi-
kovno realnost v svoj prid. To dokazujejo Ze Linhartova dramatika, ki predstavlja
zaCetek zavestnega oblikovanja slovenskega jezika za oder, Levstikovo pojmovanje
odrskega govora, ki odklanja zborni jezik v dramatiki, in razli¢ni pristopi k odrskemu
govoru v 20. stol. Na zacetku omenjenega stoletja se vzpostavi zavesten odnos do
odrskega govora in z njim poudarjanje pravorecja. Obvladovanje pravorecnih zako-
nitosti za oblikovanje sodobnega odrskega govora je sicer kljucno, saj Sele tako lahko
akademsko izobraZeni igralci zadovoljijo zakonitostim odrskega govora kot gleda-
liskega znaka v katerikoli obliki, tj. zborni, nare¢ni ali pogovorni, izbira oblike pa je
odvisna od besedilnih okolis¢in.

Pravorecje kot znanstvena disciplina je del jezikoslovja, odrski govor kot gleda-
liski znak pa del teatrologije. Gre za loCeni znanosti, ki se po principu interdisciplinar-
nosti na podrocju jezika dopolnjujeta. To zavedanje je umanjkalo na zacetku 20. stol.:
Zupanéicev jezikovni nazor ima daljnoseZen vpliv, katerega posledice je zaznati tudi
v nekaterih sodobnih uprizoritvah, in ¢eprav je Zelel sloven$¢ino uveljaviti v okviru
odrskega govora, bi to dosegel, ¢etudi bi odrski govor pojmoval kot umetniski izdelek,
tj. ne z vidika caScenja jezika, temvec kot gledaliski znak. Pri tem bi mu v tistem Casu
evropeizacije slovenskega gledaliS§¢a pomagala preusmeritev od tradicionalnega
v strukturalisticno pojmovanje knjiznega jezika, kar dokazuje skoraj hkraten pojav
pogovornega jezika v gledaliScu in razpravljanje o pogovornem jeziku v slovenskem
jezikoslovju v 2. pol. 20. stol. Takrat je odrski govor izoblikoval aktiven odnos do
kodifikacijskih priro¢nikov in postal normotvoren, kakrSen ostaja tudi v sodobnosti.
To je tudi ¢as konstituiranja modernega dramaturskega koncepta z aktivnim odnosom
do odrskega govora, kar dodatno spodbuja premislek, kako povezati kognitivno jezi-
koslovje in prakti¢no dramaturgijo ter oblikovati optimalen odrski govor, temeljec na
sodobni jezikovni zavesti.
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