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Prispevek predstavi problematiko slovarskega opisa izrazov, ki so sami po sebi ali v
nekaterih rabah izpraznjeni semanti¢nega pomena. Problemi so vsaj treh vrst: kateri teoretski
in metodoloski aparat izbrati za interpretiranje pragmati¢no-diskurznih funkcij; kako se ¢im
bolj izogniti subjektivni interpretaciji in vplivu konteksta na interpretacijo; kako najti pravo
mero med opisom, ki je lahko na eni strani skréen le na najbolj temeljne, splo$ne, prototipske
funkcije in rabe ali na drugi strani razprSen v opisovanje Stevilnih odtenkov v razli¢nih rabah.
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The paper discusses the question of the lexicographic description of discourse markers —
expressions that are in some usages depleted of their semantic meaning. The problems are at
least of three kinds: what theoretical model should be used to interpret the pragmatic and
discourse functions; avoiding subjective interpretation as much as possible; and finding an
appropriate balance between over-detailed description and too general, brief description.

discourse markers, dictionary, spoken language, pragmatic, discourse analysis

1 Uvod

V prispevku se ukvarjamo s problematiko, ki jo v slovarski opis vnasajo leksikalne
enote, rabljene pretezno v pragmati¢no-diskurznih oz. metadiskurznih funkcijah.
Znacilne so zlasti za govorjeni diskurz, kjer lahko njihova raba po pogostosti v dolo-
¢enih zanrih dosega celo nad 10 % vseh pojavnic (Verdonik 2007), kar pa ne pomeni,
da jih ne rabimo tudi v pisni komunikaciji, kjer so tovrstni elementi pogosteje
prepoznani kot metabesedilo (Pisanski Peterlin 2011). Najve¢ pozornosti tem leksi-
kalnim enotam namenja analiza diskurza, kjer se zanje uporabljajo termini, kot so
pragmati¢ni oznacevalci, pragmatic¢ni/diskurzni ¢lenki, (diskurzni/besedilni) konek-
torji oz. povezovalci, metabesedilni elementi itn. Danes Siroko uporabljan termin, ki
pa se pogosto nanasa na dokaj standarden, omejen nabor izrazov, je diskurzni ozna-
Cevalci (Schiffrin 1987; Aijmer 1996; Blakemore 2002), vendar se koncept §iri in vse
bolj odpira novim izrazom — tako Vincent (2005: 189) definira diskurzne oznacevalce
kot »katerikoli element, ki opravlja funkcijo organiziranja diskurza«, kar je zelo
Siroka, odprta definicija. V slovenscini so diskurzni oznacevalci le deloma raziskani,
v manj$i meri skozi analizo posameznih izrazov (Verdonik 2007; BalaZic Bulc 2009),
veckrat pa se avtorji ukvarjajo s skupinami izrazov, med katerimi prepoznajo skupne
funkcije in druge lastnosti: besedilni povezovalci (Gorjanc 1998; Smolej 2004;
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Schlamberger Brezar 2007), kazalci stopnje besedilne zgradbe (Smolej 2010), ozna-
Cevalci odprte propozicije (Verdonik, Kaci¢ 2012a), metabesedilni kaZipoti in ozna-
Cevalci odnosa do vsebine (Pisanski Peterlin 2011), religiozni izrazi kot pragmati¢no
rabljeni oznacevalci odnosa do vsebine (Verdonik, Kaci¢ 2012b) itn.

Ceprav nismo nasli posebne eksplicitne obravnave slovarskega opisa leksikalnih
enot, ki so lahko prevladujoce rabljene tudi v pragmati¢no-diskurznih funkcijah, tudi
v dosedanjih osnutkih konceptov novih slovarjev za slovenski jezik (Se) ne (Krek idr.
2013; Gliha Komac idr. 2015), pa najdemo v SSKJ posamezne opise, ki kazejo na
tovrstno rabo besed (ja — izraza obotavljanje, pomislek: ja, cakaj malo, da premislim;
no — izraza spodbudo, poziv: no, le pojdi) in v obeh osnutkih konceptov prisoten
pojem pragmatic¢nosti jezikovne rabe. Vprasanje zato morda ni povsem neznano, je pa
gotovo nekoliko zapostavljeno in Sele aktualne raziskave diskurznih oznacevalcev in
drugih metabesedilnih elementov odpirajo njegove prave razseznosti.

Ob tem da se o funkcijah posameznih diskurznih oznacevalcev danes pogosto
razpravlja v obsegu znanstvenega Clanka ali SirSe, pa je morda Se vecji problem kot
obseZznost in kompleksnost razlage njihove rabe ustrezna interpretacija njihovih
funkecij, tudi kadar imamo opraviti z enim samim tipom ali primerom rabe. Kot bomo
pokazali, si namrec interpretacije funkcij diskurznih oznacevalcev lahko tudi delno
nasprotujejo.

V nadaljevanju razpravljamo o problematiki interpretacije pomena in funkcij prag-
mati¢no-diskurznih izrazov s treh vidikov: v sekciji 2 nakaZzemo, kako so opisani
v aktualnih slovarjih, v sekciji 3 prikaZzemo primer teoretskih razhajanj pri njihovi
interpretaciji v analizi diskurza, v sekciji 4 pa ponazorimo probleme pri interpretaciji
njihovega pomena in funkcij s kvalitativno analizo izbranega primera.

2 Opisi diskurznih oznacevalcev v slovarjih

Obstojece opise na kratko predstavimo za aktualne slovenske slovarje, kot primer
relevantne prakse v tujini pa izpostavimo enega redkih institucionalnih slovarskih
projektov, posvecenih izklju¢no opisu govorjenega jezika — slovar danskega govorje-
nega jezika.

2.1 Slovar slovenskega knjiZnega jezika

Opis slovenskega jezika v SSKJ 2 temelji predvsem na zapisanih besedilih iz
obdobja od druge polovice 19. stoletja do 2013. Diskurzni oznacevalci v govorjenem
jeziku prevzemajo nekatere funkcije, ki jih nimajo v pisni rabi, niti ob literarnem
pribliZevanju govorjenemu jeziku. Glede na gradivno osnovo za SSKIJ 2 zato lahko
pri¢akujemo, da nekatere tipi¢ne pragmati¢no-diskurzne prvine govorjene rabe niso
zabeleZene. Kljub temu SSKJ 2 zazna pragmati¢no-diskurzne funkcije mnogih besed,
rabljenih kot diskurzni oznacevalci, npr. mhm, dobro, pogledati. Toda opis teh funkcij
je pogosto slabo premiSljen in odvisen od konteksta. Tukaj imamo prostor, da to
podrobneje ponazorimo samo z enim primerom. Izbrali smo diskurzni oznacevalec
zdaj.
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SSKIJ (in povsem enako SSKJ 2) v nekaterih tockah opisuje pomene zdaj v smislu
njegovih diskurznih funkcij, ne semanti¢nega pomena, izrazito npr. v tockah 6 do 9,
kjer opisuje zdaj kot »poudarja zahtevo«, »izraZa negotovost, nejevoljo«, »izraza
nasprotje s prej povedanime«, »izraza zapovrstnost pri menjavanju, izmenjavanju«,
»izraza, da se bo dejanje zgodilo v najbliZji prihodnosti«. Take interpretacije mo¢no
temeljijo na semantiki jezikovnega konteksta, ki obdaja zdaj. Poudarjanje zahteve je
npr. ilustrirano z Zdaj bos delal tako, kot ti bom pokazal. Da gre za zahtevo, razumemo
Sele iz celotne izjave; zahteva je poudarjena z velelniSko obliko, s tonom in $e ¢im,
koliko in ali sploh k poudarjanju zahteve prispeva zdaj, pa je skrajno negotovo. Kakor
torej po eni strani navedene razlage kazejo zavedanje, da je zdaj rabljen tudi prevla-
dujoce pragmati¢no-diskurzno, pa so hkrati premalo premisljene. Podobno lahko
ugotavljamo za vecino tovrstnih opisov v SSKJ in SSKIJ 2.

Raziskave rabe zdaj v pragmati¢no-diskurznih funkcijah na drugi strani kazejo
sledece: M. Schlamberger Brezar (1998) vidi zdaj predvsem v povezovalni funkciji,
uvrsti ga med proaktivne zaznamovalce zgradbe interakcije. Tudi M. Smolej (2004)
zanima predvsem besedilno povezovanje, natan¢neje povezovalna funkcija ¢lenkov.
V tem sklopu vidi zdaj kot delilni signal, za te pa je po njenem znacilno, da se funk-
cijsko »udejanjajo na ravni organizacije besedila, ko signalizirajo zacetek besedila,
konec, prekinjanje, ponovno navezovanje ...« (Smolej 2004: 54). Pri D. Verdonik
(2007) je zdaj analiziran na gradivu telefonskih pogovorov v turizmu. Izpostavljeno je
tezko lo¢evanje med rabami, kjer je zdaj rabljen predvsem kot del propozicijske
vsebine (eee pa se da to nekako da je kasno informacijo zdaj zvem?), in med prevla-
dujoce pragmati¢no-diskurznimi rabami (eee zdaj hotel Neptun mamo tudi v Tucepih).
Ugotovljeno je, da povezuje diskurz s trenutkom govorjenja. V rabi skupaj s pa ali
glagolom zanimati je izrazito napovedovalen, tudi sicer je usmerjen naprej v diskurz.
Pogosto je rabljen med skladenjsko ali vsebinsko Sibkeje povezanimi zaporednimi
deli propozicijske vsebine.

Te razlage torej izpostavljajo povezovalno funkcijo zdaj, ki pa je opredeljena samo
v sploSnem, kot povezovanje Sibkeje povezanih enot diskurza, ne pa tudi v smislu
interpretiranja razmerij med enotami diskurza, ki bi jih zdaj morebiti vzpostavljal.
Izpostavljeno je, da njegova Casovnoreferencna funkcija zaznamuje tudi pragma-
ti¢no-diskurzno rabo in da je proaktivno usmerjen.

2.2 Slovar danskega govorjenega jezika

Slovar danskega govorjenega jezika (Ordbog over Dansk Talesprog;
http://odt.hum.ku.dk) je eden redkih projektov, izrecno usmerjenih v slovarski opis
izrazov, znacilnih za govorjeno rabo, zato je za naSo razpravo posebej zanimiv. Projekt
Se tece in celoten slovar Se ni izdelan. Temelji (in temeljil bo) izklju¢no na govorjenem
gradivu, na korpusu sociolingvisti¢nih intervjujev v obsegu 7 mio. besed. Namen ni
obdelati celoten leksikalni inventorij, pa¢ pa vidijo slovar govorjenega jezika kot
dopolnitev tradicionalnim slovarjem, v katerih jezikovni opis temelji na pisnem
gradivu. Marca 2015 je na spletnem mestu, kjer se lahko dostopa do slovarja,
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predstavljenih skupno 39 gesel, ki vkljucujejo ve¢inoma medmete in sorodne izraze
(aha, av, ej, fuck, hallo, hey, uha, ups, wow, yes ...).

Za slovaropisno prakso zanimiv je seznam funkcij, s katerimi opisujejo rabo
opisanih besed v govorjenem jeziku. Locijo funkcije, povezane z: zakljuCevanjem oz.
na drugi strani zacenjanjem (bodisi izjave, teme, pogovora); menjavanjem vlog;
odvisnim govorom; menjavanjem teme; emocijami; izraZanjem odnosa (pozitivnega
ali negativnega); vzdrzevanjem stika; odzivom na fizicne dogodke, kot je npr. padec;
izraZanjem védenja in misli; pritegovanjem pozornosti; sporo¢anjem, da izreceno ni
bilo sprejeto/razumljeno, itn. Seznam je dragocen predvsem v smislu, da so na enem
mestu pregledno zbrane razli¢ne funkcije, s katerimi opisujejo pragmati¢no-diskurzne
leksikalne enote. Ali je ta seznam ustrezno robusten, da vzdrZi razli¢ne analiti¢ne
poglede, in hkrati za uporabnika najbolj razumljiv, pa lahko na tem mestu le ugibamo
in privzamemo potreben zadrZek.

3 Razli¢ne interpretacije istega diskurznega oznacevalca v analizi diskurza

Tezavnost objektivne interpretacije pragmati¢no-diskurznih izrazov pogosto vodi
v (delno) razli¢ne interpretacije istega izraza, kar se pogosto zgodi tudi v analizi
diskurza, Se zlasti e se interpretaciji priblizamo iz razli¢nih teoretskih izhodis¢, kot
bomo pokazali na primeru angleSkega diskurznega oznacevalca now ‘zdaj’. Ta je
veliko podrobneje in obseZneje analiziran s strani razli¢nih avtorjev kot slovenski
zdaj. Primerjali bomo analizo now v do danes verjetno najSirSe citirani podrocni
literaturi, monografiji D. Schiffrin (1987), analizo v desetletje kasneje podobno pre-
poznavni in Siroko citirani raziskavi K. Aijmer (1996) in nasprotno interpretacijo
Schourupa (2011).

D. Schiffrin (1987) se pribliza problematiki diskurznih oznacevalcev z vidika
koherence in jih posledi¢no vidi predvsem kot izraze, ki pomagajo vzpostavljati
koherentnost diskurza na razli¢nih ravneh. Predlaga, da je diskurz rezultat razlicnih
medsebojno povezanih komponent, vsaka s svojo vrsto koherence. V tem modelu
oznaci now kot primarno diskurzni oznacevalec predstavne strukture (odraza razmerja
med predstavami, idejami), sekundarno pa kot oznacevalec okvira sodelovanja
(odraza razmerje med tvorcem in naslovnikom ter odnos do izjav). Now po njeni
interpretaciji signalizira, da je to, kar bo sledilo, del neke vecje diskurzne (npr.
tematske) strukture in mora biti interpretirano kot podrejena enota v razmerju do te
strukture. Hkrati oznacuje, kako govorec usmerja tok pogovora in vabi sogovornika,
naj pri tem sodeluje.

K. Aijmer (1996) se loti tematike diskurznih oznacevalcev (oz. diskurznih ¢lenkov,
kot jih imenuje) s funkcijskega vidika. Now oznaci nekoliko drugace kot D. Schiffrin:
vidi ga kot oznacevalec mej med enotami diskurza (odstavki, podtemami), ki oznacuje
premik v temi pogovora. Ti premiki so lahko zelo drobni in mehki ali pa tudi bolj
grobi ali manj ustrezni. Hkrati ga oznaci kot oznacevalec subjektivne modalnosti, ker
je povezan z govorcem, in kot emocionalni ojacevalec, ki lahko nosi pozitivni ali
negativni ton.
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Ceprav v interpretaciji D. Schiffrin in K. Aijmer zaznamo nekaj razlik, pa je med
njima tudi precej skupnega, kot povzame Schourup (2011), ko pravi, da obe interpre-
taciji vidita now kot oznacevalec, katerega osrednja funkcija je povezana s struk-
turiranjem diskurza. Sam tako interpretacijo zavraca. Teoretsko izhaja iz teorije
relevantnosti, po kateri uspesno definiranje koherentnosti (in povezano s tem povezav
med enotami diskurza, ki jih med drugim po mnenju mnogih avtorjev izrazajo tudi
diskurzni oznacevalci) ni pogoj za uspesno razumevanje besedila, ampak rezultat
le-tega. Po njegovi interpretaciji now v proceduralnem smislu nosi pomen »procesiraj
izjavo v kontekstu, ki je deloma vidno nov glede na predpostavke, ki so bile do zdaj
visoko aktivirane« (Schourup 2011: 2021). V tej interpretaciji se now nanasa na
novost v kontekstu, ne na novost v besedilu, njegova funkcija pa je pomagati naslov-
niku, da z manj miselnega napora najde smiselno razumevanje izjave, ki sledi now.

4 (Ne)moc analize funkcij diskurznih oznacevalcev

Nakazali smo Ze, da je interpretacija pomenov in funkcij pragmati¢no-diskurznih
izrazov nadvse teZavna. Da bi problem spoznali od blizu, bomo skusali kvalitativno
analizirati izbrano rabo diskurznega oznacevalca zdaj. Primer je vzet iz korpusa Gos.

Primer:

Babica vnukinji pripoveduje o svojih izkuSnjah pri anketiranju starejSih obcanov v
svoji bliznji okolici, ki ga izvaja za evropski projekt Starejsi starejSim za boljSo
kakovost Zivljenja doma:

[...] v glavnem starejsi so kr kr lepo preskrbljeni lepo Zivijo | eee malo kateri je tak da je
sam ne Cisto sam | eee ma() se pa takoj opazi ne ¢e ni v druzini vse tako ne ker vidim
potem svojci hocjo kr zraven bit ne pa ne bi smeli bit | zdaj pa ¢e jim jaz reem da ne
smejo ne potem pa si mislijo da boh ve kaj jih bom vprasala ne

Kaksno/e funkcijo/e ima v tem segmentu oznaceni izraz zdaj? Mogoce interpre-
tacije so:

(1) poudarjanje: govorka Zeli poudariti to, kar bo povedala;

(2) vzpostavljanje koherence: govorka vzpostavlja povezavo s predhodno izjavo in na
ta nacin ohranja koherentnost diskurza; lahko skusamo dolo¢iti tudi vrsto konek-
torskega razmerja: kot mogoca interpretacija se ponujajo vezalno, sklepalno ali
protivno razmerje;

(3)izmenjavanje vlog: govorka z zdaj nakaZze sogovornici, da bo zacela novo izjavo in
da Zeli povedati Se vec, torej uravnava izmenjavanje vlog;

(4)procesi tvorjenja v spontanem govoru: govorka uporablja zdaj pa kot priro¢no
govorno formulo, ki jo veckrat uporablja v spontanem govoru.

Tovrstne razlage se pogosto pripisujejo diskurznim oznacevalcem, kot je zdaj, in s
tem nikakor nismo iz¢rpali vseh mogocih interpretacij. Toda kako naj vemo, katera od
teh je bolj tocna, bolj prava, ali so vse hkrati prave ali pa so prave kake druge, ki se jih
nismo spomnili? Kako naj to ve leksikograf, ko opisuje ta izraz? Sklep, ki ga predla-
gamo na podlagi Se drugih tovrstnih izkusenj, je, da podrobno opisovanje in natan¢no
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specificiranje rab vodi v zadrege in subjektivnost ter da je ¢im bolj posploSena, skopa
informacija, opremljena z ustreznimi zgledi, lahko bolj (in dovolj) natan¢na.

5 Zakljucek

Povzamemo lahko, da so problemi, ki se odpirajo pri slovarskem opisu prag-
mati¢no-diskurznih razseznosti leksikalne rabe, vsaj treh vrst: (1) kateri teoretski in
metodoloski aparat izbrati za interpretiranje diskurznih funkcij, (2) kako se ¢im bolj
izogniti subjektivni interpretaciji in vplivu konteksta na interpretacijo, (3) kako najti
pravo mero med opisom, ki je lahko na eni strani skréen le na najbolj temeljne,
splosne, prototipske funkcije in rabe ali na drugi strani razprSen v opisovanje Stevilnih
odtenkov v razli¢nih rabah.

Problematika opisovanja pragmati¢no-diskurznih funkcij leksikalne rabe s poudar-
kom na leksikografskem vidiku je Siroko prisotna v analizi diskurza in veckrat avtorji
na problem eksplicitno opozarjajo. Tako J. Cheshire (2007) izpostavi kot osrednje
teZave, da so pragmati¢no-diskurzni izrazi po naravi taki, da opravljajo vec razli¢nih
funkcij hkrati, in da ne smemo spregledati ostalih elementov jezikovnega konteksta, ki
v vsaki posamezni rabi prispevajo k njihovim funkcijam. Tako razmi$ljanje nas
privede k dilemi, ali je pripisovanje sploSnih, tipi¢nih pragmati¢no-diskurznih funkcij
posameznim izrazom sploh mogoce, ¢e gre za dimenzijo jezikovne rabe, ki smo jo v
njenem izhodiscu (ko je prevladoval pojem pragmati¢nosti) vezali na »pomen v
razmerju do govorne situacije« (Leech 1983: 14), slednje pa so v temeljih unikatne.

J. Cheshire (2007) zastopa staliS¢e nezmoZnosti posploSevanja pragmati¢no-
diskurznih funkcij in pripisovanja primarnih ali sekundarnih funkcij, kar pa je seveda
precej skrajno. Celo ¢e pogledamo primere razli¢nih interpretacij angleSkega dis-
kurznega oznacevalca now ‘zdaj’, opisane v razdelku 3, je videti, da vendarle obstaja
neka skupna bit in da je glavnina teZave, kako to bit, ki jo globoko v sebi poznamo,
ozavestiti in ubesediti. S tem pa smo pri prastari leksikografski dilemi: kako izraziti z
jezikom to, kar o besedah vemo oz. imamo shranjeno globoko v sebi.
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