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V prispevku so predstavljene priredne zloZenke v slovenskih besedotvornih obravnavah,
pravopisju in slovaropisju od konca 19. stoletja do danes. Pravopisno pravilo o zapisu
prirednih zloZenk z vezajem med deli zloZenke izhaja iz Slovenske slovnice JoZeta ToporiSica
(1976), nato je bilo prevzeto v Slovenski pravopis (1990) in njegov slovarski del (2001),
pokazalo pa se je kot pomanjkljivo.
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The article presents coordinative compounds in Slovene word-formation studies, ortho-
graphy and lexicography from the end of the 19" century to the present. The orthographical
rule about inserting a hyphen between the parts of a coordinative compound that was first
written in JoZe ToporiSic’s Slovene Grammar (1976) and then adopted in the Slovene Ortho-
graphy (1990) and its dictionary (2001) has been shown as insufficient.

word formation, coordinative compounds, grammar, orthography, dictionary

1 Opredelitev prirednih zloZenk

Po skladenjskem besedotvorju A. Vidovic Muha (2011: 141) lahko »glede na
razmerje v skladenjski podstavi« vse zloZenke lo¢imo na podredne in priredne. Za
podredne zloZenke je znacilno podredno razmerje med deli skladenjske podstave, po
njihovi zgradbi pa lo¢imo zloZenke z dvomorfemskim medponskim-priponskim obra-
zilom in zloZenke z enomorfemskim medponskim obrazilom.

Pri prirednih zloZenkah »sta besedotvornopodstavni sestavini hierarhi¢no enaki,
kar je lahko posledica prirednega razmerja med sestavinami« (prav tam: 313) skla-
denjske podstave, »[p]rirednost pa je lahko tudi posledica prirednega razmerja med
predmetnopomenskima besedama v prilastkovnem odvisniku skladenjske podstave«
(prav tam). Oba tipa prirednih zloZenk se razlikujeta po zgradbi, in sicer »iz prvega
tipa skladenjske podstave s strukturo + X, + X, + X, ... nastajajo medponskoobrazilne
priredne zloZenke, iz drugega tipa pa obrazilno dvomorfemske, obrazilo je iz med-
pone in pripone« (prav tam).'

Priredne zloZenke obravnava tudi nems$ko besedotvorje (npr. Fleischer, Barz 1995:
128-129, 246-247), posebej s prirednimi zloZzenkami pa so se ukvarjale E. Donalies
(1996: 273-286) ter E. Breindl in M. Thurmaier (1992). V ¢lanku iz leta 1992 sta
avtorici raziskovali primere kot Fiirstbischof ‘knezoskof’, Hosenrock ‘hla¢no krilo’,

1 Z zgradbo obrazil je povezan zapis prirednih zloZenk, ki je obravnavan v nadaljevanju.
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Kinocafe ‘kavarna in kino’ in Kleiderschiirze ‘predpasnik kot obleka’ ter ugotovili, da
pri samostalniSkih zloZenkah iz samostalnika ni jasnih kriterijev, ki bi opravicevali
strogo locevanje prirednih in podrednih zloZenk. Za avtorici so tovrstne tvorjenke
zlozenke, ki poleg vedno moznega pomena podredne zlozenke dopuscajo tudi pri-
redno razlago, pri ¢emer po rezultatih raziskave med 28 rojenimi govorci priredna
razlaga ni najbolj pogosta. Za nemscino avtorici ugotavljata, da priredne zloZenke
praviloma ne kaZejo posebnosti, ki bi jih jasno locevale od podrednih zloZenk.

Razli¢ne interpretacije zloZenk poznamo tudi v slovenskih raziskavah. Sekli
(2013: 250) opozarja na »zavedanje relativnosti skladenjskih meril delitve zloZenk«
pri Perusku (1890: 27), kajti »knezoskof je lahko = ‘knez in $kof’, ali pa tudi “pokne-
Zeni Skof’«. A. Vidovi¢ Muha (2011: 295) primer uvrsti med podredne in priredne
zloZenke: knezoSkof < Skof (od) kneza — znotraj kneZjega podrocja, zloZenka pa je
navedena tudi v poglavju o prirednih zloZenkah z enomorfemskim obrazilom (prav
tam: 315). ToporiSi¢ (2004: 193—-194) za isti primer opozarja, da spominja na priredne
zloZenke, vendar »pa je v resnici zloZenka iz podstave tipa nekdo, ki je Skof s kneZjim
nazivoms.

2 Zgodovinski pregled obravnave prirednih zloZenk

Zgodovinski pregled obravnave zloZenk v sloven§éini je predstavljen v Seklijevem
(2013) ¢lanku, po katerem povzemam podatek, da je »priredno (koordinativno) zla-
ganje« obravnavano Ze v primerjalni slovnici slovanskih jezikov Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen: II. Stammbildungslehre (Dunaj, '1875) Miklo-
Si¢a. Ta tip zloZenk je definiran po razmerju med sestavinami, in sicer je »dolo¢ujoca
sestavina [...] v prirednem razmerju do dolocene sestavine, kar je znacilno za vezalne
(kopulativne) zlozenke (pridevnik: stcsl. dobrolépw» = ‘dober in lep’; samostalnik:
stesl. bratvsestra = ‘brat in sestra’)« (Sekli 2013: 248). Za sloven$¢ino Miklogi¢
navaja primer ¢rnobel: vrana je ¢rnobela in pri pridevnikih dodaja dvom o pravi
prirednosti teh besed (Miklosi¢ 1875: 379).

Slovnica z naslovom Slovenska slovnica po MikloSicevi primerjalni pomeni apli-
kacijo Miklosicevih spoznanj na slovenskem gradivu. V tej slovnici je obravnavana
tudi »priredna sostava« s primeri crnobel: vrana je crnobela, t. j. ¢rna in bela;
starodaven; suhoparen (Suman 1881: 256). Tudi $tudija Peruska ZloZenke v novej
slovenscini (1890) za loCevanje zloZenk uposteva skladenjsko merilo, za »[p]riredno
zlaganje (“parataktovska ali priredna kompozicija’)« pa so navedeni naslednji primeri:
»a) pridevnik + pridevnik (gluhonem, francoskonemsk[i]); b) samostalnik + samo-
stalnik (Srbohrvati, knezoskof)« (éekli 2013: 249).

Breznik v Slovenski slovnici za srednje Sole (1934) obravnava naslednji zloZenke,
pri katerih sta »[¢]lena [...] med seboj a) v prirednem razmerju, n. pr. ¢rnobel,
temnosiv, svetlorumen« (Breznik 1934: 174), v razpravi ZloZenke v slovenscini (1944)
pa je za »vezalne zloZzenke« navedel naslednje primere: ¢rnobel, gluhonem; knezoskof
(citirano po Sekli 2013: 251).
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Bajec (1952) je zloZenke obravnaval v tretjem delu svoje monografije Besedo-
tvorje slovenskega jezika. Definicija vezalne (kopulativne) zloZenke zajema »dva
istorodna elementa (samostalnik + samostalnik, pridevnik + pridevnik), ki bi ju lahko
zvezali s kopulativnim veznikom in« (prav tam: 101). Pri razlagi se zaveda pomenske
razli¢nosti primerov (prav tam): »Dva na tak nacin zvezana pridevnika moreta imeti
izklju¢no vezalni pomen (gluhonem = gluh + nem), moreta pa tudi zaznamovati neko
srednje stanje: grenkoslad. Tako bi lahko umetno tvorbo carokrasen razvezali
v kopulativno ¢aren in krasen, bliZe pa nam je dolocilno krasen kakor car.«

Pri navajanju primerov Bajec locuje stanje »[v] slovenskem ljudskem jeziku« s pri-
meri »golonag (Vodn., Mur.); dragoljub ‘Kapuzinerkresse’ (Erj.), dragoljubec
‘Maiglockchen’ (blkr., Erj. Torba); grenkoslad (Tusek; najbrz umetno); sladkocrn
‘neka vinska trta’ in sladkocrnec (vip.); suromokel ‘roh’ (Krn, Erj.), e je zveza
sur(ov) + molkel; krajevno ime Trupoglav (ako je dvandva); vrtograd ‘ograjen vrt’
(Mur., a morda izposojeno)« (prav tam). Pri tem opozarja, da »ti primeri niso tako
Stevilni in predvsem ne tako gotovi, da bi porokovali za obstoj vezalnih zloZenk
v ljudskem jeziku«. Kot »novoknjizne« opredeli primere »bogoclovek, gluhonem,
knezoskof, spevoigra (po nem. Singspiel, pa sodi bolj k dolo¢ilnim zloZzenkam),
starodaven, staroslaven«, pri straneh neba jugozahod, severovzhod pa opozarja na
nemski vzor (prav tam).

Drugace kot Breznik primere kot temnosiv, svetlozelen, bledomoder Bajec uvrsti
med »prislovne sklope«, za zloZenki »crno-bel, crno-Zolt (= ¢rn in bel)« pa opozarja,
da sta »prava dvandva kljub obicajni pisavi z vezajem«. Primere nemSko-slovenski
besednjak, rusko-japonska vojska povezuje s »knjiznim izvorom« (Bajec 1952: 102).

Slovenska slovnica 1956 posebne skupine vezalnih ali prirednih zloZenk ne obrav-
nava, v gradivu jih nekaj najdemo pri obravnavi vezaja, npr. »Slovensko-nemski
slovar. Crno-Zolta zastava.« (Bajec idr. 1956: 59), v izdaji iz leta 1964 pa »rusko-slo-
venski slovar, ¢rno-belo, belo-modro-rdeca zastava« (Bajec idr. 1964: 107).

V Toporiicevi Slovenski slovnici ('1976, 2000, citirano po “2004) so primeri
prirednih zloZenk — npr. rusko-slovenski (Topori§i¢ 2004: 159); Breznik-Ramovs,
Anglo-Americani, Balto-Slovani, Vi¢-Rudnik, Schleswig-Holstein (prav tam: 193);
¢rno-bel, avstro-ogrski, belo-modro-rdec, kulturno-posveten, vzgojno-izobraZevalen,
delavsko-kmecki, cestno-Zelezniski, poljedelsko-Zivinorejski (prav tam: 207) — samo
medponski in pisani z vezajem.

Pravilo o zapisu z vezajem — pri Bajcu (1952: 102) izjema — je v slovnici (ToporiSi¢
2004: 106) tudi izrecno zapisano: »Priredno zloZene besede se piSejo samo z vezajem,
najsi bodo samostalniske, pridevniske ali prislovne: avto-moto, Anglo-Americani,
Breznik-Ramovs (Studirati  Breznik-Ramovsa, t. j. SP 1935), Schleswig-Holstein;
¢rno-bel, belo-modro-rdec, crno-Zolt, belo-modro (obarvano).« V Slovenski slovnici
(prav tam: 208) se tako zapisa c¢rno-bel in sivozelen ‘zelen s sivim odtenkom’
pomensko locita, saj gre v prvem primeru za priredno, v drugem pa za podredno
zloZenko.
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A. Vidovi¢ Muha ('1988, *2011) drugace kot Toporigi¢ lo¢i dva tipa prirednih
zloZenk: a) dvomorfemske medponsko-priponske zlozenke, npr.: baltoslovanski <
[ta, ki je povezan z] Balt[-i] {in} Slovan[-i], [ ] = -ski, { } = -o-, Balt-, -slovan;
srbohrvatski, indoevropski, bogocloveski, srbohrvaski« (Vidovi¢ Muha 2011: 313); b)
enomorfemske zloZzenke z medponskim obrazilom, npr.. Breznik-Ramovs,
Vi¢-Rudnik, sivo-zelen, poljedelsko-Zivinorejski, fizikalno-kemicni, slovensko-nemski,
cestno-zelezniski, mozZgansko-hrbtenicni, telesno-duSevni, ustnicno-zobni (prav tam:
314). Drugace kot pri ToporiSicu, ki v slovnici poudari zapis z vezajem, A. Vidovic¢
Muha (2011: 313) predvideva ve¢ moZnosti zapisa: »Za medponsko-priponske pri-
redne zloZenke je znacilno, da se piSejo skupaj, verjetno zaradi naslonitve na orod-
nisko skladenjskopodstavno varianto, ki je priredna le pomensko: baltoslovanski < ta,
ki je povezan z Balti in Slovani (Balti s Slovani = Balti in Slovani).«

3 Priredne zloZenke v pravopisih in slovarjih

Spoznanja besedotvornih razprav se kazejo tudi v slovenskih pravopisih in slo-
varjih, ki so do izida Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) izhajali kot deli
pravopisov. Za pravopise ugotavljam, da pred 1990 ni posebne kategorije prirednih
zloZenk, Ceprav se te v gradivu pojavljajo, in sicer v zvezi z zapisom tvorjenk ali pri
obravnavi locil. To je povezano s skladenjskim besedotvorjem, ki je s skladenjsko
podstavo utemeljilo obstoj prirednih zloZenk.

V SP 1899 sta v zvezi s pisavo skupaj »sestavljenih in sklopljenih samostalnikov«
primera Avstro - Ogrska,2 Svedsko-Norveska (Levec 1899: 91, § 619), enako tudi
avstro-ogrska driava, Svedsko-norvesko brodovje, srbsko-hrvaska knjiZevnost (prav
tam: 92, § 625). V pravilih je zapis z vezajem predviden »v sestavljenih in sklopljenih
besedah, zlasti v lastnih imenih, sklopljenih iz dveh imen, in v pridevnikih, narejenih
iz taks$nih lastnih imen, n. pr. [...]" Avstro-Ogrska, srbsko-hrvaska knjiZevnost, [...],
Jurcic-Tomsiceva ustanova, Wolf-PleterSnikov slovar, hrvasko-slavonsko-dalmatinska
vlada« (prav tam: 100, § 683). V slovarskem delu je priredna zlozenka gluhonem
(prav tam: 132) pisana skupaj.

V SP 1920 so primeri prirednih zloZenk z vezajem opisani »[v] sklopljenih bese-
dah, zlasti v lastnih imenih, sklopljenih iz dveh ali ve¢ imen«, npr. »JaneZic-Sketova
slovnica (t. j. slovnica, ki jo je spisal JaneZi¢, predelal pa Sket), Wolf-PletersSnikov
slovar (t. j. slovar, ki ga je sestavil PleterSnik, zaloZil pa Wolf), Srbo-Hrvatje (pomeni:
Srbi in Hrvatje, ali pa: Srbi ali Hrvatje), Ceho-Slovaki« (Breznik 1920: 13, § 25).
Zapis z vezajem je predviden »[p]ri pridevnikih, ki so narejeni iz sklopljenih imen
[...], n. pr. srbsko-hrvatski (pomeni n. pr. srbski ali hrvatski, ali: srbski in hrvatski),
ceSko-slovaska vlada, rusko-japonska vojska (t. j. vojska med Rusi in Japonci), Fran-
cosko — §vicarski Jura,' ustnicno-zobni soglasnik (t. j. soglasnik, ki se tvori n. pr.
s spodnjo ustnico in z zgornjimi zobmi), hrvatsko — slavonsko — dalmatinska viada«

2 Predvidevam, da gre pri nesticnem vezaju za napako, saj je v paragrafu 683 isti primer zapisan sti¢no.
3 Pri navajanju primerov sem podredne zloZenke in besedne zveze izpustila.
4 Zapis z nesti¢nim vezajem v SP 1920 ni pojasnjen.
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(prav tam: 15, § 28). V slovarskem delu so naslednji primeri: indoevropski (53),
Cesko-slovaska republika (f Ceho-slovaska); cesko-slovaski polki (40).

V SP 1935 najdemo primere Ceskoslovasko, ceskoslovaska republika, ceskoslo-
vaska drZava (Breznik, Ramovs, 1935: X, § 10). Primeri prirednih zloZenk so zapisani
z vezajem, »kadar veZemo samostalnike razli¢nega pomena, n. pr. Wolf-PleterSnikov
slovar (t. j. slovar, ki ga je spisal PleterSnik, Skof Wolf pa zaloZil)« (prav tam: XVI,
§ 24). Namesto veznika in lahko »vcasih« rabimo vezaj, npr. Rozika je pogledala
brata vdano-toZno (= vdano in tozno); ponosno-prezirljivo je gledal okrog sebe;
grenko-zasmehljivo se je smejala (prav tam: XVI, § 26). »Stalno« vezaj rabimo
v naslednjih primerih: rusko-japonska vojska (t. j. vojska med Japonci in Rusi), fran-
cosko-slovenski slovar; Moravsko-vardarska dolina (prav tam: XVII, § 26). V slo-
varskem delu $e: Ciril - Metodova druzba,” Céhoslovdk, -a m. drzavljan ¢éskoslovdske
republike; Céskoslovdsko (prav tam: 33), indoevrdpski (prav tam: 55), gluhoném (prav
tam: 61), knézoskof (prav tam: 96).

V SP 1950 so priredne zloZenke obravnavane pri vezaju, ki ga postavimo »med dve
razli¢ni besedi, ki pa sta stvarno ali preneseno tesno povezani«, npr.: » Wolf-Pletersni-
kov slovar; slovensko-ruski slovar, rusko-slovenski slovar; [...] prezirljivo-ponosno je
Sel mimo, trpko-Zalosten, Zolto-rdec, ¢rno-belo (SP 1950: 51, § 74). V slovarskem
delu so Se primeri Ciril-Metédova druzba, Ciril-Metodove druzbe, ciril-metodijski
(prav tam: 119), Céhoslovdk -a m drzavljan ¢éskoslovdske republike, Céskoslovdsko
(prav tam: 126), knezoskof, knezoSkofija, knezoSkofijski (prav tam: 282), ¢¥no-bél,
¢rno-rumen (prav tam: 132), indoevropski (prav tam: 181).

Tudi v SP 1962 so primeri obravnavani pri vezaju, raba pa je opisana kot »med
dvema razli¢nima besedama, Ce sta tesno povezani«, npr.: Breznik-Ramovsev Sloven-
ski pravopis, rusko-slovenski slovar, ¢rno-belo, belo-modro-rdeca zastava (SP 1962:
89, § 95). V slovarskem delu so Se primeri: Angloamerican, angloamériski -a -o: ~a
izreka; vendar dnglo-amériski -a -o: ~o sodelovanje, ~a zasedba (prav tam: 107),
Avstro-Ogrska, dvstro-6grski, bakréno-apnén (prav tam: 118), Bréznik-Ramévsev
pravopis (prav tam: 147), Ciril-Metédova druZba, ciril-metodovec, ciril-metédijski
(prav tam: 161), Cehoslovik, C’ehoslovdkinja, &ehoslovaski, Cehoslovdska = Cesko-
slovdasko = Ceskoslovdska, ceSkoslovaski; vendar ¢ésko-slovdasko kulturno sodelo-
vanje (prav tam: 167), ¢rno-bél, crno-rumen, ¢rno-Zolt (prav tam: 173), Evrdzija (prav
tam: 232), indoevropski (prav tam: 293), gluhoném (prav tam: 252), radiotelevizija
(prav tam: 714), francosko-slovenski slovar (prav tam: 799), Ugrofinci, ugrofinski
(prav tam: 917), v razlagah Se francosko-nemski zgledi (prav tam: 71, § 72). Kot
kazejo primeri iz slovarja, zloZzenke angloameriski, anglo-ameriski, ceSkoslovaski,
CeSko-slovaski in besednozvezni primeri kaZejo na pomensko lo¢evanje med zapisi.’

5 Zapis z nesti¢nim vezajem v SP 1935 ni pojasnjen.

6 H. Dobrovoljc in N. Jakop (2011: 119) »zapis z vezajem pri prirednih zloZenkah z okrnjeno prvo
sestavino« pripisujeta vplivu »tujih jezikov« in »tujih pravopisnih nacel«, vendar gre v teh primerih (tudi)
za pomensko razlikovanje, kar potrjujejo primeri iz SP 1962 in SSKIJ: dnglo- prvi del zvez (@) nanasajoc se
na Angleze ali Anglijo: anglo-ameriske Cete; anglo-ameriska misija; anglo-iranska pogajanja; anglo-
amériSki -a -o prid. (a-€) nanaSajo¢ se na Americ¢ane angleSkega rodu: angloameriski pisatelj.
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SSKI prirednih zloZenk posebej ne obravnava, opozarja pa na dejstvo, da »[p]lisave
sestavljenk in zloZenk [...] ni izpeljal dosledno; zaradi mo¢no neenotne rabe namrec
ni mogoce brez vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sistemu« (SSKJ, § 173).
Priredne zloZenke so navedene na naslednje nacine: a) s kvalifikatorskim pojasnilom
prvi del zvez, npr. dnglo- in dvstro- z besednozveznimi zgledi anglo-ameriske cCete;
anglo-ameriSka misija; anglo-iranska pogajanja, avstro-ruski odnosi, ¢ zgod. avstro-
ogrska nagodba; b) kot samostojna gesla, npr. marksisticno-leninisticen, marksizem-
leninizem, Siemens-Martinov v zvezi Siemens-Martinova pec¢ (zapis z vezajem),
tigrofinski, rddiotelevizija, bdltoslovdanski, ¢éhoslovdski pog., c¢éSkoslovdski (zapis
brez vezaja, dva naglasa), srbohrvdtski, gluhoném (zapis brez vezaja, en naglas);
¢) kot zgledi, npr.: barvne in crno-bele fotografije, zgod. rusko-japonska vojna.

V slovenskih pravopisih imamo posebno kategorijo prirednih zlozenk v Sloven-
skem pravopisu 1990 v poglavju o zlaganju samostalnika (SP 1990: § 503): »Priredne
zloZenke piSemo z vezajem: Anglo-Americani, Breznik-Ramovs, Schleswig-Hol-
stein.« Isto pravilo velja tudi za pridevniske zloZenke (prav tam: § 523): »Priredne
zloZenke (ali izpeljanke iz priredno zloZenega samostalnika) piSemo z vezajem:
¢rno-bel, belo-modro-rdec, pedagoSko-znanstven, vzgojno-izobraZevalen, delavsko-
kmecki, rusko-japonski, anglo-ameriski.« Primeri prirednih zloZenk so tudi v obrav-
navi sti¢nega vezaja, ki ga piSemo » 1. med deli zloZene besede, ki bi bili v prosti zvezi
povezani z in ipd.: Breznik-Ramovs: Slovenski pravopis (prim. v Breznik-Ramovsu
1935 beremo), Zofka Kveder-JelovSek, srbsko-ruski slovar, ¢rno-bela fotografija,
belo-modro-rdeca zastava, gospodarsko-politicne razmere, jugoslovansko-italijanska
meja, marksisticno-leninisticni program« (prav tam: § 418). Novost v SP 1990 je tudi
podatek o naglasu, ki za zloZenke, »katerih drugi (zadnji) del je nespremenjen prevzet
iz podstavne zveze« predvideva »[p]o dva naglasa (ali ve¢)«, »[z]loZenke iz priredne
besedne zveze« pa »imajo sploh po dva naglasa (ali vec¢): Bréznik-Ramoévs < (pravo-
pis) Bréznika in Ramovsa, ¢7no-bél < ¢tn in/ali bél« (prav tam: § 1031).

Resitve iz Pravil so uporabljene tudi v slovarskem delu (2001), v katerem imamo
85 gesel oznacenih z oznako prvi del priredne zloZenke. Z izjemo gesla gluhoném so
vsi primeri zapisani z vezajem, med prirednimi zloZenkami so tudi podredne
DNK-polimerdza, da-stdavek, énkrattédenski. Z vezajem sta drugace kot v SSKJ zapi-
sana tudi pridevnika bdlto-slovdnski, bogo-clovéski, zlozenka indoevropski pa je po
slovarju Slovenskega pravopisa podredna.’

V Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika (SNB) najdemo priredne zlo-
Zenke kot samostojna gesla ali njihov del, npr. blagdévno-trgovinski cénter, creutz-
feldt-jakobova bolézen, crkovno-Stevilski, obrtno-industrijski, obveScevdlno-vdrnostni,
srcno-Zilni, stanovdnjsko-poslovni, vhodno-izhodni, Zivéno-miSicni. V nasprotju s pra-
vilom iz SP 2001 o obvezni pisavi z vezajem so nekatere priredne zloZenke pisane tudi
brez vezaja, npr. ldktovegetarijanec (SP 2001: ldkto- prvi del prir. zloZ. ldkto-vege-

7 Na napake v obravnavi prirednih zloZenk so opozorili avtorji rastocega Slovarja pravopisnih teZav (SPT,
2014), ki opozarjajo, da je »[a]ktualno pravopisno pravilo (SP 2001: § 503, 523) [...] pomanjkljivo, saj
uporabnika ne seznanja z dejstvom, da je vezaj le eden od pokazateljev prirednosti, v primerih teh zloZenk
pa je pisanje z vezajem upraviceno le pri tistih, kjer je prva sestavina neokrnjenax.
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tarijanski), slovar pa drugace kot SP 2001 pozna samo kvalifikatorsko pojasnilo prvi
del zlozenk. V gradivnem delu zlozenk z okrnjenim prvim delom so pogosteje
obravnavane podredne zloZenke, npr. pri geslu afro... so navedeni primeri afropop;
afrofrizura; afropriceska. Pri samostojnem geslu dfroamériski najdemo besedne
zveze afroameriska glasba; afroameriSka kultura, na moZnost razlage tovrstnih
zlozenk tudi kot prirednih pa opozarja SPT. Pojavitve v Gigafidi kaZejo variantnost
zapisov (afroameriski — 556, afro-ameriski — 112), pri Cemer pa zapis ni kriterij za
lo¢evanje prirednih in podrednih zloZenk.

Tudi druga izdaja SSKJ nima kvalifikatorskega pojasnila za priredne zloZenke,
ampak ohranja zgradbo prve izdaje, npr. evro... ali évro... prvi del zloZenk. V gradivu
pogreSam npr. pralno-susilni stroj, slovar pa prinasa novo enonaglasno priredno
zlozenko gluhoslép.

4 Sklep

Dosedanje besedotvorne, pravopisne in slovarske obravnave prirednih zloZenk so
pokazale, da je pravopisno pravilo iz Slovenskega pravopisa 1990 in 2001 pomanj-
kljivo, kajti na izrazni ravni prirednih zloZenk pravilo o pisanju z vezajem ne zajame
v celoti.

Zapis z vezajem je znacilen za enomorfemske priredne zloZenke, npr. anglesko-
ameriski, boZicno-novoleten, obveScevalno-varnosten, iz tvorjenih besed v skladenj-
ski podstavi. Tovrstne priredne zloZenke so tudi vecnaglasne, medtem ko sta npr.
priredni zlozenki kot gluhonem in gluhoslep enonaglasni.

Pri dvomorfemskih izsamostalniskih tvorjenkah kot baltoslovanski, srbohrvaski je
priredna zloZenka zapisana brez vezaja, za novo slovarsko obravnavo pa bi bilo treba
izmeriti tudi Stevilo naglasov govorcev knjiznega jezika, kajti v SSKJ ima npr.
pridevnik baltoslovanski dva naglasa, v SP 1962 pa enega. Tej skupini so podobni
primeri novejSih zloZenk, katerih deli skladenjske podstave v slovens¢ini niso samo-
stojne besede, npr. laktovegetarijanski, afroazijski, lahko pa bi jih obravnavali kot
priredne zloZenke z nadomestno (prevzeto) dolocujoco sestavino.

V tej skupini prirednih zloZenk bodo morali slovaropisci posebno skrb posvetiti
zapisom, ki so se v knjiznem jeziku od SP 1962 ustalili kot pomenskorazlocevalni,
npr. dngloamériski ‘nanasajo¢ se na Americane angleskega rodu’ v besedni zvezi
angloameriski pisatelj (SSKJ) in dnglo-amériski ‘prvi del zvez nanasajoc se na Angle-
Ze ali Anglijo’ v besednih zvezah anglo-ameriske Cete; anglo-ameri$ka misija; anglo-
iranska pogajanja (SSKJ).
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