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V prispevku premi$ljam o tem, zakaj je enojezi¢ni slovar slovens¢ine za sodobno slo-
vensko jezikoslovje tako pomemben. Analiziram diskurzivno »vojno«, ki Ze ve¢ let zazna-
muje slovensko jezikoslovje in jezikovno politiko, ter jo povezem s slovarsko problematiko.
Na koncu predstavim zakljucek, da je glavni izid »bitke za slovar« ohranjanje statusa quo v
slovenski jezikovni politiki in nadaljnji umik drugih tem v ozadje.
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The paper considers why a monolingual dictionary of Slovene is of such importance to
contemporary Slovene linguistics. I analyse the discourse »war« which has dominated
Slovene linguistics and language policy for several years, and link it to the dictionary
controversy. I end by concluding that the main result of the »battle for the dictionary« has
been the reaffirmation of the status quo in Slovene language policy and the backgrounding of
other topics.

language policy, sociolinguistics, linguistics ideologies, discourse analysis

Jezikovna politika in njene tegobe

Zarazumevanje danasnje situacije je potreben kratek zacetni ekskurz v polpreteklo
zgodovino slovenske jezikovne politike, natanéneje v zgodbo Resolucije o nacional-
nem programu za jezikovno politiko 2014-2018. Prvi koraki priprave tega dokumenta
segajo v leto 2010, ko sta bili po narocilu Sektorja za slovenski jezik pripravljeni dve
Studiji. V okviru osemclanske skupine pod vodstvom Marka Stabeja se je delo na novi
resoluciji zacelo spomladi leta 2011, koncalo pa Sele s sprejemom resolucije v Drzav-
nem zboru poleti 2013.

V tem obdobju je prislo na slovenskem politi¢nem prizoris¢u do ve¢ premikov, ki
so usodno vplivali na resolucijsko besedilo. Ze leta 2011 je razpadla Pahorjeva vlada,
zaradi nezaupanja volilnega telesa v stare stranke pa sta na volitvah v ospredje prisli
dve novoustanovljeni stranki. Z zamudo izvoljena JanSeva vlada je za jezikovno
politiko »krovni« sektor kulture zacasno pridruZila Solstvu, znanosti in Sportu, ta
reorganizacija pa je pripravo besedila dodatno upocasnila. Po objavi prve razli¢ice in
burni javni razpravi poleti 2012 se je vodstvo ministrstva odlocilo, da je treba besedilo

1 V naslovu in drugod po ¢lanku je namenoma uporabljena nestandardna oz. neknjizna vezava zanikanega
prehodnega glagola s predmetom v tozilniku. Izjavljam, da v tej tocki nisem odobril lektorskega posega in
da za to kot avtor besedila prevzemam vso odgovornost.
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temeljito predelati, to delo pa sta minister Ziga Turk in Aleksander Zorn zaupala
novoustanovljeni komisiji pod vodstvom Kozme Ahacica.

Novi osnutek je bil objavljen januarja 2013, vendar pa je takrat zaradi razpada
JanSeve koalicije priSlo do nove zamenjave oblasti, zato se je priprava resolucije
ponovno zacasno ustavila. Pod vodstvom znova samostojnega ministra za kulturo
UroSa Grilca je bila medresorsko usklajena tretja razliica resolucije maja poslana
v drZavni zbor, po dodatnih spremembah pa v kon¢ni verziji julija tudi sprejeta kot
Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018.

Ves Cas priprave resolucije je bila glavna znacilnost njenega okolja torej nestabil-
nost, tako na ravni politiCnega vodstva (zamenjave vlad in s tem ministrov) kot
administracije (preoblikovanje Ministrstva za kulturo in spreminjanje vloge Sektorja/
Sluzbe za slovenski jezik) kot tudi avtorjev (delo treh razlicnih delovnih skupin).
S spremembami, predvsem z revizijo, ki jo je opravila skupina pod vodstvom Kozme
Ahacica, je besedilo postalo izrazito vecglasno, kot kaze naslednja primerjava prve in
Cetrte razlicice besedila:

Sodobna slovenska jezikovna situacija zahteva premiSljeno in dejavno jezikovno
politiko, ki steer upoSteva zgodovinske danosti in tradicijo, hkrati pa opravlja nove
naloge in dosega nove cilje v sodobnih razmerah. Razvojno naravnana jezikovna
politika temelji na prepricanju, da so slovenska drzava, slovenski jezik in slovenska
jezikovna skupnost vitalne in dinamicne pojavnosti, ki naj se nadalje razvijajo in

krepijo. Na podrocjih, ki potrebujejo za ohranjanje obsega, vitalnosti in dinamic¢nosti
slovenskega jezika Se posebno skrb, pa je potrebno zagotavljati ukrepe. ki bodo stanje

po potrebi izboljsevale.’

Ta primer iz podpoglavja Okvir nacionalnega programa za jezikovno politiko je
dober pokazatelj vecglasnosti koncnega dokumenta. Izbris besedice sicer iz prve
povedi temeljito spremeni razmerja med koncepti v njej, saj je s tem protivnost med
stavkoma pretvorjena v vezalno razmerje, torej zgodovinska in sodobna jezikovna
politika postaneta dopolnjujoca se, in ne ve¢ nasprotujoca si koncepta. V drugi povedi
je izbrisan del, ki natan¢neje dolo¢a pomen razvoja, s tem pa je relativizirana po-
membnost tega koncepta. Namesto tega je besedilu dodana poved, ki vnasa koncept
skrbi za jezik, kjer gre za jasno navezavo na tradicijo jezikovne kulture v Sloveniji
(ve€ o tem Savski, v pripravi a).

Iz raziskovanja nastajanja resolucije sicer izhaja nekaj sploSnih opaZanj o tem

zanru besedil (vec o tem Savski, v pripravi b):

(a)delo na tovrstnih strateSkih dokumentih strokovnjake zacasno postavi v pozicijo
moci, vendar pa je ta moc¢ zgolj zaCasne narave, saj je odvisna od politi¢ne volje in
torej s spremembo razmerij v politiki hitro izgine;

(b) s tovrstnimi dokumenti se srecujejo razlicni akterji in razli¢ne druzbene skupine, ki
besedilo razumejo drugace;

2 Poudarki so delo avtorja ¢lanka: v kasnejsi razliici besedila izbrisani deli so precrtani, dodatki pa so
podcrtani.
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(c) taka besedila so ve¢glasna, kar odraza kompleksnost njihovega nastanka, hkrati pa
pomeni, da mora biti analiza teh besedil na veéglasnost posebej obcutljiva.’

Hkrati je bilo mogoc¢e v obdobju nastajanja resolucije opazovati tudi dinamiko
javne razprave v slovenski jezikovni skupnosti in slovenskem jezikoslovju, saj je
mogoce v diskurzu o jezikovni politiki zaznati dva izrazito dominantna glasova.

Jezikoslovje med dvema ognjema

Prvi glas ima tradicionalno v slovenski jezikovni politiki hegemonisti¢no vlogo in
je glede vrednotne pripadnosti vpet v moderno, tu razumljeno kot obdobje socialnega
in sociolingvisti¢énega razvoja, ki ga vrednotno zaznamuje: ustaljenost in osrednja
vloga koncepta naroda, samoumevna vezanost standardnega jezika na narodno iden-
titeto ter zapostavljanje jezikovne raznolikosti in vecjezicnosti (ve€ o tem Neustupny
20006). Jezikovna politika je v tem primeru razumljena kot neposredno premo uresni-
Cevanje predpisanih ukrepov in ne kot kompleksna in kreativna druzbena praksa.
Konceptualno se glas navezuje na srednjeevropski etni¢ni nacionalizem (Anderson
2006) ter na iz tega izhajajoco teorijo jezikovne kulture.

V praksi ta glas zaznamuje tudi obcasno vracanje k zgodnjemodernim jezikovno-
politicnim vrednotam. Te zaznamuje predvsem aktivno prizadevanje za razvoj naroda,
zaradi obcutka o neustaljenosti oziroma ogroZenosti narodne skupnosti in stan-
dardnega jezika pa ta glas mestoma zaznamujeta tudi Custvena retorika in eksplicitni
nacionalizem, ki je sicer v moderni ve¢inoma Ze marginaliziran (Neustupny 2006).
Splosno gledano gre pri tem v slovenskem jezikoslovju za podobno situacijo, kot jo je
v ¢eSkem kontekstu opisal Stary (1995), ki je ugotovil, da praskim jezikoslovcem z
(modernisti¢no) teorijo jezikovne kulture ni uspel popoln prelom z (zgodnjemoder-
nim) jezikovnim purizmom.

Drugi glas zaznamuje vpetost v trenutni druzbeni kontekst t. i. pozne moderne.
S tem konceptom se nanaSam na delo teoretikov, ki sodobno druzbo razumejo kot
prevetritev moderne, ne pa kot popoln umik od nje (glej npr. Beck 1992; Giddens
1991). Zaznamujejo jo: rahljanje tradicionalnih vrednot, kulturne moci naroda in
nacionalne drzave ter posledicno tudi nacionalnega standardnega jezika, zaradi
razvoja transnacionalnega gospodarstva in razvoja mobilnosti ter komunikacijskih
tehnologij pa tudi komodifikacija jezika kot nosilca razvoja in identitete (Heller 2010,
2011).

Razmerje med glasovoma se je skladno s politicnim kontekstom spreminjalo:
poznomoderno misljenje je dobilo praviloma v ¢asu »levosredinskih« vlad ve¢ velja-
ve, moderno pa v ¢asu »desnosredinske«. Pri tem pa je situacija vendarle bolj zaple-
tena, saj je hegemonija (zgodnje)modernega glasu v slovenskem politicnem in

3V tej razpravi glas razumem kot stabilen nabor diskurzivnih prvin, ki izraZza doloc¢eno ideologijo oz.
ideologije ter je vezan na dolocene akterje v javnem diskurzu (gl. Savski 2015). Vecglasno je torej vsako
besedilo, v katerega so namensko ali posredno vneseni elementi ve¢ glasov, pri tem pa je pomembno
poudariti, da s tem besedilo ne postane enoglasno, saj gre za soobstoj ve¢ glasov v istem besedilu in za
dialosko razmerje med njimi (gl. Bakhtin 1981).
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medijskem prostoru tako ustaljena, da v mnogo primerih Ze vnaprej zagotavlja
utiSanje ali relativizacijo drugih. Poznomoderni glas je bilo tako v ¢asu nastajanja
resolucije — kot tudi kasneje — jasno slisati le redko, pa Se takrat veCinoma ob
dominantni prisotnosti hegemonisti¢nega glasu.

Glasova sta dominantna tudi v besedilu resolucije. Poznomoderni glas je v bese-
dilu prisoten od zacetka, saj ga je najjasneje zastopala skupina, ki je leta 2011
pripravljala prvo razli¢ico. Kot kaze primer zgoraj, pa je zaradi naknadne redakcije
v letu 2012 na mnogo mestih ta glas ali relativiziran ali potisnjen v ozadje, v besedilo
pa so reaktorji vnasali predvsem prvine (zgodnje)modernega glasu. S tem se je
ideoloSko nova resolucija tudi veliko bolj priblizala drzavni jezikovni politiki prej-
$njih let, predvsem istoimenskemu dokumentu iz leta 2007 (za primerjavo gl. Savski
2015).

Bitka za slovar

Vzporedno, mnogokrat pa tudi hkrati, z nastajanjem resolucije se ves ¢as odvija
tudi razprava o novem enojezi¢nem slovarju. To razpravo v tem prispevku imenujem
»bitkax, saj jo razumem kot del §irSe »diskurzivne vojne« med obema zgoraj omenje-
nima glasovoma. V okviru bitke je v tem Casu prislo do ve¢ spopadov, predvsem pa
izstopajo: javna razprava ob objavi prvega osnutka resolucije (april—julij 2012), izme-
njava pisem in ¢lankov v Delu in Dnevniku ob objavi koncepta treh avtorjev (septem-
ber—-november 2013) ter razprava o konceptu na simpoziju Obdobja (november 2013).
Tem je sledila zacasna pomiritev ob mirovniskem posredovanju Ministrstva za kulturo
pod vodstvom Urosa Grilca ter organizaciji Posveta o novem slovarju sodobnega
slovenskega jezika februarja 2014. Ceprav se je posvet koncal s podpisom mirovne
pogodbe, je kmalu sledil nov spopad na forumu Slovlit, in sicer ob objavi Vabila k
sodelovanju direktorja Instituta za slovenski jezik Marka Snoja.

Poleti 2014 je temu sledil Se spopad dveh avtorjev Akcijskega nacrta za jezikovno
opremljenost, besedila, ki naj bi trdneje dolocilo nacin izvajanja resolucije, s Cimer je
moZznosti za trajno premirje ocitno tudi zmanjkalo. Oba avtorja zato nista ve¢ avtorja,
kar pa je precej nepomemben podatek sprico negotovega poloZaja besedila samega.
Ob istem Casu je namre¢ ob novi menjavi vlade ocitno zmanjkalo tudi politi¢ne volje
za iskanje soglasja med obema stranema; kaZe namrec, da se je nastajanje akcijskega
nacrta ustavilo, hkrati pa so bile vse omembe jezikovne opremljenosti (in jezika
nasploh) odstranjene iz Operativnega programa za izvajanje Evropske kohezijske
politike v obdobju 2014-2020.

V tovrstnem vojnem ozracju je veliko govora o tem, kaj obe sprti strani loCuje.
Najprej je to seveda pripadnost razlicnim jezikoslovnim oz. jezikovnopoliticnim
ideologijam, ki ju izrazata oba zgoraj opisana glasova. Hkrati bojujoci se strani locuje
institucionalna pripadnost, kjer se boj vrsi predvsem med zagovorniki Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU in »interesnega kroga zasebnega
zavoda Trojina« (Snoj 2013), zdaj formalno zdruZenega (in razsirjenega) v okviru
Konzorcija za jezikovne vire in tehnologije. ObcCasno iz ozadja pridejo tudi
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informacije, da sta si strani nasprotni tudi po tem, ali se v polariziranem slovenskem
politi¢nem prostoru bolje razumeta z »levo« ali »desno« stranjo.’

Kot v primeru marsikatere druge na videz nerazresljive dihotomije pa je mogoce
tudi v ozadju tega nasprotja razbrati situacijo, ki je veCplastna in v marsi¢em veliko
bolj zapletena. Tako je v najnovejsi predlog, ki ga je v javno razpravo poslal Institut za
slovenski jezik (Gliha Komac idr. 2015), vkljucenih precej idej, ki so jih predlagali Ze
trije avtorji leto in pol prej (Krek idr. 2013). Predvsem to velja za elektronsko zasnovo
slovarske baze in moZnost njenega prilagajanja razlicnim skupinam uporabnikov, ki
sta hkrati v konceptu ISJ tudi dva izmed najmanj doreCenih vidikov. Skupini pa
zdruzuje tudi njuna usmeritev: obe sestavljanje temeljnega enojezicnega slovarja
obravnavata kot prioritetno nalogo slovenskega jezikoslovja in slovenske jezikovne
politike.

Po eni strani temu ne gre ugovarjati. Ze beZen pogled po razli¢nih spletnih
jezikovnih svetovalnicah pokaze, da govorci in pisci sloven$¢ine pogosto iS¢ejo infor-
macije o jeziku. To kaZejo tako »uradni« viri (kot npr. www.fran.si) kot razli¢ne
»neuradne« svetovalnice, ki jih je mogoce poiskati po spletnih druzbenih omreZzjih. Po
drugi strani pa pisci v teh svetovalnicah ne i$¢ejo zapletenih informacij o jezikovni
rabi, kot bi jih rada vkljucevala oba ambiciozna predloga za novi slovar, pac pa jih tja
vodi precej bolj osnovna Zelja.

Uporabniki tovrstnih svetovalnic iS¢ejo informacije o tem, kaj je »pravilno, kaj je
»slovenskox, in jezikovne vire berejo v tem duhu kot absolutno informacijo o tem, kaj
v jeziku je in Cesa ni. Primeri rabe, ki se s tovrstno togo razumljeno normo ne
skladajo, postanejo tar¢a posmeha ali sovrastva, s tem pa postanejo tudi sredstvo,
s katerim se vzpostavlja pripadnost skupnosti (ve¢ o tem Savski, v pripravi c). Za
¢lane skupine namre¢ predstavljajo izklju¢enega Drugega — idealiziranega »nemar-
nega« govorca, ki s svojim delovanjem skodi jeziku (gl. tudi Sajovic 2003).

Kaj ima s tem opraviti vojna za slovar? Veliko, saj se implicitno sklicuje na isto
jezikovno ideologijo, ki v srediS¢e nabora razli¢nih jezikovnih kodov postavlja »na-
cionalni« standardni jezik. Res je sicer, da se poznomoderna stran ne sklicuje ekspli-
citno na nacionalisti¢no razumevanje standarda kot zdruZevalno-razlocevalnega
simbola slovenske jezikovne skupnosti. Namesto tega piSe samo o »sodobnem sloven-
skem jeziku«, vendar pa gre v praksi za nadaljevanje usmeritve k standardu, saj v svoji
zasnovi temeljni enojezi¢ni slovar ta kod opisuje in uzakonja, ostale (dialekte in
sociolekte) pa vkljucuje zgolj kot odstope od te norme.

Kdo torej slovar ne rabi in kdo ga potrebuje?

V danasnji poznomoderni druzbi so pred jezikoslovjem novi izzivi, saj prihaja do
temeljitih sprememb v hierarhiji jezikovnih kodov. Te gredo predvsem v $kodo
polozaju standardnega jezika, ki izgublja tako apriorno mo¢ v javni sferi kot tudi
funkcijo socialnega razloCevanja med bogatimi in revnimi, izobrazenimi in

4 Kot drugod je tudi tu situacija precej bolj kompleksna, saj ima zaradi utirjenosti (zgodnje)modernega
glasu kot prevladujoce jezikovne ideologije pri govorcih slovenséine ena stran velikokrat izrazito prednost
pri nagovarjanju celotnega politi¢nega spektruma.
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neizobraZzenimi (Skubic 2003). Hiter razvoj spleta, predvsem druzbenih omreZij,
pomeni, da lahko skoraj vsakdo vsak dan piSe za javnost, njene ali njegove jezikovne
izbire pa so pri tem dobrine, s katerimi posameznik stratesko oznacuje svojo identiteto
(Heller 2011), podobno kot to pocne z izbiro priceske, oblacil, pametnega telefona
ipd. Pri tem prihaja do prepletanja razli¢nih kodov, od dialektov do sociolektov in od
vmesnih do tujih jezikov (Barton, Lee 2013), za vse to pa govorec oz. pisec slovar ne
rabi.

S tega vidika torej ni res, da se slovenski jezik umika na »dom in ognjisce«, kot
opozarja npr. Vidovi¢ Muha (2012), pac pa se kr¢i zgolj raba standardnega jezika. Res
pa je, da o tovrstnih dinamikah v slovenskem kontekstu lahko marsikdaj le Spekuli-
ramo, saj obstaja le malo raziskav, ki bi se z vidika sodobne sociolingvistike ukvarjale
z jezikovnimi praksami slovensko govorecih in piSocih. 1z nastajajocih (npr. Bitenc
2013; Buic¢ 2011) izhajajo rezultati, ki terjajo ponoven premislek o marsikaterih
navidezno Ze poznanih praksah govorcev in ki so zanimivi tudi za SirSo znanstveno
skupnost. Tudi za tovrstne raziskave slovar ne rabimo.

Hkrati zivimo v Casu in prostoru, ki ga zaznamuje vecjezi¢nost ljudi in skupnosti.
V Sloveniji sta dve ustavno priznani jezikovni manjsini (italijanska in madzarska), ena
delno priznana (romska), nekaj skupnosti pa si za priznanje kolektivnih pravic Sele
prizadeva (uporabniki znakovnega jezika, manjSine s podrocja bivSe Jugoslavije). Pri
uresnicevanju dolZnosti, ki jih ima drzava do vseh teh skupnosti, je potrebnega Se
precej dela. Precej ga lahko opravimo jezikoslovci in v ta namen slovar ne rabimo.

Kdo torej slovar potrebuje? Zakljucujem, da ga potrebuje mainstream slovenskega
jezikoslovja, saj bo z njim dinamiko jezikovne rabe v skupnosti zamejilo v obliko, ki
je glede na njegove dosedanje izkusnje edina obvladljiva.
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