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V prispevku obravnavamo interpretacijo podatkov, ki jih uporabnik dobi, ko odgovore na
jezikovna vpra{anja i{~e prek spletnega konkordan~nika korpusa Gigafida. S pomo~jo {tirih
zgledov opozarjamo na nevarnosti prehitrega posplo{evanja, zlasti pri podatku o pogostosti,
filtrih Vrsta besedila, Vir in Leto (osnovno iskanje), ter na nujnost poznavanja zna~ilnosti in
natan~nosti strojnega pripisovanja oznak (napredno iskanje). V diskusiji izpostavljamo, da je
treba – ne glede na vrsto iskanja in iskalni pogoj – pri interpretaciji rezultatov korpusnih
poizvedb imeti v mislih tudi vsebino ter zgradbo korpusa.

korpus, interpretacija, konkordan~nik, vmesnik, korpusno ozna~evanje

The paper discusses the interpretation of data that users of the Gigafida corpus obtain
when trying to solve their language dilemmas through Gigafida’s web concordancer.
Illustrated by four examples, we emphasize the perils of making hasty generalizations,
especially when dealing with frequency information and data presented in the Text type,
Source and Year filters (within basic search), as well the need for understanding the
characteristics and accuracy of automated corpus annotation (within advanced search). In the
discussion, we emphasize that the interpretation of query results should be made by taking the
corpus content and structure into account, regardless of the search query or search type.

corpus, interpretation, concordancer, interface, corpus tagging

1 Uvod

1.1
Interpretacija podatkov, naj bo preprosta (npr. primerjava pogostosti) ali kom-

pleksna (npr. primerjava pojavnosti v posameznih delih korpusa v kombinaciji z na-
slovom in avtorjem ter upo{tevajo~ korpusno zgradbo), je sestavni del vsake korpusne
poizvedbe. ^eprav interpretacije korpusnih podatkov v tem prispevku ne bomo razu-
meli v statisti~nometodolo{kem smislu, je razumevanje korpusa kot vzorca, tj. kot
»podmno`ice celotne populacije, ki je bila na predviden na~in (i)zbrana za raziskavo«
(Peck, Olsen, Delore 2009: 8), relevantno tudi za nas, {e zlasti s poudarkom, da
morajo raziskovalci pri posplo{evanju podatkov na podlagi vzorca upo{tevati na~in,
na katerega je bil ta narejen (prav tam: 33).

Konkordan~nik SSJ je bil skupaj z vmesnikom, v katerem je dostopen korpus
Gigafida, razvit z »mislijo na naj{ir{o mo`no korpusno rabo« (Logar Berginc idr.
2012: 98; Arhar Holdt, Kosem, Logar Berginc 2012: 20–21; Kosem 2012). S to
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mislijo so bili tudi korpusovi metapodatki odmerjeni in v vmesnik ume{~eni tako, da
uporabnikom karseda olaj{ajo interpretacijo rezultatov poizvedb.

1.2
V korpusu Gigafida so za interpretacijo rezultatov pomembni dvoji podatki:

a) predo~eni podatki so podatki, ki so prikazani hkrati z rezultati poizvedb, npr. pri
osnovnem iskanju pogostost v celotnem korpusu in njegovih posameznih takso-
nomskih delih (filtri) ter podatki, ki so dostopni s klikom na konkordan~no vrstico
(sobesedilo, bibliografski podatki in korpusne oznake);

b) zaledni podatki so podatki, ki so povezani z izdelavo korpusa, npr. zna~ilnosti in
natan~nost ozna~evanja na eni strani ter korpusna zgradba na drugi.

V prispevku bomo opozorili na nekatere izmed tistih delov korpusa, na katere so
uporabniki morda premalo pozorni ali v zvezi s katerimi so pri posplo{evanju rezul-
tatov poizvedb premalo previdni. Izku{nje z jezikovnotehnolo{kih izobra`evanj u~ite-
ljev sloven{~ine (Stritar, Dobrovoljc 2013) npr. ka`ejo, da uporabniki pri interpretaciji
upo{tevajo predvsem predo~ene {tevilske podatke, bistveno manj pa zaledne podatke
o korpusu.

2 Anketno izhodi{~e

Avgusta 2014 smo za~eli izvajati anketno raziskavo o tem, kako in zakaj se
uporablja korpus Gigafida ter kako ga uporabniki ocenjujejo. K izpolnitvi spletne
ankete (izdelali smo jo z orodjem http://www.1ka.si) smo povabili vse Gigafidine
uporabnike, in to bodisi z osebnim stikom (npr. na jezikovnotehnolo{kih izpopolnje-
vanjih u~iteljev, ki jih je od septembra do novembra 2014 izvajalo Slovensko dru{tvo
za jezikovne tehnologije; http://ucitelji.sdjt.si), bodisi prek stanovskega foruma
(SlovLit in imenik ~lanov `e omenjenega dru{tva za jezikovne tehnologije), bodisi
z nagovorom na korpusni za~etni spletni strani. Do za~etka aprila 2015 je na vpra{anja
odgovorilo 82 anketiranih (od tega 62 v celoti in 20 delno). V anketo smo vklju~ili
tudi vpra{anje o interpretaciji podatkov, ki je imelo naslednje izhodi{~e: Pri inter-
pretaciji podatkov iz korpusa Gigafida ve~inoma izhajam iz ..., izbrati pa je bilo
mogo~e enega ali ve~ zaklju~kov te povedi (Slika 1).
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Slika 1: Dele`i odgovorov na anketno vpra{anje, iz ~esa uporabnik izhaja pri interpretaciji
podatkov iz korpusa Gigafida

Vseh klikov na prvih pet zaklju~kov povedi je bilo 190 (pri ~emer smo od{teli
odgovor »drugo«, ki je bil izbran le enkrat), kar pomeni, da je najve~ji dele` posa-
meznih odgovorov sicer res pripadal »pogostosti«, dejansko pa je bila zmagovalna
kombinacija »pogostost (82 %) – konkordance (65 %) – filter Vrsta besedila (65 %)«.
Na ~etrtem mestu je bil odgovor »ogled odstavkov in bibliografskih podatkov«, ki ga
je v primerjavi z odgovoroma »konkordance« oz. »filter« izbralo 15 % manj anketira-
nih. Samo 17 anketiranih (26 %) je povedalo, da pri interpretaciji podatkov izhajajo
tudi iz poznavanja korpusove vsebine in zgradbe.1 Ker so klju~ne informacije o vse-
bini in zgradbi Gigafide dostopne tudi na korpusni spletni strani, je mogo~e sklepati,
da jih vsaj nekateri uporabniki poznajo, o~itno pa imajo pri interpretaciji rezultatov
omejen vpliv.

3 Podatki, pri katerih sta potrebni pozornost in previdnost

V tem poglavju bomo na {tirih tipolo{ko razli~nih primerih prikazali, kako podat-
ke, ki spremljajo rezultate poizvedb po Gigafidi oz. nanje vplivajo, ustrezno uporabiti
pri interpretaciji rezultatov.

3.1 Analiza primerov

3.1.1 Osnovno iskanje: pogostost, filtri Vrsta besedila, Vir, Leto ter odstavek in
bibliografski podatki

Za premislek o interpretaciji podatkov, vidnih ob konkordan~nih vrsticah v osnov-
nem iskanju, smo izbrali primera po navadi : ponavadi in prekaren : prekeren.
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a) Po navadi : ponavadi

Slika 2: Del konkordan~nega niza prislova po navadi s pogostostjo in filtrom Vrsta besedila v
korpusu Gigafida

Slika 3: Del konkordan~nega niza prislova ponavadi s pogostostjo in filtrom Vrsta besedila v
korpusu Gigafida

S Slik 2 in 3 je razvidno, da se je prislov po()navadi v rabi uveljavil zapisan skupaj,
saj je v celotni Gigafidi skoraj petkrat pogostej{i od svoje dvojnice.2 Ogled filtra Vrsta
besedila pove, da je najve~ pojavitev zapisa po navadi v revijah, medtem ko je zapis
ponavadi najbolj pogost v ~asopisih, v revijah pa ga je pribli`no 11.000 zadetkov
manj. Iz tega lahko sledi sklep, da so novinarji in lektorji periodi~nega tiska tisti, ki ne
poznajo ali ne upo{tevajo pravopisnega dolo~ila o edino pravilnem zapisu narazen (SP
2001: § 571; gl. tudi Dobrovoljc, Jakop 2011: 113), vendar pa ta sklep dr`i le delno.
^e upo{tevamo zgradbo korpusa in primerjamo {tevilo enega in drugega zapisa na
milijon besed v posameznem delu Gigafide, je namre~ najve~ji razmik v razmerju
med zapisom narazen in zapisom skupaj res pri ~asopisih (1 : 8), `e na drugem mestu
pa sledi leposlovje (1 : 4), kjer je tudi sicer ta prislov enkrat pogostej{i kot v dnevnem
tisku ({e nekoliko pogostej{i pa je v stvarnih besedilih). Zgolj na podlagi absolutnega
{tevila pojavitev v filtru Vrsta besedila lahko torej uporabnik, ki pri interpretaciji ne
upo{teva zgradbe korpusa, pride do napa~nega sklepa.
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b) Prekaren : prekeren
Pridevnik prekaren/prekeren se je v rabi raz{iril v ~asu zadnje gospodarske krize

(del sloven{~ine pa je bil sicer `e prej). Uporabniku Gigafide, ki `eli pomo~ pri izbiri
zapisa, sam podatek o pogostosti odlo~itve ne bo olaj{al; prekaren se namre~ v
korpusu pojavi 66-krat, prekeren pa 62-krat. Pri izbiri se moramo torej opreti na druge
razpolo`ljive informacije. Iz konkordan~nih vrstic je mogo~e razbrati, da imata
prekaren in prekeren enak pomen ter enako besedilno okolje (delavec, zaposlitev, delo
ipd.). Iz filtrov izvemo (Slika 4), da se po razli~nih besedilih pojavljata v zelo
podobnih obsegih in pogosteje po letu 2008. Pri primerjavi filtrov se razkrije upad v
letu 2011, pri razumevanju katerega je zopet treba upo{tevati zgradbo korpusa. Upad
je namre~ pri~akovan, saj Gigafida iz tega obdobja vsebuje le besedila iz tiska, zbrana
do maja 2010, in besedila z interneta, zbrana od aprila 2010 do aprila 2011 (Logar
Berginc idr. 2012: 26, 46, 47).

Slika 4: Podatki v filtrih Vrsta besedila, Vir, Leto ob konkordan~nemu nizu pridevnikov
prekaren in prekeren v korpusu Gigafida

Tudi ogled filtrov torej ni izkazal nobene besedilne prvine, ki bi dala prednost
enemu od zapisov. Ker pa gre za vrstni pridevnik in kot tak del strokovnih poimeno-
vanj, si je smiselno ogledati {e odstavke ter njihove vire v podkorpusu Stvarna
besedila. Tak pogled lahko poka`e dodatne relevantne informacije, podane s strani
strokovno podkovanega avtorja (Slika 5).
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Slika 5: Del odstavka ene od konkordan~nih vrstic pridevnika prekeren s podatki o viru v kor-
pusu Gigafida

Predstavitev tega primera lahko zaklju~imo z ugotovitvijo, da tudi poglobljena
analiza potrjuje izhodi{~no stanje: uporabnik se lahko o varianti obravnavanega pri-
devnika odlo~i sam – oz. se mora odlo~iti sam. Korpusna analiza pri odlo~itvi torej ni
pomagala neposredno, je pa omogo~ila uporabniku pridobiti dovolj jezikovnega in
vsebinskega znanja, da lahko svojo izbiro interpretira in utemelji kot ustrezno.

3.1.2 Napredno iskanje: podatek o osnovni obliki, besedni vrsti in
oblikoskladenjskih lastnostih

Pri naprednem iskanju po korpusnih besedilih uporabniki oblikujejo kompleks-
nej{e iskalne pogoje, v katerih lahko poleg oblike dolo~ijo tudi besedno vrsto in druge
oblikoslovne lastnosti iskane besede ali besede v njeni okolici. Za oblikovanje na-
prednih poizvedb in njihovo ustrezno interpretacijo je zato pomembno poznavanje
zna~ilnosti in natan~nosti strojnega pripisovanja tovrstnih zalednih podatkov, kar
v nadaljevanju ponazarjamo na primerih iskanja pretvorb frazema dati besedo in
primerni{kih oblik prislova te`ko.

a) Dati besedo: dana beseda: dajanje besede
Slika 6 prikazuje del konkordan~nega niza za frazem dati besedo, ki smo ga v

naprednem iskanju opredelili kot kombinacijo glagola dati, ob katerem se do tri
besede levo ali desno pojavlja samostalnik beseda v to`ilniku ednine. Vidimo lahko,
da je poizvedba vrnila nize razli~nih glagolskih oblik z razli~nimi oblikoskladenj-
skimi lastnostmi, ki jim je bila v skladu s specifikacijami, razvitimi v okviru projekta
Jezikoslovno ozna~evanje sloven{~ine (JOS; Erjavec, Krek 2008), vsem pripisana
besedna vrsta glagol in nedolo~ni{ka lema dati.
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Slika 6: Del konkordan~nega niza za napredno iskanje sopojavitev lem dati in beseda
v korpusu Gigafida

Ena izmed zna~ilnosti glagolskih frazemov je njihova mo`nost t. i. celovitih
pretvorb (Kr`i{nik 1994: 95–100), v katerih se skladenjska zgradba frazema spremeni
zaradi prehoda glagola v drugo oblikoskladenjsko kategorijo, denimo samostalnik
(posamostaljenje, npr. dajanje besede) ali samostojni stavek (potrpnjenje, npr. beseda
je dana), pri ~emer korpusne analize potrjujejo, da ta mo`nost ni sistemska, temve~
odvisna od posamezne frazeolo{ke enote (Gantar 2007: 126–127, 237–240). Pri
priklicu tovrstnih pretvorb v korpusu Gigafida je treba upo{tevati, da so v ozna~evalnem
sistemu JOS trpni dele`niki na -n/-t ozna~eni kot dele`ni{ki pridevniki, glagolniki pa
kot samostalniki, kar se ne sklada nujno s kategorizacijami v drugih priro~nikih (prim.
npr. Slovenski pravopis 2001) ali uporabnikovo intuicijo.

To pomeni, da moramo za celostno analizo pretvorbenih mo`nosti frazema dati
besedo iskanje ponoviti {e za kombinacijo samostalnika beseda s pridevnikom dan in
samostalnikom dajanje. Analiza rezultatov razkrije, da besedna zveza v obeh pome-
nih (’zagotoviti’ in ’dati mo`nost govorjenja’) zelo redko izkazuje mo`nost potrpnje-
nja (premierjeva beseda ni bila dana iskreno; kon~na beseda bo dana volilcem),
medtem ko je pretvorba v pridevni{ko zvezo (dana beseda) precej pogosta, a zna~ilna
samo za prvi pomen, posamostaljenje (dajanje besede) pa samo za drugega (Slika 7).

Slika 7: Del konkordan~nega niza za napredno iskanje sopojavitev lem dajanje in beseda
v korpusu Gigafida

Pomembno je torej zavedanje, da so bile metajezikovne lastnosti pojavnicam
v korpusu Gigafida pripisane v skladu s specifi~nim (in podrobno dokumentiranim –
gl. Holozan idr. 2008; http://nl.ijs.si/jos; http://www.slovenscina.eu/sloleks) sistemom
jezikoslovnega ozna~evanja, ki lahko zaradi omejitev strojnih postopkov na nekaterih
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mestih odstopa od bolj ali manj poenotenih kategorizacijskih in lematizacijskih na~el
drugih obstoje~ih jezikoslovnih opisov sloven{~ine.3

b) Te`e : te`je
Poleg raziskav pomenskih, skladenjskih ali pravopisnih lastnosti leksike korpusi

omogo~ajo tudi analize njegovih oblikoslovnih zna~ilnosti, kot so vzorci pregibanja
ali tvorjenja besed. Ena izmed takih oblikoslovnih zadreg je tudi variantnost v obrazil-
nem stopnjevanju lastnostnih prislovov, ki besedotvorno izvirajo iz pridevnika (Topo-
ri{i~ 2004: 409).

Variantnost obrazilnega stopnjevanja, do katere se obstoje~i referen~ni priro~niki
opredeljujejo precej razli~no,4 se v jezikovni rabi npr. pojavlja pri primerni{kih obli-
kah prislova te`ko (te`e in te`je). Lo~eni poizvedbi z naprednim iskanjem po tistih
pojavitvah obeh oblik, ki so v korpusu ozna~ene kot prislov, ka`eta, da je pogost-
nostno razmerje med njima 1 : 4 v prid obliki z j. Toda podrobnej{i pregled konkor-
danc razkriva, da se med primeri rabe prislovne oblike te`e prikazujejo tudi oblike
samostalnika te`a (Slika 8), med prvimi 20 primeri rabe prislovne oblike te`je pa je
kar 6 primernikov pridevnika te`ko (Slika 9). Ugotovitev, da sta bili v procesu avto-
matskega ozna~evanja tem oblikam pripisani napa~na besedna vrsta in osnovna
oblika, torej narekuje, da pri morebitnih kvantitativnih analizah upo{tevamo tudi
oceno zanesljivosti strojno pripisanih podatkov. Te pa spet ni mogo~e posplo{evati na
celoten korpus, saj je natan~nost ozna~evanja mo~no odvisna od vrste leksike (ve~ gl.
v Gr~ar idr. 2012).
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Slika 8: Del konkordan~nega niza za oblike te`e, ozna~ene kot primernik prislova te`ko,
v korpusu Gigafida

3 Posebnosti se denimo pojavljajo pri ozna~evanju posamostaljenih pridevnikov (pridevnik), dele`ij (pri-
slov), elativov (samostojna lema s stopnjo nedolo~eno), nekaterih skupin slovni~nih besednih vrst ipd.
(ve~ gl., kot `e omenjeno, v Holozan idr. 2008).

4 Medtem ko SSKJ, v katerem o priporo~eni stopnjevani obliki izpridevni{kih prislovov sklepamo na
podlagi zgledov, daje prednost oblikam z j (ni`je, vi{je, ti{je), Slovenska slovnica (Topori{i~ 2004: 409) v
zbornem jeziku priporo~a rabo oblik brez { oz. j, v knji`nem in neknji`nem pogovornem jeziku pa
obratno. Ta lo~nica je precej bolj zrelativizirana v Slovenskem pravopisu 2001 (§ 990), ki opisuje, da so
prislovi iz primernikov enaki obliki za srednji spol; ~e pa se ti kon~ajo na -j{e, -{je, -`je in -~je, se zadnji
soglasnik navadno lahko tudi izpu{~a (npr. ljubeznivej{e/ljubezniveje). Kljub na~elni strpnosti pravopisnih
pravil do obeh obrazilnih variant pa spremljajo~i pravopisni slovar pri nekaterih izto~nicah priporo~a
zgolj eno izmed mo`nosti, npr. ja~je pri izto~nici jako, o`je pri izto~nici ozko in te`je pri izto~nici te`ko.



Slika 9: Del konkordan~nega niza za oblike te`je, ozna~ene kot primernik prislova te`ko,
v korpusu Gigafida

4 Razprava

Konkordan~nik SSJ in vmesnik Gigafida sta v primerjavi s svojim predhodnikom
ASP32 uporabni{ko prijaznej{a (Kosem 2012; Logar Berginc idr. 2012: 98–118).
Med njunimi novostmi je opazna zlasti uvedba filtrov, ki omogo~ajo hkraten prikaz
dveh vrst informacij: zadetkov v konkordan~nem nizu, besednem seznamu ali se-
znamu kolokatorjev ter obenem informacijo o razpr{enosti po delih Gigafide.5 ^eprav
je bil primarni namen filtra Vrsta besedila pravzaprav omogo~anje enostavnega selek-
cioniranja zadetkov za nadaljnji podrobnej{i pregled, se je njegova druga vloga,
tj. prikaz pogostosti po podkorpusih, pri interpretaciji izkazala celo za bolj po-
membno. V nadaljevanju bi bilo zato smiselno razmisliti o nadgradnji tega filtra
s podatkom o relativni pogostosti, torej pogostosti glede na {tevilo vseh besed
v dolo~enem podkorpusu.

Za pravilno interpretacijo korpusnih podatkov je zelo pomembno tudi to, da se ne
zadr`imo le pri {tevilskih delih rezultatov. @e preprost primer prekaren/prekeren
poka`e, da lahko pomembne podatke (morda za odlo~itev v jezikovni zadregi celo
najbolj pomembne podatke) o leksiki dobimo {ele s pregledom {ir{ega sobesedila.
V zvezi s sklepanjem zgolj iz podatka o pogostosti v celotnem korpusu pa je treba
dodati {e opozorilo o podvojenih konkordancah, t. i. dvojnikih: detekcija dvojnikov in
pribli`nih dvojnikov je bila pri gradnji Gigafide temeljito izvedena le pri spletnih
besedilih (Logar Berginc idr. 2012: 64–65), {ele naknadne analize po zaklju~ku
gradnje pa so pokazale, da bi morali isti postopek uporabiti tudi drugje. Podvojeni
rezultati (enako besedilo, ~eprav iz razli~nih virov) zlasti specifi~nih iskanj so v kon-
kordan~nih vrsticah sicer hitro opazni, vseeno pa bi bilo treba v prihodnje, kolikor je
mogo~e, izlo~iti ta mote~i in za interpretacijo potencialno {kodljivi korpusni {um.

^e navedena opozorila veljajo za veliko ve~ino uporabnikov Gigafide (po podatkih
ankete skoraj 90 % anketiranih uporablja osnovno iskanje), pa morajo biti na pozna-
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v prispevku nismo obravnavali.



vanje zna~ilnosti ter natan~nosti strojnega pripisovanja zalednih podatkov, kot so
besedna vrsta in oblikoslovne lastnosti, pozorni predvsem tisti, ki uporabljajo
napredno iskanje (med anketiranimi je takih skoraj 60 %). Natan~nost ozna~evalnika
Obeliks (Gr~ar idr. 2012) je sicer visoka, v povpre~ju na vsakih sto besed le dvema
pripi{e napa~no besedno vrsto ali osnovno obliko (prav tam: 92), vendar je ob tem
treba upo{tevati, da so strojno pripisane osnovne oblike, besednovrstne kategorije in
oblikoskladenjske lastnosti pri nekaterih skupinah besed manj zanesljive kot pri
drugih. To sicer ne pomeni, da njihova kvantitativna korpusna analiza ni smiselna ali
mogo~a, mora pa uporabnik to korpusno inherentno pomanjkljivost pri kraj{ih rezul-
tatih poizvedb zaobiti z ro~nim pregledom konkordanc, pri dalj{ih pa z dodatnimi
kontekstualnimi omejitvami iskanj ali poizvedbami brez opiranja na strojno pripisane
podatke.

V korpusnem jezikoslovju se pogosto opozarja na nevarnosti prehitrega sklepanja
o jeziku zgolj na podlagi be`nih poizvedb po korpusu (npr. O’Keeffe, McCarthy 2010:
382), na drugi strani korpusi kot orodje prina{ajo dolo~ene omejitve, pri ~emer ni
nepomembno, da so referen~ni korpusi primarno leksikografski vir in zato za iskanje
odgovorov na jezikovne zadrege, ki jih sicer re{ujejo ali pa bi ji morali re{evati drugi
jezikovi viri, niso posebej prilagojeni. A kot velja za podatkovne zbirke, statisti~ne
vzorce ali jezikovne vire na splo{no, je omejitve mogo~e prese~i, le dobro je treba
vedeti, katere so in od kod izvirajo.
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