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Dvojezicna socializacija in medjezikovna situacija na avstrijskem Koroskem vplivata tudi
na nestandardno jezikovno rabo in zapisovalne prakse literarnih ustvarjalcev. Opaziti je tako
regionalne in generacijsko pogojene posebnosti kot tudi razlike glede rabe znakovnih fondov,
ki jih knjizna sloveni¢ina ne nudi. Ceprav zapisovanje nestandardnih jezikovnih varietet
izven lingvistike ni sistematizirano, kazejo literarna besedila na obstoj doloc¢enih konvencij,
ki naj bi predvsem omogocile nemoteno branje.

koroski Slovenci, literarna raba neknjiZnega jezika, sociolekti, dvojezi¢nost, zapisovanje

The bilingual socialisation and interlingual situation in Austrian Carinthia has an influ-
ence on the usage of non-standard language and transcription practices among literary
writers. Regional and generational specificities can be observed, as well as differences in the
use of phonetic signs standard Slovene does not offer. Although outside linguistics the
transcription of non-standard language varieties is not systematized, literary practice makes
use of certain conventions to facilitate reading.

Slovenes in Carinthia, literary usage of non-standard language, sociolects, bilingualism,
transcription

Raba nestandardnih jezikovnih prvin v literarnem kontekstu

Ceprav je koroska slovenska knjizevnost najveckrat realistiéno usmerjena in
¢asovno-prostorsko praviloma vezana na Korosko, se literarni ustvarjalci bolj ko ne
izogibajo jezikovnemu verizmu. Kot edina nestandardna varianta se je uveljavila
narecna literatura (gl. Priestly 1998; Stanonik 2007; Novak Popov 2009; Leben 2014),
ki je v sedemdesetih letih 20. stoletja vzbudila nekaj pozornosti s pesmimi Milke
Hartman in prozo Janka Messnerja, ponovno pa v devetdesetih letih, ko so izsle
(delno) nare¢ne zbirke Marie Bartoloth, Andreja Kokota, Anite Hudl idr. V novejsem
Casu se nare¢je pojavlja v poeziji Rezke Kanzian in nekaterih podjunskih avtorjev
medvojne in prve povojne generacije (Kati Markec, Ivanka Polanc, Stanko Wa-
kounig), narecna proza pa je usahnila oz. se omejuje na nare¢ne prvine v knjiZnih
objavah starejSih besedil Ze pokojnih avtorjev (npr. Mirko Kumer, Janez Pernat, Josip
Sagel). Najmlajsi literarni ustvarjalci (Verena Gotthardt, Amina Matejti¢, Dominik
Srienc, Nina Zdouc idr.) piSejo v standardni slovenscini in nemscini ali pa, zlasti
prozo, samo v nemscini (Elena Messner, Metka Wakounig). To velja tudi za avtorje
srednje generacije (Janko Ferk, Maja Haderlap, Fabjan Hafner, Cvetka Lipus, Franc
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Merkac, Kristijan Mocilnik idr.), od katerih predvsem Jani Oswald uporablja ne-
standardne jezikovne prvine, zlasti iz pisne, ustne in pevske kulture. Rabo narecij in
sociolektov zasledimo Se v esejisti¢ni in politicni publicistiki, popularni glasbi ter v
gledaliski in filmski dejavnosti, ki pa se je bom dotaknil samo ob robu.

Tu nas ne zanimajo toliko vsebinski, estetski in funkcijski vidiki literarne rabe
nestandardnih jezikovih prvin, temvec zapisovalne prakse, ki jih je mogoce razvrstiti
v tri sklope. Prvi zaobjema nare¢no knjizevnost v oZjem pomenu besede, druga dva
imata za osnovo standardni jezik, vsi trije pa se lahko medsebojno prepletajo in jih
zaznamuje dvojezi¢na situacija na KoroSkem. Z ozirom na geografska narecja in
krajevne govore, kot jih klasificira dialektologija po ToporiSi¢evi socialno-funkcijski
delitvi slovenskih jezikovnih zvrsti, ter ob uposStevanju Skubiceve opredelitve socio-
lektov in njihove delitve na kultivirane, obrobne in ekscesne, pri ¢emer se obrobni
delijo na podeZelske, mestne in priseljenske sociolekte (Skubic 2005: 172-232),
lahko omenjene sklope opredelimo takole:

1. Raba krajevnih govorov ali podeZelskih obrobnih sociolektov. Gre za najstarejSo in
najpogostejSo prakso. Avtorji praviloma pisejo v svojem domacem krajevnem
govoru, ki kot organski idiom pripada enemu od Stirih narecij avstrijske koroske
nare¢ne skupine — ziljskemu, roZanskemu, obirskemu ali podjunskemu. Neenaka
geografska razSirjenost teh pisav kaZe, da niso vsi govori niti vsa narecja enako
primerni za literarno rabo.

2. Raba nare¢nih prvin ali prvin obrobnih sociolektov. Raz$irjena je v pesniStvu,
zlasti pa v spominskih proznih Zanrih ter na podroc¢ju gledali$¢a in filma, kjer pa
morebitni zapisi praviloma niso namenjeni objavi.

3. Raba slengov ali ekscesnih sociolektov. Sem sodijo literarni zapisi, ki jih zazna-
muje »zakon intertekstualnosti«, tj. »aktivno meSanje visokega in nizkega, starega
in novega, domacega in tujega« ter nepriznavanje primata kulturnega oz. knjiznega
jezika (Skubic 2005: 215-216). Zasledimo ga v poeziji, popularni glasbi in eseji-
sti¢ni prozi.'

Prakse foneti¢nega zapisovanja se razlikujejo glede na te tri sklope, obstajajo pa
tudi razlike znotraj sklopov samih. UpoStevana so samo besedila, ki niso translitera-
cije ali priredbe zvocnih ali etnografskih zapisov, temve¢ izvirno avtorsko delo.’

Zapisovanje krajevnih govorov ali podezelskih obrobnih sociolektov

Od prve knjizne objave narecne literature naprej so se do neke mere uveljavila
dolocena pravila zapisovanja, saj je vecina objav §la skozi roke dialektologov.’ Vsem
zapisom je skupno, da ne glede na foneti¢ne, naglasne in tonemitetne posebnosti

1 Gre hkrati za tiste jezikovne prakse koroskih Slovencev, ki jezikoslovno $e niso podrobneje raziskane in
bi jih stezka opisali zgolj kot socialnofunkcijske interesne govorice tipa sleng, argo in latovicina. Obstoj
mestnih in priseljenskih obrobnih sociolektov ni preverjen in na KoroSkem najbrz tudi nima literarne
ustreznice.

2 V sirSem slovenskem kontekstu so se z zapisom govorjenega jezika ukvarjali Danila Zuljan Kumar, Jozica
§k0fié, Jana Zemljari¢ Miklavc¢i¢, Ana Zwitter Vitez, Hotimir Tivadar, Damjan Huber idr.
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podjunskih, roZanskih ali ziljskih govorov izhajajo s ¢im manj dopolnitvami znakov-
nega fonda standardne slovenscine. V bistvu se omejujejo na polglasnik, ki je zapisan
ali z znakom e (Hartman, Messner) ali 2 (pri vseh ostalih) in na grlni zapornik ¢

(Kokot, Kanzian, Wakounig), ki ga Ogris zapisuje kot k. Le fakultativno so oznaceni
naglasi (Messner, Wakounig, Ogris) in ponekod izpustitve (Hartman, Kanzian). Nekaj
primerov:

Sm pa kume nues prvlieku duemu, je Zi prnjasvu Jomrovega TevZana h nam pa tota v
mene, kek je taj kej v Celoveu bovu, ku j dru€ kultura pri§va za tri dni z Lublone pa tek
napre, puvej Zi, Luka, puvej, koka je taj riesn tista kultura. (Messner 1974: 26)

Sm vozuva v karjoli / gnuej k’an vprazen vav. / O, ma je tek ku voli / unznucat paver
znav. (Hartman 1977: 13)

Crioz skoca, sa spet patasi. / Vasialjo, sloza, naSa kri / tace, Ciar srca ¢api, / Ciar piosan,
na$ zobar zovi. (Bartoloth 1992: 11)

Moni je §ilhava, po strand hodiva, / ba lihtana rada pueba dobiva. (Kokot 1996: 61)

priden ibrZnik / som praqglet / na poZriSnam / poZiravnge Zovim / divam nu¢ ’n den /
nqola ne spim (Kanzian 2006: 40)

Pu domace jes marjem, / ud doma $tuo znam. / Cetuj véasoh qni vehqo, / me §tus gni
sram. (Wakounig 2008: 115)

An ¢udan cajt je parSu! Lodo rieson za karkej knemijo vec cajta. (Ogris 2014: 127)

Literarna raba koroskih slovenskih krajevnih govorov torej ne povzroc¢a posebnih
zapisnih teZav, vendar marsikatero narecno besedilo vsebuje tudi prvine iz drugih
jezikov, zlasti iz nemsc¢ine. Janko Messner (1974) je resil vpraSanje zapisa tako, da je
nekatere nemSke besede prilagodil slovenski nare¢ni izgovorjavi in pisavi — npr.
EstrajhisSe folkspartaj (prav tam: 15), Sas (prav tam: 26), folkskelar (prav tam: 28),
hajmatraj (prav tam: 38), kisdihant gnedge (prav tam: 63) — druge pa zapisal citatno:
OVP (prav tam: 15), Schaf3 (prav tam: 26), Endlosung (prav tam: 57) itn. Kdaj se je
odlocil za meSanje slovenske in nemske pisave (dfavpe bol esped, prav tam: 40) in za
poslovenjenje priimkov (Cvitarjov [Zwittrov] ta vejki obcni zbor, prav tam: 37).
Citatno se pojavita tudi standardna slovens¢ina, npr. Zabice (prav tam: 50), anu
izredno pocastitev (prav tam: 60), in pogovorna slovens$cina, ki je podana v premem
govoru (prav tam: 29-30). Posebnosti so Se raba rozans¢ine (prav tam: 41), namigi na
»ljudsko« izgovorjavo tujk ([...] ud jih tistansirov [...] sa pa le rjace »distanciral«,
prav tam: 25) — in besedne igre (npr. KAKAdemikar, prav tam: 26).

Pokrznikova poljanscina, ena izmed variant jugovzhodne podjunscine, pa tudi
pokaze, da pot do zapisa vendarle ni bila povsem preprosta, saj se tisti iz prve knjizne

3 Pavel Zdouc je sodeloval pri izdaji zbirk Janka Messnerja (Iz dnevnika Pokrinikovega Lukana, 1974),
Milke Hartman (Pesmi z libuskega puela, 1977) in Andreja Kokota (Pastrijevi rajmi, 1996), Ludvik
Karnicar pa je jezikovno pregledal narecne pesmi Rezke Kanzian (Cvet na gnojiscu — Schattenbliiten,
2006) in Stanka Wakoniga (Koticek tople domacije, 2008) ter knjigo Vamprat pa Hana (2014), zbirko
dvogovorov v radiSkem krajevnem govoru, ki jo je spisal Tomaz Ogris po pripovedovanjih ljudi iz
radiskih vasi, vendar se je avtor odlocil, da ne bo uposteval »vseh dobrih jezikovnih nasvetov« (prav tam:
14).
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izdaje leta 1974 v podrobnostih dokaj razlikuje od prvotnih »dnevniSkih« zapisov
v prvih Stevilkah Kladiva (»cajteng za koroSke Slovence«), v odtenkih pa tudi od
prirejene dvojezicne izdaje iz leta 2010, kjer niso oznaceni samo polglasnik ¢, dolgi ¢,
i 1in ¢ in Siroki 6, temveC ponekod tudi dolga vokala # in d.

Ce ostanemo pri zapisih podjunskega nareja, ki je spodbudilo najveé piscev,
opazimo, da se zapisi istih ali med seboj zelo podobnih krajevnih govorov vedno
nekoliko razlikujejo. V besedilih rojene Kamnic¢anke Anite Hudl (1994) je pogostna
raba polglasnika — sma, huda, djavaja, kakar; Zjom (prav tam: 9, 42). Najdemo tudi
oblike, ki niso prav znacilne za ta govor, npr. kut [kot] (prav tam: 9) in riecejo (prav
tam: 39). Kati Markec (2007) iz Globasnice ne uporablja ne naglasov ne apostrofov,
redka je tudi raba polglasnikov, sicer pa je zapis pogosto mocno priblizan standardni
slovens$¢ini. Vecji odmik od sicer uporabljenega znakovnega fonda najdemo v pesmih
suSke pesnice in skladateljice Ivanke Polanc (2004), kjer dvoustni¢ni w nadomesca
sicer obiajni v, ki pa ostaja povsod, kjer se pojavlja tudi v knjizni sloveni&ini: Ci
doamac jazik zanicujes, | mugoce sa ga tuj sramujes, | za norce svaju moter mos, /
sowm kot ¢wavek nic ne velos (prav tam: 60). Sicer potrjujejo tudi neliterarni narecni
zapisi (npr. komentarji Zvandreja Suskega v tedniku Novice), da se je za podjuni&ino
uveljavila doloc¢ena zapisna konvencija, ki le minimalno odstopa od slovenske stan-
dardne abecede.

Drugace je glede rozanscine, saj predstavljajo pesmi Andreja Kokota in Rezke
Kanzian samo eno izmed moZnosti zapisa. Sar§an, rozanski dvojnik Zvandreja Suske-
ga v Novicah, razlikuje med polglasnikom 2 in kratkim vokalom ¢ ter zapisuje vsak
naglas, tudi tonemskega: Qordsca Idi so spet pravico méla, da u ndélo grizce dévata so
sméla. [...] A gni Skanddl, da tdcah je c¢ld vec, ga volat jéta qnocjo vec? (Novice,
6. marec 2015: 16). Zapis basni in pripovedke za otroke, ki je priloZen zgoS¢enki 7o ja
nahcer kne vi ... (2012) spet sledi pravilu berljivosti. Znameniti rozanski in delno
podjunski grlni zapornik, ki ga Ze Sasel in Isatenko ter danasnji dialektologi zapisu-
jejo s g in ga pri Ogrisu nadomesca k, pa je tu zapisan z znakom &.

Literarnih zapisov v ziljskem narecju je najmanj, vendar tudi zbirka ljudskih pesmi
Da ba Zila kna biva (2014) pokaZe, da za zapis povsem zadostuje znakovni repertoar,

evwe

najbolj prijazno, leksi¢no pa vendarle najteZje razumljivo korosko slovensko narecje.’

V narodnostnopoliti¢no napetem okolju na KoroSkem je izbira pisave lahko tudi
ideolosko utemeljena, na kar opozarja zbirka Eine Wortersammlung der »windischen
Sprechsprache« (2012) Zagoricana Adolfa Fertlale. Ljubiteljski zbiralec je poskusil
pokazati vpliv nems$c¢ine na svojo domaco govorico in besedje zapisal v nemski
obliki:’ na rasén (narazen), wegnef3lo (odneslo), mazesen (macesen), slietsch se (sle¢i

4 Vecina narecnih knjiznih objav vsebuje slovar¢ek manj znanih narec¢nih besed (Hartman, Kumer, Mess-
ner, Ogris, Pernat, §a§e]) ali prevod v standardno slovenscino (Kokot, Ogris) ali v nemsc¢ino oz. nemsko
narecje (Bartoloth).

5 Primere povzemam po Pfandlu (2014: 186, op. 3), ki je popravil notacijske in tikarske napake ter tehni¢ne
nedoslednosti.
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se), schenitua (zenitev), wetscheua (Cebela), sa kuate (zaklati) itn. Raba nemske in
slovenske pisave pa je lahko tudi pomenljivo literarno sredstvo, kot je razvidno iz
zbirke klagen, fragen, plagen (2010) Luise Marie Ruhdorfer iz BekStanja, ki je
zdruzila obe pisavi, ko je zapisala »nemski« seznam dnevnih opravil iz svoje mladosti
(onngSirn, Simmpfn, obwooosn, Stiilln, Svittfin, Zobraat6 itn., prav tam: 60-81), pri
zapisu slovenskega narecja pa je uporabila »nemsko« (npr.: wiam, / kam f3sliif3sam,
prav tam: 107).

Zapisovanje narec¢nih prvin ali prvin obrobnih sociolektov

Omenjene znacilnosti glede zapisovalnih praks v narecni literaturi zadevajo tudi
besedila avtorjev, ki v svoje pisanje vsaj fragmentarno vkljucujejo posebnosti svojega
krajevnega govora. Prava zakladnica nare¢nega besedja in izrazanja so Spomini Josipa
Sagla (2007), sicer avtorja znamenite knjige Narodno blago iz RoZa iz leta 1936.
Spominski zapisi so nastali kmalu po drugi svetovni vojni in iz krajevno-kronikalnega
pisanja prehajajo v avtobiografsko pripovedovanje. Poleg nare¢nih in starinskih lekse-
mov, ki jim sledi ustreznica v standardni slovenscini oz. razlaga knjiZznega pomena ali
nemskega izvora,” najdemo tudi sklenjene zapise plajberikega govora, mestoma celo v
skorajda foneti¢ni transkripciji:

Caldvac, to je vélqi mésto, SiSa pr $i$9, na ubio stranéh, na césto pa 1di, da se voxqo
zhabis pa von gna ndjdas. Qo bi se zhibu, moras réco, da so S6salnov s Plajparoa. (Prav
tam: 22)

Drugi narec¢ni zapisi so priblizani standardnemu jeziku, so pa tudi primeri mesanja
standardne in nare¢ne slovens¢ine:

Ja, kako pa se ucite? Jaz sem se na Nimcih Ze po §tirih misancah nau¢il marnovati
(govoriti)! (Prav tam: 93)

Tudi redki zapisi narecnih dialogov v nemscini so prilagojeni slovenski pisavi:

Hauptman ga prekine: »Sie hob i niks kfrogt!« — Tretjestojeci pa se Ze odreZe: »Hob jo
niks ksogt!« (Prav tam: 97)

Stilno zaznamovane besede so zapisane v kurzivi, kar bi v bistvu lahko bilo
znamenje, da ne gre za umetniSko literaturo, vendar ni¢ drugace ni v Crticah in
povestih Podjuncanov Janeza Pernata (2007) in Mirka Kumra (2010). V besedilih
prvega ni nobenih posebnih znakov, v Kumrovih pa je ponekod zapisan naglas, Siroki
é (mélo, Kumer 2010: 268) in polglasnik. V Kroniki vasi Blato je razen nekaj ruskih
besed v cirilici (prav tam: 142) in latinici (prav tam: 206) ter v srbohrvascini (prav
tam: 149) veliko nemskih pojmov in povedi, pri ¢emer so nemske izjave domacinov
zapisane v pristni slovenscini:

Ih daj¢, Son imer daj¢. (Prav tam: 103)

6 Npr. havzvati (gospodariti) (prav tam: 78); flihtlar (Fliichtler) (prav tam: 79); mulSen (izbirCen) (prav tam:
82); vmarjo (= avemarijo) (prav tam: 93); frboltar (upravnik rudnika) (prav tam: 94); dositala (dohitela);
po jesenski lerabtajlungi (Lehrabteilung) (prav tam: 95).

437



Simpozij OBDOBIA 34

Omenjena besedila so nastala najpozneje v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja
in podobno kot narec¢na literatura pripovedujejo o Zivljenju na vasi, s katerim so se
avtorji poistovetili. Drugace je v poeziji Janija Oswalda, ki programsko izhaja iz dvo-
in vecjezicnosti ter so mu jeziki in jezikovni znaki temeljno poetsko sredstvo. Vanjo
pronica ruralni svet samo Se izza jezikovnih okruskov in vzorcev, ki jih avtor citira,
predeluje in zdruZuje z drugimi prvinami:

Da bi biva liepa ura / dass die schone Stunde kidme / liepa schone Stunde da bi / sjava
svitva luna da bi / dass der helle Mond erschiene / sijava svitva helle luna / da pr§ov moj
furman mov bi / dass mein Fuhrmann wiederkehre / furman mov mein wiederkehre /

mit der schweren Zugmaschin / pa n’¢i biva cugmasin / doch die schone Stunde kam
nicht / liepa ura n’¢i pabiva / nicht n’¢i ni [...] (Oswald 2007: 14)

Zapisovanje slengov oz. ekscesnih sociolektov

Tovrstni zapisi se od rabe krajevnih govorov ali narec¢nih prvin razlikujejo v tem,
da odstopajo od jezikovnih konvencij in norm. Doslej Se ni bila objavljena nobena
proza, ki bi bila v celoti napisana v slogu ekscesnega sociolekta, vendar je Metka
Wakounig ponazorila, kako je, ¢e si kot najstnik zaradi socializacije v dveh jezikih
»comsSuastra$ lasten sleng«, ¢eprav so te naucili »lepe sloven$¢ine« in »zavednega
odnosa do tega jezika« (Wakounig 2013: 157). Za vzorc¢ni zapis te govorice ji zados¢a
znakovni fond sloven$cine:

Mama bi rada vedela, ¢e imas kake nacrte, in poves, da bos §la furt, v mestu je namre¢
en festl in vsi gredo tja, ne, brez skrbi, ne bo§ se onzaufala, ker ja sploh ne pijes pira,
Snopsa pa Se manj. Ne, nisi bila vole fet prejSnji vikend [...] Ongecipft zdivjas iz sobe
in zaloputne§ dure za sabo. Uro kasneje ti mama dovoli, da gre§ ven, ¢e ne pride$
prepozno. Zamomlja§ »OK, past«. Gre§ pod tu§ in nato zapusti§ hiSo. V mestu sreca$
prijatelje in kolege, se z njimi menis, smejis, skratka: imas fole gaudo. [...] Mislis, da je
no¢ neskoncna, a pocasi se le dani, torej se napoti§ domov, saj noces, da bi starsi opazili,
kako pozno si prisla domov. Ulezes se v posteljo, povster je friSno prevlecen, zavijes se
v deko in eno rundo penas. (Prav tam: 158)

Tudi Jani Oswald izhaja z znaki standardnih jezikov, ko zapisuje raznovrstne
jezike in jezikovne prvine, med njimi tudi ekscesne:

Prvic ko prizgal smo jolly / so na faci bli mozolji freesyle / zdaj pa Steki vsaj / en blunt
vsak dan / in nobeden nau bulan / u Lublan / med mulce kruzamo ¢ez ulce / vsi vedo
kdo poha / muvamo v neighborhood / kad svoje bejbe §latamo okrog [...] (Oswald 2010:
47)

Ce Oswald — v tem primeru ljubljanski — sociolekt parodira, ga je rockovska
skupina Bali$ s svojimi besedili afirmirala, v produkciji Jutrar bo moj (2004) celo na
podlagi korscine:

Jes puCutom se buron, Cist na tleh pa pusran. / Po¢utom se hlih toq q pa ta pas tom n

stran. / Zaqaj me toq hledas, soj to nisom gej vzev. / Ta stara me noce, pa moj kurc Cist
parev. (Balis 2004, Dohtar puve;j)

Zapis se ujema z nare¢nimi literarnimi praksami, a na zgoS$¢enki Novnos (2010) se
obirsko narecje pojavi samo Se na leksikalni ravni, sicer pa se je prelevilo v hibriden
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sociolekt, ki se deloma prepleta z nemskim nare¢jem in drugimi neslovenskimi jezi-
kovnimi prvinami.

Sklep

Prakse zapisovanja narecij niso enotne zZe zaradi znacilnosti posameznih sloven-
skih koroskih krajevnih govorov in razli¢nih transkripcijskih moznosti, a tudi zaradi
vkljuevanja nems$c¢ine oz. nems$kega narecja v tovrstne zapise. Krajevni govori delu-
jejo kot pisni jeziki, ki prvine iz drugih jezikov asimilirajo, lahko pa tudi ohranijo
znacilnosti jezika, iz katerega so bile prevzete. Kljub variantam je opaziti, da literarni
ustvarjalci teZijo k ¢im bolj preprostemu zapisu, kot je to predlagal Ludvik Karnicar
(2009: 158) za »preprostejsa besedila, namenjena splosnejsi rabi«. Preprostost in lazja
berljivost gresta sicer na racun oznacevanja pravilne izgovorjave, a vecina novejSih
objav je opremljena z zvo¢nimi posnetki. Od narecij oz. podezelskih sociolektov se
bistveno razlikuje literarna raba ekscesnih sociolektov kot novejSi in manj pogost
pojav. Za zapis teh idiolektov zadosc¢a znakovni fond standardnega jezika, vendar
prihaja do nivelizacije posebnosti krajevnih govorov, ki jih je mogoce razpoznati
predvsem Se na leksikalni ravni.
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