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Jezikoslovec je v svoji te`nji, da se uveljavi kot znanstveni subjekt in objektivno opisuje
jezik kot predmet zunaj njega samega, v specifi~nem spoznavnem polo`aju, ker prebiva v
svojem znanstvenem predmetu in je torej na~eloma nemogo~e, da bi izvr{il nalogo, ki si jo
zastavlja. V parafrazi Saussurjevega paradoksa, kakor ga je izpeljal W. Labov, je mogo~e
paradoks jezikoslovca obrniti takole: »jezikovna dejstva opazuje jezikoslovec kot oseba, pri
~emer pa ta obstaja zgolj kot nosilec osebnih spoznavnih izku{enj, ki na jezikovnih dejstvih
temeljijo.« To pomeni, da je jezikoslovec kot opazovalec jezika nujno dejaven znotraj opazo-
vanega predmeta. In {e druga~e: ko jezikoslovec opisuje jezik – brez mo`nosti, da bi iz njega
izstopil – v njem (tudi takrat, ko interpretira jezikovno rabo drugih) pu{~a sled svoje jezi-
kovne individualnosti, se pravi intimne ob~utljivosti, ki se ji v nobenem primeru ne more
izogniti. Njegova verodostojnost je v celoti odvisna od eti~ne dr`e, ki jo bo zavzel v odnosu
do svojega raziskovalnega dela.
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Through the tendency to establish themselves as objective analysts and therefore describe
language as an exterior object, linguists face a highly specific epistemic situation, because
they are constantly overwhelmed by their object and thus in no position to accomplish their
objective deed. This paradox is viewable by paraphrasing W. Labov who pointed to
Saussure’s inconsistent definition of the social function of language, saying that language as a
social institution is only observable through individual use while individuals are always
observed in social interaction. Consequently, language is necessarily analyzed by individual
linguists who only exist by their own experience, based on linguistic realities. It seems that
linguists as descriptors of language systems and their actualizations can only operate inside
their object. Their credibility entirely depends on the ethical position they adopt as to their
authorship and research effort.

choice, linguist, epistemology, Saussurian paradox, ethics of science

Zgodovina opazovanja jezika je serija poskusov, da bi si misle~i ~lovek razlo`il,
v ~em se bistveno razlikuje od drugih sporazumevajo~ih se oblik `ivljenja. Ker je
jasno, da jezik ljudem po eni strani omogo~a u~inkovit osebnostni razvoj, po drugi pa
kompleksno strukturiranje `ivljenja v skupnosti, je razmi{ljanje o jezikovnem spo-
razumevanju najbolj celovito takrat, kadar upo{teva obe klju~ni razse`nosti delovanja
jezika. Individualna in socialna funkcija jezika sta tako prepleteni, da ju pravzaprav ni
mogo~e obravnavati popolnoma lo~eno. Tako se tudi jezikovni sistem ne pusti
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doumeti v vseh funkcionalnih razse`nostih, ~e ni opisan s so~asno mislijo na to, kako
deluje v rabi. Vendar je zaradi teh ali onih razlogov v zgodovini jezikoslovja zmeraj
prihajalo do razli~nih konceptov, ki so v ospredje postavljali zdaj en, zdaj drugi vidik.
Diverzifikacija pristopov k spoznavanju jezika in njegovih funkcij je jezikoslovju
dolgoro~no prinesla raz{irjen analiti~ni spekter, nastala pa je vendarle kot posledica
temeljnih razlik med stali{~i, ki jih opazovalec lahko zavzame do svojega predmeta.
Jezik kot sistem relacij, po katerih so organizirane sporazumevalne prakse, je seveda
mogo~e razumeti kot tisto, kar govorcu dolo~a, kaj v rabi mora in ~esa ne sme po~eti.
Ni~ manj legitimna pa ni mo`nost, da opazovalec v jeziku vidi mre`o pravil, ki
govorcu omogo~a, da se nau~i, kaj vse v praksi lahko po~ne. Ta dva pogleda lo~uje
bistvena razlika, ki ti~i v dveh razli~nih odgovorih na vpra{anje izbire. Gre namre~ za
staro vpra{anje, okrog katerega so se zmeraj kresale ideolo{ke polemike z najraz-
li~nej{imi socialnimi ozadji. Tod gre tudi iskati odgovore na dileme, ki jih zastavlja
vpra{anje dru`bene odgovornosti in sprejemljivosti posameznih jezikovnih rab, torej
vpra{anje norme. Jezikoslovne obravnave implicitne (osebne) in eksplicitne (kodi-
ficirane) jezikovne normiranosti so tisto podro~je,1 kjer stroka najizraziteje poka`e,
kako razume jezikovno resni~nost, ki v enaki meri dolo~a jezikovno delovanje posa-
meznega govorca in skupnosti, v kateri `ivi. Zato je izrednega pomena, da jeziko-
slovec, ne glede na svojo ideolo{ko ali metodolo{ko provenienco, na jezik pogleda kot
na komunikacijski medij, v katerem vsi razli~ni govorci – razli~ni prav zato, ker
v jeziku prebivajo vsak po svoje – jezikovno zmo`nost lahko razvijejo dovolj
kreativno, da se kot izpolnjeni posamezniki realizirajo v svojih jezikovnih skupnostih.
Tak pogled pa od opazovalca ne zahteva le ~im {ir{ega in globljega uvida v razli~ne
plasti jezikovne resni~nosti, temve~ terja od njega tudi dolo~eno stopnjo zavedanja o
vlogi, ki jo v opazovanem svetu igra sam.

^e res vsakdo pozna strukturo jezika in ~e je struktura jezika res ’slovni~ni sistem, ki
virtualno obstaja v vsakih mo`ganih’, potem se jezikoslovec v zvezi s tem lahko nasloni
na pri~evanje prvega, ki pride mimo, konec koncev tudi nase. Po drugi strani pa je
jezikovna dejstva mogo~e raziskovati le tako, da posameznike prou~ujemo takrat, ko
jezik uporabljajo. Odtod Saussurjev paradoks: dru`beni vidik jezika opazujemo samo
pri posameznikih, posamezne jezikovne rabe pa je mogo~e opazovati le, kadar delujejo
v dru`benem kontekstu. (Labov 1972: 185–186)

Sociolingvist Labov v tem odlomku odpre vrsto vpra{anj, ki zadevajo episte-
molo{ki status jezikoslovja, njegovega predmeta in metodologij. Njegova kritika ni
namenjena Saussurjevi knjigi v celoti, izrazi pa pomislek glede avtorjeve rabe pojma
dru`beno. Saussure v svojem splo{nem jezikoslovju ob omembi dru`bene razse`nosti
jezika, pravi Labov, ne pove kaj dosti o socialnih implikacijah jezikovne dejavnosti.
Ob dejstvu, da jezik sam po sebi bistveno prispeva k oblikovanju posameznika,
Saussure poenostavljeno ugotavlja, da je jezik tudi pluriindividualen pojav, lasten vsej
jezikovni skupnosti. Tak{na kriti~na interpretacija je nedvomno metodolo{ko ute-
meljena, ~e jo izre~e sociolog, za jezikoslovca pa ima zadeva skorajda enigmati~ne
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razse`nosti. Saussurjev paradoks ne razkriva le temeljne ontolo{ke zadrege jeziko-
slovja kot spoznavnega polja, temve~ obenem omogo~a vpogled v samo naravo
odnosa med govorcem in njegovo zmo`nostjo, da jezik uporablja. Z drugimi bese-
dami: posameznik se izoblikuje skozi jezikovno rabo, vendar je na dalj{i rok tudi jezik
sam izpostavljen spremembam, ki jih s svojimi sporazumevalnimi praksami povzro-
~ajo posamezniki. Ali {e druga~e: jezik spreminja ~loveka, ~lovek spreminja jezik.
V dinami~nem odnosu med jezikom in dru`bo, tako je mo~ sklepati iz navedenega
odlomka, gre za isti povraten proces.

Brez upo{tevanja tega kroga se je te`ko pribli`ati smislu in smotru tistega, kar
po~ne jezikoslovec. A zapleta tu {e ni povsem konec. Krog je zarisan s podobo ka~e,
ki se grize v rep: jezik je namre~ mogo~e opisati le z jezikom.2 Jezik se tako reko~
opisuje s samim sabo. Je sam svoj opisni instrument in predmet opisa, pa tudi
metodologije opisovanja so udejanjene z jezikovnimi sredstvi. Vsled tega na videz
preprostega dejstva se je v zgodovini jezikoslovnih opazovanj izoblikoval pojem
metajezika, torej jezika, ki se samoreflektira in o samem sebi pripoveduje skozse. ^e
dr`i, da se jezik na ta na~in samoanalizira, tedaj nujno sledi, da tudi govore~i in pi{o~i
posameznik nima na voljo ni~esar drugega kot jezik, ko se spra{uje o tem, kako jezik
deluje. To neovrgljivo dejstvo ne zaznamuje le razmi{ljanja jezikoslovca, ki v svojih
metajezikovnih tekstih (slovnicah, slovarjih, znanstvenih, strokovnih in poljudnih
{tudijah, jezikovnih priro~nikih in u~benikih) uporablja jezik, da bi o jeziku govoril,
temve~ metajezikovna funkcija jezika v enaki meri zadeva kateregakoli govorca,
kateregakoli vsakodnevnega in vsakdanjega uporabnika jezika, ki svojih miselnih
naporov ne usmerja v zavestno metodolo{ko podprto analizo svojih sporazumevalnih
dejanj, pa vseeno (vede ali nevede) nenehno prespra{uje jezik3 in po svojih zmo`no-
stih nadzoruje njegovo uporabo.

Izbira snovi

Preplet in simultano delovanje funkcij, ki jih jezik izvr{uje v sporazumevalnem
procesu, samonana{alnost, govor~eva nezmo`nost, da bi deloval zunaj jezika – vse to
daje slutiti, kako kompleksen je spoznavni status tistih, ki nadrobneje opazujejo jezik
in njegovo rabo, se pravi poklicnih uporabnikov jezika – in med njimi jezikoslovcev.
^e je torej Labov kot pronicljiv interpret dihotomij iz Saussurjevega posthumnega
teksta iz njega izpeljal paradoks o razmerju med individualnim in dru`benim; ~e ta

Simpozij OBDOBJA 34

49

2 Jezikovna dejavnost sicer omogo~a delovanje vseh spoznavnih podro~ij: vsakr{no spoznanje se formulira
in prena{a skozi jezik. Jezik posreduje tradicije in nauke, ideje in ideologije.

3 Prim. Saussure (1997: 18; prev. P. V.): »V ~em je smoter jezikoslovja? Malokdo ve o tem povedati kaj
jasnega in tudi tu ne bo dosti druga~e. Po drugi strani pa je o~itno, da jezikoslovna vpra{anja zanimajo vse
tiste – zgodovinarje, filologe itn. – ki se ukvarjajo z besedili. [e o~itnej{i je pomen jezikoslovja za splo{no
kulturo: v `ivljenju posameznikov in dru`b je jezik najpomembnej{i od vseh dejavnikov. Bilo bi nedo-
pustno, ~e bi o jeziku razmi{ljali samo jezikoslovni strokovnjaki; pravzaprav se z njim po malem
ukvarjamo vsi. Pa vendar – in to je paradoksna posledica velikega pomena, ki se jeziku pripisuje – ni
podro~ja, na katerem bi vzklilo ve~ nesmislov, predsodkov, prividov in izmi{ljij. S stali{~a psihologije
vseh teh zmot nikakor ne smemo prezreti. Naloga jezikoslovca je, da jih razkrije in jih razblini po svojih
najbolj{ih mo~eh.«



paradoks poraja statusne posledice za jezik, njegovo rabo in za govorca na splo{no; ~e
se govorec torej lahko uresni~i samo skozi jezik in ~e ima tudi jezik smisel samo,
kolikor se govorci skozenj afirmirajo; ~e je konec koncev jezikoslovca treba pri{teti
k mno`ici vseh uporabnikov jezika, potem je treba skleniti tudi, da ta neprebojni krog
jezikoslovcu (pa tudi kateremukoli drugemu govorcu) v temelju onemogo~a popoln
spoznavni izstop iz jezika. ^e ga jezik bistveno konstituira kot govorca, potem v raz-
~lembi jezika razmi{lja tudi o sebi. V parafrazi Saussurjevega paradoksa bi se dalo
re~i, da je paradoks jezikoslovca takle: »jezikovna dejstva opazuje jezikoslovec kot
oseba, pri ~emer pa ta obstaja zgolj kot nosilec osebnih spoznavnih izku{enj, ki na
jezikovnih dejstvih temeljijo«. To pomeni, da je jezikoslovec kot opazovalec jezika
nujno dejaven znotraj opazovanega predmeta. In {e druga~e: ko jezikoslovec opisuje
jezik – brez mo`nosti, da bi iz njega izstopil – v njem (tudi takrat, ko interpretira
jezikovno rabo drugih) pu{~a sled svoje jezikovne individualnosti, se pravi intimne
ob~utljivosti, ki se ji v nobenem primeru ne more izogniti. Vse, kar lahko stori, je to,
da sku{a svojo sled sproti zabrisovati iz znanstvenega diskurza. To je pomemben
segment njegove poklicne ve{~ine.

Kaj to pomeni za jezikoslov~evo delo? Ko opazuje jezik, si jezikoslovec prizadeva,
da bi analiti~no obdelal svoja opa`anja, jih sinteti~no strnil in izoblikoval dolo~ene
sklepe, skratka, da bi na koncu opazovalnega procesa podal nekak{no sodbo o tem,
kar je opazil. Odtod ni te`ko uvideti metajezikovne zadrege: metajezik, s pomo~jo
katerega jezikoslovec ovrednoti svoja jezikovna opa`anja, se seveda uresni~uje v jezi-
koslov~evem namenu, da bi podal znanstveno formulacijo, pa vseeno ne moremo
mimo dejstva, da je ta formulacija obenem plod jezikoslov~eve osebne stilizacije.
Jezikoslovec je namre~ avtor svojih formulacij – on4 in ne kdo drug. Svojo jezikovno
individualnost bolj ali manj premi{ljeno izkori{~a za to, da oblikuje avtorstvo svoje
sodbe, to avtorstvo pa na koncu (ali a priori) utemelji v podpisu teksta. V okviru
jezikoslov~evih objektivnostnih5 ambicij ima ta stilizacija nedvomno uporabno vred-
nost, ker lahko predstavlja dolo~eno prepri~evalno u~inkovitost njegovih besedil. Je
pa poleg tega {e ena implikacija te neizogibne jezikovne intimnosti, ki je za jeziko-
slov~evo delo usodnej{a: namre~ ta, da jezikoslovec sam (osebno) zasnuje oziroma
dolo~i predmet, ki ga bo analiziral, pa tudi metodo, po kateri bo to storil.6 Tudi po tej
strani je jezikoslovec avtor svojega dela. Lahko sicer povzame katero od obstoje~ih
metodologij (kar se zgodi najpogosteje), {e vedno pa mu preostane naloga, da zameji
in izbere segment jezikovne realnosti, ki ga bo izpostavil svojemu interesu. Izbirati in
izbrati v skladu s svojim interesom – to bi lahko bila opredelitev avtorskega dela.

Kaj je pravzaprav interes? Koncept interes je polisemi~en, a tu sta najbolj zanimiva
dva vidika, ki sama po sebi dovolj pojasnjujeta njegovo pomensko kompleksnost.
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4 Mo{ki spol je rabljen generi~no.
5 Interpretativna poteza se pribli`a statusu objektivnosti, ko jo sprejme dolo~en dele` obdelovalcev znan-

stvenega polja. Prim. Bourdieu 2004: 139.
6 Tudi v korpusnem jezikoslovju, ki je usmerjeno izrazito opisno in sku{a s fizi~nim skladi{~enjem jezikov-

nih rab v temelju izklju~iti osebno intervencijo v jezikovno resni~nost, sta izbor opazovanega materiala in
metodolo{ka odlo~itev {e vedno avtorska poteza.



Pojem interesa se, kakor {e marsikateri izmed humanisti~nih konceptov, giblje med
zasebnim in javnim. Zasebni interes ali zanimanje je osebna zavzetost za dolo~eno
stvar, nekak{na miselna ali ~ustvena afiniteta, ki izhaja iz osebne ali poklicne izku{nje
(kolikor je to zares mogo~e lo~iti) jezikoslovca kot uporabnika in misleca jezika.
Drugi pomen, javni interes, je na~eloma manj subjektiven in zadeva veljavnost izbire
predmeta v {ir{em, strokovnem in dru`benem kontekstu: v tem primeru se interes
nana{a na relevantnost izbranega predmeta za skupne posamezni{ke izku{nje (iz-
ku{nje skupnosti), iz katerih je zgrajeno dolo~eno polje vednosti, v na{em primeru
jezikoslovje. Osebni interes oziroma zanimanje, ki ga jezikoslovec izka`e za dolo~en
predmet, najverjetneje izhaja iz njegove intelektualne izku{nje, se pravi, da se naj-
pogosteje porodi iz jezikoslov~evega analiti~nega uma in da ga obi~ajno spremlja
tisto, ~emur bi lahko rekli veselje do sinteze, `elja po spoznanju ali volja do skle-
panja.7 Vendar pa jezikoslovca dostikrat `ene {e en motiv, {e posebej tistega jeziko-
slovca, katerega izrecni namen je, da bi prispeval svoj dele` k normiranju jezika:
namre~ morebitno nasprotovanje dolo~enim jezikovnim praksam, in sicer ve~inoma iz
dveh razlogov. Prva mo`nost je, da jezikoslovec zazna rabo, ki je v nasprotju
z njegovimi implicitnimi normativnimi stali{~i, druga pa ta, da dolo~ena jezikovna
raba po jezikoslov~evi presoji deluje proti domnevnemu dru`benemu interesu jezi-
kovne skupnosti. V obeh primerih jezikoslovec ravna v skladu z dolo~enim interesom
v odnosu do jezikovne resni~nosti. Kdor uresni~uje svoj interes za dolo~eno zadevo, si
v njej, ho~e{ no~e{, pripisuje nekak{no vlogo. Vzrok ali posledica interesa za neko
jezikovno dejstvo (recimo besedilo ali tip diskurza) pa je vselej dolo~ena oblika
zaznave, te`nje k razumevanju, razbiranja oziroma branja – vsako branje pa je inter-
pretacija.8

Labov ironizira, ko re~e, da bi jezikoslovec ~isto lahko interpretiral tudi samega
sebe kot reprezentativnega govorca, prav kakor bi to lahko storil s katerimkoli drugim
govorcem. Z vidika empiristi~ne ambicije, ki vodi in usmerja jezikoslovje govora, je
ironija upravi~ena, ker naj bi jezikoslovec praviloma formuliral dejstva o jeziku,
kakr{en je, ne pa kakr{en bi po njegovem osebnem védenju ali pri~akovanju moral
biti. Po drugi strani pa z vidika neizogibne individualnosti jezikoslovca kot »vedo~ega
jezikovnega slehernika« ironija izzveni v prazno: ne samo, da je jezikoslovec kot
govorec lahko sprotna pri~a svojega jezikovnega opa`anja, temve~ se temu sploh ne
more izogniti. V trenutku, ko za~ne opazovati dolo~eno jezikovno dejstvo, ga anali-
zirati, razbirati kontekstualne in kotekstualne okoli{~ine svojega jezikovnega pred-
meta in oblikovati sklepe v zvezi z njim – se pravi, ko sku{a razumeti svoj predmet –
zanj `e postane nemogo~e, da opazovanega jezikovnega dejstva ne bi interpretiral.
Proces razumevanja je zmeraj posledica individualnega intelektualnega vlo`ka,
avtorskega miselnega dela, kar v splo{nem pomeni, da lahko dve osebi, ki opazujeta
isto stvar, to stvar vidita na dva razli~na na~ina in si o njej ustvarita razli~ni sodbi. [e
ve~, ti dve videnji sta nujno razli~ni, ker nedvomno obstajajo razlike med izku{njami
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7 Obseg te razprave ne dopu{~a, da bi posebej spregovorili o kariernem motivu, ki zadeva jezikoslov~evo
uveljavljanje v strukturi oziroma hierarhiji jezikoslovja kot znanstvenega podro~ja, ~eprav ta interesni
moment pri udele`bi v strokovni skupnosti nikakor ni najmanj pomemben.

8 Podrobneje o tem Vitez 2009: 394.



obeh opazovalcev, torej med njima samima. V trenutku torej, ko se spro`i proces
razumevanja opazovanega predmeta (ali vsaj `elja po razumevanju), se `e za~ne tudi
interpretacija, ki omogo~i poznej{o predstavitev opa`anj, vendar tej predstavitvi hkra-
ti odvzame objektivnostno sprejemljivost, ki jo avtor in njegovo ob~instvo interpre-
taciji samodejno pripi{eta. Druga~e re~eno: objektivnost opazovalne interpretacije je
v jezikoslovju, kakor do neke mere tudi na drugih spoznavnih poljih, iz analiti~nega
procesa izklju~ena v hipu, ko pride do spro`itve razumevalnega procesa. ^e s to
neusmiljeno konsekvenco vztrajamo do konca, ugotovimo, da se jezikoslovje lahko
razglasi za objektivno sistemsko znanost samo v primeru, ko jezikoslovec opisuje
sporazumevalne prakse v jeziku, ki ga ne razume.

Izbira pristopa

Tak{en sklep je zadovoljivo razviden v okviru teoretizacije problema, vendar pa
o~itno nasproten jezikoslovni resni~nosti, v kateri poklicni opazovalci jezika redno
izvr{ujejo svoja sporazumevalna dejanja z namenom, da bi dosledno razlo`ili jezi-
kovni sistem in njegove rabe – in to ve~inoma po~no v jeziku, ki ga sami uporabljajo.
Vendar je treba ob tem spet upo{tevati {e eno dejstvo: jezik nedvomno vsebuje
metajezikovno funkcijo. Opazovanje jezika pa~ obstaja in tudi jezikoslovje kot huma-
nisti~na in dru`boslovna znanost obstaja vsaj od Humboldta naprej. Jezikoslovci od
nekdaj so. In tu je nova zanka: nere{ljivi odnos med nemogo~o stvarjo in njeno
nezmo`nostjo, da bi se izni~ila.9 Na~eloma nobenega jezikovnega sistema ne moremo
opazovati, ne da bi se ga pri tem dotaknili.10 Jezikoslovec na primer, ki zasnuje
normativno reinterpretacijo pravopisnega sistema dolo~enega jezika, s tem ne pred-
laga le formalnih sprememb v strukturi grafi~ne podobe jezika in njenega odnosa z
glasovno realizacijo, temve~ sku{a vzpostaviti na novo opredeljen kriterij, ki naj bi na
dolo~ene tipe aktualizacije tega jezika dolgoro~no konkretno vplival. Na~elo opazo-
val~eve udele`be v funkcioniranju dolo~enega jezika se {e jasneje izka`e, kadar se
jezikoslovec, ki oblikuje formulacijo opazovanih dejstev, metodi~no posve~a analizi
sporazumevalnih praks. V tem primeru se jezikovni analitik obi~ajno neposredno
soo~i z oblikami rabe, ki niso njegove, vendar pa ni te`ko razumeti, da so analizirane
rabe vsekakor primerljive s tistimi rabami, ki jih je jezikoslovec kot ~lan jezikovne
skupnosti usvojil v dolgih letih svoje javne in zasebne jezikovne dejavnosti. Teore-
ti~na prepreka na poti k objektivnosti zapa`anj jezikoslovca torej ne odvrne od tega,
da bi {e naprej uporabljal znanstveni diskurz in skozenj govoril o tistih jezikovnih
dejstvih, ki ga zanimajo.11
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9 Podobno je s prevajanjem. Nekateri prevodoslovni in filozofski teoreti~ni prijemi dokazujejo (Mounin
1963: 67), da je prevod nemogo~e jezikovno dejanje, v sporazumevalni praksi pa je prevajanje vsakdanji
postopek, ki povezuje razli~ne jezikovne skupnosti.

10 Tudi vode, ~eprav je klju~ni del `ive in ne`ive narave, torej tudi opazoval~evega telesa, ne moremo
analizirati, ne da bi vanjo posegli. A razlika je v tem, da se voda ne samoanalizira in je torej ne moremo
prou~iti z njeno pomo~jo.

11 Pri najbolj{ih avtorjih v humanisti~nih in dru`boslovnih znanostih je opaziti te`njo k literarizaciji njiho-
vega znanstvenega upovedovanja. Svoje pisanje organizirajo po narativnih na~elih in iz svojih spoznanj
oblikujejo tekst, ki ima strukturo zgodbe. To ni le znamenje njihove volje do izvirnega diskurza in
argumentativne mo~i, temve~ pristop, ki lahko v optimalni meri izrazi avtorjevo individualnost.



Jezikoslovcu je v interesu, da ustrezno utrdi zmo`nost, v skladu s katero bo po eni
strani prepoznal specifi~nost svoje jezikovne rabe,12 po drugi strani pa razvil in
ovrednotil svoje analiti~no stali{~e. Samo na ta na~in bo lahko opredeljeval jezikovne
rabe, druga~ne od tistih, h katerim se v svojih sporazumevalnih praksah zateka sam.
Jezikoslov~ev spoznavni polo`aj je nenavaden, ker je kot analitik nenehno potopljen
v predmet svojih znanstvenih opa`anj. Njegov interes za jezik torej ni nekaj, kar bi se
udejanjalo samo v urah, ki jih pre`ivi v izpeljevanju raziskav in pisnem ali govornem
formuliranju znanstvenih izsledkov. Opazovalec je tu, ho~e{ no~e{, ves ~as v nekak{ni
poklicni pre`i za jezikovno resni~nostjo, s katero je v nenehnem stiku. Ne gre za to, da
se jezikoslovec v zasebni jezikovni rabi ne bi znal sprostiti in odmisliti svoj javni
poklicni interes; bolj dolo~ujo~e je dejstvo, da zanj jezikovna resni~nost deluje kot
nasprotje tistega slonoko{~enega stolpa, ki nastopa v znanem o~itku, da se znan-
stveniki zapirajo v svoje razko{ne in nedostopne sfere. Bolj kot za stolp gre tu za
zra~no okolje, vseobsegajo~o jezikovno atmosfero, ki bistveno dolo~a jezikoslov~ev
status in tako reko~ zabrisuje razliko med opazoval~evim `ivljenjem in delom. Ta
status, v katerem je jezikoslovec neizogibno pre`et s predmetom svojega opazovanja,
in dejstvo, da iz tega polo`aja ni izhoda, ker je med drugim nenehno v potencialnem
prime`u lastnega interesa, vse to prispeva k splo{no opaznemu prepri~anju, da je
jezikoslovec privilegiran imetnik znanja o jeziku. Za jezikoslovce velja, da so pozorni
na tisto, kar drugih jezikovnih subjektov v rabi obi~ajno ne zanima, in da v jeziku zna
ujeti tisto, kar drugim praviloma uhaja. Svoje miselne postopke uporabljajo za za-
vestno raz~lenjevanje vseh tistih jezikovnih dejavnosti in mehanizmov, za katere je
bolj ali manj jasno, da jih drugi jezikovni uporabniki izvajajo nezavedno. Prav kopi-
~enje in zgostitev jezikovnega znanja sta tisto, kar naj bi jezikoslovcu omogo~ilo
u~inkovito razpoznavanje lastnega jezikovnega dosega, obenem pa dolo~ilo tudi
domet njegovega analiti~nega sveta. Hkrati s tem, ko gradi svojo vednost o jeziku, se
jezikoslovec u~i kriti~no13 sprejemati tiste oblike jezikovnih rab, ki niso del njegovih
sporazumevalnih navad in mo`nosti, in pri tem zavrniti opcijo, da bi svojo jezikovno
ob~utljivost razgla{al za merilo, s katerim bi bilo mogo~e soditi o jezikovni resni~no-
sti, ki jo opazuje.

Ta razmislek pa seveda {e ne ponuja zadovoljivega odgovora na vpra{anje jeziko-
slov~evega avtorstva, ko gre za njegove metajezikovne izjave. Avtor ni le tisti, ki se
izra`a v skladu z osebnimi prepri~anji, védenjem in te`njami: bistvena poteza
avtorstva je ta, da avtor sprejme kon~nost svojih formulacij.14 Vsako kon~ano in
objavljeno besedilo, ki nastane kot rezultat jezikoslovnega razmisleka, najsibo izrecno
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^e individualnosti `e ni mogo~e do konca izbrisati, potem jo je bolje izkoristiti, ker premi{ljena in dobro
odmerjena stilizacija zmeraj prispeva h kvaliteti in berljivosti besedila.

12 Jezikovna samorefleksija utegne biti produktivna tudi pri poklicnih govorcih, ki p(r)ou~ujejo tuji jezik,
ker je njihova kompetenca v tujem jeziku nujno druga~na (in druga~e pridobljena) od tiste, ki omogo~a
komunikacijsko prakso tako imenovanim rojenim govorcem. Ve~ o tem Vitez 2012: 398.

13 Kritika tu ni mi{ljena samo kot odziv na nekaj, kar opazovalec pri svojem predmetu zazna kot dolo~eno
obliko krize, temve~ kot refleksija, utemeljena na dosledno izdelanih spoznavnih kriterijih.

14 K tej kon~nosti zavezuje avtorja oddaja in objava besedila. Ob stiku z bralcem ta kon~nost postane manj
usodna, ker se besedilo z njim lahko odpre v dialog in morebitno nadaljevanje, a dokon~anega teksta tako
reko~ {e vedno ni mogo~e vzeti nazaj.



naravnano kot opisno ali normativno, vsak jezikovni priro~nik ali jezikoslovni ~lanek,
vsako metajezikovno delo, ki o jeziku podaja dolo~ene sklepe – vsi ti teksti so
opremljeni s podpisom. Njihov skupni imenovalec je ta, da se za~enjajo ali kon~ujejo
z imenom avtorja. Iz tega izhaja, da jezikoslovna besedila, ki opa`anja prej ali slej
predstavljajo kot dejstva, svojo kredibilnost utemeljujejo na stabilnosti metodologij,
prepri~ljivosti formulacij, v~asih pa `e na samem ugledu avtorjevega imena. Vendarle
pa avtorizirane znanstvene izjave te`ko prikrijejo svojo singularnost, ki izhaja iz
dejstva, da jih je formuliral misle~i posameznik – resda utrjen na polo`aju, s katerega
lahko tako ali druga~e interpretira vrednost opazovanih in nato opisanih pojavov –
a kljub temu {e naprej posameznik. [e ve~, iz tega, ~emur bi lahko rekli »avtorska
avtoriteta«, izhaja nekak{na pozicija mo~i, ki ne deluje zgolj zato, ker se avtor
uveljavlja kot izjavljalec domnevne resnice, temve~ predvsem zaradi preprostega,
a pogosto spregledanega dejstva, da so avtorske izjave izvedene v pisanju, pisava pa je
jezikovni medij, ustvarjen za to, da legitimira pi{o~ega in utrdi oziroma stabilizira
njegove miselne zasnutke in izpeljave. Pozicija mo~i, naj bo {e tako splo{na, pa v
znanstvenem diskurzu v nobenem primeru ne bi smela biti zlorabljena: znanstvena
avtoriteta mora biti zavezana k temu, da spoznanje omogo~i, ne pa, da ga vsili.15

Volja do relevantne izbire

Jezikoslovna osebnost je, kot re~eno, temeljno izoblikovana na podlagi osebnih
jezikovnih izku{enj.16 Njena posamezni{ka jezikovna specifika ne utemeljuje le njenih
splo{nih jezikovnih zmo`nosti, temve~ hkrati oblikuje njeno jezikoslovno spoznavno
kompetenco. Te`nja k posplo{eni veljavnosti njenih znanstvenih izjav pa ne temelji le
na stali{~u, ki ga zavzame do svojega predmeta (namre~ jezika), temve~ zlasti na
odnosu, ki ga jezikoslovec vzpostavi do svojega poklicnega po~etja in do statusa, ki to
po~etje dolo~a. ^e jezikoslovec ve, da je njegova jezikovna osebnost bistvena sesta-
vina njegove znanstvene misli, potem bo to spoznanje lahko izkoristil prav takrat, ko
bo svoje delo zagovarjal kot objektivno, in sicer preprosto zato, ker spri~o tega
zavedanja zna sprejeti dejstvo, da jezik, prav kakor on sam, uporabljajo tudi drugi. Ta
temeljna, samo na videz samoumevna humanisti~na poteza – zakaj jezikoslovje je tudi
humanisti~na veda – ima v sebi izreden potencial, ker je usmerjena k zapopadku
resni~nosti, k interesu drugega in k skupnemu dobremu: gre za temeljno eti~no gesto.
Etiko gre tu razumeti kot vsoto miselnih in vedenjskih te`enj, ki uravnava dru`bene
interakcije. »Etika izhaja iz samega dejstva, da dru`ba obstaja.« (Changeux, Connes
1992: 242) Na temelju zavesti o svojem kompleksnem individualnem in dru`benem
polo`aju lahko jezikoslovec zgradi legitimnost analize, ki naj bi v sklepih vrednotila
jezikovne prakse, kakr{ne je mogo~e izslediti v jezikovni skupnosti.
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15 Prim. avtoritetni obrat, kakor ga izpelje Barthes (2003: 10), ki pravi, da je jezik »manj opredeljen s tistim,
kar dovoljuje re~i, kot s tistim, kar sili povedati«.

16 Prim. Parain (1966: 56): »Zatrjujem, da so moje besede natan~en izraz mojih ob~utij, pa to morda sploh ni
res. Ne ka`e se preve~ ~uditi, kako zelo nevarne so lahko take trditve, ker bi utegnile znanost omejiti na
ob~utja in uni~iti, na kar opozarja Platon, vsakr{no upanje na objektivno resnico.«



Zadnja to~ka ima prav tako razse`nosti paradoksa in zadeva jezikoslov~evo kon-
kretno delo, namre~ pisanje. Kljub dejstvu, da avtor znanstvenih izsledkov formula-
cije ~rpa iz svojega jezikovnega sveta in da se ob svojem delu ne more otresti lastnega
pri~evanja, obstaja nekak{na konvencija, zamol~ana prepoved, da bi jezikoslovec to
izrekel. Prav zavedanje o jezikovnem sebstvu jezikoslovcu na~eloma prepre~uje, da bi
svoja znanstvena besedila napisal v prvi osebi, pa ~eprav v njih formulira izrecno
avtorske interpretacije. Upovedovalni subjekt, ki naj v svojem delovanju zavzame
dru`beno odgovoren odnos, se mora v izrekanju lastne refleksije praviloma zatekati k
jezikovnim prijemom, ki izklju~ujejo polo`ajni deiksis in avtorju omogo~ajo, da v
svojem besedilu skonstruira iluzijo brezosebnosti. Prva oseba ednine, sicer zna~ilna
za izra`anje individualnosti, je dogovorno izgnana iz interpretativnega metajezika:
namesto nje avtorji pogosto uporabljajo osebni zaimek mi, mno`ino, pri kateri je
v~asih te`ko razlo~iti, ali je (vestno in vklju~ujo~e) skromna ali (nezavedno) maje-
steti~na, {e pogosteje pa tretjeosebne oblike, s katerimi naj bi bilo mnenje sugerirano
kot splo{neje veljavno ali pa kar neposredno spremenjeno v trditev. Nekateri jeziko-
slovci iz previdnosti ali skupnostnih vzgibov izberejo formulacijo zdi se, da, kar je
zelo blizu optimalni re{itvi, ker ta drobna upovedovalna preambula bralca vabi h
konsenzu, in sicer tako, da v o~eh bralca relativizira navedene trditve in jih opere
suma, da so mi{ljene kot dokon~ne objektivne resnice. Zdi se navsezadnje, da povr{in-
ski konstativ zdi se, da pod svojo pojavnostjo skriva formulo zdi se mi, da, prikriti
performativ, ki nezmotljivo napeljuje k prvi osebi ednine, torej k slutnji, da se v njej
izra`a avtor osebno. Arbitrarni umik koncepta jaz iz znanstvenega diskurza ni ni~
drugega kot globinsko znamenje njegove vseprisotnosti.
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