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V prispevku so izpostavljena nekatera na~elna vpra{anja glede vklju~evanja frazeolo{kih
enot v splo{ni enojezi~ni slovar z naslednjimi poudarki: razmejitev frazeologije od ostale
slovarsko obravnavane ve~besedne leksike, prednosti in omejitve uporabe korpusnih in dru-
gih virov za frazeologijo in obvladovanje tipolo{ko raznovrstnega nabora frazeolo{kih enot
v slovarju.
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kalne enote

The contribution focuses on some key questions regarding the inclusion of phraseological
units in a general monolingual dictionary. The following is emphasized: phraseology as
opposed to other multi-word lexical units treated in a dictionary; the advantages and limi-
tations of using corpora and other sources for phraseology; and the treatment of typologically
varied phraseological units in a dictionary.

general monolingual dictionary, Slovene, lexicography, phraseology, multi-word lexical
units

1 Uvod

Doslej edini enojezi~ni frazeolo{ki slovar slovenskega jezika, Slovar slovenskih
frazemov (dalje SSF) J. Kebra (2011), je iz{el v ~asu, ko je bilo v slovenskem
leksikografskem svetu razmi{ljanje o (novem oz. novih) splo{nih slovarjih na vrhun-
cu, zato ni ~udno, da sam slovar po izidu – z izjemo temeljite ocene iz tujine (Konicka
2012) in kritike kontrastivnega vidika v slovarju (Jesen{ek 2013) – ni bil dele`en kake
poglobljene kriti{ke analize slovenskih frazeologov, in to kljub temu, da se je o
na~elih vklju~evanja gradiva v specializirani frazeolo{ki slovar pred tem kar dosti
razmi{ljalo in razpravljalo.1 Ob{irna in pogosto tudi vro~a diskusija o novem splo-
{nem slovarju2 v zadnjih letih je aktualnost frazeolo{kega slovarja {e nekoliko bolj
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1 O tem najve~ pri Gantar (2001a, 2001b, 2002); temeljit kriti{ki pregled zasnove frazeolo{kega slovarja
(Keber 2003) sta objavila Kr`i{nik (2004) in Petermann (2004). Frazeolo{ka stroka je razmi{ljala celo `e o
izdelavi frazeolo{kega slovarja za tujce (prim. Kr`i{nik 2001).



relativizirala, kajti to je verjetno eden zadnjih slovarjev, ki je bil – metodolo{ko in
tehni~no gledano – v celoti narejen na »stari« na~in.

Objava Predloga za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika (2013, dalje
Predlog) je spodbudila potrebo po tem, da se slovenisti~na stroka {e pred za~etkom
izdelave slovarja soo~i z mnogimi teoreti~nimi izzivi (tako leksikografskimi kot
jezikoslovnimi), predvsem pa novimi konceptualnimi izhodi{~i, ki jih prina{a in
omogo~a napredek v jezikovnotehnolo{ki stroki, narekujejo pa tudi potrebe novih
generacij jezikovnih uporabnikov.

Osnutek koncepta novega slovarja slovenskega knji`nega jezika (2015, dalje Osnu-
tek) na~rtuje izdelavo novega splo{nega enojezi~nega informativno-normativnega slo-
varja slovenskega knji`nega jezika na osnovi korpusnega gradiva sodobne sloven{~ine
v obsegu 100.000 enobesednih izto~nic. Koli~inska primerljivost izto~nic v na~rto-
vanem slovarju s SSKJ je samo navidezna, kajti iz koncepta je razvidno v jezikoslov-
nem in leksikografskem smislu napredno izhodi{~e, da tudi ve~besedne leksikalne
enote dobijo kompleksnej{o in celovitej{o slovarsko obravnavo, ~eprav niso slovarske
izto~nice. Slovenska leksikografija se z nekaterimi teoreti~nimi, metodolo{kimi in
tudi prakti~nimi vpra{anji, povezanimi s takim izhodi{~em, zlasti pri obravnavi fra-
zeologije soo~a prvi~. Kot je bilo `e opozorjeno (Kr`i{nik 2009), so za vklju~itev
frazeologije v splo{ni slovar in prikaz v njem relevantna tri vpra{anja, ki se dotikajo
tako makro- kot tudi mikrostrukturnega vidika obravnave: kaj od ve~besedne leksike v
slovarju razumeti kot frazeolo{ko, kam frazeologijo vklju~ujemo v splo{nem slovarju
in kako jo v njem obravnavamo in prikazujemo. V prispevku razmi{ljamo o prvih
dveh vpra{anjih in s tem `elimo predvsem spodbuditi diskusijo o nekaterih izhodi{~ih
za vklju~itev frazeologije v novi slovar in konsistentno obravnavo frazeolo{kih enot
(dalje FE) v njem.

2 Frazeologija kot poseben segment ve~besedne leksike

Ob vpra{anju, kaj od ve~besedne leksike v slovarju razumeti frazeolo{ko, se takoj
poka`e razlika med slovarskim in slovni~nim/sistemskim pristopom v frazeologiji.
Medtem ko se na ravni slovni~ne obravnave prehodi med razli~nimi kategorijami
ve~besednega jezikovnega gradiva (ne le ve~besedne leksike) vedno in nujno ka`ejo
kot postopni, mora slovarsko urejanje najti – lahko tudi do neke mere arbitrarne –
to~ke, na podlagi katerih je razvr{~anje lahko kolikor toliko dosledno. Pri tem je
pomembno, da so te to~ke navedene, kajti brez ekspliciranih izhodi{~, tudi tistih, ki
morda nimajo dokon~no jezikoslovno utemeljene razlage brez ostanka, te jezikovne
problematike ni mogo~e dosledno re{evati. Razlika med slovni~nim/sistemskim in
slovarskim pristopom k jezikovnemu gradivu nikakor ni omejena samo na frazeolo-
gijo,3 je pa pri njej bolj o~itna, zlasti to velja za slovensko frazeografijo, ki tradicije
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2 Tej temi je bilo v zadnjih 10 letih namenjenih ve~ strokovnih posvetov in sre~anj, na katerih so sodelovali
jezikoslovci strokovnjaki z razli~nih slovenskih institucij in predstavili stali{~a glede obsega, vsebine in
izdelave novega slovarja, npr. Strokovni posvet o novem slovarju slovenskega jezika (prim. Perdih 2009)
in Posvet o novem slovarju slovenskega jezika (prim. Grahek, Bergo~ 2014).



razvr{~anja in na~ina obravnave – s strani uporabnika slovarja pa najdevanja in
ustreznega razumevanja – frazeologije nimajo »posamoumevljene«.

Kot frazeolo{ke razumemo ve~besedne leksikalne enote,4 ki so dolo~ene z defini-
cijskimi lastnostmi, med katerimi je za leksikografsko obravnavo reprezentativna prav
pomenska celovitost ve~besedne jezikovne strukture v smislu nepredvidljivosti po-
mena, katere del predstavlja tudi konotativna oz. pragmati~na pomenska sestavina.
Ravno zaradi pomenskih lastnosti so FE vklju~ene tudi v splo{ne enojezi~ne slovarje,5

vendar dosedanja slovenska leksikografska praksa njihovi obravnavi v smislu kon-
sistentnosti in vnaprej dogovorjenih in sprejetih teoreti~nih izhodi{~ ni posve~ala
posebne pozornosti.6 Posledice so ob~utili jezikovni uporabniki (tako jezikoslovci kot
tudi vsi drugi), ki so opozarjali na te`ave pri iskanju in identifikaciji FE, pa tudi pri
interpretaciji njihovih slovarskih podatkov (za podro~je dvojezi~nih slovarjev prim.
Vrbinc 1998: 365–366). Prizadevanja gredo zato v smeri, da bi bil obravnavi in
prikazu frazeologije v splo{nem slovarju ne le namenjen poseben slovarski razdelek,
temve~ tudi vnaprej razdelana metodologija njihove leksikografske obravnave.7 Pri
tem sta klju~ni vpra{anji, kaj od ve~besednega fonda iz gradiva sploh pride v fra-
zeolo{ki razdelek in po katerih merilih ~im bolj nedvoumno razmejevati FE zlasti od
drugih ve~besednih leksikalnih enot, ki so v slovarju prikazane na drugih mestih (npr.
razli~ni tipi stalnih besednih zvez).

2.1 Gradivski viri za frazeologijo v slovarju

Vsaj za temeljni splo{ni slovar, ki `eli prikazati zgleden fond frazeolo{kega gra-
diva v sodobni sloven{~ini, je nujno, da se v za~etni fazi FE za slovar pridobi(va)jo iz
ve~ virov, tako korpusnih kot tudi drugih. Sistemati~na (vzporedna) analiza sekundar-
nih jezikovnih virov, npr. slovarjev, spletnih portalov, jezikovnih svetovalnic, anke-
tiranja jezikovnih uporabnikov, je pri frazeologiji potrebna tudi zaradi metodolo{ke
neizdelanosti korpusnega pristopa ob analizi razli~nih tipov FE. V nadaljevanju bomo
izpostavili nekaj aktualnih problemati~nih mest, ki upravi~ujejo kombinirano metodo
pri frazeologiji. Razlogov je ve~: korpusni, slovarski in jezikovni, v~asih tudi kumula-
tivni.

(1) S korpusom povezane te`ave se pojavijo ob FE v skrajnih frekven~nih legah in
v povezavi s specifi~nimi lastnostmi korpusa.
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3 Prim. Riglerjev odgovor M. Pirnat na ~lanek Izgovor ~rke l (u, w ali v) kot Ó (Slavisti~na revija 1979,
27/2, 215–229) v ~lanku O izgovoru ~rke l v SSKJ (Slavisti~na revija 1980/2, 114–120).

4 Ob tem se seveda zavedamo druga~nosti nekaterih stav~nih frazemov (npr. pregovornega tipa).
5 V slovenski leksikografski praksi npr. v SSKJ, pred tem tudi v ve~jezi~nih slovarjih; o frazeologiji

v Gutsmanovem slovarju prim. Kr`i{nik (1997), Eismann (2013), v Murkovem prim. Kr`i{nik (1999),
v Pleter{nikovem prim. Humar (1998).

6 O obravnavi FE v SSKJ prim. Majdi~ (1970), Petermann (1988), Kr`i{nik (1987/88).
7 Prim. Predlog (2013) in Osnutek (2015) – v obeh je predviden frazeolo{ki razdelek, v celoti namenjen

prikazu FE v skladu s sodobno frazeolo{ko teorijo in lo~en od prikaza drugih ve~besednih enot. Tako
izhodi{~e za splo{ni slovar je razvidno tudi iz slovarjev nekaterih drugih jezikov (prim. Kr`i{nik 2009:
53–60).



(a) FE lahko v korpusnih virih izkazuje zelo nizko frekvenco, a je njeno aktualnost
in rabo v sodobni sloven{~ini mogo~e potrditi s pomo~jo drugih jezikovnih virov.
Take so:

(a1) novej{e FE, ker korpus ni sproti nadgrajevan, npr. stric(i) iz ozadja (le 2 po-
javitvi;8 prim. Jakop 2014), tako da niti ni mogo~e dolo~iti slovarske oblike glede
(ne)fiksiranosti mno`inske oblike frazema.

(a2) FE z monokabilno oz. unikalno sestavino, ki ima lahko v korpusnih virih
prenizko frekvenco, da bi se uvrstila na frekven~ni seznam za geslovnik slovarja (ki
obi~ajno izhaja iz enobesednega gradiva), FE s to sestavino pa izkazuje dolo~eno
mero relevantnosti za slovarsko obravnavo, npr. pridevnik kri{~ev (24 konkordanc)
v frazemu za kri{~evo voljo (18 pojavitev v razli~nih besedilnih virih, tudi po letu
2000). Zaradi pogostnosti rabe FE brati/peti levite komu je {e ve~ji problem sestavina
levit, ki v korpusu Gigafida prek spletnega konkordan~nika NoSketch Engine
(nl.ijs.si/noske) izkazuje kot samostalni{ka lema 29 konkordanc, medtem ko pri
iskanju prek namenskega konkordan~nika (www.gigafida.net) do te samostalni{ke
leme sploh ne pridemo, saj z iskanjem oblik besede levit dobimo 3.963 konkordanc, v
polju Osnovne oblike pa je zapisan le glagol leviti. Pogostost rabe FE dobimo {ele z
iskanjem to`ilni{ke oblike levite po okolici +/–3, in sicer kolokator brati 174-krat in
peti 48-krat. – Za slovar knji`nega jezika bi bila ob nizki frekvenci sestavine FE
relevantna {e preu~itev rabe frazema v knji`nem jeziku, npr. pri imeti dolgo lajtengo.9

(b) Pri FE, katerih oblika je prekrivna z obliko nefrazeolo{kih zvez – najpogosteje
prostih, npr. orati ledino, pojesti vro~o juho, velika riba, lahko pa tudi stalnih, npr.
~rna luknja, in ne glede na to, ali gre za homonimijo ali pomenske prenose –, je
v korpusu treba ra~unati z visoko frekvenco gradiva, pri analizi pa s tem, da pogosto
izhajamo le iz naklju~nega nabora konkordanc. Potrebna bi bila raziskava o tem,
koliko naklju~nih zadetkov v korpusu je minimum, {e bolje optimum za ustrezno
pomensko raz~lenitev frazeologije.10 Pomagali pa bi si lahko tudi s t. i. introduktorji
oz. uvajalnimi sredstvi (^ermák 2004).

(c) Avtomatsko lu{~enje korpusnih podatkov napoveduje spodbudne rezultate zla-
sti pri dvo- in trisestavinskih (frazeolo{kih) strukturah (Arhar Holdt, Ar~an 2011;
Fi{er 2014: 6–7), npr. prva dama, na vse kriplje, medtem ko so tako pridobljeni
podatki pri kompleksnej{ih FE, npr. biti v letih, (a) ti je muca jezik popapala/snedla,
lepa beseda lepo mesto najde, za zdaj manj zanesljivi. Prepoznavanje kompleksnej{ih
FE iz korpusa je ote`eno tudi zaradi te`av, povezanih z lematizacijo oz. razdvoum-
ljanjem, gotovo pa ima potencial analiza s pomo~jo prepoznanih fraznih jeder (Gantar
2007, na ve~ mestih, npr. 37 in 49–51). Spodbudne rezultate korpusne analize na
podro~ju stav~ne frazeologije prina{ajo raziskave Meterca (2014 in 2015).
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8 Kjer ni druga~e navedeno, so podatki iz korpusa Gigafida.
9 S kombinirano metodo bi frazem ulovili (v SSF ima oznako pogovorno, v korpusu je 7 pojavitev v

periodi~nih in internetnih besedilih po letu 1997), vendar to {e ne pomeni, da bi ga obvezno prikazoval
tudi slovar knji`nega jezika. Vsekakor pa bi bil zajet v slovarsko bazo, ki bi med drugim bila tudi dobro
podatkovno izhodi{~e za pripravo sodobnega slovenskega frazeolo{kega slovarja.

10 Za enobesedno leksiko so bile nekatere raziskave `e opravljene (prim. Ledinek 2014: 90–91).



(2) Splo{ni slovarji lastnih imen kot izto~nic praviloma ne zajamejo, korpusno
izdelani frekven~ni seznami, ki predstavljajo izhodi{~e za geslovnik slovarja, pa
lastnoimensko gradivo bolj ali manj avtomati~no izlo~ajo, ker predstavlja korpusni
{um (Vintar 2009: 354). Vendar pa je za splo{ni slovar zanimivih ve~ tipov FE, ki so
tako ali druga~e povezane z lastnoimensko problematiko: sestavina FE je lastno ime
(prosto po Pre{ernu), iz lastnega imena izpeljani pridevnik (P/prokrustova postelja),
frazeolo{ka so tudi mnoga ustaljena nadomestna imena (de`ela vzhajajo~ega sonca za
Japonsko).11 Ker je njihovo izbiranje zaradi velike koli~ine lastnih imen v korpusu
izjemno zamudno, si je pri re{evanju frazeolo{kih vpra{anj tega tipa smiselno poma-
gati z drugimi jezikovnimi viri.

(3) Pomenska raz~lenitev enobesednih leksemov brez vnaprej{njega dogovora
o tem, kaj v slovarju vklju~iti v frazeolo{ki razdelek (kaj prepoznavati kot fra-
zeolo{ko), lahko vodi k nekonsistentnemu razporejanju FE v slovarju, npr. h kolo-
kacijam, med ponazarjalno gradivo v okviru posameznih pomenskih razdelkov ipd.12

To velja zlasti za t. i. frazeolo{ke skupe, v katerih ena sestavina ali del sestavin nastopa
v t. i. frazeolo{ko vezanem pomenu, npr. kriva prisega, zmenek na slepo. To je za
frazeologijo kot vedo problemati~na skupina predvsem zato, ker je pomensko vezano
sopojavljanje v jeziku nasploh precej dinami~en pojav. Frazeolo{ko vezana sestavina
lahko – tudi sinhrono gledano – nabor kolokatorjev {iri (stric/i/ iz Amerike) ali o`i
(kriva prisega).

2.2 Tipi FE v slovarju – makrostrukturni vidik

Specifika frazeologije je tudi strukturno izjemno raznovrstna in pogosto nepred-
vidljiva in nenapovedljiva mno`ica FE – od t. i. minimalnih frazemov (pobrisati jo) pa
vse do pragmati~nih in paremiolo{kih, torej besedilnih enot (dobro jutro!; kjer osel
le`i, dlako pusti) –, ki jih zaznamuje {e dolo~ena stopnja variantnosti (zreti/gledati
smrti v o~i/obraz), skladenjske pretvorbnosti (scati proti vetru – scanje proti vetru;
mlatiti prazno slamo – mlatenje prazne slame) in zunanjih vezljivostnih mest
v strukturi (kri je udarila v glavo komu).13 S tega vidika predstavlja zapis slovarske
oblike FE enega ve~jih leksikografskih izzivov, {e zlasti, kadar govorimo o frazeolo-
giji v okviru splo{nega enojezi~nega slovarja, kjer se predvideva vi{ja stopnja »poeno-
stavitve« podatkov o FE, kot bi jo pri~akovali v frazeolo{kem slovarju.
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11 Poseben premislek je potreben tudi glede (ne)vklju~evanja in posledi~no prikaza ve~besednih lastnih imen
tipa Bela hi{a, Rde~i kri`. O tem `e Kr`i{nik (2009: 54). Odsotnost ekspresivnega u~inka obe zvezi izlo~a
iz frazeolo{kega razdelka, tudi ~e v besedilu pride do metonimi~ne rabe brez ekspresije.

12 Tako je npr. `e v SSKJ – prim. izto~nico {kripec, v kateri so FE, npr. biti/znajti se v {kripcih, izvle~i/spra-
viti/re{iti koga iz {kripcev, pomagati komu iz {kripcev, prikazane kot ponazarjalno gradivo v okviru 2. (eks-
presivnega) leksikalnega pomena (o tem `e Petermann 1988; Kr`i{nik 1987/88) – pa tudi v sodobnej{ih
leksikografskih poskusih: prim. slovarski sestavek stric v Spletnem slovarju slovenskega jezika
(http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar?dictId=79&entryId=23774&key=S), kjer je zveza stric iz Ame-
rike prepoznana zgolj kot zgled rabe, ~eprav gradivo v korpusu ({e) potrjuje ustaljenost zveze na eni strani
in pomensko celovitost, ekspresivnost ipd. na drugi.

13 O tem prim. tudi Kr`i{nik (2005).



^e razumemo frazeologijo kot anomalno jezikovno pojavnost na ve~ jezikovnih
ravninah, od leksikalne do besedilne, pri ~emer so anomalne lastnosti izra`ene tako na
paradigmatski kot sintagmatski ravni in razumljene v naj{ir{em smislu, od slovni~nih,
pomenskih do pragmati~nih posebnosti in omejitev, potem prikaz frazeologije
v slovarju ni omejen le na ustaljene besednozvezne in stav~ne FE, npr. poskusni zaj~ek,
srce pade v hla~e komu, temve~ so v slovar vklju~ene tudi FE z vrednostjo povedi oz.
minimalnih besedil (tudi t. i. re~enice), npr. reki in pregovori, pragmati~ni frazemi
ipd., seveda le, kadar izpolnjujejo definicijske lastnosti frazeologije. Razumevanje
frazeologije je tako v strukturnem kot pomenskem smislu lahko bolj ali manj raz{irje-
no oz. zo`eno. Posledi~no sta temu prilagojena nabor in razvrstitev FE v slovarju.

Na pomenski ravni je {e posebej te`avno razmejevanje med FE in (nefrazeolo{kimi
oz. neterminolo{kimi) stalnimi besednimi zvezami, saj meje niso vedno enoumno
dolo~ljive, niti na ravni nemotiviranosti niti ekspresivnosti.14 Za uvrstitev v frazeo-
lo{ki razdelek bi bilo zato smiselno upo{tevati obe merili in iz njega izlo~iti vse stalne
besedne zveze z nepredvidljivim (neprozornim) pomenom in brez ekspresivnega
u~inka (npr. ma~je oko). V osamosvojeni frazeolo{ki razdelek slovarja bi torej vklju-
~evali FE z besednozvezno in stav~no strukturo ter povedi, npr. poskusni zaj~ek,
bruhati kot vidra, no~ in dan; srce pade v hla~e komu, v tem grmu ti~i zajec; pojdi/-te se
solit, kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade, beseda ni konj. Med frazeolo{kimi
vrstami so za vklju~itev relevantne vse skupine frazemov, tj. samostalni{ki (levji
dele`), pridevni{ki (odprte glave), glagolski (pustiti koga na cedilu), prislovni (za
prazen ni~), medmetni (lahko no~) in ~lenkovni (kje neki) frazemi,15 razen vezni{kih in
predlo`nih frazemov; ti se v slovarju obravnavajo po druga~nih principih, ne glede na
eno- ali ve~besednost.

Za urejanje gradiva znotraj razdelka je na voljo ve~ meril – od strukturnih do
abecednorednih; poleg tega se v frazeolo{ki literaturi pogosto govori o posebnih
strukturno-pomenskih tipih FE, npr. primerjalni frazemi, binomi oz. binomialni fra-
zemi, frazeosheme itn., pri ~emer gre za tipe, ki so dolo~eni po razli~nih merilih, kar
za slovarsko urejanje ni dobro. ^eprav se abecednoredna ureditev (po prvi sestavini)
zdi zelo preprosta tako za urejanje kot za iskanje, se utegne pokazati, da za sloven-
{~ino, zlasti pri glagolskih frazemih, kjer je besedni red med glagolsko in neglagol-
sko/-imi sestavino/-ami nestalen, ni zelo prikladna.

3 Sklepne misli

K vpra{anju kaj: Ne le za preverjanje pravilnosti (upravi~enosti) in zlasti tehtnosti
nekaterih pomislekov, tudi za raziskovanje slovenske frazeologije in frazeografije
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14 Navsezadnje tudi meje med terminolo{ko in neterminolo{ko ve~besedno leksiko niso tako jasne, kot bi se
zdelo na prvi pogled – za pohi{tveno industrijo (stroko) je npr. pisalna miza termin, za splo{nega
uporabnika ne, enako dvojni status v jeziku lahko pripi{emo mnogim stalnim zvezam (ro~na ura, spalna
srajca itn.).

15 Problem povedkovni{kih frazemov je za frazeologijo manj problem razumevanja povedkovnika v jeziko-
slovju in leksikografiji sploh kot slabo re{enega in te`ko re{ljivega vpra{anja statusa glagola biti kot
sestavine FE, npr. (biti) tiho kot mi{.



sploh bi bilo koristno, ~e bi za odgovor na vpra{anje, kaj od frazeologije naj zajame in
prika`e splo{ni slovar, primerjali rezultata kombinirane metode in metode popolnega
korpusnega pristopa glede postopkov pridobivanja frazeolo{kega gradiva in dobljenih
podatkov o FE. Vsaj za frazeolo{ki del ({e bolje pa bi bilo raziskavo raz{iriti tudi na
drugo slovarsko gradivo) bi tako odgovorili tudi na vpra{anje, kaj gre v temeljni in kaj
v sprotni (ali kak drug) slovar, morda bi se razlika med slovarji celo osmislila.

K vpra{anju kam: Prihodnost leksikografske prakse je, ne glede na metodolo{ko
izhodi{~e, zastavljena tako, da splo{ni slovar frazeolo{ko gradivo prikazuje v poseb-
nem razdelku ~im bolj enovito in celovito.

Temeljit leksikografski razmislek pa bo zahtevalo tudi razre{evanje vpra{anja
kako.
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