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V prispevku predstavljamo nekaj predlogov za slovarske razlage, pomemben element
vsakega, zlasti splo$nega razlagalnega slovarja. Izhajamo iz slovenske slovaropisne tradicije,
zlasti kot je izkazana v SSKIJ, in navajamo moZnosti za dolo¢ene odmike od nje, ki bi se pri
sestavljanju prihodnjih slovarjev lahko izkazale kot koristne. Omejujemo se na razlage pri
samostalniku, delno glagolu, pridevniku in pretezno z njim povezanem prislovu.

slovarske razlage, tradicija, inovacija

In this paper some suggestions for dictionary definitions, an important element of any
dictionary, are presented. Revising Slovene lexicographic tradition (SSKJ), some new
approaches to writing definitions are presented which may prove useful in the future. The
presentation is limited to definitions of nouns and to some extent verbs, adjectives and
adverbs (closely related to adjectives).

dictionary definitions, tradition, innovation

Razmah digitalizacije, napredek racunalniskih zmogljivosti in izkoristek na tem
temeljecih tehnologij zaznamuje razli¢na podrocja, tudi jezikoslovje in slovaropisje.
Podatke je mogoce obdelovati hitreje, v vecjih mnozinah, posamezne jezikovne poja-
ve pa odkrivati in ob ustrezni presoji tudi obravnavati sorazmerno ucinkoviteje. To
velja tudi za jezikovne pojave, ki se odslikavajo v oblikovanju slovarskih razlag.
Poseben izziv predstavlja oblikovanje razlag, ki bodo za uporabnika dostopne, hkrati
pa bodo jezikovne pojave, ki jih odraZajo, opisovale verodostojno.

Prenos slovarskih priro¢nikov oz. vsebin v digitalno okolje, Se bolj pa v zadnjem
¢asu njihova izhodi$¢na zasnovanost zanj v doloceni meri odpravljata potrebo po
varéevanju s prostorom, ki je zaznamovala slovarje v preteklosti (prim. Landau 2001:
154). Ce ob danagnjih moZnostih iskanja podatkov v razli¢nih priro¢nikih so¢asno in v
kratkem ¢asu hkrati predpostavimo, da sodobni uporabnik med priro¢niki razli¢nega
tipa (npr. slovar, leksikon, enciklopedija) razlikuje nekoliko manj strogo kot v pretek-
losti, je mogoce zakljuciti, da bi bile slovarske razlage v nastajajocih oz. prihodnjih
slovarjih lahko nekoliko daljSe oz. obseZnejse, kot so bile do zdaj. Kljub temu menimo,
da je zanje Se vedno smiselno naslednje temeljno vodilo: naj bodo dovolj informa-
tivne, da omogocajo razlikovanje eno- ali vecbesednih leksikalnih enot oz. njihovih
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pomenov od drugih pomensko najbliZjih (prim. Landau 2001: 169-170; Vidovic¢
Muha 2000: 47-61). Vec€ o tem v nadaljevanju, zlasti pri obravnavi samostalnika.

Poleg predpostavljene manjSe strogosti pri razlikovanju med posameznimi tipi
priro¢nikov bi za sodobnega uporabnika morda lahko predpostavili tudi nekoliko
manjso pripravljenost na prehajanje med posameznimi, zlasti besedotvorno ali obliko-
tvorno povezanimi slovarskimi sestavki (npr. od samostalnika k pridevniku in naprej
k prislovu), kadar ga zanima pomen tistih, ki so tako ali drugace tvorjeni (pridevnikov
in prislovov). V preteklosti (npr. v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ),'
v slovarju Doroszewskega) so se v teh primerih pogosto uporabljale t. i. navezovalne
(npr. nanasajoc¢ se na ...) oz. sklicevalne razlage (npr. pridevnik od, glagolnik od),
lahko pa tudi uvrscanje v podiztoCnice brez razlage. To je od uporabnikov pri iskanju
po slovarju terjalo doloc¢eno disciplino in poznavanje slovarske strukture. Poleg tega je
bil leksikalni pomen ob takSnem nacinu le nakazan, ne eksplicitno podan. Danes se ob
manjsi potrebi po var€evanju s prostorom, teZnji po uporabniski prijaznosti in boljSih
moznostih za analizo gradiva takemu nacinu skuSamo izogibati (prim. Krek idr. 2014
10; Landau 2001: 157-159). Pri tem je treba upostevati zakonitosti, ki so v preteklosti
poleg nastetega vodile k uporabi navezovalnih oz. sklicevalnih razlag (tvorjenost
leksemov), pa tudi vpraSanje, v kolik§ni meri so dolo¢eni leksemi dovolj znani, da jih
pri pomenskem opisu tvorjenk ni treba znova razlagati, ¢e so Ze razloZeni kot izto¢ni-
ce (prim. Landau 2001: 160). Ve¢ v nadaljevanju, zlasti pri obravnavi pridevnika.

1 Endogeni leksemi (samostalnik in glagol)

Samostalniki in glagoli so kot temeljni gradniki propozicije in endogeni leksemi
(Vidovi¢ Muha 2000: 54-61) z notranjo, pa tudi medsebojno sistemsko pomensko
organiziranostjo tipicen primer, pri katerem se lahko slovarske razlage sodobnega
¢asa zanesljivo oprejo na izkusnje in prakso iz preteklosti. Gre namre¢ za lekseme, ki
jih je mogoce sorazmerno najucinkoviteje razlagati tako, da pomenu leksema dolo-
¢imo nadpomenko oz. UPS (npr. hrast: drevo ali umirati: prehajati), nato pa dodamo
dovolj razlo¢evalnih lastnosti oz. RPS” (pri hrastu: ... ki ima mocno deblo s hrapavim
lubjem, razvejano krosSnjo in nazobcane podolgovate liste z navadno zaobljenimi
zarezami ali pri umirati: ... v stanje, ko ne potekajo vec (osnovni) Zivljenjski procesi,
navadno zaradi starosti, poSkodbe ali bolezni), da ga lahko lo¢imo od drugih najbolj
podobnih leksemov oz. njihovih pomenov. Te razlage bi lahko imenovali pomensko-
sestavinske oz. uvr§cevalno-razlocevalne (UPS-RPS), nekateri pa jih imenujejo tudi
klasi¢ne leksikografske oz. aristotelovske — temeljijo namre¢ na genus proximum in
differentia specifica (prim. npr. Krek idr. 2014: 4-5; Landau 2001: 153).

Pri tem je pomembno, da je razlaga dovolj nazorna oz. dovolj »plasti¢na«, da si
uporabnik opisano pojavnost (zlasti ¢e gre za konkretno predmetnost) v mislih lahko
upodobi, hkrati pa (kljub predpostavki o manj strozjem loCevanju med priro¢niki

1 Konceptualne usmeritve so v drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji (SSKJ 2) v celoti ohranjene.
2 Pri poimenovanjih UPS (uvr$¢evalna pomenska sestavina) in RPS (razlocevalna pomenska sestavina)
izhajamo iz Vidovi¢ Muha (2000: 52-57).
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posameznih tipov) za splosni razlagalni slovar ne sme biti preobsezna oz. enciklo-
pedi¢na. Pri splosno znanih predmetih, pojmih itn. tako zadostuje Ze ena ali dve RPS
(npr. miza: kos pohistva iz ravne plo§ce in navadno §tirih nog), pri nekoliko manj
znanih pa jih je zaradi nazornosti lahko tudi ve¢ (npr. tiranozaver: velik mesojedi
dinozaver 7 veliko glavo z ostrimi zakrivljenimi zobmi in dvonozno hojo).’ Za zago-
tavljanje konsistentnosti razlag sorodnih leksemov (npr. vseh zivali, naprav, priprav
dolocenega tipa) se zdi vsaj zaZeleno, ¢e ne celo nujno, da je nabor RPS primerljiv,
tj. najpozneje ob objavi vecje celote slovarskih sestavkov poenoten.

Nazornost je nekoliko teZje dosegljiva pri abstraktnih samostalnikih na -ost, ki so
tvorljivi zlasti iz lastnostnih pridevnikov. Tudi zato so se v preteklosti (npr. v SSKJ)
pogosto razlagali z navezovalno razlago, kjer so UPS predstavljale zlasti lastnost,
znacilnost, stanje, RPS pa pridevnik, iz katerega je samostalnik na -ost tvorjen,
v rodilniku (npr. €istost: lastnost, znacilnost Cistega). Pri oblikovanju razlag za te
samostalnike v danasnjih razlagalnih slovarjih se zdi smiselno nabor obstojecih UPS
(4. lastnost, znacilnost, stanje) obdrZati in ga po potrebi Se raz$iriti, denimo s pojav,
dejstvo. Pri pridevniku, ki opravlja vlogo RPS, je ob izogibanju navezovalnosti smi-
selno vkljuciti polno razlago njegovih pomenov, ki se prenasajo v tvorjeni samostal-
nik na -ost,’ npr. posesivnost 1. pojav, da kdo drugega obravnava kot svojo last, ga
Zeli neprestano nadzorovati, odlocati o njegovem Zivljenju: bolestna, pretirana, skraj-
na posesivnost; posesivnost in ljubosumje 1.1 lastnost, znacilnost cloveka, ki drugega
obravnava kot svojo last, ga Zeli neprestano nadzorovati, odlocati o njegovem
Zivljenju: materina posesivnost.’

Previdnost je potrebna tudi pri samostalnikih, ki oznacujejo Zivalske vrste ali
funkcije, poklice itn., saj je lahko zlasti moski spol (a tudi Zenski, npr. macka, puma)
po spolu tudi nevtralen, zlasti v mnoZini. Student ali politik tako ni moski, ki ...,
temve¢ kdor/¢lovek/oseba, ki ... ali bizon ne samec divjega goveda, ki ...," temved
divje govedo, ki ... Nasprotno je Zenski spol po spolu nevtralen redkeje. Tako je npr.
Studentka vedno Zenska, ki ... (prim. tudi Vidovi¢ Muha 2011: 415-416).

Posebno pozornost zahtevajo tudi razlage pri glagolniku, ki so bile v preteklosti
(npr. v SSKJ) zaradi oblikotvorne oz. besedotvorne povezanosti glagolnika z glago-
lom pogosto sklicevalne. Glagolniski pomeni so seveda tesno povezani s tistimi pri
izhodis¢nem glagolu, ni pa nujno, da glagolnik izkazuje vse pomene, ki jih glagol;
prav tako se lahko razlikuje njihova pogostost ali razvitost. Poleg tega glagolnik

3 Zgleda miza in tiranozaver sta iz SSKJ 2.

4 Korak v to smer je naredil Ze Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (SNB), prim. npr. iztocnico
dialoskost 2. lastnost, znacilnost besedila, da upoSteva in vase sprejema prvine zunanjega, zlasti drugih
besedil.

5 Zgled je iz Sprotnega slovarja slovenskega jezika. O konceptualnih znacilnostih tako SNB kot Sprotnega
slovarja slovenskega jezika, pa tudi prihodnjega novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega
jezika, se je mogoce pouciti na slovarskem portalu Fran (www.fran.si) s klikom na ikono slovarja in nato
na povezavo »O slovarju«. Kar se ti¢e tu obravnavne problematike, lahko recemo, da so za vse nastete
priro¢nike znacilni vecji ali manjsi odmiki od koncepta SSKJ, ki ga jemljemo za izhodisce.

6 Zgled je iz Leksikalne baze za slovens¢ino.
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vcasih razvija svoje, samostalniS$ke pomene. Razlaga je pri glagolniku samostalniska,
a v pomenih, ki so z glagolom tesno povezani, je zlasti pri (sicer posamostaljeni) UPS
vezana na glagol (npr. umiranje: prehajanje v stanje, ko ne potekajo vec (osnovni)
Zivljenjski procesi). Glagolnike le iz nedovr$nikov lahko razlagamo tudi z UPS pro-
ces, ko ..., oboje pa s Se sploSnejSim »transpozicijskim« (prim. Vidovi¢ Muha 2000:
41; 2011: 16) to, da (npr. privolitev: to, da kdo privoli v ali na kaj). Pomeni, ki jih
glagolnik razvija »samostalniSko«, imajo (glede UPS) samostalnisko razlago, npr.
pakiranje: 1. zavijanje v zascitni material, navadno za prenos, prevoz ali skladi-
§cenje: pakiranje blaga, izdelkov; nacini, tehnike pakiranja; stroj za pakiranje 1.1 kar
nastane/paket, ki nastane s takim zavijanjem: manjse, 125-gramsko pakiranje; vse-
bina pakiranja 2. pripravijanje prtljage: pakiranje kovckov.

V nekaterih predlogih (prim. npr. Krek idr. 2014: 9-10) za slovarske razlage se v
slovenskem prostoru pojavljajo tudi stavéne razlage cobuildovskega tipa, do zdaj
uporabljane zlasti v slovarjih angle$c¢ine za tujce, ki so dvodelne: v glavnem stavku se
naceloma ne razlikujejo od UPS-RPS razlag, v odvisnem pa dodajajo tipi¢no bese-
dilno uresnicitev z udeleZenci dejanja (npr. ¢e KDO umira, navadno ZARADI starosti,
poskodbe ali bolezni, prehaja v stanje, ko ne potekajo vec (osnovni) Zivljenjski
procesi). Uporabne se zdijo zlasti pri razlaganju glagolov, ki so povezovalci propozi-
cije, so pa navadno sorazmerno dolge (prim. Krek idr. 2014: 5-6). Da bi se izognili
takSni prekomerni dolZini in razbremenili besedilo razlage, je mogoce tipicno bese-
dilno uresnicitev z udelezenci dejanja prikazati v posebni skladenjski shemi, ki stoji
pred razlago (npr. KDO umira ZARADI ¢esa/ZA boleznijo). Del okolis¢in dejanja
oz. tudi pomensko sestavino, ki se pri besedilni uresnic¢itvi leksema pojavlja pogosto
ali veCinoma, pa je mogoce, posebej za clenkom navadno ali zlasti (prim. Vidovic¢
Muha 2000: 62), vkljuditi tudi v nestavéno razlago (npr. kri€ati: dajati, izpuscati
visoke, predirljive zvoke, navadno zaradi bolecine, jeze, nestrinjanja ali iskanja
pozornosti). V nekaterih primerih (denimo pri glagolih z neimenovalnisko izrazenim
prvim delovalnikom) stavéna razlaga cobuildovskega tipa zveni naravneje (prim. npr.
zmanjkovati: e CESA zmanjkuje, je tega postopoma vse manj proti nehavati biti na
razpolago (SSKJ) oz. biti vse manj) in zato lahko predstavlja uporabno novost (prim.
tudi Landau 2001: 176-182).

2 Eksogeni leksemi (pridevnik in prislov)

Pridevniki in prislovi so eksogeni leksemi (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 62-77), zato
nimajo pravih UPS v smislu hierarhi¢no urejenega sistema nadpomenk in podpo-
menk, pa¢ pa ob podrobnejSem dolocanju lastnosti samostalniskega ali glagolskega
jedra vsi neke vrste zunanji »uvr§cevalni element«. Pri pridevniku ta element (tak, ki

.. za lastnostne oz. ta, ki ... za vrstne pridevnike, ki s samostalniskimi jedri tvorijo
stalne besedne zveze) v slovarskih razlagah vecinoma ni (bil) ubeseden — razlago, ki
po obliki spominja na prilastkovni odvisnik, tako zacenja veznik ki. Pri lastnostnih
pridevnikih sledi ustrezen nabor razlocevalnih lastnosti (npr. dober: ki ima vec zaZelenih,
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cenjenih lastnosti). Tu se lahko oblikovanje razlag za razlagalne slovarje danaSnjega
¢asa nasloni na preteklo prakso brez vecjih sprememb.

Nekoliko drugace je pri razlaganju vrstnih pridevnikov in izpridevniskih prislovov,
ki so imeli (tudi) zaradi svoje tvorjenosti v preteklosti pogosto navezovalne (npr.
nanaSajoc se na ...) oz. sklicevalne (prislov od ...) razlage; ob umestitvi v podiztocnico
so bili taki prislovi pogosto celo brez razlage.

2.1 Vrstni pridevnik

Pri vrstnih pridevnikih je mogoce ob podrobnej$i pomenski ¢lenitvi (ki se je sicer v
SSKIJ Ze nakazovala z lo¢evanjem stalnih besednih zvez, ki jih tvorijo, s poSevnicami),
pri kateri se v veliki meri potrjujejo domaca pomenoslovna spoznanja (prim. Vidovi¢
Muha 2000: 65-66, 310-327), razmerja med njihovim motivacijskim izhodi§¢em in
jedrom stalnih besednih zvez opisati sorazmerno natan¢no. Ta razmerja predstavljajo
leksikalni pomen vrstnega pridevnika, kot ga lahko izlo¢imo iz ve€ zvez s samostal-
niSkimi jedri podobnega tipa. Pri tem velja, da je nabor temeljnih razmerij sorazmerno
stabilen; zajema zlasti (prim. tudi Gliha Komac idr. 2015: 37-38):

a) krajevnost (npr. vrtni: ki je na vrtu: vrtna lopa, uta),

b) ¢asovnost (npr. pooperativni: ki je po operaciji: pooperativno obdobje),

c) sestavinskost (npr. jagodni: ki je iz jagod ali vsebuje jagode: jagodni sok; jagodni
sladoled, jagodna torta, jagodno pecivo),

¢) namembnost (pralni: ki se uporablja za pranje: pralni prasek, pralni stroj, pralno
sredstvo).

Eno od temeljnih razmerij je Se spremstvenost, ki pa jo je mogoce razumeti tudi
kot podtip krajevnosti (npr. briljantni: v/na katerem je briljant: briljantni nakit,
prstan). Nasploh je krajevnost pogosto Se dodatno razvejana s podtipi, ki temeljno
razmerje v okviru doloCene skupine stalnih besednih zvez specificirajo (npr. koZzni:
1. ki je na koZi, v koZi: kozni pigment; koZne celice, plasti, pore 1.1 ki se pojavlja na
koZi, prizadene (najprej) koZo: kozni melanom, rak; koZne bolezni, reakcije, spre-
membe 1.2 ki se izvaja na koZi: alergijsko kozZno testiranje). Zgodi se celo, da tak
podtip po pogostnosti prevladuje nad temeljnim razmerjem (denimo pri poopera-
tivni: ki je, se pojavlja, nastane po operaciji: pooperativni Sok, zaplet; pooperativna
bolecina, okuzba). Prav tako lahko posamezni vrstni pridevnik izkazuje ve¢ naStetih
razmerij, vkljuéno z njihovimi podtipi (npr. kozni: 1. ki je na koZi, v koZi: koZni
pigment; kozne celice, plasti, pore 1.1 ki se pojavlja na koZi, prizadene (najprej) koZo:
koZzni melanom, rak; koZzne bolezni, reakcije, spremembe 1.2 ki se izvaja na koZi:
alergijsko koZno testiranje 2. ki je namenjen za koZo: kozni pripravek 3. ki je tak kot
pri koZi: hlacke, nogavice kozne barve).

Kadar iz stalnih besednih zvez v gradivu ni mogoce zanesljivo ugotoviti katerega
od nastetih temeljnih razmerij ali pa slednje zajema le (manjsi) del zvez, je navezo-
valna razlaga Se vedno tista, za katero se zdi, da najustrezneje pokriva vecino zvez.
A tudi v tem primeru je razlaga lahko ¢lenjena na podtipe, ki pa so Se mnogo izraziteje
kot temeljna razmerja vezani na stanje v gradivu, ¢eprav so naceloma primerljivi po
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posameznih pomenskih poljih (npr. Sport) oz. leksemskih tipih; tako sta denimo
pridevnika nogometni in hokejski poleg izhodis¢a ki je v zvezi z ... primerljiva
v vecini podtipov, npr. ki se ukvarja z ... (igralec, trener), ki se zanima za ... (navdusenec,
navijac), ki je uspeSen pri ukvarjanju z, slaven zaradi ... (prvak, zvezdnik), na katerem
se tekmugje v ... (prvenstvo, tekmovanje, turnir) itn.

Pri navezovalni razlagi vrstnih pridevnikov se zastavlja vprasanje, kdaj je leksem
(navadno samostalnik), iz katerega je pridevnik tvorjen, dovolj splo$en, dovolj znan,
da njegovega pomena oz. pomenov, ki pri tvorbi sodelujejo, v razlago pridevnika ni
treba vkljucevati. Pri tako splosno znanih leksemih, kot sta npr. hokej in nogomet, je
odgovor najbrZ jasen (ne, ni treba; prim. tudi Landau 2001: 160). Drugace je pri manj
poznanih oz. izhodis¢no morda celo terminoloskih leksemih, kjer se zdi tako vklju-
¢evanje, najmanj z uporabniskega vidika, precej smiselno (npr. pri ishemicni: ki je
v zvezi 7 ishemijo — zmanjSanim dotokom krvi zaradi ovire v arteriji, kar povzroca
propadanje tkiva v organu, delu organizma; realsocialisticni: 1. ki je v zvezi z real-
socializmom — politicno usmeritvijo, ki zagovarja socializem, komunizem, ter z njim
povezano propagando, kulturo, zlasti v nekdanji Jugoslaviji: realsocialisti¢ni Cas,
realsocialisticna miselnost 1.1 ki temelji na taki politicni usmeritvi: realsocialisti¢ni
rezim, sistem; realsocialisti¢na drzava).’ To velja tudi za splo$no znane lekseme, kadar
pridevniSka razlaga glede na gradivno izkazanost izpostavlja pomensko razclenjenost
samostalnika, iz katerega je pridevnik tvorjen (npr. postni: 1. ki je v zvezi s postom —
casom, ko se kdo odreka cemu, kar ima rad, navadno hrani: postni dnevi, postne
jedi, postna kura 1.1 ki je v zvezi s casom, ko je tako odrekanje zapovedano z verskimi
dolocili: postna akcija, postne pesmi, poboZnosti, postne zapovedi).

Opozorimo $e, da pri stalnih zvezah samostalniSkega jedra z vrstnim pridevnikom
pomen sorazmerno pogosto ni preprosto predvidljiv iz sestavnih delov. V tem primeru
so se zlasti terminoloske stalne besedne zveze Ze v preteklosti (npr. v SSKJ) pogosto
razlagale kot samostojne enote, torej vsaka posebej. Pri postni so take zveze npr.
postni ¢as: pri kristjianih 40-dnevno obdobje od pepelnice do velike noci; postni
dnevi: pri kristjanih srede in petki, navadno v postnem casu, zlasti pepelnicna sreda
in veliki petek; postni mesec: pri muslimanih navadno ramazan; postne nedelje: pri
kristjanih vse nedelje v postnem casu itn.

2.2 Izpridevniski prislov’

Kot Ze omenjeno, so imeli izpridevniskih prislovi (tudi) zaradi svoje tvorjenosti v
preteklosti (v SSKJ, v slovarju Doroszewskega) sorazmerno pogosto sklicevalne
razlage (prislov od ...), ob umestitvi v podiztocnico pa so bili lahko celo brez razlage.

Ko Zelimo danes izpridevniSke prislove razlagati, se moramo zavedati, da so
s pridevniki, iz katerih nastajajo, tudi pomensko tesno povezani. Razlago je zato
mogoce izpeljevati iz pridevniske in ji po potrebi dodati prislovni »uvrScevalni ele-
ment«, npr. tako, da/kot (je). Ali je omenjeni element za prepoznavnost razlage kot

7 Modificirano po Sprotmem slovarju slovenskega jezika.
8 Prim. tudi Gliha Komac idr. 2015: 38-39.
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prislovne treba dodati, se zdi odvisno zlasti od tega, ali je prislov izpeljan iz last-
nostnega ali iz vrstnega pridevnika in ali je v drugem primeru vrstni pridevnik
krajevni oz. ¢asovni. Pri prislovih iz lastnostnih pridevnikov pogosto zadostuje zgolj
»poprislovljena« (-0) pridevniska razlaga (npr. buéno: zelo glasno, hrupno: bu¢no
navijati, buéno pozdraviti), zlasti pri prislovih iz krajevnih ali ¢asovnih (vrstnih)
pridevnikov pa predlozna zveza (npr. ob¢asno: v casovnih presledkih, navadno
nedolocenih: obCasno dezevati, obCasno se pojavljati, obasno pomagati; pa tudi npr.
pri cenovno: 1. glede na ceno: cenovno dostopen, sprejemljiv, ugoden; cenovno
ovrednotiti 1.1 pri ceni, s ceno: cenovno konkurirati). Zlasti pri nacinovnih prislovih
se zdi medtem dodatek »uvrS¢evalnega elementa« nujen (npr. diplomatsko: rakd, kot
Jje znacilno za diplomate: diplomatsko previden, spreten, uglajen; politi¢no: rakd, da
temelji na politiki, politicnem prepricanju: politi¢no kadrovati, politi¢no motiviran).
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