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Namen ~lanka je opozoriti na pomembnost zavedanja stopenjskosti tvorjenk pri leksiko-
grafskem delu. V ~lanku se omenjena problematika obravnava z vidika vklju~enosti/nevklju-
~enosti dolo~enih stopenjskih tvorjenk v slovar in {e posebej z vidika slovarske obravnave
v smislu ustreznosti razlag glede na razmerje z motivirajo~o besedo ter doslednega/nedo-
slednega navajanja ustreznih kvalifikatorjev oz. kvalifikatorskih pojasnil.

stopenjsko besedotvorje, leksikografija, slovaropisje, besedotvorje, stopenjske tvorjenke

The aim of this article is to point out the importance of awareness of the gradual nature of
derivatives when building a dictionary. The article deals with this subject from the perspective
of the presence/absence of the multistage derivatives in the dictionary and especially from the
perspective of lexical definitions considering the motivating word, and the (in)consistency of
the qualifiers and semantic notes.

multi-stage word formation, lexicography, dictionaries, word formation, multi-stage deri-
vatives

1 Uvod

Pri slovaropisnem delu je vsekakor potrebna zavest o stopenjskosti v slovar vklju-
~enih tvorjenk, in sicer tako z vidika slovarskih razlag kot okvalificiranja. Na osnovi
raziskave (Kern 2014b: 253),1 ki je preu~evala besedotvorne in pomenotvorne
zmo`nosti glagolov v slovenskem jeziku, ki ozna~ujejo zaznavanje s petimi ~uti:
vidom, sluhom, vohom, tipom in okusom,2 je bilo namre~ ugotovljeno, da so pomen-
ske modifikacije na ravni netvorjenega leksema in vseh njegovih neposrednih in
posrednih tvorjenk3 pri tematsko sorodnih leksemih sistemske. To pomeni, da so vse
nadaljnje tvorjenke tudi v ve~ini predvidljivo pomenotvorne.

Pomenske modifikacije med netvorjenimi leksemi in vsemi neposrednimi in po-
srednimi tvorjenkami ter posledi~no tudi ustreznost njihovih slovarskih razlag in
doslednost navajanja kvalifikatorjev oz. kvalifikatorskih pojasnil so najbolj razvidne
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1 Raziskava je nastala v okviru doktorskega dela Slovarski pomen stopenjskih tvorjenk glagolov ~utnega
zaznavanja, napisanega pod mentorstvom prof. dr. Andreje @ele in prof. dr. Ade Vidovi~ Muha.

2 V raziskavo je bilo zajetih 1.195 stopenjskih tvorjenk.
3 Neposredno tvorjen je glagol zagledati (iz glagola gledati), posredno tvorjen pa je glede na glagol gledati

pridevnik zagledan (zagledan � zagledati � gledati).



iz hierarhi~no urejenega nabora besed, ki so tvorjene iz iste korenske besedotvorne
podstave in iz enakega slovarskega pomena. Take nabore, pri katerih je osnova za
razvrstitev besedja stopnja tvorjenosti, imenujemo besedotvorni sestavi, veja besedo-
tvorja, ki take sestave oblikuje in jih analizira, pa stopenjsko besedotvorje. Primer
(dela) besedotvornega sestava:4

glédati 1. upirati, usmerjati pogled kam: gledal je proti planinam // imeti odprte o~i:
brez son~nih o~al ne morem gledati // preh. z gledanjem dojemati, zaznavati vsebino
~esa: gledati film, televizijo; pojdimo gledat, kaj se dogaja

gléd-anje [1.] glagolnik od gledati: gledanje televizijskih sporedov
[…]

pre-glédati 1. z gledanjem navadno kriti~no a) ugotoviti ustreznost, pravilnost
~esa: pregledati potne liste; b) seznaniti se s ~im: pregledati arhiv

preglèd-ø 1. a) glagolnik od pregledati: za~el se je pregled potnih listov
pred-preglèd Nb tiskanje predpregleda fotografij

pregléd-an pregledan in potrjen ra~un
preglédan-ec nav. ekspr. kdor je pregledan: {tevilo pregledancev se je
ve~alo
nè-preglédan [1.] ki ni pregledan: na mizi so le`ali nepregledani ~aso-
pisi

nèpreglédan-ost [1.] SP na ob~ini se zavedajo odgovornosti nepre-
gledanosti igral (Gf)

pregléd-en1 ki se da (z lahkoto) pregledati, razumeti: zelo pregledna raz-
predelnica

preglédn-ica razpredelnica, tabela: vpisati v preglednico
(Kern 2014b: 78–83)

Pri tovrstnih skupinah tvorjenih besed, ki so razporejene okoli netvorjene besede
kot izhodi{~a za neposredno in v nadaljevanju posredno tvorjenje, je klju~en tudi
skupni pomenski element med tvorjenko in njenim besedotvornim izhodi{~em v so-
dobnem jeziku. Skupino teh tvorjenk imenujemo stopenjske tvorjenke. Ob tem gre
poudariti, da tvorjenke v kontekstu stopenjskega besedotvorja niso besede, ki nasta-
nejo iz dolo~enega leksema, ampak besede, ki so tvorjene iz konkretnega pomena
dolo~enega leksema (prim. Lachnik 2011: 159). Tovrstno razumevanje stopenjskih
tvorjenk te oddaljuje od t. i. besednih dru`in, ki jih razumemo predvsem v kontekstu
diahronega jezikoslovja. Razumevanje besednih dru`in kot sestavov besed s skupnim
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4 Gradivska osnova za izdelavo besedotvornih sestavov so bili: Slovar slovenskega knji`nega jezika, Sloven-
ski pravopis, Slovar novej{ega besedja slovenskega jezika, Besedi{~e slovenskega jezika in korpusa
slovenskega jezika Nova beseda in Gigafida. ^e ob posamezni tvorjenki ni navedeno druga~e, pomeni, da
je gradivski vir za tvorjenko SSKJ, prav tako so v teh primerih iz SSKJ-ja tudi razlage in (delno prirejeni)
zgledi ter kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila. V nasprotnem primeru je vir naveden za izto~nico (SP
za Slovenski pravopis, Nb za korpus Nova beseda, Gf za korpus Gigafida). Ob prikazanem besedotvornem
sestavu gre omeniti {e, da {tevilka pomena v oglatih oklepajih ka`e na pomensko diferenciacijo, ki jo je
bilo treba vpeljati. Pogosto se namre~ zgodi, da ima dolo~ena tvorjenka v slovarju le en pomen, ~eprav je
bila tvorjena iz ve~pomenskega leksema in ima tudi sama ve~ pomenov. V SSKJ-ju je to {e posebej
pogosto pri glagolnikih, ki imajo le sklicevalno razlago in posledi~no niso pomensko diferencirani.



korenom (prim. Stramlji~ Breznik 2004: 7; Topori{i~ 2000: 116) namre~ izklju~uje
pomenski vidik v sodobnem jeziku. Enak koren namre~ {e ne zagotavlja pomenske
zveze dveh besed – ta zveza je zagotovljena {ele, ~e je izpolnjen dodatni pogoj, tj.
skupen pomenski element v sodobnem jeziku (Tihonov 1978: V).

2 Slovarska obravnava stopenjskih tvorjenk v SSKJ-ju

Pri pregledu 1.195 stopenjskih tvorjenk je bilo ugotovljeno, da v okviru njihove
slovarske obravnave ne najdemo ve~jih neskladnosti.5 To je prav gotovo odraz na-
tan~nega dela, ki je bilo o~itno tudi smiselno usklajevano. Glede na pregledano
gradivo lahko pri slovarski obravnavi v SSKJ vendarle predlagamo posamezne izbolj-
{ave, ki pa bi jih lahko razdelili v naslednje tri skupine: izbolj{ave na ravni (1) slo-
varskih razlag (predvsem pomenske raz~lenitve), (2) okvalificiranja, (3) doslednega
navajanja dolo~enih leksemov kot slovarskih izto~nic.6

2.1 Predlogi za izbolj{anje slovarskih obravnav stopenjskih tvorjenk v SSKJ-ju

2.1.1
Kot primer mo`nosti izbolj{ave slovarskih izto~nic na ravni razlag gre na prvem

mestu omeniti nedoslednosti pri navajanju dolo~enih pomenov v razmerju samostojni
pomen : podpomen. Kot primer lahko navedemo drugi pomen glagola videti ’seznaniti
se s ~im z gledanjem’. Glagola videti in sli{ati imata oba v drugem pomenu izra`eno
seznanitev z gledanjem/sli{anjem, medtem ko ima glagol poslu{ati enak pomenski
prehod v polje mentalne percepcije izra`en v podpomenu (’s poslu{anjem dojemati,
zaznavati vsebino ~esa’). Navedeni trije primeri so sistemsko enaki, zato bi veljalo
pomensko diferenciacijo poenotiti.

Kot problemati~ni (z leksikografskega vidika) se ka`ejo predvsem leksemi brez
slovarske razlage, med katere sodijo trpni dele`niki na -n in -t, dele`niki stanja na -n in
-t, dele`niki na -~ in -{i ter dele`ja na -o~, -e~, -aje ali -{i in tudi tvorjeni samostalniki
na -ost, ki so v SSKJ navedeni kot podgesla k posameznim izhodi{~nim glagolom. Del
njih, ki so pomensko dovolj samostojni, bi bilo treba obravnavati kot samostojne
izto~nice. T. i. metoda gnezdenja izto~nic v podgeslih se v sodobnem slovaropisju
opu{~a, sploh z vsesplo{no uveljavitvijo elektronskih in spletnih slovarjev, in sicer ne
ve~ kot razli~ic knji`nih izdaj, ampak kot izhodi{~nih oblik slovarja. Elektronski na~in
ka`e te`njo po samostojnih geselskih ~lankih za posamezne lekseme, tudi besedne
zveze in frazeme (tako je to re{eno v (zgolj) spletni izdaji poljskega slovarja Wielki
slownik jêzyka polskiego). Elektronski na~in sicer omogo~a nabor tako terminov in
frazemov v gnezdih, vendar ne ve~ v klasi~nem pomenu gnezd.
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5 Analizirano gradivo, ki je zamejeno le na stopenjske tvorjenke iz glagolov ~utnega zaznavanja, seveda ne
omogo~a dokon~nih posplo{itev za celoten slovar, vseeno pa je gradivo zadostno, da lahko opozorimo na
nekatere mo`nosti izbolj{ave slovarske obravnave v prihodnjih enojezi~nih razlagalnih slovarjih sloven-
skega jezika.

6 Pri slednjem se je treba zavedati, da razli~ne nedoslednosti lahko izhajajo iz samega gradiva, na podlagi
katerega je nastal SSKJ.



Problemati~ne so tudi t. i. sklicevalne razlage, predvsem pri glagolnikih, npr. pri
oprezanje najdemo sklicevalno razlago: »glagolnik od oprezati«,7 navedeni pa so
naslednji zgledi: »stalno oprezanje ga je utrudilo / oprezanje za sovra`nikom«, pri
~emer gre za zdru`itev dveh pomenov, izhajajo~ih iz dvopomenskosti motivirajo~ega
glagola: 1. ’gledati kaj z dolo~enim namenom, navadno skrivoma, pritajeno’ in 2. ’is-
kati, ~akati koga z dolo~enim namenom, navadno skrivoma, pritajeno’. Podobno
leksikografsko re{itev najdemo tudi v primerih, ko ima dolo~en glagolnik dejansko
potrjen samostojen drugi/tretji itn. pomen – pod to~ko 1. najdemo zapis »glagolnik od
X« z zdru`enimi zgledi, na drugem mestu pa je osamosvojeni pomen (prim. glagolnik
zaznava: »1. glagolnik od zaznati: zaznava besed, govora; zaznava ~asa, prostora,
razdalje, temperature; sposobnost zaznave / zaznava sprememb; 2. nav. mn. kar nastane
v zavesti kot posledica ~utnega dojemanja sveta: obnovitev zaznav v domi{ljiji; jasne
zaznave; zaznave in predstave / ~utne, slu{ne, vidne zaznave«). Pri teh leksemih bi se
dalo ustvariti samostojno (nesklicevalno) razlago – vzemimo za primer leksem
srepenje, ki ima besedotvorni pomen dejanja. Slovarska razlaga bi lahko torej bila
’dejanje, pri katerem ena oseba gleda drugo nepremi~no, tako da zbuja neprijeten
ob~utek’.

V posami~nih primerih najdemo pri dolo~enih leksemih tudi manj ustrezne/neu-
strezne razlage, npr. pri glagolu presli{ati: 3. ekspr. ’postati dele`en razmeroma veliko
neprijetnih trditev, besed’. Ustreznej{a bi bila razlaga ’zavestno se ne odzvati na
veliko neprijetnih trditev, besed’, ki bi poudarila tvorno udele`bo pri dejanju. Poleg
tega bi bilo treba aktualizirati tudi nekatere razlage, npr. tipkati ima v SSKJ razlago
’pisati na pisalni stroj’, enako je tudi pri vseh njenih stopenjskih tvorjenkah, kar je
vidno predvsem v razlagah glagolov s predponskimi obrazili do-, na-, od-, po-, pre-,
s-, v- in za- (ob tem velja dodati, da se glagol dotipkati v celoti ve`e le na tipkanje s
pisalnim strojem, torej bi bilo danes ustrezno leksemu dodati ~asovni kvalifikator).8

Za nedoslednost pri slovarskem prikazu dolo~enega leksema lahko {tejemo tudi
obravnavo glagola za{kiliti (»nepravilno obrniti zrklo glede na smer gledanja«; zgled:
»z o~mi je rahlo za{kilil namr{~il se je in za{kilil na prijatelja po{kilil«). V t. i. malem
gnezdu9 najdemo pomen, ki bi bil lahko samostojen, pri ~emer pa ne bi bila ustrezna
re{itev s sinonimom v razlagi – gre namre~ za nevtralen leksem, torej bi bila potrebna
celovita razlaga (2. ekspr. pogledati, navadno skrivoma, pritajeno: namr{~il se je in
za{kilil na prijatelja).

Na dolo~enih mestih bi bila na mestu dopolnitev slovarske razlage, npr. pri ujéti
13. ekspr. ’hitro, v kratkem ~asu zaznati kaj te`ko zaznavnega, kratkotrajnega’ (zgledi:
ujeti sumljiv gib, posmehljiv pogled). Tu bi bilo v razlagi treba dodati ’navadno z
gledanjem, poslu{anjem’.
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7 Nesamostojne razlage glagolnikov izhajajo iz ugotovitve, da glagolniki nimajo samostojnega slovarskega
pomena, ampak predstavljajo v razmerju do podstavnega glagola le spremenjeno besedno vrsto.

8 V SSKJ 2 imamo aktualizirano razlago »pisati na ra~unalnik, pisalni stroj«, ki pa ni v celoti ustrezna.
Ustreznej{a razlaga je »pisati na elektronski napravi«.

9 Poimenovanje iz internega gradiva In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU (npr. M. Silve-
ster Priro~nik za tehni~no stran redakcije gesel, 1978).



SSKJ v svoji strukturi zajema nekatere premi{ljene, zavestne odlo~itve, vendar pa
te za uporabnike brez podrobnega branja uvoda niso razberljive (te odlo~itve so
povezane predvsem z omejitvami knji`ne izdaje slovarja in izhodi{~nim ekonomi~nim
ravnanjem glede obsega slovarskih sestavkov). Prim. ve~pomenskost ~asovno okvali-
ficiranih leksemov se ka`e zgolj v navajanju zgledov za po{evnicami, ki nakazujejo
t. i. pomenske odtenke posameznega leksema: ob~ut zastar. ’ob~utek’ (zgledi: tipni ob-
~ut / ob~ut sramote, varnosti / preganjal ga je ob~ut, da se dolgo ne bodo videli).

V SSKJ najdemo nekaj primerov, pri katerih razlagi med tvorjenko in podstavno
besedo nista usklajeni. Tak primer sta glagola lo~iti in razlo~iti. Prvi ima razlago:
’videti kaj kot posameznost’, drugi pa ’videti, sli{ati kaj kot posameznost’; pri prvem
je torej predvideno le vidno zaznavanje, pri drugem pa tako vidno kot slu{no, kar je
neustrezno. V obeh primerih sta aktualni obe zaznavanji – tako vidno kot slu{no.

Na nekaj mestih je vpra{ljiva (nedosledna) razvrstitev pomenov: primer sta sino-
nima zgled in vzgled (razvrstitev je bila sicer narejena na osnovi pogostosti posamez-
nega pomena v gradivu, ki pa seveda pri sinonimih nikakor ni nujno enaka):

zgled
1. dejanje, ravnanje, po katerem se kdo ravna, ga posnema;
2. oseba, stvar z zelo izrazitimi, opaznimi lastnostmi, zna~ilnostmi, po katerih

(naj) se kdo ravna, jih posnema;
3. ekspr., navadno v povedni rabi, s prilastkom oseba, stvar, ki ima v veliki meri

lastnosti, zna~ilnosti, kot jih dolo~a prilastek;
4. stvar, enota, po kateri se lahko neposredno poka`e, ponazori kak {ir{i, splo{nej{i

pojem.
vzgled

1. oseba, stvar z zelo izrazitimi, opaznimi lastnostmi, zna~ilnostmi, po katerih
(naj) se kdo ravna, jih posnema;

2. ekspr., navadno v povedni rabi, s prilastkom oseba, stvar, ki ima v veliki meri
lastnosti, zna~ilnosti, kot jih dolo~a prilastek;

3. dejanje, ravnanje, po katerem se kdo ravna, ga posnema;
4. knji`. primer, zgled.

V primerjavi s SSKJ je nepri~akovana tudi razvrstitev pomenov pri leksemu
predogled v Slovarju novej{ega besedja (SNB). Na~ela za razvrstitev so bila pri tem
slovarju vendarle druga~na (poudarjen je bil vidik rabe), zato znotraj SNB koncepta
naslednje razvrstitve ne moremo {teti za napako:

prèdoglèd 1. ogled postavitve za natis izdelane strani na ra~unalni{kem zaslonu
prèdoglèd 2. predhodni ogled

Izhodi{~ni je vendarle drugi pomen samostalnika, je pa res, da v korpusih {tevil~no
prevladujejo zgledi za prvi pomen.

Nepoenotenost na ravni razlag in pri sinonimih je razvidna v naslednjih primerih:

vohati 1. z vohom zaznavati // biti sposoben zaznavati vonj;
vónjati 3. preh. zaznavati vonj;
vónjati 4. biti sposoben zaznavati vonj; vohati.
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Pri glagolu vohati sta pomena obravnavana kot pomen in podpomen, v primeru
glagola vonjati pa gre za osamosvojena pomena. Podobno nedoslednost najdemo tudi
pri glagolu gledati in pri njegovi tvorjenki dogledati:

glédati 1. upirati, usmerjati pogled kam // imeti odprte o~i // preh. z gledanjem
dojemati, zaznavati vsebino ~esa;
doglédati 1. s pogledom dose~i;
doglédati 2. knji`. doumeti, dojeti.

V kontekstu vidskih parov nekateri sekundarni nedovr{niki nimajo dodanih ustrez-
nih pomenov – prim. spregledati in spregledovati:

spreglédati
1. postati sposoben gledati;
2. ugotoviti, spoznati stvar, kakr{na dejansko je // ugotoviti, spoznati pristnost,

resni~nost ~lovekovega ravnanja;
3. ne videti, ne opaziti // hote ne videti, ne opaziti ~esa slabega, nedovoljenega;
4. ne postati pozoren na koga, ne upo{tevati ga, ~eprav ima izredne uspehe, dobro

dela // ne upo{tevati sploh;
5. jur. oprostiti od zakonskih predpisov ali obveznosti.

spreglédovati
1. postajati sposoben gledati;
2. ne videvati, ne opa`ati // hote ne videvati, ne opa`ati ~esa slabega, nedovolje-

nega.

Smiselno bi bilo dodati {e tretji pomen nedovr{ni{kega para: ’ne postajati pozoren
na koga, ne upo{tevati ga, ~eprav ima izredne uspehe, dela dobro’, saj ga tudi
(dana{nje korpusno) gradivo potrjuje. Pri oblikovanju besedotvornih sestavov je bil
tretji pomen seveda upo{tevan.

2.1.2
Na ve~ mestih prihaja do nedoslednosti pri okvalificiranju, predvsem na ravni

kvalifikatorjev zastar. in knji`. Kvalifikator zastar. v SSKJ-ju ozna~uje »[n]eko~ rabljen[o]

besed[o], pomen ali zvez[o]; danes je v knji`nem jeziku mrtva (blagajnica, diviti se)«
(SSKJ: XXVII), kvalifikator knji`. pa »[b]esedo, pomen ali zvez[o], ki se rabi zlasti v
leposlovnem in znanstvenem jeziku. V pogovornem jeziku zveni nenavadno (bri`en,
celovit, dasi)« (SSKJ: XXVI). Nedoslednosti pri okvalificiranju v teh primerih samo
potrjujejo, da bi del leksemov in pomenov, ki imajo kvalifikator knji`., danes lahko
okvalificirali z zastar. Primer: ob~úten1 2. zastar. ob~utljiv – nèob~úten 2. knji`. neob~utljiv.

2.1.3
Nenavajanje nekaterih vi{jestopenjskih tvorjenk (predvsem ~etrto-, peto- in {esto-

stopenjskih) je glede na zamejitev po obsegu vsakega slovarja logi~no. SSKJ tako
pogosto ne navaja nekaterih tvorjenk, ki jih tvorimo z dodajanjem predponskega
obrazila ne-, ki izra`a nasprotnost (neopa`anje, neusli{anje, nezapa`en, nespremljan
itn.), ali v primeru pridevnikov s predponskim obrazilom ne- iz njih tvorjenih pred-
vsem samostalni{kih tvorjenk (neopa`enost itn.).10
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V zvezi z (ne)navajanjem dolo~enih leksemov kot samostojnih izto~nic velja
posebej izpostaviti skupino poimenovanj za `enske osebe.11 V okviru tvorjenk iz
glagolov ~utnega zaznavanja gre omeniti, da SSKJ ob ogledovalcu in pregledovalcu
ne bele`i ogledovalke in pregledovalke (kar je prav gotovo posledica stanja v gradivu
iz tistega ~asa). Te problematike se dotika tudi (ne)okvalificiranje izto~nic jasnovidec
in jasnovidka, slednja je okvalificirana s kvalifikatorjem redko, medtem ko poimeno-
vanje za mo{ko osebo nima navedenega nobenega kvalifikatorja (jasnovídec jasno-
viden ~lovek: to je bila de`ela prerokov in jasnovidcev – jasnovídka redko jasnovidna
`enska: napovedi jasnovidke). Slednji primer tudi potrjuje, da je del poimenovanj za
`enske osebe novej{i.

Pri ve~ini poimenovanj za `enske osebe najdemo v SSKJ sklicevalno razlago
’`enska oblika od X’, in sicer tudi ~e gre za tvorjenke iz vzporedne podstave, npr.
igralec – igralka (prim. Vidovi~ Muha 1997: 69–79).12 Takih primerov je v SSKJ 784.
Velik korak naprej so topogledno naredili redaktorji SNB kot tudi prenovljene in
dopolnjene razli~ice SSKJ, t. i. SSKJ 2. V SNB je bilo dodanih 177 poimenovanj za
`enske osebe, ki imajo samostojno razlago (npr. dekanja ’predstojnica fakultete’).
Tudi v SSKJ 2 so razlage ’`enska oblika od X’ ustrezno popravljene: profesionalka
’`enska oblika od profesionalec’ � ’`enska, ki se poklicno ukvarja s ~im’ (prim. Kern
2014a: 148).

V rubriko nedoslednosti pri (ne)navajanju dolo~enih leksemov kot izto~nic bi
lahko {teli tudi (ne)navajanje konverznosti. Kot zgled lahko navedemo konverzijo
prislova pri izto~nicah zaznavno in nezaznavno:

zaznávno prisl.: ob rahlem dihanju se ji komaj zaznavno dvigajo prsi; sam.: razlika med
zaznavnim in nami{ljenim;
navídezno prisl.: navidezno se premikati; navidezno brezpomembna kretnja; navidezno
za~uden, zadovoljen.

V prvem primeru je samostalni{ka raba zabele`ena, v drugem ne, kar bi bilo treba
popraviti.

3 Sklep

Pri pregledu 38 besedotvornih sestavov, ki zajemajo 1.195 stopenjskih tvorjenk,
med njimi 169 glagolov ~utnega zaznavanja, je bilo ugotovljeno, da v okviru njihove
slovarske obravnave stopenjskih tvorjenk iz glagolov ~utnega zaznavanja ne najdemo
ve~jih neskladnosti. Slednje je odraz natan~nega in smiselno usklajevanega dela,
~emur bi vsekakor veljalo slediti tudi pri nastajanju novih razlagalnih slovarjev

Simpozij OBDOBJA 34

383

10 SP pa pri tem navaja samostalni{ke izpeljanke na -ost sistemsko brez preveritve v gradivu.
11 O ume{~anju poimenovanj za `ensko delujo~o osebo in povezano problematiko slovarskih razlag pri teh

leksemih se je v slovenskem prostoru `e pisalo (Vidovi~ Muha 1997, 2011; Trojar, Karer 2013; Kern
2014a).

12 Medtem ko so razlage maskulinativov v SSKJ samostojne, neodvisne od podstave iz samostalni{kega
poimenovanja za `enske: gospodinjec ’mo{ki, ki opravlja ali vodi doma~a, hi{na dela’.



slovenskega jezika. Dolo~ene pomanjkljivosti se pojavljajo na ravni slovarskih razlag,
okvalificiranja in nenavajanja dolo~enih leksemov kot slovarskih izto~nic.
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