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Prispevek obravnava moZnosti in omejitve kolaborativnih pristopov v novejsi leksiko-
grafski praksi. Ob uvodni obravnavi poglavitnih leksikografskih teoretskih vidikov slovarske
zasnove in analiti¢cnem vpogledu v izbrani slovarski vir (nemsko-slovenski spletni slovar
PONS) gre za razmislek o nacelnih pristojnostih, nalogah in odgovornostih leksikografske
vede in leksikografske prakse.
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This paper focuses on the capacities and limits of collaborative approaches in the latest
lexicographical practice. The initial research into the most important theoretical lexico-
graphical basis for compiling a dictionary and analysis of selected dictionary sources (the
German-Slovene online dictionary PONS) is followed by reflection on the basic compe-
tences, tasks and responsibilities of lexicographical theory and practice.

lexicography, bilingual dictionary, PONS, collaboration, social responsibility

1 Uvod

NovejSo leksikografsko prakso odlo¢ilno zaznamuje razvoj informacijskih in jezi-
kovnih tehnologij ter spleta, zato se spreminjajo tudi vloge in naloge teoreti¢ne in
prakti¢ne leksikografije. Prispevek obravnava vidik, ki izstopa: kolaborativnostni
pristop pri sestavljanju spletnih slovarjev.' Gre za model interaktivnosti v spletnem
okolju, ko odprta in praviloma anonimna skupina posameznikov, slovarskih uporab-
nikov, sodeluje pri sestavljanju slovarja. Sodelovanje sega od preprostega posredo-
vanja jezikovnih podatkov, ki jih uporabijo leksikografi, do popolnoma samostojnega
sestavljanja slovarja brez sodelovanja leksikografske stroke.’

Nacela kolaborativnostnega spletnega delovanja, ki se uspesno uveljavljajo prav na
podrocju zbiranja, urejanja in interpretacije (jezikovnih) znanj, uzivajo tudi druzbeno

1 Leksikografska veda pojav poimenuje kot kollaborative Erstellung (von Worterbiichern) (Storrer, Friese
1996: 97) oz. bottom-up lexicography (Carr 1997: 209), natancnejsih raziskav pa je deleZzen ob preuce-
vanju spletnih slovarjev, prim. Meyer, Gurevych (2012, 2014), Melchior (2012, 2014) idr. V slovenskem
prostoru zasledimo razpravo o kolaborativnem spletnem viru Razvezani jezik (Dolar 2014), razpravo o
slovarski obravnavi pregovorov glede na kolaborativnostna nacela (Jesensek 2014) in izraze kolaborativni
oz. skupnostni slovar ter sodelovalno slovaropisje, participativna leksikografija.

2 Leksikografska veda razlikuje med prosto kolaborativnimi (Wiktionary), kolaborativno-institucionalnimi
(Macmillan Open Dictionary) in delno kolaborativnimi slovarji (LEO, Open Thesaurus), prim. Abel,
Meyer (2013) oz. med popolnimi in delnimi kolaborativnostmi pristopi, prim. Melchior (2012, 2014).
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podporo. Pojav se razume kot zaZelena kreativna interakcija, kot prispevek k dostop-
nosti in odprtosti znanj (po nacelu vec glav ve¢ ve oz. znanje za vse; wisdom of
crowds, crowdsourcing, prim. Zimmer 2007), kot prispevek k demokrati¢nosti druzbe
z vklju€evanjem mnoZice posameznikov v primarno profesionalne dejavnosti (Jesen-
Sek 2014: 360). Rezultat so Stevilni spletni viri, ki nastajajo ob podpori prosto
dostopnih programskih in tehnologkih resitev.’ Opraviti imamo torej s tehnolosko
naprednimi in druZbeno zaZelenimi aktivnostmi, ki jih udejanjajo tudi priznane leksi-
kografske zaloZzbe (Collins, Macmillin, PONS idr.).

S prizadevanji po vecji odprtosti in dostopnosti znanj se je treba strinjati, razum-
ljive so tudi teZnje zalozb, ki se za kolaborativnostne pristope odloc¢ajo predvsem iz
ekonomskih razlogov (Cas, stroski profesionalnega leksikografskega dela). Ob pozi-
tivnih vidikih pa se odpira vrsta vprasanj, povezanih s temeljnimi pristojnostmi,
nalogami in odgovornostmi leksikografske stroke in prakti¢ne leksikografske dejav-
nosti (Wiegand, Jesensek 2006). V nadaljevanju so ta vpraSanja obravnavana ob
primeru slovarske obravnave frazeologije v nemsko-slovenskem spletnem slovarju
zalozbe PONS.

2 Slovarska obravnava frazeologije

Slovarska obravnava frazeologije je kompleksno opravilo, zato je pogosto tema
frazeoloskega raziskovanja." Zaznane so pomanjkljive in/ali neustrezne makro- in
mikrostrukturne reSitve v razli¢nih slovarjih. OpaZanja v sploSnem nemsko-sloven-
skem spletnem slovarju zalozbe PONS’ predstavljamo v nadaljevaniju.

2.1 Frazeologija kot predmet slovarske obravnave

Pricakovano splo$ni slovar zajema tudi frazeoloske slovarske enote (frazeme,
pregovore, kolokacije). Dobrsen del v PONS-ove slovarje uvrscene frazeologije je
opremljen s kvalifikatorji fig oz. ekspr (ekspresivno), ugs oz. pog (pogovorno), preg
oz. Spr (pregovor). Praksa je nerazlikovalna in nedosledna, prim. (1), (2) in (3);
pregovori v sklopu istega slovarskega sestavka so razli¢no oznaceni, prim. (4):

(1) Liebe macht blind (brez kvalif.) / Liebe geht durch den Magen Spr / Ljubezen gre
skozi Zelodec (brez kvalif.) / Cas celi vse rane preg / Die Zeit heilt alle Wunden fig

(2) Cas je denar ekspr / Zeit ist Geld Spr

(3) jemati si kaj k srcu ekspr / sich etw. zu Herzen nehmen ugs

(4) Kommt Zeit, kommt Rat Spr / Die Zeit heilt alle Wunden fig

3 Prim. razSirjenost in obseZnost wikivirov. Prototipi¢en primer spletnega kolaborativnega slovarja je Wik-
tionary.

4 Prim. npr. Burger (2010: 179-204) in Kiihn (2003) o nacelnih problemih, Jesensek (2004, 2005, 2007,
2008, 2013, 2014, 2014a) o nemsko-slovenski frazeografiji, Petermann (2001) in KrziSnik (1987/88,
2001, 2003, 2004, 2008) o frazeologiji v slovenskih slovarjih.

5 Slovar, dostopen na naslovu http://www.pons.si, je del povezanih spletnih dvojezi¢nih slovarjev z nem-
§¢ino kot izhodis¢nim jezikom. Primeri se nanasajo na stanje aprila 2015. Glede na obslovarska besedila
gre za tip delno kolaborativnega slovarja, prim. http://sl.pons.com/specials/cms/help.
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Gre za nejasno ter mestoma zavajajoCe oznacevanje na razli¢nih jezikovnih rav-
neh. Spr in preg na sistemski ravni oznacujeta tip leksema, tj. specifi¢no slovarsko
enoto, z oznakama ekspr in fig pa slogovno-pragmati¢no vrednotimo katerikoli jezi-
kovni izraz (torej ne le frazeoloskega). PONS kvalifikatorjev ne razlaga, kar bi bilo
glede na pomensko razlikovalnost sicer smiselno.” Pogre§amo primere rabe, saj se
slogovno-pragmaticne lastnosti besedja pokazejo Sele v konkretnem (so)besedilu.
Druga tezava je v tem, da pri neoznacenih drugojezic¢nih ustreznikih drugojezicni
(praviloma tujejezicni) uporabnik ne izve, ali gre za sistemsko ekvivalentnost ali le za
pomenski opis oz. prevod, prim. (1). Zadrege pri prevajanju so s tem neizogibne,
eprav naj bi bila osnovna namembnost slovarja prav pomo¢ pri prevajanju.’

2.2 Izbor gradiva

Izbor slovarsko zajetega gradiva naceloma nakazuje razmerje do uporabnika in
predvidenih uporabniSkih poloZajev ter nakazuje slovarske funkcije. Glede na ugoto-
vitev (op. 7), da PONS-ovi dvojezi¢ni slovarji s »prevodi« predvsem predstavijo
medjezikovna pomenska razmerja, in glede na predvidene uporabnike dvojezi¢nega
slovarja, za katere je eden izmed jezikov praviloma tuji jezik, bi pri¢akovali siste-
maticen izbor pogostih/aktualnih pregovorov in dosledno navajanje prevodnih ekviva-
lentov.” V obslovarskih besedilih ni podatkov o morebitnih nacelih in kriterijih za
izbor gradiva; tudi znano nacelo, po katerem se v dvojezi¢ni slovar vkljucuje fraze-
ologija izhodis¢nega jezika s sistemsko (kongruentno) ekvivalentnostjo v ciljnem
jeziku (Korhonen 2009: 537-549), ni upoStevano. Tako v slovarju najdemo kon-
gruentne nemsko-slovenske pregovorne pare (5), ki tudi umanjkajo, prim. (6), hkrati
so v slovar zajete enote brez sistemskega ekvivalenta, ki ga sicer smiselno nadomesca
pomenski opis, prim. (7):

(5) Wer sucht der findet | Kdor isce, ta najde; Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg | Kjer je
volja, tam je pot

(6) Ein leerer Sack bleibt nicht stehen | Prazna vreca ne stoji pokonci (ni v slovarju)

(7) Kommt Zeit, kommt Rat | s Casom se bo Ze nasla reSitev

Ce torej izbor zajetega frazeoloskega gradiva merimo po primarni namembnosti
slovarja (»prevajanje« oz. prikaz medjezikovnih pomenskih razmerij), ugotovimo, da
bi ga bilo smiselno dolocati po nacelih pogostnosti in aktualnosti in po kriterijih
medjezikovne sistemske ekvivalentnosti, za poklicne prevajalske potrebe pa hkrati
navajati tudi druge prevodne ekvivalente, predvsem pomenski opis, npr.:

6 Ekspresivni izrazi izrazajo oz. vzbujajo Custveno prizadetost, figurativni izrazi so izrazi za t. i. pesnisko
izrazanje, prim. razlage k iztocnicama ekspresiven in figurativen v SSKJ.

7 Prim. naslovno spletno stran: »Poi$¢ite pravilen prevod z lahkoto« (http://sl.pons.com/prevod). Sklepamo,
da izrazi prevodlprevajanjelprevedi ne oznacujejo (profesionalnih) postopkov prevajanja, temve¢ med-
jezikovna pojmovno-pomenska razmerja.

8 Smiselna bi bila razlikovalna obravnava sistemske in prevodne ekvivalentnosti (Jesensek 2004). V dvo- in
vecjezicni leksikografiji se pojem ekvivalentnosti poenostavljeno nanasa na medjezikovno ekvivalentnost
v sistemskem in prevodnem smislu; sistemski frazeoloski ekvivalenti so drugojezi¢ni frazemi, prevodni
ekvivalenti so poleg tega Se pomenski opisi in/ali ustrezni enobesedni izrazi.
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(7a) Kommt Zeit, kommt Rat | Kdor bo Zivel, bo videl preg.; s casom se bo Ze nasla
reSitev

2.3 Uvrscanje frazeologije k enobesednim slovarskim izto¢nicam

Znana leksikografska zadrega se nanasa na uvr$¢anje frazeologije v gesla k eno-
besednim izto¢nicam, ki so sestavine frazema, in tudi na njihovo umescanje v gesel-
sko zgradbo. Priporoca se upoStevanje morfoloskih kriterijev (Korhonen 2004, 2009).
V opazovanem slovarju je priporocilo le mestoma (8) oz. poljubno upostevano (9);
pogosto je tudi veckratno navajanje pod posameznimi sestavinami (10):

(8) Zeit ist Geld (pod prvo samost. sestavino Zeit) / Cas je denar (pod cas)

(9) Kleider machen Leute (pod Kleid) / Obleka naredi cloveka (pod clovek); Viele
Kdoche verderben den Brei (pod Koch) / Veliko babic, kilavo dete (pod kilav in dete)

(10) Ubung macht den Meister (pod Ubung) / Vaja dela mojstra (pod vaja in mojster);
Wer zuerst kommt, mahlt zuerst (pod zuerst in kommen)

Ni mogoce ugotoviti, ali PONS pri uvrsc¢anju uposteva pomenske vidike prego-
vornih sestavin; pri (9) bi lahko predpostavljali, da gre za uvr§¢anje pod jedrno
pomensko sestavino (Kleid), vendar tega ni mogoce trditi tudi za slovenski ekvivalent,
saj uvrscanje pod drugo samostalnisko sestavino ¢lovek ne upoSteva niti priporoce-
nega morfoloskega nacela. Raznolika praksa PONS-ovega slovarja kaze na neuposte-
vanje frazeoloSkega oz. frazeografskega védenja in slabSo dostopnost slovarskih
podatkov.

2.4 Ohlapna geselska zgradba

Splosni slovarji frazeologijo obi¢ajno uvr§¢ajo med primere rabe oz. v frazeoloSko
gnezdo ob koncu gesla k enobesedni izto¢niski sestavini.” V PONS-ovih slovarjih je
praksa naslednja: (a) pregovori so npr. navedeni ob koncu gesla in sledijo nestavénim
frazemom (prim. izto¢nice roka, ljubezen, denar); sklepali bi, da gre za frazeoloSko
gnezdo, (b) frazeologija je navedena na razli¢nih mestih geselske zgradbe, logike
zaporedja pa ni mozno razbrati (prim. iztoc¢nico Liebe), (c) pregovori so navedeni v
izrecno oznacenem delu gesla, ki ga napoveduje oznaka preg, ostala frazeologija pa v
delu gesla z oznako ekspr (prim. izto¢nico oko).

Nedosledni nacini umescanja frazeologije otezujejo dostopnost podatkov in so
uporabni$ko manj prijazni, hkrati pa izrazita mikrostrukturna neenotnost in ohlapnost
(prim. geslo k izto¢nici oko s pregledno razdelano zgradbo in popolnoma nestruktu-
rirano geslo k izto¢nici Hand) napeljujeta k spodbudnejSi ugotovitvi, da gre za
postopen razvoj v oblikovanju leksikografsko sprejemljive in uporabnisko ucinkovite
geselske zgradbe. Trenutno najbolj motece se zdi nerazlikovalno navajanje tipolosko
raznovrstne frazeologije in besedilnih primerov rabe, kar je povezano predvsem z
manjkajoco opredelitvijo frazeologije. Prim. navedbe k iztocnici roka:

9 Prim. Jesensek (2007, 2008), ki poudarja, da gre za makrostrukturno razsirjanje mikrostrukture geselskega
¢lanka; frazeologija namre¢ predstavlja samostojne slovarske enote, ki jih ni primerno istovetiti s primeri
rabe enobesedne slovarske iztoc¢nice, sicer frazemske sestavine.
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(11) [...] nositi koga na rokah (besednozvezni frazem) / on je moja desna roka (stavéna
realizacija besednozveznega frazema biti komu desna roka)

2.5 Doloc¢itev ekvivalentnosti, pomenski opis, primeri rabe
Splosni dvojezi¢ni slovarji pomen pojasnjujejo na ve¢ nacinov; obiCajno gre za
navajanje drugojezi¢nih ekvivalentov, redkeje za opis pomena ali primere besedilne
rabe. PONS praviloma ostaja pri navajanju sistemskega ekvivalenta v ciljnem jeziku
(12), opise pomena najdemo, kadar ekvivalenta ni oz. ga sestavljavci niso nasli, prim.
(13):
(12) Eine Hand wdscht die andere | Roka roko umije

(13) Kommt Zeit, kommt Rat | s casom se bo Ze nasla resitev, Der Ton macht die Musik /
ni pomembno samo, kaj je bilo povedano, temvec tudi, kako je bilo izreceno

Mestoma je pomenski opis (skoraj) dobesedni prevod izhodiS¢nega pregovora,
umanjka pa sicer obstojeci sistemski ekvivalent, npr. Sila kola lomi pri (14):

(14) Not macht erfinderisch | pomankanje pripomore k iznajdljivosti

Glede pomenskih opisov k izhodis¢nim pregovorom je smiselno pritrditi Korho-
nenu (2004), ki jih zagovarja pri vseh v slovarju zajetih pregovorih, ne glede na obstoj
ali neobstoj sistemskega ekvivalenta; nacelo je smiselno prenosljivo na celotno fra-
zeologijo. Dosledno navajanje kratkih pomenskih opisov pomembno prispeva k po-
vednosti in uporabnosti slovarja v prevajalskih in tudi u¢nih poloZzajih, saj poznavanje
frazeoloSkega pomena tudi pri rojenih govorcih ni samoumevno.

Kratek pregled izbranih vidikov leksikografske obravnave frazeologije in uvid
v pripadajoco prakso delno kolaborativnega spletnega slovarja pokaZe slabosti, ki
v veliki meri izvirajo iz individualnih, ljubiteljskih pristopov, nesistemati¢nost in
nekonsistentnost pa vodita v nekoherentna slovarska besedila, ki opazno niZajo kako-
vost slovarskega vira. Poglavitna teZava je najbrz v tem, da pri tovrstnih slovarjih ne
vemo natan¢no, kdo je leksikograf. Ob tem se odpira vrsta vprasanj, povezanih s te-
meljnimi strokovnimi pristojnostmi, nalogami in druzbeno odgovornostjo leksiko-
grafije.

3 Moznosti in omejitve kolaborativne leksikografije v lu¢i druzbene
odgovornosti

Leksikografska veda izpostavlja ve¢ vrst odgovornosti, ki jo ima ta dejavnost do
druzbenega okolja, v katerem deluje (Wiegand, JesenSek 2006). NanaSajo se na
jezikovno pravilnost slovarskih podatkov, veljavnost strokovnih (jezikoslovnih, leksi-
kografskih) znanj, primernost pomensko-pragmati¢nih interpretacij, obi¢ajnost slo-
varskih zgledov, torej na vse bistvene vidike vsebinske in formalne kakovosti
slovarskih virov. Odgovornosti se navezujejo tako na leksikografsko stroko kot tudi na
slovarskega uporabnika, saj ta upravi¢eno pricakuje kakovosten vir, tj. slovar,

10 PONS-ovi slovarji dosledno govorijo o t. i. prevodih, kar jezikoslovno, leksikografsko in prevajalsko ne
drzi.
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v katerem bo nasSel verodostojne jezikovne podatke, primerne in razumljive razlage ter
obicajne jezikovne zglede. Predvidevali bi, da to velja tudi za uporabnike, ki slovar
kolaborativno (so)ustvarjajo, a pri opazovanem slovarju tega ne zasledimo. Zalozba
PONS soustvarjalce svojih slovarjev intenzivno vabi k sodelovanju, i¢e jih med
uporabniki in pri tem ne postavlja nobenih pogojev glede jezikovnih in/ali leksiko-
grafskih znanj." V posebnem slovarskem segmentu Open Dictionary s pomocjo
vnosne maske interesenti ustvarjajo in dodajajo nove vsebine ter po Zelji popravljajo
oz. dopolnjujejo obstojece slovarske podatke.” Na precej neopazni strani Pomoc"’se
lahko seznanijo z osnovnimi navodili za aktivno sodelovanje, ki pa so skopa, jeziko-
slovno, leksikografsko in terminolosko nenatan¢na in mestoma tudi zavajajoca.
Vsebinski prispevki uporabnikov naj bi bili pred dokon¢no spletno objavo urednisko
pregledani in po potrebi korigirani oz. optimalizirani, kot pravijo PONS-ovi uredniki.
Delni kolaborativnostni princip naj bi torej zagotavljal strokovni leksikografski nad-
zor nad koncno vsebinsko in oblikovno podobo spletnega slovarja. Uredniki v vlogi
leksikografskih strokovnjakov naj bi s tem prevzeli omenjene odgovornosti za slo-
varski izdelek, vendar glede na izjavo v kolofonu slovarskega portala to o¢itno ne drZi:
»Zaloznik in uredni$tvo ne prevzemata nobene odgovornosti za pravilnost podrob-
nosti, podatkov, trditev in vseh drugih navedb v prispevkih.«"*

Kdo je torej avtor slovarjev, ki v spletnem digitalnem okolju nastajajo po nacelih
pretezno anonimne kolaborativnosti? Kdo zagotavlja kakovost in kdo je nosilec odgo-
vornosti? KakSna je vloga leksikografa, strokovnjaka za podrocje razvijanja in
sestavljanja slovarjev? Katere funkcije lahko opravljajo tovrstni slovarji? Kako jih
razumejo slovarski uporabniki? Po Melchiorju (2012: 352 isl.) gre za iskanje novih
poti in moZnosti v razvoju leksikografije, pri cemer pa mora slovarski urednik kot
strokovnjak na podrocju leksikografije ostati merodajen organ za zagotavljanje slo-
varske kakovosti; zastopa namreC leksikografijo kot strokovno dejavnost, ki je
druzbeno odgovorna za rezultate svojega dela. Ce bi se uredniitvo PONS-ovih splet-
nih slovarjev odgovorneje zavzemalo za kakovost svojih doseZzkov, bi bogata in
uporabna jezikovna znanja in izkuSnje kolaborativnih sodelavcev, ki jih ne bi bilo
smiselno spregledati, lahko kakovostno nadgradilo s strokovnimi odlocitvami.

4 Sklep

V obrisih je predstavljena obravnava frazeologije v spletnem nemsko-slovenskem
slovarju PONS, ki nastaja z aktivnim sodelovanjem slovarskih uporabnikov. Slovarski
prikazi frazeologije veljajo za eno izmed teZjih nalog leksikografije, zato je tem bolj
ocitno, da je za zagotavljanje kakovosti nujno dosledno in odloc¢ilno sodelovanje
poklicnih leksikografov. Kolaborativnostni pristopi v spletni leksikografiji odpirajo
vpraSanja, o katerih bi leksikografska veda morala na novo razmisliti. Poglavitni

11 http://de.pons.com/specials/cms/faq

12 Das OpenDict auf PONS

13 http://sl.pons.com/specials/cms/help

14 http://sl.pons.com/specials/cms/kolofon
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problem je razumevanje pojma kakovosti in s tem tudi pojma druZbene odgovornosti,
zato bi bilo treba leksikografske procese v spletni leksikografiji nacrtovati tako, da bo
zagotovljeno stalno in profesionalno spremljanje kakovosti. Kljub liberalnej$im pri-
stopom k razumevanju jezikovne norme in razrahljani preskriptivni vlogi jezikoslovja
in leksikografije je razvidno, da amaterizem in s tem rahljanje leksikografije kot
strokovnega in znanstvenega podrocja ne podpira statusa leksikografije kot druzbeno
odgovorne poklicne dejavnosti. Kolaborativnostni pristopi so v spletni leksikografski
praksi naceloma dobrodosli, saj relativno hitro in tako reko¢ brez ekonomskih
stroskov podpirajo leksikografsko stroko, za zagotavljanje kakovosti pa odgovornosti
nosijo poklicni leksikografi. Z natan¢nimi redakcijskimi navodili, s sistemati¢nim
izobrazevanjem prostovoljnih sodelavcev in stalnim preverjanjem opravljenega dela
bi spletne kolaborativnostne slovarje lahko izboljsali.
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