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Prispevek je posve~en pregledu in problematizaciji besednovrstnih kriterijev ter analizi
njihove prisotnosti in hierarhizacije v Slovenski slovnici Antona Bajca idr. (1971) in Slovenski
slovnici Jo`eta Topori{i~a (2004). V obeh delih se pojavljajo predvsem skladenjski, pomenski
in oblikovni kriterij, pri ~emer je njihova hierarhizacija razli~na – v slovnici Bajca idr. je
vodilni pomenski, pri Topori{i~u pa skladenjski kriterij. Kljub temu se zdita obe
besednovrstni klasifikaciji problemati~ni, saj prihaja do prepletanja besednih vrst in podvrst.

besedna vrsta, kriterij, pomenoslovje, oblikoslovje, skladnja

The aim of the article is to examine and evaluate the part-of-speech criteria and to analyze
their presence and hierarchical distribution in two contemporary Slovene grammars, by
Anton Bajec et al. (1971) and by Jo`e Topori{i~ (2004). Both grammars are characterized by
syntactic, semantic and morphological part-of-speech criteria, but with a different
hierarchical distribution: the dominant criterion in the 1971 grammar is a semantic one, while
in Topori{i~’s grammar it is a syntactic one. Despite the differences in criterion distribution,
both part-of-speech classifications appear to be problematic because of the overlapping
classes and subclasses.

part of speech, criterion, semantics, morphology, syntax

1 Uvod
V zadnjem ~asu se – ob nastajanju dveh slovarskih konceptov na Slovenskem –

ponovno aktualizira vpra{anje besednovrstnih opredelitev v jezikoslovnem opisu
sloven{~ine. Namen prispevka je tako najprej pregledati (deloma problematizirati)
mo`ne besednovrstne kriterije (ve~inoma po Kempgen 2008) ter nato pregledati
njihovo upo{tevanje in hierarhizacijo v dveh klju~nih slovni~nih delih slovenskega
jezika v drugi polovici 20. stol., v Slovenski slovnici Antona Bajca idr. (1971) in
Slovenski slovnici Jo`eta Topori{i~a (2004).

2 Kriteriji besednovrstnosti

Pri dolo~anju besednih vrst sodijo med »klasi~ne« kriterije pomenski, oblikoslovni
in skladenjski (prim. ^ermák 2001: 180–181; Dürscheid 2007: 23–27; Salvi 2013:
16). Kljub temu pa je besedje mo`no opredeljevati tudi na podlagi drugih kriterijev –
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Kempgen (2008: 37–64) jih pri raz~lembi ruske besednovrstne teorije1 navaja {est:
funkcionalne, distribucijske, pogostnostne, skladenjske, pomenske in oblikoslovne.2

2.1 Funkcionalni kriteriji
Funkcionalno (oz. topolo{ko) se besedne vrste dolo~ajo glede na polo`aj besed v

vi{ji skladenjski enoti, stavku; pojavljanje na za~etku, sredini ali na koncu stavka bi
torej pomenilo lo~ene razrede (kar se seveda razlikuje od raziskav, ki analizirajo
pojavljanje `e opredeljenih besednih vrst v omenjenih polo`ajih).3 Kempgen se do
kriterija ograjuje, saj se besede (npr. ruske, podobno tudi slovenske) lahko pojavljajo
na raznih mestih v stavku, in ugotavlja, da je na podlagi tako omejenega {tevila
funkcionalnih razredov nemogo~e predvideti npr. bolj raznovrstne oblikoslovne raz-
rede (kve~jemu bi lahko ugotavljali njihovo prekrivanje; Kempgen 2008: 40–41).

2.2 Distribucijski kriterij
Distribucijski kriterij se nana{a na pojavljanje prvin ene ravnine ob drugih prvinah

iste ravnine – optimalno gre torej za preverbo, ali se lahko vsaka beseda pojavlja ob
vsaki drugi besedi. Dve besedi sodita v isti razred, ~e lahko zasedata isti polo`aj (Ivi}
1970: 142). Kriterij je po Kempgenu primeren predvsem za zaprte sisteme (prim.
fonologijo), ne toliko za odprte. Opazovanje distribucije `e obstoje~ih razredov pa bi
v primeru besednih vrst pomenilo njeno neuporabnost kot odlo~ilnega besedno-
vrstnega kriterija (Kempgen 2008: 42–43).4

2.3 Pogostnostni kriterij
Besede bi se lahko v posamezne razrede uvr{~ale tudi glede na pogostnost v jeziku,

vendar pa je z vidika optimalnosti tovrstne ~lenitve problem v izgradnji popolnega
korpusa, v katerem bi se vsaka beseda pojavila vsaj enkrat. Po Kempgenu obstaja
sicer mo`nost, da bi se druga~e pridobljena klasifikacija preverjala glede na pogost-
nost ali pa da bi se pogostnostni kriterij uporabljal skupaj z distribucijskim (Kempgen
2008: 44–46).5
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1 Kempgenova analiza (absolutiziranih) besednovrstnih kriterijev se nana{a na ruski jezik in jezikoslovje.
Upo{tevanje njegovega izhodi{~a se lahko upravi~i na podlagi bogate jezikoslovne tradicije in produkcije,
jezikovne sorodnosti in tipolo{ke bli`ine ru{~ine in sloven{~ine.

2 ^eprav je Kempgen dopolnil »klasi~ne« kriterije, pa nekateri jezikoslovci (prim. Wälchli 2008) opo-
zarjajo {e na druge vidike, npr. pragmati~no-pomenskega, funkcijskoskladenjskega, odvisne od izbrane
jezikoslovne smeri (prim. pogl. 2.7).

3 Prim. t. i. Stellungsfeldermodell v nem{ki (stav~no~lenski) skladnji (Dürscheid 2007: 89–107).
4 Wälchli (2008: 2) za besednovrstne opredelitve v ameri{kem strukturalizmu ugotavlja, da so jezikovno

specifi~ne in temeljijo na obliki in distribuciji, npr. angl. clean sodi v razred AV (pridevnik/glagol),
yellow pa v NAV (tudi samostalnik).

5 Kot zgled je navedena analiza Ellegårda, ki besede ~leni na pogoste (w) in nepogoste, v nadaljevanju pa
raziskuje sopojavljanje besed iz podskupin (w). Ko ugotovi, da se besede iz podskupine (a) skoraj nikoli
ne pojavijo neposredno pred drugimi besedami iz (w), temve~ vmes stoji ena nepogosta beseda, posku{a
»vmesne« besede kategorizirati (prim. Kempgen 2008: 45–46). Prim. sicer sodobni algoritmi~ni pristop k
besednim vrstam (razredom besednih oblik) in besednim razredom v Wälchli 2008 (6–23; kombinacija
distribucije in frekvence).



2.4 Skladenjski kriterij
Po Kempgenu v ruski jezikoslovni teoriji resni~no skladenjske klasifikacije besed-

nih vrst ni – manjka torej ~lenitev, ki bi izhajala iz pojavljanja besed na opredeljenem
(in opredeljivem) stav~nofunkcijskem polo`aju. Besedna vrsta in stav~ni ~len sta
neprimerljivi kategoriji: slednji so le za~asne funkcije besednih oblik v konkretnih
stavkih – gre za vrsto zunanjih zna~ilnosti, ki temeljijo na nekem uveljavljenem
razlikovanju, kot notranja zna~ilnost pa se lahko razume kve~jemu funkcijski poten-
cial besede. Vpra{ljivo je tudi, ali je stav~ne ~lene sploh mogo~e opredeliti brez `e
dolo~enih besednih vrst (prim. opredelitev osebka, povedka v inflektivnih jezikih),
medtem ko so ugotovitve tipa »besedne vrste so morfologizirani stav~ni ~leni« histo-
ri~ne (Kempgen 2008: 47–51).6

2.5 Pomenski kriterij
Prav tako se zdi z vidika obstoje~ih opredelitev problemati~en absolutiziran po-

menski kriterij, ki ne upo{teva izrazne ravnine. Mo`na bi bila klasifikacija s pomo~jo
slovni~nopomenskih sestavin, npr. hi{a ’HI[A + `enski spol + sklon + {tevilo’, a to
hkrati pomeni, da lahko popoln pomenski opis besede opravimo {ele po opisu slov-
ni~nih kategorij oz. da pomenski opis predvideva formalno (slovni~no) analizo.
Kempgen (2008: 52–59) meni, da je obstoje~e opredelitve tipa predmetnost treba
razumeti kot sekundarne oznake, ki ustrezajo nekemu naboru slovni~nih kategorij, in
da bi dosledno upo{tevanje pomenskega kriterija privedlo do vzpostavitve besednih
vrst, druga~nih od obstoje~ih. Tudi {tevniki, ki veljajo za pravi pomenski besedni
razred, niso neproblemati~ni, ker so vsaj v delu prekrivni npr. s samostalniki, pridev-
niki in torej ne predstavljajo enozna~nega razreda.7

2.6 Oblikoslovni kriterij
Pri oblikoslovni klasifikaciji besednih vrst Kempgen navaja dve mo`nosti: ~lenitev

besed na podlagi pregibnosti (pri ~emer je treba v nadaljevanju – zaradi omejenosti
delitve besed na pregibne in nepregibne – nujno upo{tevati {e druge kriterije, npr.
natan~nej{o morfemsko analizo) ali nabor slovni~nih kategorij (kar predvideva izho-
di{~no analizo posameznih besednih oblik). Avtor ob tem omenja, da se pri dolo~itvi
slovni~nih kategorij velikokrat upo{tevajo vsebinske (tj. pomenske) zna~ilnosti
(Kempgen 2008: 60–63).
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6 Kot funkcijskoskladenjsko bi lahko opredelili ~lenitev besednih vrst v funkcijski slovnici (K. Hengeveld,
J. Rijkhoff). Besedne vrste (t. i. leksikalni razredi predikatov – glagolov, samostalnikov, pridevnikov in
prislovov) se dolo~ajo glede na njihovo univerzalno funkcijo v predikaciji: glagol je glava predikacijske
fraze, samostalnik referen~ne fraze, pridevnik je modifikator referen~ne fraze, prislov pa predikacijske
(Wälchli 2008: 3; prim. Anward 2001: 727–728).

7 Prim. t. i. neoklasi~no ~lenitev na besedne razrede s pomensko hevristiko (N. Evans, T. Osada), ki jo
zaznamujejo kompozicijskost (pomenske razlike v rabi nekega leksema na dveh skladenjskih polo`ajih je
treba pripisati polo`aju), dvosmernost (~e lahko X uporabimo kot Y brez spremembe, mora to veljati tudi
za rabo Y kot X) in iz~rpnost (za vse besede v razredu veljajo enake ugotovitve). Besedne vrste so
jezikovno specifi~ni razredi (prim. Wälchli 2008: 3).



2.7 Pragmati~no-pomenski kriterij
Za Crofta besedne vrste niso jezikovno specifi~ni slovni~ni razredi besed, temve~

omejene tipolo{ke (konceptualne) univerzalije, ki temeljijo na pragmati~no-pomen-
skem kriteriju. Za vsako propozicijsko dejanje je namre~ en pomenski besedni razred
manj zaznamovan od drugih dveh: za referen~no dejanje so zna~ilni predmeti
(objects), za predikacijsko dogodki (actions) in za modifikacijsko lastnosti (proper-
ties; prim. Wälchli 2008: 2; Fradin 2003: 15–17). Kot problemati~na se (npr. za
sloven{~ino) ka`e omejitev na tri besedne vrste, ki bi v nadaljevanju zahtevala
dodatno ~lenitev besedja.

2.8 Delni povzetek
Panzer v zaklju~ku ene od analiz (formalnih) besednovrstnih pristopov pravi, da je

v jezikoslovni praksi pogost kompromisen, nedosleden, na tradiciji temelje~ eklek-
ticizem in subjektivizem, ki poudarja razli~ne kriterije in na tej osnovi vzpostavlja
zdaj tak{ne, zdaj druga~ne besedne vrste.8 Poleg tega vsi kriteriji, kot ugotavlja
Kempgen (2008: 63–64), niso enako primerni za besednovrstno ~lenitev (v ruski
jezikoslovni teoriji se kot najbolj uveljavljen ka`e oblikoslovni).9

Sklenemo lahko, da so besedne vrste ve~inoma rezultat kompleksne (univerzalne
ali jezikovno specifi~ne) ~lenitve besedja na omejeno {tevilo ~im bolj jasno zamejenih
razredov; njihova opredelitev obi~ajno temelji na razli~nih kriterijih, med katerimi se
– zaradi njihove ve~je oz. manj{e primernosti in doslednosti klasifikacije – vzpo-
stavlja dolo~ena hierarhija.10
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8 Prim. predlog N. Nau, ki besedne vrste dolo~a glede na vrsto idealnih postulatov, kot so iz~rpnost (opre-
deljivost vsake besede), nedvoumnost (beseda sodi v en razred), taksonomija (hierarhizacija), edinstve-
nost (enobesedni razredi), intuicija (enostavna klasifikacija), malo razredov, jasne razlike, malo kriterijev,
konsistentnost in oblikovni razredi. Besednovrstni kriteriji lahko variirajo (kar lahko privede do obliko-
vanja leksikalnih, oblikovnih, funkcijskih oz. pomenskih, morfolo{kih, skladenjskih ali eno- oz. ve~krite-
rijskih razredov itn.), tudi glede na namen ~lenitev, kar pomeni, da se lahko klasifikacije za slovnice,
slovarje in medjezikovne primerjave med seboj tudi razlikujejo (Wälchli 2008: 4–5).

9 Verjetno se problemati~nost opredelitev skriva v tem, da ne gre – po Crystalu – za predslovni~ne
kategorije, saj besedne vrste previdevajo slovnico, torej so abstrakcije slovni~nih in drugih kriterijev. [lo
naj bi torej za prvine slovni~nega metajezika, ki slu`ijo za opisovanje zanimivej{ih skladenjskih razmerij
(Kempgen 2008: 64).

10 Prim. pogled Anwarda (2001: 726–734), za katerega besedne vrste predstavljajo leksikalizacijo kombi-
nacij pomenskega razreda in skladenjske funkcije, ki se jim v nadaljevanju pridru`ujejo {e oblikoslovne,
diskurzivno-pragmati~ne idr. kategorije. Anward opozarja, da se jeziki glede leksikalizacije obna{ajo
razli~no, da je lahko pomenski razred razli~no leksikaliziran (prim. razred kraj kot predlog v, samostalnik
smer, glagol vstopiti), da leksikalne enote niso omejene le na eno funkcijo (t. i. skladenjska {iritev, npr.
~lovek v argumentni ali predikativni funkciji) itn. Besedne vrste so – po njegovem mnenju – stabilne in
koherentne jezikovno specifi~ne posplo{itve {iritev jezikovno specifi~nih leksikalnih enot, ki gravitirajo k
enemu od pomensko-funkcijskih prese~i{~ (Anward 2001: 734).



3 Pregled kriterijev besednovrstnosti v Slovenski slovnici Antona Bajca idr.
(Bajec idr. 1971) in Slovenski slovnici Jo`eta Topori{i~a (Topori{i~ 2004)

3.1 Vodilni besednovrstni kriterij
V Slovenski slovnici Bajca idr. je hierarhi~no najvi{ji pomenski kriterij (Bajec idr.

1971: 129),11 medtem ko so za Topori{i~a (2004: 255) besedne vrste predvsem
mno`ice besed z enakimi skladenjskimi vlogami.12

3.1.1

Pomenske opredelitve so pri Bajcu idr. vedno navedene ob za~etni predstavitvi
posamezne besedne vrste (prim. Bajec idr. 1971: 131, 157, 190, 202, 270, 303), pri
~emer je treba pri zaimkih, predlogih in veznikih kriterij razumeti funkcijsko (prim.
nadomestna vloga zaimkov, razmerni pomen pri predlogih, ki »izra`ajo razmerje med
dvema predmetoma«, in veznikih, ki »ve`ejo besede in stavke«; prim. Bajec idr. 1971:
171, 289, 301).

3.1.2

V Topori{i~evi slovnici se skladenjski kriterij – kljub hierarhi~no najvi{ji vlogi –
ne pojavlja vedno kot za~etni, definicijski kriterij posamezne besedne vrste: tako sta
npr. glagol in prislov izhodi{~no opredeljena pomensko in oblikovno (prim. Topori{i~
2004: 345–346, 406), medtem ko je njuna (skladenjska) raba predstavljena v nadalje-
vanju, kar se razlikuje od doslednega upo{tevanja hierarhizacije kriterijev v Topori{i~
1974/75.

3.2 Ostali kriteriji
Med ostalimi besednovrstnimi kriteriji sta v Slovenski slovnici Bajca idr. (1971:

129) izpostavljena oblikovni (z besedotvornim)13 in raba (skladnja), medtem ko Topo-
ri{i~ (2004: 255) navaja neskladenjske oz. »druge lastnosti« (tvorjenost, slovni~ne
kategorije, konverznost itn.)«, ki pa morajo biti skupno razlo~evalne, sicer se vrste
delijo na podvrste, prim. zaimki in nezaimki.

3.2.1

Slovenska slovnica Bajca idr. posamezne besedne vrste obravnava {e po obliki
(npr. (ne)pregibnost, slovni~ne kategorije, paradigmatika), glede na rabo in besedo-
tvorje.14 Posamezne zna~ilnosti se lahko prepletajo (tudi s pomenskim kriterijem), kar
povzro~a delno brisanje njihove hierarhizacije in neuravnote`enost obravnave (prim.
rabo, ki ponekod vklju~uje pomenske, oblikovne in skladenjske podatke).15 Poleg
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11 Prim. 9 »tradicionalnih« besednih vrst v Slovenski slovnici Bajca idr.: samostalnik, pridevnik, zaimek,
{tevnik, glagol, prislov, predlog, veznik in medmet.

12 Prim. 9 novih besednih vrst pri Topori{i~u (2004: 255–256): samostalni{ka in pridevni{ka beseda, glagol,
prislov, povedkovnik, predlog, veznik, ~lenek in medmet.

13 Prim. tudi pomen »je dolo~en z osnovo in priponami vseh vrst« (Bajec idr. 1971: 129).
14 Predlog je predstavljen celo distribucijsko – postavlja se namre~ pred imena (Bajec idr. 1971: 289; prim.

Bernjak 2001: 7). Izjemne so zgodovinsko-razvojne osvetlitve, prim. veznike (prim. Bajec idr. 1971: 302).



tega, kot navaja Topori{i~ (2003: 70–72), prihaja do me{anja kriterijev in »hibridnih«
opredelitev posameznih podvrst, npr. »po slovni~ni obliki so [svojilni zaimki] pridev-
niki«, dele`niki na -~ so »po obrazilih in stav~ni rabi […] pridevniki«, glagolniki »so
po obliki samostalniki« (prim. tudi obravnavo glagolnika pri besedotvorju samo-
stalnika) itn. (Bajec idr. 1971: 152, 175, 261, 264).

Lahko bi povzeli, da ima v Slovenski slovnici Bajca idr. pomenski kriterij ne samo
opredelitveno vlogo, temve~ je tudi korektiv, s katerim se »drugotno« (oblikovno,
skladenjsko) prekrivanje besednih vrst in podvrst odpravlja – a ne dosledno, prim.
ugotovitev, da imajo dele`niki na -n, -t »danes izrazito prideven pomen« (Bajec idr.
1971: 263).

3.2.2

Pri Topori{i~u lahko med neskladenjskimi besednovrstnimi kriteriji izpostavimo
predvsem pomenskega in oblikoslovnega (z besedotvornim), ki avtorju slu`ita za
iz~rpnej{i opis besednih vrst, pa tudi za njihovo ~lenitev na podkategorije (podvrste) –
pomensko pri npr. pridevni{ki besedi, prislovu, medmetu, skladenjsko-pomensko
(funkcijsko) pri predlogu, vezni{ki besedi, ~lenku (besedilno), oblikovno pa v prvi
vrsti pri samostalni{ki besedi.16 Kljub zavzemanju za enoumnost besednovrstnih opre-
delitev (prim. Topori{i~ 2003: 84) pa se v Slovenski slovnici pojavljajo nedoslednosti,
ki ka`ejo bodisi na problemati~nost (v prvi vrsti) skladenjskega kriterija bodisi na
vpliv drugih kriterijev, s katerimi se meje med vrstami bri{ejo (posredno se »vsiljuje«
tradicionalna konceptualizacija). Nepopolnost skladenjskega kriterija se skriva v nje-
govi absolutni nerazlo~evalnosti, saj se vrste lahko dolo~ajo {ele na podlagi seznama
vseh pomensko-slovni~nih zna~ilnosti;17 tudi sprevr`enost (kot besedotvorni kriterij)
ni dosledno upo{tevana (Cazinki} 2012: 180). Kot problemati~ne vidike bi lahko
omenili uvrstitev zaimenskih oblik v nje pogledi, njih dela (kot Janeza razmi{ljanje)
med pridevni{ke besede;18 obravnavo nekaterih glavnih (od 5 do 99), koli~inskih
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15 Vsebinska predstavitev pri svojilnih zaimkih vklju~uje tako pomenske (svojina), oblikoslovne (ujemalne
slovni~ne kategorije spola, sklona, {tevila) in skladenjske zna~ilnosti (prim. pridevnost), oblikovna obli-
koslovne (prim. oblike, spol, sklon, {tevilo odnosnega samostalnika ter osebo, {tevilo, v~asih spol
lastnika) ter pomensko-skladenjske (prim. povratno-svojilni zaimek izra`a svojino osebka v stavku) itn.
(Bajec idr. 1971: 175–176).

16 Tako je npr. samostalni{ka beseda (samostalnik, posamostaljena pridevni{ka beseda, samostalni{ki
zaimek) najprej opredeljena skladenjsko (stav~no~lensko), nato pomensko (predmetnost, prim. tudi vrste)
in oblikovno – glede na izvor (besedotvorje) in oblikoslovne kategorije, kot so spol, podspola, sklanjatev,
sklon, oseba, dolo~nost, {tevilskost, {tevilo. Opozorjeno je {e na sprevr`enost in vezavnost (Topori{i~
2004: 255, 273–276). Predstavitev vezni{ke besede se za~ne s tavtolo{ko opredelitvijo »skladenjska
besedna vrsta«, ki pa ima pomensko-skladenjsko dopolnitev (razmernost, ne vpliva na pregibanje). V na-
daljevanju so tipi vezni{kih besed (vezniki, sovezniki – oziralni in vpra{alni zaimki, ~lenki) predstavljeni
glede na obliko (delnost, besednost) in skladenjsko-pomensko rabo, tj. prirednost/podrednost in pomen
oz. stav~no~lenskost (Topori{i~ 2004: 426–444).

17 Prim. protislovnost nekaterih opredelitev (vloga povedkovega dolo~ila pri samostalni{ki besedi, pridev-
ni{ki besedi in povedkovniku, pri ~emer je v tem oziru problemati~en `e povedkovnik sam, prim. rad,
lahko; Topori{i~ 2004: 412) ali nedore~enost (npr. »skr~ki, ki nadome{~ajo izpustne stavke« za ~lenke;
Topori{i~ 2004: 445).

18 Celo na podlagi distribucijskega kriterija (prim. Topori{i~ 2004: 319; Cazinki} 2012: 186).



lo~ilnih in nedolo~nih {tevnikov med pridevni{kimi besedami (kljub njihovi »samo-
stalni{kosti« v imenovalniku, to`ilniku); omenjanje posamostaljenih in poprislov-
ljenih pridevni{kih besed med pridevni{kimi; obravnavo posamostaljenega nedo-
lo~nika pri samostalni{ki besedi in glagolu, glagolnika kot samostalnika (?), dele`nika
na -~, dele`nikov stanja na -l in -n/-t kot pridevni{kih besed pri glagolu; problematiko
povedkovnika (prim. kategorizacijo opisnih dele`nikov, nedolo~nika); terminolo{ko
izena~evanje prislovnih zaimkov (prim. neustrezno samostalni{ki, pridevni{ki zaimki)
in zaimenskih prislovov, obravnavo posamostaljenih prislovov med prislovi itn.
(Topori{i~ 2004: 301, 319, 331, 344–345, 399, 402–406, 411–412, 430; prim.
Cazinki} 2012: 180, 186, 188, 193, 196, 200).

Skladenjski kriterij, ki ima v Slovenski slovnici Topori{i~a vodilno vlogo, se ka`e
kot nepopoln – tudi v kombinaciji z ostalimi, saj ustvarja eklekti~no besednovrstno
~lenitev, ki ji ne uspe jasno razmejiti posameznih kategorij. Predvsem razvrstitev
kriterijev je velikokrat arbitrarna, s ~imer prihaja do prepletanja skladenjske in
pomenske kategorizacije besednih vrst in podvrst (prim. predvsem problematiko
zaimkov, {tevnikov, neosebnih glagolskih oblik, povedkovnika), kar vpliva tudi na
terminolo{ko nedoslednost.

4 Sklep

V dveh klju~nih slovni~nih delih slovenskega jezika v drugi polovici 20. stol.,
Slovenski slovnici Bajca idr. in Slovenski slovnici Topori{i~a, med besednovrstnimi
kriteriji izstopajo skladenjski, pomenski in oblikovni (izrazito omejen je distribucij-
ski), medtem ko funkcionalnega, pogostnostnega in pragmati~no-pomenskega (po
Croftu) nisem zasledil. Kriteriji so v obeh slovnicah razli~no hierarhizirani: pri Bajcu
idr. ima opredelitveno vlogo pomenski kriterij, medtem ko je pri Topori{i~u hierar-
hi~no najvi{ji skladenjski; ostali kriteriji so navedenima na~eloma podrejeni. Obe
besednovrstni kategorizaciji se – gledano v celoti – ka`eta kot nepopolni, deloma
arbitrarni, saj omogo~ata oblikovno, skladenjsko in pomensko prepletanje besednih
vrst in podvrst (kar je lahko posledica tudi nestalne razvrstitve kriterijev).

Ugotovitve ka`ejo na odprto problemsko polje v slovenskem jezikoslovju – na
besednovrstno kategorizacijo, h kateri bo treba pristopati z jasno (morda tudi druga~e)
opredeljenimi in dosledno hierarhiziranimi kriteriji (na podlagi ugotovitev Kempgena
namre~ menim, da bo besednovrstnih kriterijev ve~), s katerimi bo mogo~e odpraviti
obstoje~e problemske to~ke.
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