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Spremenjene druzbene okolii¢ine implicirajo tudi spremembe v jeziku. Ce Zelimo, da
sporazumevanje ostane ucinkovito v vseh domenah, moramo te spremembe normirati, saj
ravno jezikovna raba nakazuje smer in intenzivnost sprememb na vseh jezikovnih ravninah.
Rekonstrukcija (najpogosteje delna) eksplicitne norme je stalen proces, ki pravzaprav varuje
samo kodificirano normo oziroma status standardnega jezika v javnem prostoru. Vendar pa v
sodobnih druzbah meja med javnim in zasebnim izginja in to se odraza tako v govornem kot
pisnem sporazumevanju, vidna pa so tudi odstopanja od standardne pismenosti.

norma, standardni jezik, kodifikacija, jezikovna raba

The changing social situation implies changes in language, and these have to be nor-
matised in order for communication to be efficient in all domains. Practical experience shows
the direction and intensity of these changes at all language levels. Reconstruction (most often
partial) of an explicit norm is an on-going process which, de facto, preserves the codified
norm itself, preserving the status of the standard in the public space. In modern society, the
boundary between the private and the public disappears, and this leaves its marks on both
spoken and written communication; deviations from the normal writing standard are also
observed.

norm, standard language, codification, language use

1 Uvod

Posve je redundantna tvrdnja da je svaki sustav definiran svojim elementima
i njihovim medusobnim relacijama jer ga upravo ta mreza postojecih, ali i svih novih,
predstojecih odnosa i €ini sustavom, i to ba$ tim, a ne nekim drugim. Unato¢ oceki-
vanim promjenama i drugacijim pojavnim oblicima, sustav se ne mora dezintegrirati,
iako se i to u krajnjem slucaju moze dogoditi. Naime, to jo$ uvijek moZe ostati isti
sustav, iako ne uvijek jednak u svim svojim sinkronijskim presjecima. Analogiju je
lako pronadi u jeziku kao sustavu — strukturabilnom od najmanje jezi¢ne jedinice do
kompleksnoga jezicnog znaka. (P)opis i propis, zapravo deskripcija i preskripcija
glavne su »koordinate« svakoga, pa onda i jezi¢noga sustava. Dakako, popis jezi¢nih
jedinica relativno je konacan, ako se uopce moze tako reci, jer nije mogu¢ na svim
razinama jezika (osim na fonoloskoj razini, iako i fonoloski opis svakoga jezika
u dijakronijskoj perspektivi takoder varira i kvantitativno i kvalitativno). Kad k tome
jos dodamo i sve potencijalne relacije u kojima bi se jezicni znakovi mogli naci
u odnosu jedni prema drugima, sve postaje joS kompliciranije.
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Jezik je po definiciji sustav, istina promjenjiv, ali svejedno sustav, jer inace ne bi
bio to $to jest i ne bi ispunio svoju osnovnu funkciju — onu komunikacijsku. Iako je joS
sam Saussure bio svjestan njegove dinamicnosti, jezik nikad nije izgubio svoje
temeljne atribucije: arbitrarnost i konvencionalnost. A konvencionalnost je prvi znak
njegove normativnosti. Jezik je, stoga, sam po sebi norma. A svaka norma usmjerava
odreden proces koji se, istina, ne moze zaustaviti, ali je vec i samo usmjeravanje
»privremeno« zaustavljanje. Naime, jezik kao sredstvo komunikacije, i to ne samo
u jednoj sinkroniji, té€Zi stabilnosti, odrZanju kontinuiteta pa mu je norma na neki
nacin imanentna. No ona zapravo funkcionira u svojoj upotrebi. Kako — to je vec
drugo pitanje jer ovisi o idiomu, odnosno o njegovu statusu u prostoru javne komu-
nikacije i1 o drustvenim ¢imbenicima.

2 Jezik kao norma

Da bi komunikacija u nekoj zajednici bila efikasnija, ¢ak ako je zajednici vaznija
simbolicka funkcija jezika, njezin idiom moZe ostati izmisljen ili zamisljen (prema
Andersonovoj ideji o »zamiS$ljenim zajednicama«). Stvarna jezi¢na zajednica inten-
cionalno stvara eksplicitnu, sociolingvisticki utvrdenu konvenciju o jezi¢nome
sustavu kojim se sluZi i postajuci brojnija, smatra Bakhtin (1981), proces standardi-
zacije »suprotniji« je prirodnoj teZnji za diversifikacijom, a i sam je djelomi¢no
fikcija' jer jezike zamisljamo na isti na¢in na koji zamisljamo i zajednice (Wright
2004). Uostalom, Milroy i Milroy (2012) za standard kazu da je viSe »mentalna nego
stvarna ¢injenicax.

Onoga trenutka kad se formira standardni jezik, tada de facto zavrSava vernakula-
rizacija prostora javne komunikacije jer standard nema nijedno obiljezZje vernakulara
(Skiljan 2002).

Moze se reéi da govornici standarda Zive u kulturama standardnoga jezika
u kojima su stavovi prema jezicima utemeljeni na pretpostavci o postojanju stan-
dardnoga oblika i oni ¢ine ideologiju standardnoga jezika (Lippi-Green 1997). Funk-
cija standardnoga jezika kao instrumenta moderne civilizacije moze imati urbani
karakter (primjerice, u razvijenim druStvima), $to implicira otvorenost jezika u smislu
komunikacije i kontakata s drugim jezicima. Ova je karakteristika i pretpostavka
standardizacije nekoga jezika. RijeC je o urbanome statusu, a ne o ruralnome koji
predstavlja romanticarski anakronizam, populisticku doktrinu, lingvisticki neto¢nu
predodZbu. Postojanje eksplicitne gramaticke deskripcije, koja inace pripada normi
u jeziku, znaci oslobadanje od usmene organizacije jezika svojstvene ruralnome
jeziku i premasivanje pragmatike pojedinatnoga govornog akta.

Dakle, osim implicitne norme’ — lingvisti¢ki utvrdene norme inherentne svakome
idiomu, neovisno o rangu, koja predstavlja nesvjesnu druStvenu konvenciju — pripad-
nici bilo koje jezi¢ne zajednice mogu svjesno stvoriti eksplicitnu normu. Spontano ili
uzusno normiranje tipi¢no je za organske idiome, a svjesno ili plansko za standardni

1 Svaki je jezik konstrukt, ovisi o svojim kreatorima koji ga »odrzavaju na zivotu« raznim konvencijama
koje se viSe ili manje postuju, stalno su pod nadzorom »odgovornih«.
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jezik. No Brozovi¢ (2006) naglaSava da je norma mjesnoga organskog govora obu-
hvatnija i stroZa od norme razgovornoga jezika i osobito interdijalekta, ali i da je svim
tim normama zajedni¢ko da se temelje na jezicnome osjecaju koji signalizira $to je
(ne)prihvatljivo. Norma pak standardnoga jezika ne temelji se samo na jezicnome
osjecaju vec se uz upotrebnu normu javlja i kodifikacijska norma koja postaje domi-
nantna.

Iako jo$ uvijek u standardologiji nema opceprihvacene klasifikacije (standard-
no)jezi¢nih normi, »ipak se ¢ini da sljedece nisu ‘sporne’: grafijska (slovopisna),
pravopisna (ortografska), fonoloska (ukljucujudi i prozodiju), pravogovorna (orto-
epska), gramaticka ili morfosintakticka (morfoloSka i sintakticka), leksickoseman-
ticka (s tvorbom rijeci), stilisticka, pragmalingvistic¢ka i retoricka« (SamardZija 1999:
7-8).

Josip Sili¢ (1999a: 204-205) upuduje na tri temeljna tipa normi:

— sistemske (najstroZe) norme — utvrduju sistemske znacajke jezi¢nih Cinjenica
(dopustivo/nedopustivo); »tko grijesi protiv njih, grijesi protiv jezika,

— funkcionalne norme — utvrduju funkcioniranje jezi¢nih Cinjenica u standardu;
odvajaju standard od dijalekata i sociolekata,

— stilisticke norme — utvrduju emocionalno-ekspresivne nijanse i status jezi¢nih
¢injenica u razli¢itim funkcionalnim stilovima.

Neovisno o razlic¢itim klasifikacijama normi, ¢injenica je da svaka norma podrazu-
mijeva dihotomiju pravilno — nepravilno, jer bi u suprotnome za normativiste zavla-
dala potpuna jezi¢na anarhija. No svim normama unato¢, jezi¢na praksa pokazuje
razlic¢ita odstupanja od standardne upotrebe pa se u konacnici jasno uocava diskre-
pancija izmedu kodificirane i upotrebne norme.

Tzv. mainstream lingvistika viSe je okrenuta apstraktnomu jezi¢nom sustavu nego
jeziku u druStvenome kontekstu — njegovoj upotrebi, preskripcija za nju nije uopce
relevantna. Naime, lingvistika se percipira ponajprije kao deskriptivna disciplina
(Milroy, Milroy 2012). Prema Aitchison (1978: 13), lingvista kao deskriptivista
upravo zanima jezik u svim njegovim aspektima, s tim da lingvist nije taj koji
propisuje pravila njegove »korektnosti«. No iako je deskripcija jezika u fokusu lingvi-
sti¢kih istraZivanja, to opet ne znaci da se preskripcija u potpunosti ignorira.

Naime, divergentne jezi¢ne prakse ukazuju na nepostojanje sustavne preskripcije,
a to onda znaci i izostanak kohezije i stvaranje razlicitih jezi¢nih podgrupa i novih
sociolekata (od Zargona, slenga do argota) koji se prepoznaju u velikoj produkciji
neologizama, termina i novih jezi¢nih tvorbi. Preskripcija pak djeluje u suprotnome
smjeru, o njoj ovisi hoce li se odrZati solidarnost medu ¢lanovima jezi¢ne zajednice,
hoce li oni moci medusobno komunicirati. Naravno, sve ce to biti moguce ako postoji
dogovor o normama. U suprotnome, ta se jezi¢na zajednica raspada.

2 Za implicitnu normu Josip Sili¢ kaZe da karakterizira jezik kao sustav, a za eksplicitnu da karakterizira
jezik kao standard, s tim da »jezikom kao sustavom upravljaju isklju¢ivo unutarnje, a jezikom kao
standardom i unutarnje i vanjske zakonitosti« (Silic 1999b: 239).
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Deklarativan stav znanosti (lingvistike) o dekripciji i preskripciji ni jednoga tre-
nutka nije pokolebao javnost, odnosno same govornike koji i dalje s velikom paZnjom
pretrazuju rjecnike, listaju gramatike, nove prirucnike i jezi¢ne savjetnike. Oni bi im
trebali pomodi u trazenju odgovora na pitanje $to je u jeziku »pravilno«, jedino to¢no
— znaci poZeljno. Lingvisti pak nastoje zabiljeziti sva svoja opazanja o jezicnim
oblicima, u nekim slucajevima pokusavaju i uspijevaju potpuno opisati jezicni sustav.
Njihova deskripcija jezika liSena je bilo kakva valoriziranja jer to nije, naucili smo jo§
od Bloomfileda, »znanstveni« pristup, a lingvistika je znanost — znaci opisuje, a ne
propisuje. A oni drugi — lingvisti¢ki entuzijasti svoja opaZanja i stavove o jeziku
temelje upravo na preskripciji, dijele savjete $to je pravilno, a $to nije i u skladu s time
i sasvim proizvoljno etiketiraju neke jezicne oblike iz svakodnevne jezi¢ne prakse.
Dakako da oni ne razumiju razliku izmedu hjelmslevovskog sistema i procesa, jezi¢ne
sheme i uzusa, odnosno saussureovske dihotomije langue i parole ili chomskyevske
competence 1 performance, a nisu svjesni (ili se, $to je vjerojatnije, prave da ne znaju)
da jezik nije statian nego se neprestano mijenja jer se mijenja i drustveni kontekst.’

3 Izmedu kodifikacije i upotrebe

Dakle, preskriptivisti donose odluku o tome §to je pravilno, a Sto nepravilno;
odabir je, dakako, arbitraran. Tako se, primjerice, pogreSnom smatra dvostruka nega-
cija u engleskome standardu: I do not know nothing, ali ne i u hrvatskome: Ne znam
nista. Nepravilnost dvostruke negacije u engleskome standardu argumentiraju mate-
maticki: dvije negacije, odnosno negacija negacije postulira pozitivan sud. No iz ovih
je primjera u engleskome i hrvatskome jeziku jasno da »korektnost« u jeziku prema
matematickim/logi¢kim kriterijima nije apsolutna kategorija iz jednostavnoga razloga
Sto su jezici mnogi i svaki od njih ima svoju logiku, svoj sustav, a matematika je jedna
jedina — univerzalna.

Ono §to je posebno zanimljivo jest kako se i zaSto onda »nepravilni« oblici
nastavljaju upotrebljavati pored onih drugih — standardiziranih, pravilnih i prestiznih —
ito Cakiu onim sredinama gdje je upotreba standarda statusno pitanje. Tim viSe jer su
ti »nepravilni« oblici (i fonoloSki i gramaticki i leksi¢ki), i sami govornici koji ih
upotrebljavaju, stigmatizirani. Medutim, i tu su moguci obrati jer kao $to postoje
aloglotski utjecaji medu razli¢itim jezicima, pa onda izmedu standarda i svih verti-
kalnih i horizontalnih nestandardnih varijeteta, tako se »dodiruju« i upotrebna i kodi-
ficirana norma. Dakle, model je isti pa se moZe ocekivati, a za to postoje i potvrde
u jezicnoj praksi, da se trenutacni »nepravilni« oblik u dogledno vrijeme verificira kao
»pravilan« — upotrebna norma postane kodificirana.

Nije uvijek ovaj ili onaj odabir determiniran komunikacijskim trZistem (oznakama
prestiznoga ili manje vrijednoga), u pitanju je i jezi¢na kreativnost koja zna biti i na
tragu martinetovske jezicne ekonomije. Dobar je primjer iz engleskoga jezika: buduci

3 Dakako da nitko ne pomislja da te promjene ne trebaju biti pod nekom vrstom kontrole, uostalom norma

u jeziku i jest ta koja $titi integritet i identitet svakoga jezi¢nog sustava, inace bi se on raspao sam od sebe
i bez vanjskih utjecaja.
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da standard ne razlikuje kategoriju broja li¢ne zamjenice u 2. licu (you), neki su
engleski dijalekti taj mogudi Sum u komunikaciji rijesili na najjednostavniji nacin (po
analogiji, dodajuci na kraju rijeci -s za mnoZinu), pa je you u jednini (‘ti’), a yous
u mnoZzini (‘vi’). No zasad je ta upotrebna norma ostala samo u svojim granicama, bez
kodifikacije, no nitko ne moze predvidjeti Sto ce se u buducnosti dogadati s ovim
oblikom, ali i sa svima ostalima koji takoder (jo$) nisu presli i »na drugu stranu«.

Strogo govoreci, standardizacija ne dopusta ili ne bi smjela dopustiti varijantne
oblike, jer ili je nesto pravilno ili nepravilno, treega nema. Kodifikacija bi se defi-
nirala kao minimalna varijacija u obliku, a elaboracija kao maksimalna varijacija
u funkciji (Haugen 1997: 348). Kodifikacija kao normativni postupak u uZemu smislu
podrazumijeva izradu normativnih prirucnika, ponajprije pravopisa, gramatike
1 rje¢nika, pa stoga »kao postupak standardizacije obuhvada problem pisma, gra-
matike 1 leksika« (Mic¢anovic¢ 2008: 24).

Razliciti instrumenti i prirucnici za stjecanje jezicne kompetencije — pocevsi od
normativne gramatike za morfolosku i sintakticku razinu, normativnih rje¢nika za
leksicko-semanticku razinu, pravopisnoga prirucnika i rjecnika za realizaciju fono-
loske razine u pisanome tekstu te ortoepskoga priru¢nika i rje¢nika za njezinu reali-
zaciju u Zivoj rije¢i pa sve do stilistickih priru¢nika, opdih savjetnika i onih
posvecenih pojedinim Zanrovima te terminoloskih i specijalnih rje¢nika i mnogih
drugih tzv. »negativnih« priru¢nika (Skiljan 1988: 48) — trebali bi biti regulatori i
pomo¢ u najboljemu odabiru jezi¢nih jedinica u odredenome komunikacijskom kon-
tekstu, dakako u javnome prostoru.

»Preskriptivnim postupcima Zeli se odrediti hijerarhija stilske obiljeZenosti, pri
¢emu se standardni oblici smatraju neutralnima« (Micanovié¢ 2008: 108). Pravopis
kao nositelj ortografske norme treba predstavljati konvenciju koja u osnovi podlijeze
lingvistickim zakonitostima i navikama koje doseZu do opdeprihvacene jezi¢ne
pravilnosti. Pravopis nije deskripcija nego propis, on odreduje, najpodloZniji je pro-
mjenama u drustvu i politici, i najviSe se moZe mijenjati, ali dakako da Ceste promjene
nisu poZeljne jer su zapravo kontraproduktivne i dovode do kaosa. U pravopisu je
zastupljena i jezi¢na, leksi¢ka i dobrim dijelom i morfolo$ka problematika. U nedo-
statku rjecnika i ostalih normativnih priru¢nika pravopis preuzima funkciju gramatike
1 rjec¢nika te tako postaje simbolom ukupne jezi¢ne norme.

Osim ortografske norme tradicionalni normirani jezik sadrzava i neke druge nor-
me: ortoepsku, gramaticku, leksicku i stilisticku normu. Normiranje je, dakle, pot-
puno na svim razinama jezika, a odnosi se i na apstraktni sustav i na njegovu
konkretnu materijalnu realizaciju. Norma, dakle, obuhvada i gramatiku i rje¢nik.
Postojanje gramatike smatra se preduvjetom za postojanje standardnoga jezika, ona
ga odreduje, identificira se s njime. Neki su miSljenja da gramatika umrtvljuje jezik jer
svaka gramatika znaci strogost, red i asocira ukalupljenost. Gramatika je »ukupan zbir
formalnih propisa $to ih intuitivno priznaju korisnici jednog jezika« (Sapir 1984: 28).
Medutim gramatika ne iskljucuje i odstupanja koja su prisutna na svim jezic¢nim
razinama; ponekad su pozeljna, ali nisu sva opravdana jer ni svi postupci nisu
stilogeni. Jezik je, dakle, uza sve spomenute osobine, i stilizacija. Prema tome,
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gramatika jest vrlo vaZna, ali ne obuhvacda sav jezik, predstavlja snimku jednoga stanja
u konstantnoj jezi¢noj mijeni. Filoloski povijesno utemeljen i gramatikaliziran jezik
koji zivi u upotrebi govornika koji se njime sluze, koji stvaraju i nove vrijednosti, ima
vrijednosnu perspektivu.

Sto se ti¢e leksika, on je najmanje podloZan (§to znaéi da je u odredenoj mjeri ipak
podloZan) jezi¢noj normi jer je rje¢nik svakoga jezika neogranicen,’ zato §to je
i izvanjezicni univerzum neogranic¢en, odnosno nasa komunicirana stvarnost. A nor-
ma pak podrazumijeva ogranicen, konacan popis pojava.

Dakle, da bi nasa komunikacija bila potpuna, nije dovoljno imati formalno normi-
ran jezik (s pridruZenom gramatickom i pravopisnom normom), nego je za takvu
komunikaciju potreban i semanti¢ki normiran jezik, u kojemu se nuzno uspostavlja
i sustav eti¢kih i estetskih normi verbalnoga ponaSanja koje upravo upucuju na
stilisticku normu. Jedino ovako shvacena jezi¢na norma obuhvaca ukupno jezi¢no
znanje i upotrebu jezika. Uostalom, osim kodificirane norme postoji i upotrebna
norma koja takoder standardizira jezik i omoguéava mu normalno funkcioniranje.

Kad je rije¢ o tome $to promovirati kao »nov standard«, odmah se postavlja pitanje
kriterija prema kojima ce se neki jezi¢ni oblici i postupci oznaciti kao (ne)pravilni.
U vezi s time jo$ uvijek nema konsenzusa, ali zato ima razli¢itih prijedloga koji bi
kriterij mogao biti temeljni:

— stabilnost jezi¢ne upotrebe koja proizlazi iz unutarnjih jezi¢nih zakonitosti
— stupanj upotrebljivosti jezi¢ne Cinjenice, tj. njezina prosirenost

— intuicija i subjektivni osjecaj

— autoritet izvora

— svrsishodnost jezi¢ne upotrebe (neometano slanje i primanje poruke) itd.

Dakako, nijedan od ovih kriterija, iako vaZan, nije dostatan. Sili¢ (1999a) smatra
da bi u potpunosti zadovoljio onaj kriterij koji bi uvazio misljenje da jezi¢na upotreba
bude regularna, da odgovara mogucnostima sistema jezika i da bude druStveno odo-
brena. Na utvrdivanje (ne)pravilnosti jezi¢ne upotrebe utjecala bi i njezina stabilnost,
tipinost, proSirenost, njezina preferiranost i opceobveznost, njezino odgovaranje
uzusu i sustavu. Ako se, primjerice, inzistira samo na jednome jezi¢nom obliku, daje
mu se prednost u odnosu na postojeée oblike, rezultat moZe biti »neobjektivna
procjena normativnosti jezi¢ne upotrebe« (Sili¢ 1999a: 206). Treba imati na umu da
se norma mijenja kao i jezik sam, ali se njezin temeljni sustav ne bi smio ugroziti jer bi
se time dovela u pitanje i sama opstojnost jezika i odrzavanja njegova kontinuiteta.

4 Zakljucak

Zagovaranje potpune slobode u jeziku (Ciji je moto »niSta nije nepravilno«),
inzistiranje na opisu, ali ne i na propisu jezi¢nih jedinica, odnosno jezi¢noga sustava,
nije neka novost. Ta ideja strukturalisticke lingvistike datira jo§ od sredine prosloga
stoljeca i u skladu s njom svi su govornici nekoga jezika jednako kompetentni,

4 »QOgranicen je samo najtanji leksicki sloj, onaj koji je ujedno i gramaticki.« (Brozovi¢ 2006: 281)
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poznaju svoj jezik i njegova pravila upotrebe, a sam jezik zapravo se predstavlja u
obliku standardnoga jezika. »Tako deskriptivisti najcesce opisuju ono §to normativisti
propisuju. To je lingvisti¢ka podjela rada.« (Skiljan 1989: 117)

Bilo kako bilo, problem normiranja nekoga jezika nije lingvisti¢ke naravi, nego
drustvene. Lingvistika doduSe proucava sve pojavnosti jezika, ali premda se pravil-
nost nekoga oblika ocjenjuje po tome je li ili nije u skladu s normom, zaboravlja se,
svjesno ili nesvjesno, da je ista ta norma arbitrarna i uvjetovana izvanlingvistickim
razlozima. Sirenjem mreZe kanala javne komunikacije, njihova dostupnost (gotovo)
svima, »labavljenje $kolskih i sociokomunikacijskih normi« (Skiljan 1988: 52), zago-
varanje klime opcée »demokratizacije« javne komunikacije — sve to zajedno doveli su,
u nekim sredinama, do drugacijega stava prema normativnim postupcima, tj. prema
kodificiranoj normi. lako je Citanje »demokratizacije« a priori pozitivho jer ona
dokida privilegije i poniStava raslojenost drusStva te §irom otvara vrata svima, ono ima
1 svoju negativnu stranu — manje efikasnu komunikaciju.
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