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Clovek brez telesa ne obstaja: s telesom se identificira, preko telesa se izraza, skozi telo nas
vidijo drugi in mi vidimo druge. Clovekovo ob&utje lastnega telesa je tako bistveni vidik njegove-
ga samozavedanja. Telo je lahko mlado ali staro, zdravo ali bolno, lepo ali grdo, predvsem pa
spremenljivo in minljivo. Ena od prepoznavnih znacilnosti sodobnega ¢asa je povecanje zanima-
nja, ki ga posameznik namenja svojemu telesu. Koli¢ina Casa, ki jo namenjamo ukvarjanju s svo-
jim telesom, se je izrazito povecala, saj je treba zdravo jesti, se rekreirati, sproscati, slediti mod-
nim smernicam, neprestano odstranjevati moteCe elemente in popravljati razlicne telesne nepra-
vilnosti. Naravno telo izginja, na njegovo mesto stopa telo kot druzbeni, kulturni in politicni kon-
strukt. Odlocili samo se, da tudi znotraj programa seminarja namenimo ¢as ukvarjanju s telesom,
zato je krovna tema letoSnjega seminarja Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.

Skozi predavanja, izbirne tecaje ter spremljevalni popoldansko-veCerni program bomo razmis-
liali o podobi telesa, kot se kaze skozi literarna dela, in o odnosu do telesa, ki sega od eroticne-
ga zapeljevanja do sprevrzenosti, grotesknosti in komicnosti. S podobo telesa se najtesneje pove-
zuje oblacilna kultura in s tem dihotomija zakrito/golo telo, prehranjevalne navade, estetski ideali
telesa ipd., s Cimer se bomo dotaknili nekaterih tem, ki so bile do zdaj kot predmet literarnoved-
nega raziskovanja v ozadju. Telo vstopa v jezik skozi razlicna poimenovanja telesnih delov, ki jih
bomo opazovali v zgodovinskem razvoju in narecnih variantah. Ker se dojemanije telesa in Custev
zrcali tudi v jezikovnih metaforah, nam bodo jezikoslovci predstavili Clovesko telo kot del zunaj-
jezikovne stvarnosti, ki vstopa v slovenski jezikovni sistem zlasti preko somatske frazeologije. S
svojim pogledom, izrazom oci, drzo telesa in kretnjami telo ustvarja jezik, ki ga govori vsakdo
izmed nas, zato se bomo v predavanjih zadrzali tudi pri nebesedni komunikaciji oziroma govorici
telesa. Clovesko telo vstopa v celo vrsto drugih (ne)besednih oblik umetnosti, to so film, gledali-
SCe, ples, slikarstvo, kiparstvo, fotografija ..., zato nam bodo predavatelji osvetlili specifike telesa
znotraj posameznega izraznega medija. Ceprav je telo primarno nekaj izrazito osebnega, intimne-
ga, individualnega in se v tem smislu kar najtesneje povezuje z identiteto posameznika, ves cas
prehaja tudi v polje druzbenega. Prav zato se bodo razmisljanja predavateljev dotaknila tudi Sir-
Sega razumevanija telesa in telesnosti v druzbi, saj je za zahodno kulturo znacilno, da je utemelje-
na na pogledu. Telo je postalo predmet zlasti modne, kozmetiCne in prehrambne industrije, Ki
oglasuje kulturno predpisane norme telesnosti. Po drugi strani pa telo ostaja izrazno sredstvo, naj
gre za umetniske transformacije telesa ali uporabo telesa kot sredstva politicnega protesta.

Telo je predmet raziskav najrazlicnejsih znanstvenih disciplin, tako znotraj humanistike kot
znotraj naravoslovja. Da bi krovno temo predstavili iz razlicnih zornih kotov, smo povabili k sode-
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lovanju strokovnjake z razli¢nih podrocij: letosnji predavatelji so jezikoslovci, literarni zgodovinar-
ji, filmski, gledaliski in plesni teoretiki, sociologi, umetnostni zgodovinarji, kulturni antropologi, filo-
zofi ..., prihajajo z razliénih fakultet, univerz in znanstveno-raziskovalnih institucij. Se posebej smo
zadovoljni, kadar med predavatelji sreCamo tudi udelezence preteklih seminarjev, zdaj prodorne
raziskovalce slovensc¢ine na univerzah po svetu. Verjamemo, da bo tema in njene osvetlitve zani-
miva tako za udeleZzence seminarja kot domaco strokovno publiko in da bo odprla Stevilna vpra-
Sanja ter dala impulze za nove raziskovalne projekte.

LetoSnji seminarski zbornik oblikujejo Studije predavateljev, ki niso urejene po abecedi, prav
tako ne po naslovnih rubrikah jezik, literatura, kultura, saj marsikateri prispevek vkljuCuje spoz-
nanja vec strok in razlicnih raziskovalnih pristopov, zato je zbornik urejen tako, da se predavanja
zacnejo z jezikoslovnimi temami, se prelijejo v literarne in razlijejo po razlicnih oblikah umetnis-
kega ustvarjanja, v katerih kot izrazno sredstvo ali pa predmet upodobitve sodeluje ¢lovesko telo.
Sledijo prispevki treh izbirnih tecajev, in sicer jezikoslovnega, literarnega ter Parade mladih, v ka-
teri se nam bo predstavilo Sest znanstvenic in znanstvenikov mlajSe generacije. Zbornik zakljucu-
je predstavitev celodnevne ekskurzije, ki bo letos potekala na Kras in Obalo ter udelezencem dala
priloznost, da zacutijo Slovenijo ne samo jezikoslovno, literarno in umetnostnozgodovinsko, tem-
veC tudi geografsko in kulinaric¢no.

LetoSnji seminar poteka v jubilejnem letu. Seminar bo namre¢ ze 45. po vrsti, kar zagotovo
prica o bogati tradiciji, izkusnjah in visoki kakovosti te osrednje poletne slovenisticne prireditve.
Kljub visoki obletnici pa je seminar polovico mlajsi od svoje mati¢ne institucije, to je Univerze v
Ljubljani, ki letos praznuje 90 let, med njene ustanovne cClanice pa sodi tudi Filozofska fakulteta.
Zelimo si, da bi udeleZenci v dveh tednih kar najbolie za&utili utrip fakultete, slovenske prestolnice
in ljudi, s katerimi se bodo srecevali, ter da bi nam uspelo skozi razli¢ne poglede kar najbolj pre-
pricljivo osvetliti krovno temo: telo, ki se giblje med osebnim in druzbenim ter kot takSno vstopa
v slovenski jezik, literaturo in kulturo.

Mateja Pezdirc Bartol
predsednica 45. SSJLK
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Irena Orel
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 811.163.6'373.4:572.5

Telo v slovenskih hesedilih skozi tisocletje:
0d solznega telesa v Brizinskih spomenikih do Levstikove telovadhe

Predmet obravnave bo izrazna, slogovna in pomenska raznolikost, terminoloska, frazeoloska raba ter sopomenske zame-
njave pojmovne skupine telesa in njegovih delov pri ljudeh in Zivalih v tiso¢letnem pisnem izrocilu od Brizinskih spomenikov
(972-1039), v razlicnih izbranih neumetnostnih besedilnih vrstah (predvsem v nabozni literaturi, prisegah, poljudnostrokovnih
besedilih, slovarskih delih), do konca 19. stoletja, ko dobimo tudi svojo telovadno terminologijo pod vplivom ¢eske in je v
Slovensko-nemski slovar (1894 -1895) zajet najvedji izbor (okoli 30) tvorjenk s podstavo telo.

The focus of discussion will be expressive, stylistic and semantic variety, terminological and phrasal use, and
synonymous concepts of the body and its parts in man and animals in the millennium of writing from the Freising Manuscripts
(972-1039), in different selected genres (primarily devotional literature, oaths, popular scientific texts, dictionaries), to the
end of the 19th century, when we adopted our own gymnastic terminology under the influence of Czech and the Slovene-
German Dictionary (1894-1895), which included a large selection (around 30) of new expressions relating to the body.

1 Uvod*

1.1
Razmerje med telesom in glasom, ki ga ustvarja, in jezikom, ki ga osmislja in ga glas prenasa,
ponazarja Lacanova shema preseka dveh krogov:

»Glas /.../ je tista vez, ki pripenja jezik na telo. /.../ Glas je telesni projektil, ki se odcepi od telesa kot
svojega vira, se od njega emancipira, a kljub temu ostaja nekaj telesnega. /.../ Glas stoji na nekem to-
polosko nadvse nenavadnem mestu: v preseku jezika in telesa, vendar ta presek tvori nekaj, kar ne pri-
pada ne enemu ne drugemu. Kar imata jezik in telo skupnega, je glas, ki pa ni ne del jezika ne del tele-
sa. Glas izhaja od telesa, a ni njegov del, je podlaga jezika, a ni njegov del, v tej paradoksalni topologiji
pa je prav glas tisto, kar ju druzi« (Dolar 2003: 108-109).

* Besedilo vsebuje posebne znake iz vnasalnega sistema ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU razvil Peter Weiss.
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1.2

Postfenomenoloski pristop k sociologiji telesa (Krpi¢ 2008: 19-24) obravnava osredinjenost
telesa v odnosu do sveta s pomocjo percepcije predvsem z vidom (Husserl) in tipom (Merleau-
Ponty), gre za izkustvo Zivega telesa v fiziénem in druzbenem svetu (vidi in je videno, slisi ...) ter
zavraéanje ideje breztelesnega transcendentalnega subjekta z vdorom pragmatizma. Merleau-
Ponty pravi, da je telo edino posameznikovo aktivno sredstvo, s katerim biva v fizi€nem in kultur-
nem svetu, je toCka, s katerim posameznik zre v svet, telo govori in je ogovorjeno s strani drugih
teles, diskurz je razglasil za telesno zadevo, jezik pa je zanj le abstrakten sistem lingvisti¢nih pra-
vil, ki dejansko ne obstaja.

1.3

Dva razlicna pogleda na telo in jezik naj nas uvedeta v bolj poenostavljeni sprehod po ubese-
denju telesa, telesnosti in njegovih sestavnih delov v zgodovini slovenskega jezika, tako s poime-
novalnega (onomazioloskega), pomenskega (semazioloSkega) stali§¢a kot iz sprotne uresnicitve
v izbranih besedilih.

1.4

Fizi¢no telo nas spremlja vse Zivljenje, z njim obstajamo, se uresni¢ujemo, se premikamo, de-
lamo, ustvarjamo, mislimo, se reproduciramo, torej smo. Clovesko telo je bilo v starejsih obdob-
jin od pokristjanjevanja dalje v nabozni literaturi pojmovano kot materialni, fiziéni del ¢loveka, v
nasprotju z duso, ki je predstavljala njegov nematerialni, duhovni protipol. Pomensko polje z
nadpomenko telo in besedotvorno druzino s podstavnim izrazom telo lahko spremljamo od naj-
starejSega slovenskega pisnega dokumenta pred tisoc leti do danes. Kljub kontinuiteti opazamo
leksikalne razvojne spremembe na izrazni in pomenski ravni, s pomenskimi prenosi na podobno
ali povezano predmetnost so ustvarjeni novi izrazi, tako kot npr. jezik z metonimi¢nim prenosom
iz organa v ustni votlini v sistem izraznih sredstev za sporazumevanije.

2 lzvor in izrazne posebnosti izraza telo

2.1

Praslovanski izraz *t&lo je ohranjen v vseh slovanskih jezikih, v stcsl. ima oblike tematske o-skl.
tel-a, redkeje -ese, pl. telesa v pomenu ‘imago, simulacrum, idolum, corpus humanum’ (Bezlaj
2005: 165), zaradi dvojnih oblik Snoj predvideva sekundarno sigmatiéno osnovo na osnovi pra-
baltoslovanskega *taila-, kar je praide. -le/o- tvorba, -s-osnove pa so analogne po nekaterih po-
imenovanjih delov telesa (Snoj 1996: 297); -lo- je sufiks, izveden je morda iz prvotnega *t6j-lo-,
lat. stilus ‘pokoncen priostren predmet’ (Bezlaj 2005: 165), pomensko podobno nesorodno sta-
roindijsko varsman- ‘viSina, teme’ in ‘telo, postava’, sorodno s praslovanskim *virxs, slovensko
vth (Snoj 2003: 756; Snoj 1996: 297-298).
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2.2

Samostalnik felo je vreden posebne pozornosti in zanimiv tudi z izraznega vidika: naglaso-
slovne razlidice v slovenskem govornem prostoru pri¢ajo o ohranitvi razli¢nih razvojnih stopenj,
glasoslovne spremembe se kazejo v razvoju praslovanskega (ne)naglaSenega jata. Slovenscina
pozna od 10. stoletja pomik z dolgega cirkumflektiranega zloga na naslednji zlog (tip zldto —
zlaté), razen morda v juznobelokranjskem, panonskem, istrskem prostoru, medtem ko je umik
naglasa s kon¢nega cirkumflektiranega zloga na predhodni zlog znacilen za razliéna podrocja
(Rezijo, Terske doline, Ziljo, Podjuno, MeziSko dolino, juzno Pohorje, Zgornjo Savinjsko dolino,
Poljansko dolino, Crni vrh nad Idrijo z okolico, severno Belo krajino in okolico Osilnice ob Kolpi,
Babno polje (Logar 1993: 11)). Slovenski narecni zapisi v splosnoslovanskem lingvisticnem atla-
su refleksov za jat (karta N 5, str. 26) kazejo prevliadujo¢ konéniski naglasni tip, naglas na osnovi
je v Lucah v Savinjski dolini ('tie:la), Pomjan v Istri (te:lg), Babno polje ('teuu, 'teuo), posavsko
(Mostec pri BreZicah 'tefu) in v Prekmurju (Gomilica 'tejlu), pri teh primerih je naglaseni e dvogla-
sniski v Prekmurju in Savinjski dolini, nenaglaseni izglasni o pa se lahko reducira v -u ali -2. V ne-
naglaSenem polozaju ostaja e ali prehaja v i (rovtarsko (Horjul), slovenskogorisko (Videm ob
Scavnici)) ali v 2 (Sv. Kriz pri Trstu, gorenjsko (Valburga)), naglaseni cirkumflektirani o pa v kris-
kem kraSkem, rovtarskem, notranjskem in dolenjskem zapisu prehaja v u. Pri tem samostalniku
lahko spremljamo tudi izreko trdega [, ki se Se izgovarja trdo v Horjulu, Mostecu pri Brezicah in
Dragatusu v Beli krajini, v Babnem polju prehaja ze v u. Obenem je samostalnik oblikoslovno
zanimiv zaradi moznosti dveh sklanjatvenih vzorcev: o-jevskega in soglasniskega -s- osnov, ki se
ni ohranil, je pa Se viden v podajsavi z -es- v stranskih sklonih v osrednjih nare¢nih skupinah in
tudi v danasnji knjizni slovenscini (telo, R ed. telesa, | mn. telesa).

3 Telo v slovenskih srednjeveskih besedilih
3.1 Brizinski spomeniki

3.1.1

Izraz telo je prvi¢ dokumentiran v predhodnici slovenscine v 10. stoletju v Brizinskih spome-
nikih (= BS), kjer se pojavlja petkrat in izpricuje oblike soglasniSke s-sklanjatve. V Il. BS, pred-
spovedni pridigi, je omenjeno trikrat, z metafori¢nim ve¢pomenskim levim prilastkom (Ni slzna
teleze imoki),1 kjer je Adamovo telo po izvirnem grehu prikazano v trpljenju, v svoji smrtnosti ali
delovni obremenjenosti in ubesedeno kot solzno telo v hipoteticnem zanikanem sobesedilu, ki
stopnjuje dejstva, kaj bi dozivel oz. ¢esa ne bi imel, ¢e ne bi bil gresil, v nasprotju z ve¢nim Zivlje-
njem. Solzno telo dopusca interpretativno svobodo z razli¢nimi prevodi: »nesreé¢no telo« (Ra-
movs 1937: 29), »tisto, kar se susi, vene; dilabens, mortalis« (1968: 251); »/i/zraz za trpljenje, ki
je posledica izvirnega greha: Adam bo v potu svojega obraza (pot lije po obrazu kot solze) obde-
loval zemljo« (SAZU 2004: 89), lahko ga razlagamo na ve¢ nacinov kot nedolocljivo ve¢pomen-
sko metaforo za vse trpljenje, ki ga ¢aka na zemlji. Dvakrat se pojavlja kot desni rodilniSki pri-
lastek teles nasih, prvi¢ v priredni zvezi z nasprotnopomensko zvezo dus nasih z namerno pred-

1 Zalazje branje je besedilo iz izdaje SAZU (2004) povsod navedeno po kriticnem prepisu.
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loZzno terminolosko zvezo z odnosnico spasenje ‘odresitev’: o scepasgenige telez nasich (Il 40),
drugic¢ je Kristus poimenovan kot bali ‘zdravnik’ teles nasih: ise gest bali telez nassih (Il 90). Tudi
v obeh spovednih obrazcih (I. in lll. BS) v sklepnem delu izpovedovalec izroéa bogu svoje telo:
»Tebe poronso me telo« (I 29) - »i moie telo« (lll 65)) poleg svoje duse, del, misli (pomisijenje),
zivlienja (Zivot), v BS lll izro¢a tudi svoje srce: »1 moie zridze« (46) itd.

3.1.2

V BS so poimenovani tudi nekateri drugi deli telesa: lice, srce, oci, usta. Obli¢je kot spredniji
del obraza, ki je v BS poimenovano kot lice, ki se sklanja po o-sklanjatvi in se nanasa na nase
prednike in na nas same: omenjena je njihova podobnost, ki se prepoznava po obrazu: ese bese
privuae zlouezi u liza tazie, acose i mui gezim (ker so bili nasi predniki v lica prav taki, kakrsni
smo tudi mi) (Il 31); egose ne mosem nikimse liza ni ucriti (Il 69) (»pred njegovim (= boZzjim)
obli¢jem se ne moremo za nikomer skriti«) (2004: 92), za razliko od Ramovsevega prevoda »ni-
kakor ne moremo svojega obli¢ja skriti« (Ramovs 1937), kjer se lice nanasa na vernike, ne na
Sodnika. V BS so 4-krat omenjene tudi oci v povezavi z Bogom in polozajem ¢loveka pred njim
ob boZji sodbi kot metafora navzoénosti najvisjega, trikrat v samostalniski zvezi z levim prilast-
kom bozji in enkrat z ogovornim tvoj, ki se vse nanasajo na bozjo breztelesno vsepric¢ujocnost in
se vse pojavljajo v orodniku dvojine (pred bozjima ocima ‘pred boZjimi oémi’ biti/stati/izpo-
vedati): nizce teh del mirze ne pred bosima ozima (Il 27) ‘ni¢ od teh del ni bolj mrzko pred
bozjimi o¢mi’; nu ge pred bosima osima stati ‘temvec je pred boZzjimi o¢mi stati’ (Il 86); pred
Tu(o)ima osima ztoial ‘pred tvojimi oémi stal’ (lll 55); i gest ze pred bosima osima vzacomu
zuoimi vzti 1 zuoim glagolom izbouvedati ‘in se je vsakomur pred bozjimi oémi s svojimi usti in
s svojimi besedami izpovedati’ (Il 76). V zvezi z izpovedjo so omenjena tudi usta kot prenasSalec
besednega sporodila.

3.2 Mlajsa nabozna srednjeveska besedila

V Celovskem (Rateskem) in Starogorskem rokopisu se izraz telo navezuje na Marijino telo, ki
je rodilo Kristusa in se pojavlja v molitvi Cescena si - angelskem pozdravu oz. zdravamariji: Zeg-
nan je (ta) sad tvojega telesa, v pomenu ‘plod’, tj. Jezus. Izraz plod je omenjen v zvezi s teletom
Vv C’ernjejskem rokopisu (Mikhailov 2001: 119 (24, 65)). Najve¢ pojavitev izraza telo (3) je v Stis-
kem rokopisu (1428-1440): ob enkratnem o¢i v Czeltyena body (Salve regina): »ty knam obrny
ty myloftywe oczzy ino Jellylle [egnanega fadv twega telefla ty nam prykally« ‘ti k nam obrni i
milostljive oCi in Jezusa, Zegnanega sadu tvojega telesa ti nam prikaZi’; ter v obeh zapisih obraz-
ca splosne spovedi: »moye tellu ynvo moyo wugo dulcho ogardyll« (1 9, Il 44) ‘moje telo in mo-
jo ubogo duso ogrdil’; v njih je omenjen tudi jezik (v prenesenem pomenu v zvezi z levim prilast-
kom hud ‘z besedami’) in srce (kot desni neujemalni rodilniski prilastek v stalni zvezi bridka reva
mojega srca). »ynwo zchudim Jefykom« ‘in s hudim jezikom’ (I 11, Il 46); »bredko reywo meyga
zarcza« (Il 14).
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3.3 Pesnisko opevanje Zzenskega telesa

Nereligiozno dojemanje oz. Cutenje lepote Zenskega telesa v trubadurskem opevanju dekleta
je imelo bezen odmev tudi v redkih slovenskih verzih iz 15. stoletja: v Auersperskem rokopisu,
kjer so omenjene oci, srce, lice, lasje, rocice: »oczy twoyee czwtlems; »sercze gore«; »nyenee
lizee /../ lazzye«; »rumena preleppe yene Raczycze«; »to moyee serzze« (Mikhailov 2001:
134). Tudi v interpoliranih slovenskih verzih Osvalda Wolkensteinskega pesnik predaja mili zeni
svoje srce: »na moi sercce« (Mikhailov 2001: 56).

3.4 Telesno priseganje v obrazcih za price

V uradovalni zvrsti besedil se v priseznem obrazcu za price iz Kranjskega rokopisa, verjetno
z zacCetka 16. stoletja, pojavi celo pridevniska izpeljanka telesen, ker je telo, hkrati s prsti, igralo
pomembno viogo pri samem priseganju oz. rotitvi: »per thi telefzni Rotwi, khatero Ste Vy gori
VIdignenimj prftmi /.../ perfeglj« ‘pri telesni rotbi (= prisegi), katero ste vi z vzdignjenimi prsti
prisegli’; »Seffyte na to Richtno palizo, [duema perftama« ‘sezite na sodno palico z dvema pr-
stoma’ (po Mikhailov 2001: 98).

4 Telo in njegovi deli v 16. stoletju

4.1

V 16. stoletju je ob nastanku knjiznega jezika nemogocCe slediti vsem pojavitvam izrazov s
podrocja Cloveskega telesa, zato se bomo omejili le na nekatera zanimiva dejstva in jih osvetlili s
tedanjimi in danasnjimi odlomki iz svetopisemskih besedil, dostopnih na internetu. V 16. stoletju
je omemba telesa in njegovih delov pogosta, tako v konkretnem pomenu tudi v zvezi s telesom
Kristusa in drugih svetopisemskih oseb kot v prenesenem pomenu s posebno simboli¢no vred-
nostjo. S pomenskega vidika je v besedilih starejSih obdobij izkazana pogostejSa versko zame-
jena terminoloska raba telesa kot fizicnega z metafizicnim protipolom duso: felo kot konkretni
del Cloveka in njegovega posvetnega zivljenja, vezanega na tozemeljske uzitke v zvezi s prehra-
njevanjem oz. spolnostjo je determinirano kot vir zla, ob 0Zji sopomenki meso, proti duhovni plati
Zivlienja, ki je ubesedena kot dusa (izpeljanka iz glagola duhati ‘dihati’). Nastopa pa tudi v splos-
nem in terminoloSkem pomenu kot snovni del CloveSkega in Zivalskega bitja predvsem v slovar-
skih delih.

4.2

PrimozZ Trubar (= TR) je Ze na zacCetku svoje prve knjige Catechismus (1550) prevedel odlo-
mek iz prve knjige stare zaveze (Genesis) in takole opisal stvarjenje Eve iz Adamovega rebra (za
primerjavo navajam Se Dalmatinov (= DAL) in sodobni standardni prevod iz l. 1997 (= SSP):

Na tu ye Gofpud Bug pultill palti an [an na Adama / kadar ye [alpal / vlame anu nega rebru / tu
meiltu fmeffom napellni inu Golpud Bug [zimpra is rebra kateru ye is zhloueka vfel ano Sheno / to
perpela kadamu / Adam praui / tu ye vlai kuft is muih kofteih inu meflu is muiga mefla (1550: 5).
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DAL 1584: Inu on je vsel enu njegovu Rebru, inu je sapérl tu mejftu s'meffom. Inu GOSPVD Bug je
[turil eno Sheno is tiga Rebra, kateru je is Adama bil vsel, inu je njo k'Adamu pérpelal. Inu Adam
je djal: Letu je v[aj vshe kuft od moih kofty, inu meflu od mojga mefla. (1Mz 22-23)

SSP: Vzel je eno njegovih reber in tisto mesto napolnil z mesom. >GOSPOD Bog je iz rebra, ki ga
je vzel Eloveku, naredil Zeno in jo pripeljal k Eloveku. Tedaj je Elovek rekel: »To je konéno kost iz
mojih Kkosti in meso iz mojega mesa.«

4.3

4.3.1

V prevodu svetega pisma religiozni izraz telo zamenijuje terminolosko oZja metonimi¢na so-
pomenka (sinekdoha) meso, ki ima negativno konotacijo v primerjavi z duso.2 1zmenjavo obeh
sopomenk lahko zasledimo v obeh besedilih. Tudi veCpomenski izraz Zivot v 16. stoletju ohranja
predvsem svoj starejSi pomen ‘zivljenje’, je pa tudi metonimi¢no poimenovanje za telo, sobesedil-
no tudi za osrednji del telesa, trup, kar je danes v knjiznem jeziku edini Se zivi pomen ob obeh
¢asovno zaznamovanih. Redki primeri potrjujejo stari pomen in zamenjavo v SSP s felo.

TR: Sakai muie ledauie3 [e cillu fushe, Inu na muim Teleflfu nei nishter sdrauiga.
DAL: Sakaj moje Ledovje (e cillu fufhe, Inu nej nithtér sdraviga na moim telefsi.
SSP: kajti moja ledja so polna prisada, ni¢ zdravega ni na mojem mesu. (Psa 38,8)

TR: O Bug ti [i mui Bug, ieft zhuiem v[gudo htebi, muia Dufha ie sheina po tebi, muie meflu shely
po tebi /.../

DAL: O Bug, ti (i moj Bug, sguda jelt h'tebi zhujem: Moja Dufha je shejna po tebi, moje meflu shely
po tebi /.../

SSP: O Bog, moj Bog si ti, zeljno te iS¢em, po tebi zeja mojo duso; moje telo medli po tebi /.../ (Psa
63,2)

TR: Inu sdaici ta ftudeniz nee kry [e poshushi, inu ona pozhuti na shiuotu, de ie sdraua bila od nee
reue.

DAL: Inu sdajci je ftudenez nje Kkrij pofehnil, inu ona je na shivotu pozhutila, de je od [vojga martra
bila sdrava poltala.

SSP: In v hipu se ji je ustavila kri in v telesu je zacutila, da je ozdravljena nadloge. (Mr 5,29)

2 J. Rajhman je sopomenski par telo — meso razlozil med teoloskimi izrazi iz izrocila: »Telo’ rabi predvsem za pojem
Kristusovega telesa pri obhajanju zadnje vecerje, seveda ne izklju¢no, saj mu pomeni izraz tudi samo ¢lovesko telo, ki
je v razmerju in v nasprotju do duse. /.../ Z izrazom ‘telo’ ozna¢i Trubar tudi skrivnostno Kristusovo telo na zemlji ‘mi
smo vudi nega telesa’. /.../ lzraz ‘meso’ v pomenu ‘telo’ rabi Trubar predvsem v bibli¢nih citatih, ob njih in povsod
tam, kjer mu pomeni izraz ‘meso’ ¢lovesko telo v pejorativnem pomenu kot vir skusnjav in pozelenja pa tudi tisto, kar
navadno priStevamo pojmu ‘dusa’ v istem pomenu. Tako bi lahko postavili pojmu ‘meso’ pozitivni korelativni pojem
‘Zivot'. ‘Zivot' pomeni Zivljenje, telo in celotno bivanjsko drzo.« (Rajhman 1977: 110). V SSKJ je beseda oznacena kot
knjizna in ekspresivna: mesé -a s (0) /.../ 3. knijiz., ekspr. clovesko telo /.../; / cutnost, telesnost /.../.

3 SSKJ: lédje -a s (¢) nav. mn. del hrbta tik pod pasom ob ledvicah.
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4.3.2

Izraz truplo se v starej$ih obdobjih uporablja tudi za Zivo telo, ¢eprav v prevodu biblije prevla-
duje v pomenu mrtvega telesa, poleg izraza felo in mrha.4 Telo iz SSP nadomesca v 16. stoletju
lahko tudi sovzprejeti izraz (sinekdoha) trebuh.

TR: Sakai ta nasha Dusha ie potlazhena vtu blatu, Nash trebuh villi na tei Semli.
DAL: Sakaj natha dufha je k'Semli pérpognena, Nalth trebuh [e je h'tlam peérlejpil.
SSP: Zares, v prah se pogreza naSa dusa, zemlje se drzi nase telo. (Psa 44,26)

4.3.3

Med prirednimi samostalniskimi zvezami s samostalnikom telo prevladuje protipomenski par
telo — dusa ter dopolnjevalni telo — kri, npr. Tul¢ak (1578): Bug /.../ nim tudi dobru [turi, na
Telleffu inu Dushi (26); Shiuish na Tellefsi inu na Dushi (49); sreid tuoim Telleffom inu Krijo
(122); tuoie nerflueteishi Tellu inu Kry (221).

4.4

4.41
Deli telesa so v 16. stoletju poimenovani kot vudi/vudje, npr.:

DB 1584: Nevejfte li, de [o valha tellefsa Criftufevi vudi? Imam li tedaj Criftufeve vude vseti, inu
kurbarfke vude is nyh [turiti? Tu nebodi.

SSP: Ali ne veste, da so vaSa telesa deli Kristusovega telesa? Mar bom vzel dele Kristusovega
telesa in iz njih napravil dele vlacuginega telesa? Nikakor! (1 Kor 6,15)

TR: Sakai koker mi vtim enim teleflu dofti vadou imamo, ampag ty vudi ne imaio vli glih eniga diane,
DAL: Sakaj raunu kakor my v'enim telefsi imamo veliku vudou, ali ty vudi némajo vfi enaku eniga
djanja:

SSP: Kajti kakor imamo v enem telesu mnogo delov, ti deli pa nimajo vsi istega delovanja (Rim 12,4).5

4.4.2

Glava nastopa v Trubarjevem prevodu nove zaveze in v psalmih v razlicnih glagolskih zvezah
v konkretnem in prenesenih pomenih, zlasti kot metonimi¢no poimenovanje za oblast oz. nosilca
oblasti: biti glavo ‘tepsti’, obriti glavo, obrniti se cez njegovo glavo, odsekati glavo, perkloniti
glavo ‘skloniti’, ne imeti kam glavo poloziti (Kristus) ‘ne imeti doma, posteljie’ (npr. Mat 8,20),
postaviti h glavi komu, postaviti na glavo, povisati glavo cez sovraznike (npr. Psa 27,6);
(Gospod) gori povzdigovati mojo glavo, razbiti glavo® stresati/stresovati glavo cez nas ‘ne biti
zadovoljen, obupavati’, viiti na glavo kaj, vzdigniti glavo. Nastopa pa tudi v samostalniski zvezi
kot desni prilastek v povezavi z lasje: vase glave lasje (Mat 10,30), en las od vase glave ne

4 SSKJ: traplo -as (1) 1. telo mrtvega ¢loveka ali zivali /.../ 2. star. telo.
5 Udi ‘okoncine’ pa so navedeni tudi v danasnjem prevodu (postava greha, ki je v mojih udih) (Rim 7,23).
6 »On bo resbyl to Glauo kir ie zhes dofti Deshel.« (Psa 110,6).
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pogine (Luc 21,18).7 Golgota je imenovana »enu meistu tih mertuih glau« (Mar 15,22), Efraim
pa »muc muie glaue« (Psa 60,9).

4.4.3

V 16. stoletju poleg izraza usta (DAL)/vusta (TR), ki ima enak pomen kot danes,8 za ‘ustnice’
najdemo besedotvorno razlicico ustna/ustne (DAL) in izposojenko iz nemscine Znabli (TR), ki
sobesedilno dobi pomen nadpomenke ‘usta’, npr. v zvezi s fals znabli govore ‘z laznivimi usti go-
vorijo’ (Psa 12,3). Na primer:

SSP DAL TRB

Postavi, GOSPOD, strazo k GOSPVD, obvaruj moja ufta,  Golpud, obarri muia Vulfta, Inu
Mojim ustom, ¢uvaj vrata inu varuj moja uftna. Obarri ta Vrata muih shnablou.
Mojih ustnic! (Psa 141,3)

4.4.4

Deli telesa privzemajo v biblijskem sobesedilu simbolicno vrednost: v naslednjem primeru je
oko metaforicno poimenovano in razlozeno kot svetilka/luc telesa:

Svetilka telesa je oko. Ce je OKku je Telefla luzh: Kadar je  Tu OKu ie tiga telefla luzh,
Torej tvoje oko Cisto, bo svetlo tvoje Oko preprostu, tako bu kadar ie tuie oku preprostu, tako
Vse tvoje telo. (Mt 6,22) cillu tvoje Tellu [vitlu. bode tuie cillu tellu fuitlu /.../

4.5

Poleg pridevniske izpeljanke felesen (telesne Stalti — postave) je iz samostalnika telo v 16.
stoletju izpeljana iz predlozne zveze pridevniSka beseda potelesen: pri Dalmatinu se pojavlja zla-
sti v zvezi potelesni lusti/uZitek, ki je v SSP nadomescena s poZelenje mesa, meseno pozelenje,
stiska v mesu, pozeljiva strast, slast, veselje, radosti cloveskih otrok; potelesne potrebe; pote-
lesna nadloga; potelesno blago, to potelesno s protipomenko to duhovno, SSP ima na tem me-
stu snovne proti duhovne dobrine, vsakdanje reci, telesne potrebe (Trubar ima na tem mestu iz-
raz telesne proti duhovske potrebe); potelesni sen, SSP navadno spanje (TR tavtolosko od spane
tiga sna (Jn 11,13)). Trubar te tvorjenke v svetopisemskih besedilih nima, najdemo jo pri TuldCa-
ku, npr. to potelesno Straifingo ‘telesna kazen', potelesne smerti vmeriem (TulsCak, 1579,129),
Za teih potelesnih nadlug volo (88); letukai potelesnu, inu tamkai vekoma.

4.6

Tudi v slovaropisju 16. stoletja najdemo nekatera poimenovanja za telo in njegove dele. Krelj
v u¢beniku Otrocja biblija (1566) v kratkem latinsko-slovenskem pojmovnem slovaréku ob osta-
lih komplementarnih izrazin omenja tudi telo in duso: »Corpus, Telo«, »Anima, Dufha« (A3). V

7 »Nih ie vezh koker lafs na mui Glaui, inu tu muie ferce ie mene [apultilu.« (Psa 40,13), podobno Psa 69,5.
8 SSKJ: usta: 1. odprtina na spodnjem delu obraza za sprejemanje hrane in za govorjenje /.../ 2. del obraza okrog te
odprtine /.../; 3. votlina za to odprtino; ustnica: vsak od dveh mesnatih robov ustne odprtine.
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Registru k Dalmatinovi Bibliji iz . 1584 najdemo naslednje pokrajinsko oz. nare¢no razlikovalne
nize izrazov za razlicne dele telesa: za kranjske izraze (1) obraz/oblicje, lasje, ustna, Sinjek, ko-
molec, pest, nedrje ‘zenske prsi’, pecica,® obisti ‘ledvice’,1® vamp, zadnjica navaja koroske (2),
vzhodnoslovenske in kajkavske (3) ter zahodnoslovenske, istrske, hrvaske, dalmatinske (4) izra-
ze (posamezni izrazi so tudi medsebojno zamenljivi):

Komulz (1) — Lakat (3) Pejzhiza (1) — Mreniza (2) — Riezhiza (3)
Krifhpani lafje (1) — kodralti lafje (2) — peft (1) — Rokoved, (haka, pergilzhe (3)
Kukoravi laBi (4) fad (1) — plod (3)

fivi laBje (1) — fedi vlaBi (4) (hinjek (1) — satiljak (4)

Materniza (1) — votroba (3) — Loshefha (4) vftna (1) — shnable, gobez (2)

Naderje (1) — Nadrei (3) Vamp (1) — Trebuh, keshmani, kerepuhi, Felleki

Oblizhe (1) — obras (3); Obras (1) — oblizhje (2) sadniza (1) — Rit (2)
Obilti (1) — Ledevize, ledyze (2)

4.7

Beseda felo je ob sopomenki Zivot uslovarjena tudi v prvem knjiznem slovarju, Megiserjevem
Dictionarium quatuor linguarum (Gradec 1592): fhivot, tellu (corpus, ein Leib). V Megiserjevih
slovarjih najdemo 8e druge izraze, v Thesaurus Polyglottus (1603) npr. Zelodec (fhelodez, [toma-
chus, der Magen), Zila ‘Nervus, vena’, Zilica (fibrae), Zil¢ica = ZliCica (praecordia), znabelj, kljun
(rostrum avium), Znablje (korosko [hnable), kocnik (molaris dens), kolp ‘kolk’, kolenu, komulz, lokat
(cubitus, EInbogen), kurz, rep (membrum virile, penis), preidna koshiza (praeputium), pisda, kuza
(cunnus), slezeno (flifenu, lien, das Miltz) ‘vranica’, golenu zeu (crus, tibia, sedis, der Schenckel),
goltanec (guttur); golt, gerlu (fauces, gula, palatum, ructus), vrat, fatilnik (ceruix), itd.

5 Telo in njegovi deli v naboznih, uradovalnih in slovarskih besedilih nadaljnjih stoletij

5.1 Posmrtno razpadanje telesa v pesmi o smrti

V Kalobskem rokopisu (ok. 1650) je v pesmi o smrti (Alia Cantio de Morte) naslikana negativ-
na, grozljiva, hiperboli¢no naturalisticna podoba mrtvega telesa ter opisan proces telesnega raz-
padanja v kontrastu z eteri¢nostjo duse in drasti¢no prikazano minevanje lepote: »Kadar spustis
dusico, / Telu grdu smrdi /.../ Lepota se spremine / Omracijo o¢i, / Roke, vsak ¢len se zvine, /
jezik to $timo zgubi«. (1973: 132).11 Clovekovo telo je nekoliko dvoumno poimenovano tudi z
izrazom zivot, ki pomeni tudi ‘Zivljenje’: »Kor senca Zivot mine / Telu se prestrasi /.../ po tim Zi-
voti sili / ta grozovita smrt« (LegiSa 1973: 131). Mrtvo telo ima poleg truplo sopomensko

9 Pletersnik 1894-95: 2. pééica, f. 2) das Darmfell, das Gekrose (mesenterium); tolsto gubo, ki jo dela potrebusnica
na Zelodcu in na ¢revih, imenujemo pecico (Netz), Erj. (Som.).

10 K. Kenda Jez navaja razliéna metafori¢na nare¢na poimenovanja za ta organ: »oslice, fizol(ck)i, mozeki, Strucke,
ribice, misi« (Glasnik ZRS Koper, 4, Slovenski dialekti v stiku 4 - Od Trubarja do danes, Program in povzetki, letnik
14, Koper 2009, 53).

11 Daljsi odlomki besedil do srede 19. stoletja so zaradi lazjega razumevanja precrkovani tako, da so posodobljeni le
znaki bohoricice za si¢nike in Sumevce ¢, ¢, s, §, z, Z, ostale pisne posebnosti pa so enake kot v izvirniku.
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vzporednico felo, na katerega prezijo kace, ¢rvi in Zabe: »Truplu v jamo vlozijo /.../ Po teli
plazijo / Vsai do kosti glodajo, / Vse mesu reztrgajo«. Se bolj grozljiv je pogled na truplo éez
eno leto: »KoZe, mesa ne vide, / Aku grob odkrijejo / O€esa so skopana, / glava je spraznjena
/ Vsaka Kkust oglodana« (LegiSa 1973: 132).

5.2 Telo v uradovalnih besedilih

5.2.1 Roka v priseznih obrazcih

Roka ima vlogo potrjevanja resni¢nosti izpovedbe in pomeni prisezni akt sam. Roka s prsti
ima dvojno pomensko vrednost: izkazuje resni¢nost povedanega in je hkrati simbolno religiozno
osmisljena: vsi trije prsti so simboli za sveto trojico, ostala dva pa za duso in telo. Postopek pri-
seganja je opisan takole: »En sleherni ¢lovik, kateri o¢e persego sturiti, mora suojo desno roko
gori vzdignit, inu tri te perve perste, pauc inu ta druga dua zraven raunu gori derzati, ta druga
dua pak doli perklonena imeti«. V Slovenski pricni persegi oz. v poduku priseznikom je pojas-
njena vloga prstov:

Ta pervi perst ali pau¢ pomeini Boga oceta, ta drugi Boga Synu, ta trety Boga Svetiga Duha. Ta
druga dua doli nagniena, ali poloZena persta, ta perui doli poloZen perst pomeini to duSo, kir ie ona
skriuna noter v'tem telessi, mezinc pomeini to tellu, kateri(!) ie persSlu s'te zemle, inu supet v'to
zemlo poide, zatiga vola tu tellu, pruti te DuSe maiheno more Stimanu biti. Per ti roki se pak more
zastopit en sam edini Bug stuarnik nebess nu zemle... (NUK Ms 1484).

5.2.2 Opis telesnega spopada kot izpovedba v prisegi
V prisegah nastopa telo tudi v konkretni pomenski vrednosti, in sicer v bojeviti dinamiki med-
sebojnega obracunavanja: v opisu spopada je vir in zrtev nasilja:

Jenui ta vbiti precai stem povirkam, kteriga ie on vrokah imou, en Zlak pruti moie glaui pellau /.../
Jenui meni ni mogu prau Zadeti po obrazu da kriuiga derknu /.../ ssikiro en zlak na glaua dau /.../
vroka zadeu /.../ en zhlak na herbet dau. (Ribnikar 1976: 47)

Starinske so glagolske zveze kakor zlak peljati s povirkom proti moji glavi ‘usmeriti udarec
s palico proti moji glavi’; s sekiro en Zlak na glavo dati ‘s sekiro udariti po glavi’, dati en zlak na
hrbet ‘udariti po hrbtu’. Tudi v sklepu je konec Zivljenja ubeseden s stalno zvezo lociti dusico od
telesa v casovnem odvisniku: »kadar se bode moia vboga dushiza od moiga tellesa Lozhilla«.

5.3 Somatsko besedje v slovarjih

5.8.1 Dictionarium latino-carniolicum (1680-17 10) Kastelec-Vorenca
Natan¢neje je zajeto tovrstno tematsko besedje v Kastelec-Vorenéevem latinsko-slovenskem
slovarju s konca 17. stoletja: »corpus, tellu, shivot; uter,ris vel uterus,ri maternu tellu, ali

12 Podobno besedilo poduka priseznikom najdemo tudi v Raspovi knjigi priseznih obrazcev, ki jo je objavil B. Golec
(Golec 2008: 80—81).
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trébuh, ali materniza«. Truplo mu pomeni le mrtvo telo (448). Za dele telesa oz. okondine nava-
jaizvorno domag in prevzet izraz, ki sta veépomenska in tudi sopomenska z danasnjim ‘Clenek’:
membra, vudi, 13 glid, glidje; membrum,bri vud, glid, (464); articulus, zhlink, glid, vud. Ker je
slovar prevodno-razlagalnega tipa, se pogosto zate¢e k opisni predstavitvi izraza:

sram: bubo, huda bizgauka okuli srama na dimlah; cremasteres, mosnice moskiga srama, ali te
Zilize na katerih ta jaiza viss¢,; cunus, Zenski sram; genitale,lis, moski sram (413), ingven,nis, ta sram
na zivotu, dimle, dimelce; pudenda, sram; scrotum,ti, srama mosnice, ali modi, v katerih jajca leze;
verenda,orum, ta sram, ali meista te sramosti tega cloveka. (Stabej 1997: 413).

Pri zila navaja pomensko razlago besede pod izto¢nico arteria: »ta Zila, katera vseskuzi bye
ali se gible na roki«; pod vena je zapisano le »shylla«, v slovarju pa navaja tudi zvezo krcne Zile
(varices), napuhnjena Zila, kréna Zila (varix, cis, 542). Poimenovalne zadrege in ve¢pomenskost
izrazja se kazejo tudi pri izrazu za ‘Zivec' (nervus): kita, Zila. Primeri kazejo, da je bila kita dvopo-
menska, saj nastopa ob izrazu za misico, tedaj metafori¢no imenovana ribica (ta ribica ali Zil-
nate kite po Zivotu (Lacertus)), in hrustanec (cartilago) (Stabej 1997: 134). Nerazlikovanje med
posameznimi bliznjimi deli telesa glede na vsebovanost nadpomenskega in vzporednopomen-
skega izraza, ki izvira tudi iz veGpomenskosti v latin¢ini, se izkazuje med izrazi vrat, grio, golt,
goltanec, pozirek ‘poziralinik’ (izraza Zrelo nima): vrat in grlo sta omenjena skupaj pri collum; po-
leg vrat navaja Se zatilik, zatilnik (cervix, 490), kar je zadnji del vratu, golt oznacCuje danes del
grla,14 tedaj je bil sopomenski z izrazom grio15 pa tudi z goltanec, ki ga povezuje celo z nosni-
cami, mandeljne pa opiSe kot krne goltanca oz. zacetnega dela poZiralnika:

faux, fauces, golt, gerlu, gobec, goltanec (93); frumen, nis, ta golt na verh gerla, goltanec; rumen,nis,
goltanic, ali tu jabolCice na garli; stomachus,chi, Zelodic: tudi ta ror, ali goltanic, po katerim S$pize
v'Zelodic gredo; trachea, vel trachia, te nosne luknie sa dihanie, ali ta goltanic, tonsillae,arum, krji
goltanca, ali pozirka per korenu, kuSerjou bolezan (93).

Za vranico ima oba izraza, slizena, vranica (podobno tudi kasneje Pohlin (1781: Hhb): selze-
na, vraneca). Za srce je znacilna tudi njegova raba v stalnih zvezah:

s krotkim sercom, poterpezlivu (aequanimiter) ‘pohlevno’, zupet serce si vzeti (animum resumere), k
serci si gnati (apprehendo), enakiga serca, slozen, enake misli (concors); v sarce vkreniti (imprimere
in cor) ‘vtisniti v srce’; iz grunt tega serca (intimé); znotraj v sercu Zalovati (infremere); caglivu serce
‘obupano’; sarca trepetanje, serce ym je bilu vpadlu od straha (metu agitati) ‘moéno se prestrasiti’;
zlasti, prou iz sarca (lubi) (unicé amat) itd. (413-414).

13 SSKJ: ad -a m, im. mn. udje in udi (0 @) 1. del cloveskega telesa, ki se uporablja za premikanje ali prijemanje.
Okoncina je anatomski izraz.

14 SSKJ: golt /.../ anat. prehod iz ustne votline v Zrelo.

15 Kozo pod vratom (goltom) vola opise takole: »ta meih, ali pro¢ stojeca koza na golti, ali vrati eniga volla« (palearia,
490).
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5.3.2 V Slovarju jezika Janeza SvetokriSkega

Dihotomija felo — dusa je najbolj eksplicitno in tudi umetelno s Stevilnimi prispodobami ter
simboli izrazena v refleksivni in retorski prozi, pridigah. Pri Svetokriskem lahko tovrstno besedje
spremljamo v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega (Snoj 2006). Nekaj primerov: npr. so ga ocy
bolele, zobe, usesa, pluce, jetra, zelodic (V. 95: 694). Pri prst (201) so navedene tudi stalne zve-
ze in reCenice:

»S. Marcus si je bil perst pauc odrezal, Nikar s'kuzi perste ne gledajte, Ima ve¢ mocij v 'enim perstu
kakor ti v'celom Zivotu«; s'parstam kazat; kateri vus volni svejt na 3. perstijh derzi; podobno pri prsi:
na persi klukaio ‘trkajo’; na persyh je raka imela; po nagih persah se tolce; prsice: enu ocitnu zna-
mine na njegovih persycah (200).

Truplo ima pomen ‘telo’ (npr. nemamo husiga sauraZnika na zemli, kakor je nase truplu inu
naSe messu; gresnu truplu lepotiCit) in ‘truplo’, tudi v zvezi mrtvo truplo (496-497). Da izraz
Zivot pomeni tudi ‘telo’, izpri¢ujejo zgledi prvega pomena: noge so ta zadni tal tiga Zivota; clovik
ima tulikain glidu v'Zivotu kulikain dny je v'lejtu (703).

5.3.3 V Hipolitovem prevodu Sveta v slikah

Pomemben vir terminoloskega besedja je Hipolitov obsezen rokopisni trijezicni dvodelni slo-
var Dictionarium trilinguae (1711-1712) oz. dodani pojmovni slovaréek z ve¢ kot 100 pomen-
skimi polji za $olsko rabo Orbis pictus sensualium J. A. Komenskega, kjer je splosno somato-
loSko izrazje tematsko zdruzeno na enem mestu in so deli telesa najbolj nazorno opisani v raz-
delku Zhlovik.1® Razmerje med duso in telesom (= truplo) opredeljuje trditev: »Dufha je shivle-
nje tega trupla.« Za ponazoritev naj sluZijo izrazi za Zile, kite inu kosti, ki so bolj nenavadni:

Parssa so rezlocena od trebuha skuz eno debelo kozo, katera se jimenuje zabojska kozica (diaphrag-
ma); ti rori tiga zivota so: te Zyle, katere to kry iz tih jeter te tepece Zyle (Arteriae); katere to gorkuto
inu tu zivlejnie iz serza; te kite (Nervi), katere ta pocutek, inu gibajnie z'mozganou skuz ta zivot
pelejo, tu truje ti najdes povsod skupaje. Dajle od ust je ta golt (precrtano: ali goltanic), ena cejsta te
$pize inu pitja v'ta Zelodic inu raven tiga h'pluam, ta goltanic ali hrustanic h'dihajniu; od Zelodca do
zajdnice je ta danka k'vun spelajniu te nesnage, od jeter h'mihurju scalna ceu ali Zyla to scalnizo, ali
vodoé vun spustiti.

5.3.4 V pojmovnem slovarcku v koroski priredbi Bohori¢eve slovnice

Tudi trijezi¢ni pojmovni slovaréek Vocabularium Oder Worther = Buch v novi izdaji Bohori-
Ceve slovnice koroskih jezuitov iz . 1758 Grammatica Oder Windifche Sprach = Buch vsebuje
razdelek z naslovom Od teh talau ali deilov tiga fhivivota (Von den Theilen des Leibs, Delle
parti del corpo), v katerem navaja 41 delov telesa in 14 z njimi povezanih izrazov:

16 Vsebuje podpoglavja Sedim starosti tiga clovéka, Zunajni vudi, ali glidi tiga ¢lovéka, Glava inu Roke, mesu, inu osréje
ali drub, Zile, kite inu kosti, Zvunajni inu zndtrajni pocutki, Dusa tiga ¢lovéka.
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glava; oblizje; zhélu; te ozhiéfe; obreé obirve; ferklu, jegerz v'ozhiefeh ‘zenica’ (Augapfel, la pupilla);
veshetha, lafi; tu fénzi ‘sence - del obraza ob strani Cela’; lyze; te nues, kran. nos; nosne luknje; brada;
te ufte, kraner. ufta; ti fobi; jefik;, vrat, garlu gartanz (Der Hals, il collo), plézhe (Die Schultern, le
[palle); rama; te jetre; te pluzhe; te zhréve; fhauz, sholz ‘zol¢'.

5.3.5 V Slovarju stare knjizne prekmurscine

Slovar prekmurskega knjiznega jezika V. Novaka (2006) vsebuje 25 popolno ali izbirno izpi-
sanih knjizevnih del od 1715 do 1886 in ima pri samostalniku felo nare¢no izrazno podobo (zejlo
tudi teilo tudi telo -a), pri Temlinu (1715) je celo naglasna dvojnica: téjlo in telou; za ‘trup’ ob triip
tudi Zivot ('sivot) ‘trup’, ‘telo’ (2006: 754). Izraza truplo ni. Pridevniska oblika se glasi teloven (smrt,
pogibel, naslobodnost, moc, jejstvina, obraz ‘podoba’, hud, Zivijenje, pozZelenje, mati idr. (2006:
755). Za poimenovanija je znacilna drugacna, tudi dvojni¢na narec¢na izrazna podoba: npr. koulina
‘kolena’, koust in kost, kouza tudi koza, Zalodec tudi Zaloudec, Zuc ‘zol¢’, naprsnik ‘oklep’ itd.
Nekatere redke besede so prevzete iz madzarscine, kot kotriga ‘ud in del telesa’: Tvojega tejla
kotrige (2006: 191). Pri evangelicanskem piscu 19. stoletja JanoSu Kardosu najdemo tudi razlago
poimenovanja pazdje ‘pazduhe’: »Szklepi, na steri szo rame, sze pazdje zovéjo« (425) ‘sklepi, na
kateri so rame, se imenujejo pazduhe’.

6

6.1 Telo v porodnic¢arskih u¢benikih

V razsvetljenskem obdobju nastajajo tudi poljudnostrokovna besedila, prevodi u¢benikov ba-
bistva in veterine, ki vsebujejo nove prevedene ali tvorjene, redko prevzete izraze s tega strokov-
nega podrocja. V njih so poimenovanja za telo in njegove dele terminologizirana. Makovcevo
Vsegarstvo ali porodni vuk ‘porodnicarski nauk’ iz 1. 1782 in 1788 je prvi poskus medicinskega
izrazja, ki ga lahko vzporejamo s kasneje uporabljenim v Vodnikovem Babistvu iz |. 1818, pri ka-
terem je razvidna vecja stopnja strokovnosti in tudi besedotvorno razvitejSe izrazje z enobesed-
nimi tvorjenkami (univerbizacija), teZznja po opuséanju smernih prislovov.1?7 Makovic (1782/
1788) v 1. delu govori Od Zenskih porodnih dejlov in jih deli na trde, mehke, zunanje in notranje
(vunajne, notrejne/notrajne). Vodnik lo¢i porojila pri Zenski in rojila pri mozu. Porojila se delijo
ravno tako na mehka (mesnati, kitasti in koznati dejli) ter trda (koSeni, hrustancasti), vunanja in
notranja. Trde predstavlja pri obeh avtorjih medenza, »ena kostena votlina, ena iz Stireh kosti
vkupstaknena shramba« (Makovic 1782: 4). Poimenovanje z metaforizacijo je pri Makovicu (= M)
tudi razloZeno: »zato, ker ima podobo ene medence«18 (M 1782: 6). Vodnik (= V) medenco po-
imenuje tudi kostena jaska, omenja pa Se nekatere dele, ki pri porodu sodelujejo: precna mrena,
ki jo pljuca napenjajo, in trebuhove ribice ‘'miice’. Medeni¢ne kosti M poimenuje s sveta kost,
neimen(u)vane kosti, kukovca, pri V so poimenovane z ve¢ sopomenskimi izrazi in besedotvor-
nimi dvojnicami: ob sveta kost ima Se krizna kost, to je kriznica, dve neimenvani kosti al ne-

17 O jeziku obeh Makovcevih izdaj prim. Jesensek 2005.
18 SSKJ: predmet iz medi (zlitina bakra in cinka), navadno posoda (redko).
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imenvanki ter kukovica (V 1818: 11). Neimenovanki sestavljajo tri kosti: M ledjene al ledinske
kosti (V ledna kost, lednica), M sedece kosti (V sedna kost, sednica) in M sramotne al kurne
kosti (le 1782), V sramovi kosti ali sramnici (12). Vodnik uvede izraz spolovila ob vunajna po-
rojila z razlago »to je Zenskiga spola mehki vunajni dejli, ki delajo pinjko«,1® kar je kratko ime
zanje, sestavljajo pa jih (V 22-24):

sramni verh (M: 18), V verhsramek, M, V dva vel(i)ka piska, V piskna prevoza, \V colnick (jamica za
prevozo), noznica, dva mala piska, zZgavcek, okrogla luknica, scavnek, pod scavnikovim ustjam je
podolgasto-okrogla odpertina v noznico, kozica, predpah, priloputa, devicna loputa, sredno meso al
presredik je »jez in meso, ki je v sredi med sklembo velcih piskov, in med ritnikam« (M en prek sklat).

Med spocetili ali mehkimi notrajnimi porojili (V 24-28) se Makovcevo izrazje razlikuje Se:

M materna mosnica, \V noznica, ki je »polna Cutnic, posod, zlez, bisgavk, ima tri kozice: poverhna,
Cutniska, mesna« (24-25); V maternicin vrat (M grlo), maternicno vustje (M odpiralise), trobenti — 2
glistasti cevéici (M vez al trak), jajéneka (M jajcnise).

Primeri s korenskimi in besedotvornimi sopomenkami kazejo na neustaljenost izrazja in po-
trjujejo nastajanje novih izrazov s pomenskim prenosom po podobnosti.

6.2 Poimenovanja delov telesa v veterinarskih priro¢nikih

6.2.1

Kumerdejev prevod nemskega Zivinozdravniskega dela I. J. Pesina Navuk k' Osdravienju te
Pluzhnize s' shelesnato folno kifloftjo (1804) opisuje znake bolezenskega stanja zivine z imeno-
vanjem posebnih znacilnosti oz. stanja telesnih delov: »per kravah /.../ solzne o€i, pogosti kasel,
glavo-tresenje, Skripanje z zobmi, gostejsi treplanje serca inu Zil« (9), »s potenjam na celim
Zivoti ‘telesu’ vkup, zlasti na rogeh, vSesih, na nosi inu Znablih« (10). |zrazi so pri ujemalnih
delih telesa enaki kot pri Cloveku: dlasna al celustne meso, jezik, ritnek vun stoji, ta Cetrti
Zelodec na znotrejni nagerbani kozi je vus rakoven, ta treki Zelodec ‘tretji Zzelodec’ pak (to je)
devetagobic al gosti vamp, te debele Ceva so prisadne, jetra, Zoléni mehur itd. (1804: 12-13).

6.2.2

Bleiweisov Nauk zdrave in bolne kopita podkovati in kopitne bolezni ozdravljati (1853) kot
1. del Zivinozdravnitva vsebuje v prvem razdelku podroben »Popis kopita«, ki se deli na: »A.
Vunajni obraz konjskiga kopita«, kjer je navedena preprosta definicija v primerjavi s ¢loveskim
delom: »Kopito je spodnji del noge, kteriga krog in krog rog obdaja. Rog /.../ je €loveskimu
nohtu enako ustvarjen.« (Bleiweis 1853: 7). Sledijo »B. Obstojni deli kopita«, ki se nadalje
delijo na:

»l. Vunajni ali rozeni deli s 4 deli ali kosi: 1) roZena stena (Hornwand), ki se deli na sprednjo,
»perstno steno (po primeri s Cloveskimi perstmi)« (8), stransko steno (z vunajno in notrajno platjo),

19 Pinka Il ‘vulva’ (= zunanje zensko spolovilo), tudi finka, praslovansko *pi-ns je iz imitativne osnove *pi (Bezlaj 1995: 37).
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pétno steno »zatd ker poleg péte in pod péto lezi« (9), in zgornji in spodnji rob ali okrajik in kotne
zagojzde (Eckstreben) (9), 2) rozeni podplat ali dila (Hornsohle), 3) rozena strela (Hornstrahl), ki
ima vunajno in notrajno plat, 2 rogovili in 3 jamice, v sredi strele je srednja strelna ali medstrelna
Jjamica, stranski jamici/.../ 4) rozena péta (Hornballen).

Za pisca in obdobje je znadilno sopomensko izrazje in navajanje nemskih vzporednic v okle-
paju. Termini, ve€inoma samostalniSke zveze z nadpomenko in levim prilastkom, ki razlo¢uje nad-
pomenski del z izpeljankami iz delov telesa kot vrstne (npr. kopitna kost) ali polozajne dolocitve s
tvorbo iz samostalniske predlozne zveze (npr. nadkopitna kost) ali iz razmernih mestovnih prislovov
(spodnja plat, zgornja ravnina), nastajajo s pomenskim prenosom po oblikovni podobnosti iz
¢loveskega (podplat, peta, prst), predmetnega (dila, krona) ali naravnega (strela, rogovila, jamica,
ravnina) pojmovnega sveta. Kot merska enota se ze prej pojavlja metonimi¢na raba vodilnega
prsta: prstno steno »po Sirokosti na dva dobra palca (cola) merimo; »pol palca debela« (8).

6.3 Telo kot fizikalni izraz, oko in uho v naravoslovnem priro¢niku

V Robidovem Naravoslovju ali fiziki (1849) je telo razlozeno s sopomenko rec v oklepaju,
pri telih se lo¢uje predmet in videz: »Vsakimu telu je lasten svoj predmet, in videz alj stalen, alj
kapelinen, alj vduSen« (3) ‘trdno, tekocCe ali plinasto stanje predmetnosti’. Vsako telo ima raz-
teznost (prostornino). V pridevniki izpeljavi se kot merska enota pojavlja zveza teleska ali ku-
biska mera, teleski cevelj (ima 12 x 12 x 12= 172 teleskih palcev), teleski palc ima 172 teleskih
¢rt (3). Izraz telo je sestavni del naslednjih zvez (z oblikovnega vidika je zanimivo, da stransko-
sklonske oblike ne poznajo podaljSave): moci tel (6), gibanje /.../ stalnih tel (20), odglasne ‘od-
mevna’ tela (55), podobe tel v votlim zerkalu (62), svitlivne tela so »/t/ela, ki se same od sebe
svetijo, sonce, ogenj, blisk, druga¢ne so osvitlene (mesec, trava, sneg)« (56). V V. poglavju
(Glas, Cloveski glas) opisuje nastanek glasu: »Zrak namre¢ pahnemo iz plju¢ skoz oddihalce,
ki ima Spranjo med koZicama ‘glasilkama’ per adamici« ‘adamovo jabolko’ (55). Med deli use-
sa navaja: zvunajno uho, bobnarska kozZa 'bobni¢’, bobnarska jama ‘votlina’, kosice ‘koscice”:
kladev ‘kladivce’, naklo ‘nakovalce’, streme ‘stremence’, okroglo in podolgasto okno, koZice, la-
birint »jamo napolnjeno z zvitmi koSicami, no z ¢utnimi nitkami.« »Po nitkah gre glas v moz-
gane, kjer ga sprejme €loveska duSa, in Clovek slisi.« (56). Oko sestavlja: jedrice ‘Pupilla,
Augenstern ‘zenica’,20 rozZena koza ‘rozenica’, kervnice, Zilnata koza ‘zilnica’, nitkna koZa ‘mrez-
nica’ (74): omenjena je tudi vodena mocava, steklomocava ‘steklovina’, kristalna leca itd. Prene-
seni pomen imajo poimenovanja merskih enot po delih telesa: npr. stirjaski palc, komolc, laket.

20 Za ta izraz (nemsko Pupille, Augenstern) je v 19. stoletju po Pletersnikovem slovarju v rabi $e ocesno jedro, zrkalo,
zrklo, zrcalo, gledec, ocesna zvezdica, zvezda, puncka, in danasnja izraza puncica in zenica. Delno se prekriva s
poimenovanjem celotnega dela o¢esa (glede na ve¢pomensko vsebovanost): zrklo (Augapfel), za katerega je uporab-
lia metaforizirano jabolcce. V Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710: 122) so bili ze v rabi zrklo, teh o&i jabolko
ali jedrce.
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6.4 Slovensko telovadno izrazje

F. Levstik je s sodelavcema Svetcem in Vavrujem v ugodnejsih druzbenih razmerah pod vpli-
vom CeSke narodnoprebudne dejavnosti TyrSevega Sokola prevedel prvo slovensko strokovno te-
lovadno besedilo Nauk o telovadbi na podlagi prevoda Coloretove nemske terminologije in ustva-
ril slovensko Sportno izrazje v navezavi s ¢eSkim: v okviru slovenskega telovadnega drustva Juzni
sokol je |. 1867 izSel 1. del (Proste vaje), |. 1869 pa 2. del. Za tvorjenke je znacilno sklapljanje:
sklop telovaditi je nastal v 19. stoletju po tujejezicnem vzoru: ¢esko telocvik, nemsko Turnkunst
(prim. Snoj 2003: 756), iz iste podstave so Se: poimenovanje za dejanje telovadba, poimenovanii
za dejavnost telovadje, telovadstvo, vrsilec dejanja telovadec, pridevnik telovadski (npr. v zvezah
umetni telovadski jezik, telovadska knjiga/terminologija, telovadske podobe ‘figure’) in telovaden
(telovadni uk, telovadna umetnost ‘spretnost’).21 Poseben sklop je poimenovanije figure krcisteza:
»Noga se v grlu tako steza i kr¢i, da se vse telo ziblje gori i doli« (krcisteza, Fusswippen) (7),
podobno Se motoroge (die Muhle) ‘krak, ki veze pesto vodnega kolesa, motovila z obodom’ »s
stegneno roko kroZiti« (6). Priponsko obrazilo je pogostoma nicto: npr. samoroc, obéroc¢ (prim.
Honzak Jahi¢: 2000: 302). Pri opisih polozajev so omenjeni deli telesa, npr. v prvem ali navadnem
nastopu: »kader je telovadec ravno vsklonjen, ima stegneni koleni, péti v pravokotje (rechter
Winkel) stisneni, prsi napete, pléci tako nazaj umakneni, da roki visita prosto ob telesu ter
glava stopi strmo (senkrecht) izmed ramen« (2), ali pri borbi: »Vreci nasprotnika, obimsi ga ali
tako, da se mu druga roka dene pod pazduho, druga ez pleci na hrbet, kjer se obe sprimeta za
pestjo« (1867: 17-18). Vaje se delijo na: vaje z glavo, rokama, nogama, trupom, nadalje so razde-
liene glede na vrsto gibanja, kar izrazajo tipicni glagoli premikanja: npr. glavo ugibati (beugen),
kolebati (schwingen), obracati (drehen), kroZiti (kreisen). V oklepaju navaja tudi nemske termine.
Parne dele telesa navaja vedno v dvaijini, pri vajah so ukazi izrazeni vecinoma z glagolom v nedo-
lo¢niku, redko v velelniku, v povednem naklonu s trpnikom (Trup se nagne, stojec na enej nogi, a
druga se izpomoli zd-se (11)), z izglagolskim samostalnikom (nagibanje v kolkih (11), napad iz
zgrbe (10)).

6.5 Erjavéeva Somatologija (1881)

Izrazje Cloveskega telesa je najnatancnejSe popisano v Erjavéevem prevodu Somatologije
Jana N. Woldficha (1881), ko je veda o Cloveskem telesu, njegovi zgradbi in delovanju za Sole
prvi¢ predstavljena tudi v slovenskem jeziku. Deli se na osnovne organe (stanice ‘celice’, tka-
dihanje), obcutila (Zivcevje, cutila) in telesna koza. Razlik v poimenovanijih telesnih delov z da-
nasnjim anatomskim izrazjem ni veliko, zastareli so redki koreni in nekateri besedotvorni morfe-
mi, npr. premozobi ‘z navpi¢nimi zobmi’, kosozobi ‘s poSevnimi zobmi’, opip ali tip, okostnica
‘skelet, okostje’, pri zobeh npr. kocnjaki ‘kocniki’, ki se delijo na vrzeljake v SSKJ je to zooloski
izraz) in meljace (redko za kocnike), podocnjaki ‘podocniki’ itd.

21 Podrobno besedotvorno obravnavo slovenskega Sportnega izrazja v Juznem sokolu iz . 1871 gl. v Honzak 2000:
285-307.
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6.6 Telo v terminoloski zbirki

M. Cigale v svoji Znanstveni terminologiji navaja strokovno rabo pojma telo in ga oznaci kot
fizikalni izraz pod Korper (64), kjer navaja tudi druge tvorjenke: telo, telesnina (= neka telesna
stvar),22 telesce; telesen, telesnost, telesomerje, telesni kot (Korperwinkel); za Korperempfin-
dung pa ima za oznako filozofsko prevod »pozivotni, notranji ocut«, pod Leib pa kot filozofski
izraz: phil. telo /.../ leiblos, breztelesen (Cigale 1880: 69). Pod Himmelskérper navaja Se meta-
foricno poimenovanje nebesno telo ali svetilo (55).

7 Besedna druzina telo v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju

izl. 1894-95

Najpopolnejsi slovar, ki vsebuje tako slovensko zgodovinsko kot nare¢no, starejSe in socasno
knjizno zvrstno raznoliko besedje, vsebuje 30 besed iz osnove fel- in teles-: to so izpeljanke, zloZzenke
in sklopi):23 telesce, telesen, telesina, telesnat = Zivoten, telesnica = driska, telesnik = del masniske
obleke, das Corporale, telesnina, telesnost, telesomeren, telesomerje, telesomerstvo (die Stereo-
metrie), telo, telogled, telomerstvo, telopis,24 telopisje = telopis, telov, telovadba, telovadec, telo-
vaden, telovadisce, telovaditi, telovadka, telovadnica, telovadnik = telovadec, telovadski, telovadst-
vo, teloven = telesen, 1. telovnik, telovnost = telesnost. ManjSalnice felescek ali telce pa v njem ni.
Poleg telesen (in priroden) navaja tudi mednarodno sopomenko fizicen,25 za telovadbo pa gimna-
stika, gimnasticen in gimnast. Termina somatologija ne najdemo, pa¢ pa domac izraz Zivotoslovje,28
ki primarno pomeni tudi fiziologija (die Physiologie), ki je v slovarju razlozena kot »nauk o organskih
telesih zlasti zivih bitij«. Sestavijenke in izpeljanke iz prediozne zveze (s podstavo -teles-) so tvorjene
z naslednjimi obrazili (16 tvorjenk): brez-, dvo- (dvotelesen), nad-, ne-, po- (potelesenje), pogost raz-
(raztelesba, raztelesiti (secieren), raztelesovalnica, raztelesovanje, raztelesovati) in u-/v: utelesba,
utelesiti, u-/vteloviti, utelovijenje ‘uteleSenje, vélovecenje’, nima pa u/vtelesenje ‘uteleSenje’. V elek-
tronski izdaji slovarja lahko raziskujemo tudi socialnozvrstno razli¢na sopomenska poimenovanja,
samostalniske in glagolske zveze, v katerih se pojavljajo poimenovanja telesa, pomenske prenose ter
nare¢no poimenovalno raznovrstnost (npr. pri glava zanicljivo poimenovanje buca (sicer rastlinski
izraz za cucurbita pepo), betica ‘bat, ki, keblaca '‘posoda, tikva ‘buca’, slovenskogorisko kecka;

22 SSKJ: zastarelo ‘telo; prostornina’.

23 SSKJ ima okoli 40 tvorienk s podstavo tel(es)-: poleg Pletersnikovih ima Se felce, telesnat 'debel', telesnovzgojen,
protitelesce itd.
telo -ésa s (0 €) 1. snovni del loveskega ali Zivalskega bitja /.../ 2. evfem. truplo /.../ 3. redko trup /.../ 4. od
okolja lo¢ena snovna celota /.../ 5. navadno s prilastkom dolo¢ena naprava, priprava kot funkcijska celota /.../:
6. knjiz., navadno s prilastkom skupina, skupnost na dolo¢en nacin povezanih ljudi kot kaka celota /.../ 7.rel., v
zvezi sveto resnje telo posvecena hostija /.../ 8. geom. s ploskvami omejen del prostora: prostornina telesa.
Kot termin je v rabi v anatomiji (anat. materni¢no telo zgornji del maternice); fiziki (fiz. ¢rno telo trdno telo z doloce-
no temperaturo, ki vpija vse sevanje in od vseh teles najmocneje seva; toCkasto telo katerega razseznosti so
zanemarljive v primerjavi z opazovanim premikom; togo telo); pravu (jur. zakonodajno telo; zemljiskoknjizno telo
eno ali ve¢ enako obremenjenih zemljiS¢ istega lastnika v isti katastrski ob&ini) in religiozno (rel. (sveto) resnje telo
praznik na drugi Cetrtek po binkostih).

24 telopis, -pisa, m. die Stereographie, Jan., Cig. (T.).

25 fizican, -Cna, adj. priroden, telesen, physisch, Cig., Jan., Cig. (T.), nk.

26 »Zivotoslovje, n. die Physiologie, Jan., h. t.-Cig. (T.); - die Somatologie, LjZv.«.

27



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

bistra, modra, prazna, puhla, pusta, slaba, trda, umna, visoka ... glava; beliti si glavo s ¢im, delati
po svoji glavi, imeti na glavi = na skrbi (Levstik), v glavo pasti = na misel priti, v glavo si gnati, v
glavo sivzeti ...; Cesnova, makova, zelnata glava; salata, zelje gre v glave, glave dela; (Stevilo) glav
Zivine; skalna, drevesna, zobna glava, glava poziralnika ali jecnika, glava prediva, glava cukra;
Adamova, kacja, Meduzina, pasja, petelinova glava (poimenovanja rastlin) itd.

8 Sklep

Telo, posoda, ki nas spremlja od rojstva do smrti, in njegovi deli, ki so vsi lahko nosilci sim-
boli¢nih vsebin, se pojavljajo od zaCetkov slovenskega pisnega ustvarjanja ne le v naboznih bese-
dilih, kjer je telo poleg ustaljene rabe v biblijskih frazemih v nasprotju z duso pogosto predmet po-
smeha Cloveskim slabostim, temve¢ tudi v uradovalnih besedilih, s posebno vliogo roke pri prise-
ganju, ter so del sploSnopoimenovalnega besedja v slovaropisju, od konca 17. stoletja tudi sesta-
vina terminoloSkega besednjaka, ki se od razsvetljenstva dalje razvija tudi v slovenskih poljudno-
strokovnih priroCnikih s podrocja Cebelarstva, porodniCarstva, veterine, somatologije, pa tudi mate-
matike, fizike, astronomije idr. Ob poimenovalni ustaljenosti in izvorni starodavnosti knjiznih izrazov
izstopa pokrajinska poimenovalna raznovrstnost, raznolika metaforicnost s prenosom na druga
strokovna podrocja, bogata idiomatiCnost, v starejsSih obdobjih tudi terminoloska ve¢pomenskost in
zamenljivost.
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Telo in c¢ustva v slovenskih jezikovnih metaforah
z vidika kognitivnega jezikoslovja'

V prispevku je na osnovi slovenskega jezikovnega gradiva predstavljena t. i. ljudska, torej neznanstvena razlaga telesa
in telesnega dozivljanja ¢ustev. Tekst obravnava tudi dojemanije telesa in Gustev v nezahodnih kulturah, ki je predstavijeno v
jezikoslovnih in antropoloskih razpravah ter primerjano s slovenskim oz. evropskim. Kljub temu da ljudje razpolagamo s pri-
blizno enakimi telesi, o svojih Custvenih izkusnjah od kulture do kulture mislimo in govorimo z uporabo drugacnih metafor.

This paper makes use of Slovene language material to present the folk, non-scientific approach to the body and the
physical experience of feeling. It also considers the perception of the body and feelings in non-Western cultures as it
appears in comparative linguistic and anthropological discussions in relation to Slovene or European norms. In spite of the
fact that our bodies are basically the same, the way we talk and think of our emotional experiences and the metaphors we
use vary from one culture to another.

1 Uvod

Koncept telesa je razpet med naravo in kulturo, saj je na eni strani telo povezano z bioloskimi
funkcijami Clovekove eksistence (kot so npr. rast, dozorevanje in umiranje, sprejemanje hrane in
izloCanje), na drugi strani pa je vir in osnova antropocentri¢ne vizije sveta, tj. njegove prostorske
in kulturne ter druzbene ureditve (prim. Juzni¢ 1998, Paluch 1995). Kot pravi humanisti¢ni geograf
Yi-Fu Tuan (1987), Clovek na osnovi intimnega dozivljanja svojega telesa v sobivanju s telesi dru-
gih ljudi organizira prostor na tak nacin, da bi se usklajeval z njegovimi bioloskimi potrebami ter
omogocal druzbene odnose (npr. Custvene). Telo je zanimiv predmet raziskav humanistic¢nih ved
- psihologije, sociologije, filozofije, antropologije, etnologije (prim. Juzni¢ 1998, Kovacev 1997,
Telban 1993) in nenazadnje tudi jezikoslovja (Krzisnik 1990). Ravno zato, ker je koncept Cloveko-
vega telesa razpet med naravo in kulturo, predstavlja vir Stevilnih jezikovnih metafori¢nih izrazov.
Na eni strani si ¢lovek z nacinom delovanja telesa kot celote in njegovih delov (npr. glave) razla-
ga delovanje druzbenih, politicnih in gospodarskih sistemov, na drugi strani pa metaforizira po-
samezne dele telesa (npr. telo kot posoda, ki je sestavljena iz manjsih posod - srca, zelodca; gla-
va kot stroj). Po mnenju S. JuzniCa (1998: 107) se vecji del metaforike nanasa na zunanije ali vidne
dele telesa,2 vendar je Clovek metaforicno izrazanje vselej Siril tudi na notranje, nevidne dele.
Zaradi misterioznosti notranjosti in Se posebej nepopolnega razumevanja dejanskega delovanja
posameznih organov pa je metaforika prej bogatejSa kot siromasnejsa.3

1 Avtorica se za pomo¢ zahvaljuje Eriki Krzisnik, Karin Marc Bratini in Klemenu Pisku.

2 Na podroc¢ju slovenskega jezika je konceptom roke in govoril precej pozornosti posvetila E. Krzisnik (Krzisnik - Kolsek
1990, Krzisnik 2008), ki v tem v tem zborniku obravnava somatsko frazeologijo.

3 S. Juzni¢ (1987: 106-132) z medkulturnim pogledom obravnava simboliko glave in njenih delov, trupa in njegovih
delov ter krvi.
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PriCujoCi prispevek se s staliSCa kognitivhega jezikoslovja osredotoca na dva vidika Clovekove-
ga telesa, ki se veCinoma nanasata na telesno notranjost, in sicer: 1) na dojemanije telesa kot pro-
stora, v katerem imajo sedez Custva in misli, in 2) na dojemanije fizioloskih ter drugih procesov v
telesu pod vplivom Custev; prikazati poskusamo, kako se to dvoje zrcali v jezikovnih metaforah
slovenskega jezika.4 Slovenska kultura spada v $irsi krog zahodne kulture, zato je vecina sloven-
skih metafor razumljiva za govorce ostalih evropskih jezikov. Pricujoci ¢lanek se sklicuje na naci-
ne dojemanija telesa in Custev tudi v nezahodnih kulturah in na ta naCin dokazuje, da je lahko tudi
slovensko (in zahodno) dojemanje pogojeno ne samo s telesno izkusnjo, temvec tudi s kulturo.

2 Kognitivni pristop k jezikovnim metaforam

Za nase razpravljanje o jezikovni sliki telesa in z njim povezane slike Custev je pomembna
predpostavka, da je misel uteleSena in predstavna. UteleSenje misli pomeni, da konceptualni si-
stem izvira iz nase telesne izkusnje in ga je mogocCe razumeti glede na to izkusnjo. Kot pise G.
Lakoff (1987: 292), ki je zagovornik doktrine izkuSenjskega spoznavanja, je jedro nasega koncep-
tualnega sistema neposredno povezano z zaznavanjem, telesnimi gibi in fizicno izkusnjo. Trditev,
da je misel predstavna, pa pomeni, da pojme, ki niso neposredno zasidrani v nasi izkusnji, izraza-
mo s pomocjo metafore, metonimije in drugih procesov upodabljanja, zaradi cesar presegajo
meje konkretne preslikave ali semanticne predstave zaznavnega sveta. Kadar klasificiramo ele-
ment, ki nima predmetne reference v naravi, nam je v pomo¢ zmoznost abstrakcije in prenosa
znanja med t. i. izhodiS€no domeno, povezano s fizicno izkusnjo, in ciljno domeno, povezano z
abstraktnim pojmom. Na primer Custva, ki spadajo med abstraktne pojme, lahko dojemamo kot
SILE, ki v nasih telesih sprozijo nekontrolirane fizioloske procese. IzkuSnja dejanskega sveta
(telesna obcutljivost, prirojene dispozicije in nacin delovanja), ki je skupna vsem ljudem, vpliva to-
rej na oblikovanje konceptov v ¢loveskem umu. Vendarle pa velja opozoriti, da kognitivna lingvis-
tika obravnava jezik tudi kot druzbeni pojav simbolno-kulturnega znacaja in se v tem vidiku do-
polnjuje z lingvokulturoloskimi in etnolingvisticnimi prostopi (prim. Krzisnik 2005, 2008). To pome-
ni, da sta za kognitivne raziskave jezika poleg telesne izkusnje pomembna tudi druzbeno-kulturno
ozadje kognitivnih procesov in kontekst medcloveskega sporazumevanja. Mnoge metafore SRCA
so pogojene z dejstvom, da smo v zahodni kulturi vlogo simbolnega sedeza ¢ustev dolocili prav
srcu in ne drugim organom, kakor je to doloCeno v drugih kulturah. Lahko reCemo, da se med
oblikovanjem konceptov bioloska oz. fizicna izkusnja ureja s pomocjo spoznavnih procesov, ki jo
potem nadgrajujejo kulturni mehanizmi. Jezikovni izrazi torej izrazajo: biolosko, mentalno in druz-
beno-kulturno izkusnjo (prav v takem zaporedju) uporabnikov jezika, v katerem so nastale. To ve-
lja zlasti za frazeoloSke enote, ki kot konvencionalne metafore odrazajo fizicno izkusnjo uporabni-
kov jezika in so nosilke kulturne konotacije (Krzisnik 2005, 2009, Marc Bratina 2009), vendar pa,
kot dokazujejo raziskave na podroCju kognitivhe slovnice (Janda v tisku), kulturno interpretacijo
fizicnih pojavov zrcalijo tudi slovniCne sestavine jezika.

4 Pri tem izhajamo iz primerov iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika in korpusa Nova beseda.
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3 Telo kot prostor, kjer imajo sedez ¢ustva in misli

Clovek je opazovalec svojega telesa in - preko telesnih Sutov - tudi prostora, ki ga obdaja.
Izkusnjo, ki jo je pridobil skozi proces zaznavanja sveta, to je med gibanjem svojega telesa v pro-
storu in odnosi z drugimi telesi ter predmeti, je v postopku intelektualnega razvoja mentalno opre-
delil kot ponavljajoce se abstraktne vzorce. M. Johnson (1987) je te vzorce poimenoval sheme
podobe. Kot glavne sheme lahko izpostavimo npr. sheme POSODE (in PRAZNO - POLNO), POT],
VEZI, SILE, RAVNOVESJA in razmerja GOR - DOL, SPREDAJ - ZADAJ, DEL - CELOTA, LEVO -
DESNO, BLIZU - DALEC itn. (prim. Johnson 1987: 126, Lakoff 1987: 271-278, Lakoff, Johnson
1980, 1999). Obstajajo na ravni miselnih procesov, s pomocjo njihove strukture pa dojemamo in
definiramo dve vrsti pojmov: tiste, ki izhajajo neposredno iz izkusnje, in abstraktne. Odrazajo kon-
ceptualna ustrezanja med fizicnim in abstraktnim podrocCjem, ki so med drugim povezana z doziv-
lianjem telesa, npr.

- POSODA: posodo napolnimo z vodo — plju¢a napolnimo z zrakom, npr. peti s polnimi pljuci ‘na ves
glas’ (zgled po Juzni¢u 1998: 121)

- RAVNOVESJE: med hojo izgubimo ravnovesje — izgubimo psihi¢no ravnovesje, npr. poskusati najti
dusevno ravnovesje

- GOR: vzpenjamo se na hrib — prihajamo na druzbeno, hierarhi¢no visji polozaj: vzpenjati se iz nizjih
druzbenih plasti v viSje/po druzbeni lestvici
DOL: pademo z lestve — kljub pretirani zahtevi po uspehu doZivimo neuspeh: kdor visoko leta, nizko
pade (SSKJ)S

Analiza predkonceptualnih shem odstira nekatere mehanizme konceptualizacije CLOVEKO-
VEGA TELESA kot celote in njegovih delov. Po mnenju Z. Kdvecsesa (1986: 14) je eden najpo-
membnejsih mehanizmov na tem podrocju delovanje sheme POSODE, ki v povezavi s koncep-
tom TELESA tvori metaforo CLOVEKOVO TELO JE POSODA. Shema POSODE je nasploh ena te-
meljnih in univerzalnih shem podob: naSa telesa so posode, ki jih napolnimo z zrakom, hrano in
pijaco in ki jih lahko spraznimo, posode so deli nasega telesa, ki jih napolnimo z vodo ali zrakom,
posode so prostori, v katerih Zivimo itn. (Johnson 1987). Metaforo TELO JE POSODA ZA CUST-
VA je mogocCe razumeti kot PROSTOR, ki je zamejen s Clovekovim telesom, v katerem poteka gi-
banje, ki ga Clovek obcuti kot posledico fizioloskih procesov, do katerih pride pod vplivom delova-
nja Sustev (gl. dalje). Metafora TELO JE POSODA ZA CUSTVA ima ontologka ustrezanja z meta-
foro CUSTVA so SNOVI, npr. TEKOCINE, prim. biti poln ljubezni; zalila ga je groza; sovrastvo se je
v njem prelivalo. Te metafore izhajajo iz dejstva, ki so ga potrdili tudi biologi, da je ¢lovek sposoben
Cutiti premikanje znotraj lastnega telesa, ki je povezano s fiziologijo Custev.

S. Juzni¢ (1998: 107) opaza, da se pri metaforiziranju telesa, zlasti njegovih notranjih, torej ne-
vidnih delov, pokaze Clovekovo neznanije ali nevednost o lastnem telesu. Etnolingvisti in kognitivni

5 V skladu z orientacijsko metaforo DOBRO JE GOR, SLABO JE DOL gibanje, ki je usmerjeno GOR, vrednotimo pozi-
tivno, gibanje DOL pa ravno nasprotno. Iz tega razloga je orientacija GOR povezana s pozitivnimi ¢ustvi, DOL pa z ne-
gativnimi, prim. skakati od srece proti biti na tleh; vse mu je padio dol.
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semantiki, ki preucujejo somatske metafore, povezane z delovanjem notranjih organov pod vpli-
vom Custey, pravijo drugace: v metaforah se kaze neka druga vrednota, namrec t. i. naivna (Apre-
sjan 1993) oz. ljudska (Kévecses 1986, 2000) teorija psihicnih procesov, v kateri se zrcali ¢loveko-
vo jezikovno védenje o svetu.® V neznanstvenem pojmovanju je ¢lovekovo TELO POSODA se-
stavljeno iz manjsih POSOD (JETRA, ZELODECG, nefiziologki organ DUSA, GLAVA, MOZGANI), v
katerih se nahajajo CUSTVA ali MISLI in katerih stanje se spreminja zaradi delovanja teh organov.

Analiza jezikovnega gradiva kaze, da v slovenski kulturi s POSODO ZA CUSTVA najveckrat
povezujemo SRCE, npr. srce ji je zalilo sovraStvo; v njenem srcu kali sovrastvo; uZaljen je do dna
srca. Pri tem imata pomembno vliogo shemi POLN - PRAZEN in ODPRT - ZAPRT. ObcCutek moc-
nega &ustva konceptualno povezujemo s SRCEM, KI JE NAPOLNJENO S TEM CUSTVOM, npr.
njegovo srce je polno ljubezni. PRAZNO SRCE pa je povezano s pomenom ‘srce brez Custev’ in
implicira dejstvo, da oseba ne zna pokazati svojih Custev drugim, da ne pozna empatije (podoben
metaforicni pomen imata izraza ledeno srce in namesto srca ima kamen). SRCE je Custveno naj-
bolj obcutljiv del Cloveskega telesa, zato je kot PREDMET, ki se nahaja znotraj TELESA, lahko
mehko (izraza usmiljenost, ganjenost), tezko (izraza skrbi), /ahko (kadar ne obcutimo zalosti,
nimamo skrbi) ali vroce (izraza zaljubljenost, ¢ustvenost).7 Hkrati je Clovekov najintimnejsi del.
Kadar je ODPRTO, izraza DOSTOPNOST (npr. biti odprtega srca; odpreti; razkriti; razodeti komu
svoje srce), ZAPRTO pa pomeni, da ga je treba zavzeti, osvojiti, zavojevati kot trdnjavo. SRCE kot
sredi$&e, odgovorno za ustveno ravnanije, lahko zoperstavimo GLAVI in MOZGANOM, ki ju doje-
mamo kot POSODO, V KATERI SE NAHAJAJO MISLI (npr. imeti glavo polno domislekov; to mi Ze
dolgo hodi po glavi; glava, polna misli, idej) in ki ju povezujemo z razumskim in zavestnim delom
zivljenja. S srcem torej Cutimo, z glavo pa mislimo (prim. ravnati se po logiki srca, ne po logiki razu-
ma, SSKJ).

Ob tem je vredno omeniti e koncept DUSE, ki je po ljudskem verovanju poleg telesa druga
nerazdruzljiva prvina Clovekovega bistva (prim. za to sem z dusSo in telesom v smislu ‘popolnoma’).
V slovenski kulturi ima DUSA ve& pomenov, med katerimi po SSKJ navedemo mdr.: ‘nematerial-
no, neumrljivo bistvo Cloveka’ (prim. Clovek ima telo in duSo; pogubiti duSo; skrbeti za duso),
‘najvaznejsi, najpomembnejsi Clan ali del’ (npr. Zogi je pocila dusa). Ceprav DUSA ni fiziologki
organ, se tudi v slovend&ini dojema kot POSODA ZA CUSTVA (prim. izbrisati sovradtvo iz duse),
katere DNO je konceptualno povezano z visoko stopnjo, intenzivnostjo Custvene prizadetosti,
prim. iz dna duse ti Zelim; v dno duse ga je bilo sram; v dno duse se je Sutil ponizanega. Clovek
brez duse pa je Elovek brez usmiljenja. Poudariti velja, da za razliko od SRCA, DUSA ni povezana
samo s ¢ustveno platjo Clovekovega zivljenja, temvecC tudi z njegovo Custveno-moralno kondicijo
in vestjo, kar potrjujejo naslednji primeri: njegova dusa se temu upira; dvomi mu trgajo duso; ob-
Cutek krivde mu tezi du$o; ima Cisto duSo.

6 Kognitivni jezikoslovci lo¢ujejo dva modela védenja o svetu, tj. znanstvenega in ljudskega (Kévecses 1986, 2000). Z.
Kévecses (2000: 114) je pojem znanstvena teorija (expert theory) opredel kot »teorija, ki jo znanstveniki, kot so psi-
hologi, filozofi in drugi, oblikujejo za dolo¢eno izkusenjsko podrocje«, medtem ko ljudske teorije (folk theory) zrcalijo
jezikovno podobo sveta, torej nacin, na katerega govorci danega jezika dojemajo dolocen predmet (ali situacijo).
Kognitivisti konceptualne metafore, ki zrcalijo ljudske teorije, poimenujejo kulturni modeli.

7 Zavec¢ primerov gl. Krzisnik v tem v tem zborniku.
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V drugih kulturnih krogih prav tako najdemo shemo DELI CLOVEKOVEGA TELESA SO PO-
SODE ZA CUSTVA, vendar opazimo dve razliki. Prva je ta, da abstraktni sedez Custev ni zmeraj
srce, pac pa drugi organi, npr. trebuh v Afriki (Juzni¢ 1998), uho na Tajvanu (Huang 2002), hara
na Japonskem?8 (Matsuki 1995) ali nefiziologki organ wambun® v vasi Ambonwari na Papui Novi
Gvineji (Telban 1993). Druga razlika pa je v tem, da se POSODE ZA CUSTVA hkrati dojema tudi
kot POSODE za MISLI (Huang 2002), NAMENE (Matsuki 1995) ali ZELJE in MISLI (Telban
1993).10 V nezahodnih kulturah, ki niso obremenijene s prepric¢anjem, izvirajo¢im iz kartezijanske
filozofije, da Custva nasprotujejo racionalni logiki, ostre meje med Custveno in mentalno izkusnjo
niso nikoli obstajale (prim. Telban 1993: 140). Ce naravo omenjenih metafori¢nih SEDEZEV
CUSTEV primerjamo s konceptom SRCA, ugotovimo, da je le-ta znadilen za slovensko in hkrati
zahodno kulturo, ¢e pa nanj pogledamo z vidika nosilcev nezahodnih kultur, ugotovimo, da je
evropsko dojemanje tega organa kulturno pogojeno. Drugade je s pojmom DUSE, ki je koncep-
tualno bolj podoben na primer ambonwarijskemu WAMBUN, in sicer s treh vidikiov: 1) ni fiziolosSki
organ, 2) nahaja se znotraj TELESA POSODE, 3) kot abstraktni sedez je povezan tako s Custvi kot
Z mislimi.

4 Fizioloski in drugi procesi v telesu pod vplivom Gustev

Ljudske teorije telesa in Custev se v marsiCem ujemajo s t. i. znanstvenimi teorijami, v marsi-
¢em pa se od njih tudi razlikujejo. V knjigi iz I. 2005 sem na podlagi analize slovenskega frazeo-
loSkega gradiva poskusala dokazati, da obstajajo med ugotovitvami naravoslovnih ved in ljud-
skim, naivnim védenjem o Custvih (predvsem glede na teorijo nastanka in poteka ¢ustev) dolo-
Cene sticne toCke. To odsevajo metaforicni jezikovni izrazi, ki se nanasajo na odzive Cloveka pod
vplivom silnih Custev - tako negativnih kot pozitivnih, kot so jeza, bes, naval sovrastva, veselje,
srecCa, ljubezen. Navajam le te, ki temeljijo na telesni izkusniji:

BOLEZENSKI| ZNAKI PREDSTAVLJAJO CUSTVA (npr. koga zadane kap; komu poéi Zivec; doZiveti iz-
bruh Zol&a; v kom zavre Zol¢; v kom vzkipi kri; komu poci srce od jeze/besa; komu skace srce od vese-
lja; kipeti od sovraStva; izbruhniti od jeze; tresti se od jeze; rde¢ od jeze; bled od strahu; Zareti od
ljubezni; o¢i komu Zarijo od ljubezni; odreveneti od strahu; jokati od veselja/srece; vzklikniti od srece;
sopihati od jeze; biti zadet od ljubezni; biti omamljen od ljubezni; komu se zmesa od jeze/ljubezni; biti
nor od ljubezni; zboleti od strahu; umreti od strahu; od sreCe ga je bilo skoraj konec).

Metonimija BOLEZENSKI ZNAKI PREDSTAVLJAJO CUSTVA odraZa fizioloske procese, ki se
dogajajo znotraj TELESA POSODE (npr. hitrejsi udarci srca) in/ali so opazni na njegovi povrsini:

8 K. Matsuki hara v anglescino prevaja kot belly, torej trebuh, zelodec. Hara ima v japonski kulturi $e druge pomene:
notranjost maternice, otrok, ki se rodi iz maternice; srce; dejanski nameni; pogum; zivci. Hara velja tako za posodo, v
kateri so ¢ustva in nameni, kot tudi za vsebino te posode, torej ¢ustva in namene (Matsuki 1995: 142).

9 Besedo wambun, ki jo uporabljajo na Papui Novi Gvineji za izrazanje Custvenih in intelektualnih stanj, je slovenski
antropolog Borut Telban (1993) v svojem prispevku prevedel kot »srce« oz. v anglescino kot »heart« najbrz zato, da bi
bralcem iz evro-ameriSkega kulturnega kroga ta pojem priblizal. Drugace, kot navaja avtor, ta beseda pomeni tudi:
notranjost rastlin, kamnov, Zivali, mesa in sonca; ogromna kaca, ki lezi pod vasjo (Telban 1993: 142).

10 V Egiptu, pri starih Grkih in ameriskih Indijancih pa je srce veljalo kot sedez inteligence in intuicije in ne custev.
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na celem telesu (npr. drget), na obrazu (npr. rdeca barva, pobledelost), v njegovem glasu, in/ali
SO povezani z nenadzorovanim obnaSanjem Cloveka, ki v€asih celo spominja na psihicno
prizadetost ali odvisnost od mamil.11 Ob znanstveni razlagi teh primerov se lahko sklicujemo na
pojasnila psihologov, ki so dognali, da mocno Custveno vznemirjenost (ob jezi, strahu, veselju)
spremljajo fizioloSki procesi, kot so npr. izlo¢anje hormona adrenalina v kri, pospeseni ritem in
mocC udarcev srca, zviSanje krvnega tlaka, sprememba globine in hitrosti dihanja, razsiritev oCes-
nih zenic (Lamovec 1991: 227-255, Goleman 1997: 106-108). Zaradi omenjenih fizioloskih reak-
cij Clovek zacuti hiter kratkotrajen dotok energije v miSice, ki zadostuje za hitro obrambno akcijo
- napad ali beg (Goleman, 1997: 105, Sperling 1995: 231). Ljudje mislimo, da so zgoraj opisane
bolezenske znake sprozila nagla in silna Custva (kot sta npr. jeza in strah), kar pomeni, da poveza-
vo med fiziologkim stanjem telesa in Sustvi dojemamo na metonimiéni nagin: FIZIOLOSKI PRO-
CESI PREDSTAVLJAJO CUSTVO, KI JIH JE POVZROCILO (Radden 1998). Kljub temu da lahko
zgoraj opisani procesi dejansko spremljajo custveno vznemirjenost, Custva niso njihov vzrok,
ampak posledica. Znanstvene teorije nastanka emocionalnih odzivov (Le Doux 1996) potrjujejo,
da fizioloSke procese povzrocajo zunaniji drazljaji. Drazljaji, ki jih prejmemo prek cutil, lahko isto-
Casno vzdrazijo amigdalo in mozgansko skorjo. V praksi to pomeni zaCetek afektivne reakcije
organizma na draZljaj, ki se zgodi Se pred celovito predelavo kognitivne predstave drazljaja in
pred zadetkom delovanja, ki ga narekuje intelekt. Ce na primer opazimo bulterierja brez nagob-
Cnika, bo nase telo zacelo delovati, preden se zavemo, da Cutimo strah. Za nastanek zgoraj nave-
denih metafor je bilo torej pomembno, da so si ljudje delovanije fizioloskih procesov, ki spremlja-
jo Custva, v svojem ljudskem pogledu na svet razlagali s tem, da jih posamezna Custva sprozijo.
Custveno razlago fizioloskih sprememb doloda druzbeni kontekst, saj lahko iste spremembe
povezujemo z razlicnimi Custvi, npr. vzrok za drget tako s strahom kot z jezo (prim. tresti se od jeze/
Strahu).

Ljudje v drugih kulturah, Ceprav imajo enaka bioloSka telesa kot predstavniki zahodne kulture,
na drugacen nacin doZivljajo ¢ustvene vzgibe.12 Jezik tsou zrcali ljudsko pojmovanje JEZE kot
napolnitev TELESA POSODE z ZRAKOM: Ce se zrak nabira, Clovek eksplodira, e mu ga uspe
spustiti, se &lovek pomiri. Clovek, ki se dusi, je jezen (Huang 2002: 174-175). Poleg tega je v
jeziku tsou podobno kot v zahodni kulturi jeza konceptualizirana kot OGENJ V POSODI TELESA.
V japonskem jeziku, ki si deli precej metafor z zahodno kulturo (npr. TELO JE POSODA ZA
CUSTVA, JEZA JE VROCA TEKOCINA V TELESU POSODI), je dozivljanje jeze povezano s haro
‘Yelodec’, mune ‘prsi’ in atamo ‘glava’. Zalost in srea napolnjujeta samo mune, jeza pa haro. Ce
Cloveku uspe jezo pridrzati v hari, se pomiri, sicer se hara (tako posoda kot njena vsebina) pre-
mika gor in jeza preide v mune. Mune se nikoli ne premika; Ce Clovek izgublja nadzor nad jezo, ta

11 Na drugem mestu (Bedkowska-Kopczyk, v tisku) poskusam razloziti, da slovenska predlozna zveza s predlogom od in
samostalnikom, ki izraza ¢ustvo v rodilniku, za razliko od poljske zveze s predlogom z/ze + rodilnik (slov. ‘iz’ + rodilnik),
angleske s predlogom with (slov. ‘z/s’ + orodnik), nemske s predlogom vor (slov. ‘pred’ + orodnik) zrcali dojemanje
Gustva kot zunanje oz. naravne SILE, ki v ¢loveku sprozi spremembe, ki jih le-ta ni sposoben nadzorovati. To silo lahko
primerjamo z zunanjimi okolis¢inami, ki jin ¢lovek lahko zazna z vidom (kot je npr. strela, od udarca katere lahko zgori
hisa) ali s telesnimi senzoriji (kot je mraz, od delovanja katerega se ¢lovek lahko trese).

12 Ob tem je vredno opozoriti, da so v drugih kulturah tudi vzroki ¢ustev lahko drugacni kot v zahodni kulturi, zlasti ¢e se
nanasajo na draZljaje, ki nastanejo kot posledica druzbenih odnosov.
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prehaja v atamo (Matsuki 1995: 145-146).13 Se bolj kulturno pogojeno je doZivljanje ustev pri
Ambonwarijin. Kadar dojemajo ali dozivljajo nekaj posebnega, nekaj, kar odstopa od vsakdanje-
ga ritma vasi, njihov wambun »zaboli, poskoci, dela to in ono in se vrne (potem ko svet v sebi spre-
meni - ne pa nujno zunanjih dogodkov) nazaj v svoj mir« (Telban 1993: 145-146). Kadar wambun
spi postrani, je Ambonwari jezen, kadar pobegne, ga je strah (Telban 1993: 146). Ce primerjamo
nacine telesnega dozivljanja Custev v navedenih kulturah s slovenskimi, lahko recemo, da je to
del kulturnih programov, torej vzorcev vrednotenja sveta, obnasanja itn., ki se prenasajo iz gen-
eracije v generacijo, kot jih je opredelil D’ Andrade (1997), in - dodajmo - nacinov dozivljanja
Sustev. Ceprav temelji na biolokih odzivih telesa, je osnovni kanal Eustvenega sporo&anja, torej
jezik telesa, v precejsnji meri konvencionalen, saj ga opisujemo s pomocjo Se bolj konvencional-
nih jezikovnih izrazov.

5 Sklep

Pokazali smo, da se slovensko ljudsko dojemanije telesa in telesnega dozivljanja Custev ujema
z zahodnim. Slovenska in evropska kultura Custva (SRCE) po eni strani zoperstavita racionalne-
mu mislienju (GLAVA, MOZGANI), po drugi strani pa Sustva zdruZita z mislimi v skupnem sim-
bolitnem nefizioloskem organu - DUSI. Na osnovi jezikoslovnih in antropologkih razprav, ki se
nanasajo na telesno izkusnjo v nezahodnih kulturah, sklepamo, da je dojemanje DUSE dokaj
sorodno z dojemanjem nefizioloskih sedezev Custev in misli. Ljudsko dojemanje Custvenih vzgi-
bov, ki ga zrcali slovenski jezik, ustreza znanstvenim opisom, hkrati pa odseva neznanstveno
predstavo sveta, v kateri so za fiziologijo odgovorna Custva, ne pa drazljaji. Opisi dozivljanja
Custev v nezahodnih kulturah potrjujejo, da si ljudje iste drazljaje razlagamo na drugacne nacine.
Kultura, v kateri odras¢amo, nam te nacine s pomocjo ustaljenih frazemov »priSepetava«. Ali ljud-
je v razli¢nih kulturah na isti nacin dozivljamo Custva, kot so jeza, strah, veselje, Ce o teh dozZivetjih
mislimo in govorimo z uporabo razlicnih metafor? Na to vprasanje jezikoslovci ne znamo odgov-
oriti, vendar pa se zdi, da bi bila interdisciplinarna raziskava psihi¢nih procesov z upostevanjem
jezikovnih metafor zanimiv projekt.
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Pomensko polje telo v slovenskih narecjih (po gradivu za SLA)

V prispevku je predstavijeno nare¢no besedje, povezano s pomenskim poljem ¢lovesko telo, zbrano za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA), katerega prvi zvezek se pripravlja na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa. Prikazana je
problemati¢nost in spremenljivost vprasalnice za SLA ter raznolikost gradiva, ki je bilo v zadnjih Sestdesetih letih zbrano
za ta projekt. Metoda jezikoslovne razélembe gradiva in njegovega prikaza na jezikovni karti je ponazorjena z gradivom
za vprasanje SLA V038 zanohtnica.

The paper presents dialect expressions connected with the semantic field human body collected for the Slovene
Linguistic Atlas (SLA), the first volume of which is being drawn up by the Fran Ramovs$ Institute of the Slovenian
Language. The problematic nature and changeability of the questionnaire for the SLA and the diversity of the material
that has been gathered for this project over the last sixty years are shown. The method used for the linguistic analysis of
the material and the way it is shown on the language map is illustrated with the material for question SLA VO38
zanohtnica (whitlow).

1 Uvod

Slovenski lingvisticni atlas, temeljno delo sodobne slovenske dialektologije in lingvisti¢ne
geografije, je zasnoval Fran Ramovs leta 1934, po drugi svetovni vojni pa so se na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa (ISJFR) dejansko zacele priprave nanj (Kenda - Jez 2000, 196).
Mreza SLA zajema 406 krajev, tj. 339 v Sloveniji, 67 pa je toCk v zamejstvu, in sicer 27 v ltaliji, 37
v Avstriji in tri na MadZarskem. Zapisovanje krajevnih govorov po vprasalnici za SLA se je zacelo
v Stiridesetih letih 20. stoletja in traja Se danes, saj okrog 30 krajevnih govorov, ve¢ina med njimi
v zamejstvu, Se vedno ni zapisana. Skoraj 200 krajevnih govorov je po tej vprasalnici zapisal dia-
lektolog Tine Logar, ostale zapise so prispevali Logarjevi Studenti in drugi slovenski jezikoslovci.
V zadnjih letih zbirko dopolnjujemo z doslej nezapisanimi govori in jo postopoma urejamo tudi v
elektronski obliki (s skeniranjem in vnasanjem gradiva v elektronsko podatkovno zbirko Slovar-
Red), kar nam med drugim omogoca lazje, predvsem pa hitrejSe racunalnisko kartografiranje. V
letih 2007-2008 je Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU v Ljubljani sodeloval z
Institutom za hrvatski jezik i jezikoslovlje in v bilateralnem projektu DialektoloSke in onomasticne
raziskave ob slovensko-hrvaski meji dodal Se dve tocCki k mrezi krajev SLA, tj. eno v Gorskem Ko-
tarju in eno v Posotelju, razmisljamo pa Se o vsaj eni to¢ki v hrvaski Istri.

VpraSalnica za SLA obsega 870 osnovnih vprasanj (s podvprasaniji), razdeljenih na 16 razdel-
kov: telo, obleka, hisa, vas, prazniki, orodje, zivina, rastline, planina, bolezni, ¢as, pokrajina, dru-
Zina, Stetje, razno ter gramati¢na vprasanja - glasoslovje in oblikoslovje (od vprasanja t. 700 da-
lie). Gradivska zbirka, ki je shranjena v DialektoloSki sekciji ISJFR ZRC SAZU v Ljubljani, danes
obsega okrog 680 zapisov krajevnih govorov, tj. 884.000 listkov v kartoteki, ki je urejena po
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vprasanijih, in 390 zvezkov (ter dodatno Se 182 zvezkov zunaj mreZze za SLA), kjer je gradivo
urejeno po krajih.

Prvi zvezek Slovenskega lingvisticnega atlasa se v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta
Besedje iz pomenskega polja »Clovek« v slovenskih narecjih - geolingvisticna predstavitev, ki ga
sofinancirata SAZU in ARRS, pripravlja na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa in naj bi izSel
leta 2010. Kot predpriprava nanj je leta 1999 pri Zalozbi ZRC iz8el Vodnik po zbirki nareCnega gra-
diva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) Francke Benedik, leta 2009 pa je Institut za slovenski jezik
Frana Ramovsa izdal Se zgoSCenko Ponovne objave Clankov s kartami za Slovenski lingvisticni
atlas (do leta 2008), ki so jo uredili Peter Weiss, JoZica Skofic in Karmen Kenda - Jez.

2 Telov SLA

Prvi zvezek Slovenskega lingvisticnega atlasa bo leksi¢no-besedotvorni in bo zajemal besedje
iz pomenskih polj ¢lovesko telo, ¢lovekove bolezni in druzina. Ta vprasanja so v vpraSalnici za SLA
uvrséena v tri razdelke: I. Telo (vprasanja V0O01-V090), X. Bolezni (V474-V501) in Xlll. Druzina
(V604-V646a), nekaj pa jih je zaradi asociativne povezanosti z drugimi iskanimi besedami razpr-
Senih tudi po drugih razdelkih. Prvi razdelek vpraSalnice zajema vprasanja za vse dele Cloveskega
telesa, za¢ensi na njegovem vrhu (VOO1 /as, V002 teme, VOO3 lobanja, V004 plesa (ob tem je tudi
veliko pridevniSkih odgovorov, torej za pomen plesast, ki bodo kartografirani posebej), V005 barve
las, V006 celo itd.) in koncujo¢ se pri tleh, tj. pri stopalih (V062), sledi pa Se nekaj vprasanj, npr.
V063 kost, V064 koza, V065 obrvi, V066 trepalnice, VO67 brki in V068 zadnjica. Nekatera
vprasanja iz stare Ramovseve vpraSalnice, ki sta jo v zaCetku Sestdesetih let po dobrem desetletju
in pol zbiranja gradiva preuredila Jakob Rigler in Tine Logar, so v novi vpraSalnici izpus¢ena (npr.
V011 nozdrvi (ki so del Zivalskega telesa) ob ohranjenem V010 nosnica), druga so zaradi jasnosti
vprasanja le nekoliko preoblikovana (npr. VO35 ¢len v VO35 Kako se imenujejo pregibi prstov? ob
V036 c¢lenek v V036 Clenek (Dolociti pomen.)) ali razdeljena na podvprasanija (npr. VO51 mehur -
¢reva fl. v VO51A mehur in VO51B Crevo). Zanimivo se zdi v prenovljeni vprasalnici izpuséanje
vprasanj kot V052 scati, V053 srati, VO68 spolovilo (v starem gradivu so zapisana tako nevtralna
kot tudi izrazito ekspresivna poimenovanja tako za Zensko kot mosko spolovilo), VO70 prdeti, VO71
pezdeti - nekaj gradiva, ki je bilo zbrano pred letom 1961, za ta vprasanja vendarle obstaja in bo,
Geprav je nepopolno, predstavljeno tudi v prvem zvezku SLA. Nekatera vpraSanja, povezana s
Gloveskim telesom, niso uvr§¢ena v nobeno od omenjenih treh razdelkov vprasalnice, vendar so
kljub temu vkljucena v prvi leksi¢ni zvezek SLA, npr. V796 solza in V800 mozgani iz gramatiCnega
dela vprasalnice. Ceprav ne oznadujejo delov ¢loveskega telesa, so pa z njegovim obstojem tesno
povezana, so v prvi razdelek vprasalnice uvrs¢ena tudi vprasanja V072 smrdeti, VO73 mrli¢, V074
stegniti se (predvsem v zanicljivem pomenu za umreti), VO75 smrt, VO76 umreti in VO77 mrtvaski
oder. Na zanimivo povezanost Zivega in mrtvega telesa kaze nare¢no gradivo za SLA tudi ob vpra-
Sanjih VOO3 /obanja in V044 truplo (Zivot).

S c¢loveskim telesom so seveda tesno povezane tudi njegove bolezni - te so v vprasalnici za
SLA vecinoma zajete v X. razdelku, v katerega je Ramovs vkljugil Stirinajst samostalniskih poime-
novanj za bolezni, in sicer garje, kaselj, Sen, nahod, mozolj, bezgavka, revma, vodenica, rdecica,
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kuga, rana, jetika, mrzlica in oSpice; vpraSanje zanohtnica je vkljuCil v prvi razdelek, in sicer za sklo-
pom vprasanj o poimenovanjih prstov in njihovih delov, vprasanje tvor pa v gramati¢ni del - obe
vprasaniji bosta prav tako vkljuceni v prvi zvezek SLA. V vpraSalnico je Ramovs verjetno vkljucil tista
poimenovanja za bolezni, ki so se takrat najpogosteje pojavljale med ljudmi, ¢eprav preseneca
odsotnost nekaterih drugih, prav tako pogostih, kot so kolera, glavobol, bozjast, davica, tifus, dris-
ka, zapeka, kacji pik ipd. (Horvat 2007: 19-20). Ob samostalniskih je v tem razdelku tudi 10 pridev-
niskih vprasanj za besede, ki opisujejo bolj ali manj zaznamovano stanje ¢loveka ter njegovega
telesa in duha, in sicer slep, gluh, Sepav, zdrav, bolan, grbast, Zivéen, suh, debel, trebusast.

VpraSalnica zajema Se nekatera druga vprasanja, povezana z dojemanjem sveta preko ¢lo-
veskega telesa. Taki sta npr. vprasanji V039 SCepec in V040 prgisce, uvrSCeni v prvi razdelek
vprasalnice, zajeto besedje pa oznacuje tako »prostor med ukrivljenimi prsti in upognjeno dla-
njo« (prgisce) oz. »kar nastane s stikom konic navadno prvih treh prstov« (§¢epec) kot tudi »koli-
¢ino Cesa, ki se lahko naenkrat drzi z ukrivljenimi prsti in upognjeno dlanjo« oz. »koli¢ino ¢esa, ki
se lahko naenkrat zagrabi, drzi s konicami treh prstov.

Nekatera vprasanja (od 150 vprasanj je takih priblizno 25), predvidena za obravnavo v prvem
zvezku, zaradi leksi¢ne enovitosti zbranega gradiva ne bodo kartografirana v tem, pac¢ pa v nasled-
njih gramatiénih zvezkih, tako glasoslovnih (npr. VOO1 Jas pri prikazu Svapanja) kot oblikoslovnih.
Med njimi so zanimivi predvsem parni samostalniki kot V025 roka, V056 noga, V008 uho, V058
koleno, V023 rama, ki se v slovenscini, tudi v narecjih, namesto v dvojinski rabijo ve¢inoma v mno-
zinski obliki (Jakop 2008).

VpraSanja, ki se ukvarjajo s ¢loveskim telesom, njegovimi posameznimi deli ali njegovim sta-
njem in dejanjem, v vprasalnici zajemajo prvo in osrednje mesto, kar zagotovo ni le naklju¢na usta-
liena praksa tovrstnih geolingvisti¢nih projektov, ampak kaze tudi na ¢lovekov egocentri¢ni pogled
na svet, njegovo z lastnim telesom omejeno dojemanije sveta, ki se razlikuje tudi v razli¢nih sloven-
skih pokrajinah. V zbranih poimenovanjih se namre¢ odraza tako slovanska oz. slovenska avtohto-
nost kakor tudi izrazita prepiSnost slovenskega prostora, v katerem ljudje in z njimi njihov jezik
prihajajo v stik s sosednjimi jeziki ter od njih prevzemajo besede in se tako ves ¢as spreminjajo.

3 V038 zanohtnica v SLA

VpraSanje zanohtnica je v vprasalnico SLA uvrs¢eno med vprasanji VO37 noht in V039 Sce-
pec in ga je glede na zbrana poimenovanja smiselno primerjati Se z gradivom za vprasanja V028
prst, VO37 noht in V372 parkelj v SLA, medtem ko v OLA, ALE, SDLA-SI, ALl in ASLEF? ta pojem
ni obravnavan.

Za pomen zanohtnica, tj. ‘gnojno vnetje za nohtom in ob njem’, so v gradivu za SLA vecino-
ma zapisani enobesedni leksemi - izpeljanke z besedotvorno podstavo noht- (zanohtnica, za-
nohtica, zanohtnik, zanohti, nanohtnica, znanohtnica, zanohtarica, (ta) za nohtom), razmeroma
pogosti so tudi leksemi z besedotvorno podstavo gnid- (gnida, zagnida, zagnidnica). Drugi lek-

1 OLA - Obceslavjanskij lingvisticeskij atlas; ALE - Atlas Linguarum Europae; SDLA-SI - Slovenski dialektoloski leksi-
kalni atlas - Slovenska Istra; ALI - Atlante linguistico ltaliano; ASLEF - Atlante Storico-Linguistico-Etnografico del
Friuli-Venezia Giulia.
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semi in tvorjenke iz njih so redkejsi: po nekajkrat so zapisani leksemi ¢rv z izpeljanko Crvec ter
leksem &rm in izpeljanka ¢rnec, smet z izpeljanko smetilj in enkratnico metljaj (ki se pojavlja kot
tretji leksem, zato ni kartografiran), izpeljanke z besedotvorno podstavo prst- (zaprstnik, razpr-
S¢ek) in enkratna besedna zveza uhetran prst) ter kukec in zaparknica. Le dvakrat je zapisan
prevzeti leksem panaric in glagolnik gnojenje, enkratnici pa sta e zavesnica, zmrzlina. V vec¢ kot
petdesetih to¢kah je namesto samostalniSkega odgovora zapisan glagolski opis bolezni (v raz-
licnih slovni¢nih oblikah, npr. v delezniku na -/, nedolo¢niku, sploSnem sedanjiku), tj. zanohtati se
(komu)/zanohtati (koga), zaiti za nohtom/nohte, (za)gnojiti se za/pod nohtom, gnojiti se za park-
liem, biti mraz za nohti (koga), rediti se (za nohtom komuy), zbirati se za nohtom (komu), gnojiti
se prst, delati se - ti odgovori kot besednovrstno nerelevantni niso kartografirani.

3.1 Morfonoloska analiza

zanohtnica < *za-nogwt-vn-ic-a «— *noguvt(s) ‘noht'.
zanohtica < *za-nogwvt-ic-a — *noguvt(s) ‘noht'.
zanohtnik < *za-nogwvt-vn-ik-» < *nogwt(s) ‘noht’.
zanohti < *za-nogvt-y < *noguvt(s) ‘noht'.
nanohtnica < *na-nogwt-vn-ic-a < *nogwt(v) ‘noht’.
znanohtnica < *s»-na-nogwt-vn-ic-a «— *nogvt(s) ‘noht’.
zanohtarica < *za-nogwt-ar-ic-a < *nogvt(v) ‘noht’.
(ta) za nohtom < *ta *za *nogwvt-omv «— *nogvt(v) ‘noht’.
zaparknica < * za-cvparvk-vn-ic-a <— * ¢oparvks ‘krempelj’ + krizanje z bav. avstr. Pdrtl ‘hudic’.
zaprstnik < *za-pvrst-on-ik-» «— *porst-v ‘prst’.
razpriéek < *orz-porst-vSc-vk-v «— *porst-v ‘prst’.
gnida < *gnid-a «— *gniti gnejo ‘gniti’.
zagnida < *za-gnid-a «— *gniti gnsjo ‘gniti’.
zagnidnica < *za-gnid-vn-ic-a < *gniti gnsjo ‘gniti’.
érv < *Corv-o ‘Crv’.
€rvec < *Corv-bc-b «— *Corv-n ‘Crv’.
érm < *¢orm-o ‘Crv’.
érnec < *Corm-vn-vc-b < *corme ‘zanohtnica'.
kukec < *kuk-vc-b «— *kukv ‘buba’, ‘nekaj krivega’.
smet < *snétv ‘kar je pozgano’ // < *svmet-» ‘odpadek’ «— *s»-mes-ti ‘skupaj metati’.
smetil < *snét-ylv «— *snéto ‘kar je pozgano’ // < *swv-met-ylv ‘odpadek’ «— *sv-mes-ti
‘skupaj metati’.
metljaj < *so-met-vl-aj-b < *sv-mes-ti ‘skupaj metati’.
gnojenje < *gnoj-en-vj-e «— *gnoj-i-ti < *gnoj-» ‘gnoj’.
zmrzlina < *su-morz-l-in-a < *sv-morz-I-v < sb-morz-ng-ti < *morzv ‘mraz’.
uhetran prst < *u-(xetr)-a-n-» < nem. eiter ‘gnoj na rani’, *perst-v» ‘prst’.

Etimologija ni jasna za leksema panaric in zavesnica.
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3.2 Prostorska razporeditev leksemov (po narec¢nih skupinah)
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uhetran prst 1 *
panaric 2 ‘*
(za)gnoijiti se za/pod nohtom 1 1 2 5 1 4 12 (4¥]
zanohtati se (komu)/zanohtati (koga) 1 7 o
rediti se (za nohtom komu) 6 [3V]
zaiti za nohtom/nohte 1 1 4 9%}
gnojiti se za parkljem 1 9%}
biti mraz za nohti (koga) 1 (a¥]
zbirati se za nohtom (komu) 1 [3V]
gnaijiti se prst 1 (4V]
delati se 1 [3V]
4 Sklep

V prispevku je predstavljeno delo za prvi zvezek SLA, ki med drugim zajema tudi besedje iz
pomenskega polja ¢lovesko telo. Ob izbranem gradivu, tj. ob besedju za pomen ‘zanohtnica’, je
prikazan nacin jezikoslovne analize v obliki dogovorjenega komentarja, ki poleg sploSne predsta-
vitve gradiva, tj. pomena obravnavanega pojma in z dolgotrajnostjo projekta povezane problema-
ticnosti zapisov in zato tudi problematicnosti interpretacije, predvideva Se t. i. morfonolosko analizo
z etimologijo oz. poskus rekonstrukcije izvornoslovenske morfemske sestave leksemov, kar omo-
goca tudi ustrezno stopnjo abstrahiranja nareCnega gradiva in s tem njegov prikaz na znakovnih
ali ploskovnih jezikovnih kartah. Komentar vsebuje Se tabelaricno predstavitev razsirjenosti lekse-
mov po narecnih skupinah in preverjanje obravnave leksemov v drugih geolingvisticnih delih -
poleg obeh mednarodnih projektov, torej OLA (Slovanski lingvisticni atlas) in ALE (Evropski lingvis-
ticni atlas), se v ALI (Italijanski lingvisticni atlas), ASLEF (Furlanski lingvisticni, etnografski in zgo-
dovinski atlas) in SDLA (Slovenski dialektoloski leksikalni atlas avtorice Rade Cossutte).

Poleg slovenscine v vsej njeni sinhroni raznolikosti in njeni razvojni poti od praslovanscine do
danes je za uspesno strokovno delo pri vsenacionalnem projektu, kot je SLA, treba poznati tudi
sosednje jezike, torej italijanscino, furlansCino, nemscino, madzarscino, (srbo)hrvascino, in sicer
ne le njihove sodobne knjizne razlicice, ampak tudi narecja, s katerimi prihajajo v stik slovenska,
ter njihove razlicne razvojne stopnje, kajti stik in s tem sprejemanije jezikovnih elementov vseh rav-
nin je potekalo bolj ali manj intenzivno ter povezano z razlicnimi druzbenimi dejavniki skozi vso
zgodovino. Vsaj obcasno je k sodelovanju pri projektu poleg primerjalnih slovanskih jezikoslov-
cev torej treba pritegniti tudi germaniste in romaniste.
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5 Priloga - gradivo za vprasanje SLA V038 zanohtnica

Gradivo h karti V038 je v nadaljevanju zapisano natanko tako kot v zvezkovni in listkovni kar-
toteki SLA, brez posegov v transkripcijo ali oznacevanje naglasov (dolzine, jakosti, tonemov),
kvalitete samoglasnikov in soglasnikov.2 Zapisi razliénih zapisovalcev so zdruzeni in zaradi po-
manjkanja prostora niso posebej oznaceni.

1 Brdo - Egg: zdnaxté, 2 Borlje - Férolach: zdnaxta, 3 Blage - Vorderberg: zdnaxté, 4 Ziliska Bistrica -
Feistritz/Gail: zaniiaftpcg, 5 Ukve - Ugovizza: zani’xtyca, se mi zbira za noxtam, 6 Podkloster - Arnoldstein:
zanuiaxtyca, 7 Rikarja vas - Ruckersdorf: zandfinca, zmarzlina, 9 Kranjska Gora: zandxtanca, 10 Marija na Zilji -
Maria Gail: zaniizaxta, nas je pa 'ko 'mraz za nizaxta, 11 LoCe - Latschach: zaniiafinca, 12 Podravije - Féder-
lach: zani’xtyca, zaniiaftnca, za nofté ma je zasl), 13 Kostanje - Kdstenberg: zaniiaxtyca, 15 Breznica - FrieB-
nitz: zaniixtanca, 16 Svede - Suetschach: zaniixtyca; 17 Hodide - Keutschach: zandxtuca, uhétian pérst, 18 Ca-
horée - Tschachoritsch: zandiaxtanca, 19 Slovenii Plajberk - Windisch Bleiberg: zanixtnca, 20 Zihpolie - Maria
Rain: zanizaxtanca, 21 Zrelec - Ebenthal: zaniaxtanca, 24 Sele - Zell Pfarre: zanuxtpca, 27 Skocijan - St. Kan-
zian: zantiaxtyca, 29 Obirsko - Ebriach: zd:nuxanca, 33 Kneza - Grafenbach: sa diowa, sa diowa, 36 Rinkole -
Rinkolach: zani’xtyca, 37 Globasnica - Globasnitz: zgnaxtpca, zantdxtyca, 38 Vidra vas - Wiederndorf: ¢3ru,
39 Belsak - WeiBenstein: zénaxtnca, 40 Sentanel: zénaxtnca, 42 Koprivna: zanoxnca, 43 Crna na Korogkem:
zdnaxnca, zanoxtyca, 44 Ravne na KoroSkem: zdnaxpca, 45 Dobrova pri Dravogradu: ¢ary, nanoxnca, 46 Pa-
mece: za ndxtom (se mi gnoji), 47 Brda: zandxpca, 48 Straze - Mislinja: zangxpca, 50 Sv. PrimoZ na Pohorju:
za:nexarca, 51 Vuzenica: zaniioxtyca, 52 Radlje ob Dravi: zani’xtpca, 54 Lovrenc na Pohorju: zandxpca, 59 Sol-
bica - Stolvizza: ta za niixtan, ta za nijhton, 64 Breginj: zaniioxtnca, 66 Log pod Mangartom: zeniioxtpca, 67
Trenta: zentioxtnca, 68 Bovec: zentiaxtpca, 69 Kred: smoatil, 70 Kobarid: zantdxtyca, 71 Dreznica: zenGdxtanca,
72 Zatolmin: zgnuiaxtoncg, 73 Ciginj: zanudxtonca, 74 Marsin - Marseu: se ynoji: ta za pa:rkjan, 75 Matajur -
Montemaggiore: zaparkinca, 76 Livek: ynojéne ta za ntaxtam, zaniioxtonca, zantaxtenca, 77 Dreka - Drenchia:
zantixtpca, 79 JeroniS¢e - leronizza: zaparkinca, 82 Mirnik - Mernicco: ynoji: pod 'no:xton, 83 Brdice pri
Kozbani: zaniioxtnca, 84 Medana: zanéxtnca, 85 Kozana: zanudxtanca, 86 Kojsko: zanii’xtmca, 87 Steverjan -
San Floriano del Collio: za'nu:axca, 88 Oslavie - Oslavia: zandxtanca, 89 Roéinj: zandxtpca, 90 Avce:
zgniioxtyca, zgniioxtyca, zantixtonca, 91 Kanal: zaniioxtnca, 93 Deskle: zanpxtpca, 94 PodleS€e - BanjSice:
zonGoxtonca, 95 Lokve: zandxtpca, 96 Grgar: zanit’xtpca, 97 Solkan: za'no:xtonca, zandxtonca, zaniioxtonca,
zantioxtonca, zontdxtanca, 98 Trnovo: zanudxtpca, 100 éempeter pri Gorici: zanuodxca, zonydxtonca, 101 So-
vodnje - Savogna d'lsonzo: zandxtanca, 102 Miren: zaniiaxca, zeniiaxtca, zo'nu’xca, 103 Rende: zontdxca, 104
Branik: zan"gxtonca, 105 Doberob - Doberdo del Lago: zeniiaxtngca, 106 Opatje selo: zanii’xca, 107 Komen:
zangxtyca, 108 émarje: zanydxtonca, 109 étanjel: zantixtanca, zantixtyca, zontixtanca, 110 Kopriva: zaniixtyca,
111 Mavhinje - Malchina: zgnGaxtonca, 112 Kriz - Santa Croce: zo'nuxtoncd, zoniix'ancéd, 113 Prosek -
Prosecco: pana'rizc, za'nu:xtanca, z'me:t, 114 Boljunec - Bagnoli della Rosandra: za'nu:xanca, za'nu:xantca, 115
Plavje: zanudxanca, 116 Osp: zandxtonca, 117 Prednica: zaniixtonca, zantixnca, 118 Dekani: zantiaxanca, 119
Kubed: zaniixtanca, 120 Podgorje: zantixtyca, 121 Korte: zandxtonca, 122 KrkavCe: zangxteca, 123 Pomijan:
zanuixtica, 124 Lopar: smét, zandxtica, 125 TrebeSe: zandxtica, 126 SoCerga: zandxtica, 127 Rakitovec:
zaniixtica, 128 Skrilje: zandxtonca, 129 AjdovsCina: zanduxtpca, zonudxtanca, 130 Gaberje: zaniixtpca, 131
Vipava: zan“dxtpca, 132 Stjak: zaniixtonca, 133 Podnanos: zanudxtuca, zonudxtenca, zonudxtonca, 134 Dutovije:
zgniixtonca, 135 SeZana: zanudxtpca, 136 Opcine - Villa Opicina: za'nu:xanca, zaniixanca, 137 Kolonkovec,
Trst - Coloncovec, Trieste: panaric, zandxtanca, zaniixtenca, 138 Draga pri Trstu - Draga S. Elia: zantixanca,
139 Hrpelje: zantdxpca, 140 Bukovie: zangxtonca, 141 Planina: zaniixtpca, 142 Razdrto: zonugxtonca, 143

2 Besedilo je zapisano z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU razvil Peter Weiss.
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Senozece: zantaxtpca, 144 Matenja vas: zgnudxtenca, 145 Slavina: zan"axpca, 146 Klenik: zanduxtonca, 147
KneZak: zaniixtypca, 148 Dolnja Ko$ana: za'nu:xtanca, zaniiaxpca, zaniixanca, 149 Barka: zaniixanca, zaniixancg,
150 Tatre: zeniixnica, 151 Pregarje: zaniioxpca, 152 Hrusica: zanixtnjce, zaniixtnca, 153 Podgrad: zangxnica,
154 Sabonje: zaniixonca, 155 Trnovo - llirska Bistrica: zani’xpca, zo'nu:xanca, zeniioxtpca, 157 Podgraje:
zeniixtnica, 158 Rut: zg noxtam se me je gnajilu, zanoxtpca, zaynida, 159 Podbrdo: zagnida, za'no.fipca,
zandxtnca, zaynida, 160 Porezen: zagnida, 161 Most na Soci: za naxtam, zandxnca, 162 Grahovo ob Badi:
zandxtyca, zaynida, 163 Cepovan: zanii’xtnca, zandtpca, 164 Gorenja Trebuda: zandaxtnca, 165 Sebrelje:
zandxtypca, 166 Cerkno: za'naxtyca, 166 Cerkno: zaynida, zay'nida, 168 LaniSe: metldi, zaniixtyca, zaynida, 169
drija: zandixtyca, zanéxtnca, zandoxtanca, zanGoxtnca, 170 Crni Vrh: zgniioxncg, zan“éxtnca, 171 Godovié:
zandxtpca, 172 HotedrSica: zangxtpca, 173 Logatec: zandfinca, 174 Vrhnika: zandftanca, 175 Mala Ligojna:
zandfinca, 176 Horjul: zang:finca, 177 Polhov Gradec: zandfinca, 178 Dobradeva - Ziri: zandxtnca, 179 Luéine:
zano:xtyca, 180 Leskovica: zandxtyca, 181 Poljane nad Skofjo Loko - Gorenja vas: za'no:xtuca, zindtuca, 182
Bukov vrh: zandxtnca, 183 Javorje: zingxtnca, 184 Gabrk: zandxtnca, 186 Zabnica: zanudftnca, 187 Zgornje
Bitnje: za noftam se mu ynoii, za niftam, zagnida, zagnida, 188 Zgornja Sorica: za ndftam, 189 Zali Log: za
noxtam (se mu ynoji), 191 Zelezniki: za noxtam (se mu gnoji), 192 DrazgosSe: ¢aru, zanpxtam, 193 Selca: cory,
zandftnca, 194 Praprotno: zaynida, 195 Dovje: ma ¢srya, 196 Srednja vas v Bohinju: zagnida, 197 Bohinjska
Bela: zagnidanca, 198 Zgornje Gorje: za noxtam se gnoji, zagnida, 199 Javornik - Jesenice: zangxtonca, 200
Breg: zagnida, 201 Radovljica: zandxtanca, 202 Kropa: cary, ¢3iu, gnojé:ne, za noxtam se gnoiii, zang:xtal se t
je, 203 Ljubno: zagnida, 204 Lom pod Storzi¢em: zagnida, 205 Zgornje Jezersko: zagnida, 206 Baselj: se za
noxtam ynoii, 207 Kokra: zangxtonca, 208 StrazisCe - Kranj: zandftonca, zandxtonca, zaynida, ynida, 209
Primskovo - Kranj: ¢3ru, 210 Sendur: zaynida, 211 Cerklje na Gorenjskem: zaynida, 212 Valburga: zandftanca,
213 Preska - Medvode: zaynirda, 214 Dobrova: zandfinca, 215 Zgornje Gameljne: zaynida, 216 Crna pri
Kamniku: zangxtanca, 218 Srednje JarSe: zayni:da, 219 Dolsko: zaynida, 220 Stebljevek: zaynida, 221 Okrog
pri Motniku: zaynida, 223 Krasnja: ynida, 224 Moravce: zan*dxtyca, zaynida, 225 Vace: zaynida, 226 Cemsenik:
zagnida, 227 \zlake: zagnida, 228 PleSivica: zaniiftonca, 229 Vnanje Gorice: cgru, zaniiftanca, zgniiftanca, 230
Borovnica: zaniiftnak, 231 Rakitna: zaniixtnok, 232 Rakek: zaniixtypca, 233 Begunje pri Cerknici: zeniixtanca,
234 Cerknica: zaniixtpca, zenu:xtenca, zenmiixtonca, zeniixtnca, 235 Lipsenj: zaniixtonca, 236 Nova vas:
zenu:xtnek, zentixtonca, 237 Stari trg pri LoZu: za niixte m'ie Zi¢stu, zgniixtpca, 238 Vrhnika pri LoZu: zeniixtonca,
239 |g: zanixtnak, 241 Velika Raéna: za nexdtam se gnoii, za niixtam se gnoil, zaniixtnjk, 242 RaSica:
zantixtanca, 243 Podgorica: zaniixtanca, 244 Sv. Gregor: zeniixtonca, 245 Sodrazica: zeniixtanc a, 246 Kolenca
vas: zaniixtonca, 247 Ribnica: zentixtonca, zeniixtanca, zoniixtonca, zanuxtonca, 248 Dolenja vas: zeniixtpca, 249
Rudnik - Ljubljana: zaniixtanca, 250 Studenec - Ljubliana: zaniiftanca, 251 Jan&e: ¢gru, 252 Smartno pri Litiji:
za'noxink, 253 Gorenje Brezovo: zaparstnjk, 254 StiGna: zapgrsnjk, 255 Muljava: zapdrsnjk, 256 Zagradec:
zaniixtonca, 257 Ambrus: zeniixtanca, 258 Zuzemberk: zaniixtanca, 259 Malo Lipje: zanixtpca, 260 Magkovec
pri Dvoru: zaniixtanca, 261 Tihaboj: rasparscak, 262 Sentrupert: zaniixtonca, zany:xtonca, 263 Mirna:
zaniixtonca, zanGoxtonca, 264 Trebnje: zaniixtonca, 265 Gorenji vrh pri Dobrnicu: zaniixtonca, 266 Dobrnic:
zantixtanca, 267 Mokronog: zaniixtonca, zaniguxtonca, 268 Brezovica pri Mirni: zaniixtanca, 269 Vavta vas:
zaniixtonca, 270 Podhosta: zanii:xtonca, 271 Ursna sela: zaniixtonca, 273 Novo mesto: zaniixtonca, 274 Smo-
lenja vas: zaniixtonca, 276 Zavinek: zaniuxtonca, 277 Sela pri Sentjerneju: zandxtonca, 278 Kostanjevica na
Krki: za'nyo:xtpca, 279 Babno Polje: zaniixtonca, 281 Osilnica: zanifipca, 282 Vas: zandftonca, 283 Banjaloka:
za'no.ftenca, 284 Spodnja Bilpa: zanoxtica, 285 Predgrad: zantixinica, 286 Stari trg ob Kolpi: zaniixnica, 288
Dragovanja vas: zangxtnica, 290 Vinica: zanofnica, 291 Preloka: zandftica, zandftica, 292 AdleSiCi: zandftica,
293 Vavpca vas: zaniixtpca, 294 Podzemelj: zangxtpca, 295 Grm pri Podzemlju: zandftnca, 296 Metlika:
zandxtyca, 297 Planinska vas: zanudxtpca, 298 Dobovec: za'nya:xtanca, 300 Turje: zanaxtal se mi jé, zaniixtyca,
zanudxtyca, 301 Radede: zanudxtpca, 302 Lokavec: zanoxtpca, 303 Zigon: zavespca, 304 Sevnica: zaniixtyca,
za'nyo:xtpca, 305 Lozice - Gorenji Leskovec: zantidxtanca, 306 Leskovec pri Krskem: zaniixtpca, 308 Velika
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Dolina: zﬁnoﬁnica, 310 LuCe: zandhtonca, 311 Ljubno ob Savinji: zanaxtnica, 312 Gornji Grad: zanaxpca, 313
Melige: caru, 314 Spodnje Krase: zgnaxanca, 315 Nizka: zﬁnaxigca, 316 Mozirje: ¢oru, zanaxtanca, zanaxtyca,
zdnofipca, 317 Motnik: zan“ghtanca, zanpxtyca, zaynida, 318 Sentgotard: zagnida, 319 Vransko: zangxtpca, 320
Gomilsko: zandxtyca, 321 Soétanj: zangxtpca, 322 Redica ob Paki: zdnaxpca, 323 Crnova: zdmoxpca, 324
LoZnica pri Zalcu: zanudfuca, 326 Vojnik: cerrne, zano:xnca, 326 Vojnik: zanoxtnca, 327 Svetina: zinoxtyca,
328 Prosenigko: zanduxtnca, 329 Sentjur: cdrpc, 330 Sentrupert: zanoxnca, 331 Slivnica pri Celju: ¢drpe, 332
Zusem - Dobrina: zadufinca, 333 Zadrze: carf, 334 Zibika: zanduxtanca, 335 Poljéane: zandusnca, zanpuxtnica,
336 Spodnija Polskava: za npuxtom se mi gnoji, 338 Tlake: zanduxtyca, 340 Podcetriek: za niifiom se gnoji, 341
Planina pri Sevnici: ¢aru, 342 Prevorje - Lopaca: se mi gniji za niiftam, 345 Bistrica ob Sotli: za'nu:xtpca, 346
Zgornja Susica - Bizeljsko: zaniiftncd, 347 PiSece: zaniiftpca, zandxtpca, 348 Sromlje: zandxtpca, 350
Sentlenart - BreZice: zandfinca, zanjxtnca, 351 Mostec: zaniifinca, 352 Vitanje: zdnospca, 353 Skomarje:
zdnoxtnca, 354 Zide: carvec, zdnofinica, 356 Zafo$t - Slovenska Bistrica: zanduxtpca, 357 Lobnica: zandxtyca,
359 Miklavz na Dravskem Polju: se gnoif za nouxtom, 360 LuCane - Lutschach: ‘¢ary, 362 Zgornja Kungota:
carf (se mi nabira), 365 Kremberk: za 'no:uxton se mi gnolji;, 366 Spodnja Voli¢ina: ¢&jm, 367 Negova: za
'noruxton se ti je zag'ojilp, 368 Cresnjevci: zdide za nouxte, zaislo mi je ... , 369 Brengova: za:nespca, 370
Videm ob S&avnici: za néxti mi je zaislo, zandxtalo me je, zandhtyca, zdnoxtnica, 371 Verzej: gndjite se za
noxton, 372 GajSevci: za noxton se gnoji, zanohta se mi, 373 BuCkovci: gnoil se za noxton, 374 Ljutomer:
gnojite se za ‘noxton, ‘kukec, zandhta se mj, 375 Gibina: zongfinica, 376 Sveti Tomaz: zandxtalp se mi je, 377
Miklavz pri Ormozu: méni je tak zandftalo, zandhtalo se je, 378 JurSinci: gnolji se mj za 'no:xton, 380 Cvetkovci:
zaniixtpca, 381 Ormoz: ku:kec, zanphtalp se mi je, 382 SrediSCe ob Dravi: zandftalp mu je, zangfinica, 385
Podlehnik: gnoio se za noxton, 386 Cirkulane: gnoié se mi za npxton, 387 Cankova: za noiéton se mi rédi, 388
Gorica: za nojéiton se gnojii, 389 Martjanci: za noiéton se réde, 391 Beltinci: za nujéton se gnujii, 392 Gomilica:
za miité mj ie zaislo, 393 Nedelica: za nuité mi ji zdislu, 394 Velika Polana: zanditanica, 395 Gornja Bistrica:
znanetnica, 396 Hotiza: zaniitnica, 398 Grad: za noiéton se mi rédi, 399 Gornji Petrovci: gnoili se za noiéton,
400 Krizevci: za noiéiton se mi reide, 403 Markovci: za nojéton sa réide, 404 Gornji Senik - Fels6szdInok: pyst
sa gnoji, pist sa gnoji, ‘re:de se, réde sa.
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Druzhene podobe telesa v jeziku: lingvisticno-medicinska razprava
o metaforah in raku

Povezava med jezikom in delovanjem nasega telesa je vecja, kot se zdi. Vecina vzroéno-posledi¢nih povezav, ki jih
izrazamo z medicinskimi metaforami, ima tudi znanstveno razlago. Ceprav so metafore literarna izrazna sredstva, so po-
goste tudi v medicini. Medicinske metafore izhajajo iz lastnosti ¢loveskega telesa, saj svoje telo najbolj poznamo in ga
najbolj ¢utimo, pogoste pa so tudi v vsakdanjem govoru, in sicer ne samo ko govorimo o bolezni in zdravju. Razumevanje
pomena simboli¢nega izrazanja lahko pomaga bolnikom soocati se z boleznijo, kot je rak, in jih osvoboditi stereotipov,
krivde in stigme, ki jo spremljajo.

The connection between language and the functioning of our body is greater than it seems. Many causal connections
expressed by medical metaphors also have a scientific explanation. Metaphors are a literary means of expression, but they
are also frequent in medicine. Medical metaphors derive from the properties of the human body, because we are most
familiar with our body and feel it better than anything else. They are also common in everyday speech and not only when
we are talking about disease or health. Understanding the meaning of symbolic expression can help patients to cope with
a disease like cancer and help free them from the stereotypes, guilt and stigma accompanying it.

1 Zgodovina in retorika metaforiénega izrazanja v medicini

Ceprav so metafore literarna izrazna sredstva, so pogoste tudi v medicini. Pomemben del
metafor izhaja iz lastnosti Cloveskega telesa, saj svoje telo najbolj poznamo in ga najbolj ¢utimo.
Medicinske metafore so bile zelo razSirjene v starejsi literaturi, kjer so opisi bolnih teles pomenili
kritiCne razmere, v katerih je lahko en okvarjen del unicil ves sistem, zelo pogoste pa so tudi v
vsakdanjem govoru, in sicer ne samo ko govorimo o bolezni in zdravju.

Zgodovina metaforicnega misljenja o telesu vkljuCuje Stevilne podobe, prevzete iz umetnosti,
tehnologije in zlasti iz arhitekture. Nekatere metafore, ki jih najdemo npr. v pridigah, poeziji, pravi-
jo, da je telo svetiSCe, druge, ki zvenijo bolj znanstveno, primerjajo telo s tovarno, trdnjavo. Podoba
telesa kot trdnjave je ze zelo stara, pri cemer je bolezen metafora za smrtnost, za Clovesko krhkost
in ranljivost (Sontag 1991: 94). Za razumevanje bolezni uporabljamo veliko tehni¢nih metafor: za
srce uporabljamo metaforo Crpalka, za mozgane racunalnik, telo je stroj, ki se ga lahko popravi,
zakrpa ipd. Ce izvzamemo nekatere mehaniéne podobe moZganskega delovanja, ki so npr. teme-
liile na analogiji s klavirjem, je nevropsihologija po drugi svetovni vojni dozivela svoj prvi razcvet
zaradi podobnosti s telefonskim omrezjem. Mozgane je bilo mogoce raziskovati kot velikansko
telefonsko omrezje z zapleteno centralo in Stevilnimi perifernimi prikljucki. Te mehanicistiCne raz-
lage o Cloveskem telesu pa so lahko nadgrajene Se z religioznimi predstavami o kaznovanju, o
duhovih, z lastnimi pricakovanji in seveda s poznavanjem lastnega telesa (lhan 1996: 826; Ma-
beck in Olesen 1997: 273-278). Zaradi tega metafore o CloveSkem telesu uporabljamo na vecC
nacinov:
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- Telesne dele in organe uporabljamo za razlago drugih stvari in pojmov (npr. oblik komu-
nikacije, narodov, tehnoloskih pripomockov, prometa), pri Cemer so telesni deli ali organi vir spoz-
nanja za opisovanije teh stvari. Primeri takih metafor: prometna Zila = prometna cesta, srce mesta
= sredisCe mesta, kjer se odvijajo razni dogodki, krvaveti za domovino = bojevati se za svobodo.

- Druge stvari (npr. stroje, rastline, proizvode, glasbila) uporabljamo za opisovanje telesa in
organov, pri cemer so telo in organi cilji spoznanja in so metaforizirani v tehnoloskih izrazih. Pri-
meri: srce tiktaka = srce bije (podobno kot ura), napet kot struna = nervozen, ZivCen, obcutljiva kot
mimoza = zelo dovzetna za draZljaje.

- Za opisovanje obcutkov in Custev uporabljamo metafore, ki se nanasajo na telesne dele ali
fiziCna stanja, pri ¢emer je vCasih tezko dolociti, kaj je vir in kaj je ciljna domena. Primeri: narava
custvuje z njim = tudi narava je zalostna ali vesela ipd. kot on, bolan od srece = kaze bolezenske
znake zaradi dusevnega stanja.

S pojavom moderne znanstvene miselnosti v 17. stoletju so znanstveniki zacCeli uporabljati po-
sebno, antimetaforicno retoriko, ki je loCevala znanje o naravi od barvite, podobarske retorike.
Naravne pojave naj bi poslej opisovali natancno, objektivno, neosebno, matematicno, z metafora-
mi pa naj bi se ukvarjala literatura. |1z tistega ¢asa so se ohranili Stevilni naravoslovni zapisi, ki so
npr. fizioloske fenomene, kot je dviganje rok, razlagali kot zapleteno mehani¢no sosledje zobatih
koles, vzvodov, verig, vijakov, vzmeti, zglobov. Iz takratnih zapisov »mehanicisti¢ne filozofije« je
mogocCe zanesljivo ugotoviti, ali je avtorja pri njegovem objektivnem opisovanju fizioloskih pojavov
bolj fascinirala podoba urnega mehanizma ali klavirja ali kake druge mehani¢ne naprave tistega
Casa. V zelji po odstranitvi podob iz znanosti je postalo moderno predstavljati naravne pojave z
novimi, fascinantnimi podobami mehanicnih naprav in tako so dosegli le vsebinsko zamenjavo li-
terarnih podob z mehanicnimi (Ihan 1996: 825). Poleg biblijskih podob, ki jih je nasa civilizacija
ucinkovito uporabila za ohranjanje svoje identitete, imajo na nas izreden vpliv tudi podobe, ki so
jih vzbudila nekatera spektakularna znanstvena odkritja in tehnoloski dosezki: podoba kvantne
fizike in relativnosti, psihoanalize, evolucijske teorije, atomske bombe, potovanja na luno, operaci-
je na odprtem srcu. Enako pomembne so tudi podobe, s katerimi nas vsakodnevno zasipajo me-
diji, Ceprav vCasih tezko razloCimo, kdaj in v katerem posameznem primeru medijska slika dobi
razseznosti metafore, kljub temu pa ni dvoma, da se to nenehno dogaja. Metafore so miselni pri-
pomocki, s katerimi lahko pridemo do ¢esa novega, zato ni druge moznosti, kot da jih uporablja-
mo. Z logiko pa lahko sortiramo, Cistimo in preverjamo stare, ze izmisljene ideje. Pri tem je dobro
poznati omejitve in pasti, v katere lahko zaide metaforicno misljenje, ter vedeti, kam nas pripelje
metaforiCna zmota oz. prevelika vera v dobesednost izbranih metafor (lhan 1996: 830).

Poimenovanije telesnih organov in Custvenih stanj je mo¢no podvrzeno figurativnemu. Obar-
van okrogel del oci, Sarenica, je imenovan iris, po grski boginji mavrice, poznamo paliCaste in
Casaste celice ipd. (Ozick, 1999: 592). V jeziku obstajajo metafore, kjer se dolo¢eno mentalno ali
Custveno stanje opisuje kot telesno stanje, zato npr. reCemo, da gre ljubezen skozi Zelodec, da
nam nekateri ljudje dvigujejo pritisk/gredo na Zivce, koga ali Cesa ne moremo prebaviti, od strahu
nam ledeni kri v Zilah, od groze se nam dvigujejo lasje na glavi, smeh in ljubezen pa nam grejejo
srce. Nekatere od teh medicinsko-lingvisticnih povezav so danes tudi dokazane in merljive. Na
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primer: Ob smejanju se sproscajo stene srcnih arterij, zato se kri hitreje pretaka, srce je bolje pre-
skrbljeno s krvjo in se tudi segreje. Gledanje stresnih prizorov pa ima nasprotni ucinek. V zivlje-
nju uporabljamo Stevilne medicinske metafore, a najpogosteje se pri njihovi uporabi ne zaveda-
mo, zakaj je ljubezen topla, bes vro¢, glava hladna, zakaj nam gre kdo ali kaj na jetra. Ker bolezni
jeter veCinoma ne bolijo, razen pri akutnem hepatitisu, kjer oteCe okolisko tkivo, je zanimiva ne-
zavedna figurativna preslikava odnosa z osebo, ki nas dolgo in vztrajno gnjavi, kar naj bi ta meta-
fora v glavnem pomenila, s kroni¢nim nabiranjem strupov v jetrih. Tudi kadar gre ljubezen skozi
Zelodec, lahko to pojasnimo s tem, da so pri ljubezni in pri hranjenju na delu iste kemicne reak-
cije. Lacen cClovek ima nizko raven sladkorja v krvi, kar lahko povzroci negativne reakcije, tudi
agresijo. Z dovolj sladkorja v krvi pa se na isti drazljaj iz okolja odzovemo blazje. Ko smo siti, mis-
limo bolj pozitivno kot takrat, ko stradamo; ko smo zaljubljeni in ljubljeni pa tudi. Lacen Clovek in
tisti, ki mu manjka ljubezni, je razdrazljiv. Kadar metaforicno ¢esa ne moremo prebaviti, je to zara-
di tega, ker zelodec pod stresom nima dovolj kisline, saj v stanju stresa nekateri organi dobivajo
veC in drugi manj krvi - veC je dobijo mozgani in srce, manj pa zelodec (ko je Clovek umirjen, se
tvori veC zelodCne kisline). Kadar se nam avigujejo lasje na glavi, je to realen, Ceprav ne vedno
viden, rezultat kréenja misic pri stresu. Taksno reakcijo bolje vidimo pri Zivalih, npr. pri psih in
mackah, ki najezijo dlako na hrbtu. Pogosto metaforicno opisujemo Se druga Custvena stanja,
npr. ¢e smo jezni, smo polni Zol¢a, Ce imamo tremo in nas je strah, imamo cmok v grlu, ko vidi-
mo koga, ki nam je vSe¢, nam klecnejo kolena. Povezava med jezikom in notranjim stanjem na-
Sega telesa je vecCja, kot se zdi, in veCina vzrocno-posledicnih povezay, Ki jih izrazamo z medicin-
skimi metaforami, ima tudi znanstveno razlago. Jezik pogosto izraza dejstva preden dobi svojo
merljivo, znanstveno potrditev in ni treba, da smo pesniki, da bi razmisljali v metaforah (Metafore
otkrivaju tajne tijela 2008).

2 Medicinske metafore v druzbenem zivljenju: Primer raka

Stevilne medicinske metafore se prenasajo tudi na druga podrogja vsakdanjega Zivljenja: v
politicni jezik, Sport, komunikologijo ipd. Tako imamo metafore, kot so: rak na telesu slovenskega
naroda, razliCne rakaste rane 21. stoletja, tezave, ki se razrasCajo kot rak sovraStva ali druge travme,
ki se Sirijo kot rak ter zastrupljajo medcloveske in mednarodne odnose. Tu in tam celo zasledimo,
da je internet komunikacijski rak, ker neiz&rpno veriZi informacije. Ce je v druzbi kaj podobno raku
ali spominja na katero koli drugo bolezen, je gnusno in grdo ter nesprejemljivo. V preteklosti so
bile take predstave vezane predvsem na epidemije, na bolezni kot kolektivne nesrece. V zadnjih
dveh stoletjih pa so se kot metafore zla uporabljale bolezni posameznika. Besede, s katerimi opi-
sujemo raka, spominjajo na katastrofo, takrat govorimo o nenormaini in nelogicni rasti. Rak ima
energijo in je zunaj nadzora. Uporaba metafore raka v politicnem govoru upraviCuje ostre ukrepe,
kar podpira splosno razsirieno mnenje, da govorimo o usodni bolezni. Metafora bolezni v poli-
ticnem jeziku ni nikoli nevtralna. Bolezen kot metafora se pogosto uporablja kot podpora obtozb
na racun korupcije ali nepravi¢nosti v druzbi. Simbolika bolezni se uporablja za izrazanje zaskr-
bljenosti za druzbeni napredek (Sontag 1991: 60-84), lahko pa se zlorablja npr. v volilnih kam-
panjah. Za premamljanje volivcev se uporabljajo slogani, ki vabijo, naj volijo kandidata, ki je pre-
bolel raka, torej tistega, ki je zmagovalec tudi takrat, ko gre za spopad s smrtjo. Posthumne meta-
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fore o javno izpostavljenih osebah, npr. o politikih, ki so imeli raka, so dobesedno diametralno na-
sprotne od tistih, ki so jih mediji konstruirali Se za ¢asa njihovega zivljenja.

Pri metaforah, ki temeljijo na ¢loveski anatomiji, so prisotna nasprotja, pri razumevanju pa je
treba vedeti, kaj te metafore dobesedno pomenijo za tiste, ki jih izrekajo, in za tiste, ki so jim
namenjene. O ¢em najpogosteje govorimo, ko se pogovarjamo o bolezni? Kaksno simboliko upo-
rabljamo? Kaksna so nasprotja, ki jih nezavedno izrazamo v metaforah? Katere metafore uporab-
ljamo pri raku, v kaksnih okolis¢inah in s kakSnimi poudarki?

3 Tipologije: Orientacijske metafore pri raku dojk

Druzbeno-kulturni konteksti raka dojk, bolezni, zaradi katere v Sloveniji vsako leto zboli okoli
1600 zensk, umre pa okoli 400, se kazejo tudi v metaforah, evfemizmih in mehanizmih govorne
samocenzure, ki bolnice in veliko redkejSe bolnike varujejo pred druzbeno stigmatizacijo. Raba
metafor o stigmatiziranih boleznih, kamor sodijo poleg nalezljivih, spolno prenosljivih bolezni, Se
vse oblike raka, kazejo na veliko razhajanje med medicinskim pojmovanjem bolezni in njenim do-
jemanjem v realnem svetu obolelih.

Poglejmo primere iz vsakdanjega zivljenja, razporejene po logiki nasprotij nekaterih orientacij-
skih metafor, ki sta jih uvedla Lakoff in Johnson (1980: 15). Opogumljena z njuno tipologijo ori-
entacijskih metafor sem dodala Se nekatere druge tipe, ki so bili pogosti v odgovorih mojih res-
pondentk.1 Ti tipi so: zgoraj : spodaj, zunaj : znotraj, teZa : lahkost, spredaj : zadaj, vkljuéen : iz-
kljuCen, globok : plitek, osrednji : obroben, svetlo : temno, sladko : grenko, zivljenje je potovanje,
cilj je destinacija, barvnost : brezbarvnost, trpnost : dejavnost. Zadnjo kategorijo bomo podrob-
neje obravnavali Se v naslednjem poglavju, pri vojnih medicinskih metaforah, ki so pravzaprav
ekstremna orientacijska metafora, ki poudarja dejavnost.

zgoraj = dobro : spodaj = slabo

Bolezen je spodaj in zdravje je zgoraj. To je osnovna metafora, ki izhaja iz anatomije Cloves-
kega telesa, kjer je zgornja polovica telesa - Se zlasti glava - dobra, spodnja - od pasu navzdol
- pa slaba. Radi reCemo, da smo ¢isto na tleh, kadar se slabo pocutimo, sesedemo se, kadar smo
utrujeni, omedlimo ali pri hujsi obliki pademo v komo. Kadar smo hudo bolni, nas bolezen spod-
seka, to je unici v biti, v koreninah. Kadar smo zalostni in duSevno trpimo, upiramo pogled v tla.
Kadar pa se pozdravimo, se spet postavimo na noge, torej smo pokonci, in kadar smo odlicno,
trdno stojimo na obeh nogah. Tudi po diagnozi z rakom je orientacijska metafora zgoraj : spodaj
zelo pogosta: Pocutila sem se popolnoma na dnu, vse se mi je podrlo. Gre torej za izgubo upanja,

1 Leta 2006 je pri raziskavi o druzbeno-kulturnih podobah raka dojk v Sloveniji prostovoljno sodelovalo 66 Zensk, ki so
prebolele ali prebolevajo raka dojk oz. Zenske, katerih najblizje sorodnice so zbolele za to kroni¢no boleznijo. Razis-
kava je bila izvedena s pomocjo Europe Donne, slovenskega zdruzenja za boj proti raku dojk, ki je na svoji spletni
strani objavila obsezen vprasalnik s sedmimi sklopi. Vprasalnik so ¢lanice zdruzenja dobile tudi po posti. Vprasanja so
bila odprtega tipa, zaradi ¢esar so se respondentke lahko razpisale o svoji bolezni na zelo oseben nacin, svoje odgo-
vore pa so poslale po elektronski ali navadni pisemski posiljki. Njihove patografije so bile poglaviten vir za raziskavo o
stigmatizaciji rakavih bolnikov, ki se $e vedno soocajo s stevilnimi predsodki v druzbi. Raziskava z anonimno pred-
stavljenimi fragmenti iz njihovega sooc¢anja z boleznijo, zdravniki in splosnimi prepri¢anji o raku dojk je bila objavljena
v dvojezi¢ni monografiji leto kasneje (Ramsak 2007).

52



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

veselja, notranjega ravnotezja. Druge zenske so se odzvale podobno: Ko sem izvedela za diagno-
70, sem se pocutila grozno, nepomembno, na tleh, bila sem sesuta ali Imela sem obcutek, da se mi
je podrl svet ali Tisti hip so mi popolnoma odpovedale noge. Se pri tako hudi bolezni ostaja upa-
nje, zato bolnike gor drzi optimizem.

zunaj = dobro : znotraj = slabo

Metafora od zunaj izraza usmerjenost iz prostora zunaj ¢esa, npr. zunaj Clovekovega telesa,
kar kaze na dualisticno pojmovanije telesa in duse ali pa izraza polozaj, ki ni v mejah dolocenega
pojma. Biti zunaj smrtne nevarnosti pomeni imeti moznost preziveti. Gledati se od zunaj, npr. takoj
po diagnozi, pa pomeni gledati se z o¢mi zdravega Cloveka: Diagnozo sem sprejela mirno, kot da
se to ne dogaja meni.

teza = slabo : lahkost = dobro

V okviru fizicnih simptomov izrazamo tudi svoja psiholoska stanja. Kadar se nam zdi, da kaj
pritiska na nas in imamo zaradi tega neprijetne telesne ali dusevne obcCutke, kot pri velikem stre-
su, tvorimo metafore, ki jih povzrogajo dusevni ob&utki teZe. Clovek v tezavah hodi s povesenimi
rameni, skljucen, kot da bi nosil veliko tezo. Tudi pri diagnozi rak dojke zenske bolezen popred-
metijo, ker se jim resnic¢no zdi, kakor da pritiska nanje: Kamen je legel na moje srce ali Pred ope-
racijo se nisem ni¢esar bala, saj teZa bolezni Ze sama po sebi leZe nate. Kadar pa kdo zaradi bo-
lezni dolgo in hudo trpi, potem pa umre, pravimo, da se je resil zemeljske teze. Lahkost v naspro-
tju s tezo pomeni zivljenje, proznost, sproscenost, svobodno gibanje, izvrSevanje ¢esa brez napo-
ra, telesno in dusSevno dobro pocutje, ko nas zajame obCutek lahkote.

svetlo = dobro : temno = slabo

Pri bolezni zelo radi uporabljamo metafore, ki se nanasajo na svetlobo in temo. Te metafore
so povezane z vidom, ki mu zelo zaupamo, in tudi s simboliko svetlobe in teme, torej z nasprotji
med Cistim, veselim ter zalostnim in slabim. Svetlo je simbol Zivljenja, temno pa smrti. Tako so npr.
svetli trenutki Zivljenja Cas, ko smo dobre volje in brez skrbi, svetlo upanje izraza optimisticno
razpolozenje, temne slutnje pa nas obdajajo, ko mislimo na kaj slabega, negativhega, neprijetne-
ga. Kadar se nam stemni pred o¢mi, zaradi slabosti ne vidimo ve¢ dobro in se poCutimo Sibke, ob
slabi novici pa se nam zmraci ¢elo. Svetloba nam izboljSa razpolozenje in tudi tolazimo se s svetli-
mi mislimi ali uporabljamo svetle metafore: Kot svetel Zarek mi je stopila pred oCi dolgoletna pri-
Jateljica, ki je pred dvema letoma zbolela za rakom na dojki in Zivi normalno kot prej. Spomnila pa
sem se Se enega svetlega primera, kjer se bolezen ni konCala s smrtjo.

sladko = dobro : grenko = slabo

Pri tej metafori posredno mislimo na &loveska &utila, ki zaznavajo hrano. Ce je hrana sladka,
je prijetna in dobra, Ce je grenka, je pokvarjena ali strupena. Namesto hrane lahko uporabimo dru-
ge pojme, ki denejo dobro ali slabo nasemu telesu. Sladka utrujenost je dobrodejna, prijetna utru-
jenost, grenka izku$nja pa je izkusnja, ki vsebuje dusevno bolecino zaradi razoCaranja. Trpke misli
blodijo po glavi zenskam, ko ob diagnozi rak pomislijo, da bi ob njihovi smrti otroci postali sirote
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in mozje vdovci. Tudi sprejemanje drugacne, okrnjene telesne podobe po operaciji dozivljajo s
podobno prizadetostjo: Nov dan je in imam drugacno telo. V tem zavedanju je nekaj grenkega.

prihodnost = spredaj = dobro : preteklost = zadaj = slabo

Tudi pri tej metafori mislimo na ¢lovesko anatomijo, na sprednjo in zadnjo stran telesa. Meta-
fora pri delu je vedno spredaj pomeni, da nekdo dosega vecje uspehe, ko pa reCemo nekaj druge-
ga je Se zadaj, mislimo, da se nekaj, verjetno neprijetnega, skriva za ¢im. Nenehno sem imela pred
oCmi svojo druzino izraza misel zenske, ki jo skrbi, kaj bo z njenimi najblizjimi, Ce ne bo mogla biti
ved z njimi. Ce se o svoji bolezni ne more pogovarjati, pravi: Vrgla sem jo ez hrbet, torej, da je
nehala misliti nanjo in jo pustila zadaj v preteklosti.

metafora zivljenje je potovanje, cilj je destinacija

Da bi dosegli vecino svojih vsakdanijih ciljev, se moramo bodisi premakniti do doloCene tocke
bodisi pridobiti kak&en objekt. Ce ho&emo ozdraveti, se moramo premakniti, torej odpotovati do
zdravja: Vedela sem, da bo pot do ozdravljenja dolga in tezka. Kadar cilja ne dosezemo, »konCamo
svoje zemeljsko potovanje«.

barvnost = zdravje = dobro : brezbarvnost = bolezen = slabo

Tudi med barvami in zdravjem so tesne povezave. Ce je nekdo bled kot stena, se gotovo slabo
pocuti, Ce pozeleni, je mocCno razburjen ali ga kaj razzira, Ce pa Zari od srec¢e, to pomeni, da ima
zdravo barvo in razlog, da se veseli Zivljenja. Ce je nekdo ves plav, se je mo&no udaril, &e ima roz-
nato, cvetoco kozo, ga je veselje pogledati, ker je zdrav, ker spominja na dojencka, torej na zace-
tek zivljenja. Kdor je siv v obraz, pa je bolan ali star in bolan obenem. Barve, ki opisujejo bolezen
in starost, so sprane, obledele; to so bela, siva, pepelnata, plesnivo zelena, sivo modra. Barve, Ki
opisujejo zdravega Cloveka, so zareCe in tople: v rdeCkastih, roznatih in mareli¢nih tonih.

trpnost = slabo : dejavnost = dobro

Stanje odrevenelosti nakazuje strah in trenutno nezmoznost razumske presoje. Zenske pri
diagnozi z rakom navadno otrpnejo in imajo prazno glavo ali se jim zdi, da se utapljajo. So pa tudi
taksne, ki se ne pustijo kar tako prestrasiti in Ceprav so vznemirjene, najprej pomislijo na to, da
se bodo borile in premagale bolezen.

4 Napoved bitke: Medicinske vojne metafore

V raziskavi o druzbeno-kulturnih podobah raka dojk (Ramsak 2007) se je pokazalo, da so zen-
ske pogosto uporabljale medicinske vojne metafore. V medicinskih vojnih metaforah so pogoste
primerjave z vojasko terminologijo, kot je vojna, torej napad, obramba, uniCenje, zmaga in poraz.
Te metafore predvidevajo, da je celo militantna dejavnost vrlina.

Ko se je razumevanje bolezni osredinilo na razpoznavne, vidne organizme, na mikroorga-
nizme, kar je pripeljalo do modernega medicinskega misljenja, so nastale mocne vojne metafore,
ki so dobile bolj verodostojno in natanc¢nejso simboliko. Bolezen je bila videti kot invazija tujih or-
ganizmov, na katere se telo odzove z bojnimi akcijami, npr. z mobiliziranjem imunoloskih obramb,
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zdravljenje je postalo napadalno, kar reCemo tudi za kemoterapijo. Robate metafore so prezivele
tudi v javnem zdravstvu, kjer bolezen praviloma opisujejo kot vdor, prizadevanja za zmanjSanje
smrtnosti pa so boj, bitka, vojna. Vojne metafore so postale izrazite v zacetku 20. stoletja, med
prvo svetovno vojno, ko so ljudi poucevali o sifilisu, in po vojni, ko so jih seznanjali s tifusom.

Medtem ko je neko¢ bitko z boleznijo bojeval zdravnik, jo danes vsa druzba. Mnozicna ideo-
loSka mobilizacija je uporabila pojmovanje vojne kot metafore v raznih izobrazevalnih prizade-
vanjih, kjer je bil cilj premagati sovraznika. Tako smo bili bitko proti revs&ini, zdaj jo bijemo proti
drogam, alkoholu ter proti posameznim boleznim, npr. raku. Bitke proti boleznim niso samo klici
k veCjemu prizadevanju in k pridobitvi veC denarja za raziskave. Metafore kazejo nacine, kako so
bolezni postale nezazeleni tujci, kot sovrazniki v sodobnih vojnah. Kazejo pa tudi premik od
demonizacije bolezni k pripisovanju krivde bolnikom, ne glede na to, da so ti zrtve. Pojem Zrtve
predvideva nedolznost in nedolznost predvideva krivdo. Vojne metafore pripomorejo k stigma-
tiziranju doloCene bolezni in bolnikov. Medicinske vojne metafore je poskuSala opredeliti zlasti
Susan Sontag v svojih dveh esejih Bolezen kot metafora ter AIDS in njegove metafore,2 v katerih
je na podlagi lastnih izkuSenj z rakom razmisljala o tisti plati metafor, ki izrazajo strah pred smrtjo
ter posredno obtozevanje bolnikov (Sontag 1991: 94-97). Za zdravnike in bolnike je vojna metafo-
ra dominantna, za kar obstaja veC razlogov:

- metafora se nahaja povsod v druzbi (npr. bitka proti drogam, alkoholu, cigaretam ipd.),

- metafora je lahko razumljiva prav pri raku, ker imamo metaforicno ujemanje nasprotnih
polov: sovraznika (rak), poveljnika (zdravnik), borca (bolnik), zaveznike (medicinsko osebje) ter ke-
micno, biolosko in jedrsko orozje (zdravila),

- logika vojne sta moc in agresija na eni strani ter nebogljenost in trpnost na drugi, kar pogo-
sto spominja na resno bolezen (Hawkins, 1999: 61-90).

POVELJNIK - zdravnik BOREC - bolnik

-\ a4 o

KEMICNO, BIOLOSKO,
JEDRSKO OROZJE -

zdravila y 4 »

ZAVEZNIKI - medicinsko osebje

Prikaz relacij vojnih metafor pri raku.

2 Esej Bolezen kot metafora je bil prvi¢ objavljen leta 1978, AIDS in njegove metafore pa leta 1989. Eseja sta bila izho-
disce stevilnim drugim avtorjem, ki so pisali o medicinskih vojnih metaforah.
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Zenske, ki so sodelovale v antropoloski raziskavi raka dojk leta 2006, so pri opisovanju svoje
izkusnje z boleznijo uporabljale Stevilne, v€asih nasprotujoCe si metafore. Precej metafor je bilo
orientacijskih in vojnih, veliko pa jih je temeljilo na izkusnjah, ki so jih imele z zdravim telesom.
Vojne metafore, ki so jih uporabljale, so spremljale vse faze zdravljenja, mocno pa so bile prisotne
tudi Se po ozdravitvi. Bolnice so uporabljale metafore, s katerimi so lai¢no pojasnjevale zapletene
bioloSke procese, etiologijo bolezni ali pa so jim bile v pomoc¢ pri kontroliranju bolezni in spomi-
nov nanjo na simbolni ravni.

Ne postanite zrtev raka dojk! Preglejte svoje dojke $e danes!*

EURO PA *Graficni prikaz samopregleda:
Preden naredite cel krog, nadaljute v spirali, kot kaZejo puséice.

DONNA  veai enkrat meseéno

Leta 2008 je bil v reviji natisnjen oglas z uporabo vojne medicinske metafore, ki je predstav-
lial poskus mobilizacije zensk, da se ne bi pocutile zrtve svoje bolezni in da bi prevzele aktivho
vlogo v »borbi« proti njej. TarCa predstavlja nacin samopregledovanja dojk. Na levi strani je tarCa
kot zdrava dojka, na desni pa je s pusCicami oznacen krozni potek samopregledovanja dojke.
Oglas je bil natisnjen na pastelno roza podlagi, kakrsna je tudi roza pentlja, svetovni simbol v bor-
bi proti raku dojk.
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5 Metafore ubijajo, mar ne? ZdravniSke medicinske metafore

Tudi v terapevtskem odnosu ima jezik metafor pomembno viogo pri razumevanju realnosti in
ni nepomembno, kakSne metafore uporablja zdravnisko osebje, ko bolezen predstavlja bolnikom
ali celo samemu sebi. Dejstvo, da celo v strokovni medicinski terminologiji povsem samoumevno
uporabljamo vojne metafore, npr. invazivne metode zdravljenja, invazijo bolezenskih klic v telo, inva-
zivnega raka, infiltrirana tkiva, obrambne mehanizme, poruSene imunske sisteme, razlicne vrste
napadov oz. nastopov doloc¢enih bolezenskih znakov, zdravljenje, ki ubije rakave celice ipd., kaze,
da zivimo v hipervojskujoci se kulturi.

Bolniku ni vseeno, ali mu zdravnik v Casu, ko je najbolj ranljiv in ko najbolj upa na dober raz-
plet, reCe: Gospa, imate ta hitrega raka, ali pa se izrazi bolj pozitivho. FizioloSke in anatomske bo-
lezni zdravnik lahko razlozi z metaforami, kar je celo priporocljivo, ce meni, da medicinske razlage
bolnik ne bi razumel, toda te primerjave ne smejo ogroziti bolnikovega dusevnega ravnovesja.

Bistvena razlika med bolnikovim pojmovanjem bolezni in medicinskim razumevanjem je v tem,
da bolnik bolezen razume skozi svoje vsakdanje izkuSnje, medtem ko zdravnik telo in njegovo
delovanje postavlja v znanstveni okvir, ki je abstraktnejSi od teh izkusenj. Da bi se zdravnik in bol-
nik razumela, se morata pogovarjati s podobnim naborom jezikovnih sredstev in z obema znanim
besednjakom (Mabeck in Olesen 1997: 271, 272). PovprecCen bolnik ima lahko precej tezav z ra-
zumevanjem neznanih pojmov, ki zadevajo njegovo bolezen, saj zdravniki v komunikaciji z njim
uporabljajo preves strokoven jezik. Ce informacij ne razumejo in so zato manj motivirani za po-
stavljanje vprasan;.

Enako velja tudi za tiste, ki jih medicina zanima neprofesionalno in prebirajo medicinsko lite-
raturo, ker bi radi bili seznanjeni z novimi odkritji. Priblizevanje medicinskih dosezkov Sirsi javno-
sti je enako pomembno kot odkritja sama, iziemno pomemben je tudi prevod iz znanstvenega
medicinskega jezika v jezik, ki ga pojmovno dojame vecina ljudi. Zato je treba odpraviti komuni-
kacijske vrzeli ter ugotoviti, kaj jih povzroca. Kljub omejitvam, ki jih ima prevod znanstvenega jezi-
ka v poljudni jezik, bi se morale medicinske razlage ¢im bolj priblizati razumevanju bolezni ter
upostevati strahove, upanje in vero bolnikov. Pri tem so lahko v veliko pomoc¢ ustrezne metafore.
Medicinske metafore niso samo jezikovna dekoracija, pac¢ pa orodje za razumevanje. Odvracati
bolnike od njim lastnih semanti¢nih struktur bi pomenilo zmesti jih in povecati komunikacijski
prepad. Dlje ko je medicinska razlaga od bolnikovih izkusenj, vrednotnega sistema, kulturnega
ozadja, posebnosti bolezni in prognoze, manjsa je moznost za pravilno razumevanje bolezni in
zdravljenje.

Pri tem je treba opozoriti, da imajo zdravniki odloCilno vlogo, kadar so sooceni z neveljavnimi,
Ceprav uporabnimi metaforami. Te namrec izkljuCujejo nekatere druge nacine razumevanja zdrav-
ja in bolezni ter ustvarjajo subtilne oblike druzbenih pritiskov in zamegljujejo celoto (Hodgkin
1985: 1821). Metafore, ki jih uporabljamo brez premisleka o tem, kaj lahko pomenijo za tistega, ki
SO mu namenjene, pogosto stigmatizirajo bolnike in celo bolezen samo.

Nekateri slovenski onkologi pri komunikaciji uporabljajo metafore, ki so bolnikom domace. Ni-
koli ve€ ne bo, kot je nekoc bilo bolniku pove, da nikoli ve¢ ne bo tak, kakrsen je bil pred bolezni-
jo. Pogosta je tudi metafora raka kot plevela, ki bolniku pomaga razumeti dopolnilne sistemske ali
obsevalne terapije. Tudi ko plevel izpulis ali odreze$, bo Cez nekaj Casa verjetno spet zrasel. Tudi
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po operaciji v telesu lahko ostanejo drobna, nevidna semena bolezni, v blizini raka ali dlje v tele-
su, zato jih je treba obsevati in tako zmanjSati nevarnost, da se bolezen povrne.3 Tej metafori je
podobna tista o plesnivem kruhu. Ce od $truce kruha odreze$ plesnivi del, zaman upas, da se ple-
sen ne bo razsirila (Zwitter 2005: 74). Sok tovrstne metafore je za bolnika vsaj neprijeten, &e e
ne skodljiv. Predstavljajmo si, da Zzenski pred operacijo raka dojk zdravnik metaforicno pojasni
posledice operacije in primerja njeno kmalu operirano, odrezano dojko ali del nje s plesnivim kru-
hom. Zenska, ki je tako ali tako zaradi svoje bolezni morala spremeniti pogled na svojo telesno
podobo, se v mislih odreCi kulturno vseprisotni ideji, da so njene dojke simbol Zenskosti, jo racio-
nalizirati na idejo o nekaj dekagramov mesa, ki ji ga bodo odstranili, zato da bo lahko ostala ziva,
in v upanju, da bo morda vseeno prezivela preostanek svojega zivljenja kvalitetno, si v taki situaci-
ji gotovo ne zeli slisati metafore o plesnivem kruhu. MetaforiCen navdih v imenu znanosti se mora
srecCati tudi s soCutjem, prijaznostjo in razumevanjem do socloveka.

Kadar pa zdravniki zaradi slabe krvne slike bolnika ne morejo obsevati, mu povedo, da trenut-
no gori rdeca lu¢ na semaforju. Ko se bo prizgala zelena, ko bo krvna slika boljSa, bo tudi zdrav-
lienje varnejSe. Uporabljajo tudi metaforo o parazitu. Vse vec ljudi namre¢ verjame strokovno ne-
podkovanim zdravilcem, ki trdijo, da je treba raka izstradati. Toda rak bo kljub stradanju dobil svo-
je, telo bolnika pa bo brez zdrave hrane Se prej propadlo (Zwitter 2005: 75).

Poleg jezikovnih motenj in nesporazumov med bolniki in zdravniki obstaja Se nekaj dejavnikov,
ki resno ogrozajo komuniciranje: pomanjkanje Casa, staliSCa nekaterih zdravnikov, ki mislijo, da ni
dobro, Ce bolniki prevec vedo o diagnozi in zdravljenju, ter stereotipi o dobrih in tezavnih bolnikih,
torej tistih, ki naredijo vse, kar jim je bilo naroCeno, ne da bi karkoli sprasevali, in onih, ki zahte-
vajo informacije o svoji bolezni, zaradi Cesar se zdi, da spodjedajo avtoriteto zdravnikov (Ule 2003:
180). Ambulantno in bolniSnicno okolje je visoko formalizirano in tehnizirano, bolniki se bojijo
posledic bolezni, zdravniki uporabljajo prezapleten jezik, zato so bolniki v odnosu z zdravnikom
pasivnejsi in pozabijo ali jih ne razumejo prav vseh stvari. Zdravniki onkologi se tega tudi dobro
zavedajo, saj novejSe slovenske poljudne publikacije o raku dojk in informativne spletne strani
vsebujejo dobre zglede vprasan] ter pogoste zmote ali dejstva o bolezni.

Tudi onkologi v strokovnih publikacijah pogosto opozarjajo, da je treba nameniti veC pozor-
nosti ustrezni komunikaciji z bolnikom, ker je to pravzaprav prijaznost do socloveka, ki vodi do
veCjega sodelovanja bolnika, uspesnejSega zdravljenja, zmanjsevanja pritozb, blatenja zdravnika
ali tozb pred sodisc¢em, saj bolniku ter druzbi prihrani nekoristno, drago in celo skodljivo zdrav-
lienje (Zwitter 2005: 73).

6 Sklep - Stigmatizacija bolezni in bolnikov §kodi, izbrane besede pa koristijo

Stigmatizacija pomeni zaznamovanost, negativno ocenjevanje nekoga v druzbeni skupnosti.
Stigma se pripisuje posamezniku na podlagi deformacij njegovega telesa, znacaja, pripadnosti
etnicni ali rasni skupini ali celo zagovorniStva stigmatiziranih skupin. S stigmatizacijami zaradi pr-
vih dveh dejavnikov se v vsakdanjem zivljenju zlasti oznacCujejo bolniki z dusevnimi in kroni¢nimi

3 Zanimivo je, da se metafora z motivom plevela pri raku uporablja tudi v drugih kulturnih okoljih, npr. na Japonskem
(Wilce in Price 2003: 60).
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boleznimi ter tisti v zadnjem stadiju bolezni. Pri tem stigma pokoplje celovitost Cloveka in tiste vi-
dike njegove identitete, ki so onkraj bolezni (White 2006: 49-50, 123, 203-205). Tako se tudi
Zlasti v slovenskem podezelskem okolju ter med preprostimi ljudmi rak se vedno pogosto dojema
z iracionalnim studom, celo kot bolezen s posebno osebnostno nagnjenostjo. Rak se dojema kot
bolezen, h kateri so nagnjeni fizicno premagani, zatirani ljudje, tisti, ki se ne uspejo izraziti, ter Se
zlasti tisti, ki so potlacili jezo ali spolne potrebe. Rak kot poraz izraznosti je predsodek, ki mu Se
vedno verjamejo tako bolniki kot njihove druzine. Dobiti raka Se vedno pomeni imeti Sibko voljo
ali osebno napako. Rak je sinonim za tiste, ki ne znajo ziveti ali se ne trudijo Ziveti zdravo. Npr. za
raka na poziralniku je kriv alkoholik, za raka na pljucih kadilec, za raka na debelem Crevesu tisti,
ki poje prevec zivalskih mascob, kozni rak je kazen za pretirano soncenje oz. samovsecnost. Ne-
zdrave navade, ki jih povezujemo z rakom, so posledica Sibke volje, pomanjkanja preudarnosti ali
vdajanja legalnim kemikalijam.

Ljudska logika gre pri raku dojk Se dalje. Rak ni samo posledica Clovekove napake, kot je ne-
zdravo prehranjevanje, neaktivnost, ampak je celo kazen za opeSano druzinsko moralo ali nespo-
sobnost izrazanja lastnih Zelja in potreb. Prepric¢anja, da je nemoralnost vidna na povrsini telesa,
ki so se najbolj razsirila v 19. stoletju, so se prenesla tudi v danasnjo ljudsko razlago nastanka
bolezni. Zaradi takih prepriCanj so v preteklosti revne ljudi, ljudi s kriminalno preteklostjo, osebe
z duSevnimi motnjami, prostitutke, pripadnike etnicne manjsine idr. fotografirali, njihove profile so
klasificirali, da bi s tem dokazali povezavo med moralo, sprevrzenostjo in boleznijo oz. nelepim na
telesu. Od tod izvirajo tudi predsodki pred rakom, Se zlasti pred tistimi oblikami raka, ki so vidne,
ki prizadenejo tako samopodobo kot telesno podobo. V obnasanju ljudi pa sprejemanije teh pred-
sodkov pogosto spremlja tudi priucena nemoc, ki je v bistvu odziv na neugodne okoliscine brez
druge izbire. Zaradi takih predsodkov se ljudje raka bojijo bolj kot katere koli druge kronicne
bolezni in so zmotno prepri¢ani, da je rak najmanj ozdravljiva bolezen, da je rak enako kot smirt,
Ceprav danes ozdravi ze veC kot polovica bolnikov. Ljudje, ki ne vedo dosti o raku, bolnika kar
pokopljejo, postanejo pokroviteljski, se ga izogibajo, ker ne vedo, kako se obnasati, da ga ne bi
Se bolj prizadeli. Take predstave o raku izvirajo iz strahu pred boleznijo in iz dejstva, da se tako
dolgo ni vedelo skoraj ni¢ o njenem nastanku in uspesSnem zdravljenju. Tako ni nenavadno in se
tudi ni zgodilo prvi¢ v zgodovini druzbenih predstav o boleznih, da so se tudi o raku zaceli sple-
tati razlicni miti, ki so bolezen poskusali pojasniti v perspektivi krivde in greha, ki se ga pripisuje
obolelemu. Z naprtitvijo krivde obolelemu dobimo namrec lazen obcutek varnosti, da lahko pre-
precimo dogodke, ki so onkraj nasega nadzora, in se hkrati tolazimo. PoskuSamo najti smisel v
bolezni, ki sama po sebi nima smisla.

Miti o raku se najpogosteje pojavljajo na nacin, ki pripisuje bolezen tezkemu otrostvu, nega-
tivnemu odnosu do sveta, ki pospesi rast raka, ter sami zelji Cloveka, da bi zbolel. Nekatere mame
rade reCejo otrokom: »Tako me sekirate, da bom Se raka dobila.« Tudi v SkripajoCih partnerskih
odnosih je tak ocitek lahko pogosta oblika izsiljevanja oz. izrazanja nemoci. Te predstave so vse-
kakor Skodljive, Se zlasti za zelo obcutljive ljudi, saj jim onemogocajo najti drugacne psiholoske
razlage o bolezni. Navedene predstave o vzrokih bolezni nimajo nobene znanstvene podlage, a
lahko imajo resne posledice, zato jih je vsekakor treba omiliti, Ce ze ne odpraviti. Preprecujejo
namrec, da bi ljudje pomocC poiskali dovolj zgodaj ali da bi dobili ustrezno zdravljenje.
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Metafore in miti lahko ubijajo. Rak je le bolezen, zelo resna bolezen, a vendarle samo bolezen.
Ni prekletstvo, ni kazen, ni sramota, ni nujno smrtna obsodba, ¢eprav se pogosto konca s smrtjo,
ne moremo ga priklicati nad sebe in ne moremo ga dobiti, tudi Ce ga zelimo. Vse to so njegove
mistifikacije. Dobiti raka, ne pomeni biti stigmatiziran, ne pomeni biti slab ¢lovek. Metafore skupaj
z razlicnimi drugimi oblikami izrazanja lahko pripomorejo k boljSemu zdravju ali pa mu Skodijo -
odvisno od nacina, kako so uporabljene in kako jih posameznik utelesi.
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Iz kakSnega testa so slovenski junaki

»Moje oci niso mrtev aparat; moje oci so pokoren organ moje duse - moje duse in njene lepote, njenega
sodutja, njene ljubezni in njenega sovrastva ...« (lvan Cankar, Clovek, Vinjete, 1899.)

Prestevanje telesnih delov v slovenski literaturi je razkrilo, da imajo najvecjo frekvenco leksemi roka, oko, glava, obraz,
srce. Pri poeziji so rangirani v zaporedju srce > roka > oko, pri prozi pa roka > oko > glava/obraz. V/sak avtor ima
specificno kombinacijo telesnih delov, kar bi lahko uporabili pri prepoznavanju avtorstva. Do neke mere so preference
pogojene tudi s spolom avtorja: pri moskih je ve¢ obraza, pri Zenskah pa ve¢ srca. Znotraj posameznega avtorskega opusa
razpored telesnih delov variira glede na Zanr. Pri sodobnih avtorjih se na nizjih stopnicah lestvice pogostnosti namesto srca
zacne pojavljati telo. Telesni izrazi so pogosto deli fraz, kadar pa se nanasajo na konkretne literarne osebe, so pogosto po-
srednik njihovih ¢ustev in misli oz. »izraz duse«.

A count of body parts in Slovene literature reveals that the lexemes hand, eye, head, face and heart are the most fre-
quent. In poetry, they are ranked in the sequence heart > hand > eye, while in prose, the order is hand > eye >
head/face. Every writer employs a specific combination of body parts and this could be used in the authorship attribution.
To a certain extent, the preferences are dependent on the author's gender: men use face most often, while women pre-
fer heart. Within an author's oeuvre the ranking of body parts varies with the genre. The hierarchical ladder of frequency
in modern writing has body instead of heart on the lower rungs. Expressions denoting body parts are often part of a
phrase, but when they refer to actual literary personalities, they are often the conveyors of their thoughts and feelings, or
an »expression of their soul«.

Beseda telo, ki je v naslovu letoSnjega seminarja, ima veC pomenov. Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika ¥y pravi, da je to na prvem mestu ‘snovni del &loveskega ali Zivalskega bitja’. Sledi §e
sedem pomenov in frazeolosko ter terminolosko gnezdo z zgledi uporabe besede v medicini, fizi-
ki, pravu in religiji.! Domnevamo, da bodo v leposlovju izrabljeni le nekateri pomeni. V oéi pade,
da je pri navajanju zgledov precej takih, ki prizivajo predstavo golote in spolnosti (polastiti se tele-
sa, prodajati telo, mokro oblacilo se oprijemlje telesa, golo, misi¢asto telo, telesa kopalcev). Med
sestavljenimi besedami je najpogostejsa kombinacija z besedo vaditi.2 Ko v enciklopedijah prebe-
remo, da je telo v opoziciji zduhom/duso, nas prvic spreleti spoznanje, kako nasa kultura posve-
Ca veliko vecjo skrb dusi kot telesu. Razvoj Clovestva je razvoj Cloveske kulture, to je produktov
Clovekovega duha. Napredek, kakor ga razume duhovna zgodovina, je pravzaprav zgodovina

1 Angleski Wikislovar dokumentira pri besedi body dvakrat ve¢ pomenov, kot jo ima slovenska beseda telo. Znak za paj-
Cevino v prispevku pove, da gre za sklicevanje na spletno lokacijo. Dolgih spletnih naslovov na papirju namre¢ ni
smiselno navajati, ker jih nikoli ne pretipkavamo; v spletni varianti objave @ (http://lit.ijs.si/telo.html) pa so simboli paj-
cevine Klikljivi.

2 Telovadba, telovadec, telovadka, telovaden, telovadisce, telovaditi, telovadnica, telovadkinja, telovadski.
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negiranja, premagovanja in obvladovanja materialnega. Kadar mislimo sluCajno na kulturo telesa,
ne pa na proizvode Cloveskega duha, moramo uporabiti razlocevalno dolocilo fiz- (fizkultura). Za
raziskovanje in krmiljenje duhovne plati zivljenja obstaja vrsta institucionaliziranih disciplin (npr.
cerkev ali Filozofska fakulteta) in poklicev od duhovnika do psihologa, Clovekova telesna plat pa
institucionalno zanima npr. uradno medicino, Sport in pornografijo.

Do nature (tj. do materialne plati zivljenja, kamor spada tudi telo) je kultura nacelno v simbi-
oticnem razmerju - od tod latinski rek Zdrav duh v zdravem telesu (Mens sana in corpore sano) -
v zahodni kulturni praksi pa je bilo telo duhu podrejeno in z njim neredko v sovraznem razmerju.
Telo dojemamo le kot instrument oziroma kot posodo za ¢lovekovo duhovno vsebino. Telesno je
smelo v kulturi priti do izraza le ob posebnih, karnevalskih3 prazni¢nih priloznostih, v umetnosti
pa v posameznih obdobjih oziroma stilih: naturalizmu, reizmu, verizmu, hiperrealizmu.

Literarna zgodovina, tudi slovenisticna, je trdno vpeta v duhovno polovico Cloveske eksis-
tence. Literarna zgodovina spada namre¢ med temeljne duhovnozgodovinske panoge. Ne more
biti drugace, ko pa je tudi njen predmet literatura eminentno duhovne narave in v nekaterih okoljih
celo privilegirana oblika kulturne produkcije. Ali ne reCemo radi, da jo beremo zato, ker nas »no-
tranje bogati« in je pomembna za nasSo »duhovno rast«? V Soli smo se naucili identificirati se z
junaki, ki v konfliktu z okoljem »fizicno propadejo, vendar moralno zmagajo.« Ideal takega junaka
se je prilegal tako pubertetnemu Custvovaniju kot tradiciji trpljenjske filozofije in je usmerjal k igno-
ranci socialne in biolosSke realnosti v dobro romanticnih predstav o vzviSenosti ter avtonomnosti
posameznikove duhovne dimenzije. Ni¢ drugaCe se ne obnasamo na Filozofski fakulteti. Telesu
smo manj naklonjeni kot druga akademska okolja, predmet telovadba je v Senatu FF delezen od-
klonilnih komentarjev in ob Sportnih dnevih je kljub visokemu Stevilu vpisanih tezko nabrati za en
avtobus Sportno dejavnih Studentov.

Iz bralske izkusnje z literarno klasiko vemo, da telesne plati ¢loveske eksistence praviloma ne
poudarja. Slovenska knjizevnost je nastala sredi 19. stoletja kot projekt nacionalno ozavesCene-
ga mescanstva ter je sluzila njegovi konstituciji in utrjevanju. Vodilni ustvarjalci so bili liberalsko
nastrojeni, najuspesnejsa zalozniska hiSa Mohorjeva druzba pa je bila v rokah konservativnih
katolikov, ki so zavzeto preganjali vse Cutno v literaturi. Domnevamo, da je bilo zaradi katoliSkega
produkcijskega monopola tematizacije telesnosti v slovenski knjizevnosti manj kot v drugih
nacionalnih literaturah. Opise Clovekove telesnosti bi lahko v vecji meri pricakovali v tistem lep-
oslovju, ki ga zanimajo medicinske, Sportne ali seksualne teme, v romanu npr. v zanrih doktor-
skega romana, Sportnega romana in pornografskega romana, ki pa na Slovenskem nimajo dolge
tradicije ali pa v izvirni obliki sploh ne obstajajo.4

Kako bomo identificirali telo v literaturi? Enciklopedijska gesla nas s sliko golega zenskega in
moskega telesa usmerjajo naprej k telesnim delom. Osnovni telesni deli so glava, trup in udi.
Osnovni »sestavni deli« glave so oci, uSesa, usta, lasje in nos - te najprej narisSe otrok, ko se nauci
drzati svincnik. Manj ocCitni deli glave so Celo, lica, brada, Celjust, teme itd. Tako imamo za vsak-

3 Karneval < lat. caro carnis meso + levare ‘dvigniti’, dobesedno ‘odstranitev mesa’ oz. praznik slovesa od mesa.
4 Ni¢ od tega nimamo v elektronski obliki, da bi domnevo lahko preverili.
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danjo rabo nekaj deset imen tudi za druge dele telesa od vratl do peta, za strokovno rabo pa
seveda Se precej vec.

Za prestevanje pride v postev marsikaj. K telesu Stejemo tudi njegove izrastke. Porascenost
poleg las vkljuCuje brado, brke, obrvi, trepalnice, dlake; za porascenega Cloveka pravimo, da je
kosmat. Ce nima las, pravimo, da je plesast ali da ima ple$o. Na prstih so nohti in v ustih zobje.
Telo je iz mesa in kosti, Cez in ¢ez ima napeto kozo. Mehki del telesa so miSice, kite in salo. Kosti
imajo svoja imena (rebro, kljuCnica, lopatica, piscal, vretence), tista na vrhu se imenuje lobanja, v
lobanji so mozgani. V ustih je jezik. Pri kozi govorimo o polti: mladi ljudje imajo belo, gladko in di-
SeCo polt, kadar nas je strah, dobimo kurjo polt. Pri starejsih je koza nagubana, v€asih se na koZi
napravijo mozolji, akne, izpuscaji in turi, iz koze lezejo ogrci, na kozi se pojavijo luske, v laseh prh-
liaj, drugje po telesu materina znamenja. Pri o¢eh se spomnimo na solze, pri ustih na slino, pri
nosu na smrkelj. Telo opisujemo po izgledu: debelo - suho, lahko - tezko, sloko - ¢okato, mlado
- staro, zdravo - bolno, ¢ilo - mlahavo, mehko - kos¢eno, ravno - skljuceno, nagubano - glad-
ko, krepko - 8ibko. Ce bi hoteli biti iz&rpni, bi morali zajeti tudi izraze, ki popisujejo funkcioniranje
telesa (gibanje, presnavljanje, pocCutje) in telesne tekocine (kri, voda, blato, seme, zol¢).

Sondiranje je pokazalo, da bo treba mnogo izrazov izpustiti, ker se pojavijo komaj kje in so sta-
tisticno zanemarljivi (golen, popek, stopalo, nart), druge pa zato, ker v nekaterih sklonskih oblikah
pomenijo Se kaj drugega in bi se morali od primera do primera odlocati o njihovem pomenu, kar
bi bilo preve¢ zamudno. Taki izrazi so vrat (tudi genitiv od vrata), peta (tudi zenska vrstilna oblika
Stevnika 5), kriz, jezik, pot (ki najpogosteje nastopa v pomenu ‘steza’), golenica (poleg kosti tudi
del Skornja), grudi (‘prsi’, pa tudi dativ od gruda ‘zemlja’), teme (‘zgornji del glave’ in rodilnik od
tema), sence (‘stranski del glave’ in rodilnik od senca). Nekaj izrazov je ostalo zunaj, ker sem
pozabil nanje (glasilke, stegno, bedro, narocje, rebro, obist ‘ledvica’). Med izpusSCenimi so izrazi za

5 To sta moja mama in moj o¢ka, Ursa Koren, 4 leta, Otroski vrtec Ajdovscina, @
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spolno zaznamovane telesne dele (dojka, rit, zadnjica, dimlje, ledja, mednozje), izrazi za notranje
organe v pretezno medicinski rabi (Zol¢, vranica, slinavka, mandeljni), izrazi v zvezi s telesnim iz-
loCanjem (blato/drek, vetrovi/prdec); njihova frekvenca je bila v 19. stoletju zanemarljiva, bi jih bilo
pa zanimivo spremljati v sodobni knjizevnosti. Namesto samostalniskih bi ponekod bolj prisle v
postev glagolske besede (pljuniti nam. pljunek, smrkati nam. smrkelj) ali pridevniske besede (bra-
dat nam. brada, krvav nam. kri, znojen nam. znoj, kosmat/dlakav nam. kocina/dlaka, mesen/mes-
nat nam. meso, telesen nam. telo, polten nam. polt, prsata nam. prsi).

Po premisleku, malo pa tudi nakljucno, je nastal izbor blizu 50 samostalniskih besed, preko
katerih bomo preverjali reprezentacijo telesa v slovenski knjizevnosti. Po pogostnosti so to: roka,
oko, glava, obraz, srce, noga, usta (sem sem pristel Se ustnice in starinsko ustne; najbrz bi moral
tudi PreSernove Znable), telo (v 19. stoletju bi moral biti pozoren Se na sinonim Zivot), lice, kri, las,
prsi, prst, rama, solza, ¢elo, hrbet, uho, koleno, zob, kozZa, dlan, meso, nos, kost, brada, trebuh,
komolec, ud, obli¢je, Zila, truplo, pazduha, Zzelodec, brki, pleca, tilnik, lobanja, ¢eljust, slina, znoj, za-
pestje, gleZenj, Zrelo, goltanec, jetra, bradavica; telesne dele na dnu seznama z nizko pogostnostjo
bi mirno lahko nadomestili s katerimi izmed izpuSCenih. Seveda se vsi presteti izrazi ne nanasajo
izklju¢no na clovesko telo, ampak tako kot meso ali ledvica ali kraca kdaj pomenijo tudi hrano. Po-
nekod se hrana vendarle razlikuje od organa: jetrca - jetra, ledvi¢ka - ledvica, prasniki - jajca.

Gostoto vsakdanijih izrazov za telesne dele v slovenski knjizevnosti bomo prestevali po pripo-
vedni prozi v elektronskih besedilih, dostopnih na spletu.6 Korpus Fida plus &7 vsebuje 21,5 mili-
jona besed leposlovja, zbirka Nova beseda Primoza Jakopina, ki sem jo uporabljal, pa 12 milijo-
nov besed.? Pri izboru besedil je bilo treba paziti, da je bil vsak avtor zastopan z ve¢ razli¢nimi be-
sedili in da so bili avtorski opusi koli¢insko priblizno primerljivi oz. da so prispevali primerljivo koli-
¢ino telesnega izrazja. Preseren, Cigar slovar ze imamo,8 je bil za ogrevanije, sledili so mlajsi: Josip
Jurcic (vseh 17 dostopnih besedil), Ivan Tavcar, Ivan Cankar, Ivan Pregelj (vseh 6 dostopnih be-
sedil) in Janez Jalen (vsa 4 dostopna besedila). Pri lvanu TavCarju se je dalo Steti posebej bese-
dila v zanru zgodovinske povesti (Janez Soince, Izza kongresa, Vita vitae meae, VisoSka kronika,
Grajski pisar, V Zali) in posebej druga besedila (Cvetje v jeseni, Otok in Struga, 4000, Mrtva srca),
pri Cankarju pa posebej besedila kmeCkega zanra (AleS iz Razora, Troje povesti, Sosed Luka,
Hlapec Jernej), zanrsko nedolocena besedila (prvih 28 besedil v zbirki, Na klancu, HiSa Marije
Pomocnice, Podobe iz sanj) in pesemska besedila (vseh sedem dostopnih enot v zbirki). Pri so-
dobni knjizevnosti, kjer teksti Se niso v javni lasti, ni bilo kaj dosti izbire. Od vecjih opusov so prisli
v postev Boris Pahor (Na sipini, Nekropola, Vila ob jezeru), Drago Jancar (Katarina, pav in jezuit,
Galjot, Smrt pri Mariji Snezni in Zvenenje v glavi) in Gitica Jakopin (18 proznih del). Nekatera
besedila so dovolila samo izpis konkordanc, druga pa so bila dostopna v celoti.

6 Seznam vsega digitaliziranega slovenskega leposlovja obsega trenutno okrog 1500 knijiznih naslovov @ v obliki, pri-
merni za hitro iskanje, pa manj.

7 Nova beseda @ vkljuéuje tudi Hladnikovo Zbirko slovenskih leposlovnih besedil @ in Besedo Franka Luina @ do-
polniti pa jo bo treba Se s Slovensko leposlovno klasiko na Wikiviru $7.

8 Peter Scherber, Slovar PreSernovega pesniskega jezika, Maribor: Obzorja, 1977; Stane Suhadolnik, Gradivo za
Presernov slovar, Ljubljana: ZRC SAZU, 1985. Prestevanje besed v besedilih starejSega datuma je sicer zaradi akcen-
tuacije dodatno zamudno.
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Kljub trudu opusi niso bili enakomerni, ampak v razponu od 2200 do 5800 besed za telo na
avtorja, zato sem jih kalibriral z izraCunom odstotkovnega deleza posameznega telesnega dela v
razmerju do vseh prestetih telesnih izrazov pri avtorju. Bolje bi bilo dolociti odstotkovno zastopst-
vo besede v razmerju do vseh ostalih besed v izboru, vendar do tega podatka ni bilo mogoce priti
povsod. Izbor besed za detekcijo telesnosti je v spodnjem delu precej sluCajen, vendar to ni usod-
no, ker nam gre bolj za groba koliCinska razmerja, ta pa so ze dolocili najfrekventnejsi izrazi na
vrhu lestvice. Vseh prestetih telesnih delov je bilo 40.500, kar je po priblizni oceni okrog 2-3 %
besedja v prestetem korpusu.®

Sproti je bilo treba resevati tezave s pregibnostjo, saj prosto dostopni lematizator za sloven-
8¢ino za potrebe raziskave ni prisel v postev.10 Najhitreje je Slo pri izrazih, kakor je srce. Njegove
sklonske oblike (srca, srcu, srcem, srci, src, srcema, srcih) se je naenkrat dalo zajeti z iskalnim izra-
zom src*. Bolj zamudno gre pri oCesu (oko, o&esa, oCesom, ocesi, o¢es, ocesoma, ocesih, oci,
ocem, oceh, ocmi), kjer je bilo treba loCeno presteti vec izrazov (oko, oces*, oci, oceh, ocem,
oc¢mi). VCasih se je bolj splacalo presteti vse z eno potezo (glave npr. z okrajSavo glav*) in potem
odsteti od tega neprimerne zadetke (glavar* in glavn*). Pri nogi (nog*) sem tako izmed zadetkov
izloCil nekaj nogavic, pri koZi (koz*) pa nekaj koZuhov. Enostavno je bilo pri uSesih (iskalna izraza
sta bila samo uho in uses*) in telesu (telo, teles*). Ko s prs* iS€emo prsi, dobimo zraven tudi prste,
kar nam cisto prav pride, potem ko odstejemo redke prstane, Se redkejSo prst ‘zemlja’, ‘gruda’ pa
zanemarimo. Deminutivi (srCek, sr¢ece, oCke, nogica) so bili izpusceni kot zanemarljivi.

K rezultatom.11 Samo 10 med preverjanimi 50 besedami je preseglo 3-odstotni delez med iz-
razi za telesnost in samo pet jih je preseglo 5-odstotni delez, zato se zdi zaradi preglednosti smi-
selno osredotociti nanje:12

roka oko glava obraz srce noga usta telo lice kri

15 % 1% 9% 9% 8 % 4% 4% 4% 4% 3%

9 Ocena 2-3 % je nastala na podlagi podatkov iz Pahorja in Kosmaca. 4000 telesnih imen v Pahorjevih treh romanih v
skupnem obsegu nekaj nad 200.000 besed pomeni 2 %. Pri Cirilu Kosmacu, ki je v Novi besedi oblikoslovno oznacen
(@), se leksem roka pojavi 1577-krat, kar je 0,4 % od vsega 408.000 besed obsegajocega Kosmaca v elektronski
obliki. Ker roka predstavlja povpre¢no 15 % vseh telesnih imen v prozi, predvideno $tevilo vseh telesnih poimenovanj
pri Kosmacu ne preseze 3 % njegovega besedja.

10 JOS ToTale text analyser Tomaza Erjavca @ Lematizirati znajo sicer Se Amebisova BesAna @ Slon-13 Jureta Zupa-
na in program Primoza Jakopina @

11 Pri rezultatih je potrebno nekaj previdnosti in distance, saj so bili vzorci besedila premajhni za pogumne posplositve.
Res da v primerih, ko so distinkcije ocitne, racunanje standardnih odklonov ali kaksni zahtevnejsi statisti¢ni postopki
niso potrebni, vendar bo ugotovitve vseeno moral preveriti Se strokovnjak z ustreznim statisticnim znanjem. Prestevno
analizo telesnih delov je treba razumeti bolj kot opozorilo na mozno raziskovalno temo in kot metodolosko spodbudo
za prihodnja podobna pocetja. Dober pregled moznosti statisticnih analiz v literaturi daje Studija David L. Hoover,
Quantitative Analysis and Literary Studies, A Companion to Digital Literary Studies, ur. Ray Siemens in Susan Schreib-
man, Oxford: Blackwell, 2008 7.

12 Roka, glava in o¢i so tudi sicer najpogostejsi samostalniki v slovenskih leposlovnih besedilih (Primoz Jakopin, Entropija
v slovenskih leposlovnih besedilih, Ljubljana: ZRC SAZU; Linguistica et philologica, 5, 2002, @).

65



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Na telesne dele smo danes navajeni gledati v parih: roke in noge, oCi in usesa, glava in srce
(‘pamet’ in ‘Custva’), frekvence pa kazejo, da je bilo v€asih drugace in da imajo deli v paru razlicno
pomembnost. Roka je vaznejsa od noge, oko neprimerno bolj od usesa. Obraz in lice pomenita
eno in isto in bi, ¢e bi ju Steli skupaj, dosegla frekvenco ocCesa.

Avtorji se razlikujejo drug od drugega po tezi, ki jo dajejo najpogostejsim izrazom za telesnost.
Izbira in pogostnost izrazov za telesnost je avtorsko specificna. Avtorstvo anonimnih besedil
obi¢ajno dolocajo s statisticnimi postopki na slovni¢nih besedah13 ali celo na ravni ¢rkovnih
nizov, ki niso pod avtorjevo zavestno kontrolo, tule pa se je potrdilo, da bi se dalo predvidevati in
pripisovati tudi na podlagi polnopomenskih (vodilnih in osnovnih) besed.14 Prva tri pogostnostna
mesta so avtorji zapolnili takole:

Jurcic Tavcar Cankar | Kveder | Pregelj Jalen Pahor Jancar | Jakopin
1 roka roka oko srce roka roka roka roka roka/oko
2 glava obraz roka/obraz roka oko glava oko/telo glava oko/roka
3 oko oko obraz/roka oko glava/lice oko telo/oko telo glava

Pri obeh avtorjih, kjer sem posebej presteval zanrska besedila, so se pokazale razlike. Pri
Tavcarjevi nezgodovinski tematiki je se je namesto oc¢esa pojavilo srce,15 pri Cankarju pa se je
znotraj kmecCke tematike srce prebilo na 2.-3. mesto namesto sicerSnjega obraza; pogostnost
srca se je povecala kar za 5 %. Enako so rangirali telesne dele samo Jurcic in Jalen ter Pregelj
in Jakopinova, vendar ne v enakih odstotkih; razlike so izkazali tudi pri naslednjih izrazih na
frekvencni lestvici. Na vecjem Stevilu avtorjev bo treba v prihodnje preveriti, kako mocno zanr
zmoti oziroma modificira znacilno avtorsko rabo in ali obstaja kaj takega, ¢emur bi lahko rekli
zanrska specifika (npr. zaporedje telesnih delov, znacilno za zgodovinski roman razlicnih avtor-
jev); domnevam, da ne.

S pregledovanjem prvih treh ali Stirih izrazov najdemo samo del avtorske specifike. VCasih je
bolj zanimivo odkriti, kateri izrazi manjkajo oziroma imajo nizko frekvenco: Jalen npr. nima skoraj
ni¢ srca, Pregelj pa nima noge. Tako kot je umetnostno zgodovino zaznamovalo razpravljanje, za-
kaj na sliki Doma (1889) Jozefa Petkovska manjka materina roka,16 bi slovenska literarna zgodo-
vina na podlagi manjkajocih delov telesa mogoce lahko oblikovala patologijo slovenske literarne
in socialne scene v preteklih stopetdesetih letih.

13 Stane Suhadolnik je zanje uporabljal termin pomozni leksemi (angl. stopwords, function words). Gre za najpogostejse
besede v besedilu (jaz, a, je, kot, z, in, sem ...), ki jih brskalniki pri iskanju obi¢ajno zanemarijo. Z atribucijo avtorstva
sta se pri nas ukvarjala Marijan Dovi¢, Podbevsek in Cvelbar: poskus empiricne preverbe namigov o plagiatorstvu, SR
50/2 (2002), 233-49, in Marko Limbek, Usage of multivariate analysis in authorship attribution: did Janez Mencinger
write the story ‘Postena Bohinceka'?, Metodoloski zvezki 5/1 (2008), 81-93, @ Ze prej tudi Jure Zupan.

14 Najdene distinkcije prav gotovo niso nastale zavestno in zato razdirajo mit o literarnem delu kot natanko premislienem
proizvodu kreativnega genija.

15 Najbrz po zaslugi romana Mrtva srca.

16 Tomaz Brejc, JoZef Petkovsek: 1861-1898, Ljubljana; Narodna galerija, 1982.
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Telo se je prebilo med prve izraze Sele v sodobni literaturi, pa Se to le pri moskih avtorjih
(Pahor, Jancar). Sodobna proza se v prvi trojici/Cetverici izrazov ni¢ ne razlikuje od starejSe, v
obeh primerih je zaporedje roka > oko > glava, nizje na frekvencni lestvici pa ze prihaja do dis-
tinkcij: sodobna proza je prepoznavna po nizu telo > noga/usta, ki je nadomestil trojico srce >
noga/usta iz starejSe knjizevnosti: namesto srca sodobna proza prinasa telo. Telesna golota ni
izpostavljena, je pa avtorsko specificno njeno oznacCevanje: Pahor raje uporablja pridevnik nag*,
Jancar pa go/*. Pahor v nadaljevanju izstopa zaradi pogostnosti dlani in ust, Cesar drugi nimajo.

Pesnisko videnje telesnega sveta je precej razlicno od tistega v pripovedni prozi. Zaporedje te-
lesnih delov je v poeziji srce > roka > oko,17 medtem ko je v prozi roka > oko > glava/obraz.
Preseren ima dale¢ najvecjo frekvenco srca,18 sledijo oko (100/68), roka (66/37) in glava (35/23),
opraviti imamo torej z zaporedjem srce > oko > roka. Cankar je v poeziji izbiral izrazje za telesne
dele srce > roka > lice blizie Presernovemu zaporedju kot tistemu pri svoji prozi oko > roka/
obraz, kar pomeni, da odlocCitev za zvrst v vecji meri doloCa izrazje kot zvestoba individualnemu stilu.
Srce ima pri Cankarju kar trikrat vecjo frekvenco kot nasledniji telesni del. Med izrazi s 5-10-odstot-
no pogostnostjo se je v poeziji pojavil nov izraz solze. V prozi telesnih tekoCin med pogostimi izrazi
ni, poeticnim solzam pri PreSernu in Cankarju konkurira samo kri v TavCarjevi zgodovinski prozi.

Med prestevanimi avtorji sta dve zenski, ob katerih bi zeleli preveriti, ali lahko govorimo o spe-
cificnem zenskem odnosu do telesa. Tema je obcutljiva, saj vemo, da zenske Studije energi¢no
zanikajo pojem t. i. Zenske pisave. S staliSCa emancipacijskih prizadevanj je staliSce, da je spol
zgolj socialni konstrukt, sicer razumljivo, ni pa opravicljivo s stalisCa znanstvene objektivnosti. Ko
se racunalniski program nauci z 80-odstotno zanesljivostjo pripisovati spol anonimnim besedi-
lom, morajo ideoloski predsodki utihniti. Zenske in moski v nasi kulturi procesirajo informacije na
razlicen nacin in uporabljajo jezik iz razlicnih pobud, tako v leposlovju kot zunaj njega. V angle-
SCini se npr. mosko besedilo prepozna po vecji rabi Stevnikov, predlogov, ¢lenkov, samostalnikov
in dolgih besed, zensko pa po vecji rabi zaimkov, »socialnih besed«, psiholoskih referenc, gla-
golov in negacije. Zenska besedila so bolj angaZirana, moska pa bolj informativna.19

Od starejsih avtorjev imamo v zbirki samo Zofko Kveder, iz novejSega Casa pa je bila z ve¢ be-
sedili dostopna le Gitica Jakopin.20 Prepoznavno zaporedie telesnih delov pri Kvedrovi srce > roka
> 0ko je Se najblizje Cankarjevi poeziji in daleC od proze moskih kolegov. V pasu 5-10 % je pri obeh
zenskah opazna nadpovpreCna raba ust, vendar jima druzbo pri tem delata Se JurCi¢ in Pregelj. Gi-
tica Jakopin je z rabo najpogostejsih telesnih delov podobna Preglju, ne pa Kvedrovi. Povpredje raz-
nolikih Kvedrove in Jakopinove da zaporedje roka/oko > glava/srce (15 % > 9 %). Na tej nezane-
sljivi podlagi bi lahko postavili Spekulativno trditev, da se Zensko pisanje razlikuje od povprecja, ki ga

17 Doloceno je zgolj na podlagi Presernovih Poezij in Cankarjevega pesnistva in zato potrebno dodatnega preverjanja.

18 Src ima Preseren 150 v celotnem opusu oz. 113 v Poezijah. Beseda je po pogostnosti na 23. mestu, je prva med
polnopomenskimi besedami in spada zato skupaj z naslednjo med t. i. vodilne lekseme; povzeto po Suhadolniku
1985.

19 Moshe Koppel idr., Gender, Genre, and Writing Style in Formal Written Texts, Text 23/3 (2003), 321-46, @; Matthew
L. Newman, Gender Differences in Language Use: An Analysis of 14,000 Text Samples, @ Ne razlikujejo se pa zen-
ska in moska besedila po dolzini, artikulaciji jeznih Gustev, ¢asa, prostora in spola.

20 Besedila Gitice Jakopin so dostopna po zaslugi njenega sina Primoza Jakopina, ki je postavil zbirko Nova beseda.
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doloCajo moski s formulo roka > oko > glava/obraz, na tretiem mestu, kjer zensko srce nadomesti
moski obraz: roka > oko > glava/srce. Jakopinova edina med tremi sodobnimi avtorji nima visoke
frekvence telesa. Zaradi pomanjkanja primerjalnega gradiva in prestevalne volje naj do nadaljnjega
ostane neodgovorjeno vprasanie, ali je to treba pripisati njenemu spolu ali zanru mladinske knjizev-
nosti, ki jo reprezentira; postavim lahko samo domnevo, da gre verjetno prej za specifiko mladinske
knjizevnosti. Za potrdilo morebitne zenske specificne obravnave telesa bo treba digitalizirati in po-
staviti na splet avtorice, ki so od Kvedrove Casovno in zanrsko manj oddaljene kot Gitica Jakopin.

Frekvenca kakSnega izraza ne pove dosti o sporocilni plati besedila. Za Visosko kroniko vemo,
da so eden od kljucnih pojmov prsi, kar pa ocitno ni¢ ne prispeva k pogostnosti izraza prsi.
Podobno je z besedama duh in duda, ki bi po uvodni trditvi, da literatura sluzi duhovnim rec¢em,
morala izstopati s svojo pogostnostjo. Proti pricakovanju, razen pri Presernu in Preglju, nista ni¢
pogostejsi od redko zastopanih telesnih delov in bi se, uvr§¢eni mednje, z 1-odstotno pogost-
nostjo umestili na spodnji del lestvice.

Iz vsakdanje govorne izkusnje nam je ze od vsega zacCetka jasno, da izrazi glava, srce, roka,
oko, zob, nos tudi v leposlovju ne poimenujejo samo konkretnih telesnih delov, ampak nastopajo
Se ali celo predvsem v frazah, kjer so tako, kot to demonstrira citat iz Cankarja v motu tega
prispevka, v metaforicni vlogi. Poznamo jih iz zvez oko za oko, zob za zob ‘masCevanje’, sad tele-
sa ‘otrok’, duSa se je locila od telesa ‘smrt’, reSnje telo ‘zakrament’ ipd. Kadar se nanasajo na
konkretne literarne osebe, so posrednik njihovih miselnih in Sustvenih vsebin oz. »izraz duse«. Ce
bi hoteli ugotoviti, v koliksni meri se nanasajo na konkretno telesnost oseb, v koliksSni meri pa gre
za preneseni pomen, bi jih morali analizirati od primera do primera, od teksta do teksta, od avtor-
ja do avtorja. Ker to zaradi koli¢ine ne gre, bomo sondirali samo eno besedilo in se sprijaznili z
njegovimi rezultati ter jih zelo previdno posplosili. Poglejmo s tem namenom v povest Sosedov sin
Josipa Jurgiéa iz leta 1868 #y. Z 18.730 besedami spada med srednje dolga besedila, stoji pa na
zacetku slovenske pripovedne proze in njenega pomembnega Zanra kmecke povesti.21

Povest kaze naslednjo odstotkovno razporeditev telesnih delov: roka 18, oko 16, srce 11, glava
9, obraz 5, solza 5, lice 5, usta 4, zob 3, nos 2, obliCje 2, noga 2, prst 2, komolec 2. Zaporedje prvih
roka > oko > srce odstopa od JurCiCevega povprecja roka > glava > oko in je blizu »Zzenske-
mu«. Roka je v 43 zvezah, med pregledanimi se jih 60 % nanasa na konkretne roke (dene roko na
celo, vzame hlapcu vajete in bic iz rok, o¢e s prekrizanima rokama stopi na sredo hise), 40 % pa je
fraz (tako mu je dobro od rok Slo ‘uspevati’, je imela vse gospodinjstvo tako v rokah ‘obvladovati’,
hitro udarimo v roke ‘pogoditi se’). Od konkretnih pomenov je v polovici primerov v predlozni
zvezi, v kateri ima roka samo instrumentalno viogo. Tudi opisi konkretnih telesnih delov so tu zato,
da porocajo o duSevnem stanju osebe: HCi sedi na klopi, bleda, z poveSenimi o¢mi, z rokama mrtvo
v naroCaj spusc¢enima. Ponavljajo se na hrbtu sklenjene ali na prsih prekrizane roke.

Pri oc¢eh je vec telesnosti (80 %), frazeoloskih rab pa ustrezno manj (Nikomur si ne upa v oci
pogledati ‘sramovati se’, izored oCil ‘stran!’, nista mogli zatisniti o¢i ‘zaspati’). Temno ali mrtvo oko

21 Nekaj prestevanja slovenskih pripovednikov je bilo Ze pred desetletji: Stane Suhadolnik in Marija Janezi¢, Plasti in pogost-
nost leksike, JiS 1962/63, 45-49, 73-79; Stane Suhadolnik, Frekvenéna analiza besedis¢a v Cvetju v jeseni, SR 1974,
31-40. Novejse: Jure Zupan, Kaj je PreSeren rekel o — : Poezije in konkordance, Ljubliana: Mladinska knjiga, 2001.
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kaze na obup, zareCe na veselje, ostro na strogost. Lahko je ¢rno, kar je isto kot lepo, zaspano,
zardelo, zlasti pa solzno. Takih oCes, ki kazejo samo na stanje telesa, ne pa tudi na razpolozenje
duse, je komaj petina.

Pri srcu je telesna stanja tezko loditi od fraz. Recimo, da so nekje v ravnotezju. Fraze: Umeje
se, da je Stefan to od srca rad storil ‘resniéno rad’ ali DolZnost prepoveduje, posiusati glas lastne-
ga srca ‘slediti Custvenim vzgibom’, ali po materi /.../ pak je nasledoval poStenost, dobro srce in Se
mnogo dobrih dusnih lastnosti ‘dobrohotnost’. Stavek mati pak se je spominjala, da je bilo tudi njej
pred poroko grozno tezko pri srcu, lahko beremo tudi kot porocilo o nezavidljivem telesnem sta-
nju, ki je posledica bednega psihi¢nega stanja. Kadar nekoga boli srce, pomeni, da mu je hudoé,
kadar mu glasno tol¢e, pomeni, da je vznemirjen, kadar je gorece, pomeni, da je zaljubljen.22

Pri glavi gredo konkretne in frazeoloSke rabe v razmerju 40 : 60. Med fraze spadajo /z glave si
jo moras$ izbiti ‘pozabiti’, Nu, kateri bi pa bil tebi po glavi, kateri? ‘po volji’, obSla ga je bila prevzetna
misel, da ima izvrstno umno glavo ‘pameten biti’. Konkretna raba tako kot pri drugih telesnih delih
v polovici primerov kaze na Custvena in miselna stanja: Glavo je nosil pokonci, klobuk se mu je bil
nazaj pomaknil (bil je ponosen), podpre glavo v dlani in, v mislih vide¢ svojega krvavega, zasramo-
vanega oceta, razjoka se krepki mladenic¢ kakor otro¢e osmih let (bil je zalosten).

Sele &etrta najpogostejsa beseda, obraz, je bila v celoti uporabliena za popis telesnih stanj;
seveda tudi tu telesna stanja le nazorno odslikavajo Custveno razpolozenje oseb: kri mu zalije
obraz ter na glas zavpije (razburil se je), kaZe objokan obraz (bil je zalosten). Bledi hCerin obraz je
odraz precutih noci in duSevnega neravnovesja, zglajene gube na materinem obrazu so posledi-
ca prijetnega premisljevanja.

Solze so vedno konkretne solze: stopijo v oci, derejo ali teCejo iz oCi, puscajo sled na obrazu,
junakinja jih obrige. Najveckrat joka Franica, vendar jokata tudi stari Smrekar in Stefan. Lice je
rdeCe ali zardelo, bledo, krvavo, nagubano. RdecCe izraza zdravje in veselje, bledo bolezen. Usta
so v Sosedovemn sinu za pipo in puhanje dima, pokusSanje vina in raztegovanje (kar pomeni smeh
in veselje), ustnica pa je za to, da se stisne med zobe in tako izrazi zadrzevano jezo. Zobje so v
veC kot polovici primerov uporabljeni v frazah: po zobeh nositi ‘opravljati’, v zobe povedati ‘direk-
tno povedati’, v zobe gledati ‘ocitati hrano’. S frazeoloSkimi pomeni je oblozen tudi nos: za nos vo-
diti ‘zavajati’, babe imate nos ‘imeti obCutek za kaj’, povesen nos ‘znak razoCaranja’, na nosu zapi-
sano ‘ocitno’. Z obli¢ja sije veselje ali upanje, lahko pa tudi zalost. Obli¢je prica o dobri hrani ali
govori o trpljenju. Telo pozna JurCi¢ samo v zvezi sveto reSnje telo.

Izrazi za telo se v povedih radi kopicijo:

A vse to je bilo govorjeno z neko ljubeznijo, ki je héeri prej izvabila skrivno solzo iz oéesa nego odgo-
vor z jezika.

Vsem vam jezike zaveZem. Zakaj niste poprej ust raztegnili in meni povedali, hudi&i! Po zobeh nosite
mene in mojo hiso.

22 Vvlozeni ljudski pesmi naletimo celo na duhovito prenovitev fraze podariti srce ‘ljubezensko se navezati’: »Mesarja bom
vzela, / bom zmerom vesela, / bo tele zaklal, / srce mi poslal, / tele¢je al’ svoje / al' pa Se oboje.«
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plane pokonci, oéi upre v Stefana, kri mu zalije obraz.

ko je solzo ugledala v deklicinem oéesu in njen ¢uden, prose¢ pogled brez odgovora; ko ji je roko na
¢elo polozila in Gutila, da je Zarece: bila je zopet sama mati.

Obema se srce olajSa. Mati obriSe solze ter se ozre kvisku k sveti podobi, a o¢etu od srca pade neko-
liko tezkega bremena ter osornemu, hudemu Smrekarjevemu Antonu, mozu krepke volje, udero - morda
prvi¢ po dolgih dolgih tridesetih ali stiridesetih letih - solze po rjavem obrazu, padajo¢ na kamnena tla.

Na najobsirnejSe opise junakove telesnosti naletimo ob prvem sreCanju z njim. Tri glavne
osebe povesti Sosedov sin so popisane takole.

Ni samo ogromna imovina, katero je imela Franica pri¢akovati, viekla snubacev v Smrekarjevo hiso; dek-
lica s €rnimi o¢mi in lepim okroglim obrazom, kakor se ne najde povsod, z nekoliko zajetno ali pra-
vilno zrastjo gibénega zivota bila je sama na sebi vsakega poStenega Zenina vredna. Ko je tako po
poljski stezi §la z belo, na ogléh rde€e vezeno ruto v roki, Sumela je njena na pol svilena obleka.
(Smrekarjeva Franica)

Ceden é&lovek je ta Stefan. Zna se mu, da gleda nekaj na obleko. Lepo sukneno kamizolo nosi, &rne
irhaste hlac¢e se ga dobro oprijemljejo, svilena ruta je vrhu Zametovega brezrokavnika okusno zave-
zana za vratom in klobuk iz zaj¢je dlake predrzno sedi vrhu lepega ¢ela; izpod klobuka padajo preceéj
dolgi, kodrasti, ¢rni lasje; pod nosom je malo brk: skratka, ves drugacen je od svojega oceta -
Brasnarja. Po svojem ocetu ni Stefan imel nobene druge lastnosti nego telesno velikost. Moé, Sirjavo
Cez pleca in lepo vzrastle ude mu je dala narava; po materi, ki mu je bila v njegovem stirinajstem letu
umrla, pak je nasledoval postenost, dobro srce in §e mnogo dobrih dugnih lastnosti. (Bragnarjev Stefan)

Iz veZe stopi moz kakih petdesetih let, srednje, trdne postave. Menda se je ravno zdaj v praznjo
obleko opravil, kajti gledaje, ¢e je konj prav naprezen, zapenja si Se goste posrebrene gumbe na brezro-
kavniku. Kakor bi se hotel domisliti, ali je kaj pozabil, dene roko na €elo in potegne po nagubanem, pa
o dobri hrani pri¢ajocem obli€ju, potiplje v notranji Zep svoje precej dolge kamizole iz rjavega sukna,
pa ko se preveri, da ima novce pri sebi, potreplje rezgetajocega konja po prsih, vzame hlapcu vajete
in bi¢ iz rok ter sede na vozi¢ek. /.../ Glavo je nosil pokonci, klobuk se mu je bil nazaj pomaknil, levica
je drzala s srebrom okovano pipo, a v desnici je imel drobno Sibo, s katero je tega in onega vola malo
potepel, da se mu je s poti umaknil. (Smrekarjev Anton)

Najmanj je podatkov o fizicni podobi Franice, ¢eprav (ali ravno zato, ker) je Zenska in ceprav
je najaktivnejSa oseba, ki povzroCa, da gre dogajanje naprej. Predstavljena je s Stirimi telesnimi
elementi: (Crne) oCi, (lep okrogel) obraz, (zajeten, pravilen, gibcen) zivot, roka. Telesnost je po-
sredno izrazena s stavkom Hlace se ga dobro oprijemljejo, s katerim JurCiC predstavi zenina
Stefana - ni celo nekam spolno obarvan? Telesnih delov je pri mogkem Ze ve&: &elo, lasje, brki,
vrat, nos, pleca, udi. Pridevniki so velik, Ceden, lep, mocan, srce je za namecek, pomeni pa dobro-
to. Pri gospodarju so telesni deli roka, Celo, obli¢je, prsi, glava, roke (levica in desnica), atribut je
trden. Nekaj vec je popisa garderobe in modnih dodatkov, ki prekrivajo njegove ze malo ostarele
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ude. Vse tri osebe so popisane tako, da bi bile bralcu v§ec, bolj kot telesni proporci pa so ocitno
pomembni znaki ekonomskega blagostanja: dobra hrana, zajetnost, postavljaska drza. V skladu
s pregovorom, da obleka naredi Cloveka, se je telo v 19. stoletju prezentiralo v obleCenem stanju
in so do izraza bolj prihajale tekstilije in kroji, ki so telesne lastnosti zakrivali, kot pa telo samo.

Vrnimo se k najpogostejSim telesnim delom v Sosedovem sinu in poskusimo odgovoriti na
vprasanje, zakaj je v povesti zanemarjena glava, ki je sicer pri JurCiCu celo pogostejsa kot sicer
pri proznih avtorjih, in kaj pomeni vdor srca med prve tri telesne dele. Srce (‘Custvo’) je nado-
mestilo glavo (‘razum’) v skladu s sporocCilom povesti, ki je izjiemno v JurCiCevem opusu in v celot-
nem zanru kmecke povesti. Iziemno je, ker se v Sosedovem sinu socialni konflikti razpletejo tako,
da pride do poroke med bogatim kmeckim dekletom in revnim kmeckim fantom; v poznejsih tek-
stih v zanru so taki konci izredno tvegani in redki. V tem smislu je konec povesti naravnost pro-
gramski, saj gospodar, dekletov oce Smrekar, ki je reprezentant slovenskega kmetstva v 60. letih
19. stoletja, Se ni pozabil na eticne temelje pridobivanja, prezemal ga je optimizem in bil je zato
pripravljen investirati zaupanje v pridobitne sposobnosti revnega soseda. Ali je korelacija med
socialnim sporocilom povesti in njeno specificno izbiro besedja za telo naklju¢na? Statistika nam
pri razreSevanju te dileme najbrz ne more ve¢ pomagati.

Sklepi

Prestevanije telesnih delov v slovenski literaturi je prineslo naslednje rezultate:

1. Opazno pogostnost ima samo pet izrazov (roka, oko, glava, obraz, srce), drugi telesni deli
niso tako zelo pomembni.

2. Poezija in proza razlicno razporejata telesne dele po pomembnosti srce > roka > oko :
roka > oko > glava/obraz.

3. Vsak avtor ima specificno kombinacijo telesnih delov, kar bi lahko uporabili pri prepozna-
vanju avtorstva.

4. Do neke mere je raba telesnih delov specificna tudi glede na spol avtorja (na 3. mestu
glava/obraz pri moskih in glava/srce pri zenskah).

5. Razporeditev telesnih delov znotraj posameznega avtorskega opusa variira glede na zanr.

6. StarejSa in sodobna besedila razlicno rangirajo telesne dele: telo se pogosteje zatne pojav-
ljati Sele v sodobni knjizevnosti.

7. Najpogostejsi telesni izrazi ne poimenujejo vedno konkretnih teles, ampak so fraze oz.
metonimi za custvene in miselne vsebine.

8. Izrazi za spolne organe v starejSi kanonizirani literaturi manjkajo.

Obseznejsi prestevalni projekt bi moral najprej na vecjem in bolj diferenciranem korpusu pre-
veriti nastete ugotovitve, potem pa se posvetiti zlasti vprasanju, ali odloCitev za Zanr vpliva na iz-
biro telesnih delov in kako. Ali so kaksne razlike med kmecCko povestjo in zgodovinskim roma-
nom? S pritegnitvijo tujih primerljivih Studij bi bilo koristno ugotoviti, ali se konceptualizacija tele-
sa od jezika do jezika, od ene do druge nacionalne literature, razlikuje in kako se razlikuje.23

23 Razpravljanje o telesnih delih se v tujini dogaja v okviru psihologije in kognitivne znanosti (npr. Olga Isabel Diez
Velasco, Polysemy in Context: A Case Study Of Body-Part Terms, The 26th International Conference Of The Poetics
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Manjkajo tudi analize razporejenosti telesnih delov vzdolz besedila. Vse to bo mogoce postoriti,
ko bodo na razpolago vec;ji in bolj raznoliki besedilni korpusi, lahko obvladljiva orodja za statistic-
no besedilno analizo in raziskovalci z ustreznim statisti¢nim znanjem.

And Linguistics Association, 25-30th July, 2006, Joensuu, Finland, 2006, @ na meji med jezikosloviem in literarno
vedo pa v knjigi Donald E. Hardy, The Body in Flannery O’Connor’s Fiction: Computational Technique and Linguistic

Voice, Columbia: University of South Carolina Press, 2007. Na analizo razmerij med telesnimi deli, kakrsna je v temle
prispevku, nisem naletel.
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Podobe telesa v sedanji slovenski poeziji

Clanek analizira in interpretira podobe telesa v izbranih pesniskih zbirkah preteklega leta. Sedanjo slovensko poezijo
ustvarjajo izobrazeni svetovljani, zato tudi pomen telesa vzpostavljajo na ozadju poljudnih strokovnih govoric in kodov drugih
umetnosti. V zapletenem pesniskem jeziku je mogoce razbrati konfliktno razmerje med posameznikovim samodozivljanjem,
intimno izkusnjo in medijsko posredovanimi politicno-propagandnimi sporogili, ki vso ¢lovesko resnic¢nost reducirajo na
nekaj druzbeno koristnih funkcij. V eti¢no in ¢ustveno motiviranem vrednotenju, ironiji, groteski in potuijitvi se razkrajajo fan-
tazme: namesto zapovedanega ideala o sre¢nem, zdravem, lepem, mladem telesu pesniki izpostavljajo bolec¢ino razsute,
izgubliene, samoodtujene, stigmatizirane, marginalizirane osebe, ki se bori za ob&utenje resni¢nosti lastnega bivanja.

The paper analyses and interprets images of the body in recent collections of poetry. The poets discussed belong to
different generations, but have in common their response to global capitalism and post-modern spirit. Current Slovene
poetry is written by educated cosmopolitans, so the meaning of the body is considered against a background of popular
scientific language and the codes of other art forms. In their complex poetic language it is possible to discern the conflict
between the individual's self-perception and intimate experience, and the political-propaganda messages distributed by the
media, which reduce human reality to a few socially useful functions. In the ethically and emotionally motivated evaluation,
sense of irony, the grotesque and alienation, phantasms disintegrate: instead of the prescribed ideal of the young, happy,
healthy body, the poets emphasise the pain of fragmented, lost, self-alienated, stigmatised, marginalised individuals strug-
gling to feel the reality of their own existence.

Sodobna slovenska poezija je kompleksen umetnosti pojav, ne le zaradi koliCine izdanih pes-
niskih zbirk, ampak zaradi soobstoja veC generacij pesnikov in izrazitih avtorskih poetik, ki jih nih-
¢e ne zmore sistematizirati v razlo€ne smeri in tokove.1 K nepreglednosti prispeva tudi obsezno
ljubiteljsko verzificiranje, ki v stotinah samozalozZniskih zbirk posnema pretekle vzorce pesnjenja.2
Prvo selekcijo opravljajo osrednje kulturne in literarne revije, ki novostim sledijo tudi v sprotnih kri-
tikah, ter zalozbe, v kulturni spomin pa se zapisujejo predvsem nagrajeni pesniki.3

Ze od devetdesetih let 20. stoletja je za slovensko poezijo znagilna intimizacija in individuali-
zacija: lirski subjekt se posveCa zasebnemu svetu enkratnega posameznika. To daje vtis avtentic-
nosti, legitimizira nacelni subjektivizem in krepi estetsko avtonomnost poezije. Kljub odmiku od uni-
verzalnosti se skozi osebno usodo, izkusnjo, spomin in jezik pretakajo Stevilni druzbeni konteksti.
Oseba pripada ve¢ skupinskim identitetam, vpeta je v Stevilne druzbenosistemske mreze, svobod-

1 V Sloveniji izide vsako leto nekaj ve¢ kot 300 pesniskih zbirk; leta 2008 je bilo med 308 izdajami (brez prevodov, po-
natisov in zbornikov) 287 avtorskih zbirk, od tega jih je vecina (230) samozalozb.

2 O neinventivnosti pri¢ajo ze naslovi zbirk: Svetlobni biseri, Svetloba teme, Jesenske meglice, Ujete meglice, Izpovedi
tiSine, V brezvetrju ¢asa, Tkanina Zelja itn.

3 Letno se podeljujejo Veronikina nagrada za najboljso zbirko leta, Jenkova nagrada, nagrada Presernovega sklada, na-
grada za najbolj$i prvenec Slovenskega knjiznega sejma.
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no se giblje v mednarodnem prostoru in srecuje z drugimi kulturami, obvlada vec jezikov in zvrsti,
uziva mnoge vrste umetnosti. Poezija postaja enciklopediCna, saj pesnik Crpa v brezmejnem bo-
gastvu svetovne in domace poezije, popularne in resne glasbe, slikarstva in arhitekture. UCinek je
zato skoraj bolj globalen, rafiniran, vezan na urbanost in duhovnost, kakor lokalen, ruralen, vezan
na naravo in telo. Pesnikova izkusnja je poudarjeno jezikovna, avtoreferencialna, hkrati pa gibljiva,
razprSena v posamezna dozivetja in vtise, ki se vpisujejo kot sled minljivin trenutkov. Idiosinkratic-
nost in kontingencnost spremlja tematizacija procesa (samo)ustvarjanja, integrativnega spomina,
notranje komunikacije in, redkeje, refleksivnega urejanja v eksistencialno spoznanje ter eticno pre-
sojo. Opazovanje in analiza sebe sta bralcu ponujeni na tak nacin, da se mora nepredvidljivemu
besedilnemu svetu predati brez predsodkov in se v njem sam vrednostno orientirati.

PriGujoce razmisljanje je nastalo na podlagi izbranih pesniskih zbirk z letnico izida 2008.4 |z-
hodisce tematske analize o telesu v poeziji je dejstvo, da Clovek biva kot telo, je tako rekoC obso-
jen na zivljenje naravnega organizma in je z njim omejen. Kot telo zaznava, Cuti, uziva, trpi, Custvu-
je, misli, komunicira, se giblje, razmnozuje, deluje. Primarnost telesa je vidna tudi v tem, da je nje-
gova fiziCna in funkcionalna struktura velikanski jezikovni potencial za metaforicne prenose na
druga podrocja. Naravne funkcije in telesni ustroj so neposredna danost, hkrati pa je Clovesko
telo pojmovno-pomenski konstrukt kulture. V zahodni civilizaciji predstavlja pomensko strukturo
binarna opozicija med telesom in duso (zavestjo) oziroma med imanenco in trascendenco. Telo
je materialno, fizicno, zemeljsko, minljivo (smrtno), gresno, umazano, zato je vselej predmet avtori-
tarnega, institucionalnega kultiviranja: omejevanja, nadzorovanja, kaznovanja, preoblikovanja, iz-
boljSevanja, vzgajanja. Kultura pomensko stratificira telo na zgorniji, pozitivno vrednoteni del, kjer
so glava (razum, jezik), obraz, prsi in srce (Cutila, Custvovanje, materinstvo), roke s prsti (delo,
moc, ustvarjanje, natancnost), in na spodnji, negativno vrednoteni del, trebuh (prebavljanje, izlo-
Canje), spolovila (plodnost). Vse kulture normirajo (ritualizirajo) hranjenje, izloCanje in spolnost,
natanc¢no dolocajo, kako, kje, kdaj, s kom se kaj pocne. Storilnostno naravnana sodobna eko-
nomija potrebuje zdrave, mocne, mlade (lepe), spocCite, motivirane, neproblemati¢ne »zive stroje«
za masovno proizvodnjo in potrosSnjo. Zato so osebe objekti (naslovniki) zdravstva, higiene,
dietetike, kozmetike, oblacilne kulture, rekreacije, zabave itn. Interes kapitala izloc¢a »nekoristne«
majhne otroke, starce, invalide, bolne, marginalizira rasne, socialne, spolne, jezikovne manjsine,
zapira prestopnike in kriminalce, getoizira in skriva cele kontinente neobvladljivega v Zivljenju en-
kratnega telesa: uzivanje, spolno privlacnost, strah, bolecCino, utrujenost, staranje, umiranje, smrt.

Druzbeno-kulturna izhodisca in tematska usmeritev so mojo pozornost naravnala v odkrivanje
strategij, ki vzpostavljajo telo kot posebno semanti¢no kategorijo znotraj smiselnega pesniskega
sveta. Ob tem se je izkazalo, da se umetnisko videnje zelo razlikuje od laznih podob, ki jih proiz-
vajajo ideologije in posredujejo mnozi¢ni mediji, ker izrekajo ravno zamolCane vidike bivanja.

Ker je sedanja slovenska poezija zavezana dediSCini modernizma, hkrati pa vpeta v globalni
postmoderni duh, je smiselno zaceti z najslavnejSim modernistom, zaprisezenim svetovljanom To-
mazem Salamunom (1941). Njegove zadnje zbirke nastajajo s pomogjo &tipendij in gostovanj v

4 Ker se je izkazalo, da so posamezni vidiki telesnosti redko osrednji vsebinski element, sem vkljucila tudi nekaj starejsin
zbirk uveljavljenih pesnikov. Iz moje raziskave je izklju¢ena eroti¢na poezija, kjer ima telo bistveno pomensko funkcijo,
vendar zahteva opazovanje skozi zgodovinske zakonitosti umetniskega izrazanja erosa.
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Franciji, Grciji in Italiji. Jezikovna igrivost in inovativnost se ne povezujeta vec toliko s telesno izkus-
njo, kolikor s stiki, dialogi in oplajanjem med zivimi umetniki. Pesnik se giblje v elitnih, aristokrat-
sko ekskluzivnih krogih, ki se shajajo v kulturnozgodovinskih krajih in rafinirano uzivajo/ustvarja-
jo umetnost. V vse to vdira sodobna druzbena resnicnost: financiranje, tekmovanje za prestiz,
gostovanja, objavljanja, prevajanje. Pesnik se zaveda politicnih okoliscin, ki odlo¢ajo o vrednotenju
umetnikovega dela,s in se spominja, kako je zanesljivejSo znanstveno kariero Zrtvoval za negoto-
vo pesnigko. Salamunovo ravnanje s svojim telesom je bilo vselej tvegano presku$anje mogode-
ga in dovoljenega: prvi je odkrito pisal o eksperimentih z drogami ter homoeroticnih izkusnjah in
sledi obojega se ohranjajo do zadnje zbirke.® V zbirki Sinji stolp (2007) se predstavlja kot rahlo
navelicani bonvivan, odkriva lokalno umetnost (in kulinariko), se navdusuje nad mladimi avtorji in
predaja jezikovni alkimiji, eksplozijam imaginacije: »Tu sem, da eksplodiram incest, da lahko zdaj
pada njegov, drugih in mili moj sneg tudi na vas.« (Gospod je nekoliko nagnjen k neredu) Pesni-
kovo zivljenje se je umirilo, ekscesi so obCasni, nenevarni: »se ne zavedas, da si preveC pil, pravi
Metka, / vedno nastopi in me resi, odkar imam njo, sem miren, / dom imam, niC se ne bo veC raz-
trgalo« (Pri baronessi Beatrice Monti della Corte von Rezzori) Pri enainSestdesetih letih njegovo
telo vleCe navzdol, vendar se poganja vsaj do zaCetka drevesne krosnje: »In hop, se [bom] s tele-
som zaril v zrak med macko in ptiCka«, Ceprav tudi v zraku ni varen pred lovci, ki streljajo ptice in
»unicujejo milo divjino z renesanc¢nih slik«: »Ampak lovec se ne / prestrasi in me prestreli nad pa-
som, da mi / odpade spodnji del skupaj s hlacami, se zaplete v / grmovje, da ga bo treba pobi-
rati in zakopati.« (Cudne sanje) Zanimivo je priznanje o pisanju kot fizinem delu, ki v dasu digi-
talne tehnologije deluje starinsko: »PleSem na vCerajSnjem weedu in tudi Diran / tipka. V stolpu
je. On ima vse / zlito v kompjutru, jaz pa, Ce fizicno ne / sekam drv, otopim.« (White hash black
weed) Sled telesnosti izginja iz razosebljene, abstraktne umetnosti, ki spominja na smrt: »Radi-
ranka, lepa bela radiranka, si brez Clovestva, brez teles. Kaj, Ce bi se zavihrali ali zaCeli obracati
kot propeler tudi zabe, murcke, slivie bi povabili, da bi ne bilo preredko v zraku ali tja, kamor
gremo.« (Pri baronessi Beatrice Monti della Corte von Rezzori) NajveCja groza Zivega pesnika je,
da bi koncal kot pozlata, se prodal, zato vztraja »na redkem, straSnem, blaznem« prostoru imagi-
nacije, med tem pa telesno uziva trenutke »lepega Zivljenja« in se prek podobe izlo¢anja potu v
savni norCuje iz lastne megalomanije: »Kapljice potu, ki tecejo od komolcev v savni. Ni¢. Pocasi.
/ Z risbo. Kolikor kapljic bom vzdrzal sam, toliko jih bo vzdrzalo ¢lovestvo.« (Toliko jih bo vzdrzalo
silno nebo) Salamunova poezija ima izhodig&e v avantgardistiénem konceptu Zivljenja kot umet-
niSkega dela ali Zivljenja, posvecenega ustvarjanju, Ceprav so rezultati bizarni, alogi¢ni in nedo-

5 Sinji stolp je metaforicno poimenovanje pisateljske kolonije Santa Maddalena v Toskani, katere sklad vodi baronesa
Beatrice Monti della Corte von Rezzori. Ime aludira na slonokosceni stolp od realnega zivljenja umaknjenega umetni-
ka in Hoélderlinov stolp v TUbingenu. V besedilu La Torre, Celan se z njima poveze usoda (samomor) Zidovskega pes-
nika Paula Celana, ki je pesem Tibingen, januarja posvetil Holderlinu, tega pa je interpretiral tudi »modrooki mojster
iz Nemdijex, filozof Martin Heidegger. Salamun se distancira od filozofove politiéne pripadnosti: »ki je grozil po Kakaniji
s svoje naci stolice, samo da se temu ni smelo tako reci« (Salamun 2007: 44).

6 Ob pripovedovanju o zgodnjih homoeroti¢nih izkusnjah angleskega prozaista nigerijskega rodu Dirana Adabaya se
spomni poznega odkritja svojih nagnjenj »Nigerija je homofobicna, pa ti? / Pozno, pozno, dragi, in zdaj prepozno.«
(Ne maram Prousta, ni dovolj seksal); ob Diranu pise o razliki med hasisem in marihuano: »Hash pomaga, hash je wal-
ker. Ne za njega, on je ¢rn, zanj je weed.« (White hash black weed.)
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umljivi: »Svistam kot vulkan. Ko svoje telo kot goro prenesem v studio, taki zajcki skadejo ven iz
nje, Se preden odtelovadim in se umijem. Tisti poduhovljeni ¢rvi nastajajo, Ce sem okrog po sve-
tu.« (Lipa) VpraSanje je, ali je pesnik resni¢no nevaren, za koga in kdo mu podtika sebi¢nost:
»Selfish little beast, writing your own / stuff, who do you think you are?« Nanj odgovarja v itali-
janscini: »Calma, calma, / non sono un cinghiale [divji praSi¢], / ne me ustrelitil« (Stavek lovcem)

Milan Dekleva (1946) je pesnik postmetafizicnega misljenja in paradoksno igrivega povezo-
vanja loCenih, kontrastnih, nezdruZljivih reci, pojmov, govoric in kultur. V zbirki, ki v naslovu so-
postavlja zahodno filmsko in vzhodno budisticno kulturo Audrey Hepburn, slisi§ metlo budisti¢ne-
ga ucenca? (2008), nadaljuje premislek posledic Nietzschejeve ugotovitve o mrtvem bogu, o na-
dutem belem c¢loveku, dekadentni, nicevi in brezbrizni druzbi, kjer je vse izgubilo pomen. Temelj
smisla je zavest o smrtnosti, toda smrt je postala masovna, ves Cas medijsko prisotna, brezoseb-
na in zato nevznemirljiva: »Ne vem, zakaj moramo gledati toliko smrti, saj je mir (tisti pravi, zazvez-
dni mir) utrip zapestja, prstni dih« (23).7 Nepomembna, vseprisotna smrt razjeda resni¢nost, ki se
spreminja v privide, kot se ljudje spreminjajo v divje ljubeCe se, brezglave igralce. V zvezi z begom
pred staranjem in smrtjo se pesnik sklicuje na naravne zakonitosti: »starost je najbolj Cloveska /
in najbolj naravna. / vse veC napak, vse bolj zmedeni ritem Casa« (24). Po ogledu Ang Leejevega
filma, ki se koncCa s kadrom zgubane bele rjuhe, preskocCi asociacija na starko v berlinski podzem-
ni, ki ima na Celu enake gube, in na vprasanje: »zakaj so stari ljudje / na pogled tako nezanimivi,
/ &e v sebi skrivajo / dolge, razburljive zgodbe.« (68) Zivljenje kot razburljiva zgodba se sklada z
univerzalnimi predstavami (»erotizem napihnjenega vesolja«, »lepota posurovelega sveta«) in
eksistencialnimi pojmi (»strtost bivanja«, »zivljenja je kronotopija porazov«), ki so bolj grozljivi kot
ironicni. Metafora jesenskega skrajSevanja dneva in narascanja hladu se s subjekta posploSi na
vse ljudi in poveze z narasCanjem tiSine v stvareh, sliSanjem daljav in prepuscanjem srca sili vetra
(simbolizanta duha). Toda tudi to je le hip, povrsina privida v tesnobi, v pricakovanju »gigantske
dlani«, ki se nam hitro bliza, ne da bi vedeli, ali nas bo strla ali varovala (25). Na medijske podobe
se odziva individualno, tako da jih primerja z osebno izkusnjo: ob plakatu »Govoris internet?«
pomisli na jezik, ki ustvarja osebnost in vanjo »zakodira sistem svobode, napak in nakljucij« (66),
namesto stereotipa sreCnega otrostva ga oplazi »krik z ekrana plazma / televizorja, na njem ubog
pohabljenec, / otrok, ki ne bo mogel biti mister / univezum in bo njegova vera / kuzna kakor sta-
linizem.« (35) Iz sveta je izginila naravna lepota: »namesto breskovega / cveta naju z ekrana gleda
obraz najstnice, / pogreSane od 11. avgusta.« (68) V sterilnem potrosniSkem svetu nasilje ni vec
prepoznavno, zato je moralno-etiCni apel holokavsta odvec; gole izlozbene lutke spominjajo na
»goloto pravih, nezascitenih teles / v mrazu popolnega molka« iz Oswiecima oziroma, »v jeziku
gospodarjev, Auschwitza«. (57) Dekleva ob trpljenju opusca zgolj estetske teznje (po popolni pe-
smi) in prehaja v eticno vrednotenje.

Pesnika telesne bolecine srednje generacije (oba rojena 1958) sta Brane Mozeti¢ in Franjo
Franci¢. MozetiCeva tematizacija telesa je dolo¢ena s homoeroti¢no usmeritvijo in aktivizmom v
mednarodnem gejevskem gibanju, Franciceva s travmatiziranim otroStvom, socialnim dnom in ne-
izbrisno dusevno pohabo.

7 Pri pesmih brez naslova je v oklepaju navedena stevilka strani v zbirki.
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Homoeroticna kultura, obremenjena z zavraCanjem in strahom, je potisnjena v obrobnost in
manjsinsko izoliranost. Mozeti¢ v zadnjih zbirkah Banalije (2003), Se banalije (2005) in In $e (2007)
pogumno razkriva njeno banalno, tragicno socialno resnicnost, ki jo pozna iz lastne izkusnje: pro-
miskuiteto, prostitucijo, zasvojenost z drogami, nasilje, samomore, izkoreninjenost, skrivanje in be-
zanje pred homofobijo. Subjekt zbirke In Se je zrel in izkuSen, vidi skozi videze in poze, ki ga dol-
gocasijo in utrujajo: »glej grdo, / z jezno Sobo, roke zatlaci v sprednje zepe, / hodi rahlo narazen,
malomarno, v€asih / pljuni in nikogar se ne bos bal.« (29) Telo je vse bolj izvor boleCine, malo-
dusja, obupa, s Cimer postavlja na laz Zivljenjski princip, ki stavi na uzitek: »Kolikor se le mores, se
dajaj dol. To je vse, kar je vredno.« (29) V pric¢evanjih o odurnih zapuscenih krajih, beznicah, pri-
stanisCih se razkraja bliSC mednarodno razsirienega gejevskega prostora. Drugacne ocene so
posledica staranja, deziluzije, spoznanja o nezadostnosti telesne privlacnosti, ki je ne podpira lju-
bezen (lepota), kar poudarja z rabo vulgarnih izrazov. Odnos do telesa je kulturno privzgojen, strah
pred neznimi custvi med ljubimci je posledica dejstva, da se moska telesa vzgaja za moc: »fantov
nismo / naudili ljubiti, samo streljati, stokrat, / tisoCkrat, milijonkrat, to je njihovo edino / veselje«
(92) Intimna telesna izku$nja ima v tej zbirki prepoznavno politiéno-vojagko ozadje: »Zrtve vojne
smo /.../ s tresoCo roko / Stejemo svoje tabletke, ki smo si jih / prisluzili v vojnah, in se sovrazimo.«
(85), »niCna so nasa zivljenja /.../ izniCijo nas, ki bi morda radi le ljubili, Ziveli, se narahlo dotikali s
prsti in tako plesali vse do zore, omoticni, okoli svoje osi, da bi omedleli.« (90) Politicno je motivi-
rana tudi tema samozaniCevanja, v kateri se strnejo beg iz sovrazne dezele, beg v smrt in beg v
umetnost. Subjektove zelje kot nali¢je banalnosti so kotradiktorne: na eni strani je zelja po izbrisu
spominov, izginotju, novem zacetku, na drugi zelja, da bi med milijoni nog na »trgu mesax, sredi
»golih koz z vseh vetrov sveta« za sabo pustil »vsaj drobno sled na svetu« (77). Toda smisel in me-
sto vpisa svoje drobne sledi sta vprasljiva. Dokumentiranje lastnega Zivljenja, ki je »Siroka paleta
poskodb,« ne zadovolji niti samega ustvarjalca in nima nobene vrednosti za drugega. Sodobna
umetnost se dogaja v neki paralelni resnicnosti, brez stika z zivljenjem in smrtjo - na branju ob
dnevu stoletnice rojstva W. H. Audna »vse mineva preudarno, / vsi so zelo kul /.../ Tip pa lezi na
plocniku, na hrbtu, / negiben, iz ust mu teCe kri.« (37) Na koncu je umetnost prikazana kot dolgo-
Casni, ni¢ ve¢ Sokantni ekshibicionizem: »Nekateri se rezejo na odru, drugi rojevajo / pred kamero,
seksajo, bruhajo, jaz / se skrijem v temo in kot nevidni duh diham za ovratnik« (94).

FranciCeva zbirka proznih pesmi Neko napalmsko jutro, ko kri zalije sanje (2008) je zgrajena iz
motivnih drobcey, ki jih obsezneje razvijajo njegova pripovedna dela. Zaradi pospeSenega ritma,
neurejenega kopicenja in obsesivnega ponavljanja delujejo razsejani spominski prizori Se bolj
intenzivno. Subjekt se nenehno spopada z morami in prividi, s ponovitvami bolecine, stiske in stra-
hu, ki so ga trajno pohabili v otrostvu: »ni¢ ne mores storiti, spet si tisti mali pankrt, ki se skriva in
drhti v temi kota« (Vraca se). SreCuje sebi podobne Zrtve, posiljene in notranje ubite, odvisnice,
dekleta s samouniCevalnimi nagnjeni: »Njen ubiti pogled, jezero zalosti, vsa poSivana in pokrpana
/.../ igle in mrtvaske scene (Puncka iz cunj). Dvoje posSkodovanih in pohabljenih ne more vzpo-
staviti trajnih odnosov neznosti in zaupljivosti, potaplja se v kratkotrajno telesno slo, grobo spol-
nost, po kateri se Zenska ne odloCi za materinstvo, ampak za splav. Druzinsko zivljenje je vojna,
ki ji sledi loCitev: »Vsako jutro si izkopljeva ocCi, noz je na mizi« (Dvojec brez krmarja). Subjektov
svet je razpadel, bivanjski prostor je pozgana, upepeliena, goreCa pokrajina. Svoje zivljenje
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dozivlja kot ujetnistvo v risu, kletki, majhnem Colnu za dva, kot plen nevidnih lovcev, kot tujstvo.
Telesnost je predstavljena skozi dozivljanje nasilja, ki ga izvaja mocCnejsi. Enak vzorec dominacije
z mocjo dolocCa razmerja cerkev - lahkoverna zenska, oCe - otrok, ¢lovek -zival, zdravnik - pa-
cient, moski - Zenska.8 Mo¢ oceta je sila: udarci s pestjo v mehke dele telesa, zareze z nozem v
kozo, kriki groznje: »kaj bo storil, me bo Sutiral, me bo z enim samim udarcem zbil na tla, me bo
brcal v telo in glavo, bo mojo kri razmazal po zidovih groba« (Zakaj sem se tako prekleto bal oCeta).
Ceprav Frangicev subjekt svoje Zivljenje doZivlja tako, kot da bi namesto njega Zivel nekdo drug,
je med fizisom in duSevnostjo kontinuiteta, soodvisnost. Telesna posSkodba zaseze duso, dusevna
boleCina se manifestira telesno - kot bolecCina v sencih, teza na prsih, otopel, ubit, ugasel pogled
oCi, koSCki razbitega stekla ali pest zarjavelih Zebljev v ustih. Brazgotine dusevnih poskodb se ne
celijo, temvec kar naprej odpirajo, muka prihaja v zavest tudi po smrti muciteljev (Rane ponovitev).
Trpljenje ne pozna Casa, spremembe, smrti, prav tako ni loCnice med jazom in zunanjim svetom,
saj se razbolelost iz krvaveCega Cloveskega mesa seli v pokrajino, ki deluje enako grozece kot
nasilen ¢lovek: »jutro kot noz«, »kri jutra«, »noz v vsaki roZi«, »bolecina na ustnicah neba«, »jesen-
ski dan, ki pleSe na robu zime v krvi«. Tudi Zivali, hijene, kace, Skorpijon, in angel s polomljenimi
krili, ki spominjajo na simbole groze pri Danetu Zajcu, dobivajo v Francicevih besedilih manj
abstraktne pomene, ker se pojavljajo v stiku z neminljivo psiho-fizicno bolecino.

Mlajsa poklicna pesnika Uro$§ Zupan (1963) in Peter Semoli€ (1967) sta koncept subjekta
kot volje do moci zamenjala za obcutljivost, odprtost in sporazumevanje. V polju umetnosti se to
kaze kot odzivanje na impulze svetovne poezije in glasbe, v zasebnem zivljenju kot atmosfera,
pozornost do drobnih vsakdanjih pojavov, gojenje prijateljstva in ljubezni.

Zupanova zbirka Copati za hojo po Kitajski (2008) vkljucuje neznost in jedko ironijo. Milina, ki
obliva znano okolje, ni toliko znak obrata k vzhodnjaski filozofiji kot topline, ki jo v zasebno Zivlje-
nje prinasa otrok: »Ko dihamo, se nehote / dotikamo in urimo v poc¢asnem // Stetju na prste. Ko
se v spanju / tisS¢imo skupaj, si nehote brisemo / meje med nasimi toplimi kozami / in sanjami.«
(Nocna plovba) Svetlobni in barvni prelivi, znacilni Zupanovi simboli za potovanje duha in pregibe
Custeyv, se tu povezejo z domacim okoljem, stanovanjem, bliznjo zelenico in potjo. V zozenem pro-
storu je zbrana lepota celotnega kozmosa, pogled lirskega subjekta se zaustavlija na majhnih
zivalih in neopaznih podrobnostih, metafizicna vprasanja se oddaljujejo skupaj s pametjo in naci-
tanostjo, razumevanje poteka brez jezikovnega posredovanja. Zbirka je estetska raziskava, kako
izreCi drugacno dojemanje, premike perspektive, v katerih se spreminjajo hierarhije in dimenzije,
razmerje med sanjami, fikcijo in resni¢nostjo, mesajo soCasni prostori in navzo¢nost s spominsko
resnic¢nostjo. Skozi rojstvo in umiranje je na novo premisliena veli¢ina pesnikov - klasikov: »ne-
mod&no prikrivanje zadnjega slovesa / in vrtoglavo vzhiGenje ob rojstvu« (Zalost vedno bo).9
Ironicno-sarkastiCne pesmi o slavnih in modnih literarnih ikonah potrjujejo resnost zivljenjskega
nacela: »odpri o&i in se z njimi mehko dotakni sveta« (Zalost vedno bo). Bistveno je znamenije Zivo-

8 Kot Zrtev se ne ¢uti samo Zenska, ampak tudi moski: Zenska je premagana fizi¢no, telesno (o tem govorijo izpovedi
zensk), moski psihi¢no, z brez¢utnostjo in sovrastvom.

9 Zupanov izbor mrtvih klasikov vklju¢uje Franceta Preserna, Josipa Murna, Edvarda Kocbeka, Daneta Zajca, Gregorja
Strniso in Jureta Detelo.
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sti, dihanje (Redki ljudje na pomorskih zemljevidih), za posameznika pa je Se bolj bistveno dotika-
nje kot znamenje srecne blizine: »Moj sin v belem pajacu se me / tiS¢i s hrbtom kot majhna muca.
/ Ali pa je narobe? Nicesar // drugega ne potrebujem« (Vzhodnjaska slika).

SemoliCeva VoZnja okrog sonca (2008) se je sprozila po zimski negibnosti v zanemarjeni najeti
sobi, o kateri je govorila predhodna zbirka Prostor zate (2006:). Celotno atmosfero zdaj doloca
pomlad, nova zaljubljenost in smeh. »MeSanje notranje in zunanje resnic¢nosti« je ubesedeno z bla-
gim humorjem in samoironijo - kot so se razbili mladostni prividi sreCe, oblikovani iz zgodb TV-
nadaljevank in reklamnih podob, tudi novi ljubezenski zacetek ne obljublja »sre¢nega koncax.
Semolicev pesniski subjekt premisljeno izbira opazovane izseke in besede, ki jih izrekajo drugi,
natancno oblikuje meditacije o svojem zivljenju, toda ucCinek njegove poezije je lahkotno nevsiljiv,
kot komentar z roba, ki velja le za enega, zdaj in tukaj. Omejenost presega z vpletanjem vzporedij
s Parizom, poznavalskim sklicevanjem na svetovne cineaste in poezijo.10 Na Zivljenjski meji in ob
umrlih pesnikih se zamisli nad minevanjem Casa in lastnimi dosezki, toda brez usodnih eksisten-
cialnih pretresov: »minula leta so odtekala v obcestne jaske. / malce pobito sem strmel v pre-
ostanek zivljenja - / nisem ve¢ mlad in nisem Se stari mojster.« (Stirideseta) Zdi se, da ga ni¢ ne
more vredi iz tira, sicer pa se razen na TV ne dogaja niCesar usodnega. Svojo stabilnost ponazar-
ja s tem, da sedi, medtem ko se Zivljenje zunaj njega odvija kot filmski trak. Kadri v oCesu dajejo
distancirano in fragmentirano mnozic¢no sliko: »sedim pod tivolskimi drevesi in deli zenskih teles
hodijo mimo.« (post) Dezintegracija je povezana z omejitvijo na subjektovo zavest, ki jo znizevalno
ponazarja sestava organa za gledanje, hkrati pa je del univerzalnega oddaljevanja: »odtrgane
oCesne celice v mojem vidnem polju spominjajo / na pajcevine ali zabji mrest. / oko je iz vode in
tudi Clovek sam je pretezno iz vode. / luna se oddaljuje od zemlje in ljudje se oddaljujemo / od sa-
mih sebe« (razdalje). (Samo)odtujenosti in derealizaciji se ne izogne niti tisti, ki ju dozivlja: »obstojim
pred ogledalom / - sem to res jaz? in Ce nisem, kdo zre vame? in kdo zre v Carobno povrsino? /
kot duh samega sebe se brezSumno pomikam po stanovanju« (baudrillardovo prekletstvo). Distan-
ca izvira tudi iz brezbriznosti do drugega, opazovanega in nikoli zares opazenega Cloveka, ki je za-
znaven Sele, ko ga ni vec, in takoj nadomescen z novim v isti vlogi (prosojnost). Subjektova stabil-
nost je relativna, saj je vse v konstantnem spreminjanju, kar ustvarja razlicnost posameznikov.
Clovek nima nigesar v trajni lasti, ampak si le zadasno sposoja: »so besede, ki si jih sposojam z
lahkoto, kot si sposojam / cigaretni dim in nenazadnje svoja pljuca in svoj dih.« (razmerja) Poleg
stabilnosti v gibljivosti je opazna jasna razmejenost sebe/svojega od pripadnosti drugim in udelez-
be v javnem. Drugi je prav tako poseben, enkraten, ima svoje besede, preteklost, zavozeno zivlje-
nje, zato nihce nima pravice do nadute sodbe (rdecCe zeleno in spet rdece) ali okupacije jazovega
prostora; jaz prostovoljno participira v obCem »mi« in sam dovoljuje priblizevanja (prostor zase).

Slovensko poezijo zadnjih desetletij zaznamuje mo&na navzoénost pesnic. Ce dri stereotip,
po katerem je zenski spol konstruiran kot dominantna telesnost in custvenost in ne kot distanci-
rana intelektualna refleksija, bi bila v njihovi poeziji tematizacija telesa pricakovana. Natancnih

10 Tako kot v Salamunovih pesmih pri Semoliéu nastopajo pesniki kot zivi liudje. Predstavija jih kot znance in prijatelje, v
skupnih dogodivs¢inah in pogovorih ali kot verze, ki si jih je prisvojil. Med tem pa drzavna birokracija veli¢ino pesnikov
meri finan¢no in poezijo vrednoti kot trzno blago.
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raziskav o tem nimamo, sploSen vtis pa je, da o telesu piSejo na specificen nacin, pogosto kot
ugovor statusu objekta moskih fantazem in propagandnih prezentacij zenske.

Radikalno razgalitev zenskega samodozivljanja v eroticnem razmerju je med mlajSimi sodob-
nicami zacela Maja Vidmar (1961) v prvencu Razdalje telesa (1984). Pesmi v naslednjih zbirkah
so se iz intime dveh pomikale v javno in politi¢no sfero, ki ju opazuje na prizadeto zenski nacin:
namesto nihilisticne moci zagovarja zivljenje, ustvarjanje in ljubeCe varovanje Sibkih. V zbirki Pri-
sotnosti (2005) postavlja na tehtnico viogi pesnice in mame s perspektive prestrasenega otroka,
zrtvovanje otrok namesto skrbi zanje razgrinja v luci institucionalnih norm, na nekonvencionalen
nacin predstavlja zamisli o sreci, druzini in paru. Sebi in Zenski zastavlja vprasanje o dolocenosti
in osvoboditvi - 0 zavracanju svojega rojstva/spola, otrostva, smrti in telesa v korist boljSega in
lepSega, kar vodi v groteskno samoto (nesprejetost) in domovanje »v izpraznjeni glavi«. V zbirki
Sobe (2008) stanje zenskega subjekta nakazujejo opisi prostorov, njihove velikosti, zaprtosti/var-
nosti, prehodnosti, osvetljenosti, globine, in vcasih tudi polozaja telesa in predmetov v njem. Jedro
zbirke opisuje intimno dogajanje v sobah, ki so ostevilCene kot v hotelu, kar prinasa pomen zacas-
nosti in brezosebnosti: »\Osamljenost je predmet / s stranicami in vogali. / Nobenega prehoda /
ni. // Telo, ki se ne / nadaljuje s telesom, / se s ¢rno skorjo / loCi od zraka / in trdih predmetov.
/ Moje telo.« (Prazna soba) Izkaze se tudi, da je (telesna) boleCina dragocenejSa od brezCutnosti
ali samote, ki spominjata na smrt: »V mirovanju telesa / lezi tvoja smrt. Najraje bi pobegnila / ali
vsaj glasno govorila. // Tudi moja si odpociva / podobno tako« (Spet soba 333). Poetika Maje Vid-
mar temelji na krcenju, elipticnosti in presenetljivih zvezah, ki uCinkujejo polivalentno. V zbirki
Sobe je to bizarna podobnost med segmenti realnosti in sanjske imaginacije, postavljene v klet,
zaklonisCe, vojaski tunel, vodni stolp, taboriSCu iz litozeleznih kulis. V nenavadni pesmi Tunel se
zenski subjekt postavlja v polozaj vojaka na soski fronti, ki zimo prezivlja v majhnem, vlaznem izo-
gibalis¢u tunela. Empatija do brezimnega vojaka sega do vzivljanja v njegovo telesno pocutje:
»Tezave imam / le s hrbtenico / in krvnim obtokom, / moti me vonj po urinu /.../ Zbujam se sun-
kovito / zaradi noge - fantomske rane /.../ V polsnu sem / otipala / mrtve lise na obrazu / - vlazni
tunelski lisaj.« Morda je temni vojaski tunel in bedna ¢loveska usoda iz preteklosti evocirana zato,
da ne bi pozabila, da je sama delezna svetlobe, pomladi in zdravja, ki obkrozajo zaCetek in konec
tuje zgodbe. Kajti tudi njeno mirno zivljenje se dogaja na »neki drugi fronti« in njena hoja je Sepa-
nje skozi zmesSane smeri. Bolj prikrite ironije je delezna privlacna ideja popolnega sveta, trajne
harmonije, iz katere je izbrisano minevanje zivljenja in bolecina: »Ne da se ponoviti / popolnega
sveta./ Pomagalo bi, 8e me udari§ / z roko po obrazu« (Se vedno soba 209). Kaj je zares vredno,
se tudi v drugih pesmih izrisuje na ozadju izgube in odsotnosti.

Slovenka z avstrijske KoroSke Cvetka Lipus (1966) se v peti zbirki Obleganje srece (2008)
udomacuje v novi domovini (ZDA) in tretiem jeziku (anglescCini). V procesu iskanja novih zavez
preverjia dolodenost z druzinsko, rodovno in narodno-jezikovno pripadnostjo. Custva in razpo-
loZenja oblikuje z distanco: tesnobna obcutja otroka, priseljenke in povratnice obvladuje tako, da
jih posplosi, pripiSe drugemu ali vsem, osamosvaoji in naseli v prostor ali personificira. Postopki
razosebljanja se ujemajo z brezosebnim, povrsnim nac¢inom Zivljenja v dezeli upov in obljub o sre-
Ci, toda pesnica jih uravnoteza s telesnim, Cutnim odzivanjem. V njeno telo se vpisujejo novi vtisi
in sprejemanje novega jezika, vanj so vrasceni otroski spomini, telo je pomembno podrocje figu-

80



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

rativnega oblikovanja prostora in ¢asa. S krvnim obtokom in srcem je poudarjena trajna zave-
zanost domu: »V pepelu, v prahu, sredi razkroja, srcni utrip, ki ¢rpa prihodnost«; brodolomcevo
pismo v stekleniCki zamenja »krvna posta« (7); za usojenost in podedovano kulturo uporabi izraz
iz genetike: »nitke kormosomske bodo ze opravile svoje« (13); za negotovost »krhka vretenca
vsakdana« (19). Eksoti¢no mehisko kulturo in naravo sprejema tako, da ju telesno spravlja vase:
»Trnovec, bodiCasta agava prebadata povrsje, dokler se telo ne poda in ne ponudi stanovalcem
razvalin svojega okrilja« - golobom pljuca, zelvi izpraznjeni mehur, magom trebuh in nakrhanim
maskam cCeljustno kost (99). Nenavadno in tuje je spravljeno v tiste dele telesa, ki nimajo konven-
cionalno doloCenega pomena, morda zato, ker na tak nacin ponotranjeno ni veC predmet (carin-
skega) nadzora. Premagovanije jezikovnih ovir je predstavljeno v izrazih za Sportno disciplino tek
z ovirami, najprej zacetnisko, z rundo za ogrevanje, nato nabiranje milj, postopno podaljSevanje
korakov in dihov, dokler ni srcna misica zrahljana in »vsaka celica veSca okoliSke fonetike«. Pes-
nica sledi uteCenim preslikavam le tam, kjer jih kot neustrezne sheme dekonstruira. Srce v poezi-
ji pomeni notranje bistvo, v stalinizmu preganjana ruska pesnica Anna Ahmatova je zagovarjala
svobodo z verzom »srce na srce ni prikovanos, iz pragmaticne ameriske izkusnje pa je srce »ob-
rablieno tkivo«, ki se ga, kot vse odvecne stvari, meCe stran (Daj mi ime, Amerika). Prekinjene
oziroma premaknjene zveze med simbolnim, psiholoskim pomenom in fizicnim izhodisCem so
najopaznejse v Zgodbi o premirju, Tekmi in 5. pesmi iz cikla Rdeci sladkor. Zgodba o premirju je
pripoved o obisku »sestriCne« depresije, ki je predstavljena s konkretnimi telesnimi podrobnost-
mi, obleko, govorom, ledeno sapo in zejo. Ob njeni zivahnosti se stopnjujejo telesni simptomi de-
presivne pripovedovalke, kurja polt, molk, nemirne roke, mrzlica, stiska v prsih, razbijajoCe srce,
panika v splasenem telesu. Razpolozenju ustreza polozaj stvari, blizanje tlom (spuscene Zaluzije,
pohojeni letaki, balon, ki mu uhaja zrak, visec¢i mobil, kjer lisica zasleduje kokos) in narasc¢ajoCi
nered v stanovanju (nakopiceni Casopisi in posoda, nepregledana posta, odpadlo listje sobnic,
prasno tihozitje). O premagovanju zadusljivosti manjSinskega prostora in posledi¢ni zadrzanosti
slovenskega otroka govori Tekma, pesem o igri ¢im daljSega zadrzevanja diha. Pomanjkanije kisi-
ka bi lahko vodilo v nezavest in smrt, vendar se je v igri vedno koncalo z globokim vdihom, »de-
tonacijo luci, mavrico isker, astralnim mirom«. Ob spominu na otrosko tveganje se subjekt spod-
buja k sprostitvi, razmahu in zanosu, ki jih konotira globok vdih zraka: »Dihaj, globoko vdihni,
napolni pljuca s krili /.../ Dihaj, zajemi sapo, razsiri prsi /.../ Daj sapniku, naj se napije kisika, da
bodo Zile zagnale kraval, se spajdasile z upom.« Zaradi doslednega opisovanja telesa deluje zelo
nenavadno prizor odlaganja zascitnih vrhnjih plasti in prodiranje v globino, k srediSCu jazovega
avtenticnega bistva v pesmi iz prvega, domacijskega cikla Rdeci sladkor. Samoanaliza, ki najprej
spominja na prizor slaCenja, kmalu prestopi v zaris poti kirurSkega skalpela skozi kozo, meso, ki
ga zaliva krvi, kite, Ziv€evje, vene in arterije, kosti.11 Operacija se konca pri zadnji meji Zivega
organizma, mikroskopskih celicnin membranah. Toda tam ni nobenega jedra, »levjesrCnega
strzena«, odtisnjenega vzorca, tatuja, tam ni nicesar osebnega, Custveno povezanega s predniki.
Medicinsko poimenovanije telesnega ustroja deluje strasljivo tuje. V nevtralnih znanstvenih imenih

11 Kosti so poimenovane z izrazi enakega besedotvornega vzorca, stopalnica, petnica, ¢elnica, licnici, sencénici, ¢eljustni-
ca, in odlozene na mesta, kjer bi pricakovali dele oblek in okraske: v predal, pod posteljo, na psiho, v $katlico za nakit.
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se razkroji celovito samodozivljanje jaza, sporocilo pa se izteCe v popolno nedolocenost »prazne-
ga lista«. S tem se razblinja mit o telesu kot neCem naravnem, pristnem, prvotnem in izvirnem, kar
je treba na novo odkriti. In podobno se v izkusnji tuje/drugacne kulture, jezika in poezije razkra-
ja predstava stabilnosti kot ukoreninjenosti v podedovano tradicijo.

Rumeno gori grm forzicij (2008) je nagrajeni prvenec Veronike Dintinjana (1977), zdravnice,
prevajalke in pesnice. Njeno estetsko drzo vodi Zelja po transparentnosti in naravnanosti poezije
v svet. Odgovora na vprasSanje, ali pesnik piSe iz zelodca, kosti, mozganov, pepela svojih genov
ali »iz srca«, subjekt ne pozna, kot bralka poezije pa ve, da prezivi le pesem, ki neustrasno raz-
galja, prodira v globino, »zajedalsko zleze vate«, »vraca, kar ji dajeS« in je zato mnogo vec kot slu-
zasto iztrebljanje. »Ni je strah tvojega telesa, staranja, napuha, / nezmernosti, napak, izgube spo-
mina, sprememb.« (Vsaka dobra pesem je nespodobna) Davek sodobnemu nomadstvu so motivi
s potovanj v ocCarljive tuje kraje (trendovsko Toskano), toda potovanje kot tema je koncentrat
minljivosti, sooCanje z neznanim je odkrivanje sebe, v uZivanje pa se zarezujejo neizpolnjena
pricakovanja in boleCine (npr. smrt konja na dirki Palio v Sieni). Individualen pogled sega pod
naucCene in konvencionalne pomene videnega ali aranziranega v zgodbe, ki jim smisel doloCata
ideologija (tudi krs¢anska dogma) in ekonomija. Njeno zadnje spoznanije je v druzbeni zavesti po-
tlacena resnica, da je Clovesko telo ranljivo in krhko. 1z tega izpelje dragocenost (vsakega) zivlje-
nja ne glede na lepoto telesa in obraza. Posledica umika ranljivosti - blizine smrti, nemoci, izgu-
blienega dostojanstva - v locene, nevidne prostore, »v bolniSnice spovednice spalnicex, je doje-
manje Zivljenja kot neresniCnega in izgubljena relevantnost umetnosti. Kot zdravnica zmore trez-
no-mirni pogled na telo in njene najprepricljivejSe pesmi obravnavajo reSevanije zivljenja, umiranje
v bolnisnici, smrt in ravnanje s posmrtnimi ostanki. Pesem za izrabljen verz govori Clovek, ki so ga
resSili pred infarktom, Telo brez srca poroCa o dozivetju transplantacije vitalnega organa, Obisk kre-
matorija je ogled upepelitve: »nihce ne komentira, molk / ob&udovanja in strahu, tako Cista, tako
urejena / smrt, tako preprosta. // Tako lepa. Medenica in rebra. Ni¢ drugega. /.../ To sem jaz,
nekoc v prihodnosti, neko¢ / v preteklosti, lepa, delo genija, telo /osvobojeno, tik preden poleti v
sonce, razbitje oblike do popolnega izniCenja.« Tu se izkaze, da smrti (drugega) ne upamo ne gle-
dati ne o njej govoriti, ker nas je strah lastnega konca. Zato je izbrana perspektiva lepote, svo-
bode, reda in preprostosti. »Ni¢ drugega« ni metafizicni nic, temvec razbita oblika, kar skupaj z
imenovanjem ustvarjalnega genija in poletom v sonce odseva religiozne predstave. Ceprav ne
verjamemo Vv ocisCevanje (greSnega telesa) z ognjem, Ceprav ne pricakujemo vstajenja, je smrt
vstop v nepojmljivo drugo, za katerega ni besede: »Vseprisotno. Prah. Tako preprosto, tako - «
Niti znanstvena vednosti niti obujanje religiozno-mitskih predstav ne vplivajo na brezskrbnost (sle-
denje Zeljam, hlastanje za uzitki, kopicenje reci, igranje), na odrivanje dejstva, da nas lahko kadar
koli doleti konec. Zavedanje smrtnosti premakne vsa razmerja in vrednosti. Subjekt teh pesmi
stavi na trenutek srece, Ce je Se tako neznaten kot jata divjih gosi na nebu ali beli lipicanec v noci.
Stavi na spominjanje in vraCanje na ljube kraje, Cudenje, obCudovanije in radovednost, ob tem pa
vdano sprejema tisto, Cesar ne more obvladati in racionalno razloziti.

Pretresljive pesmi o telesni in duhovni udelezbi v sodobnem svetu je angazirani pesnik Miklavz
Komelj (1973) objavil v predzadniji zbirki Hipodrom (2006), v kateri se odziva na »fasizem« danas-
njega sveta. Prvi odziv je vZivetje v Zivali, katerih trpljenje in smrt ima na vesti Clovek, drugi je
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sklicevanje na umetnike, ki so jih zrtvovali pretekli in sodobni totalitarizmi, in tretji dvom v mitske
pripovedi in legendarne junake (Tezej, Dedalus in Ikar, Empedokles), izreCen s stalisCa smrtnega
Cloveka brez vere v prihodnost. Popolna pretresenost v pusCavi sveta nima vselej razvidnih vzro-
kov, pricuje z intenzivno navzocnostjo, saj zanjo subjekt zastavlja svojo pamet, razsodnost,
spomin in ime. V zvezi z naso temo je odlocilna izjava iz pesmi, posveceni medijski prezentaciji
nepojasnjenega umora pesnika P. P. Pasolinija: »vsako Clovesko / telo je do poslednijih skritih via-
ken / politicno - Ce hoCe ali noCe« (Intervju). Vseprisotna politicnost unicuje Zive geste, vsakda-
nje rituale, intimni prostor, zgodbe in zgodovino. V popolnem fasizmu sedanjosti je telo manj kot
snov, le Se »imaginarno Clovesko meso«, ki ga »neslisno zvecijo abstraktni beli zobje«. Fasizem
»ne rabi nicesar vec - nikogar vec. ‘Umri!'« (Intervju) S staliSCa radikalnega nihilizma so razumljive
na mnogih mestih posejane izjave o jazovi nepripadnosti, odrekanju sodelovanja v sokrivdi, de-
zerterstvu (Verzi dezerterja) V skrajni izpeljavi se disociacija subjekta stopnjuje do razkosanja in
raztelesenja: »Vidim, kako povsod lezijo moji gibi. / Odpadli so mi. Odlozili so me / na rob tega,
kar vidim.« (42). Namesto antropocentricnega pogleda se proti koncu zbirke gostijo podobe in
prizori, v katerih se osamosvajajo elementi zunajclovesSkega sveta, ki na ozadju degradiranega
okolja in molka delujejo zlovesce: »Velik bel pes z belo kepo / toaletnega papirja v gobcu / tece
po praznih ulicah.« (111) ZloveSCe je tudi znizanje Cloveka v izrablijen zavrzen predmet brez
povezave z drugimi. Z verzi »Zdaj se sreSujemo, / kot se sredujejo / predmeti v smeteh« (Crni
kvadrat) se zacenja premislek o avantgardnem raziskovanju mogoc¢ega.12 V katastroficnem ozra-
Cju Hipodroma je komaj kaksen odresilen izhod. Bistveno se zdi spoznanje, da je pogoj za govor,
celo za (pesniski) monolog, komunikacija z drugim, ki prebija »zvenket niCesar«, zasezeno prihod-
nost, odsotnost skupnega, najinega prostora na svetu: »O tem, / o Cemer ne morem govoriti / z
nikomer, / ne morem govoriti / niti sam s sabo.« (O tem)

Ce bi bila gostota pojavljanja telesa odlo&ilnejsi kriterij kakor inovativni vidiki predstavijanja, bi
zelo opazno mesto pripadlo Juretu Jakobu (1977) in zbirki Budnost (2006). Njegove pesmi nam-
reC telo uporabljajo kot izhodisCe metaforicne preslikave v mesto, pokrajino, nebo in reko. Primeri
»hoditi po mrtvih obrazih tlakovcev«, po »kosteh mesta«, »hladna dlan novega dneva«, »bozajoca
koza reke«, »zametno sive roke oblakov« pri¢ajo o zblizevanju med dozivljajocim subjektom in do-
zivljenim svetom, mehki in prehodni meji med obema. V minljivosti in spremenljivosti, ki ju pona-
zarjajo lusCenje koze, gibanje, minevanje dneva, spreminjanje letnih Casov, je zapusScanije telesnih
sledov (odtisov, vonjev) enako pomembno kot ohranjanje spominov v zavesti, ali drugacCe, spomi-
ni trajajo v telesu. Telesna semiotika se ne oddaljuje od konvencionalnih zvez med cutili in Cute-
njem. Ceprav je pomembna koZa kot opna in meja med zunanjostjo in notranjostjo, je v osprediju
Siroko odprto oko, ki zaznava dinamicne podobe, oblike, barve, osvetljenost reci iz vsakdanjega
zivljenja. Imenovani so znani prostori - postelja, soba, ulica, mesto, zelenica, reka, vendar so vse
podrobnosti v prostoru opisane s perspektive trenutnega razpolozenja in organizirane kot gibanje

12 Evocirana sta Malevideva scenografija v kubofuturistiéni operi Zmaga nad Soncem in zaséitni znak suprematizma Crni
kvadrat. Na slovenski avantgardizem pa aludira verz, ki ponavlja Salamunovo gesto iz zbirke Maske, nevero v moznost
»iskrene« pesniske izpovedi. Prim. verze iz VlaZne ulice: »Tudi strganje maske z obraza / je eden od predvidljivih /
gibov ravnanja z masko.« s Salamunovimi iz Monstrum (lat.) od glagola monstrare: »Ta, ki z besom trga obleko / s se-
be, da bi bil nedolzen, ni / to krinka?«
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jezika in gibanje Casa: »piSem o dnevih dezja in o0 dnevih sonca, ki so stopili v pogled, ker pisati
pomeni videti, usmeriti gledanje in videti razporeditve, spreminjanje letnih Casov, /.../ videti zivlje-
nje in tako prenasati odtekanje Casa.« (Pisanje reke). Ker zbirka poteka kot premagovanje melan-
holije zaradi izgubljene ljubljene zenske in nerojenega otroka, se besedilni prostor razsirja, zimski
hlad popusca pred pomladjo in poletjem, veCere in noCi zamenjajo jutra, izropan in vase obrnjen
subjekt se vse bolj odpira in prepusca. V srediscu je Budnost, dolga pesem o kolesarjenju, v kateri
pesnik celovitost poveze z odprtostjo: »Pomembno je iti na vse strani, se Siriti in ostati cel.« Po
zanosu hvalnica, po drugih lastnostih mirna bivanjska refleksija ima v jedru zaupanje v temeljnost
telesa in v nelocljivosti Cutenja od visjih duSevnih zmoznosti: »ko se premikam /.../ je glavno telo,
skoraj ves duh se / obda s telesom in tudi ostale nevidne stvari, kot so / hitrost, volja, vera in zau-
panje, postanejo cutne, / dotikam se jih, okusam jih v ustih, ¢utim, da mi / besede pomagajo Siriti
zile, Cutim spomin kot povecCan / odstotek kisika v krvi in podobe iz sanj, ki so mo¢nejSe / od gravi-
tacije«. NacCelo odprtosti se uresniCuje v raznovrstnosti motivnih drobcev in valujo¢em ritmu bolj
povezanih kakor loCenih dolgih verzov, ki besedilni svet kozmizirajo v milo navzo¢nost biti vsega.
Ker je tezisCe premaknjeno iz antropocentriCne lege in se zdi, kakor da se stanja sveta izpisujejo
samodejno, je bralec opomnjen, da je stvarnik (osebnega) sveta vendarle pesniski subjekt, a nje-
gov izvor je realno bivanje: »lahko reCem, bil sem svet, ki / sem stopal skozenj in kar sem videl ali
slisal ali ¢util, / je prislo zgolj iz mene /.../ potem pomaham in sploh ni pomembno, ali se poslav-
ljam ali se vraCam, tu sem / in ne mislim zapreti oCi.«

Panoramski prelet skozi deset svezih pesniskih zbirk Se zdale¢ ni izCrpal brezbrezne variant-
nosti in individualnih upodobitev telesa v sodobni poeziji. Prvotno, povsem odprto branje tudi ni
moglo predvideti vseh vidikov individualnega problematiziranja dominantnih prezentacij telesa:
samoodtujenost, razsrediSCenost in raztresCenost, derealizacija resni¢nosti, potlacitev stiske, bo-
leCine in smrti, osamljenost, izgubljenost v brezbriznosti, povrsnosti in mnozicnosti, izkoreninje-
nost in nomadstvo, poplava vtisov, nedostopnost izvirnega, neizrazljivost avtenticnega. Skozi pes-
niSke podobe zasije poSastna resnica globalnega postmodernega duha: nasa telesa so kljub
navidezni svobodi predmet nevidnega nadzora in totalne manipulacije; Clovek se je povzdignil
nad vse in Cez vse, zato zdaj vanj strmijo razmnoZene zrcalne slike njega samega. Z obilnim citira-
njem sem skuSala pokazati, da so pesniki pretanjeni in eticno obcutljivi filozofi druzbe, Ceprav gre
njihova vednost »samo« skozi omejeno zasebno izkusnjo in enkratno telo.
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Zakaj je voditeljica v trenerki ¢isto druga oziroma ali (obleceno)
telo naredi Cefurja?

V romanu Cefurji raus! (2008) Gorana Vojnoviéa (1980), ki tematizira Zivljenje in polozaj Neslovencev v slovenskem
okolju, lahko telo opazujemo kot materialno in kot simboli¢no dejstvo; hkrati je povezano s tistim, kar fizi€no prezivija, s ti-
stim, kar (in kako) govori, in s tistim, kar ima oble¢eno in kako to nosi. To omogoc¢a dinamiko, ki na osnovni, besedilni ravni
vpisuje napetost med materialnim telesom in oble¢enim telesom kot znakom ter telo loCuje na njegovo performativno in re-
ferenéno funkcijo. Gre za prevladujoc¢e vrednotenje ¢loveka glede na to, kaj ima na sebi; kot so za ¢efurje stereotipno
znacilna dolo¢ena oblacila in modni dodatki, je za vecinsko populacijo stereotipno znacilna oblacilna urejenost. Po tem
»nacelu« je zasnovano presojanje in tako se ilustrirajo in konstruirajo diskurzi.

In the novel Cefurji raus! (2008) by Goran Vojnovi¢ (1980), which deals with the life and position of non-Slovenes in
the Slovene environment, the body is both a material and a symbolic fact, connected with that which physically survives,
with that which speaks (and how it does so) and with that which is clothed and how these clothes are worn. This makes
possible a dynamic which, on a basic word level, describes the tension between the physical body and the clothed body
as signs, while distinguishing between the body’s performative and referential function. This involves the prevailing valua-
tion of man based on what he is wearing; just as ¢efurji are stereotypically defined by specific clothes and fashion acces-
sories, the majority population is characterised by a stereotypically orderly mode of dress, which forms the basis for pre-
judicial judgements - in this way the relevant discourses are constructed and illustrated.

1 Uvod

Roman Cefurji raus! (2008) Gorana Vojnoviéa (1980) tematizira zivljenje v ljubljanskem naselju
Fuzine, stereotipno oznacenem kot »juznjasko« oziroma »Cefursko« zaradi velikega Stevila prise-
liencev iz juznih republik nekdanje skupne domovine, ki so se tam naselili in si ustvarili druzine,
vendar se niso asimilirali, predvsem v jezikovhem smislu ne.1 Vojnovi¢ev prvoosebni pripovedo-
valec Marko podaja zgodbo o kriznem obdobju pred odraslostjo, kar sovpade z njegovo osebno
krizo, ki nastopi po opustitvi treniranja koSarke in igranja v klubu, kar pa poleg tega sovpade z
druzinsko krizo in na koncu pripelje do podvojene krize identitete. Protagonisti romana, skoraj vsi
priseljenci ali potomci priseljencey, se gibljejo v dveh krogih; v prvem so Marko in njegova klapa,
»kolegi«, v drugem so njihovi starsi, »komsije« in sosedje.2 V oba kroga vstopajo Se drugi, ki
najveckrat usodno vplivajo na potek dogodkov (televizijska voditeljica, Sofer mestnega avtobusa,
kosarkarski trener, policisti, naklju¢ni mimoidoci).

1 »Cefurji se na Fuzinama niso preve¢ asimilirali. Ne jebejo oni to asimilacijo sploh. Toliko je enih &efurjev tukaj, ki sploh
ne znajo slovensko. Znajo re¢ ‘nasvidanje’ pa ‘Zivijo’ pa ‘malo to¢eno’ pa ‘ene cigarete’ pa ‘prosam’ pa ‘hvala’ pa ‘trgovi-
na’ pa Se tri besede pa ni¢ drugega.« (Vojnovi¢ 2008: 136).

2 »Na Fuzinah imamo sosede in komsije. To sploh ni ista stvar. Recimo, v nasem hodniku so stiri stanovanja in mi imamo
dvoje sosede in ene komsije.« (Vojnovi¢ 2008: 68).
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2 Kaj so Fuzine

Fuzine, ta »ne ravno najbolj nobel konec Ljubljane«, kot jih je oznacil Andrej Skubic v romanu
FuZinski bluz (2001), so Markov dom, kakrSen koli Zze je, tam so njegovi prijatelji, koSarkarska
igrisca, Ljubljanica, klopce pred bloki, kjer se pametuje,3 in tam so bloki, polni stanovalcev, da
pokajo po Sivih (bloki in stanovalci), vsak ima svojo (boleCo) zgodbo, ki je ne zna ali ne more ali
nocCe povedati drugim, da bi mu bilo lazje.

FuZine in tamkajsnji neslovenski prebivalci so v Vojnovi¢éevem romanu predstavljeni s svojim
idiomom, z govorico, za katero sta se uveljavila izraza »fuzinsCina« in »CefursSCinax, ki oznacCujeta
govorico (pravzaprav ze lahko reCemo jezik), ki je svojevrstna zmes vseh jezikovnih ravnin juzno-
slovanskih jezikov. Ta govorica ima dve plati, kot opaza Urban Zorko (2008: 188), tisto, ki tezi k
slovenski skladnji in jo tuji izrazi retoriCno stilizirajo in vanjo mestoma vnasajo svojo skladnjo, ter
tisto, v kateri neslovenska skladnja in besedisCe prevzemata pobudo. Z izrazom »fuzinscina« je
oznacena po naselju Fuzine (in se legitimno uporablja tudi za govorico drugih slovenskih okolij,
kjer zivi veliko juznih priseljencev), z izrazom »CefursSCina« pa po oznacevalcu Cefur, ki se uporab-
lia za priseljenca (ali njegovega potomca) z juga.

Poleg jezikovnega idioma Vojnovi¢eve protagoniste oznacujeta tudi stereotipno znadilna
oblacilna kultura (najtipi¢nejsi kos oblacila je trenirka, modni dodatek pa zajetnejsa verizica) in
glasbeni okus (prevladuje glasbena zvrst turbo folk).

3 Kdo je ¢efur?

Vojnovié nas v roman vpelje s tremi »pojasnili« besede &efur. Prvo je citat iz uvoda v pesem
Roberta Pesuta Magnifica Gdo je ¢efur,4 v kateri radijski napovedovalec poda svojo definicijo
cefurja:

»Cefur je oseba, ki Zivi na ozemlju dolodene drzave, vendar ni pripadnik tamkaj&nje nacionalne ve&ine.
V nasem primeru so to ljudje, ki prihajajo iz krajev juzno ali vzhodno od reke Kolpe. Med Gefurje v vedi-
ni primerov Stejemo tudi njihove potomce. Po svoji fiziognomiji se od pripadnikov vecéinskega dela popu-
lacije razlikujejo po nizkem Celu, skupaj ra8¢enih obrveh, poudarjenih li¢nicah in mo¢nejsi spodniji ¢elju-
sti. Njihove osnovne vedenjske znacilnosti so: ljubijo lagodno Zivljenje, preklinjajo, radi imajo alkohol,
neznejsi spol, nogomet. Obozujejo ki in zlat nakit. Pri srcu so jim borilne ve$¢ine in so nemalokrat agre-
sivni tudi povsem brez pravega razloga. Njihova aklimatizacijska doba je v vecini primerov zelo dolga.«
(Vojnovi¢ 2008: 9)

Drugo pojasnilo je citat slovarskega gesla Cefur iz Slovenskega etimoloSkega slovarja, ki pojas-
njuje, da beseda oznacuje priseljenca iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, da je najverjetneje
prevzeta iz hrvaséine in srbscine (Cift ali &ivut, kar pomeni Zid in je v vedini govorov slab$alna

3 »Tri dni debatiras o tem, ali je boljsi tisti merdo, ki ga delajo nemski stroji, ali ferari, ki ga delajo ro¢no. Stroj proti ¢lo-
veku. Velika tema.« (Vojnovié 2008: 28).
4 Magnifico: Nagovor, plos¢a Gdo je cefur, 1996.
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oznaka za pripadnika tega naroda) ter da je v slovenscini dobila konénico -ur namesto izvorne -ut,
da bi se vzpostavila slabSalnost (po zgledu na besedo nemcur).

Tretji navedek, ki korespondira z naslovom romana, pa pojasnjuje, da je »Cefurji rausl pri-
ljubljen grafit z ljubljanskih ulic. Kot vidimo, so vsa tri pojasnila slabsalna in Zzaljiva, izrazito nena-
klonjena in v svoji sodbi definitivna. Pomenljiva je »radijska« oznaka - Cefurji se po fiziognomiji
(nizko Celo, skupaj rascene obrvi, poudarjene licnice, mocnejsa spodnja Celjust) razlikujejo od
vecinskega dela populacije.

4 Zunanja podoba

Telo priseljenca (v recepciji vecine sicer katerega koli Neslovenca, vendar v tem primeru go-
vorimo o juznih priseljencih) se torej razlikuje od teles(a) nacionalne vecing; je tisto, kar Cefurja na
prvi pogled naredi ¢efurja. Vojnovicevi protagonisti so »tisti odrasli ¢efurji, ki ne morejo igrati fuz-
bala, ker imajo vodo v kolenu pa podobne bucCe«, tisti, ki »imajo kratke in krive nogex, tisti, ki jih
natakarica gleda, kot da so najvecji lopovi - »samo zato, ker zgledamo taki cefurcki, ali kaj«, tisti,
ki tudi s telesnimi znaki kazejo (ne)pripadnost homogenemu druzbenemu telesu.

Marko svojo zgodbo pripoveduije iz perspektive Cefurja, ki je kritiCen tako do svojih kot do nji-
hovih, sebe in svoje predstavlja skozi medij svoje govorice in svojega telesa. Poleg razpredanja o
notranjih, netelesnih razlikah med enimi in drugimi, kjer se tehtnica po navadi preveSa v korist
manjsine, torej Cefurjev (na primer na mestih, kjer se filozoficno razpreda o tem, zakaj Cefurji sedi-
jo v zadnjih klopeh, zakaj Cefurji nabijajo muziko v avtu, zakaj so komsije boljSe od sosedov - kot
so tudi naslovljena poglavja), je pomenljiva njegova recepcija zunanje podobe svojih:

»Mali Zgoljavi Celavi brkati Damjanovi¢ je Sel res ven iz bloka. Zdaj sem se ga celo spomnil. Videl sem
njegovo faco na tistem avtobusu. Zgledal je res Cisto nikakvo in je imel pravo ¢efursko faco. Enkrat smo
se pred blokom skregal, ker sem trdil, da lahko po faci lo¢i§ Eefurja od Slovenca, in smo se potem prcal
tri dni zaradi tega, na koncu pa sem vsem uspel dokazat, da je to res. Damjanovi¢ je potrjeval mojo teori-
jo. Njega res nisi mogel sfalit. Grobe poteze obraza, kosmati brki, nek blazeno tupi pogled, napol kreza-

vi zobje, samo Se zobotrebec mu je manjkal v ustih.« (Vojnovi¢ 2008: 130)

5 Telesna stanja

Za Vojnoviceve protagoniste je znadilno, da so najveckrat v slabem fizicnem stanju (do tega
jih pripeljejo razli¢na slaba psihicna stanja), kar ni nujno vedno stereotipna posledica pretepa, in
da niso prevecC aktivni - Ce odstejemo sporadi¢ne »akcije« Marka in njegovih kolegov, ki se pravi-
loma koncajo usodno (demoliranje avtobusa, pozig kosovnega odpada, zasledovanje Soferja
mestnega avtobusa, pobeg iz restavracije brez placila). Pripovedovalec pravi, da je (ne)aktivno
posedanje pred blokom fuzinski nacionalni Sport, tam se rojevajo genialne predblokovske ideje,
Marko in kolegi tam zdijo in preprosto so, kar so, in od tega ni lepSega, »sedi$ in uzivas. Boli te
doko.« (Vojnovi¢ 2008: 36), starejsi del fuzinske populacije pa poseda, razdira pametne in »bistri
politiko« v bifeju ali se sprehaja ob Ljubljanici ter se med sprehajanjem pritozuje nad bolecCinami
v skoraj slehernem delu telesa.
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6 Telesni stiki

Telesnih stikov je v romanu Cefurji raus! veliko. In skoraj vsi so grobi (kar nekaj je tudi brutal-
nih), ne glede na to, ali gre za (ne)izkazovanje ljubezni oziroma naklonjenosti med druzinskimi
¢lani, med klapo, med sosedi ali pa za stike s policijo. V ospredju sta vsekakor dogodka, ki tudi
najbolj zaznamujeta usodo pripovedovalca, in sicer uporaba fiziCne sile na policijski postaji po in-
cidentu v mestnem avtobusu (Marko neha trenirati koSarko, zaradi Cesar se v obupu napije in s
kolegi povzroCi gmotno skodo na mestnem avtobusu, nakar Sofer poklice policijo) in fizicni obra-
éun Markovega kolega Aca s Soferjem Damjanovi¢em, ker je poklical policijo, zaradi ¢esar so se
fantje znasli v priporu, kjer jo je najbolj skupil ravno Aco. Cetudi je Marko kolegu hotel prepresiti,
da bi Soferja pretepel, na koncu vse skupaj pripelje do tega, da Markov oce v strahu pred nelju-
bimi posledicami (Sofer je v komi, policija preiskuje) poslje sina v Bosno z enosmerno vozovnico.

Spolnih stikov v romanu ni, o seksu se niti ne govori (razen razpredanj o vsebini pornografskih
filmov), kaj Sele, da bi se izvajal.5 Druzinski odnosi (in s tem tudi telesna blizina kot izkazovanje
ljubezni oziroma naklonjenosti) v Markovi druzini, tudi preden je nehal trenirati koSarko, niso bili
ravno zgledni, ko pa je oCe izvedel, da je Marko zapustil klub, v katerem je videl svetlo in pravza-
prav edino prihodnost za svojega sina, pa so se Se poslabsali. OCe se je zaprl vase, z nikomer se
ni pogovarijal, sina je ignoriral, na obupne Markove poskuse, da bi z njim vzpostavil vsaj nekaksno
komunikacijo, se ni odzival. Telesni stik kot izraz blizine, naklonjenosti, Ce ze ne ljubezni, po Cemer
hrepeni Marko (Cetudi si tega noCe priznati, sploh pa ne drugim), mu poskusa nevesce ponuditi
mati Ranka, vendar jo v nemo¢nem besu odrine.®

Marko vzpostavi nekakSen odnos z materjo proti koncu romana, ko mu Ranka pripravlja prt-
ljago za pot v Bosno. Tudi tokrat pozabi na njegovo zobno scetko, kakor jo je vedno pozabila, ko
so se odpravljali na druzinske pocitnice k sorodnikom v Visoko. V napeti situaciji, ko oCe Rado-
van pred Marka vrze enosmerno vozovnico do Visokega, mu zabicCa, da je odhod petnajst do Se-
stih, in se odpravi spat, je spomin na vsaki¢ znova pozabljeno zobno Scetko, na »to druzinsko
foro«, ob kateri se sin zave, da se z mamo prviC v zivljenju smejita isti stvari, za Marka in Ranko

5 »Vse bolj ko razmisljam, bolj se mi zdi, da imam jaz s tem, s seksom pa to, neke tezave. Jebiga, ¢e bi bil normalen, bi
ze kaksno sprcil. Potem pa razmisljam, da je to zato, ker je pri nas doma seks tabu tema. O seksu se ¢efurji ne pogo-
varjajo. To ne obstaja. Po mojem itak Radovan in Ranka nista ze sto let. Kje bosta, ¢e sem jaz v sosednji sobi, stene
na Fuzinama pa so tako tanke, da slisim Radovana, kako smrci. In ¢e je kaksen film na teveju, pa zacneta tam dva kao
nekaj mutiti pa to, Radovan takoj zamenja program. /.../ Z Adijem, Dejanom in Acotom se tudi ne pogovarjamo o tem.
Resno mislim.« (Vojnovic 2008: 42).

6 »Presto sam trenirat.” Ni¢. Ne jebe Radovan. Samo vstane in gre lagano v kuhinjo, da se kao napije vode. /.../ Pri-
pravlja se, da bo Sel spat. /.../ Zdaj me kao ignirira.

‘Bilo mi je teSko pa sam se napio. Malo smo galamili po autobusu.’

Radovan zapre vodo in zaéne ugasat luci. V kopalnici, moji sobi, hodniku, povsod. Kot da me sploh ni. /.../

‘Bilo mi je tesko jer sam presto trenirat. Nisam imo mjere. Kako ti nije jasno?’

Ode Radovan u spavacu sobu. Zapre okno v dnevni in hoc¢e v spalnico. Ne morem ga vec¢ gledat. Zacnem ga vleci za
roko v dnevno. /.../ Vle¢em jaz Radovana, a on me gura. Gura me Radovan, a jaz ga drzim za roko in ga no¢em
spustit. /.../ On me odriva stran, ampak jaz ne popusc¢am. Ne dam mu, da gre v spalnico, dokler ne bo zacel govorit,
on pa je tudi Ze Cisto besen in me vse mocneje odriva. /.../ Derem se ko budala, Radovan pa suti. Gura me stran, jaz
ga pa vleGem v dnevno. Ranka uleti in naju rine narazen. Radovan pa $e zmeraj ne progovara. Odrineta me skupaj,
da skoraj padem po tleh. Radovan ne rec¢e ni¢. /.../ Ranka pa pride do mene, da me bo objela pa potolazila. Jebi se
sad, Ranka. Gdje si bila prije?« (Vojnovi¢ 2008: 103-104).
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nekaksen ventil, ki vsaj malo ublazi eksplozivno vzdusje. Napetost se na koncu izlije v materin his-
tericni jok in popolno otrplost, mrtvost ter sinovo nemo¢, da bi kar koli rekel, storil ali spremenil.?

7 Kaj naredi obleka

Marko sanjari (mogocCe je to premocCna beseda; vsekakor mu je zelo v§ec) o televizijski vodi-
teljici, ki zivi v njegovem bloku. Ko se sreCata v dvigalu, vedno otrpne in si je ne upa pogledati v
obraz. Voditeljica je vedno odiSavljena, »ultra picnuta«, »Stikli pa oprijete hlaCe«, Marko pa si jo
upa pogledati Sele, ko izstopi pred njim iz dvigala in se odpravi na avtobusno postajo. In tako je
ob vsakem srecanju: spremlja jo do avtobusne postaje, voditeljica vstopi v avtobus, Marko pa se
dela, da ¢aka drugo Stevilko, in se, ko avtobus z voditeljico odpelje, vrne pred blok, vse dokler pis-
monosa nekega jutra ne prinese priporoCene posilike. Ko se Marko, ves zaspan in zabuhel od
joka, z narobe obleceno majico in dvema razlicnima copatoma, odpravi po posto, pride v dviga-
lo voditeljica. Ko hoCe spet povesiti pogled, ugotovi, »da je ona Se bolj prlimana od mene. V neki
razvleCeni Cefurski trenerki, brez Sminke, skustrana, v strganih copatah in v neki trikrat preveliki
majici.« (Vojnovi¢ 2008: 108.)

To poglavje je naslovljeno Zakaj je voditeljica v trenerki ¢isto druga. Naslov lahko razumemo na
dveh ravneh: Marku se zdi voditeljica brez oblacil, v katerih jo sicer videva, »Cisto druga. Kul je.
Se zmeraj je huda s temi dolgimi &rnimi lasmi pa to. Samo tako zaspana pa nenamazana je bol;j
normalna, mislim, bolj navadna.« (Vojnovi¢ 2008: 109), ni mu nerodno pred njo, ko ga ogovori, ne
pogleda v tla, skoraj pogumen je in Ze premisljuje, kako bo, ko se bosta po prevzemu priporocene
posiljke spet peljala skupaj z dvigalom. Marko se zaplete v pogovor s pismonos$o, ki vztraja, da
posto prevzame naslovnik osebno, to pa ni Marko, temvec njegov oCe Radovan, zato se voditelji-
ca sama odpelje z dvigalom.

Voditeljica v trenirki in preveliki majici je nekaj, Cemur je Marko dorasel, pred Cimer se ne bi
ves osramocen umaknil, kot se je umikal, ko jo je sreCeval urejeno, odiSavljeno in se mu je v Zivo
zdela Se boljsa kot na televizijskem zaslonu, »ne bi mi bilo nerodno pred njo. Ne bi rabil gledat v
tla. Lahko bi jo gledal v oCi in ne v rit. Ce bi bila vedno v trenerki, bi $e imel kaj $ans.« (Vojnovi¢
2008: 110.) Ko je bila voditeljica urejena, je bila njena obleka prepreka, zdaj te prepreke ni vec.

Po drugi strani pa je pomenljivo, da voditeljica v dvigalo ni prisla v kakrsni koli trenerki, temvec¢
v Gefurski. Telo v romanu Cefurji raus! lahko opazujemo kot materialno in kot simbolicno dejstvo,
hkrati je povezano s tistim, kar fizicno prezivlja, s tistim, kar in kako govori, in s tistim, kar ima oble-
¢eno. Ravno slednje ima v tem poglavju osrednjo dinamiko, ki na osnovni, besedilni ravni vpisu-
je napetost med materialnim telesom in obleCenim telesom kot znakom ter telo loCuje na njego-

7 »Place Ranka in ne more ve¢ niti sedeti pokonci, ampak se zvrne po tleh in samo z glavo nasloni na steno. /.../ Gledal
sem jo vtem ¢udnem jadnem polozaju, z zvito glavo prislonjeno na zid in v histericnem joku. In se mi je zasmilila. Prijelo
me je, da bi Sel do nje in jo objel, jo potolazil. Ampak nisem se mogel premaknit. Gledal sem ko mutav odprto torbo
na sredi hodnika in Ranko, ki lezi na tleh ob njej ¢ez cel hodnik. Gledal sem njeno zvito glavo. Najbrz jo je ze zacel
boleti vrat, ampak Ranka ni mogla nehat. Telesa pa ni premikala. Njeno telo je bilo mrtvo, roke so ji tako ¢udno padale
ob telesu, da sem mislil, da jih ne ¢uti vec¢. /.../ Pocasi sem se ji priblizal in jo prijel za roko. Stisnila me je tako mocno,
da sem mislil, da mi bojo zacele pokati kosti v roki. Prijela me je $e z drugo roko. Ni se premikala, ampak je samo
stiskala mojo roko in jokala dalje.« (Vojnovi¢c 2008: 163.)
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vo performativno in referencno funkcijo. Gre za vrednotenje Cloveka glede na to, kaj ima na sebi;
kot so za Cefurje stereotipno znacilna dolo¢ena oblacila in modni dodatki (prim. »radijsko« defi-
nicijo pojma cefur), je za vecinsko populacijo stereotipno znacilna oblacilna urejenost in po tem
»nacelu« je zasnovano presojanje in tako se ilustrirajo in konstruirajo diskurzi. Ko se televizijska
voditeljica pred Markom pojavi v »Cefurski trenerki«, to zanj pomeni, da je zdrsnila v njegov
diskurz, v diskurz, v katerem se znajde, v katerem »je doma«. Zaradi spleta okoliSCin se iz tega
srecanja ne razvije ni¢ vec¢, Marko lahko spet samo premisljuje, kaj bi bilo, Ce bi bi bilo.

8 Muka v trebuhu

Na koncu romana se Marko na poti v Visoko v vlaku zaplete v pogovor s starejSim mozakar-
jem, tudi Cefurjem, ki ga po tem, ko mu Marko pove, da je iz Ljubljane, poimenuje Janez. Po po-
govoru Marko razmislja o razlikah med Slovenijo in Bosno, zakaj je drugace, ¢e si tam samo na
obisku pri sorodnikih, in o tem, zakaj Bosna ni za Cefurje.

»/.../ in potem vidi$, da so vsi totalno v kurcu, da jih jebe ta njihova sirotinja, da nimajo ve¢ modi, da nima-
jo ni¢, da so na koncu z Zivci, da so bolani, skregani, tuzni, razo¢arani, osamljeni, da samo glumijo pred
nami, da se mi ne bi sekiral pa da ne bi videli, v kaki bedi Zivijo. Vse se zalne razjebavat. Muka Ziva. Na
koncu vedno jedva ¢ekas, da spizdi§ domov v Slovenijo, ker se ne da ve¢ zdrzat in gledat ljudi, ki jih imas
rad, kako trpijo pa kako se mucijo, da sploh prezivijo, in kako imajo vsega poln kurac, da se jim sploh ne
da vec Zivet. In vedno si sre¢en, ker ti ne zivis tu, ampak v Sloveniji, in vidis, da si drugacen in da nisi eden
od njih, ker si Janez /.../« (Vojnovi¢ 2008: 174.)

»Kdo bo zdrzal v tej Bosni? Ni Bosna za nas Cefurje. Biti Cefur v Sloveniji, to sem vsaj navajen,
biti Janez v Bosni je pa cela nova jeba.« (Vojnovi¢ 2008: 176.) S takSnimi obcutki in z nego-
tovostjo, kaj se dogaja v Ljubljani (je Sofer Damjanovi¢ prezivel, je Aca dobila policija, kaj bo s
kolegom Dejanom, Cigar starSa se loCujeta, s kom bo koncala televizijska voditeljica), Marko
izstopi v Visokem. Nelagodije, bolecina in neznosna telesna slabost,8 ki jih je zacutil ob prihodu v
Bosno, so se zlepili z grozljivim obCutkom, da je za vse skupaj kriva njegova odlocitev, da ne bo
veC treniral koSarke, da ne bo vec igral za mladinsko reprezentanco, »nekaj me je stisnilo od zno-
traj. Neka ¢udna mucnina. Naenkrat sem pomislil, Ce sem mogoce zajebal, ker sem nehal treni-
rat pa pustil basket. Ce mi bo &e Zal pa to.« (Vojnovié 2008: 181.)

Potem pa je pred improviziranim koSarkarskim koSem, zarjavelem obroCu kolesa na drevesu,
tisto nekaj, kar ga je grabilo nekje v trebuhu in prsih, popustilo, zvodenelo, in sklenil je, da ni na-
redil ni¢ narobe, v zivljenju obstaja poleg koSarke Se veliko drugih stvari, da se je v primerjavi s
kolegi pravzaprav resil, oCe Radovan ga je resil. Tisti Radovan, o katerem je mislil, da mu je vse-
eno, ko se je zaprl vase, ko je mol¢al, namesto da bi s sinom v krizni situaciji komuniciral. Markovo
premlevanije ljubljanskih dogodkov in samoanaliziranje je Vojnovi¢ zastavil tako, da nas med vrsti-
cami napotuje k sklepu, da njegov protagonist dale¢ od doma boleCe spozna, da se je vse, kar

8 »/.../ mislil sem, da bom bruhal. Taka muka mi je bila v trebuhu, da sem komaj hodil, in ko sem viekel obe torbi za
sabo, sem se skoraj razlepil po tleh« (Vojnovi¢ 2008: 178).
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se je zgodilo, preprosto moralo zgoditi tocno tako, kot se je, in da je oCe Radovan ravnal, kot je
najbolje znal, in sicer v sinovo korist (kot sicer vedno, le da je bilo z njegovimi dobrimi nameni sko-
raj vedno tako, kot se po navadi rado zgodi - izjalovili so se).

8 »Vsak narod ima svoje svoje ¢efurje.«

Tako je Goran Vojnovié (2009: 25) odgovoril na novinarsko mnenje, »da je roman Cefurii raus!
tipicni primer romana - ‘izgubljeno s prevodom’«, in nadaljeval, da je vsaka zgodba Cefurjev dru-
gacna, »Ce vzames Pakistanca v Londonu, je to druga zgodba. Z njihovim jezikom nastane druga
zgodba« (Vojnovi¢ 2009: 25). To drZi, a telo, fiziognomija in oblagilne navade so pri vseh ¢efurjih
enake - v smislu, da se v teh kategorijah stereotipno vedno in povsod razlikujejo od vecinske
populacije, da so po navadi nizko pozicionirani (nizka izobrazba, nizek zivljenjski standard, tezka
in slabo placana fiziCna dela) in da so »zjebani, nervozni, nesrecni, slabo placani, vsi so u govni-
ma do guse, kot bi rekel Radovan« (Vojnovi¢ 2008: 144).

Vojnovié je za roman Cefurji raus! leta 2009 prejel nagrado Pre$ernovega sklada. V Aimanahu
PreSernove nagrade je med drugim zapisano, da se Vojnovi¢ev roman lahko »bere kot fora, lahko
kot metafora. Tudi Ce ne razumes vseh besed, Se kako razumes, za kaj gre. Tistim pa, ki ne razu-
mejo, za kaj v njej gre, knjiga itak ni namenjena, Cetudi je prav zaradi njih sploh lahko nastala«
(Stabej 2009: 17) - da bi nenazadnje ponudila tudi svojevrstno ogledalo, v katerem se lahko ogle-
dujemo vsak v svoji »trenerki« in pri tem pozabljamo, da se z negovanjem kulturnih raznolikosti
ohranjajo nacionalne specifiCnosti.
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Motiv telesa v kratki sodobni pravljici Svetlane Makarovic

Za sodobno mladinsko knjizevnost po letu 1970 je najbolj reprezentativna avtorica Svetlana Makarovi¢, ki v kratkih
sodobnih pravljicah uporablja motiv personificiranega (Sapramiska), antropomorfiziranega (Pek MiSma) in zoomorfnega
(Gospa Jazbecka) telesa. Uporablja razlicne motive telesa, npr. izmisljeno telo (Kosovirja, Séeper, Mba), ki se upira konfor-
mizmu najprej z videzom (Pasji in macji), potem z drugacnostjo (Vevericek posebne sorte) ter na koncu s pluralizmom in
strpnostjo do razlidnih identitet (SSeper in Mba). Avtorica posredno sporoéa preko motiva telesa in telesnih tekogin, pred-
vsem solz (debele, grenke, pekoCe; macje, misje, zajckove). Le-te imajo funkcijo ¢arobnega rekvizita v kombinaciji z luni-
nim zarkom (Lisjacek v Luninem gozdu), s ¢imer obravnava tematiko custvenega opismenjevanja. Njene osebe izrazajo
negativna ¢ustva (Jedrt) in imajo tezave pri izrazanju pozitivnih Sustev (Séeper in Mba), kar avtorica prikazuje tenkodutno.

The most representative author of young people’s literature since 1970 is Svetlana Makarovi¢, who in her short con-
temporary fairy tales, in relation to the body, employs personification (Sapramiska), anthropomorphism (Pek Misma) and
zoomorphism (Gospa Jazbecka). She makes use of different approaches, such as the imagined body (Kosovirja, §éeper,
Mba), the body which resists conformity of appearance (Pasji in macji) or is simply different (Vevericek posebne sorte),
and finally pluralism and tolerance of different identities (Séeper and Mba). The author communicates directly via images
of the body and its fluids, especially tears (heavy, bitter, burning; cat’s, mouse’s, rabbit’s). These function as a magic sub-
stance in combination with moonlight (Lisjacek v Luninem gozdu) and thus the theme of emotional sensibility is addressed.
Her characters express negative feelings (Jedrt) and have problems expressing positive feelings (Séeper and Mba), which
is shown in a sensitive way by the author.

O avtorici

Slovenska mladinska pisateljica, Svetlana Makarovi¢ (Maribor, 1939), je znana avtorica za odra-
sle in mlade naslovnike, za katere je zaCela objavljati po letu 1970 (MiSka spi, 1972; Kosovirja na
leteCi Zlici, 1974; Kam pa kam, kosovirja? 1975; Pekarna MiSma$, 1975; Sapramiska, 1976 idr.). Nje-
na mladinska besedila so postala del sodobne klasike in mladinskega kanona ter imajo poseb-
no mesto v zgodovini slovenske mladinske knjizevnosti. Izvirnost mladinskih besedil S. Makarovi¢
je najbolj razvidna v reprezentativnem zanru, modelu kratke sodobne pravljice. Leta 2008 je izSla
antologija z naslovom Svetlanine pravijice, z imenitnimi ilustracijami Alenke Sottler, kjer je objav-
lieno Sestdeset kratkih sodobnih pravljic.1 V samostojnih izdajah je objavljala poezijo za mlade
(Coprniski muc, Cuk na palici, Dedek Mraz Ze gre, Gal v galeriji, Kaj bi miska rada, Kaj lepega povej,

1 Bolje nekaj kot ni¢, Bomboni vile Mucinde, Breskova kos&ica, Clovek, ne jezi se!, Desna in leva roka, Ena o stono-
gi, Glavni petelin¢ek, Hrékova hruska, Hrékova pogaca, Jazbec skoplje jamo, Kako se je opica spremenila, Kam se
je kuzku mudilo, Katalenca iz studenca, Kokokoska Emilija, Korenckov pal¢ek, Kuna pospravija, KuZek is¢e dom,
Kuzma in mravije, Lisi¢ji nasvet, Lisinski se zaljubi, Lisjacek v Luninem gozdu, Mali parkelj Mali¢, Medena pravljica,
Mesecinska struna, Miska nese v mlin, Mucek se umije, Nekaj prav posebnega, Netopir Kazimir, Nori veter, O strasni
lisi¢ki, Ognjicek vrazi¢ek, Papagaj in sir, Pasji in macji, Pekarna MiSmas, Pesjanar in bolhe, Pijani trot, Polh si sposo-
di hrusko, Potepuh in no¢na Iucka, Povodni moZ in Zabe, Prasi¢kov koncert, Psi¢ek Piki iS¢e zlato, Razvajeni
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Macnice, Show strahov, Strahec v galeriji, Veliki kosovirski koncert), veC kot stodvajset enot v prozi
(Coprnica Zofka, Kam pa kam, kosovirja, Korenckov palCek, Mali parkelj Mali¢, Pekarna MiSmas, Vila
Malina, SapramiSka idr.), dramatiko (Smradek, Sovica Oka). Objavila je nekaj prevodov in prepes-
nitev (H. C. Andersen, W. Busch, A. Lindgren, H. Thorlacius).

Mladinski opus Svetlane Makarovi¢ je obseznejsSi kot opus za odrasle bralce in mu je enako-
vreden. Zaradi kakovosti so njena knjizevna mladinska besedila uvrS¢ena v vecino reprezentativnih
antologij (Bisernica, Cicido, Ciciban, dober dan, Kje stanujes, mala Sola, Pa da bi znal, bi vam zapel,
Peti letni ¢as, Pravljice za leto in dan, Prazni¢ni koledar, Primi pesmico za rep, Spomini na otrostvo,
Vse najboljse, Ciciban, Zlata &ebelica, Zlato sre¢no nosimo, vsem ljudem jo trosimo idr.). S. Maka-
rovi€ je mladinska avtorica, v njenih besedilih lahko najdemo medbesedilne prvine (Ezop, J. in W.
Grimm, H. C. Andersen, A. A. Milne, W. de la Marre, A. Lindgren idr.), s Cimer je vplivala na gene-
racijo mlajSih avtorjev, kot so npr. A. Rozman Roza, B. Gregori¢ Gorenc, C. Sokolov, M. Komelj, A.
Stefan idr. Avtorica tudi nastopa v Lutkovnem gledaliu Ljubliana kot avtorica (Koren&kov paléek,
Pekarna Mismas, Vevericek posebne sorte idr.), igralka (Macja predilnica, MaCek Mackursson,
Sapramiska idr.), reziserka (Medena pravijica), prirejevalka (Carovnik iz Oza, Kozlovska sodba v
Visnji gori, Martin Krpan idr.) in glasbenica (Spet kosovirji, Tacamuca, Vila Malina idr..)

Njena besedila so prevedena v Stevilne jezike, npr. anglescino (Cosies on the Flying Spoon,
Gal in the Gallery), italijanscino (Tredici Fiabe per la Buonanotte, Gli animali dello zodiaco e altre no-
velle), nemscino (Oka, die Eule, Knuddelpflotchen), Spanscino (La tia Magda), Cescino, hrvascino,
slovascino idr. jezike. Je dobitnica Levstikove (1973, 1975) in PreSernove nagrade (2000). V tuji-
ni je prejela naslednje nagrade: Janus Korczak Honour list (1981), Zmajeve decje igre (1987).
Leta 1994 je bila uvrs&ena na IBBY Honour list (IBBY Castna lista), nominirana pa je bila tudi za
Andersenovo nagrado za mladinsko knjizevnost (1980, 2000 in 2002) za celotni mladinski opus,
s katerim je izvirno prispevala v literarno zgodovino in tako postala sodobna klasika.

Svetlana Makarovi¢ je ena izmed najbolj reprezentativnih interpretov éasa in prostora. Cetudi
se intertekstualno navezuje na tradicijo ljudskega izrocila, jo obenem tudi presega, kar je nadvse
vidno v uporu zoper tradicijo, konformizem, ustaljene predstave o drugacnosti, videzu, telesu in
funkcijah telesa. Avtorica sodi v kontekst subverzivne mladinske knjizevnosti,2 za katero je znacil-
na tudi obravnava problemskih tem, npr. tema telesa, telesnih tekocin in tabu teme (delo, denar,
hromost, smrt, spolnost).

Za mlade bralce je zacCela objavljati v 70. letih in pisanje Se nadaljuje, za odrasle bralce pa je
nehala pisati po izdaji pesniSke zbirke Samost (2002). NajnovejSe pravljice, npr. Mesecinska
struna (2008), in Se neobjavljene, Katalena (2009), Legenda o zelenem zajcu (2009), Mi, kosovirji
(2009), so izrazito usmerjene v dvojnega naslovnika, bolj temeljijo na mitskem, pesimisticnem in
manj na pravljicnem, optimisticnem zakljucku. S. Makarovi¢ obravnava tematiko oseb s posebni-

vrabéek, Replja, Sapramisja sreGa, Sapramiska, Séeper in mba, Se me kaj bojite?, Sita in laéna vrana, Skrat Kuzma
dobi nagrado, Smeti$éni muc, Sovica Oka, Strasni volk, Susko in gozdni dan, Tacamuci, USena bu&a, Vevericek
posebne sorte, Vila in malina, Volk v ovéji koZi, Vréek se razbije, Zajékovo leto.
2 Novak Popov, Irena in Blazi¢, Milena Mileva (2009). Svet, svet, Svetlana. Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica.
3 Se neobjavljena besedila so bila avtorici ¢lanka dostopna na osnovi vpogleda v literarni arhiv S. Makarovi, ki ga je po-
darila Rokopisnemu oddelku v NUK-u (8. novembra 2007) in je bil predstavljen javnosti 5. februarja 2009.
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mi telesnimi potrebami, npr. Veveri¢ek posebne sorte,4 motive delov telesa npr. zajec i$Ce izgub-
lieni rep ali psicek ima eno ali dve tacki preveC; motive telesnih poskodb, npr. psicek Piki se s
taCko udari po stekleni Crepinji in se ureze. V kratki sodobni pravljici iz leta 2008 z naslovom
Mesecinska struna je pogosto omenjena drobna hroma sestrica. Pogost je motiv vboda, ko bolha
piCi psa v taco. S. MakaroviC simpatizira s knjizevnimi osebami, zato Custveno zaznamovano opi-
suje njihovo telo in uporablja pomanjSevalnice, npr. drobno telesce, premrazeno telesce, drobne
bose nozice, drobceno bitje z ogromnimi o¢mi, drobne oci, drobni podplati, drobna glava itn.

Teorija karnevala

Mihael Bahtin v monografiji Ustvarjanje Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednjega veka in
renesanse (2008) analizira zivljenje v srednjem veku, ki ga je razdelil na javno/vsakdanje in karne-
valsko/nevsakdanije zivljenje. Znacilnosti karnevala, ki v resnici spreminja ustaljeni hierarhicni red,
so obredni dogodki, slavnostni prizori, povorke, zabava, komicne verbalne kompozicije, ustne in
pisne parodije v razlicnih jezikih, npr. v ljudskem in/ali knjiznem ter metaforicno in dobesedno poj-
movanije, ki ustvarja komicne ucinke. Posebno pozornost pri Bahtinu ima t. i. materialno-telesni
princip oz. groteskno telo (preobleke, spodnji deli telesa in okoncine), splosno pretiravanje, hiper-
bolizacija. Znacilnost karnevala je tudi pogosto omenjanje gastronomske utopije, pretiravanje s
pitiem, hranjenjem, pogoste omembe toaletnih prostorov, telesnih tekocin (potenje, brisanje nosu,
kihanje) in na koncu poziranje in razkosavanie.

S. Makarovi¢ v kratkih sodobnih pravljicahS opisuje osrednji dogodek kot neke vrste karne-
val/nevsakdanije zivljenje pretezno personificiranih ali antropomorfiziranih zivali, npr. naslovna ju-
nakinja Sovica Oka se odlocCi, da bo ravnala obratno kot vse sove - podnevi bo letela in ponoci
spala. V pravljici Pasji in macji pes pije mackino mleko in macka psickinega. Avtorica tudi omenja
javno oz. vsakdanije Zzivljenje, vendar kot nezanimivo in v pravljici Potepuh in nocna lucka reCe, da
je v.dnevnem zivljenju oz. v dnevnih Casopisih sama politika in porocila o nesreCah ter da tega ze
ne bo brala.

Avtorica uporablja funkcijska poimenovanja oseb, pogosto v povezavi s telesom in telesnimi
znacilnostmi, in sicer pozitivno (primeri poimenovanj glavnih knjizevnih protagonistov: Brkica, Go-
loritek, LisjacCek, Lisicka, Miska, Misislava, Repkic, Replja, Repelj, Sovica Oka, Urhica, Zelenela)
ali negativno, to so ponavadi antagonisti (lovca Cuzelj in Guzelj, gospa JazbecCka, Krempuljka,
Krevlja, Jedrt, Pesjanar, Uzmovic). V besedilih najdemo tudi motive telesnega nasilja, npr. v bese-
dilu Susko in gozdni dan so elementi nasilja, npr.: grizenje repa, klofutanje, nabadanje jezev na bo-
dice, pretepanje, strastno pretepanje, tolCenje po glavi s kljuni, udarec po glavi itn. Bahtinov kon-
cept materialno-telesnega principa je viden v motivu telesa oz. zasmehovanja telesa, ko stranske
knjizevne osebe smesijo in se posmehujejo videzu drugacnih knjizevnih oseb, npr. zajcku brez
repa, vevericku z manjso tacko itn.

4 »Ena tacka njenega najmlajSega veveri¢ka je bila nenavadno skrivljena in tanjSa od drugih /.../ vevericek je natanko
¢util, da ne more skakati, pa ¢e si je tako zelel.«
5 Makarovi¢, Svetlana (2008). Svetlanine pravijice. Dob pri Domzalah: Zalozba Mis.
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Aplikacija teorije karnevala in motiv telesa

Ce apliciramo Bahtinovo teorijo karnevala, v kateri je telo pojmovano kot materialno-telesno,
lahko pri analizi kratkih sodobnih pravljic najdemo slikovite primere karnevala. Znacilnosti
karnevala so tudi obredni dogodki, ornamenti, liCenje in pompoznost, kar lahko opazujemo v
slikovitem odlomku, ki ponazarja licenje glavne knjizevne osebe lisice:

»Preden se je (lisica) odpravila iz brloga, se je bila silno naliSpala. Celo uro si je z borovim storzem krtaéi-
la rep, da je bil gladek, kosat in sijo¢. Pol ure si je naravnavala ¢opke na uhljih. Potlej si je z malinovim
sokom natrla ustnice, lica in kremplje. In stopicala je narahlo, po prstih, da se je zdelo, kot bi hodila v
visokih petah. In ne vprasajte, ali si je za levi uhelj zataknila roZico. Ker si jo je! Oh, lisica ne¢imrna, in
kako je tiS¢ala trebuh noter, da bi bila videti vitkejSa.« (Makarovi¢ 2008: 106.)

Slikovita je ponazoritev slavnostnega prizora, ki spreminja ustaljeno hierarhijo, npr.: »Med
slavnostnim sprevodom je cukal angelCke za perje! Jim dvigoval srajcke, ker ga je tako zanimalo,
kaj imajo spodaj.« (Makarovi¢ 2008: 106.) S. Makarovic je znana kot ostra kritiCarka vseh idelogij,
kar je zgovorno prikazano v primeru slavnostne povorke in zabave: »Naredila mu je leziSCe na
zastavi, ki je zlozena na polici Cakala na drzavni praznik.« (Makarovi¢ 2008: 106) in le-to zastavo
je polulal mladi mucek, gospodinja Jazbecka, pa je izobesila polulano zastavo za drzavni praznik.
Veliko je tudi primerov za komiéne verbalne kompozicije v zvezi s telesom ali njegovimi deli,
npr. »Moj vob! Vdaj fem ga pa popolnoma vgubila! Moj vob, moj dragoceni vob.« (Makarovi¢
2008: 12), ustne in pisne parodije v razlicnih jezikih, predvsem v pogovornem in knjiznem jeziku,
npr. kletvice: jebelacesta, tristo kosmatih, tristo praprotnih semen, tristo kokosi, tristo mladih lisick,
tristo zlodjev itn. S. MakaroviC se intertekstualno navezuje na ljudsko izrocilo, uporablja karneval-
sko znacilnost, ki je obenem znacilnost ljudskega humorija, in sicer metafori¢no in dobesedno
pojmovanje, npr. ko lisica poje kokos in reCe o mrtvih vse najboljSe. Slikovit primer metaforicne-
ga in dobesednega pojmovanja v besedilu je pogovor med lisjackom in srebrno lisiCko, ki se mu
le sanja, zato srebrna lisicka rece: »Kako si drznes reci, da se ti samo sanjam, ko sem pa v resni-
ci tukaj?« Nakar lisjacek rece: »Dobro, Ce se mi sanjas, potem tudi tale zausnica ni bila prava.
Ampak za primer, da bedim in si zares tukaj, potem ti jo bom vrnil.« (Makarovi¢ 2008: 126), potem
lisjaCek vrne zausnico srebrni lisici.

Ena izmed osrednjih znacilnosti karnevala je telo - materialno telo, ki deluje neskladno, kar
je ponazorjeno tudi z oblekami kot groteskno telo, npr. v kratki sodobni pravljici z naslovom Volk
v ovCji koZi, lisica reCe: »Jaz sem srnica, ki se je naSemila tako, da bodo vsi mislili, da sem lisica,
ki se je nasemila v kokos.« (Makarovi¢ 2008: 120.) Motiv preoblacenja je pogost motiv pri S.
Makarovic, zato so pogoste omembe oblek v smislu zakrivanja telesa in telesnih znacilnosti, npr.
oblekel je Se frak, plesalkine obleke, rdeCa obleka, suha obleka, trojna obleka, zelena obleka,
prasicek se je oblekel, zametne obleke idr. Zanimiva je perspektiva glavne knjizevne osebe -
opice, ko le-ta o Cloveku rece: »Naseljeval se je v jamah in koCah, ker ga je zeblo, zacel si je izde-
lovati obleko iz koz in drugih zival.« (Makarovi¢ 2008: 134.) Pri S. MakaroviC pogosto poudarja
spodnje dele telesa, in sicer: stonoga, stonog, devetindevetdesetnoga, devetindevetdesetnog ipd.
»Vila si je pogledala nozice. Res drobni podplati so bili umazani. Spet je odfrfotala k studencu in
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si umila noge in nos v mrzli vodi.« (Makarovi¢ 2008: 48); psi ovohavajo Cloveske noge in lajajo,
kuscar ima sedem nog. Glavna knjizevna oseba, poosebljene Sivalne Skarje, reCejo: »Tudi Sivalne
nismo vec, so ponosno rekle Skarje in se zavrtele na konici ene noge, zdaj smo namreC pleSoce
Skarje.« (Makarovi¢ 2008: 166.) Slikovita prisposodba o okoncinah ponazarja prvino karnevala -
dobesedno in preneseno pojmovanije, prikazano ob primeru leve in desne roke, glavnih knjizevnih
oseb v istoimenski pravljici: »Pa se je zgodilo, da se je po naklju¢ju samo desna roka globoko ure-
zala v prst. Desnica je zavpila od boleCine, leva pa se je na tihem oddahnila, ker se nesreca ni
pripetila njej.« (Makarovic 2008: 140.)

Nazoren primer je tudi naslednji z baletko v pleSocCi pozi: »Prva balerina je ravno vzdigovala
nogo neznansko visoko in neznansko lepo krilila z rokami.« (Makarovi¢ 2008: 166.) Poleg tega so
okoncine prikazane tudi telesno-materialno pri opisu knjizevne osebe: »Imel je ... lopataste roke s
¢rnimi nohti in nikoli se ni umival.« (Makarovi¢ 2008: 46.) Ena izmed znacilnosti karnevala in S.
Makarovic je tudi splosno pretiravanje. V besedilu Lisi¢ji nasvet nastopa oseba, ki se najprej teles-
no poveca, potem zmanjSa, v fazi, ko je velikan, vprasa: »Pa je res tako naneslo, da je velikan po-
vprasal neko dekle, Ce bi ga hotela za moza - in ona je pritrdila /.../ Ali te res ne moti moja veli-
kost? /.../ Nikakor ne, dragi. Vse zivljenje sem si zelela velikega.« Velikan se je porocil z dekletom
in se zaCel zmanjsevati, ker ga je zena zanicevala:

»Pojdi no malo vase, neroda! Ko je velikan to sliSal, ga je hudo prizadelo - in res je Sel vase, se pravi, da
se je malce skréil vsakokrat, ko je kaj prevrnil ali razbil. /.../ A Zeni je navada prisla v meso in kri. Ven in
ven ga je zmerjala in ga devala v ni¢, nekdanji velikan pa se je zdaj Ze tako skrcil, da je bil skoraj manijsi
od nje, potem je postajal e manjsi in $e manjsi /.../ dokler ni Zena nekega dne spoznala, da je pravza-
prav poro¢ena z mozickom.« (Makarovi¢ 2008: 134.)

Avtorica pogosto uporablja slogovno figuro hiperbolo oz. hiperbolizacijo in s tem negativno
zaznamuje osebe: »Pesjanar je imel okna koc¢ure odprta. /.../ Pesjanar se je petdesetkrat namilil,
petdesetkrat nadrgnil, petdesetkrat splaknil - in potem je bil prvi¢ v zivljenju Cist.« (Makarovi¢
2008: 72), naslednji primer je iz istega besedila: »Tri dni je pometal, toliko je bilo smeti in prahu.
Tri dni je ribal tla, toliko je bilo umazanije! Tri dni je ometal pajcevine, umival okna in vrata, po-
spravljal, pral in drgnil. In nazadnje se je v ko€uri vse svetilo od CistoCe.« (MakaroviC 2008: 72).

Gastronomska utopija je pogost topos karnevala in mladinske knjizevnosti. Pri MakaroviCevi
imajo knjizevne osebe motnje hranjenja, npr. po eni strani so asketske, po drugi pa se preobje-
dajo. Prvine prekomernega pitja so slikovito opisane v odlomku:

»In zdaj se je zacel druzabni vecer. Pritekle so Skratice in palCice z vréki deteljnega piva, goseniénega
likerja in makovega vina. Prinesla so pladnje z narezki iz polZzjega mesta, z repnimi rezinami in solatno
torto, sklede kompota iz bukovega listja, divje grasice in kopriv. To je bila pojedinal Skratice so bile
nekatere prav ¢edne, oblecene v krilca iz travnatih bilk in misjih koZzus¢kov, palcice pa so bile oblecene
Se lepSe, v pisane cunjice z belimi predpasnicki iz slakovih cvetov. Pa so rajali in se veselili. Nagrada je
bila Sopek ¢arovnih rdecih jagod, ki si jih lahko jedel kar naprej, pa jih ni nikoli zmanjkalo, saj so kar
naprej dozorevale nove - in Sopek je bil potemtakem zmeraj poln okusnih jagod.« (Makarovi¢ 2008: 44.)
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H gastronomski utopiji sodi tudi motiv pretiranega hranjenja: »Strasni volk je poucil mladega
volka: Ce bo$ v gozdu sreéal otroke, jih kar pojej! /.../ Volk je povohal napolitanko in jo obliznil.
Potem je pogledal puncko, pa spet napolitanko in se ni mogel odlociti. Potem je Se enkrat povo-
hal napolitanko - in jo pojedel.« (Makarovi¢ 2008: 122.) Iziemno slikovit in podroben opis slad-
karij je v pravljici Bonboni vile Mucinde:

»Cokoladni bonboni, napolnjeni s kavino, limonino ali mandljevo kremo, Sesnjev liker, sadni Zele bon-
boni, Cokoladne ploscice pa hladne, bele fontanke, marcipanove kocke, bonboni proti kaslju, smetanove
karammmmmele, bonboni z medom, v sladkorju prazene rozine, sladkorne kroglice z roznatim oblivom,
lizike vseh vrst ...« (Makarovi¢ 2008: 122.)

Element subverzivnosti je najti pri pogostem omenjanju in prikazovanje prvin v zvezi s toalet-
nimi prostori, ki so v tradicionalni mladinski knjizevnosti neke vrste tabu, pri S. Makarovi¢ so to
pogosti primeri:

»Spomnila se je bila, da bo jutri praznik, vzela je s police zastavo in jo izobesila skozi podstresno okno.
Mracilo se je Ze, zato ni opazila malega rumenega madeza, ki ga je bil tam napravil muc. Drugo jutro so
visele zastave po vseh hiSah. Sosedje so seveda takoj opazili gospodinjino zastavo z rumenim
madeZem. Ali imamo novo zastavo ali pa so pri tej hisi tako nemarni, da lulajo na zastave?« (Makarovi¢
2008: 62.)

K tabuizirani temi, ki je hkrati znacilnost karnevala, sodijo tudi telesne tekocine (potenje, bri-
sanje nosu, kihanje), pri avtorici so le-te tudi pogoste, npr.: »Kuzek pa se je ustavil ob drevesu in
dvignil zadnjo tacko. Kjer si lulal, tam ne spi. Kjer si lulal, tam spi. Kjer nisi lulal, tam ne spi.« (Ma-
karovi¢ 2008: 62). V karnevalskem slogu je veliko prvin poziranja hrane, celo kanibalizma, toda
njene knjizevne osebe pozirajo tudi solze. Veliko javne polemike je izzval naslednji primer, ki je
iziemno redek v mladinski knjizevnosti, Ce ne celo unicum, dogaja se v baru, kjer je domiselno
prikazan striptiz skozi dejanja naslovne knjizevne osebe OgnjiCek vraziCek, in sicer:

»Bar - In res je lepotica prav grdo gledala. Potem je sedla na stol in se zacéela slaciti. /.../ Lepotica je
slekla vse,6 kar je imela na sebi, in kose obleke jezno razmetala okoli sebe. Ogenjcek je pomislil: Kar
vidi se, kako ji gre ta obleka na Zivce. Pomagal ji bom, da se bo teh cunj za zmeraj znebila. /.../ Polomil
sem ga, je pomislil Ogenjc¢ek. /.../ Moram jo pogreti . /.../ tedaj je pritekel poZiralec ognja, odprl je veli-
ka usta, rekel ham! in poZrl ogenj¢ek.« (Makarovi¢ 2008: 146.)

Prvina karnevala je tudi motiv razkosavanja v smislu, ki je vsebovan predvsem v pravljici, ati-
piCni za avtorico, z naslovom Potepuh in no¢na luCka: »'Pridi no, da ti povem na uho nekaj zelo

6 V kratki sodobni pravljici z naslovom Ognji¢ek vraZi¢ek imamo enega izmed redkih primerov v slovenski, verjetno tudi
v svetovni, mladinski knjizevnosti - opisa striptiza. Le-ta ni opisan pornografsko (Zupan Sosi¢, Alojzija, 2008: V tebi
se razras¢am).
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zanimivega!’ In tako je tudi njim pozrla usesa. In tako, vidi$, so bili na tistem otoku vsi brez uses,
drugace pa se jim ni godilo slabo. Jedli so banane in kokosove orehe in pili bistro vodo in sadne
sokove.« (Makarovi¢ 2008: 146.)

Pri S. Makarovic je prisoten tudi karnevalski smeh, ki ustvarja komi¢en ucinek. Bahtin omenja
tri vrste smeha, to je praznic€ni ali slovesni smeh, ki je izrazit v kratki sodobni pravljici Mali parkelj
Mali¢, prikazan ob Miklavzevem sprevodu: »In so se veselili Miklavzevega praznika in sladkarij.
Mame in stare mame in kateheti pa so jih resno opozarjali: ‘Le glejte, da boste pridno molili in vzdi-
hovali k Bogu, drugace ne bo niC s piskoti in kruhovimi parkeljni!’« (Makarovi¢ 2008: 148.) Avtorica
je zelo pogosto tudi samoironiéna, diskretno komentira prvine v besedilu, npr. ko miska Sapra
reCe kot glasni monolog: »'Moj rep ni obcCinski! * ali petelin v dvogovoru s podganjo uciteljico: ‘Vsak
bi rad bil glavni. Tudi jaz'! /.../ Gre samo za to, za koga si glavni. Jaz sem na primer glavna za moje
ucenke, mlade podgane, ker sem podganja uciteljica. Podganji mladi¢ je glavni za svojo mamo.«
(Makarovic 2008: 88.) Avtorica ima izrazite prvine t. i. ambivalentnega smeha, pri katerem
uporablja dvojno kodiranje - za odrasle in mlade bralce, npr. v kratki sodobni pravljici z naslovom
Glavni petelinCek, ko le-ta razmislja: »Glavni petelinCek: KaksSne tezave neki naj bi imel takSen pe-
telincek v hlackah?« (Makarovi¢ 2008: 88), in naslednji primer »Gospodinjin moz si je v naglici
povezal na glavo straniscni pokrov in tekel v bliznji trg po zdravnika.« (Makarovi¢ 2008: 80.)

S. MakaroviC v kratkih sodobnih pravljicah obravnava problemsko tematiko (drugacne potre-
be, samoto, telo, smrt, suicidnost, ujetnistvo ipd.) na subverziven nacin. Njene glavne knjizevne
osebe pogosto ne ubogajo odraslih, npr. v pravljici Mali parkelj Mali¢ le-ta a priori ne uposteva pra-
vil odraslih, celo krsi jih z veseljem: »Pa je bilo vseeno lepo in zabavno, Ceprav ni potekalo vse po
pravilih, in ta veCer so vsi legli k poCitku nasmejani. Noben parkelj ni odnesel nobenega otroka s
seboj.« Njene knjizevne osebe imajo Stevilne negativne izkusnje (obup, razocCaranje, suicid, za-
lost), kar pripelje do pozitivnih spoznanj (SapramiSka, najsre¢nejSa miska na svetu). Avtorica obrav-
nava problemsko tematiko telesa v razlicnih povezavah, npr. z delom (Tacamuca), denarjem (Bolje
nekaj kot nic, LisiCji nasvet, Mesecinska struna), kanibalizmom (Kako se je opica spremenila, Ko-
koska Emilija, Korenckov palCek, Medena pravijica, Pijani trot), necimrnostjo (PrasSi¢kov koncert),
pijanostjo (Pijani trot), preobjedanjem (Tacamuca, U¢ena buca), samomorom (Sapramiska), samo-
zatajevanjem (SmetiS¢ni muc, Sapramiska), sebic¢nostjo (Mesecinska struna, O strasni lisiCki, Raz-
vajeni vrabcek), spolnostjo (»Ali hoces, da ti naredim pet mladih muckov, je vprasal macek?«
(Makarovi¢ 2008: 60)), staranjem (Mi, kosovirji), striptizom (OgnjiCek vrazicek), telesnimi funkcija-
mi (kakci), telesnimi tekocCinami (kri, lulanje, solze), telesom s posebnimi potrebami (Vevericek
posebne sorte, Zajckovo leto), umiranjem in smrtjo (Mesecinska struna). Njene knjizevne osebe
veliko jokajo, Se veC pa pozirajo solze, slednje imajo v kombinaciji z luninim zarkom ¢arobne
ucinke (»NajsvetlejSi lunin zarek se je zalesketal v solzi na decCkovih licih /.../ in podolgem legel
Cez violino.«) (Makarovi¢ 2008: 168.)

V zvezi z motivom telesa se v besedilih S. Makarovi¢ pojavljajo tudi dihotomije, ki ustvarjajo
komic¢no distanco, in sicer nebesko - zemeljsko, ko lisica reCe kokosi: »Saj mi ne mores uiti, torej
ti lahko povem, da te bova drugi teden imeli jaz in moja sestriCna za slavnostno kosilo. Amen.«
(Makarovi¢ 2008: 56.) Naslednja dihotomija je abstrakino - konkretno oz. dobesedno in metafo-
ricno, nazorno je prikazana v pravljici z naslovom PraSi¢kov koncert, ko se publika oz. ljudje
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odzovejo na koncert prasica: »Ljudje so jih® odnesli s sabo domov in tam so jih za kazen zaklali
in pojedli. Za kazen. Ker so se tako svinjsko obnasalil« (Makarovi¢ 2008: 162.) Nasprotje med
duhovnim - telesnim je pogosto zaslediti, npr., ko lisica reCe o kokosi, ki jo poje: »O mrtvih vse
najboljSel« Pogosta je tudi raba jezika 0z. mesanje dveh ravni: knjizno - neknjizno. Njene knjizev-
ne osebe veliko preklinjajo, npr. orka sveder, krSendus, tristo jezic kostanjevih, orka la pipa frda-
mana ipd., ter uporabljajo neknjizni jezik, npr. hrozna, hrozno nevzgojena idr. Avtorica je znana po
svoji kriticnosti, zato je tudi v pravljicah za otroke zaslediti dvojno kodiranje ter dihotomijo med le-
vico in desnico oz. dihotomija. Nasprotje levo - desno je nazorno prikazala v pravljici Leva in de-
sna roka: »Jaz bom trgala roze, z mano bodo jedli, pisali in risali, se ¢esali in tudi klofute bom delila
jaz. Kajti najin gospodar je na moji strani. Ti bos zmeraj samo v rezervi in veljalo bo: naj ne ve levi-
ca, kaj dela desnica.« (Makarovi¢ 2008: 140.)

Karneval gradi tudi z nasprotjem metaforicno - dobesedno pojmovanije, kar je slikovito izraze-
no tudi v pravljici Premrazeni planet: »Dober izgovor, tudi Ce ga komet na repu prinese, se je sme-
jal Cetrti planet.« (Makarovi¢ 2008:16.) S. Makarovic¢ je ironicna do knjizevnih oseb, ki se delajo
pametne, v resnici pa so neumne 0z. nasprotje pametno - neumno je dominantna oblika smese-
nja pri avtorici: »Vsa modrost, kar je premorem, je samo v besedi kvak.« (Makarovi¢ 2008: 30.) Ze
prej omenjene motnje hranjenja pri avtorici, ki se kazejo kot nasprotje pomanjkanje - preobilje so
obenem tipi¢na dihotomija karnevala. V Svetlaninih pravijicah je veliko primerov za dihotomijo
med pomanjkanjem in preobiljem, npr. zajec iSCe izgubljeni rep in mu recejo: En rep gor ali dol.
Knjizevna oseba lisica se vrne s tremi mastnimi kokoSmi. Eno pozre sama, Tacamuco pa je prisi-
lila, da je pojedla ostali dve. »In ko ni mogla vec jesti, ji je lisica tlaCila meso v gobcek in ji grozi-
la, da jo bo pretepla. Muci je bilo ze slabo od sitosti in je ze kar pokala, a morala je pojesti, groza,
obe kokosi.« (Makarovi¢ 2008: 56.) Preko dihotomije hladno - toplo avtorica izraza zelje prezeblih
knjizevnih oseb, ki si zelijo topline, npr. premrazeno Uhkovo telesce, premraZzen in sestradan mlad
lisjacek. Avtorica, znana po svojih kritikah, pogosto smesi z rabo nasprotja sakralno - profano, ki
je antologijsko ponazorjeno v kratki sodobni pravljici z naslovom Mali parkelj Mali¢: »'Znas moliti,
hudoba?’ ‘Zzzznam,’ je potuhnjeno rekel mali hudobec, ‘ampak nnne mmmorem, kkker jecljam.
Amen, ggglavo pod kkkamen! Pppeklenskega vvvina ttti bbom nnalil, na zdddravje hhhudiCa ga
s tttabo bbbom pppil!’« (Makarovi¢ 2008: 148.)

Zakljucéek

S. Makarovic je reprezentativna pisateljica literature socialnega upora, kar je v skladu z Bahti-
novo teorijo karnevala. Knjizevne osebe so najpogosteje personificirane (Sapramiska, Sovica
Oka), antropomorfizirane (macka, mis, sova ...) in redkeje zoomorfne (Pesjanar, Jazbecka). S teori-
jo karnevala vnasa v sodobno slovensko mladinsko knjizevnost problemsko tematiko, pluralnost
in veljavnost razlicnih pogledov na svet. Glavne knjizevne osebe - zivali - so uporniki in nosilci
socialnega napredka. S. Makarovi¢ v besedilih spodbuja mlade bralce k odrascanju in prevzema-
nju odgovornosti, v njenih besedilih so pravice otrok nad pravicami odraslih oz. etika nad eko-
nomijo.

9 Opomba avtorice ¢lanka: Jih se nanasa na hudobne prasicke.
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Hrana in zretje kot oblika razclovecenja v slovenski dramatiki

Clovek ne obstaja brez telesa, telo pa ne prezivi brez hrane. Hrana ima poleg funkcije zadovoljevanja primarnih
¢lovekovih potreb v vsaki druzbi in kulturi tudi Stevilne simbolne pomene, gladovna stavka je znak politicnega protesta, post
oéiséenja, tolazenje s hrano je znak Gustvene stiske ... Ce je bil za pretekla obdobja znacilen Glovekov strah pred lakoto,
je za sodobnega strah pred pozresnostjo. V prispevku analiziramo razlicne pomene hrane/hranjena/Zretja v treh sloven-
skih dramskih besedilih, to so Dogodek v mestu Gogi Slavka Gruma, LjudoZerci Gregorja Strnie in Zrelo Zanine Mir-
Cevske.

Man does not exist without the body and the body cannot survive without food. In addition to satisfying a basic human
need, food has in every society and culture a number of symbolic meanings: a hunger strike is a sign of political protest,
fasting of cleansing, comfort eating of emotional stress, and so on. If in the past man felt fear of hunger, in the present it
is fear of greed. The paper analyses various meanings of food/eating/devouring in three Slovene dramatic texts: Dogodek
v mestu Gogi (Incident in the Town of Goga) by Slavko Grum, LjudoZerci (Cannibals) by Gregor Strniga and Zrelo (Jaws)
by Zanina Miréevska.

Uvod

Clovek ne obstaja brez telesa, telo pa ne preZivi brez hrane. Ker je bilo za pretekla obdobja
znacCilno pomanjkanje hrane, je predstavljal telesni ideal Clovek obilnejsih mer, saj je tako ze na
zunaj kazal znake premoznosti in s tem izobilja. Danes je stanje drugacno, hrane je vsaj v zahod-
nem svetu dovolj, prehrambena industrija pa je postala del potrosniske industrije, ki posamezniku
vsak hip sugerira, kaj vse novega mora $e poskusiti, da bo njegovo zadovoljstvo popolno. Ce je
bil za pretekla obdobja znacilen Clovekov strah pred lakoto, je za sodobnega strah pred pozres-
nostjo. »Privlacnost nezmernosti, ki se ji ne moremo upirati in ki jo je tisoCletna zgodovina lakote
vtisnila v nasa telesa in v na$ duh, nas je zdaj, ko je izobilje nekaj vsakdanjega, zaCela skrbeti.«
(Montanari 1993: 223.) Hrana je tako postala pojem, ki se povezuje z zdravjem, privlacnostjo,
samozavestjo, uspesnostjo in tudi s samodisciplino ter nadzorom. Posledi¢no je druzba in kultura
prevrednotila tudi telesne ideale, ti so v vsakem obdobju odklon od standardov povprecja, zato
jih lahko danes dosezejo le tisti, ki svoje neubogljivo telo, podvrzeno uzitkom in pregreham, obli-
kujejo v skladu z normami vitkosti, kar pa je zopet znak privilegiranosti, saj imajo samo visji druz-
beni sloji na voljo ustrezno koli¢ino ¢asa in denarja, namenjenega ukvarjanju s telesom, ter ustre-
zen zivljenjski stil. Med realnim in zelenim telesom vladata stalna napetost in nezadovoljstvo, ki
sta najpogosteje povezana z druzbeno in kulturno pogojenimi normami, ki izloCijo vse drugacne,
prav odklon od norme pa vodi k stigmatizaciji (Juzni¢ 1998: 28). Medijska sporocila tako danes
posameznika nacrtno silijo v nezadovoljstvo, saj je nezadovoljni posameznik osnova kapitalistic-
nega trga, hrana pa del potrosniske druzbe.
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Hrana je nujna za Clovekov obstoj, saj telesu dovaja energijo, ki jo telo potrebuje za normalno
delovanije, hkrati pa ima poleg funkcije zadovoljevanja primarnih Clovekovih potreb v vsaki druzbi
in kulturi tudi Stevilne druge vloge in pomene. Stane Juzni¢ (1998: 207) razdeli konzumacijo
hrane v naslednje skupine: bioloSka raven ohranja zivljenje, hedonistiCna proizvaja uzitek, emo-
cionalna zadovoljuje Custvene potrebe, simbolicen pomen hrane in pijaCe je povezan s kulturo,
zlasti njenimi religioznimi obrediji, hrana ima tudi magi¢no mo¢ odganjanja duhov, njena magic¢na
moc pa je pogosto povezana tudi z njeno zdravilnostjo.

Hrana, zlasti njen vonj in okus, pa tudi barva in oblika, pri Cemer ne smemo pozabiti na samo
pripravo in serviranje, proizvaja v Cloveku Stevilna obcutja (najveCkrat ugodja) in prebuja razlicne
spomine (spomnimo se na svetovno znane Proustove magdalenice). Hranjenje je pomemben ele-
ment druzenja in ena kljucnih sestavin praznicnih ritualov. Prav zato je temeljno nacelo v odnosu
do hrane, ki ga zagovarjajo strokovnjaki razlicnih ved, zavzemanje za zmernost, za pravo mero in
izogibanje pretiravanju. To pa je koncept, ki je znan ze od starih Grkov dalje in je dobil svojo sis-
temsko upodobitev v tipologiji sedmih smrtnih grehov (jeza, lenoba, pohota, pozresnost, pohlep,
zavist, napuh),1 ki izhajajo iz neke ¢lovekove nezmernosti, najpogosteje nastale iz neresenih no-
tranjih konfliktov. Smrtni greh je razumljen kot znacCajska lastnost Cloveka, ki zacne resitev iz svo-
jih notranjih stisk sistemati¢no iskati v dejanjih, ki rusijo medclovesko solidarnost in bolece priza-
devajo soljudi (lhan 2000: 214). Ihan poudarja, da so smrtni grehi tudi danes prisotni povsod okoli
nas, le da jih poimenujemo z drugacnimi, bolj klinicnimi izrazi, kot so nevroze, odvisnosti, duhovne
krize in osebnostni porazi, s tem pa lahko tudi pozresnost razumemo kot obliko motnje, in sicer
zasvojenost s hrano, za katero je znacilno, da je ravnovesje med tem, kako razum in Custva vpli-
vajo na obnasanje Cloveka, poruseno (lhan 2000: 216, 241).

Danes poznamo Stevilne bolezni, ki izhajajo iz nepravilnega odnosa do hrane, kot so bulimija,
anoreksija, kopulativho prenajedanije, pretirano hujSanje ipd., in ki potrjujejo dejstvo, da je mozno
s hrano tudi manipulirati. Hrana ima v zivljenju posameznika marsikdaj vlogo nagrade in kazni, je
sredstvo ljubezni in tudi podkupovanja, izsiljevanja, podrejanja, nadzorovanja in tolazbe. Kljub
obilici hrane je za mnoge sodobni Cas, ¢as odrekanja zaradi hujSanja in skrbi za zdravje ter
zunaniji videz, omenimo pa Se odrekanje hrani iz religioznih razlogov, npr. post, ki je v kr§¢anski
tradiciji razumljen kot sredstvo ocCisCenja in hkrati premagovanje potreb telesa, ter odrekanje hrani

1 Sedem smrtnih grehov je Se danes produktivno izhodis¢e za stevilne oblike umetnosti, prakti¢no vsak filmski ljubitelj
pozna kultno delo Sedem reziserja Davida Fincherja iz leta 1995. V slovenskem prostoru omenimo raziskovalni pro-
jekt Via negativa, ki ga vodi Bojan Jablanovec, Cigar cilj je znotraj gledali§¢a raziskati vseh sedem smrtnih grehov,
ustavimo se pri pozresnosti. Sedem igralcev je raziskovalo odnos do pozresnosti v predstavi, v kateri kot klju¢en scen-
ski element, pa tudi kot simbol in metafora, nastopi hrana, ki jo uporablja igralec: npr. igralec v nastopu zdrobi Cips,
kecap in kokakolo v gnusno brozgo in vanjo sunkovito potiska glavo, s ¢imer namiguje na »junk food«; igralec si obraz
oblepi s kraskim zasinkom, da je videti kot odrt iz koze; igralka v nenavadnem ritualu Gisti ribe ipd., z uporabo razlicne
hrane pa v avditoriju zdramijo gledal¢eve vonjalno-okusevalne ¢ute, ki so znotraj gledalis¢a redko stimulirani, s tem pa
odpirajo gledalcu nove moznosti identifikacije in komunikacije znotraj gledaliSkega medija (Puncer 2004: 104).
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iz politicnih namenov, tako lahko razumemo gladovno stavko kot poslednjo moznost Cloveka, da
opozori na svoje nezadovoljstvo z dolo¢eno druzbeno ureditvijo.2

V slovenski literaturi bi lahko opazovali viogo in pomen hrane skozi vse zgoraj nastete vidike,
kar pa bi presegalo dolzino pricujoCega prispevka. Zato smo se odlocili, da se osredotoCimo na
literarna dela, v katerih hrana in hranjenje dosezeta skrajno pomensko to¢ko. Analizirali bomo tri
reprezentativna dramska besedila iz treh razlicnih obdobij, in sicer Dogodek v mestu Gogi Slavka
Gruma, LjudoZerce Gregorja Strnige in Zrelo Zanine Miréevske. Vsa tri besedila povezuje beseda
zretje, ki se pri dveh pojavi ze kot besedotvorna podstava naslova. V izbranih dramskih besedilih
s pomocjo hrane/hranjenja/zretja avtorji izpovedujejo svoj kritiCni pogled, v prvem primeru na
osebni, intimni ravni medcloveskih odnosov in zasvojenosti z drugim, v drugih dveh primerih pa
je kriticen odnos usmerjen na podobo druzbe in njenih vrednot.

»Ti - ti - ne jeS! Ne uzivas hrane, namenoma gladujes, da bi umrla!«

Dogodek v mestu Gogi (obj. 1930, upr. 1931) velja za eno najvidnejsih slovenskih dramskih
besedil (¢e ne celo osrednje), ki tudi danes deluje sveze, aktualno in inovativno v svoji tematiki,
dramski tehniki in Stevilnih moznostih scenskih postavitev. Dramska groteska je zgrajena iz mozai-
ka zgodb, izsekov iz Zivljenja prebivalcev Goge, za katere je znacilno, da so to osebe z nevrotic-
nimi ali histericnimi simptomi, skozi dogajanje se razkrivajo njihove zivljenjske travme, osebe so
neizzivete in psihi¢no deformirane, kar je posledica ljubezenskih hrepenenj, osamljenosti, potla-
Cenih eroticnih zelja kot tudi spolne zavrtosti oziroma odpora do telesne ljubezni in seksualne
poskodovanosti. Po drugi strani pa jih utesnjuje in sprevraca v karikature tudi samo okolje: mesto
s svojo zatohlostjo, tesnobnostjo in pasivnostjo. NiCesar ne zmorejo spremeniti: so kot lutke ali zivi
mrtveci. Prav zato vsi ¢akajo na dogodek, ki bi prevetril ozracje in sprostil nakopi¢eno energijo ter
jih na neki nacin odresil. Za literarno zgodovino je bila od nekdaj najbolj zanimiva osrednja, Ha-
nina zgodba, ki jo zaznamuje mladostno posilstvo, psihi¢na odvisnost od posiljevalca ter njena
vrnitev in moznost reSitve, ki pa se izkaze zgolj kot privid. Nase razpravljanje pa se bo osredotocilo
na zgodbo, ki ostaja v ozadju, za katero pa bi lahko zapisali, da sodi med najbolj grozljive oblike
prisilnega Cloveskega sobivanja, v mislih imamo namre¢ odnos med Afro in Mirno zeno.

Njun odnos je zaznamovalo dejstvo, da sta ljubili istega moskega. Mirna zena je ob rojstvu za-
vrgla svojega sina, Afra ga je nasla in reSila smrti, a mu je zaradi mraza zrasla grba. Mirna zena ji
je morala obljubiti, da ji nikoli ne bo ubezala in mora za kazen ziveti brez sina, v nasprotnem
primeru bi mu Afra povedala razloge za nastanek njegove grbe. Afra tako nad Mirno zeno izvaja
stalen nadzor, saj jo strazi ze dvaintrideset let. Gre za osebe, ki so v sebi neskoncno zalostne, ob
spoznanju, da je ni nihce ljubil, Afra svoj nereSeni notranji konflikt preoblikuje v bes in masceva-
nje, ki se navzven manifestira kot oblika bolestne zasvojenosti z nadzorom nad zivljenjem druge-
ga. Ob misli, da bi ji Mirna zena lahko ubezala na oni svet, tako da bi nehala uzivati hrano, se Afra

2 Gladovno stavko in s tem izstradanje lastnega telesa kot poslednje sredstvo politi¢nega protesta je lepo prikazal bri-
tanski reziser Steve McQueen v filmu Lakota (2008), ki govori o zaporu Maze na Severnem Irskem leta 1981. Glavni
junak je za svojo idejo, to je opozoriti na grozljive razmere v zaporu in ureditev politicnega statusa republikanskih
zapornikov, pripravljen zZrtvovati sebe in iti do konca, torej umreti.
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odloci, da bo to preprecila. Izstradanje kot obliko samoiznic¢enja dopolnjuje scenski element, in
sicer »groteskno velika stenska ura, ki stoji.«

AFRA: /.../ Je iztaknila nekje skorjo kruha, sko&i takoj k Zeni ter ji ga base v usta: Zri, ril

MIRNA ZENA pokorno golta; ko pojé, jo milo prime za roko: Afra, Afra, ali res ne bo§ mogla nikdar pozabiti?
AFRA: Pozabiti? Kako morem pozabiti, da si mi vzela edinega ¢loveka, ki me je imel rad! Ali ves, kaj se
pravi Ziveti, da te nima nih¢e rad, da nimas prav niesar, ¢esar bi se veselila? Nekaj ¢lovek mora imeti,
karkoli, kako malenkost, toda kar tako - ne, ne, nikdar ne pozabim.

MIRNA ZENA: Pri Bogu te rotim, pusti, da se razodenem Teobaldu, pusti, da sem mu mati, ne povej mu,
da sem kriva njegovega hrbta. V zameno ti dam njega, prepustim ti umrlega, za vedno se mu odrecem,
toda pusti, da boZzam sina! (Grum 1976: 212-213.)

Manipulacija s hrano je vidna na dveh ravneh. Odrekanje hrani se Mirni zeni pokaze kot po-
slednja moznost konCanja psihicne in Custvene muke, izstradanje pomeni obliko pobega v smrt, ki
pa ni razumljena kot samomor. Po drugi strani pa Afra hrano uporablja kot sredstvo ohranjanja pri
zivljenju, zato jo posiljuje s hrano in jo ima v ujetnistvu, saj ne sme umreti, ker jo potrebuje Zivo, da
lahko osmisli svoje Zivljenje, saj jo posredno krivi za lasten zivljenjski poraz, da je ni nihce ljubil.

AFRA skoCi k uri in jo z velikim trus¢em navije: Potem stoprav moras Ziveti, potem te stoprav ne izpus-
tim! Haha! Jutri ti prinesem ZiveZza sama, do zadnjega griZljaja bom stala pri tebi - haha - to bo pojedi-
na! (Grum 1976: 213.)

Slavko Grum je z iziemno ekonomicnimi sredstvi prikazal skrajno obliko psihi¢nih in Custvenih
muk, ki jih v Cloveku lahko povzroci pomanjkanje ljubezni, potreba po drugem, po blizini. Ura
zopet tiktaka, muke se nadaljujejo, vse ostaja odprto in brez konca.

»0 fantu, Ki je jedel fanta.«

Gregor Strnisa v LjudoZercih (obj. 1972, upr. 1977) zapiSe: »Strah je hudiCeva veriga, / pogum
je ostri bozji mecC, / ki preseka vse okove. / Pogum, da upas$ biti reven. / Pogum, da znas ostati
lacen. / Pogum, da se upres nasilju. / Pogum, da upas stati sam. / Stojis pred bogato mizo Hu-
dica: / pogum, da zavrnes varljiva darila / in ne prodas nesmrtne duse / mogocCnosti tega sveta.«
(Strnisa 1988: 199.) Ljudozerci govorijo o konkretnem ¢asu in prostoru, in sicer se dogajajo ob
koncu druge svetovne vojne v cerkvi Svetega kriza, kamor se zateCe skupina beguncev: kuhar
Falac, mesar Pajot, njegova zena Matilda ter njune tri hcere, Marta, Marija in Majdalenka, prior pa
jim v cerkvi ponudi zavetje. Hkrati besedilo prerasca te okvire in postaja slika grotesknega sveta,
ki mu vlada zlo. Zlo ni le zunanije, ni le posledica vojne, temvec je prisotno v Cloveku samem, kaiti,
kot smo citirali ob zaCetku, Clovek nima poguma, da bi zavrnil HudiCeva darila in je vse preve¢ od
tega sveta. Dramsko besedilo govori o ljudozercih, tistih, ki iz prehrambenih in drugih razlogov
uzivajo Clovesko telo - meso. Hkrati pa ljudoZerstvo Strnisi predstavlja osrednjo tocko, okoli kate-
re oblikuje svoja razmisljanja o eti¢nih in moralnih vrednotah, o civilizacijskih normah, odnosu do
druZbe in oblasti, ljudozerstvo pa preraste v metaforo za medsebojno zZretje in uniCevanje.
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Pajot in Falac, ki sta v uvodnih didaskalijah oznacena kot dva grozovita klovna, v cerkveni krip-
ti organizirata mesarijo in kasneje Se gostilno, ker pa mesa v kriznih vojnih ¢asih ni vec, prodaja-
ta Clovesko meso. »Ubijanje za prehrano oz. prezivetje preraste v biznis.« (Dominkus 2002: 16.) V
njun posel so vkljuceni tudi ostali ¢lani, npr. hcerke zapeljujejo fante in ko jih pripeljejo domoy, jih
mesarska mojstra razkosata, fasirata, zaCinita in predelata v zrezke in druge mesne produkte. Str-
nisa spaja grozljive podobe z obesenjaskim humorjem, sarkazmom in besednimi preigravanji.
Tako Magdalenka reCe svojemu izbrancu: »Pozrla te bom, tako te imam radal« (Strnisa 1988: 195),
pri cemer je glagol pozreti rabljen v dobesednem pomenu; in »rada se poljubljam z deckom, / ¢e
vem, da ne bo veC nobene imel.« (Strnisa 1988: 197.) Ko pride v cerkev fantova mama in med
drugim prosi za meso, ji ga Pajot izroCi z besedami: »Gospa mati - meso je vase.« (Strnisa 1988:
202.) In ko hcerka Marta sprasuje, kje je njena mama, Pajot odvrne: »Imas mamo: / sredi trebu-
ha.« (Strniga 1988: 259.) Zrtve mesarskih mojstrov niso samo nakljuéni izbranci, pobijanje se izva-
ja tudi znotraj njihove skupnosti, vsak, ki kaj sluti, se upira, noCe sodelovati, je pokoncan, tako tudi
mama in hcere, Fajot in Pajac pa svojo vecerjo pospremita z besedami »Najino puncko vecerja-
va. /.../ Jaz dobim srce, / imel sem jo rad. (Strnisa 1988: 284.) Na koncu Pajac pokonca Se paj-
dasa Falaca kot potencialnega moznega izdajalca.

Kanibalizem, uzivanje mesa svoje vrste, torej Cloveskega, je v evropski zavesti razumljeno kot
dejanje, znacilno za primitivna ljudstva na daljnih otokih ali pa je snov pravljicnih mitov. Odgovor
na vprasanje - ali pomeni torej kanibalizem v Evropi sredi 20. stoletja, pa Ceprav v ekstremih voj-
nih razmerah, ko je v ospredju boj za prezivetje, znak razpada civilizacije, njenih vrednot in morale
- StrniSa oblikuje na veC ravneh, pomensko kompleksno in odprto.

Strnisa je izid Ljudozercev pospremil s Predgovorom, v katerem zapise: »Po drugi strani pa obeh
grozovitih klovnov no¢em opravicevati niti z njunim poklicem niti z njunimi tu okrnjenimi in tam pre-
ostrimi Cutili, pa tudi s surovim ¢asom vojne ne: kot vsak od nas, se svobodno odlocata in ravnata.
Clovek se na svetu, tudi v najhujsih Gasih, sam odlo¢a za dobro ali zlo.« (Strnisa 1988: 181.) To svoje
prepricanje Strnisa v dramskem besedilu ilustrira na ve¢ mestih, najbolj razvidno z zgodbo O fantu,
ki je jedel fanta (6. prizor 2. dejanja). Gre za pripoved o dveh fantih, ki so ju ustrelili in skupaj z drugi-
mi trupli vrgli v jamo, vendar sta bila le ranjena in sta ostala ziva. Zaradi lakote in izCrpanosti se prvi
odloci, da bo jedel Clovesko meso trupel, drugi tega zaradi vesti ne zmore, zato srka sokove iz mahu
in jé lisaje. Prvi si nabere novih moci, spleza iz jame, a ga sovraznik spet ulovi in obesi. Drugi prezivi
in se vrne iz jame v svet »samo, da pove ljudem, / kako je fant pojedel fanta, / ker je na svetu globo-
ka jama.« (Strnisa 1988: 242.) Zunanja pobuda za nastanek te pesmi3 so bili resni¢ni dogodki, in
sicer poboj domobrancev v KoCevskem Rogu, o teh dogodkih je Strnisi pripovedoval JoZze Snoj,
dogodki, o katerih se je Susljalo, pa so se razpletli v »pripoved o ¢loveku, ki se je cudezno resil iz
brezna, ker je v vsej neizmerljivi neCloveskosti ostal Clovek« (Snoj 1993: 167). Vendar pa v drami
morala in vest dramskih oseb ne resita pred nasilno smrtjo in ne obljubljata prezivetja, prav zato je
od moralnih zakonov v nas samih odvisno, kako se bomo odlocili.

3 Strnisa je v svoja dramska besedila vkomponiral tudi pesmi, gre za t. i. pesmi vloznice, ki imajo najveckrat funkcijo ko-
mentarja, ilustracije dogajanja, ustvarjajo atmosfero, upoc¢asnjujejo ritem dogajanja ipd. Pesmi iz njegovih dramskih
besedil so bile zbrane in objavljene v posebni zbirki z naslovom Rebrnik (1976).
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Drug vidik ljudozerstva pa je vezan SirSe na podobo druzbe, ki je po eni strani polna lepih
besed o humanizmu, katerega jedro je Clovek, po drugi strani pa je ta druzba zmaterializirana in
duhovno opustoSena. StrniSa v ze omenjenem Predgovoru primerja povzpetnika po druzbeni lest-
vici z ljudozercem: »Je med takim prosvetljenim plezalcem v blesCeci limuzini in nevednim kani-
balom v mracnem grmu kaksna resnicna razlika? /.../ kot oni, so tudi nas mesar, njegova najmlaj-
Sa in nas kuhar prevec lac¢ni boljSega zivljenja in pri ubiranju bliznjic k temu cilju niso nic izbircni,
ker pa Pajot ni tako omikan, kot so oni, pobija kar z roko in ne z rokavico.« (Strnisa 1988: 197.) Al
z besedami Tarasa Kermaunerja (2002: 39): »Moralni red visoko civiliziranih ¢loveskih druzb-kul-
tur je le v tem, da je v njih ubijanje in Zretje uzakonjeno, upraviljeno, fiksirano kot zakon v si-
stem(u), ne pa privatno-barbarsko-samovoljno divje kot pri Pajotovcih - anarhistih.« 1z obeh cita-
tov je jasno razvidno staliSCe, da je med uspesnim, druzbeno priznanim povzpetnikom in bar-
barskim ljudozercem razlika zgolj v nacinu, v sredstvu, eden uporablja rokavico, drugi roko, prvi
ima zaslombo v pravnem redu, drugi si jo doloCa sam, a razlike v morali ni. Je torej zauziti soClove-
ka hujsi zloCin kot ubiti ga? Major v dramskem besedilu pravi: »Ta Cisti, mili novi vek: / ubijati zna
- jesti ga je strahl« (Strnisa 1988: 277.)

Humanizem, ki govori o Clovekovi visoki stopnji duhovnega razvoja, medtem ko kultura in
druZba pristajata na razlicne oblike unicevanja, zretja, je lazen, saj »Ce Clovek ni absolutna vred-
nota, se ga da (po)jesti, je prav tako kot vse ostalo utilitarno sredstvo« (Kermauner 2002: 39), kar
nam Strnisa duhovito ilustrira z besednimi igrami v pogovoru med Majorjem in Tenentejem: »Ta
blaga zlagana renesansa, / ta humanizem nasega Casa: / Clovek Cloveka - / to dela Pajot! /
Gloveku Cloveka - / da Pajot! / pri ¢loveku s ¢lovekom - / postreze Pajot! / Imenitno sva sklanja-
la./ Humanizem in mesar se skladata. / Ne moreta eden brez drugega. / Drug iz drugega raste-
ta.« (Strnisa 1988: 277.)

Na dan zmage, o kateri sicer ne zvemo niC doloCenega, je Pajot za svoja dejanja nagrajen, saj
vsaka oblast in vsak politicni sistem potrebujeta rablje, njegova nova sluzba pa bo naslednja: na-
mesto ljudi bo v novem sistemu ubijal njihove misli, ideje in duSe. Zmaga »posastna moc, ki vse
posesa vase, vse predela v svojo korist in uzitek« (Poniz 2001: 296). Pajot pravi takole: »Kmalu
bom spet jedel druge. / Na drug nacin. Jedel bom luc¢ke. / Do zdaj sem klal in jedel Clovecke. /
Zdaj bom ljudem ugasal svecCke. / V vsaki glavi gori luCka.« (Strnisa 1988: 297.)

LjudoZerci so nastali kot tretje dramsko delo Gregorja StrniSe (pred tem je objavil igri Samorog
in Zabe), ki pa so zagotovo njegovo pomensko najbolj nabito in neulovljivo delo, v katerem v ume-
telni kompoziciji, ki jo uokvirja Stevilo tri (trojnost prizoriSc¢a srednjeveskega sveta, imamo tri deja-
nja, prvo obsega tri dneve, drugo tri veCere, tretje tri noci) sopostavlja bizarno, sarkasti¢no, gro-
zljivo in na drugi strani poetic¢no in filozofsko, na eni strani meso, na drugi zvezde. StrniSa razgrne
groteskno sliko sveta, ki mu vlada medsebojno Zretje v najrazlicnejsih pojavnih oblikah: »Kar je,
jé. Jé, da je. / Svetu vlada zakon lakote.« (Strnisa 1988: 265.) A hkrati tudi prepri¢anje, da obsta-
ja nekaj vel, kar je onkraj Cloveka.

»To eat or not to eat«

Zrelo (obj. 2007, upr. 2009) Zanine MirSevske je neposredni dedi¢ in nadaljevalec tradicije
LjudoZercev, saj tudi njeno besedilo govori o pomanjkanju ¢loveskega poguma, da upas biti re-
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ven, znas ostati laCen, se upres nasilju, ¢e se vrnemo K citatu iz LjudoZercev, saj so njene dramske
osebe ze zdavnaj prodale svoje nesmrtne duse in so globoko vpete v mogocCnost tega sveta: sto-
jijo pred bogato mizo Hudica in hlastno grabijo vsa njegova varljiva darila. Za razliko od Ljudo-
Zercev jih ne zanima vec, kaj je dobro in kaj slabo, temvecC v kateri luknji je skrito bogastvo sveta,
kje so skriti recepti sreCe, blaginje, lepote in uspeha. Taras Kermauner je ob LjudoZercih zapisal
misel, ki se v celoti realizira prav v Zrelu: »V semiotiéni trzni druzbi vse bolj simulacijskega in
intelektualnega kapitala je Clovek kot ubijalec in jedec neodstranljiv; naj se Se tako prikriva pod
zgolj virtualnimi znaki, samo dejstvo, da trzi na - celo odprtem - trgu, nujno vodi v to, da trzi s so-
liudmi, z vsem, kar je; so&lovek sodi med vse to. Ce se postmoderni &lovek spreminja v znak, je
soClovek, ki trzi znake (le tako lahko komunicira v postmoderni liberalni druzbi), obenem ljudo-
zerec, saj trga in (po)uziva vse, kar ni on. Ker poc¢ne tako vsakdo, se vsi medsebojno pouzivajo.
Promiskuiteta kot radikalen spolni uzitek se strukturno nujno spreminja v pankanibalizem.« (Ker-
mauner 2002: 39.) Zrelo nadaljuje zgodbo LjudoZercev, vendar v novem svetu, to je svet kapitali-
sticne logike in medijskega spektakla, Clovek pa del reklamnih sporocil in logotipov, ko je potro-
Sniski svet postal edini mozni svet in ni niCesar onkraj.

Mirevska glavno osebo Zrela oblikuje kot slehernika, veénega gresnika, ki se sreéuje z raz-
licnimi pregrehami, med katerimi je osrednja pozresnost. Njegovo pregreho avtorica zaznamuje
ze s samo izbiro imena dramske osebe, to je namrec tisti, ki je pojedel svoje ime in je v besedilu
oznacen graficno samo s tremi pikami (...). Glavno osebo spoznamo, ko nabira lisiCke v gozdu z
mitskimi razseznostmi ter sreca zensko, svojo mater, saj se izkaze, da je njen izgubljeni sin. Pri-
svoji si njeno imetje, kar mu omogoca predajanje razli¢nim uzitkom. V naslednjih prizorih sreca
Se svojega svetovalca, vrtnarja, Cuvaja, Cistilko, zdravnika, lepotico, puncko, pa tudi kuro, konja in
medveda (skupno nastopa 12 dramskih oseb), ki so del druzinske posesti in so hkrati tudi nosil-
ci nekaksnih arhetipskih lastnosti. Njihovi pogovori se vrtijo okoli osnovne potrebe po hrani, saj
je glavna lastnost osebe pozresSnost, nenehen glad, ki ga ne more zadovoljiti najrazlicnejsa hrana.

Zrelo spregovori o hlastanju, lakomnosti in nenasitnosti, ki jo sodobnemu &loveku predstav-
liajo materialne dobrine. Tako Ze sam naslov Zrelo v kontekstu obravnavanega dramskega besedi-
la predstavlja sinonim globalne pogoltnosti. Besedilo je namreC posejano z najrazlicnejSimi dobri-
nami in blagovnimi znamkami nasega ¢asa, od ¢okolad Lindt, masla Président, solarnih luck, naj-
drazje sobe v Dubaju, bordojca Rotschild, jumbo plakatov za dietno margarino, oblekic za Barbi
puncke ..., citirana so gesla (nekomu mora$ vzeti, e hoce§ imeti; poznam se, torej se obvladam,
torej jem) in reklamna sporocila (npr. za dietno margarino, ki se maze fino), Hamletovsko bivanjsko
vprasanje pa je postalo vprasanje hrane.

Osnovna ideja besedila se v SirSem smislu izraza tudi s ponavljanjem glagolov zeleti, oboga-
teti, imeti, posedovati, kupiti, vzeti in s tem bralca/gledalca nenehno opozarjajo na njegov po-
trosniski polozaj v druzbi. Prav z neprestanim nastevanjem dobrin sodobnega Casa in ujetostjo v
kapitalsko logiko besedilo prehaja iz oddaljene miticne zgodbe v bralCev/gledalCev tukaj in zdaj.
Glavna oseba pa kljub vsemu materialnemu bogastvu in neizmernim koli¢inam najrazlicnejse hra-
ne Se vedno Cuti lakoto, zato iSCe recept, ki ga bo zasitil, recept, po katerem ne bo nikoli ve¢ lacen.
Lakota tako znotraj besedila postaja splosna znacilnost civilizacije, epidemija Clovestva, ki ima v
razlicnih okolisCinah razli¢na bolj ali manj sprejemljiva pojmovanja, kot pove Cuvaj Tine: »Vsak ima
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svojo lakoto, gospod. Ljudje pa niso pravi¢ni, gospod. Lakoti po denarju pravijo podjetnost. Lakoti
po uspehu ambicioznost. Lakoti po seksu strast. Lakoti po oblasti moc. Lakoti po alkoholu pa al-
koholizem. Jaz se ne sramujem svoje lakote in vem, da ima vsak svojo. Razlika je le v tem, da so
eni manj, drugi pa bolj lacni, da eni odkrito povedo, da so lacni, drugi pa to skrivajo. Zakaj bi skri-
vali lakoto. Clovek ni lagen zaradi zabave in pika.« (Mirevska 2007: 1145-1146.) Lakota se vedno
bolj kaze kot kompenzacija neCesa, kar manjka, necesa, kar bi potesilo ¢lovekov eksistencialni
glad. V tem se kaze tudi resnica bivanja glavne osebe, ki jo izpove z besedami: »Moja usta so po-
stala vhod v brezno moje notranje teme.« (MirCevska 2007: 1149.) Na koncu sicer sreCa pozeruha
medveda, ki mu nudi zavetje in toploto svojega kozuha ter mu zapoje uspavanko, toda konec
izzveni ironi¢no, saj je medvedu ime Haribo4 in tudi Haribo je lacen.

Dramsko besedilo lahko beremo kot nekakSno parabolo: izmisljene zgodbe sluzijo kot okuvir,
v katerem prepoznavamo nas tukaj in zdaj, ter razkrivajo sodobne grehe cClovestva. Ti grehi so pre-
oblikovani v zgodbe, prispodobe, mnogokrat posejane s pravljicnimi in fantasticnimi elementi, v
katerih pa pridejo na dan tudi temne plati Cloveka (slehernika), izrazene z nasiljem, krutostjo in
sadizmom. Vendar pa prispodobe Zanine Miréevske niso, &e se navezemo na Patricea Pavisa,
zgolj navadna preobleka enoumnega sporocila, ampak morajo vselej ohraniti doloceno avtonomi-
jo in neprosojnost, ce hocejo ohraniti lasten pomen, zato nikoli niso v celoti prevedljive v nekak-
Sen nauk, temvec se predajajo igri razlicnih pomenov in odbleskom teatralnosti (Pavis 1997: 520).

Bistvena znacilnost je nezmernost, pa naj gre za hrano, materialne dobrine, zelje, nasilje, vse
gre do skrajnosti, a tudi to ni dovolj, tako prihaja do razlicnih oblik zlo¢inskih dejanj, kot so umor,
incest, pedofilija, kanibalizem, sadizem, sodomija, ki kazejo, da je vsa lakota »zgolj Zelja po Clo-
veskem mesu, po pouZzitju soCloveka oziroma vsega CloveSkega. In ker v zivljenju ni nicesar, kar
ne bi bilo na racun necesa drugega (klasicna freudovska resnica), ta zelja na koncu vseh koncev
Vv resnici pozre samo sebe.« (Lukan 2009: 9.)

Zanina Mir8evska raziskuje nekonvencionalne oblike dramske forme in se skozi dramsko pisa-
vo odziva na stanje sodobnega, z materialnim blagostanjem posejanega sveta, ki se vedno bolj
kaze kot navidezno oziroma varljivo. Njena dramska besedila vzpostavljajo angaziran odnos do
sveta in kli¢ejo po druzbeni refleksiji.® Logika potrosnistva, ki zapeljuje z obljubo vedno novih, Se
boljsih, Se bolj okusnih, Se z manj kalorijami, Se bolj zdravih jedi, posameznikovo zadovoljitev pre-
laga v neskonc¢nost. Nezadovolj(e)ni posameznik pa ostaja njegovo edino bistvo. »Ali v tej druzbi
sploh obstaja vecji zloCin kot to, da Clovek nocCe niCesar? V svetem pismu kapitalizma je to edini
smrtni greh.« (Fon 2009: 47.) S tem pa se nase pisanje ob koncu ciklicno vraca na njegov zacCetek.

4 Haribo je blagovna znamka sladkih gumijastih medvedkov razli¢nih barv.
5 Vec¢ o sami zgradbi besedila Zrelo in dramskem opusu Zanine MirCevske najdete v: Mateja Pezdirc Bartol: Hlastati, po-
sedovati, Zreti.
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Semioticno in fenomenalno telo slovenskega gledaliSca

Prispevek se na podlagi raziskav Amelie Jones in Erike Fischer-Lichte ter ob izbranih primerih iz novejSe zgodovine
gledalisca in uprizoritvenih praks (Dusan Jovanovi¢, Bojan Jablanovec, Matjaz Zupancic in Sarah Kane) posveca razmis-
lianju o telesu, ki se je tudi v slovenskem prostoru po performativnem obratu v Sestdesetih letih 20 stoletja vzpostavilo kot
eden bistvenih dejavnikov sodobnega gledalis¢a. Vzporedno s stevilnimi odmiki od dramskega k nedramskemu, neliter-
arnemu, postdramskemu se je odvila tudi serija preobratov k fizicnemu, k telesu scene in telesu na sceni. Vzpostavila se
je posebna politika uprizarjanja, znacilna za performativno kulturo, v kateri eno sredis¢nih vlog igra prav zivo telo na sceni
in v avditoriju, razumljeno skozi posebno razmerje med sosubjekti, igralci in gledalci, ki si v€asih celo izmenjajo vioge.

Based on research by Amelia Jones and Erika Fischer-Lichte, and with selected examples from recent history of the-
atre and performing arts (Dusan Jovanovi¢, Bojan Jablanovec, Matjaz Zupanc¢i¢ and Sarah Kane), reflection is offered on
the body, which, following the performative turn of the 1960s, in the Slovene sphere as elsewhere, became one of the
fundamental elements of contemporary theatre. Parallel with the many shifts from the dramatic to the non-dramatic, non-
literary and post-dramatic, there also unfolded a series of about-turns towards the physical, the body of the stage and the
body on the stage. A specific politics of performance characteristic of performative culture was put in place, in which one
of the central roles was player by the live body on stage and in the auditorium, understood through the special relationship
between the co-subjects - actors and audience - who sometimes even changed roles.

1 Preizprasevanje telesa odra

AmeriSka teoreticarka body arta in velika poznavalka transformacij percepcij telesa v umet-
nosti XX. stoletja Amelia Jones v zadnjem poglavju knjige Body Art, uprizarjanje subjekta poudari,
da sta drugo polovico stoletja oznacila dva vzporedna procesa:

- mehcanje modernistiCnega subjekta, »jaza« kartezijanskega cogito ergo sum, v razprseni
postmoderni subjekt;

- osredisCanja pomembnosti vloge aktivisticnega telesa v umetnosti Sestdesetih in sedemde-
setih let prejSnjega stoletja.l

Tudi v slovenski kulturi, ki sicer za razliko od velikih drzav (npr. Velike Britanije, Francije ...) na last-
ni kozi ni obcutila procesov dekolonizacije tretjega sveta in velikega premika proti globalnemu multi-
nacionalnemu kapitalizmu, je pa obcutila logiko t. i. tretje poti gibanja neuvrsCenih, se je zacCela - Ce
Se naprej uporabljamo pojme Amelie Jones - majati iluzorna stavba avtonomnega individualizma.

Hkrati se je, Ce se tokrat dialoSko naslonimo na teorijo performativnhega obrata, kot jo razvija
nemska teoreticarka gledalisCa in sodobne umetnosti Erika Fischer-Lichte, izvrSil premik od tek-
stualne k performativni kulturi.2 Po performativnem obratu v Sestdesetih letih 20. stoletja umetni-

1 Poglavje knjige ima izjiemno poveden naslov: Razprseni subjekti in konec »posameznika«: telesa devetdesetih let 20.
stoletja.
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ki ne delujejo vec kot avtorji v tradicionalnem pomenu, koncept gledalis¢a kot besedne umetnosti
oziroma tekstualni model je zamenjal performativni model, znotraj katerega sta tako tekst kot re-
ferencialna funkcija izgubila svojo prevlado, izrazito mo¢ pa je pridobilo semioti¢no, predvsem pa
fenomenalno telo izvajalcev v performativni interakciji med odrom in obcinstvom.3

Povedano v terminologiji poststrukturalisticnega Rolanda Barthesa: literatura in druge umet-
nosti presegajo dominantni diskurz jezika kot sistema. Iz njega izstopa oziroma (Ce parafraziramo
poznega de Saussura) govori mimo avtorja oziroma (po Jakobsonu) kaZe nezavedno. Avtor je po
performativnem obratu kot barthesovski pisar, ki ne reprezentira, ne obnavlja, njegov akt je pro-
dukcija, proizvodnja, performativnost.

Zgoraj opisana procesa nista potekala tekoce, tako kot si telo in performativna kultura nasploh
v Casu Studentskih gibanj in seksualne revolucije, poznega eksistencializma in poststrukturalizma
nista zagotovila prevlade. Dejstvo pa je, da se je tudi v Sloveniji dogajalo nekaj podobnega temu,
kar Amelia Jones ameriSkemu kontekstu ob rob opise s tremi fazami:

- uveljavitev telesa kot srediScne toCke aktivistiCne kulture in druzbenih gibanj v Sestdesetih
in sedemdesetih letih;

- obrat stran od telesa v osemdesetih letih;

- ponoven povratek k telesu v devetdesetih letih tako na podrocju umetniskih praks kot pis-
nih diskurzov, ki so obravnavali telo (Jones 2002: 239-243).

Tako smo bili v zadnjih desetletjih pria vedno »novim oblikam artikulacije telesa/jaza v vse
bolj tehnologiziranem in urbanem okolju, v katerem Zivimo«. (Jones 2002: 240.) Povedano v ter-
minologiji in logiki estetike performativnega: prica smo bili umetnosti prehajanja meja, ukinjanju
dihotomije med semioticnim telesom (Korper) in fenomenalnim telesom (Leib) igralca, vedno
novim in vztrajnim stremljenjem k telesni soprisotnosti igralcev in obcinstva, performativni inter-
akciji med odrom in obcinstvom, med subjektom in objektom, opazovalcem in opazovanim, fizic-
no prezenco elementov, ki so predstavljeni, in njihovim semiotiCnim karakterjem, materialnostjo in
referencialnostjo, oznaCevalcem in oznaCencem, ucinkom in pomenom. Po analogiji z Austinovo
teorijo, lahko za sodobno gledalisCe po Lichtejevi postavimo naslednjo tezo: Tako kot izjave, ki jih
interpretiramo kot performative, tudi performativna akcija na odru in interakcija med odrom in
obcinstvom poteka v znamenju necesa, kar ni opisovanje nekega dejanja, hkrati tudi ni izrekanje,
da bomo nekaj napravili, ampak je dejanje samo.4

2 E. Fischer - Lichte v svojih raziskavah kultur performativnega izhaja iz do danes tudi v slovenskem prostoru dodobra
utaborjenega pojma performativ, kot ga je definiral britanski jezikoslovec in filozof J. L. Austin v razpravi in knjigi Kako
napravimo kaj z besedami. Austinovo definicijo performativa, njegovo delitev izjav na konstative in performative, razli-
kovanje med konstativi kot izjavami, ki so lahko resni¢ne ali neresni¢ne, ter performativi kot izjavami, ki so lahko kvec-
jemu posrecene oziroma ponesrecene in za katere velja: reci je enako nekaj storiti, E. Fischer-Lichte razvije v teorijo
oziroma estetiko performativnega.

3 Estetiko performativnega je E. Fischer - Lichte razvijala predvsem v naslednjih monografijah: Erika FISCHER - LICHTE,
Asthetik des Performativen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004; Theatre, Sacrifice, Ritual. Exploring Forms Of Political
Theatre, New York/London: Routledge, 2005; Theater seit den 60er Jahren. Grenzgédnge der Neo-Avantgarde,
Fischer - Lichte, Erika / Kreuder, Friedemann / Pflug, Isabel (Hrsg.). Tibingen / Basel 1998.

4 Tudivtem smislu E. Fischer - Lichte izhaja iz Austina, to¢neje iz njegovih naslednjih izjav o znacilnostih performativa, ki jih
z lahkoto izstrelimo tudi izven polja jezika: »Nic¢esar ne opisujejo ali poroc¢ajo ali konstatirajo, niso resnicni ali neresnicni.«
/.../ »lzredi stavek je opraviti neko delo ali del nekega dela, ki ga normalno ne bi opisali kot zgolj reci.« (Austin 1990: 17.)
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Hkrati pa se je - na kar v slovitem spisu Kiborski manifest: Znanost, tehnologija in socialisticni
feminizem v poznem dvajsetem stoletju opozarja Donna Harraway - izkristaliziralo dejstvo, da je
postala ideolosko vprasljiva cela serija dihotomij, ki si jih je v svoji zgodovini zastavila evropocen-
tricna patriarhalna novodobna kartezijanska tradicija: med duhom in telesom, zivalskim in Clo-
veskim, organizmom in strojem, javnim in zasebnim, naravo in kulturo, moskimi in Zenskami, pri-
mitivnim in civiliziranim. (Harraway 1999: 260-264.)

Slovensko gledalisCe in uprizoritvene prakse so v zadnjih desetletjih vztrajno spreminjali, muti-
rali in tematizirali odnos med nastopajocimi in gledalci, vzporedno s tem pa seveda ustrezno temu
spreminjali tudi odnos med odrom in avditorijem, polozaji in odnosi med telesi izvajalcev in obcin-
stva. Od gledalis¢a v krogu k praznemu prostoru, najvecji blizini, stikanju med akterji dogodka in
gledalci, npr. v performansih skupine OHO, v Zajcevem Potohodcu (1972) v reziji Lada Kralja v
gledali$éu Pekarna, Stihovem Spomeniku G (1972) v izvedbi JoZice Avbelj in reziji Dusana Jo-
vanovica (Gledalis¢e GLEJ).

2 Primer Spomenik G: zanikanje teksta kot literature

Vzemimo kot primer performativnega obrata oziroma uveljavitve telesa kot sredis¢ne toCke
kulture slednjega. Samo Gosaric¢ v zapisu Iskanje Spomenika G, ki je izSel kot del gledaliskega
lista rekonstrukcije tega prelomnega performansa leta 2009 v soavtorstvu Janeza Jan$eS in DuSa-
na Jovanovic¢a®, natanc¢no analizira novo nastalo stanje tega moc¢nega performativnega obrata od
teksta k telesu:

Izhodig¢e Spomenika G ni bila drama oz. »satiriéni happening« Spomenik Bojana Stiha, temved odlo-
Sitev reziserja DuSana Jovanoviéa, da Zeli izhajati iz igralca in pripeljati vsebino predstave iz telesnega -
zvoka, gibanja, igral¢evega obcutenja telesa in sebe. Kljuéna novost je bila, da je vodil delovni proces
sam material oziroma igral¢evo delo. Skozi njegov tok se je 70 strani dolgi tekst s¢rtal na 15 stavkov ali
izjav, zasedba pa se je z zaCetnih dvanajstih igralcev skréila na eno samo igralko, 20-letno Studentko
drugega letnika AGRFT Jozico Avbelj. Kot celota je predstava skozi minimalizem in preciznost povezala
drobce v organsko celoto. Pri tem je zanimivo, da je Stihov Spomenik kljub redukciji ostal rdeda nit pred-
stave, se je pa povezoval z drugimi elementi uprizoritve na enakovredni ravni (Gosari¢ 2009: 9-10).

5 Janez Jansa, reziser, teoretik in vizualni umetnik, rojen leta 1964 na Reki kot Emil Hrvatin, je leta 1989 diplomiral na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, smer analiti¢no-raziskovalna sociologija. Po izobrazbi je diplomirani sociolog.
Solal se je tudi na Akademiji za gledalisc¢e, radio, film in televizijo na Univerzi v Ljubljani. Podiplomsko se je izpopol-
njeval na Univerzi v Antwerpnu - oddelek za gledaliske studije. Je eden ustanoviteljev in direktor zavoda Maska. Jansa
je ustvaril 15 samostojnih avtorskih scenskih del.

6 Dusan Jovanovi¢, reziser, dramatik, esejist se je rodil v Beogradu (1939). Leta 1951 se je preselil v Ljubljano. Na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani je diplomiral iz angle$¢ine in franco$¢ine, nato je Studiral rezijo na Akademiji za gledalisce,
radio, film in televizijo. Najprej je bil gledaligki kritik, nato pa je ustanovil Studentsko aktualno gledalisce (SAG). Bil je
med ustanovitelji Gledalis¢a Pupilije Ferkeverk konec Sestdesetih let in Eksperimentalnega gledalis¢a Glej v zacetku
sedemdesetih. Med letoma 1978 in 1985 je zasedal polozaj umetniskega vodje Slovenskega mladinskega gledalis¢a.
Leta 1989 je postal docent na AGRFT, kjer je do upokojitve predaval rezZijo. Je avtor grotesknega romana Don Juan
na psu, sicer pa se je uveljavil z obseznim opusom dramskih del. Jovanovi¢eva dramska besedila so bila uprizorjena
tudi v tujini. Za drame kot tudi za rezije je prejel stevilne nagrade. Sodi med najvidnejSe slovenske in jugoslovanske
gledaliske reziserije.
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Dramaturg originalne predstave Igor Lampret je v spisu, ki je spremljal gostovanje v Stalnem
slovenskem gledaliSCu v Trstu, razkril Se nekaj pomembnih podrobnosti:

Predstava Spomenik G v celoti temelji na igralkinem dihu. /.../ Notranja struktura predstave temelji na
dvojnem gibanju kakor samo dihanje: vdih in izdih. /.../ Zato ima dih dvojno funkcijo: fiziologko in vse-
binsko. S fizioloskim dihom igralka nenehno odkriva nove dimenzije igranja (emocije, situacije itd.) in ga
transformira v vsebine, ki se popolnoma oblikujejo v izraz za posamezne metafore. (Lampret 2009: 19.)

Besedilno predlogo, na kateri v dramskem gledaliSCu obicajno temelji predstava, je tokrat za-
menjal igralkin dih oziroma telo, ki oblikuje strukturo performansa tako, da povezuje fiziolosko in
vsebinsko, duha in telo. Skozi dih kot dejavnost igralkinega fenomenalnega telesa se po Lam-

pretu razkriva tudi dvojna narava igranja kot:

- instrumenta igralkine avtorske izpovedi (pogojno receno reprezentacije oziroma predstav-

ljanja) in
- fizitne vzdrzljivosti igralkinega telesa.

Specificni gledaliski jezik pri tem nastaja s pomocjo dramaticnosti oziroma tekmovanja vzdrz-
ljivosti in igre, reprezentacije in prezence. Ali - kot je v kritiki natan¢no zapisal Veno Taufer:

To pot je naredil Jovanovi¢ avantgardno gledaliSko predsta-
vo brez kakrsnih koli Sokov, golote, seksa ali teh in drugacnih
modnih ali tudi ne modnih efektov. Na prazni sceni je bilo
eno samo, popolnoma civilno dekle in v kotu muzikant. /.../
Ni bilo nobene literature /.../ in vendar je bilo to absolutno
/.../ gledalisko doZivetje totalnega teatra. /.../ CloveSkega te-
lesa, njegovih gibov, plesa tega telesa, njegove spretnosti,
ekspresivnosti, njegovih misic, udov, prstov, obraza, ustnic,
njegovih glasov in zvokov /.../ (Taufer 1977. 49-50.)

Du$an Jovanovi¢ je tako ukinil kartezijanski ratio kot po-
srednika med igralCevim telesom in njegovo igro, hkrati pa
izpostavil avtonomno govorico telesa, ki je omogocila, da
je, z besedami Antonina Artauda, oder spregovoril kot tak,
s svojo lastno, ne vec literarno govorico. Tudi tokrat je bila
vrnitev k telesu kot ne¢em, kar je avtonomno, razumljena v
smislu vzpostavitve telesa kot »ekskluzivnega nosilca estet-
skih strategij, vrednot in znakov.« (Kunst 1999: 167.) Hkrati
pa je predstava vzpostavila govorico, ki je blizu Nietzsche-
jevi definiciji plesa v Rojstvu tragedije: »luc iz sveta pred
bogovi«.

Povedano s parafrazo Paula Valeryja: Spomenik G se
je skozi vrnitev k telesu vzpostavil kot specificen nacin no-
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tranjega Zivljenja, v katerem je fiziologija dominantna.? V aktivnostih telesa JoZice Avbelj na odru
torej ni bilo nicesar razen govorice njenega telesa samega.

Podobno radikalna je bila istega leta v gledalisSCu Pekarna krstna uprizoritev poeticne drame
Potohodec Daneta Zajca v reziji Lada Kralja, ki se je Se ocitneje vezala na tradicijo ritualnega
gledalis¢a Jerzyja Grotowskega, teorijo in prakso Richarda Schechnerja. Peter Bozi¢ (ki je dejav-
no sodeloval v okvirjih eksperimentalnega gledalisCa sedemdesetih let ter o njem hkrati tudi pisal)
je tako ob obeh predstavah ugotovil, da je »poudarek na gibu telesa pri obeh enak, vendar v sku-
pinski igri (Potohodca op. p.) preraste v nacelo rituala« (Bozi¢ 1986: 38), kar omogoca intenzivno
kreativno energijo, ki se lahko Siri od igralca do igralca in od gledalcev do gledalcev. Telesa igral-
cev so tako neposredno nagovarjala gledalstvo in tudi fizicno velikokrat vstopala v prostore teles
gledalcev.

Prevedeno v terminologijo Erike Fischer - Lichte in estetike performativnega: predstava vzpo-
stavi performativno dejanje dogodka kot medsebojnega delovanja med izvajalci in gledalci, za
katerega je znacilna avtopoeticna feedback zanka, ki provocira in integrira emergenco med akter-
ji in gledalci.

Telo igralcev oziroma performerjev torej ni veC razumljeno kot nosilec pomena, kot semioti¢no
telo teksta, sestavljenega iz znakov za karakter, ki ga izvajalka ali izvajalec igra. Razumeti ga je
potrebno v njegovi posebni materialnosti, ne ve¢ primarno kot oznacevalec oziroma semioti¢no
telo, ampak realno telo igralcev, njihovo telesno biti-na-svetu. Pomeni, ki se pojavljajo znotraj pro-
cesa predstave, izvirajo in nastajajo primarno iz tega procesa predstave same.

3 Primer Via Negativa: telo oznacevalec in realno telo

Drugi primer si bomo izposodili iz bliznje preteklosti, tocneje pri predstavi ali performansu kon-
ceptualisticnega projekta Via Negativa reziserja t. i. tretje generacije, ki se je uveljavila na prelomu
in osemdesetih v devetdeseta leta prejSnjega stoletja, Bojana Jablanovca.8 Naslov projekta je
Incasso, letnica njegovega nastanka 2004. Marina Grzini¢ v razpravi Reartikulacija zgodovine per-
formansa ugotavlja, da ta odrski dogodek predstavlja prisvojitev zgodovine performansa kot
umetniske forme ali dejavnosti, ki izhaja iz »avantgardnih vizualnih umetnosti Sestdesetih let 20.
stoletja in obsega tradicijo, ki sega od konceptualne umetnosti in body arta do hepeningov, a tudi
tradicijo, ki sega od ulicnega gledalisCa do Studentskih protestov, vse do pozicije ustvarjanja
stvari z gestami in s telesnimi akcijami pred obd&instvom.« (Grzini¢ 2005: 45-47.) S svojo izjavo je
neverjetno blizu nemski kolegici Eriki Fischer - Lichte, ki govori o performativnem obratu kot bist-
venem prelomu, ki se je izvrsil prav znotraj performativnih praks (hepeninga, performansa, gle-

7 Parfraziramo misel iz Valeryjevega spisa Philosophie de la danse oziroma Filozofija plesa.

8 Bojan Jablanovec, rojen 1961 v Murski Soboti, diplomiral leta 1989 na Ljubljanski AGRFT. Zez diplomsko predstavo
Helios nakaze interes za odpiranje gledaliskega polja in raziskavo percepcije gledalca. V letih od 1993 do 1999 rezira
v vecini slovenskih gledaliskih his, leta 1999 prekine z rezZijsko prakso v slovenskih repertoarnih gledalis¢ih in se
posveti raziskavi gledalis¢a. S tem namenom leta 2002 ustanovi mednarodni projekt Via Negativa. Gledalis¢e ga v prvi
vrsti zanima kot medij komunikacije in ne estetizacije. Prvih sedem let projekta Jablanovec posveti raziskavi sedmih
Cloveskih lastnosti, ki so splosno znane pod imenom sedem smrtnih grehov (jeza, pozresnost, pohlep, pohota, leno-
ba, zavist in napuh). Gre za ciklus performansov, v katerih se ustvarjalci vsako leto osredotocijo na enega izmed smrt-
nih grehov, kot na bazi¢ni agens, ki formira scensko akcijo in razmerje do gledalca.
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dalis¢a). Z izrazom »ponovna prisvojitev zgodovine preformansa« pa opozarja, da smo v zadnjem
desetletju tudi v slovenskem prostoru priCa ponovnemu vzniku fenomenalnega telesa oziroma
tega, kar lahko poimenujemo s sintagmo »sledi performativnega obrata« v sodobnih scenskih
umetnostih.®

Jablanovec v projektu Via negativa, katerega ime po-
vzema po Jerzyju Grotowskem in njegovem revnem gle-
dalis¢u, poskusa artaudovsko osvoboditi gledalisCe od re-
prezentacije, ga odresiti sluzenja zgolj enemu samemu
jeziku, namreC besede in njene logiCne diskurzivnosti.
Povedano z besedami Rolanda Barthesa, ki govori o Anto-
ninu Artaudu: radikalizirati skusa gledalisko izkusnjo, od
nje zahteva, da si upa izvesti popolno preobrazbo vseh
nasih nacinov zivljenja za ceno novih pravil, ki bodo v veli-
ki meri pravila avantgarde:

Misel mora biti popolnoma absorbirana v sami fiziki dramske
akcije: ni¢ notranjosti, ni¢ psihologije, in celo /.../ ni¢ simbo-
lizma. /.../; in temu gledalis¢u antikulture /.../ je potreben
prav tako osvobojen jezik: ne samo, da mora biti beseda
»poeti¢na« (se pravi neposredna, odvezana od vsake racio-
nalnosti), temve¢ mora jezik brez vsakrSne hierarhije
vkljuCevati krike, gibe, hrup in akcijo, katerih mesSanica mora
na odru povzroCiti splosen masaker; ali ¢e povemo z eno
sintagmo: »gledalisée krutosti«, ki je postalo Artaudova naj-

Via Negativa: Incasso, 2004
na fotografiji Katarina Stegnar
slavnej$a formula. (Barthes 2002: 300.) foto Marcandrea

Hkrati pa poskusa Jablanovec poiskati nove gledaliske oblike, ki bodo dosegle »reaktivacijo
udelezbe gledalcev« (Lehmann 2003: 234), nove povezave privatnega in javnega, intimnega in
odprtega, ki so odsev raziskav, kako se igralec uglasi v razmerju z gledalcem. Eno bistvenih sred-
stev za dosego tega cilja je igralCevo telo. Podobno kot njihove predhodnike, o katerih smo govo-
rili malo prej, tudi Vio negativo bolj kot telo, ki je oznaCevalec, zanima realno telo igralcev. Zato
hipertrofira procesnost in performativnost, s tem pa se seveda zavestno vkljuCuje v verigo per-
formativnih poudarkov, v to, kar E. Fischer - Lichte poimenuje »estetika performativnega«, M. Grzi-
ni¢ pa »reartikulacija zgodovine performansax.

Toda, ko reartikulira zgodovino performansa, Jablanovec s svojo skupino ne proizvede tega,
kar Amelia Jones razume kot temeljno razliko med body artom Sestdesetih in tistim od devetdese-
tih do danes. Vio negativo sicer zanimajo »nove oblike artikulacije telesa/jaza v vse bolj tehnolo-
giziranem okolju, v katerem zivimo« (Jones 2002: 240-241), toda pri tem ne raziskuje medseboj-

9 Vet o tem v Tomaz Toporisi¢, Ranljivo telo teksta in odra: performativni obrat in njegove sledi v slovenskem gledalis¢u
po letu 2000« V: Sodobne scenske umetnosti.
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nega delovanja med multimedijo, instalacijami, fotografskimi in drugimi tehnologijami, s katerimi bi
se izognili zivemu performansu oziroma neposrednemu stiku zivih teles izvajalcev na odru in gle-
dalcev v avditoriju. Ne zanima jih ve¢ - tako kot npr. Stellarca, Garry Hilla, Jamesa Luno ali celo
Laurie Anderson - telo/jaz kot tehnologizirano, nenaravno, pomnozeno v videopodobah, posredo-
vano. Namesto tega, kar je Derrida ob Hillu oznacil s stavkom, da pri njem »nikoli ni bilo neposred-
nega, zivega predstavljanja«, ga zanima predvsem realno telo izvajalca in gledalca v Zivo.10

Kot zanimiv primer tega avtenticnega telesa, ki ni v funkciji oznaCevalca, hkrati pa specificne
avtopoeticne feedback zanke (E. Fischer - Lichte), ki pri tem nastane, vzemimo prizor iz predstave
Incasso, ko performerka Katarina Stegnar prepoji bankovce s kapljicami svoje krvi, jih zavije v pla-
sticne vrecCke in jih kot umetnisko delo prodaja obcinstvu. S tem izvede variacijo umetniskih akcij
Fluxusa, npr. italijanskega konceptualista Piera Manzonija, njegovega projekta Umetnikov drek
(1961), v katerem je napolnil devetdeset Skatlic s svojimi izloCki in jih postavil na prodaj po ceni
zlata.11 Ce se je Manzoni poigraval z gledalcem tako, da ga je opozarjal, kako bo $katlica, &e jo
odpecatimo, izgubila svojo umetnisko vrednost, v Incassu Katarina Stegnar v svoji akciji gledalca
napade, ga destabilizira z izpostavljanjem svoje fizicne bolecine, hkrati pa ga s svojim besednim
napalmom, kot to opiSe Blaz Lukan, »v skladu z neusmiljeno logiko predstave - do kraja (lahko
bi rekli do krvi) razgali, zastavi niz temeljnih vprasanj, zaradi katerih se nenadoma znajde pred njo
bolj gol, kot je ona sama.« (Lukan 2004: 10.)

4 Sarah Kane in Matjaz Zupancic: skrajna fizicnost telesa in (ne)uprizorljivost

didaskalij

Kot zadnja dva primera vzemimo dve besedili sodobnih dramatikov, britanske na zalost pre-
zgodaj umrle predstavnice gledalisCa »u fris« in pa vsestranskega slovenskega dramatika ter
reziserja: Razdejani ali (v originalu) Blasted, ob nastanku skandalozno sprejeto prvo igro Sarah
Kane12 iz leta 1995; in pa Hodnik, eno zadnjih dramskih besedil Matjaza Zupanci¢a,13 z Grumovo
nagrado leta 2003 ovencano igro. Vzporedno z igrama pa dve konkretni uprizoritvi: slovensko
prvo izvedbo Razdejanih iz leta 2008 v reziji Vinka Moderndofrerja (Slovensko mladinsko gleda-

lisCe) ter praizvedbo Hodnika (SNG Drama Ljubljana) v avtorjevi reziji iz leta 2004.

10 Navedek je iz spisa Jacquesa Derridaja, Videor, objavljenega v zborniku Resolutions: Contemporary Video Practices,
ki je leta 1996 izSel pri University of Minnesota Press.

11 Originalni naslov akcije je bil »Merda d'artista«, prvic jo je izvedel 12. avgusta 1961 v Galleriji Pescetto, Albisola Marina.

12 Sarah Kane je mitska figura danasnjega evropskega gledalis$¢a. Rodila se je leta 1971 v angleski grofiji Essex in studi-
rala dramaturgijo v Bristolu in Birminghamu. Med leti 1995 in 1999 je napisala pet dramskih besedil, nekaj priredb in
filmski scenarij. Konec februarja leta 1999 je naredila samomor v eni od londonskih klinik, kamor se je zatekla v hudi
depresiji. Mnogi jo umescajo v kontekst dramatike »krvi in sperme«, ¢eprav je njeno delo zelo samosvoje. V Razde-
janih izjemno intenzivno zac¢utimo fizicno bolec¢ino, ki ni zgolj posledica prikaza (vojnih) grozot in skrajnosti - od spol-
nega nasilja do kanibalizma -, kamor v igri rablja in Zrtve zaidejo trije njeni junaki.

13 Matjaz Zupancic¢, dramatik, prozaist, reziser in predavatelj se je rodil leta 1959 v Ljubljani, Studiral je gledaliSko rezijo
in dramaturgijo v Ljubljani in Londonu. Vodil je Eksperimentalno gledalisce Glej. Je redni profesor za rezijo na ljubljan-
ski AGRFT. Napisal je dva romana: Obiskovalec, Sence v o¢esu in 11 dram: Izganjalci hudiéa, Slastni mrli¢, Nemir,
Vladimir, Ubijalci muh, Goli pianist, Hodnik, Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi, Igra s pari, Razred in Reklame, seks in
poZrtija. Reziral je Stevilne drame. Je stirikratni dobitnik Grumove nagrade za najboljSo dramo. Njegove igre so upri-
zarjali v Franciji, Luksemburgu, na Poljskem,v Italiji, Nemciji, na Hrvaskem, v Bosni, Veliki Britaniji.
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Razdejani, drama ali bolje ne veC drama, sprva navidezno veristicni, potem popolnoma izsto-
pajocCi iz oprijemljivo realnega, so dobesedno prepojeni z jezikom mocnih podob teles: zivih, mrt-
vih, v boleCem uzitku in bolecCini, razdejanih. Sekundarni tekst ali didaskalije so polne skorajda
neuprizorljivih napotkov za razlicna dejanja Siroke palete trpecih teles. Replike so izjemno skope,
dialog je zgoscen, iztisnjen, zveden na bistveno. Rezijski napotki so skrajno ostri in konkretni:
masturbacija, posilstvo, oslepitev. Prica smo besedilni predlogi za predstavo, ki izhaja iz skrajne
fiziCnosti teles protagonistov v krutem gledalisCu, ki govori o krutosti vsakdana tudi skozi in s
pomocjo telesa, ki ga postavlja v nemogoce, skorajda neuprizorljive polozaje. Vse zato, da bi
dosegla kar se da najvecjo pozornost bralca in gledalca, ki se je primoran skorajda z bolecino in
gnusom spustiti v dantejevski inferno in eliotovsko Pusto deZelo njene dramske govorice. Sarah
Kane skozi skrajno fizicnost in nasilje teles skusa doseci kar se da mo¢no govorico ali ze kar za-
klinjanje gledalisca kot performativnega dejanja, katerega katapult je tekst za gledalisCe in kate-
rega instrument so telesa igralcev v nemogocih in vCasih skorajda neuprizorljivih prizorih.

Funkcijo dramatika razume kot nekaksno zapeljevanje, ki sprozi mo¢no medsebojno delo-
vanje med igro in publiko: poeti¢no, a hkrati tudi dobesedno, dionizi¢no trganje in zrtvovanje tele-
sa drame, govorecih teles in razprSenih subjektov, ki jih uteleSajo protagonisti njenih dram.

Slovenska praizvedba kot eno izmed moznih utelesenj te igre, teCe natancno po napotkih
Sarah Kane, ki jim sledi tudi takrat, ko so absurdni (npr. didaskalije, ko lan kanibalsko uziva me-
so mrtvega dojencka) ter nas tako prisili, da na prizoriS¢u neke hotelske sobe fizicno okusamo
potek razClovecenja ljudi, zvedenosti telesa na gon po samoohranitvi, golem prezivetju. S pri-
hodom vojaka, ki kot bomba zareze v navidezni psiholoski realizem, se telesnost kot nosilec
nasilja radikalno stopnjuje. Vse do tega, kar je kriticarka ¢asopisa Indirekt oznacila z nasledniji-
mi stavki:

Razpolozenje? Veliko hujse kot ob gledanju televizijskih prenosov vojnih pokolov, Ze blize obcéutju ob po-
ro¢anju o avstrijskem oc¢etu - posiljevalcu iz kleti, e najbolj pa telesni zakrknjenosti, topi notranji boleci-
ni, ki jo dozivi bralec romanov Elfriede Jelinek. (Ana Ivangci¢, Indirekt, 10. 7. 2008.)

Tudi Hodnik Matjaza Zupancica se ukvarja s fizicnim, telesnim, performativnim dejanjem raz-
¢lovecania ljudi. Tako kot Sarah Kane, pa tudi tako kot Jovanovi¢a in Jablanovca, ga zanima pred-
vsem realno: neposredni stik zivih teles izvajalcev na odru in gledalcev v avditoriju. Pri tem izhaja
iz naslednje predpostavke, ki jo je avtor lepo skiciral v nasledniji izjavi: »V maji /.../ drami se ukinja
razlika med intimnim in javnim, med zasebnim in druZbenim. Zivimo za pogled Drugega, zato me
je pri pisanju drame zanimalo, kaj se zgodi, ko ta pogled umanjka.« (Dnevnik, 21. 9. 2004.) V Casu
popolne mediatiziranosti druzbe in vseprisotnosti simulakrov obrne shemo televizijskih resnicno-
stnih Sovov na glavo: Pred nami zato niso elektronsko manipulirana telesa igralcev v posebej za TV
izgrajenem simulakru resniCnega zivljenja. Ne, njegova igra se dogaja v nekakSnem notranjem,
skritem hodniku televizijskega Sova, v katerem so igralci skriti pred TV obcinstvom.

Zupancic tako na odru z zivimi telesi spregovori o razClovecenju, ki ga vedno znova proizva-
jajo medijski simulakri. Kot prostor oziroma orodje dekonstrukcije televizijskega simulakra si
izbere Cisto performativno situacijo gledalisCa, v katerem ni prostora za tehnizacije, video pomno-
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zitve in spreminjanja teles. OsredotoCi se
na intimnost telesa, ko ni izpostavljeno po-
gledu drugega oziroma medijski kameri.

IzhajajoC iz dejstva, da v casu media-
tizirane kulture zivo telo igralke in igralca
postaje vedno bolj marginalizirano, saj ga
preglasijo medijsko manipulirana telesa
TV in racunalniskih ekranov, vzpostavlja
fenomenalno in semioti¢no telo v sodob-
nem gledalisCu kot nekaj, kar v svojem
razgaljenju, privatnosti lahko vznemiri,
Sokira gledalca. ZupancicC tezo ameriske- :
ga teoretika mediatizirane druzbe in spek-  Matjaz Zupangic: Hodnik, SNG Drama Ljubljana, 2004,
tala Phiipa Ausianderia da umetnost v 18 S0l e e Gores Loos, Pines S
Zivo znotraj ekonomije vseprisotnosti me-
dijev pomeni »le malo veC kot zakrnel ostanek prejSnjega zgodovinskega reda reprezentacije«
(Auslander 1997: 42), spremeni v njeno nasprotje, ki postane orozje zive umetnosti.

Hodnik je tako ziv dokaz tega, kar Peggy Phelan razume kot dokaz za dejstvo, da se uprizo-
ritev, katere »edino Zivljenje poteka v sednjosti« (Phelan 1993: 146), lahko izmakne ekonomiji
reprezentacije ter ideologiji mnozi¢nih medijev. Tako Zupandic znotraj pogojno Se vedno dramske
matrice zelo jasno in glasno razisCe in pokaze bistveno dilemo sodobne umetnosti, ki jo francos-
ki filozof Alain Badiou oznadi z naslednjimi besedami: »Kaksno je razmerje umetnosti do realne-
ga oziroma, kaj je realno umetnosti?« (Badiou, 2005: 76.)

5 Zakljucéek: ranljivo telo teksta in odra

Dejstvo je, da tako Sarah Kane kot Matjaz Zupanci¢ zavestno nadaljujeta s tradicijo pisanja za
gledalisCe, pri katerem raCunata in izrabljata igralCevo telo kot bistveni del performatinega deja-
nja predstave. Tako ob vseh primerih, ki smo jih uporabili za nase razmisljanje o telesu, njegovi
ranljivosti in subverzivnosti v sodobnem slovenskem gledaliSCu (in SirSe kulturi nasploh), lahko iz-
peliemo nekaksno delno sklepno tezo.

Tudi v slovenskem prostoru se je telo po performativnem obratu v Sestdesetih letih vzpostavilo
kot eden bistvenih dejavnikov sodobnega gledalisca, ki so pripomogli k temu, da se je obcinstvo
znaslo v liminalnem stanju. To je v gledalcih proizvedlo destabilizacijo njihove percepcije zive umet-
nosti, realnosti, iz katere je ta izhajala, ter njih samih kot dejavnih sprejemnikov oziroma soude-
lezencev gledaliskega dogodka. Prica smo posebni politiki uprizarjanja, znacilni za performativno
kulturo, v kateri eno srediscnih vlog igra prav zivo telo na sceni in v avditoriju, razumljenih (po Eriki
Fischer - Lichte) kot razmerje med subjekti, igralci in gledalci, ki si v€asih celo izmenjajo vioge.

Dvajseto stoletje nemira, badioujevske nerazresljive razdvojenosti med koncati staro in zaceti
Z novim, je torej tudi na podrocju slovenskega gledalis¢a in uprizoritvenih praks potekalo v zna-
menju »serije revolucij«, ki so dodobra razburkale valovno konfiguracijo gledaliSkega odra in dvo-
rane. Vzporedno s Stevilnimi odmiki od dramskega k nedramskemu, neliterarnemu, postdram-
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skemu se je odvila tudi serija preobratov k fizicnemu, k telesu scene in telesu na sceni. Po tem,
kar lahko skupaj z Lehmannom imenujemo »aktivisticha doba Sestdesetih in sedemdesetih let«
(Lehmann 2003: 197) in po obratu stran od fizicnega telesa k primatu pogleda, vizualni kulturi in
gledaliscu podob v osemdesetih letih, se danes kot nasledniki prejSnjega desetletja, ki je oznanilo
nov povratek k tokrat velikokrat mediatiziranemu telesu, nahajamo znotraj dediscine teh premikov.
MocC gledalisCa tako vzrasCa prav iz zavedanja o svoji ranljivosti, prehodnosti, vdorih media-
tiziranega v zivo telo na odru in telo odra, hkrati pa tudi teksta za oder in na odru.
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Telo sodobnega plesa in njegov glas

Ce telo sodobnega plesa analiziramo v razmerju do glasu, potem opazimo, da sodobni ples prekine prav s konvenci-
jo molCecega telesa, ki plese tiho in brez glasu. Plesno telo 20. stoletja odkrije svoj notranji glas. Ta ni povezan samo s
tem, da plesno telo spregovori, pa¢ pa predvsem z avtonomnostjo pleSoc¢ega telesa, z razbitiem estetske hierarhije giba-
nja in moci jezika nad telesom. Avtorica odkritje glasu poveze s primeri iz slovenskega sodobnega plesa.

If we analyse modern dance in relation to the voice, then we notice that it breaks with the convention of the silent body
that dances voicelessly. The dancing body of the 20th century discovered its inner voice. This is connected not simply with
the fact that the dancing body speaks, but primarily with the autonomy of the dancing body, with the broken aesthetics of
the hierarchy of movement and with the power of language over the body. The author links the discovery of the voice with
examples from contemporary Slovene dance.

1

Christine de Pizan v knjigi Mesto dam pripoveduje legendo o sv. Kristini iz Tira, ki se ni hotela
ukloniti oCetovi zahtevi po ¢asCenju poganskih malikov. Zato ji je oe po mnogih mukah dal
odrezati jezik, a to je ni ustavilo ni preprecilo, da ne bi »vedno bolj jasno govorila o bozanskih
stvareh« (de Pizan 1999: 287). Ko jo je oce slisal govoriti, je ocital rabljem, da ji niso dovolj dobro
odrezali jezika, »potegnili so ji torej jezik in ga odrezali prav pri korenini, toda Kristina je vrgla
tiranu jezik v obraz in mu iztaknila eno oko. Nato mu je rekla jasneje kot kdaj koli: Kaj ti pomaga,
tiran, da si mi odrezal jezik, da ne bi veC blagoslavljala Gospoda, saj ga bo moja dusa zmeraj
blagoslavljala na veke, medtem ko bo tvoja za zmeraj prekleta! Ker nisi verjel moji besedi, je prav,
da te zaslepi moj jezik.« (de Pizan 1999: 287.) Sv. Kristina je le ena v vrsti zgodb o zenskah
(Philomel, Lavinia), pri katerih je ob odtrganju jezika nastopilo rojstvo glasu. Kot ugotavlja Carla
Mazzio, v klasicni literaturi ponavadi izguba jezika pri moskih pomeni tudi smrt jaza, medtem ko
zenske lahko govorijo tudi brez jezika, saj skozi njih pogosto spregovori glas (Mazzio 1997:
53-80). Zdi se, kot da se Zensko telo upira dejstvu, da bi neka funkcija, delovanje bilo umesceno
v posamicen statiCen telesni del, zato tudi, ko ostane brez jezika (tongue), lahko $e vedno govori.
To na eni strani prica o stari fantazmi neobvladljive fluidnosti zenskega telesa, razmestitvi njene-
ga telesa, ki ga zaznamuje neujemljivost in preto¢nost. Po drugi strani pa trenutek, ko Kristina
spregovori, govori tudi o podrejenosti njenega glasu moci Drugega (Other), njen glas je namrec¢
glas pricevalke, tiste, ki v trenutku pred svojo smrtjo prica o moci tistega, ki ga zastopa, boga, v
katerega veruje. Glas njene notranjosti je tako obenem avtonomna moc¢ in hkrati Cisti avtoma-
tizem, je moc telesa, ki se upre, in hkrati posnetek glasu drugega. Filozof Mladen Dolar trdi, da je
vsako rojstvo glasu zaznamovano z ambivalentnostjo, saj »tisti, ki oddaja glas, ni le vladar, temvec
je prav tako kot oddajnik tudi podloznik.« (Dolar 2005: 211.) Glas namrec, pravi Dolar, ne samo
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da ucinkuje na notranjost tistega, ki ga poslusa (Kristina tako svojega oCeta dobesedno zaslepi),
pac pa tudi sam prihaja iz notranjosti telesa in jo izpostavi drugemu, zdaj se pravzaprav predam
drugemu in mu izro¢im oblast nad seboj (Kristina spregovori pred smrtjo samo Se kot priCevalka
zgodovine, moC njenega glasu pa prica o moci tistega, v katerega veruje) (Kunst 2008: 63-74).

Legenda o zenski, ki govori z glasom in brez jezika (tongue), ne uvaja po nakljucju priCujoCe
razmisljanje o razmerju med pleSocCim telesom sodobnega plesa in njegovim glasom. Odkritje
glasu telesa in prisluskovanje njegovi notranjosti, ki ni ve¢ v harmoni¢nem razmerju z urejeno in
tekstovno razporejeno hierarhijo telesa, namreC predstavlja eno od bistvenih odkritij sodobnega
plesa 20. stoletja in stoji v sredisCu oblikovanja novega umetnostnega zanra ter prekinitev s tradi-
cionalno baletno konvencijo pleSocega telesa. Kot vemo, je ena od pomembnih konvencij balet-
nega telesa ta, da pravzaprav pleSe brez glasu, da torej nesliSno drsi v tiSini in premaguje tezo
gravitacije. Njegovo dihanje mora biti kljub vsem naporom brez zvoka, njegov telesni napor nesli-
Sen, telo pleSe, kot da ne proizvaja nobenega Suma, tiho drsi po podu in leti po zraku, nesliSno
se dotika sopleSocega. Tovrstna odsotnost glasu, paradoksalna tiSina dejavnega telesa, ni le po-
sledica strogega discipliniranja telesa, paC pa je del kompleksne tehnike subjektivizacije in
vzpostavitve zgodnje modernega telesa: pleSoce telo v baletu utiSa svoj kaoti¢ni in nepredvidljivi
glas, da bi lahko postalo govorica. Kot je dobro znano, se prav skozi baletno pleSoce telo uprizar-
ja materialna moc in vladavina jezika (govorice), razmerja (govorece) oblasti in (jezi¢ne) vidnosti
modernih subjektov. Paradoks pa je, da v trenutku, ko telo zapleSe kot jezik, kot artikuliran in civi-
liziran jezik, obenem pleSoce telo tudi utihne. Zdaj ne poslusa vec, ampak je ena sama poslus-
nost, ozivi, ker ga v zivljenje prebudi zvocnost samega jezika. Ali drugace: ko se ples baleta
vzpostavi kot govorica, telo zapre usta. Telo samo utihne, ker ga zvoCnost jezika zadene od zunaj.
Prav jezik je namrec tisti osnovni dispozitiv, skozi katerega gledamo plesno telo in je obenem
osnovna matrica branja plesa.

2

Ce telo sodobnega plesa analiziramo v razmerju do glasu, potem lahko opazimo, da v 20. sto-
letju sodobni ples prekine prav s konvencijo molCecega telesa, telesa, ki plese tiho in brez glasu.
Zdi se, da plesno telo 20. stoletja odkrije tisto drugo stran Kristininega glasu in zvo¢nosti, pravo
moc glasu, ki prihaja od znotraj, ne glede na to, da telo nima funkcionalnega telesnega organa
govora. Prav ta glas, ki prihaja od znotraj, ni povezan samo s tem, da plesno telo odpre usta (in
spregovori), pac¢ pa predvsem z razlomitvijo kinaestetske hierarhije gibanja, z drugacno tempo-
ralnostjo in avtonomnostjo gibajocega se telesa. »1900. Ure in ure bi lahko stala popolnoma na
miru, z rokama, prekrizanima na mojih prsih, pokrivajoC solarni pleksus /.../ Iskala sem in kon¢no
nasla osrednji vir vsega gibanja.« (Duncan 1927: 75.) Tako opise Isadora Duncan svoje odkritje
telesa, istoCasno z odkritiem stoletja. To je odkritje, ki se bistveno razlikuje od zgodnjemoderne
podobe nedejavnega telesa, ki ga je treba s plesom oziveti. V tej podobi je namre¢ dispozitiv, s
pomocjo katerega gledamo plesno telo, obrnjen na glavo: zvoCnost jezika telo zadeva od znotraj
in telo prisluskuje samemu sebi (ter obenem miruje, ne plese). Lahko postavimo hipotezo, da je
modernost/sodobnost plesa moc¢ najti prav v uporu, da bi ples razumeli kot poslusanije in iz njega
izhajajoCo poslusnost. Zdaj se gibanje kot temeljna substanca plesa upre temu, da bi svoj zacet-
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ni impulz dobila v jeziku. Upre se temu, da bi prav zvocnost jezika samega bila sprozilec gibanja,
da bi torej telo dobilo svoj auftakt, sonorni ukaz skozi uho, in bilo tako pognano v gibanje. A to ne
pomeni, da poslusanje izgine, prav nasprotno, uho pleSocega telesa obrne navznoter. Zdi se, kot
da telo sodobnega plesa pricne poslusati notranjost telesa in prav odkritje glasu telesa, njegove
uteleSene notranjosti, ki se postavlja in razgrinja skozi proces gibanja, njegovega ritma, dihanja,
zvokov, neritmicnih in kompleksnih zaznavnih struktur tako temeljito zareze v konvencijo baletne-
ga telesa, da se vzpostavi novi telesni zanr, sodobni ples, kot popolnoma samostojna disciplina
(ki je tudi edukativno in institucionalno loCena ter specificirana).

Prav znotraj razmerja med telesom in glasom je treba iskati telesno jedro novega plesnega
zanra, umetnostne telesne discipline, ki se vzpostavi na zaCetku 20. stoletja, oziroma jedro
telesnega dispozitiva, ki telo razveze od jezika. Zdi se, kot da se nevidna notranjost telesa po-
vnaniji in Sele tako izpostavi drugemu in njegovemu pogledu. Upor jeziku in posluSanje samega
sebe ter vzpostavitev avtonomnosti giba tako globoko zareze tudi v dosedanja gledalska razmer-
ja in razmerja moci v odrskem dispozitivu plesa, zvocnost jezika pa ni veC ukaz, ki prihaja od zu-
naj, ampak tesno povezana z notranjostjo glasu. To odkritje notranje zvo¢nosti telesa, avtonom-
nosti in oddajanja njegovega glasu se zdi Se toliko bolj intrigantno, ker ne gre samo za estetsko
strategijo, pac pa jo lahko beremo tudi SirSe - kot zahtevo po pridobitvi glasu, kot artikulacijo
telesne sliSnosti oziroma kot razgrnitev glasu drugacne korporealnosti (in ni nakljucje, da je tudi
sama zgodovina sodobnega plesa v svojih zacetkih izrazito domena zenskih plesalk). SliSnost
telesa je v sodobnem plesu in umetnosti 20. stoletja tesno povezana z emancipatornim odnosom
do telesa in subjektivitete ter tudi vstopa v polje politicnega. Odkritje glasu lahko povezemo s tem,
éemur Ranciére v svoji flizofiji politike pravi razlika med govorom in hrupom. V knjigi Nerazume-
vanje na zacetnih straneh pojasni svoje razumevanje politicnega kot »konflikt glede obstoja skup-
nega prizoris¢a, kot konflikt glede obstoja in statusa tistih, ki so na njem navzoci /.../ Politika
obstaja zato, ker tisti, ki nimajo pravice biti Steti kot govoreca bitja, dosezejo, da so kot taki Steti.«
(Ranciere 2005: 42.) Politika se dogaja prav na polju delitve ¢utnega (partage du sensible), kjer
se neprestano vzpostavlja konflikt in pogajanje med tistimi, »ki jih je mogoce videti, in tistimi, ki jih
ni mogoce videti« (Ranciére 2005: 42). A vidnost pri Rancieru ni inteligibilna, racionalna vidnost,
tudi ni teritorialna vidnost kot zavzemanije in postavljanje teles v prostoru, pac pa je vidnost pravza-
prav posledica slisnosti, nacina poslusanja, ki hrup Sele naredi za (javni) govor. Delitev cutnega
tako poteka kot delitev, prerazporeditev tistih, ki zares govorijo, in tistih, katerih glas samo posne-
ma artikuliran glas, da bi izrazil bolec¢ino ali ugodje. Politi¢na dejavnost je za Ranciéra tista dejav-
nost, ki »premesti telo z mesta, ki mu je bilo doloCeno, oziroma spremeni namembnost prostora
/.../ je dejavnost, ki naredi, da je razumljeno kot govor tisto, kar je bilo sliSano zgolj kot hrup.« Prav
to razmerje med govorom in hrupom lahko povezemo tudi z odkritiem glasu sodobnega pleso-
Cega telesa, kjer je nenadoma to, kar je bilo prej samo hrup, zdaj sliSano kot govorica. Eman-
cipatornost odkritja glasu telesa je tako tesno povezana s tem, kako v politicno in kulturno vidnost
vstopa telo, ki ni ve¢ objekt vpisa moci jezika in objekt civiliziranja ter prerazporejanja druzbenih
razmerij mocCi. Kadar telo plese, ne molci zaradi preglasne moci jezika Drugega. To je zdaj hrup-
no, gravitacijsko, tezko, glasno in obenem fluidno, tekoce in zmuzljivo, odprto telo. Telo pridobi
svoj glas, ne posnema vec artikuliranega glasu (kot pravi Ranciére), pa¢ pa zahteva glas, da bi
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zares spregovorilo. Telo najde svoj glas, ker se razgrne kot mnostvo moznosti in virtualnosti delo-
vanja, loCeno od modi jezika in razvezano od zamejitve na objekt. Plesno telo razbije enacaj med
telesom in subjektivnostjo ter s tem tudi dolocitve notranjosti, kot so dusa, duh, misel, razgrne kot
arbitrarno mnozico znakov avtonomnih odlocCitev telesa. AmeriSka koreografinja Trisha Brown to
lepo povzame: moja miSica je misel. Afekti, dogodki telesa, spomin miSice in okostja niso vec pre-
poznani samo kot hrup, skozi katere se kaze bolecCina ali napor telesa, ampak tudi kot govorica,
ki jo je mogoce slisati, Se vec, govorica, ki postane reprezentativha govorica novega umetnost-
nega zanra in obenem temeljno spremeni nacine, kako telo vstopa v odrsko umetnost v 20. sto-
letju (Kunst, 2008: 257-280).

3

Prav na tem mestu je treba iskati ideolosko jedro novega plesnega zanra, umetnostne telesne
discipline, ki se vzpostavi na zacetku 20. stoletja, oziroma jedro telesnega dispozitiva, ki telo
razveze od jezika. Zdi se, kot da se nevidna notranjost telesa povnanji in Sele tako izpostavi
drugemu in njegovemu pogledu. Upor jeziku in poslusanje samega sebe ter vzpostavitev
avtonomnosti giba tako globoko zareze tudi v dosedanja gledalska razmerja in razmerja moci v
odrskem dispozitivu plesa, zvoCnost jezika pa ni veC ukaz, ki prihaja od zunaj, ampak tesno
povezana z notranjostjo glasu. Zgodi se to, o ¢emer piSe Mladen Dolar v spremni besedi k
Quignardu, ko pravi, »da tisti, ki oddaja glas, ni le vladar, temvec je prav tako kot oddajnik tudi
podloZnik.« (Dolar 2005: 211.)

Kljub temu pa je emancipatorna mo¢ glasu, kot nam kaze ze Kristinina zgodba, globoko dvo-
umna. Spomnimo se spet zgodbe, kjer Kristina sicer z glasom dobi nezimerno moc, a obenem
spregovori kot Cisti avtomatizem, nekaj se iz nje oglasi. Glas, takoj, ko postane slisen, zamaje sta-
bilnost tistega, ki ga oddaja, nekaj se prelomi, razpre v njegovi podobi, nekaj najbolj intimnega
postane tuje, Lacan pravi temu extimno. Vsi vemo, kako je Ze preprosta izkusnja poslusati svoj
lastni glas (posnet npr. na telefonskem sporocilu, na radiu ipd.) lahko nekaj zelo moteCega in
neprijetnega, lastni glas se nam zdi nenavaden, tezko verjamemo, da je to res nas glas. Nas glas
se nam vraca kot nekaj tujega in Cudnega, kot se npr. vraca glas plesalki in koreografinji Ireni
Tomazin v predstavi (S)pozaba Kaprice (2006). »Vi potrebujete moj glas - potrebujete moj glas -
ker vasega ne sliSite veC - ne sliSite veC svojega glasu - ne sliSite se veC - ne sliSite ve¢ - radi bi
slisali - Se raje bi bili slisani - najraje bi bili uslisani - ne slisite se veC ker ste preveC hmhmhmhm
poslusni - prevec ste poslusni - uuuu - uslisal vas bo moj glas - ki je samo 0ooooo0 - ogledalo
vasega glasu - moj glas bo za vas vedno prevec ali premalo - bolje vam bo - lazje vam bo, Ce
ste gluhi«.1 Tako Irena Tomazin v repetitivnem stacato govoru odrecitira besede na sredi pred-
stave (S)pozaba kaprice (2006),2 potem pa sede na enega od velikih belih kubusov, ki so polozeni
na sceni. SliSi se glas po zvocnikih, Cez nekaj Casa pa avtorica vstane in pricne kricati: »Jaz ne

1 V mnogih jezikih se je obdrzala moc¢na etimoloska vez med poslusanjem in poslusnostjo. Angleski ‘obey’ izhaja iz fran-
coskega obeir, ta pa iz latinskega ob-audire, izpeljanke iz audio, slisati. Tukaj je tudi nemska beseda Gehorschen,
Gehorsam je preko horchen izpeljan iz horen. Etimologija, pravi Dolar, tukaj sledi neki inherentni razseznosti, po kateri
je Ze poslusanje zacetek uboganja. Glej: Dolar, O glasu, str. 112.

2 Predstava (S)pozaba kaprice Irene Tomazin je bila premierno uprizorjena leta 2006 v produkciji Maska Ljubljana.
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maram svoje predstave, ne maram svoje predstave, svoje predstave videt ne morem, grda mi je,
to je moj solo, to bi moral bit moj plesni prvenec, morala bi plesat, ne pa da tukaj nekaj pojem in
se poigravam, s tem, s tem glasom, ki je Cist strgan, Cist strgan je, to bi morala bit plesna pred-
stava.« Potem pa, kot da bi nekaj prislo v njeno telo od zunaj, kot da bi jo nekaj zadelo, z visokim
glasom zapoje: »Moj glas je tako tvoooj, moj glas je tako tvoooj.« In spet kriCi: »Ta scena je grda,
prevelika zame, ne maram te scene, grda je« ter pricne metati kose scenografije po odru. (S)po-
zaba kaprice je narejena kot dialog z njeno prvo predstavo, soloplesnim prvencem Kaprica (2005)
in se dogaja na treh zvocnih nivojih. V njej avtorica prepleta zvocni material, ki je bil v prvi pred-
stavi opuscCen in je nastal v sodelovanju z Mitiem Reichenbergom, zvo¢ne materiale iz njenega
osebnega diktafona, ki vsebujejo opombe in zapiske ob nastajanju prve predstave, ter njen zivi
odrski glas in govor. Kar se tukaj zgodi z odkritiem glasu je, da se plesno telo temeljno zasibi, raz-
grne, poda v neznano, glas se osamosvoji in radikalno odpre medij samega plesa, ni vec plesa
kot takega. Kdo pravzaprav je Irena Tomazin? Plesalka? Pevka? Koreografinja? In kaj pravzaprav
gledamo? Plesno predstavo? Opero? Gledalisko predstavo? Koncert? Umetnica je naredila svoj
plesni prvenec, ki naj bi jo inauguriral in predstavil znotraj zanra sodobnega plesa, a je v tem
prvencu, namesto da bi plesala, kot je bilo pricakovano, ves Cas pela. »Morala bi plesati,« zato
jezno kriCi v (S)pozabi kaprice, ki je nastala kot svojevrsten dialog in spopad z njenim prvencem,
»ne pa da se tukaj nekaj poigravam s svojim glasom«. Ujame jo njena kot tudi gledalska zelja, saj
jo takoj zatem prekine glas, ki jo kot nekakSen avtomatizem prestavi v pevski modus, s katerim
reCe: »Moj glas je tako tvoj - moj glas je tako tvoj.«

Nastop Irene Tomazin v predstavi zelo intrigantno pokaze na ambivalentnost glasu, ki se v nje-
nem primeru nanasa na slisnost/poslusnost lastnega umetniskega glasu. Ples je tukaj prav skozi
odkritje glasu razgrnjen kot kompleksen proces desubjektivizacije in raztelesenja, po drugi strani
pa kot afirmacija zahteve po imenu in telesu. Njen lasten glas ne samo, da se vrne vanjo kot nekaj
tujega, pac pa tudi kot nekaj, kar prihaja iz najgloblje notranjosti telesa, a je vendar odvisno od zelje
drugega (v njenem primeru gledalca). Z razkritim glasom notranjosti se namre¢ subjekt temeljno
izpostavi drugemu, se mu preda, razpre mu vstop za zeljo in fantazmo. Glas notranjosti telesa je
torej ambivalentna emancipatorna moc, ki hkrati, ko postane govorica, temeljno zasibi govorico
subjekta, mu dobesedno odvzame ime (Sem Se plesalka, Ce pojem?), medij (Je zdaj to Se ples?),
telo (Vodi me samo raztrgan glas.) in delo (Sovrazim to predstavo.). Ne gre toliko za preizspraseva-
nje samega medija plesa skozi avtorefleksivno kritiko uprizarjanja (kot v veliki vecini primerov
sodobnih plesnih predstav poznih devetdesetih let), pa¢ pa za preizsprasevanje problematicne
avtonomije intimne pozicije, moznosti intimnega dejanja in posledic razprtja notranjosti.

4

Intrigantno dejstvo je, da se v telesu zasliSi glas Sele, ko se ples dejansko razveze od jezika.
Zaslisi se v trenutku, ko jezik izgubi status gospodujoCe materialnosti in se gibalno telo upre biti
govorica. Glas tako ni nekaj, kar telo pomirja in ga vodi k harmonicnemu odkritju notranjosti ali
jaza (kot se morebiti Se zdi skozi utopi¢ne in pionirske poizkuse zaCetkov sodobnega plesa), pac
pa nekaj, kar plesoce telo neizprosno postavi v razpoko med gibanjem samim in tem, kar gibanje
predstavlja (oznacuje). PleSocCe telo z odkritiem glasu zamaje enaCaj med njegovo prezenco in

124



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

reprezentacijo. Ni veC harmoniCnega razmerja med znotraj in zunaj telesa, pac pa telo postane
vidno in sliSno prav znotraj te razpoke, ko se razbije enacaj med gibanjem telesa in spektaklom
njegove subjektivitete. Ce odvzamemo tej podobi tangico harmoniénosti in magiénosti prislugko-
vanja notranjosti, v katero so zaviti mnogi utopicni in emancipatorni plesni dogodki na zacetku 20.
stoletja, potem je to, kar v telesu spregovori, pravzaprav nekaj, kar je hkrati telesu najbolj odtu-
jeno, najbolj notranje in hkrati zunanje. Glas, ki prihaja iz telesa, bi lahko bil tudi glas ventrilokvista,
ki samega govorca naredi hkrati grozljivega, a mu obenem odvzame moc in avtoriteto, tisti, ki go-
vori s trebuhom, je hkrati moc in klovn. Glas, ki prihaja iz telesa, nas vedno preseneti, Ceprav naj-
den v telesni notranjosti, je obenem v razcepu s telesom, razgali ga, zasibi in podvoji. Podvojeni
glas telesa je mocCno vpisan v ontologijo in prezenco telesa sodobnega plesa in spominja na
Stevilne primere kulturnih in druzbenih teles, ki priCajo o nestabilnosti telesne reprezentacije prav
v trenutku, ko se zgodi odkritje telesa. Notranji glas telesa telo tudi izvrze kot nekaj nestabilnega,
celo abjektnega. S prisluskovanjem nevidni notranjosti se pojavi gibanje telesa, ki je pogosto
podobno opisom gibanja telesa, ki jih najdemo pri Freudu kot opise grozljivega (Freud 1994:
1-36). Freud obcutek grozljivega poveze z neprilagojenimi, nenadnimi, presenetljivimi gestami
telesa in pravi, da je obcutek grozljivega posledica gibanja, ki se zgodi tam, kjer se ne bi smelo
zgoditi. Gibanje nenadoma zasede telo, ki bi moralo mirovati, zgodi se v neprimernem ritmu, s
Cudnimi intenzitetami in ob neprimernem Casu. Freudov kratek esej je poln primerov gibanja, ki
prekinejo ustaljeno dinamiko telesa in se tako upirajo branju, klasifikaciji in sistematizaciji. Se ve¢,
kar je grozljivega v gibanju, je prav njegovo upiranje namenu, torej prav dejstvo, da se nekaj zgodi
zaradi gibanja samega. Ceprav se nam na prvi pogled zdi, da je Freudovo pojmovanije grozljive-
ga blize izvornim spisom o baletu, kjer se animira prav mrtvo, nedejavno telo, pa je pravzaprav
veliko blize gibanju zaradi gibanja samega, ki stoji v sredisCu razvezovanja plesnega telesa od
jezika v 20. stoletju. Tako oznaci prvi kritik in teoretik sodobnega plesa, John Martin v znamenitem
spisu iz leta 1934, jedro pojava novega plesa, ki je »odkritje dejanske substance plesa, ki jo je
moderni ples nasel v gibanju.« (Martin 2007: 81.) Grozljivo ni toliko posledica ozivljenjih duhov
mrtvih teles, kot predvsem mrtvila zivega telesa. Telo se prekine v toku, v njegovi zivosti, nekaj kar
je zivo, se za hip ustavi, zdi se mrtvo, nekaj kar pomeni, je samo Se njegov odsev, kar se nam zdi
prisotno, pa se pokaze kot odsotno. V gibanju zaradi gibanja samega se tako temeljno spremeni
nacin konstruiranja pomena. Jezik zdaj ne zadeva vec telesa od zunaj, telesa ne moremo vecC
prebrati, pripeti na gramatiko jezika, ne moremo ga vec videti in urediti v strukturirani tekst.
Pomen naklju¢no vstopi v telo oziroma telo oblikuje pomen, ki je vedno arbitraren, vedno se
nakljucno pojavi na meji med notranjostjo in zunanjostjo telesa. Pomen nas preseneti, ustavi nas
pogled, zgane oziroma pricne se tam, kjer naj bi bilo mirovanje, in miruje oziroma utinne tam, kjer
naj bi bilo gibanje. Ne gre zato, da v ples s prisluskovanjem notranjosti vstopi psiholosko telo, nar-
ativna notranjost, ki ples pribliza gledaliscu, da se torej abeceda moderne duse razkrije skozi gib,
da plesno telo izraza. Zgodi se namreC prav nasprotno: vsaka notranjost, dusa, postane popol-
noma odvisna od nakljucja, od naklju¢ne, vidne in obenem zmuzljive dejavnosti telesa. Med
notranjostjo in zunanjostjo jezika nastane jezik kot arbitrarna abeceda telesnih gest in giboy,
nekaj, kar je neizrekljivo in hkrati ikona. Pomen se tako ne konstituira kot prenos, preoblikovanje
notranjosti v zunanjost, ampak kot sled znakov, nemoznost in arbitrarno nakljucje. Vznik pomena
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je tako posledica kompleksne sopostavitve telesa in njegovega glasu, ki se nikoli ne zlijeta, nikoli
ne zlepita v enotni okvir.

Ali drugace: plesno telo se upre posluSanju prav zato, ker noCe biti veC reprezentirano z uka-
zom jezika. Toda ta upor poslusanju in preusmeritev poslusanja navznoter razgrne telo kot kom-
pleksno mesto nestabilnosti, trajanja v ¢asu, arbitrarnosti pomena, lahko bi rekli, da glas zamaje
tudi stabilnost samega plesa, kot dinami¢nega in kineticnega fenomena modernosti.

5

Prav ta sprememba telesa v nekaj grozljivega, abjekinega, v to, kar si z glasom pravzaprav
spodmakne tla, je zanimiva Se iz ene, pomembne perspektive. Telo, ko glas najde, ne razblini nje-
gove unhemlich dimenzije. Imeti glas je Sele zaCetek napornega in konfliktnega politicnega proce-
sa, kako iz hrupa priti do govorice. Iz tega vidika je zanimivo pogledati na kulturno in politicno zgo-
dovino sodobnega plesa v Sloveniji, ki je v svojih zacetkih pripadla prav Zzenskim ustvarjalkam. Zdi
se namrec, kot da so mnoge ustvarjalke prav v plesu nasle tisto emancipatorno polje, skozi katere-
ga so lahko odprle drugacne moduse telesnega bivanja in problematizirale vprasanje lastne (teles-
ne) identitete in vidnosti. Na tem mestu se bom na kratko posvetila slovenski zgodovini sodobne-
ga plesa, ki pa je pravzaprav lokalna zgodovina mnogih podobnih zgodovin zunaj institucional-
izirane vidnosti sodobnega plesa. Gre za drzave (politicno gledano) bivse Vzhodne Evrope, kjer
zgodovina sodobnega plesa obstaja kot mnozica fragmentov, privatnih in individualiziranih praks
- v veliki veCini primerov Zzenskih ustvarjalk - njihovih privatnih plesnih Sol v zasebnih stanovanijih,
afektivnih zgodovin uciteljic in njihovih u¢enk, emotivnih zgodovin prezivetja, vizionarstva in idealiz-
ma, afektivne izmenjave in gojenja njihovega politicnega glasu ter neprestane borbe s sliSnostjo
njihovega glasu v javnosti. V nasprotju s prepriCanjem, da zgodovina sodobnega plesa na Vzhodu
sicer ne obstaja, je vecCina ustvarjalk ustvarila posebno zgodovino sodobnega plesa, na robu kul-
turne in politicne vidnosti, brez institucionalizirane podpore, kot nekaksen stalni upor glasu telesa,
ki pa je bilo v javnosti pogosto prepoznano le kot hrup. Odkritje glasu telesa tako neposredno ne
sprozi njegove kulturne in politicne emancipacije, pac¢ pa ga prav nasprotno umesca na rob vid-
nosti. Tako razumemo zgodovino sodobnega plesa v bivsih socialistiCnih drzavah predvsem kot
zgodovino nacinov, kako ustvarjalke, ¢e si pomagamo z Rancierjem, niso bile prepuscene v govo-
rico. V slovenskem primeru, kjer o institucionaliziranem sodobnem plesu lahko govorimo Sele od
ustanovitve Plesnega teatra Ljubljana (1984), lahko v 20. stoletju opazujemo, kako sodobno plesno
telo vedno obstaja na robu kulturne vidnosti. V slovenskem primeru je tako institucionalizirana (in
profesionalizirana) vidnost dolga leta rezervirana za disciplinirano in poslusno telo baleta, medtem
1899-1975 in Ziva Kraigher 1920-). Lahko reemo, da sodobno plesno telo najde svoj glas,
postane sliSno Sele z institucionalizacijo sodobnega plesa in koreografskim delom Ksenije Hribar
(1938-1999). Obenem je bilo ve¢ sodobnega plesa videti na televiziji kot na odrih tudi zaradi pio-
nirskega dela Majne Sevnik, ki je s svojimi televizijskimi eksperimenti v studiu na svojevrsten nacin
razprla vidnost pleSoCega telesa. O profesionalnem polju sodobnega plesa lahko govorimo Sele
od sredine osemdesetih let naprej, ko gibanje in glas telesa postaneta legitimna govorica, s tem
pa tudi, zanimivo, sodobni ples ni ve€ predvsem domena zenskih ustvarjalk. Emancipatorna moc¢
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glasu telesa tako dobi svojo vidnost in legitimnost v devetdesetih letih 20. stoletja, kjer se tudi ne-
posredno poveze z urbanimi, pluralnimi in individualiziranimi podobami teles. Ples se v mnogih tek-
stih iz devetdesetih let tesno naveze na demokraticne modele reprezentacije in individualizacije
subjekta. Kljub temu pa je odkritje glasu telesa v kontekstu slovenske kulture Se vedno zelo ambi-
valentno. Moc¢ jezika in diskurza nad telesom je namreC tesno povezana z opredelitvijo samega
plesnega zanra, torej s tem, kaj naj bi ples bil. Vsako odkritje roba svojega lastnega medija, vsako
delo, ki je bolj raziskovalne, interdisciplinarne narave, oziroma vsako telo, ki razkrije, da med nje-
govo reprezentacijo in telesnostjo ni nujno enacaja, Se vedno dokaj pogosto naleti na nerazume-
vanje, ki ga lahko detektiramo tudi v izredno rigidni kulturni politiki v odnosu do plesa.

Koreografinja in plesalka Maja Delak je, izhajajoc iz refleksije o nevidnem oziroma neslisnem
statusu zenskih ustvarjalk, v predstavi Drage drage (2007)3 izpostavila prav aktualni status ustva-
rialk v sodobnem plesu, katerih polozaj (ekonomski, kulturni, druzbeni) je ne samo marginaliziran,
pac pa vse bolj odvisen od fleksibilnosti sodobnega dela, ki na zelo specificen nacin posega v
materialno prakso njihovega Zivljenja.4 Tudi tukaj zasledimo zelo temeljito in kriti¢no preizprase-
vanje emancipatornega potenciala glasu telesa, Se posebej v razmerju do spremenjenih kulturnih
in ekonomskih okoliscin, v katerih delujejo sodobne ustvarjalke. Notranjost, solipsizem, drugacna
zgodovina, telo, ki ni enako subjektivnosti, vse te artikulacije, ki jih lahko povezemo z odkritiem
notranjega glasu, so tesno povezane tudi z ekonomsko marginalnostjo tovrstnih umetnostnih
praks, obenem pa so fetiSizirane in komodificirane na sodobnem polju Stevilnih moznosti in sub-
jektivitet. Pomembno je razpreti, kako je krhka intimnost nasega lastnega glasu in njegovo raz-
merje do jezika (glas vedno vnasa v jezik izkuSenjsko dimenzijo) povezana s skupnim prostorom
imaginacije in preizkusanja, s poslusanjem fragilnih glasov drugih. In mogoce je danes tudi Cas,
da znova premislimo vsaj dve emancipatorni sintagmi vidljivosti zenskega telesa, ki se nekako
dotikata teritorija notranjosti: da torej znameniti (teritorialni) zahtevi po lastni sobi Wirginie Woolf
dodamo Se temporalno slusno dimenzijo - imeti svoj glas.
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Telo v slovenski likovni umetnosti

Likovna umetnost je v veliki meri umetnost telesa, saj so njeno poslanstvo podobe, ki jih najpogosteje zaznamuje prav
telo kot predmet ogledovanja in telo gledalca kot prostor ogledovanja. V slovenski likovni umetnosti (fotografija, kiparstvo
in slikarstvo) se golo telo intenzivneje pojavlja Sele v 20. stoletju. Podobe teles pri fotografih Avgustu Bertholdu, Marjanu
Pfeiferju, Miroslavu Zdovcu in Bozidarju Dolencu so oblikovane kot valovanje linij in svetlo temnih niansiranj. V nasprotju s
fotografijo se zdi kiparski medij pri likovnem obravnavanju telesa vizualno zahtevnejsi. Kiparji Dragica Cadez, Polona
Demsar, Drago Vit Rozman in Damijan Kracina ohranjajo voluminoznost teles in dodajajo velik pomen ambientalni vizualni
moci skulptur oziroma vmesnemu prostoru med figuro in njeno navidezno Siritvijo v prostor. Slikarja Gorazd Satler in Samo
sta ustvarila kréevite in ekspresivne telesne podobe. V razpotegnjenih, hitrih in stiliziranih potezah je ¢rta nosilec vizualne-
ga izraza in poudarjene dramati¢nosti.

Visual art is to a large extent the art of the body, as its mission is made up of images, most often connected with the
body as the object of observation and the body of the viewer as the space in which observation takes place. In Slovene
visual art (photography, sculpture and painting) the naked body began to appear frequently only in the 20th century.
Images of the body in the photographs of Avgust Berthold, Marjan Pfeiferj. Miroslav Zdovc and BozZidar Dolenc take the
form of undulating lines and nuances of light and dark. In contrast with photography, it seems that within the medium of
sculpture the treatment of the body is more visually demanding. The sculptors Dragica Cadez, Polona Demsar, Drago Vit
Rozman and Damijan Kracina preserve the volume of the body and give great importance to the ambient visual power of
sculpture or the intermediate space between the figure and its apparent extension into space. The painters Samo and
Gorazd Satler have created powerful and expressive bodily images: in elongated, quick and stylised strokes, line becomes
the bearer of visual expression; accompanied by bold layers of colour, the emphasis is on the dramatic.

Telo je podvrzeno minevanju, prepusceno je ¢asovni in prostorski komponenti, ki uravnavata
njegov razvoj od rojstva do smrti. Nenehno spreminjanje je tista konstanta, tista kontinuiteta, ki
telo obvladuje in hkrati omogoca neprestano spreminjajo¢ pogled nanj. V kulturi je ta pogled pod-
rejen trenutnemu druzbenemu stanju, normam, ki v danem trenutku razsirjajo ali omejujejo prika-
zovanje telesnosti. Recepcija neposrednosti telesne golote v likovni umetnosti se je skozi zgodovi-
no spreminjala. Kadar je sluzila visSjemu metafizicnemu namenu in je oznacevala alegoric¢no,
metaforicno, metonimi¢no raven ali pa je bila njena neposrednost predvsem totemske, kultne ali
verske, torej duhovne narave, je bila golota telesa dovoljena, celo zazelena. Toda, ko se je njena
neposrednost zacela priblizevati odkriti eroticni podobi, je pogostokrat pridobila negativni pred-
znak in s tem prepoved SirSega prikazovanja. Meje provokativnosti telesnih upodobitev so Se
danes postavljene, Ceprav se zdi, da je vse dovoljeno in s tem podvrzeno tudi skrajnim podobam
telesa.

Likovna umetnost je v veliki meri umetnost telesa, saj so njeno poslanstvo podobe, ki jih naj-
pogosteje zaznamuje prav telo kot predmet ogledovanija in telo gledalca kot prostor ogledovanja.
Vzajemnost takSnega odnosa obravnava telo kot nosilec ali izvorni prostor umetnosti, ki se soocCa
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z okoljem, rojstvom, zivljenjem in smrtjo, podvrzen pa je raznolikim obdelavam, upodobitvam ter
interpretacijam. Umetnik kot nosilec procesa ukvarjanja s telesom je »kraj podob, ki zasedajo nje-
govo telo: prepuscCen je podobam, ki jih ustvari sam in jih poskuSa vedno znova obvladati.«
(Belting 2004: 13.)

V slovenski likovni umetnosti se golo telo s poudarkom na njegovi neposredni izraznosti zacne
intenzivneje pojavljati Sele v 20. stoletju. Skozi slikarstvo, kiparstvo in fotografijo se v skladu z
zmoznostmi medija zacne Siriti njegova podoba in s tem razliCnost sprejemanija, razlag in inter-
pretacij. V studiji bom obravnaval na navedenih likovnih podrocjih podobe telesa ter analiziral nji-
hovo neposredno ucinkovitost in tudi prikritost, le silhuetno nakazanost, kjer se lahko vkljuCuje Se
veCja mera gledalCeve domisljije.

Fotografija

Fotografska podoba golega telesa se zdi najbolj neposredna, priblizuje se realisticni upodo-
bitvi, saj gledalec sprejema fotografsko upodobljeno golo telo kot neposredno izpostavljeno
podobo. NajstarejSe fotografije akta so se pojavile v Parizu Se v ¢asu dagerotipije,1 med leti 1841
in 1849 (Koetzle 1994: 14). Pomenile so vabljivo trgovsko blago in hkrati dober pripomocek slikar-
jem in kiparjem. Prvi fotografi, ki so se ukvarjali s fotografiranjem akta, so bili slikarji, usmerjeni v
fotografijo. Ta jim je takrat kot nov izraznostni medij nudila veliko mero zadovoljstva, moznosti eks-
perimentiranja in raziskovanja. Ravno motiv akta v fotografiji lahko razvojno zasledujemo skoraj od
zaCetka izuma fotografije pa vse do danes kljub temu, da so fotografije akta predstavljale tabu, pre-
povedano blago, ki se ni smelo, v nasprotju s telesi v slikarstvu, razstavljati. Fotografi so kmalu ugo-
tovili, da lazje opravijo in obranijo tovrstne fotografije, Ce so fotografski akti podobni slikarskim.
Take fotografije so zato imele naslove ter mitologko vsebino. Ce je bila predvsem Francija dokaj tol-
erantna do fotografov, ki so izdelovali akt fotografije, pa je bilo v Sloveniji v devetnajstem in Se na
zaCetku dvajsetega stoletja drugace. Fotografu, ki bi se ukvarjal s tovrstno dejavnostjo, je grozila
prepoved poklica in zaplemba celotnega ateljeja. Tudi modele, ki bi bili pripravljeni pozirati, je bilo
zelo tezko naijti. Zato so fotografije akta na Slovenskem vse do tridesetih let dvajsetega stoletja
prava redkost, Ceprav lahko upraviceno domnevamo, da so jih fotografi naskrivaj izdelovali.

Slovenski fotograf Avgust Berthold (1880-1919) danes sodi med pomembne soustvarjalce
nasega impresionisticnega obdobja? in njegovi posnetki golega Zenskega telesa so prve temat-
sko in naértno izdelane fotografije akta. Gre za serijo petih fotografij Zenski akt, 19086, ki prikazu-
jejo golo dekle v naravi in en moski polakt (Sosi¢ 1997: 153-155). Dekle stoji v vodi, telo je po-
sneto frontalno, profilno in od zadaj. Pokon¢no usmerjena, rahlo valovita linija ustvarja vtis

1 Dagerotipija je najstarejsi nacin fotografiranja. Nastala je tako, da se je posrebrena plos¢a v temi izpostavila param joda
in na povrsini se je razvil na svetlobo obdéutljiv srebrov jodid. Taksno plos¢o se je nato osvetlilo v kameri in pojavila se
je latentna slika, ki pa $e ni bila vidna. Po izpostavitvi plos¢e param zZivega srebra in fiksiranju s pomocjo raztopine
zveplovega dioksida se razvije konc¢na fotografija. Le-ta je bila zelo obcutljiva in so jo obi¢ajno previeki z zlatom in
klorom. Dagerotipije ni mozno reproducirati, zato je vsaka zase original. Ime je dobila po izumitelju slikarju L. J. M.
Daguerru (1787-1851).

2 Z uvrstitvijo na razstavo Slovenski impresionisti in njihov ¢as 1890-1920, ki je bila v Narodni galeriji (april 2008-feb-
ruar 2009) je Berthold postal peti slovenski impresionist (skupaj z Rihardom Jakopi¢em, lvanom Groharjem, Matejem
Sternenom in Matijo Jamo) in tako njegov opus pomeni del nacionalne kulturne dediscine.
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telesnega gibanja in poudarja njegovo graci-
oznost, nezno in pripovedno mog¢. Fotografije
so Studija ¢loveSkega telesa, prelivanja oblik,
linij, svetlobe in sence, ki krepijo izraznost. V
kombinaciji svetlobno senénega toniranja se
doloc¢ene telesne konture poudarjajo, tako iz-
postavljajo Zametnost, mehkost in voljnost.
Fotografije nakazujejo prehajanje iz sprva ro-
mantiénega vzdusja, ki ga pomagajo vzposta-
viti rahlo valujo¢a voda, mirna narava in meh-
ko gibanje Zenske figure, proti naturalizmu
preprostosti ter vsakdanjosti golega telesa.
Nevsiljiva fotografija akta odkriva lepoto golo-
te telesa in v povezavi z naravo ustvarja vtis
harmonicne celote, ko tu in tam tudi nakazuje
skrivnostno, zakrito poltenost in eroti¢nost.
Moski polakt, 1906, pa kaZe moskega, ovitega
v belo rjuho, z golim hrbtom naslonjenega in
z verigo priklenjenega na steber - verjetno
sramotilni steber, kjer se izvrsuje bi¢anje.
Vzdus$je je mirno in spokojno. Zdi se, da je
namen prikazati neko zgodbo, ki jo v ozadju
podkrepi obokan, odprt hodnik s potjo v glo-  Avgust Berthold: Zenski akt, 1907, 9 x 12 cm, zasebna last
bino prostora.

Po letu 1930 lahko sledimo podobam golega telesa pri nekaterih slovenskih fotografih. Serije
tovrstnih fotografij je izdelal tudi Marjan Pfeifer (1910-1992). Pfeiferjevi fotografirani telesi (Akt,
1940 in MoSki akt, 1941; 150 let fotografije na Slovenskem 1990: 160-161, 171-174) sta skupek
mehkih tonskih svetlo temnih prehodov. Pri Zenskem aktu je liriéno vzdusSje stopnjevano v rahlo
zamaknjenost, pri moSkem pa se izpostavlja zdravo, misiasto in Sportno telo. Te fotografije bi
lahko opredelili kot intimne zapise golih teles, izrazno najmocnejSe v valovitih konturah in neznosti
odsevov, ki jih telesa puscajo skozi nekoliko bolj izpostavljene osvetljene beline. Oba posnetka
sta podobi teles v gibanju, razprti v neobicajnih poloZajih, predvsem sugestivnih kretnjah rok.

Mnogo let kasneje je sorodno nezen, subtilen in Sustveno mocno izrazen fotografski ton dose-
gel tudi fotograf Miroslav Zdovc (1929). S fotografskim aktom se je zagel ukvarjati Ze v Sestdese-
tih letih, ko je nastal njegov gotovo najbolj izrazit posnetek Otok zakladov, 1967 (Zdovc 1986: 79).
Telo je obravnavano kot valovanie linij in svetlo temnih nijansiranj. Priblizuje se vizualnemu u&inku,
kakrsnega zapuscéajo anatomsko natanéno obdelana kiparska dela. Mehkoba in voljnost telesno-
sti, rahla zabrisanost detajlov ter skrivnostnost svetlo-temnih odsevov ohranjajo polnost telesa in
njegov le nekoliko nakazani eroti¢ni akcent. Prav erotiéni poudarek pa se stopnjuje v seriji dvaj-
setih &rnobelih in barvnih fotografij z naslovom Akt, 1977. Le-ta postaja skupek prefinjenih, skraj-
no mehko zdruzenih svetlobnih odzivov golote v temini interierja. Zensko telo je valovita gmota
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rahlih poltenih konotacij, stopnjevanih skozi razlicne telesne polozaje. Fotografije preveva nezna
meglica neostrine, ki Se toliko bolj stopnjuje svetlobne ucinke od prostora in nagubanih tkanin
preko telesa, tja v globino moc¢ne blesCece zunanjosti. Telo se razpira v svoji skrivnostnosti lepo-
te, polozeni v megliCasto svetlobno razprsenost, nekaksno zametnost, ki napolnjuje tako telo kot
okolico.

Tudi fotograf Bozidar Dolenc (1950-2008) je sistematiCno izostril svoj vizualni in predvsem
estetski obCutek za ljudi, njihove obraze in postave. V labirintu telesnih podob je uspel osamiti
izbrane trenutke, ujeti na fotografijah notranje zivljenje, psiholosko bitnost, poudarjanje posebnih
gibov, polozajev, obratov telesa ali pogledov oci. Njegove fotografije, kot na primer sedeci par
Brigitte Brand, Carmelo Zoti, 1996 (Dolenc 2000: 5), ujet v trenutku posebnega razmisljujoCega
stanja, so izrazito psihologko usmerjene. Zato bi jih lahko poimenovali psihologke fotografije. Ce
predpostavimo, da je Clovekov jaz mnogovrsten, torej zgrajen iz posameznih duhovnih plasti, ki se
spreminjajo in prelivajo, potem prav fotografija lahko ujame plasti, ki ta jaz sestavljajo. Poudarjeno
raziskovanje izraznih nians teles, veCpomenskih, tudi napetih in nenavadnih gibov ter tako foto-
grafsko odkrivanje posebnih notranjih dramati¢nosti je razvidno tudi v diptihu Ona in on, 2005.
Upodobljen je nekakSen nenavadni, skrivnostno otrpli trenutek Custvenega nemira zenske in
moske figure. Temni del fotografije zapolnjuje osvetljena bela zenska postava z zakritimi o¢mi, ki
se premika proti moski figuri, lezeCi v izrazitem krevitem gibu, z nihajo¢imi rokami nad gladino
vode. Bipolarnost temno svetlih predelov fotografije oziroma vizualno prehajanje iz prostora teme
v prostor svetlobe Se toliko mocneje izostri obCutek nevsakdanjosti, celo nadrealnosti vsebine.

Kiparstvo

V nasprotju s fotografijo se zdi kiparski medij pri prepoznavanju in likovnem obravnavanju
telesa nekoliko zahtevnejsi. Tudi kiparjem je telo zelo pogost ustvarjalni izziv, ki se mu posvecajo
skozi njegovo jasno izoblikovanje ali pa ga vkljuCujejo znotraj kiparske mase, kjer se ohranja le z
nakazanimi valujocimi linijami v slutnji telesnega.

Kiparka Dragica Cadez (1940) sodi med najvidnejse slovenske umetnike. Je ena redkih ki-
park, ki ima v veC kot petinstiridesetletnem ustvarjanju za seboj izjiemen kiparski opus, ki je pre-
tezno v lesu, le v zadnjih letih tudi v glini ali kombinaciji obojega. V njenem delu se upodabljanje
telesa pojavi ze na zaCetku umetniskega delovanja. ObiCajno so skulpture s podobo figure tri-
delne, saj umetnica razdeli telo na posamezne prepoznavne dele z obicajno izpostavljenimi verti-
kalnimi poudarki. Telo nato vizualno obogatijo izrazito ritmiCno poudarjeni prelomi, premiki, zami-
ki, cikcakasta prepletanja, tudi Stevilna gubanja in nakazana gibanja lesne mase, ki ponazarjajo
figuro v prostoru. Zelo pogost je zasuk telesa - kontrapost - razgibanost volumnov v vseh sme-
reh, kar ustvarja dinamiko, ki krepi osnovno konstrukcijo. TakSna je skulptura iz cikla Prehajanje,
2001-2002. Telo je razrezano v valovitih linijah; lesne plasti so napete in sunkovite zareze se pne-
jo od samega vznozja do glave. Kljub trdoti lesa podoba ucinkuje kot ovita v tancico, mehak obje-
majoC material, iz katerega se izvija gladko obdelana glava brez obraza le z nemim pogledom.
Celotna figura je vpeta in zaprta v leseno, v visino, poudarjeno konstrukcijo. Odprtost in trans-
parentnost strukture letev rahlja masivnost telesa, toda hkrati ga ukleSc¢i v negibnost. Umetnica ta-
ko poudarjeno odkriva prostorsko odzivnost skulpture in njeno simbolicno moc¢. V ciklu Olesenele
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sence, 1998 so telesa Se ekspresivnejsa, ovita v go-
sto brazdanje z mnogimi majhnimi strukturnimi po-
segi, ki so na drobno zgosceni po celotni liniji figure
in se Sele v predelu vratu ter glave zgladijo v nezno
in svetleCo povrSino. Rahlo melanholi¢na Zenska
figura, postavljena na tla ali na steno, se kot razpo-
znaven odsev podvoji v globini kompozicije. Ce je
figura jasna in masivna, je njena odsevna ponovitev
negativni prenos ali odtis le z nekaterimi prepo-
znavnimi znaki - silhuetami. Te skulpture dajejo
velik pomen vmesnemu, vizualno aktivneje izraze-
nemu prostoru med figuro in njeno senco, saj se
voluminoznost telesa navidezno S$iri v globino med-
prostora proti senci.

V kiparskem ustvarjanju Draga Vita Rozmana
(1961) zavzemajo pomembno mesto javne plastike.
Njegovo razumevanje oblikovanja telesa nakazuje
odprtost za razvijanje oblik, iskanje izraznosti svo-
bodnejsih linij in struktur predvsem v zunanjem, na-
ravnem prostoru. Upodobitev ¢loveskega telesa se
je izmaknila jasni in prepoznavni podobnosti in se
stilizirala v znadilno valovito S linijo, z le nekaj naka-
zanimi atributi prepoznavne telesnosti. TakSna je v
lesu izdelana skulptura, z izrazito ekspresivnimi, gro-
bo oblikovanimi in trdo, skoraj kréevito povezanimi
lesenimi elementi, ki sestavljajo Krizanje, 1986. To Dragica Cade: Figura iz cikla Prehajanje,
delo je napovedovalo kiparjevo odkrivanje in zdru- 2001-2002, patiniran les, 224 x 56 x 53 cm,
Zevanije razlicnih geometri¢nih form v predvsem ver- zasebna last
tikalno uravnoteZene enote, iz katerih se oblikuje telesnost, pogostokrat le nakazana v znacilnih
pregibih, prelomih, in vertikalni silovitosti. Nekoliko bolj izpostavljena in iz abstraktnosti jasneje
izvle€ena figura se je uresnicila v dveh javnih plastikah z naslovom Flora in Favn, nastalih leta 1995.
Skulpturi sta pokoné&ni, totemsko zaznamovani telesi, z izrazitimi, poglobljenimi vrezi. Izpostavljena
je glava, ostale dele telesa pa le zaslutimo. Celotno telo je oblikovano v mehkih zaobljenih linijah,
brez ostrih, sunkovitih potez. V Grosupljem, ki postaja mesto javnih plastik in kjer je kipar pogos-
tokrat deloval, stoji kip Flora Vita, 2006. V cvet roZe je ovita izvijajo¢a se figura, na pogled poenos-
tavljena forma, trdno zajeta v skladno razdelitev kamnite materije, v sloko razmerje proporcey, kjer
se telo spiralasto dviguje iz venénih listov in z znagilno nihajoco telesno linijo bokov in trupa valovi
v pokrajini. Zdi se, kot da je delo nastalo v enem samem zamahu, eni sami kiparjevi potezi, v katero
je nato zaradi prepoznavanja vtisnil bistvene znacilnosti telesa. Tudi obraz je le okamenela brez-
oblicna masa, mogoce le del ovijajoGega se cveta, njegova sredica; ¢lovesko telo je podobno
rastlinskemu steblu in cvetu, ujeto v naravo in njeno neprestano spreminjanje.
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Kaksna pa je ujetost telesa v steklu in kam je zazrt zaprti pogled avtoportreta kiparke Polone
Demsar (1979)? Vprasanje se poraja ob pogledu na odtis telesa kiparke. Njena podoba je v na-
ravni velikosti ujeta v kombinaciji stekla in pleksi stekla, mirujoca, otrpla, zamrznjena v negibno-
sti. Steklo kot skrajno prosojen material dopusca prehajanje svetlobe skoraj v celoti, medtem ko
jo pleksi steklo malenkostno zadrzuje in tako delno ohranja svetlobo oziroma rahlo zamegljenost
znotraj svoje mase. Ko se je monumentalni znacaj pokoncne strukture razrahljal skozi prosojnost
materiala, se je sprostila fotografija, kot najbolj odprt, neposreden, direktno oznacujo¢ medij, s
pomocjo katerega se je krhko, prozorno, toda kompaktno telo umetnice mocno izpostavilo. To, si-
cer enotno telo, je razkosano na stiri dele, na stiri kockaste elemente, ki razstavljajo telo na glavo,
trup, medenico in noge. To odtis potroji, pridobi na gostoti; telo postaja masivnejSe, zaCuti se nje-
gova oblost. Vsak element je delno zasukan in v spiralastem gibanju raste v viSino ter nakazuje
nekaksno skrivnostno notranjo (potlaceno) dramati¢nost. Telo je stisnjeno v to kubi¢no gmoto, saj
je zaprto, na prvi pogled splosceno v odtis na fotografski emulziji, ki vidno odstopa s steklene
podlage. Tako skulptura deluje kot stekleni sarkofag, nekaksen sakralni ambient, prostor poci-
vanja, zamaknjenosti tudi zaradi zaprtih ocCi, ki noCejo zreti iz skulpture navzven, pac pa zadrzujejo
pogled navznoter, v »notranjost« steklene podlage. 1z upodobitve, strukture in razporeditve stek-
lenih elementov, izseva ritualnost; kljub navidezni mirnosti, celo otopelosti, pa se avtoportret
spreminja v podobo izzarevajoCo mocan znacaj odtisa. GledalCev pogled je omrezen z nasprotji,
kot so krhkost - kompaktnost, prosojnost - masivnost, notranjost - zunanjost, kar ustvarja vizual-
no dinamiko skulpture. Pri uresnicevanju tega pa igra pomembno vlogo predvsem svetloba. Kjer
je skulptura izpostavljena blagi, medli, nenehno se spreminjajoCi naravni svetlobi, je njena podo-
ba neopazna, izginevajoCa, izgubljajoca. Najmocnejsi ucinek pa pridobi prav s premisljeno in
zgosceno usmerjeno, v snopu padajoCo svetlobo, ki se zdruzuje v notranjosti telesa, ga svetlob-
no obogati v jedru in tako navzven izrine bolj opazno emulzijo z odsevajoc¢o Cisto podobo.

Telo umetnika, narejeno v umetni masi - poliestru, ki kot kiparsko delo stoji v prostoru, pa je
uresnicil Damijan Kracina (1970). Njegova instalacija TV, 1995, je bila sestavljena iz realisticne-
ga umetnikovega celopostavnega avtoportreta - telesa obleCenega v umetnikova oblacila, ki je
poudarjeno in togo strmel v televizijske zaslone na tleh z multipliciranimi zamrznjenimi podobami
povozenih mack. Telo, ponovitev umetnika samega, je delovalo kot »zivo telo« - body art - vklju-
C¢eno v umetnisko dogajanje. V njem so se zgostile vizualne nijanse, nizi konotativnih in asocia-
tivnih verig. Staticno telo se je osredotocilo na tragicne prizore in izpostavljalo misel, da je Clovek
kot televizijski gledalec pripravljen pokazati ve€ Custev ob pogledu na mrtve macke kot ob vsako-
dnevnih posnetkih z vojnih prizoriSC. Instalacija je izhajala iz sistema fragmentiranja in selekcio-
niranja, ki tvorita televizijske informacije in sta za sodobnega gledalca nepogresljiva dela vsako-
dnevnih vizualnih televizijskih in reklamnih informacij. Telo umetnika je tako postalo del predstave.
Gledalec (soudelezenec) ga je sprejemal razlicno glede na nivo prepoznavanja in obcutljivosti do
tragiCnih informacij oz. izkusenj s smrtjo. Instalacija je skozi ambientalno vizualno moc telesa in
sodobno tehnologijo vzpostavljala dvodelnost realnosti tj. resnicnost vsakdanjosti in virtualno
resnic¢nost (paradoksalnost) medijev. Kontrastnost teh dveh nivojev zaznavanja je mnozila aso-
ciativnosti podob, kot so smrt, javno umiranje, kri, obup in otopelost.
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Slikarstvo

Slikar Gorazd Satler (1948-1993) je bil modernist. Na slovensko likovno prizoriscCe je stopil v
zgodnjih sedemdesetih letih, torej v Casu, ko so se na Slovenskem konceptualna umetnost, mini-
malizem in neokonstruktivizem zaceli odmikati, v ospredije likovnega zanimanja pa je zacel vsto-
pati prenovljeno izCisCen, primarni odnos do slikarstva. Slikovni prostor je pridobival stopnjevano
barvno ucinkovanije, odkrivanje novih razmerij med barvo in njeno obliko v prostoru. Figuro je
Satler razumel kot gnetljivo, prozno maso, ki se lahko slikovito razvija po likovnem prostoru in pre-
haja iz jasnih, realistiCno izrazenih podob v veliko bolj abstraktne, razlomljene, skoraj deformirane
gmote, delno prekrite z barvnimi ploskvami in ze preoblikovane v raznolike krozne, ovalne in vege-
tabilne forme. TehniCno je izhajal iz trdne risbe, jasne konture in barvno Ciste uglasenosti, zlite z
osrednjim, obic¢ajno figuralnim motivom. Slike iz zaCetka osemdesetih let se barvno zgostijo, raz-
svetlijo in razsirijo; postanejo razplasteni prostori s premikajoCimi, v prostor aktivno vklju¢enimi
figurami. Vsebine teh slik so nabite z izrazito intimistiCnim svetom lastne izkusnje, dogodkov, ki so
se slikarju Se posebno vtisnili v spomin. Naslovi del, kot so na primer Bolnica, 1980; Par, 1981;
Zenski, 1981; Cakalnica, 1981, potrjujejo osebno prisotnost umetnika pri teh dogajaniih in njego-
vo subtilno opazovanje. Satler se je v tem obdobju zacel priblizevati t. i. slikarski novi podobi, ki
se je odrazala kot poudarek na znova prebujeni figuraliki, poudarjeni ekspresivni custvenosti,
aktivnejsim kombinacijam barvnih gest, vecji sproscenosti in Sirini motivnega sveta z nagibom k
izrazitejSi pripovednosti. Razdeljeni likovni prostor pogostokrat spominja na kubisticno razume-
vanje prostorskih odnosov, toda pri slikah z razmehcanimi ostrinami, ki se medsebojno prelivajo
v enovito likovno pripoved. Znotraj te pa se figure barvno zlivajo z okoljem, ki je pojmovano kot
zaporedje barvnih ploskey, kjer Siroke poteze Copica le nakazujejo posamezne detajle. Prav zani-
manje za izpostavitev Se mocnejse Custvenosti in predvsem cCutnosti v likovnih delih nakazuje
slika Na splavu, 1983, kjer dve Zenski in moska figura v lezeCem kroznem polozaju izpostavljajo
moznost erotiCnosti, vecje Cutne povezanosti, izrazene skozi telesne gibe oziroma odprtost gole-
ga telesa razkazanega v nedolzni lepoti.

Sprosceno in Se ekspresivnejSe poudarjeno postaja gibanje barvnih nanosov v seriji del, ki je
posvecCena grski mitologiji. Evforicno vznesena poteza CopiCa in mocna kromaticna barvna lestvi-
ca ponazorijo divjost in nebrzdano naravo, ki se pogostokrat skriva znotraj ljudi. Ritmi¢no razdiv-
jano prepletanje figur in kroZenje v energiji plesa se stopnjuje predvsem v (tudi po formatu) veliki
sliki Kentavri in Lapiti, 1985. Tu agresivnost postaja prepletena z eroticnimi konotacijami, kjer diviji
nagoni prevladujejo nad ravnotezjem razuma. Krozno gibanje in nakazani vertikalni premiki po-
spesujejo obCutenje in energijo ter mocneje ozivljajo samo dogajanje. Barve se medsebojno
veliko bolj prelivajo, mesajo v tem diviem zanosu ter vzpostavljajo zgos¢eno kontrastnost med
toplimi in hladnimi toni, kar je skrito v majhnih barvnih prehodih na telesih kentavrov in lapitov.
Obdaja jih modrina, rahla temacnost nedefiniranega prostora, kjer celoten prizor lebdi v brez¢a-
sovnosti. Izrazit vertikalni poudarek prinasa tudi eroticno najbolj zgosScena slika Ugrabitev Evrope
1, 1985, Kkjer bik plava v razburkanem morju, na hrbtu pa nosi golo Zzensko telo Evrope. Telesi sta
zliti v dinami¢no, zaradi valovanja morja (razdeljenega v odtenke modrine barvnih plasti) in zasu-
ka teles navzdol, celo spiralno gibanje. Navidezna ploskovitost teles pri daljSem opazovanju pri-
dobiva voluminoznost, naravno tezo teles, ki lahkotno (poudarjena erotiCnost) hitita v morsko da-
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liavo. Novost te upodobitve je usmeritev teles navzdol, svobodno padanje v globino, s pomocjo
naravne teznosti.

Naj se umetnost neposredno, s svojo iskre-
nostjo pribliza ljudem, je moto Sama (1962),
nenavadnega, izrazito samosvojega ter prepo-
znavnega umetnika. Njegovo ustvarjanje nas
nagovarja z zivahno likovno komunikacijo, ki jo
strokovno lahko opredelimo kot ortodoksni in-
fantilizem - zmes iskrive otroskosti in subtilne
odprtosti za tragikomi¢nost vsakdanjosti.
OznacCuje ga sprosScCena likovna govorica,
kompozicijsko, barvno, strukturno in vsebin-
sko usmerjena v iskanje pomenov obiCajnih
zivljenjskih dogodkov, kjer se v jedru motiva in
vsebine pogostokrat pojavlja prav telo. Upo-
dobljeno telo mnogokrat obkrozajo mnozice
preprostih intuitivno narisanih majhnih moti-
vov, detajlov, skozi katere se umetnik navdu-
Suje nad vsakdanjostjo, sestavljeno iz trenut-
kov, ki Cloveka lahko osrecujejo ali pa razza-
lostijo. Upodobljena telesa so obiCajno razde-
liena na dve enakomerni polovici, ki si pogos-
tokrat nasprotujeta v doloCenih potrebah, ze-
liah, zahtevah in nagnjenjih. Razdeljuje pa ju
popek, ki ga umetnik razume kot sredisCe
Clovek_a (v Sirsem smislu tuf?“ Sred,lsce Svet?)' Samo: Majhen, 2003, risba s kotno brusilko na Zganem
Umetnik se pogostokrat drzi vsebinsko-motiv- gy 130 x 90 cm, zasebna last
nega pravila manj je vec, kjer prihaja v ospred-
je hudomusnost in tragikomicnost, tudi spontano sproScanje na likovnem nosilcu, kjer se preliva-
ta tok zavesti in nezavednega z veliko mero kritiCnega odziva na razlicne zivljenjske dogodke. Tako
je avtor ustvaril cikel z motivom avtoprevoznika (tudi sam se ukvarja s tem poklicem) z naslovom
Portret avtoprevoznika kot angela, 2006. Vidna je za slikarja znacilna fascinacija nad Crto, ki gradi
telesne obrise in je najpomembnejsi izrazni element. Preprosto, skoraj otrosko naslikan avtopre-
voznik zaznava svet gibanja, potovanja po Crti, poti v prostor, ki ga vsakodnevno prevozi. Skoraj ri-
tualni odnos do Crte je viden tudi v veliko bolj ekspresivno obravnavanem telesu, v delu Majhen,
2003. Figura z razpotegnjenimi rokami je vrezana v les. Poteze so kratke, krCevite in ekspresivne.
V podobi je ujeta nekaksna tragi¢nost, zacudenje nad zivljenjem, le nemocen, zalostni trenutek fi-
gure, ki brezupno vije ude v prostor. Poudarjena je dramati¢nost, zato je telo veliko bolj razpoteg-
njeno, stilizirano, reducirano, toda izpostavljeno z znacilnimi in tudi provokativnimi potezami, ki
dolocajo umetnika, od likovnih trendov neobremenjenega ustvarjalca, za iskrenega samohodca.
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Sklep

V slovenski likovni umetnosti se golo telo, s poudarkom na njegovi neposredni izraznosti, za-
Cne intenzivneje pojavljati Sele v 20. stoletju. Skozi slikarstvo, kiparstvo in fotografijo se v skladu
z zmoznostmi medija razsirjajo podobe telesa obi¢ajno v formah, ki so odvisne od dobe (druz-
bene ureditve) in vzpostavljajo vedno vecjo razlicnost sprejemanja, razlag in interpretacij. Telo po-
staja dinamiCna likovna podoba, ki se obravnava analiticno in sinteticno bodisi kot jasno izrazena
slika bodisi kot le silhuetno nakazan obris. V fotografiji je telo obicajno zelo nazorno prikazano,
zaradi tega neposredno in pogostokrat izzivajoCe. V kiparstvu se njegova stiliziranost povecuje,
saj je vpeto v razlicnost kiparskih materialov in mnogoterost pristopov umetnikov. Direktnost
telesne podobe se spreminja v smer vecje interpretativnosti in predvsem hrepenenja po odkri-
vanju idealne telesnosti tudi v slikarstvu. Slikarstvo doda upodobitvi telesa Se barvo, linijo in crto,
kar razgiba dramaticnost podobe in razvija veCjo moznost abstraktnosti in fantazije.
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Podobe telesa kot podobe cloveka - vprasanja identitete

(Telo v novejsi slovenski avdiovizualni kulturi)

Clanek kriticno analizira najbolj izrazite primere obravnave razmerij ¢loveka, podobe in telesa v novejsi slovenski avdio-
vizualni kulturi, od anonimnih oglasov, fotografij Mirjane Rukavina, filma Kruh in mleko Jana Cvitkovi¢a, kratkih filmov Karpa
Godine in glasbenih videov skupine Borghesia. Dela postavi v dialog s tezo o novi figuri ¢loveskega filozofa Giorgia
Agambena in zgodovinske spremenljivosti podobe ¢loveka antropologa Hansa Beltinga.

The article critically analyses the most distinctive treatments of the relations between man, image and body in the
newer Slovene audiovisual culture, from anonymous advertisements, Mirjana Rukavina’'s photographs, the film Kruh in
mleko (Bread and Milk) by Jan Cvitkovi¢, Karpo Godina’s short films, and the videos of the group Borghesia. The article
engages these works in a dialogue with the thesis of a new human figure in the work of philosopher Giorgio Agamben and
the historical changeability of the image of man according to the anthropologist Hans Belting.

Iz Arhivov lepote (Mirjana Rukavina 2002-)

Mlade zenske, ki jih kot delo v nastajanju od leta 2002 fotografira slovenska umetnica Mirjana
Rukavina, nimajo imen. Naslov projekta je Beauty arhives, Arhivi lepote, vendar Rukavina ne sledi
lepotnim idealom, paé pa so ti referenéno polje, do katerega vzpostavlja kritisen odnos. Zenske
izbira na ulici, fotografira jih brez obleke, ne da bi jim dolocCila posebno drzo, v nevtralnem okolju,
brez licil. Tako jim omogoca, da se izrazijo same. V arhivu ostanejo zapisane le z osebnimi imeni,
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a drza, ki jo zavzamejo pred fotografinjo, jasno kaze zeljo po tem, da bi se izrazile, da bi, Ceprav
anonimne, oblikovale svojo identiteto.

1 Arhivi lepote

Telo je Clovekov glavni medij podob. Je prvi medij, ki je Cloveku na razpolago: telo samo je
podoba, Se preden je posneto v podobah. Je tudi Clovekov najpomembnejsi medij, saj s telesom
kot medijem ne kaZe &esar koli, temved sebe samega. Clovek je tak, kot se pojavi v telesu. Upo-
dobitev ni reprodukcija telesa, temveC produkcija podobe telesa, ki je ze vnaprej dana v samo-
podobi telesa. Kot pravi antropolog podob Hans Belting: »Trikotnika ¢lovek-telo-podoba ni mo-
gode razresiti, e noSemo izgubiti vseh treh povezujodih elementov« (2004: 105). Clovek se brez
telesa ne more pokazati. Podoba telesa je podoba Cloveka.

Mirjana Rukavina v svojih Arhivih lepote fotografiranih zensk ne ponuja kot »naravnih« v smi-
slu nasprotja kulturno kodirani lepoti prevladujocih medijskih reprezentacij. S fotografijami, ki pri-
povedujejo o vlogi telesa v procesu oblikovanja samopodobe, opozarja na temeljno potezo za-
drege sodobnega cloveka glede njegove samopodobe. Odlocilno viogo pri tem igra telo, saj se
ta zadrega najbolj izrazito kaze v odnosu - krizi referencnosti, kot to poimenuje Belting (2004:
124) - med telesom in podobo.

Reklame, ki v kapitalisticnem sistemu predpisujejo telesne ideale, izvajajo na ljudi pritisk, naj
postanejo podobni podobam, naj posnemajo telesa modelov, ki hromijo lastni obcutek za telo. V
fitnes centrih je telo podvrzeno kvazi strojnemu optimirajocemu treningu za krepitev in oblikova-
nje. Z genetsko tehnologijo je to hrepenenje po popolnem telesu naslo tako rekoc idealno resitey,
saj lahko iz podob dela telesa in tako ukinja razliko med podobo in vsem tistim, iz Cesar je podo-
ba (Belting 2004: 125). Clovek, ki se je od narave osvobodil prav s tem, da je sam ustvarjal po-
dobe in ji jih postavil nasproti, zdaj to svobodo izgublja v telesu, ki ga sam spreminja v normo, od
katere ni dovoljeno odstopati.

Oglas za kremo, s katero je mogoce oblikovati telo, ki je spomladi 2009 krasil ulice slovenskih
mest, zgovorno prica o tej spremembi. Ne zgolj kot eden od mnogih izdelkov, ki so danes na voljo
za to, da svoja Ziva telesa podrejamo idealni podobi telesa, temve¢ z nacinom, kako to sporoca
na ravni podobe, z naCinom upodobitve telesa. Oglasevani izdelek ima tujega proizvajalca, osno-
vo oglasa predstavlja tipska fotografija, ki se nahaja tudi na ovitku izdelka. Vendar ima slovenska
izvedba, poleg besedila v slovenskem jeziku, Se eno znacilno podrobnost. Robove prostostojece
nogavice na nogi Zzenske, upodobljene na fotografiji, krasijo drobne Crte, podobne tistim na
Siviljskem metru. Ne veC oko, pac pa je merilna naprava tista, ki lahko edina presodi, koliko smo
se priblizali idealu. Kaj bi lahko bolje od te podobe brezimne zenske (na fotografiji vidimo samo
telo brez glave), ki svojega telesa ne meri zato, da bi si ukrojila obleko, temvec da bi to isto telo
ustrojila po meri idealne podobe, opozorilo na to, da je nekaj narobe? Postali smo ujetniki podob,
s katerimi se obdajamo. Tehnoloska ekspanzija vizualnih medijev sproza krizo podobe, telesa v
podobah ne najdemo vec, iz tega sklepamo o krizi Cloveka.

138



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

2 Kruh in mleko (maske)

Telo samo je medij, zato izpolnjuje zahtevano vlogo neodvisno od tega, ali podobe poudarja-
jo njegovo telesnost ali ne. Maska ali preobleka denimo zagrinja telo samo zato, da bi pri njem
pokazala nekaj, Cesar ne more pokazati telo samo, in pri tem naredi iz njega podobo. Odvisnost
Gloveka od podobe je tudi tema filma Kruh in mieko (2001) Jana Cvitkovic¢a. Film je bil leta 2001
nagrajen z levom prihodnosti kot najboljsi filmski prvenec na Mednarodnem filmskem festivalu v
Benetkah. Je najbolj uspesen film v zgodovini slovenskega filma, a hkrati eden najmanj znanih
slovenskih filmov. Crno-bel in dolg 68 minut se ne ujema s t. i. »\dominantno formo filma,« ki zahte-
va, da je film posnet v barvah in dolg 90 min. Tako ni primeren za vodilne distribucijske kanale -
prekratek je za v kino, premalo barvit za kabelsko televizijo - torej ga ni mogoce finan¢no izko-
ris€ati. Tudi mejnstrimovska filmska kritika ga odklanja. Eno je seveda povezano z drugim, vse-
bine, ki niso zanimive za izkoriS¢anje, tudi niso zanimive za oglasevalce, pa tudi ne za medije, torej
tudi ne za filmske kritike. Med obcinstvom art-kinematografov kot tudi med bolj zahtevnimi film-
skimi kritiki in publicisti je KM (Kruh in mleko) dojet kot inovacija na podrog¢ju filmskega jezika. Tudi
argument, da je film inovativen na ravni jezika, torej znotraj medija filma, pritrjuje odklonilni drZi
vodilnih medijev in kritikov, saj predpostavlja, da ima film pomen za strokovnjake in ljubitelje, ne
pa tudi za SirSo javnost. Na tem mestu Zelim ponuditi nasprotno tezo. KM je inovativen prav v tem,
ker z jezikom filma sega onkraj filmskega sveta, v aktualno slovensko druzbo in njena protislovja.

V filmu je prizor, ko se Ivan, na$ junak, dopoldne znajde pred blagajni¢arko lokalne samopo-
strezne trgovine. Kupil bo kruh in mleko, v Zepu ima denarnico in plasti¢no vrecko, ki Zep obliku-
jeta v o¢itno nabreklino. Blagajniarka, prepri¢ana, da ima pred sabo tatu, od njega zahteva, naj
pokaze, kaj ima v Zepu. lvan to godrnjaje stori, vendar pa se mu blagajni¢arka kasneje ne opravi-
¢i. Tudi stvari iz njegovega Zepa in njegovo uzaljeno godrnjanje je ne prepric¢ajo, da bi podvomi-
la v svojo predstavo o njem - naj Ivan stori kar koli, svoje podobe o njem ne bo ovrgla. V tej krat-
ki sekvenci je povzet ves film, saj je »zgreSeno prepoznanje« njegov osnovni motiv. lvanu se izteCe
zdravljenje, iz bolniSnice ga posljejo domov. OdSel je kot alkoholik, vrnil se je, trdno odlo¢en, da

Peter Musevski v filmu Kruh in mieko (Jan Cvitkovi¢, 2001)

139



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

nikoli ve€ ne zaide na ta pota. A kako naj o tem preprica druge? Cvitkovic, ki je tudi scenarist fil-
ma, vpelije mnoge elemente, ki junaka, zdravljenega alkoholika, ovirajo na njegovi poti do dejan-
ske ozdravitve. Odtujenost od sina, slabe socialne razmere, travmati¢en dogodek iz preteklosti.
KljuCna pa je vendar njegova javna podoba, ki je podoba alkoholika, in se v ¢asu njegove odsot-
nosti seveda ni niti malo spremenila. Izkaze se, da je ne more spremeniti niti sam. Njegova odlo-
Cenost, da je zdaj »nekdo drug«, prav ni¢ ne zaleze proti trdozivosti te podobe, ki ga spremlja,
kamor koli gre.

Mojstrskost filma je v tem, da se zacne kot nakljucje. Ivana namrec iz bolniSnice izpustijo dan
prezgodaj. A Ze prvi dan se ta svoboda, ki mu jo prinese splet nakljucij, spremeni v grobo prisilo.
Vsako minuto te na novo pridobljene svobode se sooca s trdozivostjo svoje javne podobe, svoje
identitete, z identiteto kot prisilo. Priloznost, da bi si z drugacnim ravnanjem oblikoval novo iden-
titeto, novo druzbeno podobo, se sprevrze v spoznanje o mocCi njegove identitete, javne podobe,
da si podredi njegovo ravnanje.

S to transformacijo svobode v prisilo, igre nakljucja v zakon nujnosti, KM odlocilno zaznamu-
je slovo od postmodernizma in predstav, kako je poljubno ustvarjanje in menjavanje identitet igra,
v kateri posameznice in posamezniki rade volje sodelujemo, ne da bi pri tem naleteli na omejitve.
Zelja, da bi bil priznan s strani drugih, pravi italijanski filozof Giorgio Agamben, je nelogljiva od
Cloveskega bitja (2009: 71). Ne gre za zadovoljstvo ali ljubezen, temvec za to, da se samo v odno-
su do priznanja drugih Clovek lahko oblikuje kot oseba. V izvirniku oseba »persona« pomeni
masko in v odnosu do maske posameznik pridobi druzbeno vlogo in identiteto. Tako v anticnem
Rimu oseba hkrati pomeni pravnega subjekta in politicno dostojanstvo svobodnega Cloveka.
Nasprotno suzenj, ker nima maske in imena, tudi ne more biti oseba in ni pravni subjekt. Priznanje
lastne osebe, pravi Agamben (2009: 72), je bilo tisoCletja najbolj pomembna last. Druga Cloveska
bitja so pomembna in nujna predvsem zato, ker me lahko prepoznajo. Celo oblast, slava, bogast-
vo, na kar se zdi, da so »drugi« tako obcutljivi, imajo koncni smisel samo z vidika priznanja oseb-
ne identitete.

Z junakom, ki si na vso moc, a zaman prizadeva spremeniti svojo »0sebox, svojo javno po-
dobo, menjati identiteto, Cvitkovi¢ opozori na obstoj te tradicije v sodobni slovenski kulturi in hkra-
ti pokaze njeno temno plat. Obenem pa s tem zavrne Se eno vodilno ideologijo subjekta v sodob-
ni Sloveniji, ki je nasprotje postmoderne predstave o menjavanju identitet kot poljubni, neprob-
lematicni dejavnosti, a se kot njeno diametralno nasprotje od nje bistveno ne razlikuje. Namrec¢
socialisticna predstava o tem je, da je konstrukcija identitet nepotrebna, saj je socialistiCni sistem
zasnovan tako, da vsakomur omogoca polno realizacijo brez nepotrebnih »smask«. To se denimo
kaze v ideoloSkem podcenjevanju pomena videza in Clovekove druzbene podobe, ki seveda
doloca tudi rabe (podobe) telesa.

3 Gratinirani mozgani

Po drugi strani tudi slovenski ustvarjalci v privilegiranem mediju podob, filmu, ne kazejo po-
sebne Zelje, da bi s svojimi deli posegali v aktualni kulturni, druzbeni ali politicni kontekst. VecCina
slovenskih filmov je salonske narave. Tako na primer, kot opozarja slovenski filmski teoretik Andrej
Sprah (2007), kljub razcvetu slovenskega filma v 90. letih $e danes nimamo filma, ki bi obravnaval
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slovensko osamosvojitveno vojno, dogodke, ki so do nje pripeljali, ali Cas po njej. Cvitkovicev film
je iziema. OsredotoCi se na podobe kot glavni element filmskega jezika, razkrinka slovensko
podezelje kot svet, v katerem imajo podobe usodno vlogo, hkrati pa samoreferleksivno opozori
na odgovornost filma kot medija, ki reprezentira ljudi in skozi te reprezentacije opravlja temeljno
vlogo v svoji kulturi. To napeljuje na misel, da morebiti prav strah pred to odgovornostjo slovenske
filmarje sili v oportunizem. Dejansko sta v zgodovini slovenskega filma le dve obdobiji, v katerih
slovenski film zavzame jasno politi€no drzo. Nobeno od teh ni Cisto slovensko in obakrat gre za
marginalne filmske oblike: namreC glasbene in umetniske videe ljubljanske alternative scene 80.
let in kratke eksperimentalne filme jugoslovanskega ¢rnega vala 60. let.

Obakrat je v ospredje postavljena podoba Cloveka, obakrat je to podoba telesa, veCinoma
golega. V krscanski tradiciji, ki je, kot pravi Agamben, nase ocCi oblikovala bolj, kot si mislimo,
golota ni telo brez obleke. Je telo brez milosti. Kot opozarjajo mnogi, dokler nista gresila, Adam
in Eva nista zaznala svoje golote, bila sta gola, nista bila greSna. Njuna golota, ko je bila enkrat
zaznana, je bila obenem znak, da sta gresila. Gol Clovek je padel, greSen. Ne seksualen in ne ero-
ticen, ampak ubog. Tudi junaki in junakinje v slovenskem filmu so gole vecinoma takrat, ko so
uboge. Golota v slovenskem filmu redko pomeni uzitek, veCinoma je povezana s travmaticnostjo
in pogosto je tako tudi takrat, kadar pomeni uzitek. Golota v filmih Karpa Godine in videih skupine
Borghesia ostaja v okvirih krs¢anske tradicije, le da tragicnost njihovih golih protagonistov ni po-
vezana s tipi¢no krsc¢ansko krivdo, temvec je politicna, saj je tragiCnost njihove usode predstav-
liena kot kritika vladajoCega rezima in njegove ideologije.

Karpo Godina je ena vodilnih osebnosti jugoslovanskega ¢rnega vala, gibanja, ki je v naspro-
tovanju klasicnemu kanonu igranega filma in filmskega jezika odpiralo nove teme, iskalo drugac-
ne pristope in razvijalo nove smeri filmske govorice. Pripada mlajsi generaciji in je pri vecini ¢rno-
valovskih filmov sodeloval kot direktor fotografije. Snemal je kratke filme, po zatrtju ¢rnega vala
leta 1972 pa je tudi on prisel v nemilost pri oblasteh in je svoj prvi celoveCerec Splav meduze po-
snel Sele leta 1980. Kljucni za naso obravnavo so njegovi zgodniji kratki filmi, v katerih podobno
kot Cvitkovi¢ v KM postavlja v ospredje problem javne podobe Cloveka. S poudarjeno stilizirano
rabo filmske govorice problematizira konstrukcijo filmskih podob protagonistov, da bi opozoril na
konstruiranost njihovih druzbenih identitet. Tako v filmu Zdravi ljudje za razvedrilo (1971) pred
kamero drugega za drugim razvrsti predstavnike razlicnih etni¢nih skupnosti Vojvodine, ki je bila
najbolj multietnicen del takratne multietnicne Jugoslavije. Pokaze telesa, publika vidi podobe, te
govorijo, a kje so ljudje? So to ljudje? Se bolj izrazito svoje protagoniste omeji na njihove druzbene
vloge, maske, podobe v Ljubezenskih ves¢inah (1972). Film, ki ga je posnel na osnovi Casopisne
vesti, da zivi v Stipu 7000 deklet in priblizno 20.000 vojakov, a med njimi sploh ne pride do stika,
postavi na eno stran »dekleta«, na drugo »vojake«. Zenska in mo$ka telesa, v ozadju prostrane
planjave makedonske pokrajine. Redukcija, ki onemogoci, da bi »zenske« in »vojake« dojeli kot
stvar narave, ter s tem razkrinka absurdnost trditve Casopisne novice.

Seveda to ne pojasni ogorcenja, ki je Godinove kratke filme po vrsti posiljalo v bunker. Njihova
subverzivnost je manj v tej ali oni temi, temvec bolj v samem odnosu do identitete oziroma dejstvu,
da problematizira razkorak med ¢lovekom in njegovo javno podobo. Ta razkorak namreC sociali-
zem domnevno odpravi hkrati s tem, ko odpravi razrede, in s tem tudi sleherno razlikovanje, ki bi
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bilo v opreki s Clovekom in njegovimi domnevno »avtentiCnimi« interesi. Najbolje to pride do izraza
v filmu, ki je na videz najmanj sporen. Gratinirani mozgani Pupilije Ferkeverk (1970) si za temo jem-
lie potrosnistvo, torej sistem, ki ga prav »prodajanje identitet« razlikuje od socializma in je kot tak
tudi predmet kritike uradne ideologije jugoslovanskega socializma.

Film, posnet v SeCoveljskih solinah, je kolaz staticnih posnetkov, na katerih se v razlicnih, veci-
noma lokaciji neprimernih pozah, pojavljajo na pol goli ¢lani skupine GledalisCe Pupilije Ferke-
verk, po vrsti, kot jih navaja Spica filma: Milan Jesih, Matjaz Kocbek, Tomaz Kralj, Oblak Bard,
Manca Cermelj in Ivan Svetina. Njihove posnetke prekinjajo posnetki z napisi, ki kritiéno parodi-
rajo oglasna sporocila. Film predstavlja duhovit upor proti potrosnistvu in estetiki oglasov, hkrati
pa je enkraten dokument druzbenega gibanija, ki je tudi v Sloveniji in Jugoslaviji po letu 1968 iska-
lo alternative dominantnim druzbenim redom, kapitalizmu in komunizmu.

Tako kot zgoraj omenjeni Godinovi filmi tudi Gratinirani mozgani (GM) v ospredje postavlja pro-
blem reprezentacije Cloveka, ki ga je ideologija socializma odpravila s tem, da je logiko videza loci-
rala v kontekst zahodnega kapitalisticnega potrosnistva. Obenem je ta ideologija kot alternativo
ponudila odsotnost sleherne reprezentacije v obliki nekaksne skladnosti s samim seboj, ki da jo
domnevno omogoca socializem. Kar bi pomenilo odpravo tega, na kar opozori Agamben, da so
ljudje potrditev svoje identiete od nekdaj dobivali od drugih. Medtem ko v gornjih filmih protago-
nisti nastopajo s podobami oblecenih teles, nimajo pa imen, so tu protagonisti znamenite oseb-
nosti slovenske gledaliSke avantgarde, a tudi njihova gola telesa so reprezentacije ljudi. Kritika
golote kot medija prodaje, hkrati pa tudi anticipacija nemoznosti golote kot podobe telesa, ki bi ne
bila podoba Cloveka, je torej ze vnaprej onemogocCena s pomeni lastne identitete, ki jih posamez-
niku vsili druzba.

Subverzivnost golih teles v GM je v tem, da pokazejo, da golote ni. V socializmu, ki je domnevno
odpravil druzbene maske, so te maske ostale, hkrati pa so Cloveka dolocale veliko bolj od obicaj-
ne preobleke, tako da tudi golota ni bila »resnica« Cloveka, temve¢ njegova maska. Maska postane
vsa resnica, prostora za Cloveka ni ve¢. Tako odsotnost golote same opozarja na odsotnost nece-
sa veliko bolj temeljnega, namrec ireduktibilnega presezka Cloveskega, ki se izmika druzbeni ma-
ski. Zgovorna je primerjava s filmom Kruh in mleko. Medtem, ko imamo v KM priloznost opazovati
odnos med Clovekom in njegovo druzbeno podobo, v GM c¢loveka enostavno ni.

4 Goli, uniformirani, mrtvi

Telesa v videih skupine Borghesia so veliko bolj gola, hkrati pa jih golota vpenja v razmerja
oblasti neposredno, brez metaforike, kot je to v GM. Skupino so leta 1982 v Ljubljani ustanovili
Clani alternativnega gledalis¢a FV 112/15. Ti so se od ustanovitve 1979 ukvarjali tudi z umetnost-
jo in fotografijo, leta 1981 pa so prevzeli Disko Student in ga preimenovali v Disko FV. Ob $tu-
dentski organizaciji SKUC, radiju Student in reviji Mladina je bil Disko FV sredi&&e ljubljanske alter-
nativne scene. Koncertni nastopi Borghesie so vkljucevali vizualne elemente, torej to, kar je danes
kljucni element klubske kulture. Njihovo delo je tudi sicer temeljilo na povezovaniju razli¢nih medi-
jev in vkljuCevanju sodobnih tehnologij, od videa do racunalnikov. Goran Devide zaCne ustvarjati
sliko z racunalniskimi algoritmi. Tako nastane najavna Spica za Disko FV, ki je eden prvih racu-
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nalnisko generiranih videov. Video art ustvarjata tudi Neven Korda in Zemira Alajbegovi¢, ki sta
po razpadu Borghesie nadaljevala delo pod imenom ZANK. Skupina Ze leta 1984 izda kompi-
lacijo glasbenih videov na kaseti Tako mladi (VHS, U-matic, zaloZba FV Video in SKD Forum
Ljubljana, 30 min), ki velja za zaCetek neodvisne video produkcije v Sloveniji.

Abstraktni algoritemski video PreveC napetosti je iziema, na kaseti namreC prevladujejo videi,
katerih glavna figura je razgaljeno telo. Na eni strani so to klasi¢ni art videi, v katerih so telesa v
poudarjeno umetelnih drzah in kostumih postavljena v vizualno enako poudarjeno zaznamovano
urbano okolje, od praznega bazena zapuscene vile na Levstikovi v Ljubljani (Cindy) do Ple¢niko-
vih Zal in plos¢adi pred Maksimarketom (zmr). Na drugi strani gre za dokumentarne posnetke, ki
jih avtorji uporabljajo kot »found footage«, surovino za pomensko predelavo. To so na primer
posnetki vojaske parade v videu Tako mladi, pogosteje koncertni posnetki, posnetki iz Diska FV
in drugi, ki dokumentirajo klubsko Zivljenje tistega Casa in se prepletajo s podobami golih teles,
vpetih v nasilna razmerja bodisi v okviru oblasti (Divija horda) bodisi erotike oziroma obojega (On).
Tudi kasnejsi projekti skupine vecinoma raziskujejo odnos med seksualnostjo in politiko.

Plastene podobe, ki v veCkratnih ekspozicijah kazejo dokumentarne podobe ljudi v prostorih
tistega Casa, medtem ko jih, na primer v videu Goli, uniformirani, mrtvi (1985) precijo napisi, risbe,
posnetki urbane krajine, postavljajo telesa v vlogo projekcijske povrsine. To napove kljuc¢ne poli-
ticne spremembe Slovenije osemdesetih let, ki jih na ravni dogodkov zacne festival Magnus leta
1984. Ta prvi festival homoseksualnosti v Evropi sprozi organiziranje civilne druzbe tudi na drugih
podrocjih. Spoznanje, da je spolna identiteta kulturna konstrukcija, da je telo vselej ze omejeno s
kulturo, ki se kaze v motivu telesa kot projekcijske povrsine, prinese upor proti socialisticnemu
zanikanju raznolikosti druzbenih identitet, ki je predmet kritike v filmih Karpa Godine. Podobno tu-
di igralci v igranih prizorih iz videov Borghesie niso goli, so zastopniki Ciste, gole eksploatacije.
Zrtve in nosilci brutalne mogi, figure, ki sicer vstopajo v erotiéna razmerija, a tu seks dosledno fou-
caultovsko ne osvobaja, temveC podreja in zatira. Kritika oblasti kot instance, ki predpisuje druz-
bene vloge, se tu razvije v kritiko oblasti kot instance, ki zapoveduje uzitek. Ne kot necloveski, tudi
kot Cloveski smo ze vpeti v razmerja oblasti.

5 Podobe cloveka

Ob nastopu fotografije je Charles Sanders Peirce opredelil dve vrsti vizualnih znakov, ikone in
indekse. lkone so bile ilustracije, zemljevidi, diagrami. Povezava med znakom in tem, kar kazejo,
je bila poljubna, kulturna. Nasprotno indeksi predpostavljajo nujno povezavo znaka s tem, kar ka-
Ze, na primer odtis stopinj v snegu, glavni primer indeksa pa je za Peircea fotografija. Danes ve-
mo, da so ga k opredelitvi vizualnih znakov kot indeksov navedli takratni tehnoloski postopki
fotografije, zaradi katerih je bilo med trenutkom, ko je bila fotografija posneta, in njeno objavo
izrazito tezko na fotografiji kar koli spremeniti. Ta tehnic¢na lastnost je kmalu obveljala kot ontologi-
ja fotografske slike. Z razvojem raCunalnistva se je to spremenilo, digitalno fotografijo je mogoce
poljubno spreminjati, med fotografijo in fotografiranim predmetom ni nobene nujne povezave.
Photoshop, program, ki omogoca, da fotografije poljubno spreminjamo in prirejamo, tudi za film-
ske ustvarjalce pomeni nov izziv. Raziskovanje referencnosti podob in odnosa med podobami in
realnostjo v KM pokaZze, da tako na ravni posameznikove vloge v druzbi kot na ravni filmskega
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jezika podobe svoje moci ne Crpajo iz sposobnosti, da odslikavajo realnost, temvec jim jo daje nji-
hova druzbena vloga.

Ob tem prihajajo do izraza druge druzbene posledice pojava fotografije. Fotografija je, pravi
Belting, dokoncala demokratizacijo podobe v mescanski dobi. Omogocala je poljubno mnogo
kopij in vabila k poljubno mnogim podobam enega samega Cloveka, na katerih je bil ta videti
vsakokrat drugacen, ne da bi mogli reci, kaksen je videti v resnici. Na drugi strani Agamben opo-
zarja, da se je s fotografijo zacel nasproten proces. Osebno fotografiranje, ki se mu je hitro pridru-
zilo jemanje prstnih odtisov, je sicer narekovala potreba po prepoznavanju zloCincev povratnikov,
a hitro je ta policijska metoda postala praksa doloCanja identitete prebivalcev vseh drzav. Danes
se biometricne naprave Sirijo iz policijskih komisariatov in priseljenskih uradov v vsakdanije zivlje-
nje. Vstope v Studentske menze, gimnazije in osnovne Sole v nekaterih drzavah ze nadzirajo optic-
ne biometricne naprave, na katere Student polozi roko. V Evropi je v pripravi biometricna osebna
izkaznica, zahodne drzave uvajajo arhiv DNK vseh drzavljanov. HujSa od nevarnosti, ki jo pred-
stavlja popoln in neomejen nadzor, pravi Agamben, je posledica, ki jo imajo ti procesi za konsti-
tucijo subjekta. Posameznicam in posameznikom, ki so z identiteto povezani Cisto biolosko in aso-
cialno, omogoca, da na internetu privzamejo vse maske in vsa druga ali tretja mozna zivljenja, ne
da bi jim katero od teh dejansko pripadalo. Ob tem nastane ugodije, da te prepozna stroj, brez
Custvenih implikacij, ki so povezane s prepoznanjem drugega Cloveskega bitja. Uvodoma ome-
njeni oglas za kremo, ki govori o tem, da je telesna lepota merljiva v centimetrih, je le en primer,
kako slovenska kultura, skupaj z drugimi zahodnimi kulturami, z veseljem prevzema ta nova ugod-
ja. Seveda je prav akterjem samim najbolj jasno, da so ugodja in gotovosti iluzorna.

Giorgio Agamben napoveduje, da se moramo pripraviti, skupaj z identiteto brez osebe, na
»novo figuro Cloveskega« (Agamben 2009: 82). Nasprotno Hans Belting poudarja, da trdne po-
dobe Cloveka v resnici nikdar ni bilo. Zgodovina podobe kaze, da je bila podoba ¢loveka od nek-
daj spremenljiva (Belting 2004: 110). Podobe telesa v slovenski avdiovizualni kulturi minulih pet
desetletij pritrjujejo obema, saj so dokumenti spreminjanja razumevanja Cloveka v novejsi sloven-
ski zgodovini: spodletele konstrukcije »socialisticnega Cloveka« - dobe razcveta v delih Karpa
Godine, krize v delih Borghesie, prehoda v filmu Jana CvitkoviCa - in aktualnih premen v delih
Mirjane Rukavina. Njihova kritiCnost pa prinasa tudi slutnjo novega.
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Telo in strah pred nastopom

Strah me je, medtem ko pogumno stopam na govorniski oder

Strah pred nastopom je za mnoge javne govorce neprijeten, neizogiben mozaik ¢ustvenih stanj, ki se zacnejo z
narascajoco tesnobo, nadaljujejo s histerijo izpostavitve, ko nadledvi¢na zleza izbruha peklensko mesanico hormonov in
ki se marsikdaj konc¢ajo tragi¢no, saj izpostavljeni govorec dozivljenjsko trpi za sindromom popolnega zloma pred stevil-
nim obcinstvom. PriGujoci spis raziskuje vrste strahov, simptome, ki jih spremljajo, in zdravila, ki so na voljo za samoob-
vladovanje. Ravno govorica telesa pa je za strahove in druge tezave pri govorjenju in nastopanju najbolj ranljiva.

The fear of public appearances is for many public speakers an unpleasant and unavoidable mosaic of emotional states
that begins with a growing anxiety, continues with the hysteria of exposure when the adrenal gland erupts with a mixture
of hormones and often ends tragically as the exposed speaker suffers for the rest of his or her life from a complete break-
down in front of a large audience. This paper studies the types of fear, the symptoms accompanying them and the reme-
dies available for self-control. It is body language that is most affected by the fears and other problems associated with
public speaking.

V pradavnih ¢asih so vsi poznali misli vseh. Pogovarjati se je bilo nesmiselno, saj je vsakdo
vedel, kar so vedeli drugi. A ljudje so razjezili bogove in le-ti so raztrgali mrezo skupinskega uma.

Clovek, izgnan iz raja, se je znasel pred drugimi ljudmi gol ter prestragen in brez vsakrénih
izkuSenj v vescini sporazumevanja. Ta Clovek je bil prvi govornik. Obsijan z zarometi sonca je
shranil svoj glas v veCnem odmevu in njegova podoba se je shranila v odsevu ribnika in tam osta-
la. Izvorni strah pred izpostavitvijo, strah pred pogledi divjih zveri, strah pred govorjenjem, strah
pred odgovornostjo izreCene besede, strah pred posmehom, strah pred modrimi, pred mnozico,
pred zvenom prvih besed in pred neznanimi bitji; strah pred govorjenjem in nastopanjem se je
ugnezdil v evolucijo Cloveka in celo Sigmund Freud ga ni uspel popolnoma potisniti v sanje.

V situacijah, pri katerih je vsaka napacno izgovorjena beseda usodna, se strah pred govornim
nastopom Se posebej razbohaoti in unici neizkusene. Vendar strah ostaja temeljni kamen prezivet-
ja in oCe vzpodbude.

Znameniti gledaliski reziser je dejal: »Niti pet para ne dam na igralca, ki ga ni prav ni¢ strah
pred nastopom!« Stari mojstri pa so dodali: »Kancek vznemirjenja izkazuje dolzno spostovanje
govorca do poslusSalcev!« Kar seveda ne pomeni, da bolj kot se tresete pri pomembnem nastopu,
bolj spostujete obcinstvo. Strah je zdrav, dokler ne preseze meje nadzora nad obnaSanjem in
besedami.

Vas ni nikdar strah, prav nikoli, ne pred zarometi, ne pred kamerami, ne pred polno dvorano
razjarjenih novinarjev ali celo pred televizijskim voditeljem, ki je Se vsakomur izpil kri? Niti malo?
Ce je tako, je zelo verjetno, da je va$ nastop vzvisen. Tudi &e vas je presneto strah, je va$ nastop
lahko vzviSen, saj je oSabna dostojanstvenost ena najpogostejsih obrambnih drz. Potemtakem ni
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vrlina odpraviti strah, ampak ga obvladovati. Ce pred pomembnim nastopom ne &utite nigesar,
priporoCam pravo mero samoustrahovanja.

Korenine strahu pred izpostavitvijo

Nas prapraprednik je stopil iz gozda in na jasi zagledal sabljezobega tigra, ki se ga je tako pre-
strasil, da je nadledvi¢na Zleza podivjala in vbrizgnila hormone v kri. Adrenalin je poskrbel za stra-
hovito hiter tek in noradrenalin za mrzlicno raziskavo o nahajaliSCu najblizje votline. Nevarne snovi
v telesu je nas homo erectus z begom pokuril in si ohranil ljubo zdravje.

Kaj pa naj napravi novopeceni usluzbenec ali predavatelj, ki dobi za nalogo stopiti pred obcin-
stvo na pomembnem poslovnem srecanju ali predstavitvenem predavanju? Prepricati obcCinstvo
z verodostojno izjavo in spontano odgovarjati na najbolj grozovita vprasanja, medtem ko vanj rezi
na ducate sabljezobih tigrov? Saj vendar ne more oddirjati dvanajst krogov okrog dvorane, da bi
sprostil podivjane hormone, ki zahtevajo beg! Boj za pozornost poslusalcev je prava resitev. Stra-
hu odrezati glavo in ga predelati v pogonsko gorivo! Vliti v kalupe vznemirjenja kipeca sporocila
za uSesa sveta.

Strah pred govorjenjem in nastopanjem ter govorica slovenskega telesa

Smo Slovenci slabi govorci? Prestraseni? Cagavi in jecljavi, s spusCenimi oCmi? Si ne upamo
vzeti besede, jo zajahati in spregovoriti v trdnem sedlu? Je bil Martin Krpan poslednji slovenski
Mohikanec, ki je zaltave razdiral in mu glas ni zadrhtel niti za tresljaj? Nas lastni Casnikarji dajejo
v ni¢ z opisovanjem, da ne sezemo juznim sosedom niti do kolen? Tistim, ki stopijo pred obcin-
stvo in zastavijo krepko besedo, s poudarki in zivahnostjo, tekoCe in slikovito, ne da bi prav dobro
vedeli, o cem govorijo? Smo Slovenci Zrtve ostankov avstroogrske vzgoje, kjer otroci molcijo, ko
odrasli govorijo, kar je v Srbiji ravno obratno, saj naj bi starsi molcali, ko spregovorijo otroci.

Samo dve govorici telesa obstajata. Sproscena in nesprosc¢ena. Nesproscena se deli na nau-
C¢eno-izumetniCeno in na od-strahu-pred-nastopom-prizadeto. Strah vpliva na pogled govorca, so-
oCenje postane SibkejSe in bolj krhko. Strah razburka roke in zaniha prste. Upogne ramena navz-
noter, pozene kri v obraz in potne kapljice na Celo. Zmehca kolena. Napravi pahljaco iz lista papir-
ja v dlaneh. Strah upogne drzo v sram in spremeni ramena v kamniti greben. Strah pozene v ples
prestopanja brez obstanka ali pa zatolce Cloveka v tla.

Doseci preprostost, najveCjo dragocenost, doseCi pristnost, spontanost, slikovito iskrenost,
zivahnost in duhovitost je polozaj, v katerem smo kos govorniski aneksioznosti. Humor, orodje in
orozje, pa je tisti Sveti Jurij, ki pokonca grozeCega zmaija in Vivaldi zazveni v spomladanski spro-
SCenosti.

Pomemben nastop - sve¢ano dejanje

Strah nas je - to je naravno. Vsak nastop za javnost je sveCano dejanje. Strah nas je nastopa,
a pogumno stopamo na govorniski oder, kjer bomo spregovorili. Besedo za danasnji dan ali go-
vor za antologijo stoletja. Javno govorjenje in nastopanje je imeniten dogodek. Clovek pa je
druzabno bitje, ki uziva v sporazumevanju, govorjenju in nastopanju.
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Ravnateljica dekliSkega liceja v Franciji vprasa mlade dame, katera bi govorila na svecani stoti obletnici
Sole. Dekleta planejo v zrak in vzklikajo: »Jaz, jaz, jazl« Izbranka se Ze vidi v ¢udoviti obleki, spomni se
na strica pesnika, ki ji bo sestavil boZanski govor in pomisli na vnuke, ki jim bo ¢ez dolga leta zavrtela
posnetek njihove babice, ki je nagovorila ve¢ stoglavo ugledno obé&instvo! Strah pred nastopom bodo
zgolj metuljcki, ki bodo pri¢arali potrebno rdecico in privzdignili zanos.

V osnovni Soli na slovenskem pa sem bil pri¢a, ko je ravnateljica povprasala uciteljice, katera bi bila
pripravljena nastopiti na sve¢ani stopetdeseti obletnici Sole. Zavrnitve so bile srdite in ogor€ene: »A si
nora, kje pa, kar ti daj, dam raje odpoved, pusti me, kaj pa ti je.«

Sprejeti, ne bojevati se
Boj s strahom ni smiseln.Vsakdo ima pravico do vznemirjenja. Ne prisluskujte z bojaznijo svo-
jemu vznemirjenju, ampak se osredotocCite na vsebino. Naj vas ne bo strah svojega strahu.

Svojega telesa gospodar - ne ukvarjaj se s strahom

Nikakor ne dovolite, da se vas strah polasti, postal bo poSastni gost v telesu. Ne boste vec
gospodarji svojih gibov, nadzor nad ¢asom se bo porusil, izgovarjali boste besede, ki jih nikakor
ne zelite izgovarijati.

Ce se ukvarjate s svojim strahom, odprete vrata samousmiljenju. Ogabno Sustvo. Postane vas
sram, ker vas je postalo strah. Glas se vam trese. V trenutku ste sooCeni z dejstvom, da se vam
trese glas. Nemudoma ste preverili obc¢instvo in ugotovili, da vsi slisijo, kako se vam trese glas.
Sram se podvoji. Tresenje glasu se pocetveri. Prva misel: »Dosmrtna sramota.« Druga misel:
»Katastrofa.« Tretja misel: »Preblaga smrt, nikar se ne mudi.«

Vselej, ko vas strah na silo povlece vase, mu pobegnite v besede. V stavke. V tisto, kar zelite
povedati. V misli, ki jih govorite. V vsebino. Izklopite moteCe dejavnike. Odmislite svoje pocCutje.
Ne raziskujte pocCutja obcinstva.

Dobra priprava oskubi strahu perje

Ce veste, kaj Zelite povedati, potem strahu zapahnete vrata. Najve& priprave zahteva najkrajsa
izjava. |zjava za televizijo pa se krajSa kakor noC v mesecu rozniku, ve¢ kakor razpolovila se je v
Casu zadnjih nekaj let. Govorce velikokrat zbega novinar, ki zaradi predolge izjave zahteva precej
krajso in ponovitev je vsebinsko brez repa in glave.

Pripravite vec razlicic. DaljSo, krajSo, pa Se pol krajSo za vsak slucaj. Ko sestavite izjave, ne po-
zabite na mocno pomembno stopnjo dobre priprave - glasno vadbo besed, ki jih nameravate
povedati. Vadite vse Casovne razliCice. Vprasajte novinarja pred snemanjem, koliko Casa je name-
njeno vasi izjavi.

Dobra priprava ne bo odpravila vznemirjenja, boste pa obvarovani panike, ki se razbohoti,
kadar pride do nepredvidenih zapletov. Dobro pripravljeni javni govorci so najboljsi improvizator-
ji. Ce imate moznost za dalj$o pripravo, pa jo vsekakor izkoristite.
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»Ce nam ni vera v nase besede vzetac

Ce v tisto, kar govorite, trdno verjamete, strahu zaprete okna in dovolite zgolj vznemirjenju, da
skozi kamin razplameni govorniski zar. Kadar nimate ni¢esar za bregom, kadar je vasa misel Cista
kakor studencnica, kadar boste zagotovo govorili resnico in kadar verjamete v vsak stavek, ki ga
izreCete, tedaj postane trema razigrani metuljcek v trebuhu.

Kadar resnice ne smete povedati, povejte tisto resnico, ki jo smete. Neprijetni so polozaji, ko
govorec govori Cisto resnico, a je pri tem neznansko vznemirjen. Vznemirjenje obda izjavo s sen-
co dvoma, saj se obcinstvo spremeni v poligrafske izvedence. Nasprotje strahu je govorniski
pogum. Globoko zaupanije v besede, ki jih izrekamo.

Kaj pomaga?

Pred pomembnim nastopom se za deset minut osredotocimo na svoje dihanje, predvsem na
temeljite izdihe, kakor na hlastne vdihe. Kadar se ne stisnemo v lastni kr¢, se odpremo kakor
soncnica. Kadar spustimo ramena, se cudezno sprosti celotno telo. Kadar dihamo in Sirimo plju-
Ca, dihamo s prepono in ne zadrzujemo sape.

Strah pred nastopom je votel, okrog ga pa ni¢ ni

Strah pred nastopom je votel, torej precej doni. Okrog ga pa ni¢ ni, samo besede. Strahu ni.
Pa vendar - kako zelo mo&no obd&utimo nekaj, ¢esar ni. Ceprav smo tiso& prvié izvedli javno go-
vorno vajo, nas se vedno stisne v zelodcu. Soncni pletez. Vaja dela mojstra, mojster dela vajo.

IzkusSnje so najbolj zimzeleno zdravilo proti strahu. Japonski slikar naslika pismenko v enem
zamahu. Vsak dan znova. Enkrat boljSe, enkrat slabse. Vedno boljse. Izkusite se v raznih polo-
zajih. Zahtevaijte pravico do izkuSenj! Izpostavite se sami, kadar pozabijo na vas. Prosite za bese-
do, kadar si ne upa nihce drug.

Kaj Se pomaga?

Strah, ki ne dobi podpore, je zdrav strah. Zdrav strah pa dvigne stopnjo odgovornosti. In na-
polni z voljo do govorjenja in nastopanja. Strah razpade na dvoje - na bolno zaskrbljenost zara-
di nastopa in na zdravo vznemirjenje pred nastopom.

Poslusalci malokdaj opazijo Cetrtino toliko vznemirjenja, kolikor ga obcuti nastopajoci. Notra-
nja trema nam laze, da Zzarimo navzven, da se tresemo vse do zadnjih vrst, a v resnici gorimo z
notranje strani in tresavica se ne prebije na plan. Obcutek imamo, da je nastop sejal grozo in
strah, obcinstvo pa ni opazilo prav ni¢ posebnega.

Strah je Custvo in Ce Custvo izgovorimo, izgubi svojo mo¢. Um lahko ukanimo in prepri¢amo,
Custva pa ni mogoce odstraniti. V. mnogih polozajih nam priznanje, da nas je strah olajsa nada-
lievanje, v mnogih pa je priznanje strahu neverodostojno, saj okrni naso vsebino in vzbudi neza-
upanje.
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Telo in frazeologija

Somatska frazeologija je obsezen in relativno samostojen del frazeoloskega sistema vsakega jezika. Jezikoslovci so
nanjo pozorni tudi zato, ker predstavlja odlicno gradivo za preverjanje arbitrarnosti frazema kot jezikovnega znaka -
¢lovesko telo kot del zunajjezikovne resni¢nosti je namre¢ razmeroma univerzalno, zato samo po sebi daje malo moznosti
za razlicne Clenitve. Razlike med jeziki odrazajo torej razli¢ne slike sveta. V analizi so obravnavani frazemi slovenskega jezi-
ka, v sestavi katerih so poimenovanja delov telesa. Somatizmi so bili izbrani glede na funkcijo ¢loveka: fizicno (roka -
noga), cutnozaznavno (oko - uho) in psihi¢no (intelektualno-Custveno: glava - srce). Pokazalo se je, da analizirane frazeo-
loske enote druzijo nekateri skladenjsko-pomenski vzorci na eni strani in nekatere konceptualne metafore na drugi.

Somatic phraseology is an extensive and relatively independent part of the phraseological system of every language.
Another reason linguists pay attention to it is that it represents very suitable material for assessing the arbitrary nature of an
idiom as a linguistic symbol - the human body as a part of extra-linguistic reality is relatively universal, thus offering few oppor-
tunities for different classifications. Differences between languages thus reflect different images of the world. This analysis
deals with Slovene idioms that include parts of the body. Somatic expressions were selected with regard to their function:
physical (hand/arm - leg), sensory (eye - ear) and psychological (intellectual-emotional: head - heart). It transpires that the
analysed phrasal units have in common both certain lexico-syntactic patterns and a number of conceptual metaphors.

1

Poimenovanja delov telesa, t. i. somatizmi, so v leksikalni zapolnitvi frazeoloskih enot med naj-
pogosteje pojavljajolimi se sestavinami. Frazemi z njimi so v jezikih tako pogosti,1 da somatska
frazeologija predstavlja poseben del frazeologije. Druga velika skupina, ki se oposeblja na podo-
ben nacin,? je t. i. Zivalska frazeologija.3 Obe skupini povezuje vprasanje: kam sodijo frazemi s
poimenovanjem dela zivalskega telesa (npr. kaj nima ne repa ne glave). Frazeologi nanj odgovar-
jajo razlicno: eni v somatsko frazeologijo uvr§¢ajo samo dele Cloveskega telesa, drugi tudi dele
zivalskega. Na prvi pogled bi se zdelo, da je odloCitev povsem arbitrarna, ko pa pregledamo fra-
zeolosko gradivo, ugotovimo, da je razmejevanje vCasih preprosto, npr. imeti jezik kot krava rep -
Jjezik kot del CloveSkega telesa, rep je del zivalskega telesa, ali kaj nima ne repa ne glave, kjer sta
tako rep kot glava del zivalskega telesa, drugi¢ je loCevanje tezje, npr. pripadnost dlake je v fraze-
mih za dlako z varianto za mi§jo dlako in kjer se osel valja, dlako pusti jasna, v frazemu biti brez
dlake na jeziku pa ne, ali zob v frazemih (kdo/kaj) kazati zobe in dati se v zobe komu.4 Za dosled-

Ve¢ podatkov o pogostnosti je v E. Krzisnik - Kolsek 1990: 144.

Tretja velika samostojna skupina so primerjalni frazemi, a ti se oposebljajo $e na podlagi skladenjske zgradbe.

Vanjo sodijo frazemi z zZivalskim poimenovanjem v svoji sestavi, npr. imeti svoje muhe ‘biti muhast’.

Kot del ¢loveskega telesa je vsekakor treba razumeti gobec, kadar nastopa kot variantna sestavina za jezik ali tudi
usta, npr. stegniti jezik/gobec, drZati jezik/gobec, zamasiti komu usta/gobec. Seveda pa so vse variante z gobec za-
znamovane tako jezikovnozvrstno kot z visjo stopnjo ekspresije.

AOWON =
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no loCevanije bi bilo treba upostevati tudi etimoloske podatke. Frazeologi razlicno odgovarjajo tudi
na vprasanje, ali pri delih telesa upostevati tako vidne dele kakor tudi notranje organe. Tudi ta dile-
ma je le na videz nepotrebna - zaznavanje in konceptualizacija sveta, ki ju odrazajo konvencio-
nalizirana jezikovna sredstva, je vezano najprej na vidno zaznavanje, le-to pa pri telesu na zuna-
nje telesne dele (od tod tudi poseben polozaj somatizma srce v somatski frazeologiji - o tem gl.
dalje). Rezultat dileme sta dve skrajnosti: nekateri upostevajo le »zunanje« dele, drugi pa kot del
telesa obravnavajo celo du$o, ki v frazeoloskih zvezah do doloCene mere resnicno nastopa kot
del telesa, prim. iz dna duSe, kako je pri dusi komu je enako »telesno«/konkretno kakor iz dna srca,
kako je pri srcu komu.S Dejstvo pa je, da so poimenovanja zunanjih delov telesa bistveno pogoste-
je frazemotvorna kakor poimenovanja notranjih organov, kar je priCakovano, saj so njihova obli-
ka, velikost, funkcija itd. mnogo bolj ocitne (izjema je le srce, ki je zaradi svoje razvite figurativnosti
in simbolnega pomena zelo produktivna frazemska sestavina).®

11

Poleg tega, da somatska leksika in frazeologija predstavljata zajeten del besedja in frazemov
vsakega jezika in ju je ze zato koristno uvrstiti med pomembnejSe teme pri uenju in spoznava-
nju jezika,? so jezikoslovci nanju pozorni tudi zato, ker predstavljata odli¢no gradivo za preverjanje
dveh nasprotujocih si jezikoslovnih teorij: desaussurovske ideje o arbitrarnosti jezikovnega znaka
oz. strukturalisticnega nazora, ki pravi, da Clovek resnicnost Cleni (segmentira) le s pomocjo jezi-
ka, na eni strani in naziranja kognitivhega jezikoslovja, ki skupaj s kognitivho psihologijo dokazu-
je, da jezik zgolj odslikava Clovekovo zaznavanje in dojemanije, zato tudi ¢lenjenje resni¢nosti, vse
pa je pogojeno izkusenjsko in/ali kulturno, kar pomeni, da jezikovni znaki niso arbitrarni, temvec
motivirani s ¢lovekovo fizi¢no in kulturno izkusnjo.

Dejstvo je, da je svet raznolik sam na sebi in da je razli¢en tudi v razliénih jezikih. Clovesko
telo kot del zunajjezikovne resnicnosti pa je samo na sebi razmeroma univerzalno, glede na Cle-
nitev na dele za vse ljudi enako in daje malo moznosti za razlike. Cermak (1998: 110) pravi, da je
prav zato razlik pri Clenitvi telesa na dele med jeziki malo - navaja sicer kitajsko besedo zang kot
poimenovanje za skupino petih organov (srca, jeter, vranice, plju¢ in ledvic), a le kot eno redkih
izjem. Pri tem gotovo ni nepomembno, da gre za razliko v poimenovanju notranjih organoy, tiste-
ga torej, kar ni na zunaj vidno. Kot bolj nenavadno lahko navedemo razliko pri poimenovanju zelo
dobro vidnih izrastkov na rokah in nogah: za Slovenca in tudi vse Slovane so to prsti (na roki in

5 Toda frazem z duso in telesom to razliko ravno poudarja. - N. Deti¢ (2007: 78, tudi 112-118) opozarja na veliko vari-
antnost sestavin dusa in srce v slovenskih frazemih. Ceprav nimamo zbranih natan¢nejsih podatkov, se zdi, da je za-
menljivost za slovenséino - v primerjavi z drugimi jeziki - posebej znacilna. Hkrati primerjava gradiva v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika (dalje SSKJ) s korpusom FidaPlus opozarja, da se v aktualni rabi variantnost ohranja le pri neka-
terih najpogostejsih frazemih, a Se to s precej razlicno pogostnostjo - ne da bi natan¢neje pregledovali zadetke, je
dovolj zgovoren podatek, da jih z iskanjem pri_dusi v korpusu dobimo 215 (ve¢inoma gre za frazem kako je komu pri
dusi, redko Se stisne/tiS¢i pri dusi koga, kdo/kaj je pri dusi komu), z iskanjem pri_srcu pa 7178.

6 Z analizo hrvaskega frazeolo$Skega gradiva to dejstvo ugotavlja B. Kovacevic¢ (2006: 16/17) v svoji doktorski disertaciji
Hrvatska somatska frazeologija - kot navaja, naj bi pred tem veljalo, da je razlicna stopnja frazemotvornosti bolj ali
manj nakljuéno dejstvo.

7 Zlasti seveda pri u¢enju tujega jezika, saj pri usvajanju maternega jezika to poteka »organsko«.
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nogi), Germani jih ocCitno razloCujejo, Nemec loCuje med Finger in Zehe, Anglez med finger in
toe.8 Ne da bi s tem skusali dokazovati pravilnost ene ali druge jezikoslovne opcije, lahko ugoto-
vimo, da ocitno »dajanje enega izraza (poimenovanja) dvema predmetoma prica o tem, da se vidi
v njiju ve¢ podobnosti kot razlik. Dajanje dveh poimenovanj dvema predmetoma dokazuje, da v
njunem dojemanju prevladujejo razlike« (E. Krzisnik - Kolsek 1990: 142).

1.2

Kot ugotavlja Cermak (1998), pred njim pa tudi Ze drugi raziskovalci (npr. A. Krawczyk-Tyrpa
1987), so poimenovanja delov telesa v somatski frazeologiji pomensko udelezena z vecino svojih
funkcij in simbolnih pomenov. A pritem se med jeziki kaZejo vecje ali manjse razlike in na razlicnih
ravneh: od konceptualne prek pomenske do povsem povrsinsko oblikovne. Tako je za Slovenca
odkritje, da bi srce lahko opravljalo prebavno funkcijo, precej sokantno,® medtem ko ima fran-
coscina celo skupino frazemov, v katerih je srce udelezeno ravno s to pomensko sestavino (npr.
tourner sur le ccer, dobesedno: obrniti srce, s pomenom kakor v slovenscini Zelodec se obrne
komu). Zanimiva je tudi tako malenkostna oblikovna razlika, kot je zaporedje sestavin v binomu
kdo (npr. Clovek, bitje, Zenska ...) iz mesa in krvi ‘prepricljiv, verjeten, Ziv (Clovek, bitje, zenska ...)’,10
v primerjavi z zaporedjem v ustreznem hrvaskem frazemu (kdo) iz krvi in mesa. 1

2

Analize somatske frazeologije so razlicne. Za cilj, ki ga zasledujemo na tem mestu, tj. ugotoviti,
kako se sistemsko pomen izbranega somatizma kot frazemske sestavine uveljavlja v celovitem po-
menu frazema, je Se vedno zelo primerna pomenskosestavinska analiza. Z njo je mogoce izloditi
take tipe pomenskih sestavin, ki se pojavljajo v vseh ali vsaj v vecini poimenovanj delov telesa in se
odrazajo tudi v pomenu frazemov. Analiza odkriva tri vrste informacij, in sicer o namescenosti dela
na/v telesu, njegovi obliki in zgradbi in o njegovi funkciji. Po A. Wierzbycki (1975: 91-103) ustreza-
jo prvi skupini topografske (namestitvene) pomenske sestavine, drugi anatomske (zgradbene/
oblikovne) in tretji funkcijske pomenske sestavine. Na gradivu somatske frazeologije poljskega jezi-
ka je analizo te vrste opravila A. Krawczyk-Tyrpa (1987), vsaj en del somatizmov pa je bil s tega vidi-
ka analiziran tudi za slovensko frazeologijo: frazemi s sestavino roka v E. Krzisnik - KolSek 1990, s
sestavino glava v E. Krzi$nik 1989/90, s sestavinami noga, oko, srce, rit/zadnjica v N. Deti¢ 2007.12

8 Navesti je mogoce tudi isto poimenovanje za dve razli¢ni predmetnosti: morski pes v slovenscini zaznamuje povsem
drugo zival kot nemski Seehund ftjulenj (E. Krzisnik - Kolsek 1990: 142).

9 Studentka, ki je primerjala slovenske in francoske frazeme s sestavino srce, je na prvi konzultaciji skruseno priznala,
da je sicer »precej ¢udno«, a da se ji zdi, kakor da bi v francoscini imelo srce neke skupne pomenske sestavine z
Zelodcem.

10 Kot kaze gradivo v FidiPLUS, zaporedije v slovenscini sicer ni absolutno ustaljeno: iz_mesa_in_krvi 301 zadetek,
iz_krvi_in_mesa 115 zadetkov; ocitnejsa je razlika v stopnji kolokabilnosti: na 1. mestu desno od iz_mesa_in je krvi z
vrednostjo LL 4760, desno od iz_krvi_in pa je na 1. mestu mesa z LL 1819. Ustna anketa med sStudenti 3. letnika
slovenistike je potrdila, da je ob&utek rojenega govorca na strani zaporedja (kdo) iz mesa in krvi.

11 Binomi niso tako redko vir medjezikovnih razlik v frazeologiji, prim. npr. e slov. kjer se cedita med in mleko (zapored-
je v frazemu je stalno, kljub temu da je mesto v bibli¢nih besedilih, od koder frazem preko stalnega citata izvira, preve-
deno z zaporedjem mleko in med) z nem. wo Milch und Honig fliessen.

12 Studentje so v seminarskih nalogah opravili tudi nekaj medjezikovno primerjalnih analiz.

153



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

21

V tej analizi bomo opazovali udelezbo pomenskih sestavin treh parov somatskih poimenovanj
v pomenu frazemov. Izbrani so bili na podlagi treh funkcij Cloveka: fizicne, Cutnozaznavne in psi-
hi¢ne (intelektualno-Custvene): za prvo par roka - noga, za drugo oko - uho in za tretjo glava -
srce. Popolnoma na novo je v tem prikazu narejena analiza frazemov s somatizmom uho.

3

Kot reCeno, je somatska frazeologija poseben in v sebi do neke mere zakljucen del frazeo-
loSkega sistema jezika. To se potrjuje najprej s tem, da pomenska udelezenost somatizmov v njej
izkazuje skupen in omejen nabor pomenskih sestavin, kar je razvidno tudi iz tabel v nadaljevanju.
Poleg tega pa jih v sistem druzijo tudi nekateri skupni skladenjsko-pomenski vzorci. Za sloven-
8¢ino lahko ugotovimo vsaj tri. 13

3.1
Prvi in najbolj produktiven je vzorec imeti x (za kaj), pri Cemer x = ‘del telesa’, s pomenom ‘biti
posebno sposoben (za kaj)’ in tipicno rabo Ta pa ima x! Ve¢ o tem v E. Krzisnik 1998.

3.2

Drugi je sam x je koga s prvim pomenom ‘imeti poudarjen/izstopajoC/opazen del telesa’ in
nekaterimi dodatnimi pomenskimi prenosi, vezanimi le na dolo¢en somatizem, npr. sama usesa
S0 koga pomeni a) ‘imeti velika uSesa’ in b) ‘pozorno poslusati/prisluhniti’, same o&i so koga a)
‘imeti velike/izrazite ocCi’, b) ‘biti zelo shujSan’ in ¢) ‘napeto, pozorno, tudi zacudeno, prestraseno
gledati’. Prim. a) Tako velike o¢ke ima, ki na majhnem obrazu Se bolj izstopajo ... Same oCi so jo;
c) Seveda se je ustraSila, sosed pa je rekel, da so jo bile same o¢i, ko je pozvonila; pomen b) v
korpusu ni izkazan, a obstaja, prim. v SSKJ ko so prisli iz tabori$¢, so jih bile same o¢i ‘bili so
zelo suhi, shujsani’.14

3.3

Tretji vzorec je imeti Cigav x ‘biti podoben komu (= sorodniku), podedovati obliko dela telesa
po kom’. Vzorec ni zelo produktiven, ze SSKJ ga ne navaja skoraj pri nobeni sestavini, Ceprav ni
popolnoma izpuscen, prim. tetin, sestrin obraz; najpogosteje se kot ‘del telesa’ rabijo o&i in nos.15
Tudi v FidiPlus je komaj kaj zadetkov, nasla sem posamezne zglede za oci, nos, lase, brado.16

13 Niso vsi vzorci, v katerih tudi nastopa somatizem, vezani le na somatsko frazeologijo ali zanjo tipi¢ni, npr. glava pri glavi
po vzorcu x pri x-u ‘veliko x-ov'.

14 V vzorcu se lahko pojavita tudi dva somatizma, prim. »Pacek! Presneti pankrt« je zavpil in ga po¢il po riti. Otrok je prvi
hip ostal brez glasu, udarec je bil moc¢an in sedel nazaj na posteljico kot izpodsekan, same oci so ga bile in usta.
// Ce si v prvem razredu in imas$ ugiteljico, ki zna doZiveto podajati take zgodbe, so te same 0éi in usesa.

15 Zato ga navajam le pri OKO.

16 Opozorim naj na moznost, ki se - sicer osamljeno - razkrije pri iskanju v korpusu, namre¢, da &igav v imeti ¢igav ‘del
telesa’ za pomen ‘biti podoben komu’ ni ve¢ nujno pomensko dolo¢en kot ‘pripadajo¢ enemu od sorodnikov'. Primer
je npr. besedilo o delu plasticnega kirurga: Te Zenske zahtevajo, da bi imele Cindyjin nos ali ustnice ali ves obraz.
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Vzrok za to ni morebitno zastarevanje vzorca, temvec precej bolj verjetno dejstvo, da je FidaPlus
samo pisni korpus.

4 Tabelarni prikaz analize frazemov z izbranim somatizmom

Frazemi so praviloma navedeni v slovarski obliki. Glagolski frazemi so dani z vsemi vezljivost-
nimi dolocili, kadar le-ta niso obvezna, so navedena v oklepaju (npr. (kaj) gre pri enem usesu noter,
pri drugem ven komu). Prvi delovalnik (vrSilec dejanja oz. nosilec stanja/lastnosti v skladenjski
vlogi osebka) je izpusCen, kadar ima lastnost Clov+ (glagolska sestavina je v nedolocniku: polniti
usesa komu s ¢im), sicer pa je naveden, Ce je potrebno, tudi natancneje dolocen (glagolska se-
stavina je v 3. osebi: kaj pade v o¢i komu). Frazemske variante niso hierarhizirane (npr. oblikoslov-
ne in sestavinske: viepati/vtepsti/vbijati/vbiti v glavo komu kaj), med seboj so loCene s poSevnico.
Alternativne sestavine, ki niso variantne, ker prispevajo k pomenu frazema, so navedene nasteval-
no (prodati, kupiti pod roko). Neobvezne sestavine frazema so navedene v oklepaju (ne da bi tre-
nil (z oémi)). Z zvezdico so oznaceni frazemi, ki v sodobnem slovenskem jeziku niso rabljeni ali so
rabljeni zelo redko in omejeno, kaZejo pa udelezenost pomenske sestavine.17

4.1 Pomenska udelezenost somatizmov roka - noga v slovenskih frazemih

‘stranski + parni del’

*kaj leZi/je na desno/levo roko, naj ne ve levica,
kaj dela desnica, desnica/levica ne ve, kaj dela
levica/desnica

ROKA NOGA
Topografske pomenske sestavine Topografske pomenske sestavine
namescenost namescéenost

‘spodaj’

od nog do glave, odnesti koga z nogami naprey;
— podstavek, temelj Ziveti na veliki nogi, biti na
bojni nogi s kom; kaj je na majavih/slabih/
Sibkih/trhlih nogah,;

— nizek (= slab, podrejen)18 polozaj kdo/kaj lezi
pred nogami komuy/&igavimi, *pasti/*vreci
se/*metati se pred noge/k nogam komu, *poloZiti
k nogam komuy/Cigavim kaj, *brisati si noge ob
koga

‘stranski + parni del’ vstati z levo nogo

17 Doloc¢eno na podlagi ¢asovno-frekvenénih kvalifikatorjev v SSKJ in s koli¢ino pojavitev v korpusu FidaPlus.
18 Pomenska sestavina se uresnicuje preko orientacijske (usmerjevalne) konceptualne metafore GOR(l) JE DOBRO/

DOL(l) JE SLABO.
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Anatomske pomenske sestavine
zgradba in oblika

Anatomske pomenske sestavine
zgradba in oblika

‘velikost’ ¢e mu prst ponudis, pa roko
zgrabi/zagrabi

— dolzina19 (blizina) kaj biti pri roki (komu), imeti
pri roki kaj, biti na dosegu roke, (oddaljenost) kaj
biti od rok (komu) (gl. tudi ve¢ pomenskih
sestavin)

‘koli¢ina’ na prste (ene roke) lahko prestejes kaj
‘zgornja/spodnja stran’ prodati, kupiti pod roko
ka/'2°

‘koli¢ina’ (gl. + funkcijska sestavina)

Funkcijske pomenske sestavine
¢emu sluzi

Funkcijske pomenske sestavine
¢emu sluzi

‘drzanje’ z golimi rokami, (risati) s prosto roko,

— posedovanje21 bolj$i (je) vrabec v roki kot
golob na strehi

posedovati drZati/oprijemati/oklepati se z vsemi
Stirimi koga/Gesa,22 dobiti/vzeti v (svoje) roke kaj
- imeti v rokah kaj - izpustiti/dati iz rok kaj23

biti posedovano kaj pride/pade v roke
komuy/Cigave/kakSne, kdo dati v roke komu kaj -
kaj je v rokah koga/Cigavih

— vodenije, vladanje, gospodovanje

voditi, vladati dobiti/vzeti v (svoje) roke koga/kaj -
imeti v rokah koga/kaj - izpustiti/dati iz rok
koga/kaj; vzeti pamet v roke, vzeti vajeti v (svoje)
roke - imeti (vse) vajeti v (svojih) rokah -

‘stoja/stanje/pokonéni polozaj’

— fizitno spraviti na noge koga, kaj postavi na
noge koga, biti na nogah; komaj se drzati na
nogah, noge ne drzijo (ve¢) koga;

— materialno/finan¢no kdo/kaj postaviti se na
noge, spraviti/postaviti na noge koga/kaj;, postaviti
se na lastne/svoje noge;

— stabilnost polozaja (fizicno in psihicno)24
imeti/Cutiti/zaCutiti, ohraniti, izgubljati/izgubiti
(trdna) tla pod nogami, tla se majejo/zamajejo
pod nogami komu - kavzativho
spodnasati/spodnesti/spodmikati/spodmakniti tla
pod nogami komu; gori pod nogami/petami
komu, tla gorijo pod nogami komu [beZati, teCi ... ],

19 Dolzina roke kot ena od razseznosti njene velikosti je mera za stopnjo oddaljenosti ¢esa od ¢loveka. »Oddaljenost« in

20

21

22
23

24

»blizina« sta v tem primeru povezani z velikostjo. Drugace je pri sestavini srce, kjer sta povezani z namescéenostjo srca
znotraj (topografska pomenska sestavina), ali pri sestavini oko, kjer je oddaljenost povezana s funkcijo (‘gledanje,
videnje’). Kljub temu da gre za tri razli¢ne vrste pomenskih sestavin, pa je frazeoloski pomen pri vseh tvorjen prek
usmerjevalne metafore BLIZU - DALEC.

Pomen ‘ilegalno, prikrito’. Prim. kaj je na dlani ‘je odkrito, jasno’. Ceprav je dlan v SSKJ opisana kot ‘notranja stran
roke’, je v paru s pod roko opisana kretnja drzanja roke (od prstov do zapestja) vodoravno na podlago.
Najpreprostej$a manifestacija lastniSke pravice za prijetje/zgrablienje nekega predmeta z roko in psihi¢no pose-
dovanije je gospodovanje, vladanju (komu ali ¢emu)

Roka je implicitna: vse stiri = dve roki in dve nogi. Prim. dalje pomensko sestavino ‘boj, tepenje’.

Navajanje z vmesnimi pomisljaji kaze, da gre za razli¢éna razmerja: zaceti - potekati - koncati, povzrocitev (kavza-
tivnost) itd. Tako tudi Se v nadaljevanju.

Pomenotvorna sestavina pri tej skupini frazemov je tla, torej podlaga, na kateri stojijo noge.
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dati vajeti iz rok, imeti vse niti v svojih rokah, imeti
Skarje in platno v rokah; drzati roko nad kom

biti voden, vladan kdo/kaj priti/pasti v roke
komuy/Cigave/kakSne, dati v roke komu
koga/sebe/kaj - biti v rokah koga/Cigavih, kdo/kaj
biti v boZjih rokah25 - rediti/trgati/iztrgati iz rok
komuy/Cigavih/koga ,/Cesa koga,/kaj
‘dajanje/dobivanje’: dajati z obema rokama, biti
odprtih rok, sprejeti z odprtimi rokami; kaj ne gre
iz rok komu, priti praznih rok; ostati praznih rok
— kupovanje28 placati/dati denar na roko, kupi-
ti/dobiti/imeti iz druge roke; abstr. izvedeti iz prve
roke, *davki na prvo/drugo roko

— kraja ukrasti, kar pride komu pod roko
‘noSenje’ nositi na/po rokah koga

‘delo, delovanje’

— fizi¢no delati/narediti na roko/na roke,27
prisluZiti z rokami

— fizi€no in/ali intelektualno imeti polne roke
dela, *imeti na vse roke dosti dela, delati na svojo
roko, *za&eti na svojo roko kaj (npr. obrt),28
pljuniti v roke, dvigniti roke, Ziveti iz rok v usta29
— nedelo drZati roke v Zepu, drZati roke krizem;,
imeti zvezane roke - antonimno imeti proste roke
- kavzativno dati proste roke komu

— ocena dela delo gre od/izpod/spod rok
komu,30 narediti z levo roko kaj, *delati/narediti
na hitro roko, *narediti na prvo roko kaj

— ocena tistega, ki dela imeti roko za kaj,31

kot (da) bi gorela tla pod nogami komu;

‘hoja’, ‘premikanje’

— fizino biti dober/trden/mocan v nogah, biti
hitrih nog, [iti, hoditi ...] lahkih nog, imeti lahke
noge, imeti teZzke noge; dokler noge
nosijo/nesejo koga, noge ne sluzijo ve¢ komu,
noge ne nosijo/ne nesejo ve¢ koga, noge komaj
nosijo koga, (komaj) vlei noge za seboj; *vzeti
noge pod pazduho; noge se zapletajo komu;
pijaca, vino ... gre/zleze/udari v noge komu; [teci,
bezati ...] kolikor noge nosijo/nesejo koga/kolikor/
kar noge dajo komu; ¢loveSka noga Se ni stopila
kam; gledati pod noge, vzeti/*ubrati pot pod
noge, laZ ima kratke noge, od mladih nog; kaj
dobi noge

— ovirano premikanje (fizicno) kdo/kaj motati/val-
jati se pod nogami komu, metati polena pod
noge komu, podstavijati/podstaviti nogo komu;
‘stoja’ ali/in ‘hoja’ noge odpovejo komu

25 Pomen ‘polozaj koga/¢esa je neznan, negotov'.

26 Kupovanje je dobivanje s pomocjo denarja, kraja pa brez denarja ter brez dovoljenja in védenja lastnika.
27 Navedeni glagol lahko nadomestijo vsi glagoli, ki imajo v svoji pomenski zgradbi sestavino fizicno delati’: okopavati,

Zeti, tkati, Sivati ...

28 Pogosteje rabljena varianta zaceti/iti na svoje ‘zaceti dejavnost samostojno/zasebno’.

29 Oblika, ki jo navaja Bojc (1974: 223) od rok do ust Ziveti, razkriva v sestavini roka poleg funkcijske tudi topografsko

30

31

sestavino: ‘namesc¢enost dela telesa’, in sicer ‘namescenost ne zgoraj'. Tak$en opis - v primerjavi z opisom ‘namesce-
nost sredi telesa’ - se zdi ustreznejsi zaradi primerjave s frazemi s sestavino glava (usta so v glavi) na eni strani in s
sestavino noga na drugi.

Namesto delo je mogo¢ tudi kak drug samostalnik, ki ima ‘delo’ - tako fizicno kot tudi nefizicno - v svoji pomenski
zgradbi, npr. Sivanje, pospravijanje; u¢enje, Studij ... Velja tudi za naslednji frazem.

Kaj mora biti zapolnjeno s samostalnikom s pomensko sestavino fizicno delo’, npr. pisanje, Sivanje, zidanje ...
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imeti kaksno roko - biti kakénih rok;32 imeti roke
od dela stran obrnjene; umiti si roke (kakor Pilat),
mazati/umazati si roke s ¢im

— delo za drugega = pomoc iti na roke/na roko
komu, *biti si na roke, ponuditi roko komu,
odtegniti roko komu, &igava desna roka, roka
roko umije33

‘boj’, ‘tepenje’

— napad poloZiti roko na koga, dvigniti roko proti
komu/nad koga, umreti od roke koga/cigave, roke
srbijo koga34

— obramba braniti/upirati se z vsemi Stirimi

‘boj’, ‘tepenje z nogo = brcanje’
braniti/upirati se z vsemi Stirimi

Vec pomenskih sestavin

Vec¢ pomenskih sestavin

Anatomska ‘koli¢ina’ + funkcijska ‘delo’

ne imeti deset rok

Anatomska ‘velikost’ + funkcijska ‘gospodovanje’
Cigava roka je dolga, biti podaljSana roka ¢esa/koga

Anatomska ‘koli¢ina’ + funkcijska ‘stoja’

biti/stati z eno nogo (Ze, Se) kje, biti z eno nogo v
grobu; stati/biti ... z obema nogama (trdno/cvrsto)
na tleh

Drugi frazemi

podati si roke, ponuditi roko sprave, udariti si v
roke, na roko (da bom drzZal besedo), meti si roke,
(poloZi) roko na srce in priznaj; tam, kjer bog roko
ven moli

4.2 Pomenska udelezenost somatizmov oko - uho v slovenski frazeologiji

OKO UHO

Topografske pomenske sestavine Topografske pomenske sestavine
namescenost namesScéenost

‘spredaj’ ‘stranski + parni del’

saj nimam oci zadaj/na hrbtu/na riti, iz o¢i v oCi,

do uses odpreti usta - (imeti) usta do uses,

32 Nekateri pridevniki so na mestu levega prilastka pogostejsi, npr. imeti pridne roke in biti pridnih rok; nekateri tudi bolj
ali manj oposebljajo pomen, npr. imeti lahko roko za oceno dobrega (neznega) dela zobozdravnika; imeti sre¢no roko
(pri ¢em) ‘brez posebnega truda, razmisljanja se dobro odlogiti, izbrati’; popolnoma stalno je imeti dve levi roki ‘biti ze-
lo neroden’ in ‘ne biti pripravijen delati/narediti kaj'.

33 Tudi v tem frazemu je pomenska sestavina ‘pomoc¢’, vendar (predpostavljam, da v motivacijski povezavi s frazemom
umiti si roke kakor Pilat) z dodatno sestavino ‘negativha ocena dejanja (ki ga opravlja roka)'.

34 Namera, zelja udariti koga.
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gledati v o¢i komu - ne moci pogledati v oCi
komu, umikati/izmikati o¢i, pogledati v o¢i cemu,
gledati smrti v o€i, dati/posoditi na lepe o¢i komu
kaj;

‘v_odprtini/kotanji’

oCi padejo ven komu, izpraskati o&i komu

nasmejati se do uses - nasmeh do uses, zardeti
do uses

‘zgoraj'35

zaljublien do uses - zaljubiti se do uSes

Anatomske pomenske sestavine
zgradba in oblika

Anatomske pomenske sestavine

zgradba in oblika

‘zgradba, oblika, barva’

imeti Cigave oCi

‘velikost’

same od&i so koga, strah ima velike 0¢i;36
‘koli¢ina’

[pogovoriti se, povedati kaj] na Stiri o¢i/med
Stirimi o¢mi

‘votlost = »posoda«’37

— votlost v oeh pise komu kaj,38 brati/prebrati v
oCeh/iz oCi, o¢i so ogledalo duSe, izjokati si 0Ci
(od skrbi, Zalosti)40

— pokritost/zaprtost »posode« z vekami zatisniti
oCi - ne (modi) zatisniti ocesa, priklicati spanec
na oci, spanec leze na oci; oéi lezejo/zlezejo
skupayj, sanjati z odprtimi oémi, za vedno/za
vselej zatisniti/zapreti oCi; (niti) (z o¢esom/oEmi)

‘velikost’
sama usesa so koga
‘koli¢ina’ (gl. + funkcijska)

‘votlost = »posoda«’ (gl. Se + funkcijska)

— votlost V uh me pisi!39

— pokritost (gl. + funkcijska)

35 Pomen je vzpostavljen preko usmerjevalne konceptualne metafore GOR(l) JE VEC / DOL(I) JE MANJ.

36 Deti¢ (2007: 39) navaja kot stalno tudi zvezo dobiti velike oéi ‘biti zacuden’ kot sopomenko frazema debelo pogledati,
vendar jo na tem mestu izpusc¢am, ker zveze ni v SSKJ niti ni potrdila o njeni stalnosti v FidiPlus. Zgled, ki bi kazal v to
smer, je npr. Gospa Solman-Tratnikova ga je sprva presenec¢eno pogledala. Potem pa je mama dobila velike o€i in
se zacela reZati kot pe¢en macek. Ker je slika, ki jo opisuje zveza, dovolj transparentna, je mogoce tudi, da gre za
kako bolj ustaljeno regionalno rabo. Uveljavitev le v pomenu ‘biti zacuden’ verjetno preprecujeta frazema strah ima
velike oci in imeti o¢i vecje kot Zelodec, iz katerih se velike o¢i ob&asno osamosvajajo v pomenu ‘biti prestrasen’ in
‘biti pozeljiv (za hrano), npr. za prvo Recesija ima velike o€i ali Sredi gluhe noci, ko zvoki dobijo velike o€i (...), za
drugo Nekateri so imeli velike o€i, drugi spet prevelik tek (...). V zgledu Nenadni krik, bole¢ina in zatem $e kri na dre-
su, je povzrocilo velike o€i in zadudenje med prisotnimi je zveza dvoumna.

37 Metafora POSODE je pri uveljavljanju pomenskih sestavin somatizmov v frazeologiji pogosta (o tem $e dalje). Zanimivo
je, da se uresnicuje tako pri somatizmih, ki so anatomsko votli, npr. uho, srce, kakor tudi pri takih, ki niso, npr. oko.
QOg¢itno je, da somatizem oko v tem primeru poimenuje poleg zrkla tudi veke itd.

38 Varianta na nosu pise komu kaj je, kot kaze FidaPlus, priblizno enako pogosto rabljena, vsaj v pisnih besedilih.

39 Oblika glagola pisi je zastarela oblika 3. osebe ednine od nedolo¢nika pihati (pihaj). Prim. pi$ vetra.

40 N. Deti¢ (2007: 41) daje frazem pod samostojno pomensko sestavino ‘solzenje’, vendar ga z razlago izjokati o¢i =
(dobesedno) ‘izprazniti oci (»posodo«) solzne tekoc¢ine’ dajem k pomenski sestavini ‘votlost = »posodac’.
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ne treniti; ne da bi trenil (z odesom/z o&mi), 41 kot
bi trenil42

‘poraséenost’ (gl. + funkcijska)

‘(od glave) Strle¢i del'43

naviti uSesa komu, dati/primazati/pritisniti ...
eno/jih okrog uses/za uho komu - dobiti eno/jih
okrog uses, prijeti za usesa koga, stri¢i z usesi,
imeti jih za uSesi, zapisati si za uho/usesa to/kaj,
*biti Se moker/zelen za uSesi

Funkcijske pomenske sestavine
sluzi cemu

Funkcijske pomenske sestavine
sluzi cemu

‘gledanje, videnje’

prilepiti o&i na koga, metati/vre¢i ogi/oko na
koga/kaj/za kom/po kom/Eem, pasti oCi na
kom/na ¢em/po kom/Gem, ne (moci)
odmakniti/odtrgati o¢i od koga, poZirati z o¢mi
koga, slaciti z o¢mi koga, viec¢i vse oéi nase,44
kaj uide o¢em koga/¢igavim - ni¢ ne uide ocem
koga/Cigavim; oci so bolj lacne kot Zelodec,
samo oci so lacne, imeti vecje oéi kot/kakor
Zelodec, »oddaljenost« (prim. op. 19) kamor/kakor
dalec/kolikor dale¢ nesejo/sezejo oci/nese/seZe
oko, dale¢ od oci, dale¢ od srca

— vid imeti oko/oCi za koga/kaj, o¢i ne ubogajo
koga, *kaj jemlje oi komu, napenjati oCi; [biti
laCen, utrujen ...,] da se dela tema pred oémi komu
— ocena, vrednotenje videnega na 0ko,4S zrasti v
oceh koga/Cigavih, pasti v o¢eh koga/Cigavih,

‘poslusanje, slianje’
kaj pride na uSesa komu/do uses, povedati na
uho komu kaj, sama usesa so koga

41 Zadnja dva frazema daje N. Deti¢ (2007: 47) k funkcijskim pomenskim sestavinam. Glede na pomen, ki jima ga pri-
pisuje SSKJ, bi prvi (ni trenil z o¢esom, o¢mi od nje ‘neprestano jo je gledal’) res sodil tja, medtem ko drugi (podpisal
je, ne da bi trenil z o&esom ‘brez obotavljanja, neprizadeto’) nikakor. Pregled korpusnega gradiva kaze, da se tudi za
frazem ne treniti z oéesom pomen premika v smeri ‘ne biti prizadet, vznemirjen’, prim. Pohrustali jih bodo za malo ma-
lico. In nihée se bo trenil z oémi ali Toda hladnokrvni premier kijub tovrstni bodici ni niti trenil z oémi. Ceprav tudi
pomenska sestavina ‘(nepremicno) gledati’ v nekaterih rabah deloma Se ostaja prisotna (zlasti ¢e glagolska sestavina
ni zanikana, vendar praviloma je), prim. Pozorno je opazovala njegov izraz, niti z o€mi ni trenil, ko je pocasi potegni-

la roko izpod njegove /.../.
42 Pomen ‘takoj, brez obotavljanja’.

43 Somatizem uho je v teh primerih sinonimen z uhelj = ‘zunanji del usesa’.
44 Do tega frazema v tej skupini je sestavina oko zamenljiva s pogledi.
45 Ima dva pomena: 1. na oko (kakSen) ‘po videzu', 2. na oko (koliko) ‘brez pripomockov, ponavadi merilnih’
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gledati z o¢mi koga/Cigavimi na kaj, gledati z
drugacnimi/drugimi o¢mi kaj/koga/na kaj/na
koga,46 meriti/premeriti z oémi/pogledom koga,
*ne dati dobrega/lepega ocesa komu, vsake oCi
imajo svojega malarja

— pozornost/nadzorovanje pod (budnim) — pozornost (gl. + anatomska)

o¢esom koga/Cigavim

— spoznanje, védenje47 videti/prepri¢ati se na — spoznanje, védenje (prim. op. 46) nesti na
svoje/lastne oci, ne (moci) verjeti lastnim/svojim usesa komu kaj, kaj pride na usesa komu, stene
ocem, ¢e me oko ne vara,48 gledati z imajo uSesa, povedati na uho komu kaj; naleteti
dusevnimi/notranjimi o&mi49 na gluha uSesa, govoriti gluhim u§esom

‘boj’, ‘tepenje’

— napad prestreliti z oémi koga, bliskati/streljati z
oCmi, prebadati/prebosti z oémi/pogledom koga;
Resnica o&i kolje; oko za oko, zob za zob59

Vec pomenskih sestavin Vec¢ pomenskih sestavin

Topografska ‘spredaj + funkcijska ‘gledanje,
videnje’

biti na oceh, kaj bije/udari/pade v o&i komu, kaj
bode v odi, priti/stopiti pred o¢i komu, kar pride
pred o¢i komu; ne (moci) odvrniti o&i od
koga/Cesa, odvracati o¢i od koga/&esa, izgubiti
iz/izpred oCi koga/kaj - izginiti/pobrati se z/izpred
oCi komu - ne spustiti spred oCi koga/Cesa -
imeti kaj (zmeraj, vedno, ves ¢as, neprestano ...)
pred oémi

Topografska ‘v odprtini/kotanji’ + funkcijska
‘gledanje’

imeti o¢i na pecljih

46 S pomenom ‘spremeniti mnenje o kom/o ¢em’ oz. ‘spremeniti odnos do koga'’ je frazem lahko tudi v naslednji skupini
(‘spoznanje’).

47 Konceptualna metafora VEDETI JE VIDETI. Enako tudi pri uho, tako da lahko govorimo o konceptualni metafori VEDE-
TI JE CUTNO ZAZNAVATI.

48 Pomen ‘Ce se ne motim’ (po SSKJ), torej ‘Ce prav vem’. Zanimivo je, da v FidiPlus ni niti enega zadetka, veliko pa je
zadetkov ¢e me spomin ne vara z istim pomenom.

49 Pomen ‘intuitivno spoznavati kaj'.

50 Izbibli¢ni frazem mogoce ne sodi v to skupino - v slovenscini se ve¢inoma uporablja le njegov drugi del, zob za zob,
kjer pa sestavina zob vsekakor je udelezena s to pomensko sestavino (ki jo uveljavija tudi v drugih frazemih, npr.
pokazati zobe). Prim. tudi glavo za glavo ‘glava kot zZivljenjsko pomemben del telesa’. N. Deti¢ (2007: 50) ga ne uvrsti
v nobeno skupino.
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Anatomska ‘velikost’ + funkcijska ‘gledanje, Anatomska ‘velikost’ + funkcijska ‘sliSanije,
videnje’ posluanje’

same oci so koga sama uSesa so koga

Anatomska ‘koli¢ina’(/'del’) + funkcijska ‘gledanje, | Anatomska ‘koli¢ina’ + funkcijska ‘sliSanje,
videnje’ posluanje’

z enim oéesom,31 zamizati na eno oko/zatisniti biti gluh na to uho, (pozornost) posiusati z enim
eno oko; gledati/pogledati/opazovati s kotiCki uSesom/s pol usesa

oci/kotickom odesa koga/kaj, ve¢ odi ved vidis52 Anatomska ‘(od glave) Strleci del’ + funkcijska

‘sliSanje, posluSanje’

napeti usesa, sedeti na usesih

Anatomska ‘votlost = »posoda«’ + funkcijska
‘sliSanje, posluSanje’

— votlost (melodija, pesem) gre v uho - ostane v
uSesih, polniti uSesa komu s ¢im, imeti polna
uSesa Cesa, nastaviti uho, kaj gre skozi udesa;
(védenje) (kaj) gre pri enem uSesu noter, pri
drugem ven

— pokritost (védenje) masiti/zatiskati si uSesa
pred resnico, odpreti usesa, naleteti na odprta
udesas3

Anatomska ‘poraséenost’ + funkcijska ‘sliSanje,
poslusanje’

imeti kosmata usesa

Drugi frazemi Drugi frazemi
paziti na koga, kot na puncico svojega ocesaS4 iti/prebiti se skozi Sivankino uho55

51

52

53

54

55

SSKJ navaja poslusal ga je, z enim o&esom pa opazoval ljudi in pomen ‘neopazno, hkrati, obenem’. V FidiPlus lahko
poleg tega pomena zasledimo tudi rabo v pomenu ‘ne zelo natanéno gledati, ne biti zelo pozoren’, npr. Gledalci smo
lahko nekatere prizore gledali samo z enim o¢esom ali Politika ni moja ljubezen, spremljam jo bolj z enim ocesom.

Zveza je kot stalna navedena v frazeoloskem gnezdu v SSKJ in tudi v Fidiplus iskanje ve¢_oci_vec razkrije 9 zadetkov
(pogostejsa je raba ve¢ glav veé ve) - povezano preko konceptualne metafore VEDETI JE VIDETI.

SSKJ sicer v glagolski sestavini navaja najti (ni mogel verjeti, da je nasel odprta uSesa ‘da so ga poslusali, uslisali’),
vendar v Fidiplus kot kolokator zveze odprta usesa dale¢ prevladuje naleteti na (vrednost LL 417,01), najti je Sele na
43. mestu z vrednostjo LL 1,17.

Mogoce je sestavina oko v tem frazemu udelezena z enako pomensko sestavino kakor v frazemu oko za oko, in sicer
(kakor glava v glava za glavo - prim. op. 49) ‘oko je velikega pomena za prezivetje ¢loveka'. Morda tudi preko metafore
VEDETI JE VIDETI?

Izbibliéni frazem iz stalnega citata LaZje gre kamela skozi Sivankino uho kakor bogatin v nebesa/nebesko kraljestvo.
Kot kaze gradivo v korpusu, se frazem rabi predvsem v ¢asopisju v zvezi s Sportnimi temami. Seveda pa tu ne gre za
uho kot somatizem.
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4.3 Pomenska udelezenost somatizmov glava - srce v slovenski frazeologiji
Somatizem srce v vse slovenske frazeme vstopa s simbolno pomensko sestavino ‘Custvo’ in

le v treh frazemih ‘pogum’ oz. ‘nepogum’. Pomenske sestavine, ki mu pripadajo kot somatizmu,
so zato vedno dodatne (oznaceno z znakom +). Med funkcijskimi sestavinami sicer nakazujem,
kakor da je ‘duSevno stanje’ pomenska sestavina somatizma srce, vendar je trditev vredna dis-
kusije: ali dejstvo, da ob velikih Custvenih obremenitvah Cutimo pritisk v prsih, res kaze funkcijo

srca?
GLAVA SRCE
Topografske pomenske sestavine + Topografske pomenske sestavine
namesScéenost namescéenost
‘zgoraj’ ‘zgoraj’
od nog do glave/od glave do peta, imeti (Cesa) srce pade v hlace komu5

¢ez glavo, zadolZiti se ¢ez glavo, imeti streho nad
glavo, *hisa ne gori nad glavo komu,
obrniti/postaviti na glavo kaj, pa ¢e se na glavo
postavi(te); imeti maslo na glavi

— zgoraj je najpomembnejsiS? nositi glavo
pokonci (Glavo pokoncil), dvigati glavo, skloniti
glavo, zrasti ¢ez glavo komu, hoditi po glavi
komu,58 krona ne pade z glave komu zaradi
Cesa,59 *zgrabiti pri glavi kaj

‘znotraj’

kaj gre/seze/sega do srca,80 razkriti/razodeti
(svoje) srce komu, nositi srce na dlani, *imeti srce
na jeziku

56
57

58

59

60

Preko konceptualne metafore GOR(l) JE DOBRO/DOL(l) JE SLABO.

Preko konceptualne metafore GOR(l) JE VEC/DOL(I) JE MANJ (kvantitativno in hierarhi¢no ‘lestvica’) oz. GOR(l) JE
DOBRO/DOL(l) JE SLABO.

Vrsilec dejanja v tem frazemu je kdo (Clov+), v SSKJ ponazorjeno z ne bom dovolil, da bi mi po glavi hodili ‘da bi samo-
voljno, brezobzirno ravnali z menoj'. Drugi, na videz homonimni frazem v osebku, ki je pogosteje, a ne izkljuéno zapol-
njen s pomenko s sestavino ¢lov-, nima vrsilca dejanja, izrazen je z delovalnikom komu, torej kaj/kdo hodi po glavi
komu z dodatnima variantama kaj/kdo gre/roji po glavi komu, in je s pomenom ‘kdo razmislja o ¢em/o kom’ naveden
v razdelku Ve¢ pomenskih sestavin. Pomenski sestavini, s katerima je glava kot frazemska sestavina udelezena v obeh
frazemih sta razli¢ni, v prvem je ‘namescenost zgoraj’, v drugem ‘mislienje — razmisljanje’, razlicen je tudi pomen
zveze po glavi: v prvem frazemu je to ‘povrsina glave zgoraj’, v drugem pa ‘notranjost glave’, torej ‘votlost, zato se v
glavi lahko kaj (misel) premika (neurejeno, v ve¢ smereh - gl. SSKJ opis pomena predloga po).

Tipi¢na raba je v zanikanih stavkih in v obliki prihodnjega ¢asa, npr. Ne bo ti krona padla z glave zaradi tega ali Ne bo
ti krona padla z glave, ¢e bos (naredil to in to), pogosta je tudi raba v pogojniku. Fidaplus pa izkazuje tudi rabe v drugih
oblikah.

Varianta z v srce je navedena pod anatomsko pomensko sestavino, saj je srce v njej ‘votel organ’.
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— globokost names&enosti znotraj
(»oddaljenost/blizina« - prim. op. 19) kdo/kaj
prirasti k srcu komu, kdo/kaj biti pri srcu komu,
gnati/jemati/vzeti si k srcu kaj, dale¢ od oci,
dale¢ od srca

Anatomske pomenske sestavine + Anatomske pomenske sestavine
zgradba in oblika zgradba in oblika
‘velikost’ (gl. + funkcijska) ‘velikost’

z vsem srcem, srce se stiska/krCi/skréi od Cesa -
kaj stiska srce komu, biti brez srca;

srce upade komu

‘»kepax tkiva’

imeti kakSno (npr. Siroko, veliko, dobro ...) srce -
biti kakSnega srca

— Zivo tkivo srce boli koga, srce krvavi komu, kaj
Jje kakor/kot noZ v srce komu/za koga, *kaj
prebada srce, srce se para komu, kaj para srce
komu®1

— temperatura ogreti srce komu - srce se ogreje
komuy/Cigavo, srce se ohladi komu/Cigavo, srce
gori komu za koga, srce se vname komu/¢igavo
za koga - vneti Eigavo srce, *zebe pri srcu koga,
*mrzle roke, vroc¢e srce, srce se taja/topi/stopi
komu, *srce ledeni/zledeni komu®62

— trdost/mehkost imeti mehko srce - biti
mehkega srca, imeti trdo srce - biti trdega srca,
imeti srce iz kamna, imeti kamen namesto srca,
omehcati/*omediti srce komu/&igavo - srce se
omeh&a komu/¢igavo

— teza s tezkim srcem, z lahkim srcem, kako
(npr. teZko, lahko, prijetno ...) je pri srcu komu,
lajsati/olajsati si srce - kaj lajSa/olajSa srce
komu;83 kaj leZi na srcu komu, kaj teZi/oteZi srce
komu, kamen se odvali od srca komu

61 Prim. SSKJ parati 2. ‘navadno z vzdolznim rezanjem, trganjem delati, da kaj ni ve¢ celo’ in zgledi: parati Zivali trebuh,
star. parati mrli¢a ‘secirati, obducirati’, star. ‘s silo zarezovati, zajedati se’: verige so parale telesa suznjem; vrv je za-
Cela parati meso; in 4. pomen ekspr. ‘povzrocati velik obcutek neugodja, bolecino’: Ze pogled nanj ji je paral srce.

62 Samo dva zadetka v FidiPlus, varianta s kri (kri ledeni/zledeni komu) je pogostejsa.

63 Pogosteje rabljena varianta z dusa.
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‘votlost = »posoda«’ (gl. + funkcijska) ‘votlost = »posoda«’

— prostor gledati/videti v srce komu, odpreti
(svoje) srce komu - kaj odpre srce/odpira srca,
zapirati/zapreti svoje srce pred kom/¢im;
izbrisati/pregnatifiztrgati si iz srca koga/kaj,
*izriniti iz Cigavega srca koga, trkati/potrkati na
srce komu/&igavo

— posoda do dna srca/v dno srca, iz dna srca,
kaj vre/privre iz srca (komu/Cigavega), nositi v srcu
koga,*Cesar je polno srce, to usta rada govore
— polje vsaditi (se) (globoko) v srce komu,
*izruvati si/*izruti si iz srca koga

Funkcijske pomenske sestavine Funkcijske pomenske sestavine

sluzi ¢emu sluzi ¢emu

‘prezivetvenega pomena za &loveka’ ‘potiskanje krvi po Zilah’

bati se za svojo glavo, glavo damy/stavim [da je srce bije komuy/Cigavo za koga, srce zastaja/

tako], odnesti celo glavo, *vzeti glavo komu, *dati | zastane komu
ob glavo koga, pognati si kroglo v glavo, placati z
glavo kaj, nositi glavo na prodaj, nositi glavo v
torbi, za glavo gre komu, glava za glavo, iti/riniti z
glavo skozi zid, *ne imeti, kamor bi glavo poloZil
‘miselna dejavnost’

— razmiSljanje zmesati glavo komu, izgubiti
glavo, [biti, delati kaj, tekati ...] (kakor/kot)/(kakor/
kot kura) brez glave, delati z glavo, misliti s svojo
glavo - *biti svoje glave, delati z glavo, Saj nisem
na glavo padel [da bi ...]; zaskrbljeno razmisljanje
glava boli koga zaradi Gesa,84 po slabi druzbi
(rada) glava boli, beliti/*ubijati si glavo s ¢im, pri-
Jeti/drzati se za glavo

— védenje, znanje

tisCati glavo v pesek (kakor noj) (gl. tudi +
anatomska)

— pametnost imeti kakSno (dobro, trdo, prazno)
glavo - biti kak$ne (bistre, dobre, odprte) glave -
biti kak$na (u¢ena, modra) glava

‘dusevno stanje’
— Custvovanje (gl. + topografska, anatomska)

— pogum/strah (gl. + topografska, anatomska)
v frazemih: srce pade v hlace komu, srce upade
komu, srce zastaja/zastane komu

64 Tipicna raba v prihodnjem ¢asu kot svarilo Zaradi tega jih bo Se zelo glava bolela ‘bodo imeli velike skrbi; obcutili bodo
neprijetne posledice’. Vendar FidaPlus izkazuje tudi rabo v drugih oblikah, zlasti v pogojniku.
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— spomin (gl. + anatomska ‘votlost’)
‘govorjenje’65
Stikati/stakniti glave

Vec pomenskih sestavin

Vec pomenskih sestavin

Topografska ‘zgoraj + funkcijska ‘miselna
dejavnost’

ne vedeti, kje se glava drZi koga; imeti na glavi
kaj/koga

Anatomska ‘votlost’ + funkcijska ‘miselna
dejavnost’

kaj (npr. slava, zmaga) stopi/udari v glavo komu,
vino (pijaca) stopi/zleze/gre v glavo komu,88 kaj
Sine v glavo komu - kaj gre/hodi/roji po glavi
komu - vtepati/vtepsti/vbijati/vbiti v glavo komu/si
kaj - izbiti iz glave komu/si kaj/koga; posveti se v
glavi komu; imeti slamo v glavi, eno kolesce
manjka v glavi komu; kdor nima v glavi, ima v
petah; imeti ga *(v glavi);

Anatomska ‘velikost'+‘votlost’ + funkcijska
‘miselna dejavnost’

kdo, ima ve¢ v mezincu kot kdo, v glavi

Funkcijska ‘velikost” + ‘votlost’
iz vsega srca
Topografska ‘zgoraj’ + funkcijska

‘pogum/nepogum’

srce pade v hlace

Drugi frazemi

riba pri glavi smrdi

kaj nima ne repa ne glave®7
*zadeti Zebelj na glavo

Drugi frazemi

65 Osamljena pomenska sestavina glave. Mislim, da gre v primeru stikati/stakniti glave pravzaprav za pomen ‘(iz)menjati
si misli, misljenje o cem’, ker pa to lahko poteka samo preko govorjenja in ne telepatsko, ima frazem pomen ‘Sepetati
si, pogovarjati/pogovoriti se o ¢em’. Da konceptualizacija govorjenja med drugim zajema tudi telepatsko izmenjavo
misli, kazejo mnogi jezikovni izrazi, npr. Izpovedal ji je svoje misli. Ve¢ o tem v Reddy 1979, tudi E. Krzisnik 2007 in

2009. Frazem bi torej lahko uvrstili pod pomensko sestavino ‘miselna dejavnost’.

66 Frazem kaze smiselnost natan¢nejSe specifikacije sestavine ‘miselna dejavnost’: razmisljianje kaj Sine/pride v glavo
komu ‘kdo se domisli cesa = zacne razmisljati o cem’, védenje/znanje (ucenje) kaj (Solska snov, Solski predmet) ne
gre v glavo komu ali kaj gre tezko v glavo komu ‘kdo se tezko uci/nauci ¢esa’ in kaj ne gre v glavo komu ‘kdo ne more

verjeti = sprejeti védenje o cem’.

67 Zaporedje, ki ga navaja SSKJ, je sicer nima ne glave ne repa, vendar po FidiPlus ugotavljamo dovolj trdno zaporedje

ne repa ne glave: zadetkov za prvo je 7, za drugo 62.
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5 Ugotovitve
Analiza ni zajela vseh delov telesa, zato so ugotovitve lahko le parcialne.

51

Deli telesa, kakor nastopajo v frazeoloskih enotah, niso Clenjeni znanstveno, temvec kazejo
naivno sliko sveta. Tako je oko samo zrklo kakor tudi zrklo in veke, uho je celotno uho ali samo
uhelj.

5.2

Obstajajo frazeoloski vzorci, ki (vsaj potencialno) vkljuCujejo vse somatske frazeme. Raba v
korpusih kaze, da so v njih frazemi s poimenovanji nekaterih delov telesa rabljeni pogosteje kot
drugi, eni z ve€ pomenskimi razrasti (pomenskimi prenosi), drugi samo z enim, izhodis¢nim, vzor-
cu lastnim (gl. pod 3).

5.3

Opaziti je, da somatizmi v frazemih svoje pomenske sestavine uveljavljajo preko nekaterih kon-
ceptualnih metafor, ki so skupne veC¢ skupinam. Mednje sodijo usmerjevalna metafora, zlasti
GOR(l) JE VEC/DOBRO - DOL(l) JE MANJ/SLABO, tudi BLIZU - DALEC, metafora POSODE
(TELO/DEL TELESA JE POSODA ZA ..) in metafora VEDETI JE CUTNO ZAZNAVATI (< VIDETI,
SLISATI).

5.4

Zanimivo je, da se v parih - z iziemo glava - srce (o tem dalje) - nekatere pomenske sestavine
sicer uveljavljajo paralelno, vendar bi zelo tezko govorili o kaki vecji prekrivnosti. To dejstvo ver-
jetno potrjujejo staro tezo, da frazemi nikoli ne nastajajo povsem sistemsko (se ne generirajo).

5.5

Posebno mesto med somatizmi kot frazemskimi sestavinami ima srce. V nobenem frazemu
namrec¢ ne nastopa kot samo ‘del telesa’. Ocitno je, da v frazeoloSke enote ze vstopa tudi s svojo
simbolno pomensko sestavino ‘Custvo’, le iziemoma in zelo redko tudi s sestavino ‘pogum’.
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Telo v slovenski eroticni pesmi

Telo kot kulturna iznajdba je v slovenski eroti¢ni poeziji odigralo razlicne vloge, odvisne od poetike avtorja, smeri ali
obdobja. Povecanje deleza erotike je od slovenske eroticne klasike (pesmi Cankarja, Zupancica in L. Novy) dalje vplivalo
tudi na odprtost do telesnega; medtem ko je telesnost v slovenski moderni in sodobni slovenski poeziji po letu 1970 pros-
tor subverzije in provokacije, je telo po letu 1990 postalo mesto (edinega) potrjevalca individualizma.

In Slovene erotic poetry, the body as a cultural invention plays different roles, depending on the author’s poetics, school
or period. Since the Slovene erotic classics (the poems of Cankar, Zupanci¢ and Lili Novy), the increasing share of the erot-
ic has influenced openness to the physical. While in modern and contemporary Slovene poetry after 1970 physicality is sub-
versive and provocative, since 1990 the body has become the location for the (only) confirmation of individuality.

Elektronska zrcala nas upodabljajo takSne, kakrsni hoCemo biti, pa nismo: kazejo nam umet-
na telesa in tako izpolnjujejo nase utopije o ve¢ni mladosti, e ne celo o veCnem zivljenju. V da-
nasnjih medijih telesa manipulirajo s svojimi opazovalci; kazejo se kot nadc¢lovesko lepa ali kot vir-
tualna telesa, ki zapuSC€ajo meje naravnega telesa. Ker ima telo v razlicnih obdobjih razlicne
podobe, ga v kulturnem smislu lahko razumemo kot kulturno iznajdbo, ki jo sodobnost zozuje na
pojav kolonizacije telesa (Belting 2004: 103-108). Ta zaobsega predvsem vizualne medije (npr.
revije, casopise, TV, internet), ki predpisujejo telesne ideale in prisiljujejo ljudi, naj postanejo
podobni podobam ter posnemajo telesa modelov. Kult telesa se tako sprevraca v kult telesnega
stroja, beg h telesu pa je hkrati ze beg od njega.

Virtualno telo ni veC reprezentacija samega sebe, pac pa reklama doloCene trzne znamke, ki
zeli s svojimi eroticnimi impulzi omreziti potroSnika in ga prepriCati v nakup razlicnih izdelkov. V zad-
njih dveh desetletjih se delez erotike ni poveCal samo v medijskem prostoru, ampak tudi v lite-
rarnem. V slovenski poeziji se je Stevilo eroti¢nih tem in motivov najbolj povecalo po letu 1960, ko
je destrukcija humanistiCnega ljubezenskega izrocila umestila erotiko v prostor globljih eksisten-
cialnih vprasanj, zbirke erotiCne poezije pa so zacele bolj sistematic¢no izhajati po letu 1970. V Ca-
su modernizma je erotika ohranila subverzivno poslanstvo, ki ga je opravljala ze v moderni, pred-
vsem v poeziji lvana Cankarja. Prav naturalizirana Cutnost in provokativna destrukcija sta principa,
ki sta izoblikovala slovensko eroticno klasiko (pesmi Cankarja, Zupanéiéa, Gradnika in L. Novy),
vplivala pa sta tudi na eroticno poetiko sodobne slovenske poezije v drugi polovici 20. stoletja. V
zadnjih dveh desetletjih je erotika postala osrednja os sodobne slovenske poezije, telesu pa je
podeljeno mesto (edinega) potrjevalca individualizma.

Razmerje telo - eroticna poezija je veCkrat napacno razloZzeno, saj se prisotnost telesa oz.
telesnega uposteva kot edini kriterij doloCanja erotiCnosti. Prisotnost telesa je res odlocCilna, a pre-
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veC enostavno in v znanstvenem smislu napacno bi bilo ostro zarezati med duhovno in telesno
ljubeznijo (erotiko). Vsaki ljubezni je namrec¢ implicitna tudi fizi€na priviaCnost, medtem ko pre-
vlada telesne komponente v erotiCni poeziji ne izzene duhovne, emocionalne in intelektualne po-
vezanosti med ljubimcema, ampak jo s telesnostjo celo utrdi in poglobi. Da bi lazje razlozila viogo
in pomen telesa v slovenski erotiCni poeziji, bom najprej pojasnila razliko med ljubezensko in
eroticno pesmijo in to ponazorila z dolo¢nicami eroticne pesmi, v nadaljevanju pa bom izpostavi-
la sedem? eroti¢nih pesmi: Vzduh opojen, tezak Ivana Cankarja, nenaslovljeno pesem lva Svetine,
nenaslovljeno pesem Berte Bojetu, Ne govori ne Zeli ne pri¢akuj Ifigenije Simonovic, V tebi se raz-
rasCam Vinka Moderndorferja, nenaslovljeno pesem Braneta MozetiCa in nenaslovljeno pesem
Natase Velikonja. V analizo bom vpletla bistvene znacilnosti poetike izbranih pesnikov in pesnic,
z osvetlitvijo telesa v predstavljenih pesmih pa poskusSala prislikati pestrost izrekanja telesnega.

Srecko Kosovel, Pa da bi znal (Pesmi, 1983)

Pa da bi znal, bi vam zapel
o svetlo Sumecih topolih,
o kraskem soncu

v hladnem septembru,

o belih ajdovih dolih.

Pa da bi znal, bi vam zapel
o0 enem, o0 enem dekletu;
tako rad jo imam

in je ne dam

za vse, za vse na tem svetu.

Peter Semoli¢, Pomladno ljubljenje (Hisa iz besed, 1996)

Led se tali. Sprica.

Tvoje razmoceno mednoZje
me spominja na tundro.
Kamorkoli bi stopil,

bi dobil vodo v Cevlje.

Soba disi po ljubezni in potu.
Sipe so rosne.

Okusam te pri glavi in nogah.
Z vrhom jezika potujem po tebi
in tvoji robovi se razblinjajo v polmraku.
Na tvojem telesu lezim,

1 Iz obsezne eroti¢ne zakladnice sem zaradi preglednosti izpostavila samo sedem pesmi. Bistvene znacilnosti poetike
izbranih pesnikov in pesnic so podrobneje razlozene v spremni besedi prve antologije slovenske eroticne poezije V
tebi se razras¢am - v tej Studiji povzemam nekatere njihove znacilnosti.
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kot leZi pobegli zapornik iz gulaga
na zemlji.

Vse naokoli je barvna preproga.
Pod roko Eutim drobne cvetove,
mokre od prekipelega Zivljenja.
Mah me prerasca.

Tenke niti korenin naju sprijemljejo
v vlazno grudo prsti.

Ze ob povrénem branju obeh pesmi zadutimo razliko med njima: &eprav obe upesnjujeta lju-
bezensko Custvo, ne spadata v isto pesemsko vrsto. Da je Kosovelova pesem ljubezenska, Semo-
liceva pa erotiCna, ugotovimo celo brez teoretiCnega prepoznavanja njunih razlik. Pomembna raz-
likovalna signala sta nedvomno Ze naslova: prvi je SirSi, drugi pa v svoji ozji referencnosti ze
eroticno nakazovalen, predvsem z besedo ljubljenje. Tudi motivno-tematska analiza obeh pesmi
brez tezav razloCi ljubezensko hrepenenje od erotiCne draZljivosti, saj nas pogojni naklon prve
pesmi popelje od zelje po upesnitvi (tipicne) kraske pokrajine k zelji po zlitju ljubezenskega Cust-
va v pesem, druga pa nam prislika eroti¢no zdruzenje tako, da ljubljenje poistoveti s pomladnim
prebujanjem tundre. Ugotovljene razlike pa vendarle niso tolikSne, da ne bi dopuscale logi¢nega
prebliska o povezanosti obeh pesmi, Ceprav je ljubezenska pesem bolj abstraktna, eroticna manj
in zaradi prevlade cutnega vznemirjenja bolj zgoSCena in intenzivna. Erotika je namre¢ stopnje-
vana oblika ljubezenskega Custva, ki prav zaradi svoje poetike - estetizacije fizisa - deluje manj
shematic¢no, Custva v njej pa bolj inovativno in pristno. Obicajno ljubezenska in eroticna pesem
nista tako (ocCitno) razlicni kot v uvodnem primeru; za natan¢no razloCevanje med njima bom
najprej navedla definicijo2 eroticne pesmi, v nadaljevanju pa se bom posvetila Se vlogi in pomenu
telesa v njej.

1. ErotiCna pesem vzpostavlja ravnovesje med subtilnimi aluzijami in odkritim upesnjevanjem
spolnosti. Zanjo torej ni pomembna samo erotiCna tema, marve¢ predvsem nacin njene upesnitve
oz. ravnovesje med erotiko kot temo in njeno polepoteno stilno podobo.

2.V eroti¢ni pesmi prevladujejo stiri lirske situacije: opis erotiCnega sreCanja, oznaka objekta
0z. subjekta pozelenja, eroti¢ni nagovor in splosna custveno-Cutna animacija. Prva situacija je naj-
pogostejSa in Ce se ljubimca zavedata svoje medsebojne privlacnosti ter jo izpovedujeta, nudi
prav ta najve¢ preglednih in vizualno zakljuCenih eroti¢nih podob. Druga situacija, oznaka objek-
ta oz. subjekta hrepenenja, je v svoji eroticnosti aluzivnejSa od prve, njen objekt je lahko tudi ne-
znan, oddaljen ali abstrakten, lahko pa se v svoji intenzivni zelji ze priblizuje eroticnemu nagovoru
ali pa se smiselno preplete z njim. Oznaka objekta oz. subjekta pozelenja zaloti ljubimca pri
pripravah na erotiCno srecanje, v.pomembnem erotiCnem polozaju ali v pripisovanju razlicnih
eroticnih konotacij; pri tem pusca bralCevi domisljiji Se bolj prosto pot (kot v prvi lirski situaciji) v
oblikovanju eroticne slike, izpovedi, prizora ali zgodbe. V tretji situaciji, eroticnem nagovoru, je

2 Definicijo eroti¢ne pesmi povzemam po svoji spremni besedi v ze omenjeni antologiji V tebi se razras¢am, ki je izSla
leta 2008.
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nagovor usmerjen k objektu/subjektu pozelenja. Po svojem hrepenenjskem modusu izhaja iz dru-
ge lirske situacije, oznake objekta/subjekta pozelenja, le da svaoji erotiCni viziji ljubimca dodaja
dialoske primesi. Pesmi z eroti¢nim nagovorom se berejo kot dialog lirskega subjekta z ljubljeno
osebo, ki jo izpovedni jaz zapeljuje, nagovarja, poveliCuje ..., da bi jo zmamil v Carni ris erotike.
Pesem, v kateri prevladuje erotiCni nagovor, je prav tako kot pesem z oznako objekta/subjekta
pozelenja aluzivnejsa od najpogostejSe eroti¢ne lirske situacije, opisa eroticnega srecanja. Naj-
bolj zastrta in reminiscencna ter najmanj eksplicitna je zadnja lirska situacija, splosna custveno-
Cutna animacija, ki se najveckrat pojavi v erotizirani pesmi (pojasnjeni kasneje) in je torej najmanj
eksplicitna ter najbolj aluzivna. Erotizacija je v njej prisotna, a nedosledno izpeljana in v smislu
senzualne percepcije najbolj razprsena.

3. Osrednja tema erotiCne pesmi je erotiCno uzivanje, ki naj bi bilo smisel hrepenenja. Ubese-
ditev hrepenenja in uzitka mora paziti, da se elegantno prilagaja vizualnim soodnosnicam (npr.
stisk roke, dotik, poljub ...), ki si Custveno-intelektualne vzgibe podrejajo v korist ¢utnih, a jih ne
izkljuCujejo. Spolnost je namrec v eroticni pesmi samo cilj, ne pa namen. Uresnicenje hrepenenja
rado posega v semantiko prekinitve (nemoc, prepoved, slovo), zato da bi Se bolj poudarilo nape-
tost med zazelenim in neuresniCenim ter podaljSalo trajanje eroticnega priCakovanja.

4. Ocitno prevladovanije telesne komponente ljubezni razsiri eroticni besednjak poimenovanja
telesnosti. Eroticnost temelji zlasti na metaforicnem in metonimicnem principu, kot nacinu izogni-
tve fiziCnemu, ki preoblikujeta eroticno govorico v aluzivno in konotativno. Mimezisu se eroti¢ni
zapis odmika z estetsko refleksijo in kognitivnimi jedri. Ti omejujejo identifikacijski princip in
vzpodbujajo domisljijsko vzivljanje bralca; slednje je npr. v pornografski pesmi onemogoceno
zaradi natancne deskripcije, ocCitne kliSejizacije in shematizacije ter razvidne simplifikacije.

5. Eroticna pesem vsebuje eroticni klimaks, tj. stopnjevanje napetosti s pomocjo retardacij-
skih elementov, ki zavlaCujejo uresnicCitev »visoke toCke«. Negotovost pomenskih nasprotij vzpo-
stavlja dramati¢nost, ki kljubuje vecni skusnjavi vsakega eroticnega besedila: da se bo zasnova
prehitro stopnjevala in razresila. Eroticnemu klimaksu ustrezata dve vrsti izraznosti, eksklamacija
in elipsa ter dvojnost interpunkcije, vzklicnost (klicaj) in zamolCanost (tri pikice).

6. Konstantni oznacevalec erotizacije je dinamiCna, intenzivna energija, usmerjevalec poved-
nosti v senzualno percepcijo. Ker je v eroticni pesmi erotizacija speljana do konca, se prav po
doslednosti erotiziranosti razlikuje od erotizirane pesmi. V erotizirani pesmi je namreC erotizacija
zajela le nekaj jezikovnih plasti, zato ima ta manj eroti¢nih podob, je bolj aluzivna in razprsena.
Eroticno pesem zaznamuje »intenziteta, ki iz notranje dinamike besedne umetnosti prehaja na re-
ceptorja in se v njem Custveno in fizicno odraza« (Barthes V: Cesar 1988: 1063).

7. RazliCica erotiCne pesmi je erotizirana pesem, ki tezi k uresnicitvi kriterijev eroticne pesmi,
vendar ji to ne uspe/nocCe uspeti. Kot vmesna stopnja med ljubezensko in eroticno pesmijo je
agresivnejsa od ljubezenske pesmi, medtem ko je njena Cutna intenziteta manjsa od erotiCne pe-
smi, saj izhaja bolj iz ugodja zvoc¢nih in semantic¢nih ucinkov, ne pa iz najpogostejse lirske situaci-
je erotiCne pesmi, tj. opisa eroticnega sreCanja. V njej se najpogosteje pojavi Cetrta lirska situaci-
ja, splosna Custveno-Cutna animacija: eroticna tema je izpeljana neeroticno ali pa je neeroticna
tema erotizirana. Ce se v erotizirani pesmi pojavi erotiéni motiv, se ta zaradi nemotiviranosti podre-
di ljubezenski ali neki drugi temi. V njej je eroticni besednjak drugacCe sistematiziran, saj tezi k
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netipicnemu prisojanju, ko se stvarem in spolno indiferentnim bitjiem dodaja Cutno dinamicne
besede. Senzualna percepcija je tako v erotizirani pesmi bolj razprsena kot v eroticni pesmi, saj
erotizacija dano predlogo cutno razgiba, a celotne povednosti ne usmeri v zgosceno eroticno per-
cepcijo.

Nastete znacilnosti se lahko pojavijo v eroti¢ni pesmi izostreno, lahko pa so medsebojno pre-
pletene in zato (vsaj na prvi pogled) rahlo zabrisane, prilagajajo se tudi poetiki avtorja, smeri ali
obdobja. Ivan Cankar (1876-1918) je podobe telesa razkril skozi simbolisticno in dekadencno
govorico, za vnos erotike v lastno poezijo pa se je odlocil kljub vedenju o nezazelenosti tovrstne
tematike v takratni Sloveniji. Svojo prvo pesnisko zbirko je poimenoval kar Erotika3, 1899, in Ze z
naslovom provokativno oznanjal iskanje »nove lepote«. V pesmi Vzduh opojen, tezak je upodo-
bitev telesa tipicno dekadencna: podoba prostitutke je primerjana s podobo Tizianove presust-
nice in matere bozje; druzenje profanega s sakralnim Sokira in rahlja tradicionalno podobo tele-
sa. Dekadencno iskanje novih oblik lepote se v tej pesmi odmotava v klobci¢ prefinjene cutnosti,
obcutja naveliCanosti, razpadanja in hrepenenja po spiritualnem. Eroti¢na intenziteta se naslanja
na dinamiko ambivalence, izvirajoCe tudi iz estetike grdega in blasfemije. Eticni relativizem in imo-
ralizem druzita nesorodne atribute: lepoto in greSnost, otroskost in opolzkost, trplienje in uzitek,
ki se izteCejo v sintetiCni besedni zvezi, velicastvo pregrehe in propalosti kras. ErotiCni slovar se
kljub ocCitni vpeljavi telesnosti Se vedno izogiba SirSega poimenovanja telesnih delov in se oklene
tradicionalnega ljubezenskega besednjaka (obraz, ustnice, lice, roke, oci, srce, dusa, glava), ki
mu pridoda samo besedi narocje in zivot. Ti konvencionalni razglasalci ljubezenskega Custva se
v omenjeni pesmi erotizirajo s podobo gresnice in opisom posebnega, ¢utno naelektrenega
ozradja.

Vzduh opojen, tezak (Erotika, 1899)

Vzduh opojen, tezék; bledih luéi svit
na obrazih mrjé osinelih;

v teh pogledih pijanih utrujena strast,
pozelenje na ustnicah velih ...

Oj ti gresSnica krasna, takoé hladno,
tako bledo je tvoje lice,

3 Najbrz je odvec natanéno razlagati znano dejstvo o pozigu Erotike, ko je ljubljanski $kof Bonaventura Jegli¢ pokupil vse
dosegljive izvode (700 od 1000) in jih sezgal. To dejanje, primerljivo s poziganjem protestantskih knjig, je dokazalo pro-
vincialno ozkost tistega ¢asa - srednjeveska reakcija slovenske duhovscine je na Dunaju vzbudila splosno veselje in
posmeh. Cankar se je vseskozi zavedal, da piSe nekaj novega in za slovensko druzbo vznemirljivega, o tem (zlasti o pi-
sanju najbolj eroticnega cikla Dunajski veceri) je pisal bratu Karlu in se v pismu opredelil za objavo ne glede na kasnejse
negodovanje. Najbolj pohvalno kritiko Erotike je napisal Anton Askerc, v kateri se je leta 1899 v Ljubljanskem zvonu ta-
kole opredelil do izbire »zgeckljive« teme: »/.../ Mlad pesnik, ki ne bi zapel nobene eroti¢ne pesmi, bi bil tak cudak, da
bi ga bilo treba voziti po svetu ter kazati radovednim ljudem za primerno vstopnino! Saj je bil sam modri Salomon zapel
svojo »visoko pesem« o ljubezni, ki je sCasoma dobila seveda alegorski pomen /.../« (Bernik 1967: 278.)
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in v naroGje leno kakor mrtve lezé
tvoje drobne, otroske rocice.

Kaksna trudna bolest v teh sivih océh,
na teh ustnicah tenkih, prosojnih;

ko je slikal presestnico Tizian,

gledal tebe je v sanjah opojnih.

Na obrazu trepece kot lunin Zar
greha, strasti poslednja krasota,
in trpljenja, kesanja zaduhla no¢
iz uvelega diha Zivota.

In srce se mi Siri, oko strmi -
kakor plas¢ te kraljevski ovija
veliGastvo pregrehe, propalosti kras,
tvoje duse temna tragedija ...

»Kaj ti pride na misel, ne bledi takd!
Tja poglej, kako stikajo glave!

Za trenotek obrni se malo v stran
pa naro¢i mi ¢aso kave ...«

Razsiritev eroticnega besednjaka s poimenovaniji telesnega se je zgodila Sele v drugi polovici
20. stoletja. Nov val erotiCnega vitalizma je v sodobno poezijo zanesla ludisticna poetika zgodnjih
zbirk Iva Svetine (1948). Intimo sreCnega para pesnik v (takrat) najbolj eroticni pesniski zbirki
Joni (1976) prenovi z dekorativnho novostjo, eksotizacijo. Nacelo ugodja v tej zbirki preprecuje
vstop vsakrsni disonanci, pesnik je postal zapisovalec srecCe, ki se v krogu poezija-erotika neneh-
no rojeva. Ta iluzionistiCna filozofija erotike se priblizuje Freudovi utopicni ideji o nerepresivni druz-
bi, ki bi temeljila na libidno potesSenih, srecnih parih. Svoj zalet je pridobila v miselnosti bitniske
generacije in seksualne revolucije in se tako zoperstavila celotnemu izrocilu evropske ljubezen-
ske literature, ki je izrazito melodramaticno (Zupan 1996: 64-88). Senzualni esteticizem vzpostavi
v izbrani nenaslovljeni pesmi primerjavo spolnega srecanja in umetniSkega dogodka (pisanja
pesmi, risanja japonske risbe, svilotiska, igranja na klavir) ter izrazito vizualnih podob (razpoceno
srce, dolgolasa ovca, konji pijejo sence znad jonija). V pesmi je moski spolni ud poimenovan ze
v naslovu, zenski pa je eksotiziran z besedo joni, ki v hinduizmu pomeni simbol plodnosti.

(nenaslovljena pesem, Joni, 1976)

To pesem piSem s penisom, v tebe jo piSem, ko gola
pleSeva v postelji sonca in sva svetla japonska risba,

z Zerjavico vina polit svilotisk koZe;

ko med kaplja iz tvojih gibov, imava krila in brez bolecin
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se topi$ v ognju moajih prstov, ki igrajo na zlate tipke

tvojih bradavick, visoko do mojega srca, ki nesliSno podi

v tvojem ustju, odtrgano od valujo&ih kulis bajne pokrajine;
moja dolgolasa ovca, ¢rnolasa vaza z modrikasto pre¢o

med dojkama, trepeces, pritlikava psica, dvigajo¢a cvetne liste
nodi. Si bel galeb, ki plove po jadranski razglednici,

mavri¢na nedelja sredi najine tihe postelje za soncem,

vrt, kjer konji pijejo sence znad tvojega jonija.

V pesmih z osrednjim moskim lirskim subjektom, ki opisuje ali nagovarja zensko, prevliaduje
podoba Zenskega telesa; v pesmih pesnic pa nastopi tudi mosko telo. To v nenaslovljeni pesmi
Berte Bojetu (1946-1997) ni opisano z radikalnim eroti¢nim slovarjem, pac pa samo z beseda-
mi ustnice in vrh koze, medtem ko je golo telo implicitno, vsebovano v erotiCnem imperativu sleci
se in zlezi pod rjuhe. Ceprav je Zenski lirski subjekt spregovoril Ze v Gradnikovi in Zlob&evi poe-
ziji ter pesmih Lili Novy, mu je Sele erotiCna poezija Berte Bojetu destruktivno prevrednotila
arhetipske vloge. Za dokoncno razgraditev binarnega spolnega razlikovanja je v sodobni sloven-
ski poeziji Ze pred njenimi pesmimi »poskrbelo« pesnistvo Svetlane Makarovi¢.4 Manj radikalno,
a vendarle ocitno sprevracanje spolnih vlog je v pesmih Berte Bojetu omejeno na eroti¢ni impe-
rativ, ki ga Zenski lirski subjekt izreka moskemu. Ker se Zzenska zaveda kompleksnosti eroticnih
razmerij, potrpezljivo 8aka, a tudi aktivno ukazuje in usmerja erotiéno priviadnost. Ce je svet pribli-
zevanje in oddaljevanje t. i. moskega in zenskega principa, je erotika v njem nenehno vrtenje v
krogu novih pricakovanj, ki se rojevajo v vednost neizpolnitve. Atributi negativhega Custvovanja,
predvsem dvoma, strahu, obupa in zalosti, ukinjajo idealizacijo spolnega stika in osvescajo lirski
subjekt, da spolnost, splosno bivanjsko samoto in nezadosc¢enost samo zaCasno ukinja.

(nenaslovljena pesem, Zabon, 1979)

Sleci se

zlezi z menoj pod rjuhe

S krikom tol¢em

prhutanje pogumnih ptic

Kréevito briSem prah na svojih ustnicah
Sleci se

Poljubljala bom vrh tvoje koze

Eroticne pesmi Ifigenije Simonovi¢ (1953) vsebujejo prvine jezikovne igre in satire. Moderni-
stiCna govorica se v njenih poznejsih zbirkah razveze v veCpomensko povednost, kriticno izost-
reno s SirSo druzbeno problematiko (npr. vojne, izrabljanja otrok), fragmentarnost custvenega
ozraCja pa ostaja podobna. V prisluskovanju lirskega subjekta lastnim globinam najbolj zazveni

4 Pesnica je napisala veliko ljubezenskih, ne pa tudi eroti¢nih pesmi.
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ljubezenska tema s prispodobami krhkosti ljubezni. Ljubezenska blizina se od eroticne ne razli-
kuje: Ceprav je druga tuzemska in trsa, se ljubimca tudi v najbolj intenzivnem dozivetju drugega,
v erotiki, Cutita zrasCena, a istoCasno odtujena. Elegi¢no vizionarsko spoznanje o dvojini kot nizu
dveh ednin boli, saj se vseskozi zarisuje njena (nedosegljiva) idealiteta enovitosti; ponujeno kot
moznost neprilas¢anja pa osvobaja. V pesmi Ne govori ne Zeli ne pri¢akuj je ednina logi¢na po-
sledica dvojine. Tudi avtoerotika, sicer zelo redka tema slovenske poezije, je tesno povezana z
dvaojino, Ceprav ne daje referencnih dokazov o eroti¢nih vrednotah lirskega subjekta (najbolj npr.
zbega misel, da bo lirska oseba zaradi sreCe skocCila z mostu). Golo zensko telo je zaloteno po
kopanju, v hedonisti¢ni fazi ogrevanja in ljubkovanja. Prizor samozadovoljevanja ni osamosvojen
in enoplasten, pac pa je zlit s pisanjem, razmisljanjem in sanjanjem.

Ne govori ne Zeli ne pri¢akuj (Dracje in korenine, 1995)

ko se skopam in ko se ogrejem
se boZzam. boZzam se. prsi si pulim
spotim se in se okopam

ko se ogrejem se bozam. prsi
si pulim in mislim na most

s katerega bom skogila ko bom
sre¢na. potem zaspim

zbudim se. ko se ogrejem
piSem. pismo ali tako

kot zdaj. skopam se

v mislih. bozam se

v mislih. mislim si

da vse to bozanje in kopanije
in spanje prihaja od tebe

ti se me ne tices. zaspim
boZzam se v sanjah

Znatno manj jezikovnega eksperimenta in veC Cutnega verizma se je zapisalo v pesmi Vinka
Moéderndorferja (1958), umetnika, Cigar ustvarjalni opus je v slovenskem prostoru najbolj pre-
pojen z erotiko: »Osnovni princip iskanja ljubezni in ukvarjanja z njo se mi zdi eno bistvenih vodil
literature /.../« (Bogataj 2000: 61.) Gradnikovska povezava erosa in tanatosa v njegovi eroticni
poeziji izhaja iz zavesti o minevanju in nudi strast le kot zacasno reSitev. Podobni trenutni azil je
tudi pesem; strast in pesem pomenita torej hipno zaustavitev ¢asa. Medtem ko strah pred smrtjo
intenzivira Custveno in Cutno, Stevilne eroticne podobe odsevajo Custveno ekstatiCnost in pre-
sunjenost nad enkratno, minljivo vrednostjo bivanja. Cutno nazorni prizori iz vsakdanjega Zivlje-
nja so obarvani s poeticno nostalgicnim tonom, racionalno razdaljo do primarnih vzgibov pa pri-
dodaja ironija. Avtoironija in avtorefleksija poskrbita za redukcijo patetike in hiperbole, ko lirski
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subjekt analizira pogoste motive, kot so posesivnost, poligamnost, krivda. Zenski lirski subjekt (v
njegovi prozi je to fatalna zenska) je tisti, ki zapusca, moski pa ji v svoji trpnosti zeli vse najslabse
in ji izreka tudi pejorativne animaliCne atribute. V pesmi V tebi se razras€am je zenski princip
spet nekaj univerzalnega in prevladujocega, moski pa je vecobrazen, ko spreminja svoje podobe
od ptice do korenin. Spolni akt je tako spojen s podobo zivalskega in rastlinskega razras¢anja, ki
sprosca tudi asociacije na nagonsko in naravno spolnost.

V tebi se razraS¢am (Temno modro kot september, 2003)

V tebi se razraS¢am Ptica roparica

V tebi kot rak

Kot vsebina posode

Vonjam te in diham te Lizem stene

po notranji strani

V tebi se razras¢am Podlasica

V tebi kot korenine

Kot pokljanje iker

Objemam te in grizem te Sesam pelod
zmehcéanega zraka

V tebi se razraS¢am
Ti pa mizis
kot da sem tujec

Etos erosa se v eroti¢nih pesmih Braneta Mozeti¢a (1958) spreminja iz zbirke v zbirko. Ze v
zacetnih pesmih privid Tanatosa spremlja terapevtske ucinke Erosa, ki problematizirajo in osenci-
jo strasti. Muka telesa se, podobno kot v simbolizmu, napaja iz lepote jezika, zavest minljivosti pa
z intenziteto (podobno kot v pesmih Vinka Moderndorferja) naturalizira slovar telesnosti. Simbo-
listicna poetika se tako vrti v krogu klasi¢nega obrazca ljubezni, kjer mora biti prisoten (kr§Can-
ski) altruisticni mit odrekanja, kar pa urbani nevrotizem s poudarjeno narcisoidnostjo ne prenese
in ga torej odklanja. Lirski subjekt ni nikoli povsem zadovoljen; njegova satirskost je razpeta med
nihilisticno in vitalisticno skrajnostjo. Pri iskanju smisla pesemski jaz Ze takoj na zacetku naleti na
bivanjsko praznino, ki jo obsesivno razkriva dekadencna govorica, podprta z estetiko grdega. Ker
mu tudi v izbrani nenaslovljeni pesmi ne ustreza karnisticno pouzivanje telesa in ker telesna
razseznost ne more ponujati metafizicnega jamstva za ugodje, saj mu omogoca le uzitek, se nje-
gova dikcija sentimentalizira. HomoerotiCna pesem predstavlja spolni stik kot ambivalentno dejan-
je, spoj radozive igrivosti in resne zaskrbljenosti. »Meseni« prizori agresivne »moske« erotike so
tudi v ostalih Mozeticevih pesmih homoerotiko uclovecili in jo tako iztrgali tradicionalnim pesem-
skim prikazom homoerotiCnega razmerja kot zgolj eteri¢ne, abstrakine ali poduhovljene blizine.

177



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

(nenaslovljena pesem, Modrina dotika, 1986)

lizem, stiskam, grizem tvoje spolovilo

da lahko te ljubim, v tem je vse Zivljenje
Sisto blizu, s kozZo v kozi, le drhtenje

v tesnem, veénostnem objemu, zdaj igrivo

in spet krhko, kajti le tedaj si tukaj

z mano, prej in potlej zgines za meglice
v daljo, ne odziva$ se na moje klice -
hladna, smrtna, resna hrepenenja muka.

Razpetost med nihilisticno in vitalisticno skrajnostjo je znacilna tudi za eroticno pesem Natase
Velikonja (1967), uveljavljene pesnice lezbi¢ne poezije. V njej urbani nevrotizem utripa drugace od
poezije Braneta MozetiCa: zaveda se, da telesna razseznost ne zmore ponuditi metafizicnega jam-
stva, a vseeno neguje empatijo. Ocaranost lirskega subjekta nad Drugim, pretezno zenskim tele-
som, vnasa v poezijo optimisticne tone, a se istocasno ne izmika telesnim grobostim. V nenaslovl-
jeni pesmi je eroticni akt estetiziran, hkrati pa ni abstrahiran v neko idealizirano razmerje, kar je naj-
pogostejSa poteza starejSe homoeroticne poezije. »UteleSenje homoerotiCnega Custva je znacilno
tudi za poezijo Braneta Mozeti¢a in Cirila Berglesa, medtem ko se zaCetne pesmi Iva Svetine in
Milana KlecCa Se vrtijo v krogu idealizirane in metaforizirane paneroticne seksualnosti.« (Zupan
Sosi¢ 2009: 188.) Eroticno srecanje je v predstavljeni pesmi upesnjeno kot temperamentno prib-
lizevanje, v katerem kronotop sploh ni bistven. Izguba nadzora nad ljubljenjem potrjuje strastnost,
ki je projicirana tudi v okolje: ko se zacne Cutno razpolozenje intenzivirati, se »naglo vzpno tla« in
pripomorejo k vecji drazljivosti, aktivnosti in prepletenosti zenskih teles.

(IV, nenaslovljena pesem, Abonma, 1994)

enako sva bili oddaljeni druga od druge.
ni¢ lepSega bi si ne Zelela slisati. in
potem ni ni¢ vazno, kako blizu ali dale¢

je to. tla so se vedno naglo vzpela. najprej
prek nog, skozi medenico in vse cevi in
prostore. nato sem iz trenutka v trenutek
pozabljala, kaj po¢nem. grabila sem jo

za obraz in prsi. in lase. vse daljSe ima.

in prav to si Zeli.
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Prevrednotenje pogleda na telo in na mosko-zenske odnose
v ludistiéni dramatiki

Clanek primerjalno obravnava percepcijo telesa in odnosov med spoloma v slovenski dramski produkciji iz dveh liter-
arnih obdobij oz. smeri: socialnega realizma in ludizma. Skladno z idejo socialnega realizma sta telo in spol v dramatiki
prikazana kot nosilca produkcijskih in reproduktivnih zmoznosti, ki omogocajo nastanek druzbe po meri socialisti¢nih idej
in nacel. Ludizem je pogled na telo in na spolne vloge preobrazil s pomoc¢jo osvobojenosti tako od tradicionalnih pogledov
na druzbo in seksualnost kot na dramsko formo in vsebino.

The paper compares perceptions of the body and relations between the sexes in Slovene drama productions during
two periods: social realism and »Ludism«. In line with social realist ideas, the body and sex are shown as bearers of pro-
ductive and reproductive capacities which facilitate the birth of a society conforming to socialist ideas and principles.
Through a sense of liberation, »Ludism« turned the view of the body and the sexual role away from the traditional view of
society and sexuality as well as of dramatic form and content.

Enega od vecjih premikov na podrocju druzbenega zivljenja ob koncu Sestdesetih let in v
zaCetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja pomeni sprememba drze javnega zivljenja v odnosu
do intimnosti. Na slovenskem lahko na podrocju knjizevnosti odraz teh sprememb zasledimo tudi v
ludisti¢ni dramatiki.! Glede uporabe termina ludizem si literarni teoretiki niso enotni. V primeru ra-
be termina literarno obdobje za ludizem lahko le tega zamejimo z letnicama 1964 (ukinitev Per-
spektiv) in 1974 (v Eksperimentalnem gledaliscu Glej uprizorijo Grenke sadeze pravice Milana Jesi-
ha). Termin literarno obdobje je za oznako ludizma problematicen, saj v tistem casu ludizem ni pre-
zemal celotnega duha estetskih tvorb pri nas in so ludisticni elementi prisotni v dolo¢enih dramskih
delih tudi kasneje. V pricujoCem prispevku se tako omejujem na rabo termina stilska formacija kot
primerne oznake za ludizem.

Dramatiki so od srede Sestdesetih do poznih sedemdesetih let 20. stoletja polje telesnosti in
percepcije odnosov med spoloma razpirali znotraj vsebinsko stilnih inovacij na podroc¢ju drame
absurda (Dusan Jovanovi¢, Milan Jesih, Emil Filipgi¢, Francek Rudolf). Za razumevanije tedanje-
ga duha Casa je pomembna tudi dejavnost skupine OHO ter soCasni pojavi v poeziji in prozi (Ales
Kermavner, Ivo Svetina, Marko Svabi¢, Emil Filipgi&, Tomaz Salamun, Viadimir Memon, Tomaz
Kralj, Andrej Brvar, Zlatko Zajc, Denis Poniz, Milan Jesih, Ivan Volari¢ - Feo, Andrej Medved idr.).
Ludisti¢ni znacCaj poezije in proze omenjenih avtorjev je bil enako pomemben kot njihova usmer-

1 Vec o izvoru termina, literarno teorestkih opredelitvah ludizma in problemu periodizacije glej Lado Kralj: Primerjalni &lan-
ki (2006), Taras Kermauner: Od igre do telesa (1976), Denis Poniz: Dramatika igre in videza, kritike in skepse. V:
Slovenska knjizevnost Il (2001). Glej tudi diplomski nalogi Matevza Rudolfa: Emil Filip¢i¢ in drama absurda, FF (2005)
in Anje Bajda: Zenska identiteta in odnosi med spoloma v izbranih dramah iz obdobja ludizma, AGRFT (2008).
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jenost h konkretni in k vizualni poeziji. Ob literarni produkciji Sestdesetih in sedemdesetih let
duhovno in filozofsko platformo tedanje ustvarjalnosti predstavlja revija Problemi, tako z literarni-
mi objavami (edicija Literatura) kot z Razpravami, v katerih nastajajo filozofski spisi, prevodi studij
s podrocja psihoanalize in estetike.

Kot stilska formacija ludizem nima enovitega tematskega fokusa; drza socialnega in sociali-
sticnega realizma je bila vizionarska, zanimala ju je vez med ¢lovekovo notranjostjo in druzbenim
etosom, kasnejsi intimizem se zateka v intimno sfero zivljenja, eksistencializem zanimajo bivanj-
ska vprasanja. Percepcija dramskega dogajanja ludisti¢nih besedil lahko poteka le skozi prizmo
igrivosti in relativnosti (Troha 2008: 13). Kljub vsebinsko in stilno disperzivnemu znacaju ludizma
je mogocCe izpostaviti tri njegove glavne toCke zanimanja: karnisti¢ni ludizem tematizira telo, oblast
v povezavi s seksualnim prilaS¢anjem (Franc¢ek Rudolf: Veronika, Xerxes, Dusan Jovanovi¢: Znam-
ke, nakar Se Emilija idr.), lingvisticni ludizem ali lingvizem tematizira jezik (Milan Jesih: Grenki sa-
deZi pravice, Brucka ali obdobje prilagajanja), reisticni ludizem ali reizem pa predvsem zivljenje
stvari (raven subjekta je izenaCena z ravnjo objekta); predstavniki te smeri piSejo predvsem poe-
Zijo in prozo.

Subijekt je, tako kot ideja, razumljen fragmentarno; ludizem ne gradi celovite podobe subjekta
in sveta, temvec ju kaze razcepljena, fragmentarizirana in nepopolna. Telo v ludizmu ni veC poso-
da za idejo, kakrsna je bila praksa v dramatiki socialnega realizma, pac¢ pa je povezano kvecje-
mu z domislico. Iz tega ideolosko in idejno izpraznjenega prostora se oblikuje podoba najblizje
povezanosti telesa s ¢utnostjo in s seksualnostjo? (to je eksponirano predvsem v dramah Fran-
¢ka Rudolfa in tudi v dramah Dusana Jovanovica). Po svoji usmerjenosti v jezik, telo ali stvari (lin-
gvizem, karnizem, reizem) se ludizem bistveno razlikuje od soCasne dramatike absurda, v kateri
so ontoloska vpraSanja vendarle v ospredju ali so »zapisana« v podtekstu, ¢esar v ludizmu ni.
Predvsem preko Cutnosti so v dramatiki iz obdobja ludizma (najmocneje v karnizmu) mosko-zen-
ski odnosi zelo izpostavljeni, »porinjeni« v ospredje (in ponekod postanejo samo sredisc¢e doga-
janja, npr. Rudolfova Veronika).3

Pri razlicnih avtorjih vstopa igrivost v besedilo na razli¢nih mestih, tako se podobno dogaja
tudi s problematiziranimi ali tematiziranimi mosko-zenskimi odnosi; ti v besedilo vstopajo kot skri-
ta esenca socialno-realisticnih postopkov prikazovanja idealne zakonske skupnosti. V ludizmu je
slednje tematizirano tako, da je prikazano zgolj tisto, Cesar vera v novega Cloveka in v naso-pravo
stvar avtorjem socialnega in socialisticnega realizma ni dovolila, ¢e so hoteli to idejo ustvarjati in
prikazovati kot nedvoumno. V dramatiki socialnega realizma je bila zenska subjekt brez vrednosti
(moski je bil pozitiven ali negativen lik, odvisno od ideoloske opredelitve), v kolikor se ni borila za

2 Prim. ¢lanek Nenada Miscevica Ideja in spol; Problemi, 1976, v katerem avtor razpravlja o misljenju spolnih vlog in
spolnosti v novoveski filozofiji ter ga prestavlja v kontekst sodobnega ¢asa in ugotovitev psihoanalize.

3 Na tem mestu je treba opozoriti, da so v ludizmu spolne vioge misliene zunaj opozicionalnosti spolov, enako kot je
spolnost misliena zunaj svoje zgolj reprodukcijske narave. Najverjetneje je to predrugacenje razumevanja »krivo« za
osvobojen pogled na spolnost in na odnose med spoloma. Medtem ko se motiv reprodukcije (prave ideje, pravega
¢loveka itn.) v ludizmu umika v ozadje ali pa sploh ni ve¢ prisoten, se v ospredje prebija motiv prilas¢anja osebe skozi
spolnost, ali re¢eno drugace: telo ni ve¢ instrument osebe, kot je bilo v socialnem realizmu, temve¢ ravno nasprotno:
spolnost in erotika v svojih odstopanjih od zapovedanih vzorcev spodobnosti in sprejemljivega (neopore¢nega za
druzbeno moralo in javno blaginjo v smislu reprodukcije) postavljata v sredisce telo, ki spravija v podloznost osebo.
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»naso stvar« oz. pravo stran, je bila neuporabna (prim. Nana iz tretjega dela trilogije Krefli lvana
Potr&a, Anica iz Miadosti pod soncem Herberta Griina in Du$ana Zeljeznova itn., Zenski liki v dra-
matiki Mateja Bora niso tako enoplastni, a so Se vedno grajeni po nacelih arhetipskih vzorcev).
Skladno z omenjenimi odnosi med spoloma spolne vlioge v dramatiki iz obdobja socialnega rea-
lizma niso bile problematizirane, vsaj v odtenkih, ki bi poskusali odstirati veCplastnost proble-
matike, ne. Dejstvo je, da knjizevnemu obdobiju, ki je imel za cilj participacijo k spremembi druzbe,
propagando pravega Zivlienjskega stila (socialisticni realizem) ali vsaj realisticno slikanje moral-
nih odgovornosti (socialni realizem) ne moremo ocitati, da je problematiko (zenske) seksualnosti,
telesnosti in odnosov med spoloma potiskal na stran, saj jo je negirala ze njegova osnovna idej-
na usmeritev. Zaslepljenost z idejo nove druzbe, produkcijskimi razmerji na eni strani in pravo
vero na drugi, ni uspela niti med vrstice pripustiti pomisleka o avtoritarnosti takSnih pogledov.
Tematizacija odnosov med spoloma in spolnimi viogami izven pomena, ki ga imata spola za re-
produkcijo, bi pomenila zanikanje socialno-realisticne vizije sveta in dramatika bi nemudoma izgu-
bila svoj program, s tem pa tudi svojo orientacijo in takratno centralno pozicijo v kulturi.

SocCasno s tematizacijo seksualne svobode se v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih
20. stoletja v slovenski literaturi pojavi osvobajanje od tradicionalnega pogleda na zensko seksu-
alnost (in posledi¢no na razmerje med spoloma); ta prestop se zgodi s problematizacijo human-
isti¢ne vizije osrediséenega, konsistentnega in celovitega modernega subjekta (Suvakovié 2009:
29). Ludizem spola in spolnih vlog ter telesa ne obravnava vec na ozadju njune/njegove uporab-
nosti, temvec ju postavlja v nov, svez kontekst seksualnih in intelektualnih potencialov.

Tako je brutalno Rudolfovo narativnost (drami Veronika, Xerxes), za katero je znacilno nizanje
prizorov razbrzdanosti in brezsramnosti, mo¢ brati kot odziv na restriktivnost, ki jo v dramska dela
(in v njihov pogled na predvsem zenski spol in telesnost) uvaja socialni realizem. Jesihov ludizem-
lingvizem (Brucka ali obdobje prilagajanja) problematizira malomescanske vrednote ter polozaj
ljubezni in hierarhije med spoloma znotraj njih. Dodajmo $e misel ob Salamunovi Dumi (1964), ki
bi lahko veljala npr. tudi za dramatiko Francka Rudolfa iz tistega obdobja:

»Prvi¢ in morda enkrat samkrat v slovenski poeziji seksualne, mitske ali politi¢ne izjave niso besede za
nekaj drugega, t. i. univerzalnega, bistvenega, metafori¢nega, simboli¢nega ali alegori¢nega, temvec so
dobesedne igre z zmoznostmi iziemne spolnosti in druzbenosti seksualnega vedenja /.../« (Suvakovi¢
2009: 58.)

Telo, mislieno in prikazano neodvisno od mehanizmov misljienja, je z osebo povezano zgolj
preko iracionalnih vezi; nasteto je gotovo pripomoglo k temu, da se je percepcija telesa in spolnih
vlog od socialnega realizma do ludizma korenito spremenila. Morda je bila ta sprememba v nizu
razlicnih vsebinsko stilnih usmeritev slovenske povojne dramatike najbolj radikalna prav v omenje-
nem prehodu. V ludisticni dramatiki je predrugaceno optiko na nekaj najbolj elementarnega omo-
gocdila prav odsotnost dolo¢enega, z idejo povezanega cilja ali programa te stilske formacije.4

4 Prim. Clanek Mateja Dolenca v gledalikem listu ob uprizoritvi drame Dugana Jovanoviéa Zivljenje podeZelskih plej-
bojev po drugi svetovni vojni ali Tuje ho¢emo, svojega ne damo v SNG Drami Ljubljana v sezoni 2007/2008.
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Zofka Kveder kot razhijalka patriarhalnih vzorcev v literaturi
s posehnim ozirom na odnos do telesa (spolnost, materinstvo,
tetomor, umor, samomor)

Zofka Kveder je kot prva slovenska poklicna pisateljica ponudila raznovrstne reprezentacije Zenskega telesa. Z
natanc¢nimi, velikokrat naturalistiCnimi opisi je razbijala patriarhalne vzorce, ki so zenske mitologizirali. Podala je ostro kri-
tiko dvojni morali druzbe, saj je zaznala biolosko determiniranost zenske v njenem telesu, vendar je na dolo¢enih podrogjih
tudi sama popuscala prevliadujo¢im vzorcem.

Zofka Kveder, the first professional Slovene writer, gave different interpretations of the female body. Her precise, often
naturalistic descriptions broke with patriarchal models that mythologised women. While recognising the biological deter-
mination of the woman in her body, she offered a sharp critique of society’s double standards, but in certain regards also
succumbed to prevailing models.

Ob prelomu stoletja je bila zenska in predvsem njeno telo Se vedno nepojasnjeno in skrivno-
stno podrocje, kar potrjujejo tudi Stevilna leposlovna in strokovna dela, ki se nanasajo na to tema-
tiko z iskanjem odgovora na krizo identitete subjekta v spolnosti in njenem razumevanju. Mnogih
spoznanj tistega Casa danes ne moremo jemati resno, a so bila v ¢asu svojega obstoja dejansko
zelo priljubljena in brana (Mihurko Poniz 2003: 28).

Judith Butler ugotavlja, da je izmisSljanje izvorov »strateska taktika v naraciji, ki s pripovedo-
vanjem edinega, avtoritativnega mnenja o izgubljeni preteklosti daje videz, da je konstitucija zako-
na zgodovinska nujnost.« Zavraca iskanje izvorov, tako matriarhalnih kot patriarhalnih, kot sred-
stva za legitimacijo sedanjih akcij. Kot napako mnogih feministk prepoznava vracanje k idealizi-
rani izvorni zenskosti kot »nostalgicen in zastarel ideal, ki zavraca sodobno zahtevo po formulaciji
razlage druzbenega spola kot kompleksne kulturne konstrukcije.« (Butler 2001: 48.)

Telo je objekt, kjer se patriarhalni vzorci lahko udejanjajo, torej poustvarjajo in s tem upravicu-
jejo svojo legitimnost kot edini pravilni, ali pa razbijajo z iskanjem novih poti prezentacije telesa, v
primeru Zofke Kveder predvsem Zenskega. Se globoko v drugi polovici 20. stoletja najdemo zah-
teve feministiCnih teoreticark, naj se v literarnih delih zenskam predstavlja vzornice ter se tako z
literaturo pomaga izgraditi pozitivno samopodobo zenske (Moi 1999: 59). To lahko razumemo tu-
di kot korak k mitologizaciji zenske, le da se skriva za masko emancipacije. Patriarhalni vzorci so
v kulturi in njenem prenasanju skozi vzgojo in splosno interakcijo trdno zasidrani in njihovo razbi-
janje je, kljub trdni odlocenosti in ustvarjalni moci, lahko vprasljivo, dvomljivo in nepopolno.

Zenska dojema spolnost kot razceplienost - kot Zeljo in kot greh. Determinirana je kot spolno
bitje, katerega glavni smisel je reprodukcija, a se ji po drugi strani uzitek odreka (Mihurko Poniz
2003: 128). Z. Kveder se je v svojih prikazovanjih zenskih travmaticnih izkusenj z moskimi posku-
Sala izogibati enostranskim obsodbam moskih, v njenih delih obsodba travmati¢nih izkusenj
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(zaradi izkrivljenih in nerealnih pricakovanj ter pomanikljive informiranosti) bolj kot obtozba mos-
kih izzveni kot obtozba mater. Te so odgovorne, ker svojih h¢era niso pravilno informirale o spol-
nosti in so z njihovimi telesi prakticno trgovale v prid lastnega druzbenega vzpenjanja. Dekleta so
tako bila zgolj in samo dobrina, s katero se prekupcuje. Pisateljica je natancno in neusmiljeno
prikazovala mejne situacije, ki so povzroCale travme v spolnosti. Spolnost, ki je travmati¢na, bole-
Ca, odvecna in predvsem nezazelena. Posilstvo izven zakona (dekle v Ogrski ravnici, mlada dekli-
ca v Hanki), znotraj zakona (Misterij Zene), vsiljeni oz. dogovorjeni zakoni (Marija Jablonska v
Hanki, zene v Misteriju Zzene, Tilda v Njenem Zivljenju ...): »MolCale so, kakor mrtve, gluhe stene nji-
hovih spalnic, ob katere se je zaganjal tih, brezglasen stud.« (Kveder 1940: 22.) Predvsem zadnji
motiv je pri Z. Kveder iziemno pogost, saj je najvecCkrat tudi podlaga za vse nesre¢ne dogodke v
prihodnosti. »Zakon brez ljubezni je prostitucijal« (Kveder 1940: 26.)

Vera v istoimenski Crtici obupano obtozuje dvojno moralo druzbe, ki ji zapoveduje sreco,
hkrati pa od nje pri¢akuje, da se pusti poljubljati vinjenemu mozu. »StarSi so mi ga izbrali za moza,
zdaj pa naj z njim zivim Se celo dolgo Zivljenje! Naj sluzim njegovi mesenosti, trpim njegovo su-
rovost, ko bi lahko bila sredna.« (Kveder 1939: 115.) Se posebej prihaja v ospredje odnos mati -
h¢i, ki ga Simone de Beauvoir oznaci kot »dvosmerno prekletstvo« (Beauvoir 2000: 341). Da bi
mati upravicila svoj smisel in pravilnost zivljenjskih odlocitev, se bo trmasto vmeSavala v hcerino
zivljenje in ji urejala njeno prihodnost, saj bo le preko nje (in ne preko sebe) lahko dokazala smisel
lastne eksistence.

Nekatere zenske iz opusa Z. Kveder sicer pogumno zakorakajo na pot osamosvojene spol-
nosti - v njej uzivajo, jo celo pohlepno zahtevajo (»O Ti! Utopila bi Te v sebi. Moja dusa bi objela
Tvoje bitje z lacnimi, nenasitnimi rokami, potegnila bi Te vase, v globoke, vroce vrtince svojega
bogastva. /.../ Oh, kako si zelim, da pride Cas, ko zavriskam od ljubezni, strasti, velike, svete
pijanosti Eustevl« (Kveder 1940: 14)) ter jo jemljejo kot samoumevno pravico (Sasa v Studentkah,
Liza v Telgrafistki). Nekatere se enostavno predajo preveliki strasti (Mrakovka v Vaskem romanu,
Eva v Evi), a se ob tem Se vedno oglasa tisti tini glas vesti, ki jih opominja na druzbene spone. Le
redke ta razkol presezejo. Pisateljica je prikazala samosvoje, spolno osvobojene zenske, ki vsaj
na zacCetku sledijo lastnim zeljam in potrebam. A ko se nekaj zalomi, ko postanejo pritiski druzbe
le preveliki, se te, prej tako mocCne akterke, zlomijo in si tragiCen konec ponavadi osnujejo kar sa-
me. Telesna ljubezen je pri Z. Kveder v znamenju paradoksa. Lovi se v bipolarnost sveta erotike,
kjer njene zenske ostro nihajo med zeljo po uzitku in obCutkom greha (Jensterle - Dolezal 2008:
85). Ceprav se v On je bil eden tistih sto tisogerih (Misterij Zene) posmehne taksni bipolarnosti, da
poskusa zavracCati mitologizacijo zenske s strani moskih z besedami »Kaj smo me zene takim sto
tisoCerim moskim? - Angel ali zver. - Le Clovek ne.« (Kveder 2005: 51), pa so ravno njene zenske
tiste, ki povzamejo obCutke druzbe do Zenske in njene spolnosti, ji na koncu pritrdijo in tudi same
izvrsijo kazen.

V patriarhalni druzbi je materinstvo postavljeno na piedestal bozanskosti. Je najviSja mozna
uresnicitev Zzenske, ki se s tem dovrsSi in dokaze kot reproduktivno bitje ter tako upraviCi svojo
eksistenco (na kar Z. Kveder z grenkobo nakaze v Crtici Je-li zena, e ni mati). Sam proces repro-
dukcije se je tesno povezoval z naravo - od tod »naravno poslanstvo« zenske, kot so to v pretek-
losti poimenovali Stevilni ideologi. Ob tem naletimo na paradoks. Matere naj bi imele v sebi
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materinski nagon, nevidno, mo¢no silo, ki jih podreja povsem bioloski, telesni funkciji reproduk-
cije in nadaljevanja vrste, po drugi strani pa se jih predstavlja kot netelesna, predvsem pa nespol-
na bitja. A biti mati je usoden preplet telesnih vplivov in sprememb ter zavestnih odlocitev. Zofka
Kveder obravnava nosecnost relativno pogosto. Roman Njeno Zivijenje je delo, kjer Z. Kveder po-
daja inovativhe opise nosecnosti, poroda, zenske psihe. Tilda se skozi stiri nosecnosti boleCe
zave svoje bioloske determiniranosti »Kakor slep, velikanski malik se ji je zdela priroda; vklenila
je njo, zeno, pod svoj zrtvenik, igrala se z njo, ki je slabotna in brez obrambe.« (Kveder 2004: 184.)
V Misteriju Zene procesa spreminjanja zenskega telesa ne spremljamo - Z. Kveder poda le konc-
ne podobe zgaranih, izzetih zensk in drzno podvomi v smiselnost Stevilnih porodov. BoleCine niso
smiselne, pisateljica nanje ne gleda kot na logicno pokoro vseh potomk prve zenske za njen greh.
V Njenem Zivljenju opis poroda spominja na bitko med novorojenckom in telesom matere, v Crtici
v Misteriju Zene to dejansko tudi je. Smeh novorojencka je prikazan kot zloben, saj je materi vzel
zZivlienje.

Sramotenje lastnega telesa in posledi¢no uni¢enje ploda z detomorom (ki izkljuCuje samo-
mor) lahko razumemo kot zanikanje lastne identitete (Jensterle - Dolezal 2008: 88). Detomor se
dojema tudi kot eno izmed redkih avtonomnih dejanj, ki ga lahko stori Zenska. Zenske, ki storijo
detomor, ga naceloma ne obzalujejo (Olga Na kliniki) ali pa o tem ni zapisov (Eva v Zloéinu). Po-
seben primer detomora, ki najbolj izstopa, zasledimo v Njenem Zivijenju. Tilda ob spoznanju, da
njen sin ni vreden zivljenja, saj ga ne zivi vredno in ob tem v nesreCo peha Se druge, sprejme
odlocitev, s katero aktivno poseze v lastno (in sinovo) zivljenje - sina ubije. Splav je prikazan le
kot resitev v sili za posiljeno trinajstletno deklico v Hanki, sicer zenske, ki jih je ustvarila pisatelji-
ca, ob nezazelenih nosecnostih izberejo drugacno resitev. Eva v Evi svojo nosecnost sprejme s
skorajda neverjetnim zani¢evanjem, Sasa v Studentkah obsodi svoje nosede telo z besedami, da
ni vredno nositi novega zivljenja. Obe storita samomor, vendar ga Eva naredi zaradi prezira nad
zajedavskim plodom, ki se je ugnezdil v njej, Sasa pa zaradi prezira nad sabo. Samomor je nas-
ploh ena najpogostejsih resitev, h katerim se zatekajo liki Zotke Kveder. Samomor ni vedno plod
osebne stiske, lahko predstavlja tudi zrtvovanje za dobro nekoga drugega. StarSa v drami Ljube-
zen naredita samomor iz ljubezni do sina, saj mu zelita omogociti boljSo prihodnost - samomor
iz ljubezni, naj se slisi Se tako paradoksalno, dobi s tem pozitivno noto, smisel. Pri ostalih samo-
morih gre prav za travmaticno pomanjkanje ljubezni. Vera v istoimenski Crtici nima poguma za
ljubezen, mlada Mrakovka v Vaskem romanu jo z aretacijo ljubimca izgubi, Liza v Telegrafistki va-
njo ne zaupa dovolj, osemnajstletnica se v eni izmed crtic Misterija Zene vrze v vodo ob pomanj-
kanju ljubezni do zivljenja (ki se ji ob nesvobodno izbranem mozu zagnusi), Jelva v drami Egoizem
pa to stori zaradi izgube ljubezni.

Mnogo zenskih likov Z. Kveder ne premore dovolj ljubezni do zivljenja, kar pisateljica natancno
in bolecCe prikazuje ter ponazarja razloge za nastanek tezkih zivljenjskih situacij, kot so ujetost
v zakon, nezazelena nosecnost, izguba partnerja, otroka, socialna stiska. Pri vecini likov, ki pri
Z. Kveder zagresijo samomor, opazimo, da bistvo lastnega zivljenja, lastne identitete naslanjajo
na druge in so odtujeni od lastnega subjekta. Potrebujejo drugega, da jih potrdi, sicer se zlomijo.
S samomorom sicer obtozijo druzbo za nepravi¢nosti in bolecine, a hkrati izrecejo tudi najhujSo
obsodbo nad sabo in lastnim telesom. Z. Kveder je z raznovrstnimi reprezentacijami zenskega
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telesa, pri Cemer izstopajo reprezentacije materinstva, pomembno posegla v slovenski literarni
prostor. Z natan¢nim prikazovanjem nelepih plati zivljenja je izrekla ostro obsodbo in podala kri-
tiko takratni druzbi - z vsemi mocmi se je lotila razbijanja vzorcev na podrocju spolnosti in samo-
morov (kar seveda ni ostalo brez posledic).
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Po slovensko - s telesom

V prispevku je predstavljenih nekaj izrazov telesne govorice, ki so v rabi med pripadniki slovenskega kulturnega pro-
stora. Ob ugotovitvi, da na podrocju slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika ne obstaja nobena raziskava ali razprava, ki bi
se dotikala neverbalnega komuniciranja, Zelim opozoriti na vlogo tovrstnega sporazumevanija ter spodbuditi k njegovemu
opazovanju in usvajanju.

A number of expressions used in the Slovene cultural sphere relating to body language are presented. In view of the
fact that within Slovene as a second or foreign language there seems to be no research into or discussion of non-verbal
communication | would like to draw attention to this kind of communication and encourage both observation and mastery
of it.

Govorica telesa oziroma telesna ali neverbalna komunikacija predstavlja velik in pomemben
del sporazumevalnega procesal in je kot taka za ustrezno razumevanje nepisanih sporocil kljuc-
nega pomena. V slovenskem prostoru so se raziskave o govorici telesa zaCele pojavljati Sele po
letu 1990,2 vendar med njimi ni natan¢nejsih analiz tipicno slovenskega neverbalnega spora-
zumevanja.3 Prav tako ne obstaja nobena raziskava ali razprava, ki bi govorila o neverbalnem ko-
municiranju v okviru slovenscine kot drugega/tujega jezika, v priroCnikih za tujce, ki se ucijo slo-
venscino, pa ni nikakrsnih pojasnil glede tovrstne komunikacije. Iziema je le ucbenik Slovenska
beseda v zivo 2, ki na strani osem prikazuje pet fotografij s kretnjami, za katere naj bi uporabniki
ugotovili, kaj pomenijo.

Kratek odstavek telesni govorici namenja dokument Sporazumevalni prag za slovenscino, in
sicer v poglavju o sociokulturni zmoznosti. O nejezikovnem védenju kot delu sociokulturne zmoz-
nosti, ki naj bi jo govorci slovenscine na tej stopnji sporazumevalne zmoznosti imeli, pravi, da
»/n/atancnih pravil glede telesne govorice, gestikuliranja in mimike pri sporazumevanju v sloven-
S¢ini ni. Lahko pa bi rekli, da tovrstno vedenje sodi v srednjeevropski kulturni prostor in povzema
zanj znacilne oblike.« (Ferbezar 2004: 163.) V nadaljevanju je navedenih in pojasnjenih nekaj naj-

1 Po nekaterih raziskavah naj bi besede oz. verbalno sporocilo predstavljalo le 7-odstotni delez vseh informacij, ki so
posredovane pri govornem sporazumevaniju, preostali del sporodila pa naj bi posredovali z glasom (38 odstotkov) in
telesno govorico (55 odstotkov). Vecina raziskovalcev soglasa, da naj bi bil delez neverbalnega sporocila nekje med
50 in 60 odstotki (Pease 2008: 23).

2 COBISS izpise le 125 zadetkov s predmetno oznako »govorica telesa« in 219 zadetkov z oznako »neverbalna komu-
nikacija«; v prvem primeru je zadetkov pred letom 1992 Sest, v drugem primeru pa so publikacije, izdane pred letom
1991, stiri. Podatki veljajo za gradivo v slovenscini.

3 Ceprav je vecina neverbalne komunikacije, ki jo uporabliamo Slovenci, vezana na srednjeevropski kulturni prostor
(Ferbezar 2004: 163), predpostavljam, da vendarle obstajajo dolo¢eni izrazi telesne govorice (predvsem konvencio-
nalni, ki nosijo v sebi pomen), ki so tipi¢no slovenski.
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osnovnejsih izrazov telesne govorice: rokovanje, dotikanje, prikimavanje in odkimavanje, oCesni
stik in razdalja med sogovorcema.

Govorica telesa pomeni vsakrsen telesni gib, gesto, kretnjo ali obrazni izraz, s katerim udele-
zenec komunikacijskega procesa posreduje doloceno informacijo. Tovrstni izrazi niso vedno za-
vestni, vsak telesni gib pa v sebi nima nujno relevantne sporocilne vrednosti. Telesna komuni-
kacija lahko poteka preko posameznega telesnega dela, lahko pa je sporocilo posredovano tudi
z vec telesnimi deli naenkrat oziroma s kombinacijo razli¢nih gibov ali mimike. Lo¢imo med priro-
jenimi in priucenimi gibi in mimiko ter med univerzalnimi in kulturno pogojenimi znaki govorice
telesa (Pease 2008: 29-32). Priucenih izrazov govorice telesa se u¢imo z opazovanjem svojega
kulturnega okolja, hkrati pa je to tudi metoda, s katero telesno govorico raziskujemo. Sama sem
se opazovanja za slovensko kulturno znacilnih dogovorjenih neverbalnih izrazov, torej taksnih, ki
v sebi nosijo to¢no doloCen pomen, lotila s pomocjo stirih naklju¢no izbranih slovenskih filmov:
Petelinji zajtrk (PZ), Kajmak in marmelada (KM), Selestenje (S) in Babica gre na jug (BGJ). Rezultate
opazovanja prepletam z (avto)refleksijo o telesni govorici, ki naj bi bila znacilna za Slovence.

Ena prvih in najpogostejsih kretenj, s katerimi se sreCujemo v medsebojni komunikaciji, je zago-
tovo pozdrav. Slovenci se ob pozdravu rokujemo (KM, 0:41:17)4 - vedno z desnico, in sicer tako
moski z moskimi in zenske z zenskami, kakor tudi Zenske in moski med sabo, pri Cemer je »obicaj-
no, da zenska ponudi roko moskemu in starejSa oseba mlajSi« (Ferbezar 2004: 163). Roke si po-
navadi podamo, kadar se s sogovornikom nismo videli dlje Casa; s sodelavci, s katerimi se sreCu-
jemo vsak dan, se pozdravimo le verbalno. Stisk rok (&vrst, a ne premocen)s je obicajen tako v for-
malnih kot v neformalnih odnosih in med pripadniki vseh starostnih skupin, roke pa si v pozdrav
ponudimo tudi ob slovesu. Rokovanije je gesta, ki se razen ob pozdravu in slovesu uporablja Se v
drugih situacijah, npr. ob predstavljanju oz. spoznavanju novih ljudi (S, 1:05:54), s stiskom rok po-
trdimo sklenjen posel (PZ, 2:00:39) ali stavo, roke pa si lahko podamo tudi v znak pobotanja.

Z rokovanjem sogovorniki dolocijo tudi svoj osebni prostoré - to je prostor okoli vsakega
posameznika, nad katerim ima le-ta nadzor in ga obvladuje. Natan¢no velikost osebnega prostora
je tezko dolociti, vsak posameznik pa Cuti, kdaj »vsiljivci« prestopijo njegovo nevidno mejo, saj se
ob tem pocutimo nelagodno. Ko sogovorniku ponudimo roko, osebni prostor zaznamujemo s tem,
kako zelo roko iztegnemo. Z ljudmi, ki so nam blizu, se ponavadi pozdravimo s precej pokréeno
roko, medtem ko tistim, ki jih v svoj osebni prostor ne Zelimo spustiti, ponudimo bolj iztegnjeno roko
(razlidne razdalie med sogovorniki ilustrira razlika v pozdravu med Matevzem in Spelo ter med
Matevzem in Spelinim o&etom v KM, 0:41:17). Spostovanje osebnega prostora vsakega posamezni-
ka pa ni pomembno le pri komunikaciji s sogovornikom. Slovenci namreC prav tako ne maramo,
da nam kdo diha za ovratnik, kadar na primer stojimo v vrsti ali se peljemo z javnimi prevoznimi
sredstvi. Spostovanije Zivljenjskega prostora je tesno povezano z dotikanjem, ki pri Slovencih,
razen v intimnih odnosih, ni obi¢ajno, lahko pa deluje tudi pokroviteljsko (Ferbezar 2004: 163). Ce

4 Stevilke v oklepaju pomenijo ¢asovno kodo, ki doloda, kdaj se opisana gesta oz. izraz v izbranem filmu pojavi.
5 Milahavemu stisku roke pravimo mrtva riba.
6 S teorijo osebnega prostora se je ukvarjal ameriski antropolog Edward T. Hall.
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moski in zenska nista v intimnem odnosu, dotikanje med njima (ali enega izmed njiju) izraza spol-
no priviacnost oz. zeljo po vzpostavitvi intimnega odnosa. Brez tovrstnih konotacij je ponavadi do-
tikanje med pripadniki istega spola, predvsem moski se na primer v pozdrav ali znak odobravanja
v¢asih potrepljajo po ramenu (PZ, 1:30:38).7

Slovenci se seveda ne pozdravljamo zgolj s trepljanjem in rokovanjem. Ljudi, ki so nam blizu,
pozdravimo ali se od njih poslovimo tudi z objemom, ki ga lahko pospremimo z dvema ali tremi
poljubi na lice.8 Taksen pozdrav je obicajen predvsem po daljSi lo¢enosti oziroma pri daljSem
slovesu (BGJ, 1:21:41).

Poljub (na lice) je obicajen tudi pri voscilih (za rojstni dan ali novoletne praznike ter ob poseb-
nih priloznostih, npr. ob kakSnem pomembnem dosezku) in ne samo med ljudmi, ki so si blizu,
ampak tudi med SirSim krogom znancev. Enako kot pri pozdravu se nekateri poljubijo dvakrat,
drugi trikrat, vsakiC pa na drugo lice. Natancnega dogovora o tem, ali se najprej poljubimo na des-
no ali na levo lice, ni. Pri takSnem poljubljanju gre pogosto bolj za stik lic, pri katerem poljub zleti
mimo, v zrak. V prizoru praznovanja rojstnega dne v PZ si ena od povabljenk in Pavlica najprej
stisneta roko, nato pa pozdrav preide v objem, ki je hkrati Cestitka za rojstni dan (0:49:00). Moski
prijatelji Pavlico pozdravijo in mu Cestitajo s stiskom roke (0:49:12).

Poljub na usta je pri Slovencih rezerviran za partnerja, medtem ko roke Slovenci poljubljajo le
iziemoma in v znak posebne naklonjenosti (BGJ, 1:21:11). Ob slovesu lahko poljub tudi poslje-
mo, kar pomeni, da poljubimo notranjo stran prstov svoje roke, ki jo nato iztegnemo in obrnemo
proti odhajajocemu. V slovo si pogosto tudi pomahamo, vCasih z upogibanjem in iztegovanjem
prstov, kot to naredi Laura v BGJ (1:03:33), vCasih pa s premikanjem dvignjene roke v levo in
desno, kot maha sestra (BGJ, 1:21:57).

Zelo pogosti sta tudi gesti, ki izrazata strinjanje in nestrinjanje: prvega izrazimo s prikimava-
njem (miganje glave navzdol in navzgor) in drugega z odkimavanjem, kot npr. Ana v S, ko z
glavo pomiga na levo in desno, medtem ko reCe: »Po moje ne.« (1:19:08), ali babica Sara v BGJ
(1:03:10) in Bozo v KM (0:15:38). Kimamo lahko tudi v znak razumevanja ali spremljanja (so)gov-
ornikovih besed. Kadar ¢esa ne vemo, to pokazemo tako, da skomignemo z rameni (naredimo
gib navzgor in navzdol).

Ce govorimo o sebi ali o ne¢em, kar nam pripada, se Slovenci z dlanjo dotaknemo svojih
prsi, kot to stori Tanja v KM (0:06:58), ko pravi »moj problem« ali ko govori o svoji placi (KM,
0:08:09). Ista gesta lahko pomeni tudi »mi«, medtem ko proti sogovorniku iztegnjena roka in
kazalec pomeni »ti« oziroma »vi« (KM, 0:50:20). Z isto gesto lahko pokazemo tudi na koga tret-
jega, kot to naredijo otroci v KM (1:00:58). Roka, vzdignjena v zrak, v jasno dolocenih okolisci-
nah (npr. v razredu ali predavalnici) pomeni, da prosimo za besedo, ¢e pa z dvignjeno roko po-
mignemo natakarju, to pomeni, da zelimo bodisi narociti ali placati (KM, 0:23:49).

Slovenci stejemo tako, da naredimo pest in nato najprej dvignemo palec, ki pomeni ena, na-
daljujemo z dvignjenim kazalcem, dvignjeni palec, kazalec in sredinec pomenijo tri (PZ, 0:02:11)

7 Stisk rok, trepljanje po rami, objem in poljub so ve¢inoma edine geste, pri katerih med Slovenci v odnosih, ki niso in-
timni, prihaja do telesnega stika, marsikomu pa so tudi tovrstni fizicni kontakti neprijetni.
8 Pri tovrstnem pozdravu/slovesu gre véasih za kombinacijo stiska rok, objema in poljuba.
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in tako naprej, dokler ne pridemo do pet. Z razprtimi prsti ene roke nato nadaljujemo v istem
zaporedju Se s prsti druge roke, iztegnjeni prsti obeh rok predstavljajo Stevilo deset.

Dvignjen palec (z iztegnjeno roko) v ustreznem kontekstu pomeni, da prosimo za zastonjsko
voznjo z avtomobilom (Stopamo), lahko pa pomeni tudi, da se z necCim strinjamo, oziroma da se
nam zdi dobro ali da nam je veé.2 Ce palec (ali palca) obrnemo navzdol, izrazamo s tem seve-
da ravno nasprotno. Kadar nam kaj ni vsec, lahko to pokazemo tudi z vihanjem nosu, pri Cemer
nos nagrbanc¢imo v smeri proti Celu, gesta, pri kateri izgleda, kot da bi nas streslo, pa izraza, da
nam nekaj vzbuja Se manjSo vSecnost oziroma ze kar zoprnost (PZ, 0:42:19). Da se nam kaj zdi
dobro, lahko pokazemo tudi s sklenjenim palcem in kazalcem in dvignjenimi ostalimi tremi pr-
sti. Kadar gre za hrano, ki nam je vSecC, pa lahko odobravanje izrazimo tudi z obrazno mimiko, kot
to naredi Gajas v PZ (1:59:50), ko rece: »Mmm, dobro je.« Ce z blazinico palca pomanemo ob
blazinice ostalih prstov, to pomeni denar. Gesto ponavadi naredimo, kadar zelimo povedati, da
denarja nimamo oz. da je kaj drago in da si tega ne moremo privosciti.

Pri kar nekaj izrazih neverbalne komunikacije si Slovenci pomagamo s kazalcem. Ce dlan obr-
nemo od sebe, vse ostale prste sklenemo, kazalec pa iztegnemo in z njim pomigamo levo in de-
sno, to pomeni ne10 (S, 1:06:46), lahko pa kazalec obdrzimo na miru in z roko pomigamo v zape-
stju (BGJ, 0:16:15) ali pa pomigamo s popolnoma iztegnjeno dlanjo (KM, 0:41:59). Ista kretnja -
iztegnjen kazalec in sklenjeni ostali prsti - vendar z dlanjo, za 90 stopinj zasukano proti sebi, po-
meni svarilo ali groznjo, imenujemo pa jo Zuganje. Zugamo lahko bodisi z miganjem kazalca bodi-
si tako, da kazalec drzimo nepremicno, roko pa premikamo v zapestju, kot to po¢nejo lastnik stano-
vanja v BGJ (0:03:11), Gajas v PZ (1:25:09) ali sosed Miha v KM (0:44:14). Spela in Goran kretnjo
z iztegnjenim kazalcem uporabita v istem prizoru, Spela prav na hitro in v smislu groznje, Goranova
kretnja pa je nekje med prepovedjo in Zuganjem (KM, 0:57:46). Ce dlan obrnemo $e za nadaljnjih
90 stopinj proti sebi in rahlo navzdol ter nato upogibamo in iztegujemo kazalec, kot to naredi Pri-
moz v S (1:06:50), kretnja pomeni pridi sem. Isti pomen lahko izrazimo tudi z rahlo iztegnjeno roko,
ki jo upogibamo v zapestju, pri emer dlan razpremo in obrnemo proti sebi. Ce je gibanje roke v
zapestju sunkovito, je omenjenemu dodan Se pomen hitro. Da naj se nam nekdo pribliza ali nekam
pride, lahko izrazimo tudi s pomigom glave (PZ, 0:01:14), da naj se od nas oddalji, pa pokazemo z
miganjem roke v nasprotni smeri kot pri povabilu, da naj pride blize (KM, 0:58:56). Tudi Ce s kazal-
cem pokazemo proti ¢elu ali po njem potrkamo, zelimo sogovorniku sporociti, da smo mnenja,
da je z njegovim dugevnim stanjem nekaj narobe. Luka v S s to gesto pospremi izjavo »Ti si bolna
/.../« (0:37:48). Kadar zelimo kaj pokazati, to ponavadi naredimo z iztegnjeno roko iz razprto dla-
njo, v€asih pa tudi z iztegnjenim kazalcem, vendar naj tovrstna gesta ne bi bila ravno olikana.
Vcasih kaj ali na koga pokazemo tudi tako, da proti temu pomignemo z brado. Kadar z roko poka-
zemo proti stolu, kot to stori Spelina mama v KM (0:41:48), s to kretnjo izrazimo povabilo, naj se
sogovornik usede. V stran iztegnjena roka in kazalec pomenita pojdi stran, tako na primer
Gajas s svoje parcele spodi Zobarja (PZ, 1:25:15). Ko Gajas v PZ (0:44:51) zamahne z roko, recCe:
»Dobro, pustimo to.« Gesta pomeni, da nekaj ni vazno, oziroma da lahko na to pozabimo.

9 Lahko dvignemo tudi oba palca naenkrat.
10 Gesto v¢asih pospremimo z znamenito Merijino izjavo iz filma JoZeta Bevca To so gadi: »Jok, brate, odpade!«
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Sklenjeni pesti s palcem, potisnjenim med kazalec in sredinec, reCemo figa. Kadar jo komu
pokazemo in reéemo »Tole bo$ dobill«, pomeni, da sogovornik ne bo dobil nidesar.11 Ce kaj oblju-
bimo in pri tem v Zzepu drzimo figo, pomeni, da obljube ne nameravamo izpolniti, Ce pa komu
drzimo figo, to pomeni, da mu Zelimo, da se mu nekaj uresnici. Isto Zeljo lahko izrazimo tudi z
drzanjem pesti (prste pokrcimo, da se dotikajo dlani).

Roke, sklenjene tako, da se dlani in prsti dotikajo, pomenijo proSnjo (KM, 0:44:18, 0:44:45).
Seveda pa roke uporabljamo tudi za ploskanje, s katerim izrazamo odobravanje in navdusenje,
v nekaterih akademskih krogih (npr. na ljubljanski medicinski fakulteti) pa so predavatelji namesto
s ploskanjem nagrajeni s trkanjem po mizi.

V gledalisc¢u, kinu ipd. je v Sloveniji obi¢ajno, da gremo do svojega sedeza tako, da smo s
sprednjim delom telesa obrnjeni k tistim, ki na svojih sedezih Ze sedijo. Ce je prostora med vrsta-
mi malo, se od sedecih priCakuje, da vstanejo in nam s tem omogocijo, da gremo mimo njih brez
prerivanja.

V primerjavi z nekaterimi drugimi (npr. latinskimi) narodi Slovenci verjetno nismo med najbolj
»telesno zgovornimi«, zagotovo pa obstajajo to¢no doloCena (nenapisana) pravila, ki dolocajo,
kateri izrazi telesne govorice so v slovenski kulturi obiCajni (in razumljivi) in kateri ne. S prispev-
kom sem zelela predvsem opozoriti, da je za uspesno komunikacijo s pripadniki neke kulture
poleg jezika potrebno obvladati tudi ustrezno neverbalno komunikacijo, in hkrati spodbuditi k
njenemu opazovanju in usvajanju.
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Ideografski opis slovenske somatske frazeologije kot reprezentacija
fragmenta slovenske jezikovne slike sveta

Prispevek poskusa na kratko prikazati fragment ideografskega opisa slovenske somatske frazeologije z vidika vioge
somatskih idiomov v oblikovanju jezikovne slike sveta (na primeru ideografske skupine Psihointelektualno bivanje ¢loveka).

The paper briefly presents a fragment of the ideographic description of somatic phraseology from the point of view of
somatic idioms in shaping the linguistic view of the world (for example, the ideographic group man’s psycho-intellectual life).

Ideografska (tematska) klasifikacija jezikovnih enot je eden izmed moznih naCinov opisovanja
jezikovne slike sveta, ker njena struktura, sestavljena s pomenskih (tematskih) polj, odslikuje na-
Cin jezikovne delitve in konceptualizacije zunajjezikovne resnic¢nosti (Karaulov 1976).

Ideografski opis slovenskih somatskih1 idiomov prikazuje viogo le-teh v oblikovanju slovenske
jezikovne podobe sveta. V raziskavi izpeljana klasifikacija temelji na ideografski shemi Jurija F.
Pradida2 (1997). Analiza gradiva3 kaze, da je v slovensko frazeologijo zajeto ve¢ kot 70 leksemov
- somatizmov. Med najbolj produktivnimi so ROKA, SRCE, OKO, GLAVA, JEZIK, KRI, UHO, NO-
GA, USTA, NOS. Poimenovanja delov telesa oblikujejo pomembno kulturno kodo etnozavesti
(Selivanova 2004: 83-124), ki sluzi za poimenovanje razlicnih konceptosfer, v glavhem pa za po-
imenovanje Cloveka v najpomembnejsSih izrazih njegovega zivljenja. Prav zaradi tega je vecCina
enot uvrséena v ideografsko polje Clovek (ved kot 95 % enot), ki je razdelieno na tri ideografske
skupine, Psihointelektualno bivanje ¢loveka, Fizicno bivanje ¢loveka, Socialno bivanje ¢lo-
veka, ki se razvrscajo naprej na manjSa polja ter skupine. Razmeroma majhen delez somatskih
enot opisuje svet okrog Cloveka - ideografsko polje Karakteristika pojavov, procesov, situacij.
Za vsako ideografsko obmocje je znacilna skupina najbolj produktivnih somatizmov.4 Nekateri
prevzamejo nase glavno vlogo v interpretaciji dolocenega dela slike sveta, kar je pogojeno s funk-
cijami in lastnostmi (dejanskimi ali pripisanimi) organov in delov telesa, ki postanejo temelj za
metaforicno interpretacijo doloCenega fragmenta resnicnosti ter oblikovanje vrste stereotipov, ki
odslikujejo Clovekovo izkusnjo dojemanja in dozivljanja sveta. V tem prispevku bomo ocrtali naj-

1 Somatski frazemi vsebujejo poimenovanja funkcionalno pomembnih organov in delov telesa ¢loveka ter zivali.

2 |deografska shema Jurija F. Pradida: sopomenski niz — pomenska skupina — pomensko polje — tematska skupina
— tematsko polje — ideografska skupina — ideografsko polje — arhipolje.

3 S tega vidika smo obravnavali okoli 1500 somati¢nih frazemov zbranih iz SSKJ, Frazeoloskega slovarja J. Kebra, vec-
jezicnega u¢nega gradiva EPHRAS ter enote, ki niso zabelezene v slovarjih, ampak so zbrane v korpusu FidaPLUS.

4 Na primer: okoli 40 % frazemov ideografske skupine Socialno bivanje ¢loveka vsebuje sestavine roka, prst, pest.
Ravno s temi somatizmi je povezano oblikovanje stereotipov, ki opisujejo ¢lovekovo vedenje, med¢loveske odnose (v
glavnem negativne) itn.
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pomembnejSe znacilnosti ideografske skupine Psihointelektualno bivanje ¢loveka in na krat-
ko, ne da bi se poglabljali v analizo stereotipov, opisali viogo somatizmov v oblikovanju tega te-
matskega obmocja. Analizirana skupina je Stevilcno najvecja, kar ni presenetljivo, saj je splosno
znano, da frazeologija sluzi predvsem za nominacijo podrocij, ki so povezana s Clovesko psiho.

V tematsko polje Individualne psihi¢ne lastnosti osebnosti spadajo frazeoloske enote (FE),
ki podajajo vsestransko karakteristiko znacaja in intelekta Cloveka in so razvrSCene v tematski
skupini Znacajske poteze ter Intelektualne lastnosti in sposobnosti. Vsaka tematska skupina
vsebuje pomenska polja z nasprotnim pomenom: Pozitivne znacajske poteze/Negativhe znacaj-
ske poteze, Biti pameten, sposoben/Biti neumen, nesposoben.

Vodilno vlogo pri opisovanju znacaja v slovenski jezikovni sliki sveta odigravata sestavini
SRCE in KRI. SRCE najbolj aktivno interpretira razlicne znaCajske poteze Cloveka: biti dober/usmil-
Jjen po srcu, imeti kamen namesto srca, KRI pa se uporablja predvsem za metafori¢no odslikavanje
temperamenta in individualnih nagnjenj Cloveka: biti burne/nagle krvi, lovska kri. Na podoben na-
&in se interpretira tudi KOZA, ki poleg tega simbolizira nespremenljivost znagaja: ne moéi iz svoje
koze. Poleg omenjenih leksemov znacaj opisuje Se vrsta drugih somatizmov: JEZIK - iskrenost,
odprtost: imeti srce na jeziku; ROKA - radodarnost: z obema rokama dati; GLAVA, GREBEN, NOS
- ponos, domisljavost: nositi glavo pokonci, rasti greben (komu), visoko nositi nos; OBRAZ, ROG,
HRBTENICA - zvitost, neiskrenost, dvoli¢nost: biti ¢lovek z dvema obrazoma, biti zvit kot kozji/
ovnov rog, imeti prozno hrbtenico ipd.

Glavno vlogo v odslikavanju intelektualnih zmoznosti odigrava sestavina GLAVA: imeti glavo
na pravem koncu, imeti nekaj v glavi, imeti slamo v glavi, bolj redko - MOZGANI: imeti konjske moz-
gane itn. Primerjava in ocena umskih sposobnosti razlicnih ljudi se uresnicCuje s primerjavo GLA-
VE z MEZINCEM ali s PETO na podlagi velikosti in funkcije: imeti ve€ v mezincu kot (nekdo) v glavi,
imeti veC v peti kakor (nekdo) v glavi.

Tematsko polje Kognitivni postopki je sestavljeno iz tematskih skupin Emocije in €ustva,
Spoznavanje, Govor, Pozornost.

Tematska skupina Emocije in €ustva prikazuje somatic¢no interpretacijo emocionalno-Custve-
ne plati ¢loveske psihe. Za skupino je znacilna semanti¢na asimetrija v smer negativnih emocij
ter dominacija sestavine SRCE, ki v naivni zavesti uteleSa sredisCe psihiCnega bivanja Cloveka.
Ravno s to sestavino sta oblikovana pomenska polja Ljubezen, simpatija (srce gori/bije (komu
za koga), Vplivanje na Custva Cloveka (omehcati srce (komu/Cigavo) in pomenska skupina Prevla-
dovanje custvenega nad racionalnim (misliti bolj s srcem kot z glavo). Pomensko polje Pozitiv-
ne emocije ni veliko in je sestavljeno s sopomenskih nizov, ki pomenijo radost, sreco, zadovolj-
stvo, brezskrbnost itd. Oblikujejo ga veCinoma FE s sestavinami SRCE: srce igra/poskakuje/vriska
(komu) (od veselja/sreCe) in s poimenovaniji delov obraza, ki odrazajo mimi¢ne reakcije, na primer:
imeti prijazne/vesele oCi, obraz se je razjasnil komu ipd. Pomensko polje Negativhe emocije je
najvecje in v njegovo interpretacijo je zajeto tudi ve¢ somatizmov. Polje je razdeljeno na pomen-
ske skupine: Strah, groza, Nemir, vznemirjenje, Zaskrbljenost, Zalost, obup, Zivénost, raz-
drazenost, Jeza, Slava volja, Uzaljenost. Sestavina SRCE se veCinoma uporablja za nominaci-
jo vznemirjenja ali strahu (srce razbija/tol¢e od strahu). Razen tega je lahko STRAH opisan s
somatskimi leksemi, ki pomenijo fiziologi¢ne reakcije organizma, na primer: strah ti¢i v kosteh,
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Strah grabi/stiska za grlo. Z mimicnimi in kinematicnimi FE je predstavljena cela paleta negativnih
emocij: na licu se bere skrb, povesiti rame, puliti si lase, pogledati z jeznimi ocmi, Skripati z zobmi
ipd. Leksemi (KRI, ZIVCI) sluZijo za interpretacijo Zivénosti, razdraZenosti in po navadi karakterizi-
rajo skrajnostne oblike emocij, visoko stopnjo razdraZljivosti, jeze ali pa nasprotno, torej uravnote-
zenost, zadrzanost, hladnokrvnost: izgubiti Zivce, kri vre/zavre (komu), ohraniti hladno/ mirno kri,
imeti dobre/mocne/jeklene/zelezne Zivce. Naivna zavest dojame kot »kazalnike» razdrazljivosti tudi
JETRA in ZELODEC: iti na jetra (komu), imeti v Zelodcu (koga/kaj).

Tematska skupina Spoznavanje zdruzuje tri pomenska polja: Misljenje, Spomin, Obcutki.
Misljenje in spomin sta interpretirani v slovenski frazeoloski sliki sveta v glavnem s pomocjo soma-
tizmov GLAVA, MOZGANI, ki sta v naivni zavesti razumljena kot organa, ki producirata misli, ter
kot prostor, v katerem se misel rodi in nahaja: (kaj) blodi/hodi/roji po glavi, (kaj) je Sinilo skozi moz-
gane. Racionalno dojemanie resniénosti in spomin sta tudi asociirana z OCESOM in USESOM, le
da posredujeta dojemanje informacije: gledati s treznimi o¢mi (na kaj), zapisati si za uho (usesa).
Somatska frazeologija opisuje ekstroceptivne obcutke - Voh, Vid, Sluh, s poimenovanji ustreznih
Cutil - NOS, OKO, UHO (biti/bosti v oci, biti prijetno za uho ipd.), ter introceptivne obcCutke s po-
mocjo poimenovanj organov, ki izpolnjujejo ustrezne funkcije ali pa signalizirajo psihofizicno sta-
nje ¢loveka: LAKOTA IN ZEJA: imeti pajéevino v Zelodcu, imeti suho grlo); SPANEC: imeti tezke
veke; OPIJANJE: pijacCa je zlezla v lase/v noge (komu); OMOTICA: vrti se v glavi (komu), ¢rno se dela
pred o¢mi (komu,).

Tematska skupina Govor je razdeljena na Sest pomenskih polj: Mol€ati, Karakteristika naci-
na in celote verbalne komunikacije, Karakteristika postopka komunikacije, Vplivati na so-
govornika, Obrekovanje, Govor kot karakteristika ¢loveka in njegovega vedenja. Na splos-
no je za to tematsko obmocje znacilna aktivnost poimenovanj govorilnih organov, med katerimi
JEZIK in USTA prevzemajo glavno viogo (70 % frazemov): otresati z jezikom, zamasiti usta (komu,).
Manj uporabni so ZOB, GRLO, USTNICE. Analogija delov glave zivali KLJUN, GOBEC z govoril-
nimi organi Cloveka povzroCa pejorativne konotacije v semantiki FE: sam gobec je (koga), drzati
kljun. Za opisovanije situacije in posebnosti komunikacije se uporabljajo sestavine UHO, OClI: pok-
niti usesa (komu), pogovoriti se iz o¢i v oCi ter poimenovanja drugih delov telesa: v lice/obraz/brk
povedati (komuy), nositi/obesiti na nos (komu) (kaj) ipd.

Za oblikovanje tematske skupine Pozornost so znacilne FE s sestavinami UHO in OKO, ki po-
menijo sprejetje zvocne in vizualne informacije. Struktura skupine je sestavljena neposredno iz
sopomenskih nizov: ZELO POZORNO POSLUSATI - posiusati z o&mi in usesi, poslusati na vsa
usesa; NEPAZLJIVO POSLUSATI - sedeti na usesih, nastaviti pol usesa; NEOPAZNO, HKRATI,
OBENEM GLEDATI - spremijati/opazovati z enim oesom, opazovati s kotickom ocesa itd. Le ne-
kaj FE vsebuje somatizme, ki izrazajo mimiko, kretnje ali gibe telesa: posliusati z odprtimi usti, izte-
govati vrat.

Slovenska somatska frazeologija podrobno opisuje psihicno zivljenje Cloveka. Za interpretacijo
Sirokega spektra emocij in Custev, psihiCnih procesov ter znacaja, temperamenta, moralnih last-
nosti Cloveka je v slovensko frazeolosko sliko sveta zajeto vel leksemov - somatizmov: BRK,
CELO, DLAKA, DLAN, GLAVA, GREBEN, GRLO, HRBTENICA, JETRA, JEZIK, KOLENO, KOST,
KOZA, KREMPELJ, KRI, KRILO, LAS, LICE, NOGA, NOS, OBRAZ, OKO, POLT, PRSI, PRST, RAMA,
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RIT, ROG, ROKA, SRCE, UHO, USTA, ZELODEC, ZIVEC, ZOB. Somatska frazeologija verbalizira in
odslikava naivno-anatomske predstave naroda o funkcionalnih lastnostih dolocenih organov, delov
telesa ter z njimi povezane stereotipe. Glavno tezo v reprezentaciji psihointelektualnega obmocija
nase prevzamejo sestavine SRCE, GLAVA, JEZIK, ki opisujejo poglavitne plati psihicnega zivljenja
Cloveka in oblikujejo konceptualne metafore: SRCE = Custva (interpretacija znacajskih potez, emo-
cij in Custev), GLAVA = intelekt (interpretacija intelektualnih lastnosti, misljienja, spomina), JEZIK =
govorjenje (interpretacija govorjenja). Med najbolj aktivnimi so tudi komponente ZIVEC, KRI, MOZ-
GANI, OKO, UHOQO. Vse skupaj pa opisuje kognitivno delovanje Cloveka: OKO, UHO = dojemanje
informacije — GLAVA, MOZGANI, SRCE = kognitivna obdelava informacije — JEZIK = verbalna
reakcija in ZIVEC, KRI = emocionalna reakcija na dojeto informacijo. Za raziskovano ideografsko
skupino je znacilna tudi vecja koli¢ina tako imenovanih kinemati¢nih in fizionomicnih FE, katerih
izrazna stran odraza mimiko in kretnje, ki spremljajo doloCene psihoemocionalna stanja Cloveka.
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Motiv plesa v slovenski poeziji

Pri raziskovanju motiva plesa v slovenski poeziji so bila natanéneje pregledana dela vse od razsvetljenstva (tj. avtorja
Antona Feliksa Deva) do sodobnih avtorjev in ugotovljeno je bilo, da v pesmih slovenskih avtorjev pleSejo nebesna telesa,
zivali, rastline in razli¢ni naravni pojavi, najrazlicnejSe osebe, nadnaravna bitja, predmeti, posamezni deli telesa, pojmi.
Pogosta sta motiv plesa smrti in motiv mrtvaskega plesa. PleSeta tudi smrt in Zivljenje kot taka. Hkrati se ples v poeziji
pojavlja kot metafora gibanja, veselja in Zalosti, erotike ter kot prikaz druzabnega dogodka in rituala ali posebnih duhovnih
stanj.

In researching the image of dance in Slovene poetry, works from the Enlightenment (the author Anton Feliks Dev) to
contemporary authors were analysed and it was found that poems by Slovene authors are full of dancing heavenly bodies,
animals, plants, natural phenomena, an assortment of people, supernatural beings, objects, body parts and concepts.
Common images are the dance of death and the dance of the dead. Life and death as such also dance. At the same time,
dance appears as a metaphor for movement, joy and sorrow, the erotic and as a representation of a social event or ritual
or even a special spiritual state.

Nabor gradiva za raziskavo motiva plesa v slovenski poezijil obsega 45 avtorjev in 96 prebra-
nih zbirk. Praviloma so bila pregledana zbrana dela, izbrane pesmi, antologije, pri posameznih
avtorjih je bil obdelan ves opus ali izbor iz le-tega. Izpisanih je bilo 251 pesmi, v katerih se pojavi
(beseda) ples. Ugotovljeno je bilo, da je med vsemi prebranimi avtorji motiv plesa najvecCkrat
uporabil Kajetan Kovic¢ (11 pesmi), sledijo mu France Preseren, Dane Zajc, Alojz Ihan in Boris A.
Novak (8 pesmi). Glede na Stevilo pesmi, ki se pojavljajo pri posameznih avtorjih, bi bilo tezko
zakljuciti, v katerem obdobju se najpogosteje pojavlja motiv plesa. Ples je intimen in taka je tudi
poezija. 1z nje je razvidno, da avtorji ples uporabljajo kot svoj motiv, kar pa ni povezano z znacil-
nostmi posameznega obdobja.

Pojavljanje motiva plesa v poeziji je odvisno od ¢asa - kulturnih in druzbenih ter gospodarskih
razmer - in norm, v katerih je posamezni avtor zivel in ustvarjal. Motivska raznolikost se veca pre-
mosorazmerno z razgledanostjo ljudi, s sprosCanjem druzbenih norm in seveda samim razvojem
plesa, gledalis¢a, glasbe, mode in tehnike.

Osnovno gibalo plesa je telo. Plesalci skusajo s svojim telesom in njegovimi gibi povedati tisto,
kar igralci povedo s tekstom in mimiko. |z analize tekstov je razvidno, da avtorji ples najveckrat
uporabijo za opis in ponazoritev zapeljevanja, ki vodi v pogubo, ali da orisejo lik, ki je zapeljiv in
poln eroticnega naboja. Mogoce jim opis plesa kot druzabnega dogodka sluzi kot priloznost za

1 Prispevek je prirejen po avtori¢inem diplomskem delu z naslovom Motiv plesa v slovenski poeziji, ki je leta 2007 nasta-
lo pod mentorstvom izr. prof. dr. Irene Novak Popov.
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sreCanje in zblizanje dveh literarnih junakov. V¢asih zgolj kot prikaz rajanja mnozice, bodisi kot
izraz veselja ali grajanja vrednega ekstaticnega in pregresnim uzitkom predajajoCega se vese-
liacenja.

V slovenski poeziji se ples uresnicuje kot motiv, praviloma le kot motivni drobec. Naceloma gre
za konkreten motiv, ki v posamezne pesmi vnasa abstraktno vsebino, in sicer je ples sinonim za
veselje, radost, erotiko, posebna stanja zavesti in sredstvo za prikaz vzduSja oz. obcutenja
lirskega subjekta. Ena izmed skupin, ki v pesmih pleSe, so osebe, in sicer so v to skupino uvrsceni
ljudje in vloge, ki jih igrajo. Ihanova plesalka je na primer Cutna in zelo spretna salserka, ki se
instinktivno predaja ritmu. Ples ima v krvi in z gibi, s telesom se izraza veliko bolje kot z beseda-
mi. Njen ples je njena govorica, je njena komunikacija z drugimi.

Plesalka sem

in ni me strah obstati in obnemeti

ker se znajo moji udi sproZiti bliskovito kot kaca
ko zacutijo trenutek; samo to zares Steje

gibi, hitrejsi od misli

kretnje, bolj jasne od besed

samo to zaCara oci in glavo

da obnemi

kot bi se znasla na drugi strani obzorja in zvezd.

(Alojz Ihan, Salsa, Salsa, 2003)

Drugacna je plesalka v pesmi Pismo plesalke ljubimcu, kjer prideta do izraza komponenta
intimnosti in ideja minljivosti. V tej pesmi je glavna akterka plesalka, ki svojo ljubezen zazivi in izzivi
med nastopom. Car traja toliko ¢asa, dokler igra glasba, dokler ne pade zavesa in napolni dvo-
rano aplavz.

Plesni korak zastane.

Roka spolzi na prazno stran
obraza, nemega sporodila,
trdne maske, posvecene tebi.
Huronski aplavz ne naplavi srca,
ki blodi skozi mesta, is¢o¢

sledi drugega Zivljenja.

Na obeh straneh, tam in tu,
nenadoma umre govorica,

zima se zakoplje v praznike

brez pristana, na obeh straneh
se poslavlja takt, ki ga nestrpna
roka udarja po najinih ramenih.
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Ko se dvignem iz poklona,

bodo prizgane luci zaprla vsa vrata,
tvoj glas bo ugasnil skozi

zvoénik z zadnjim gledalcem.

In moji koraki se bodo

prvi zaGeli oddaljevati.

(Lucija Stupica, Pismo plesalke ljubimcu, Vetrolov, 2004)2

Nadalje se v pesmih pojavljajo tudi plesalke in plesalci v standardnem smislu, kot del para,
udelezenega na plesu kot druzabnem dogodku. Te plesalke so obiCajno lepe, a tudi nekoliko
nedostopne, lirskemu subjektu nedosegljive.

v zraku zgubljene velbane dvorane
s plesalkami iz upov in spominov
in zraven toci se presladko vino

in poldan mine in vecer nastane

(Milan Jesih, Navpic¢ne stene ..., Jambi, 2000)

PreSernova Urska nocCe plesati s komer koli, ampak si izbira sebi primernega plesalca - lepega
in spretnega. Kdor iSCe, ta najde, Ceprav potem placa ceno za lastno prevzetnost.

Al kar se ozira, plesavca si zbira,
zagleda pri mizi rumeni junaka;
enac’ga pod soncem mu ni korenjaka,
Zeli si plesati z njim deklica vsaka. -

(France Preseren, Povodni moz, Poezije, 1847)

Ples v dvoje je pogosto povezan z erotiko, s strastjo, saj »omogoca druzbeno priznan fizicni
kontakt in je neposredno sredstvo za izrazanje seksualne priviacnosti.« (Zagorc 2001: 19.) V spo-
daj navedenih pesmih sta avtorja s pomocjo plesa popolnoma odkrito ubesedila hrepenenje
dveh ljudi po telesni blizini. Zapeljivi gibi bokov, dotiki in prepletanje rok, priblizevanje in odmika-
nje, vse to neti strasti med dvema.

Zacenjava svojo obredno daritev
izginevanja. Najin ples razpada
na sinkope, sopeva vedno hitreje,
kri se v nama osvobaja,

2 Pesem Pismo plesalke ljubimcu je v ¢lanku objavljena v celoti. Pri vseh ostalih navedenih pesmih je prepisana samo
kitica ali verz, v katerem se pojavi beseda ples ali poimenovanje zanj.

199



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

celina zavest
postaja intimni posnetek pompoznega
vesoljskega acceleranda.

V otrplem preseku plesa
semeniva
v Gisto ljubezen, vrhunec nesmisla.

(Milan Dekleva, Tretji spev: Primitivno, Jezikava rapsodija ..., 1996)

Nocoj te vabim v razgretost plesa.
Naj ¢utim zaupljivost tvojih bokov.
Prosim, ne umikaj svojega telesa,
ko se dotakne mojega. Z obokov
neba naj vso no¢ lije lu¢ na naju.

(Boris A. Novak, Serenada, Zarenje, 2003)

Ples je lahko torej uvertura v spolni akt, lahko pa je zgolj poigravanije in testiranje Se dovoljenih
meja. Nekoliko bolj prikrito erotiko s pomocjo plesa izrazajo pesnice, saj o tem le sanjarijo.

Pred o¢mi roznata zavesa,
na notraniji strani vek omamen,
drhte¢, nerazpoznaven ples.

(NeZa Maurer, Brez spomina, Igra za Zivijenje, 1999)

V svojih pesmih lahko izberejo tudi tak ples, ki strast in erotiko nosi Ze v sebi, v svojih plesnih
korakih, v svojem temperamentu in karakterju.

Par se v ritmu passodobla
stiska na terasi.

Vrel zavzdih. - Drugacni ¢asi
in enake Storije.

(Erika Vouk, 2, Valovanje, 2003)

Ples je torej univerzalna govorica Clovestva, saj obstaja vse od nastanka prvih civilizacij. Raz-
vijal, nadgrajeval in spreminjal se je skupaj z razvojem Clovestva. Univerzalna govorica zato, ker
nismo osredotoCeni na njegov izraz, tj. gib, ampak na njegovo filozofijo. Ples se izraza na razlicne
nacine, vendar je njegov osnovni namen telesno izrazanje Custev oz. notranjih dozivljanj, je pa tudi
nacin komunikacije med spoloma, zato je z njim povezana erotika. Podobno se ples izraza v po-
eziji. V zgodnejsih obdobjih je motiv plesa naiven, kasneje pa postaja ples vse drznejsi, njegov
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simbolni pomen se razsiri, tako kot so se Sirila obzorja Clovestva. Pesmi so odraz avtorjevega
dozivljanja, ¢ustvovanja in tudi njegovega intelekta - poznavanja zgodovine, aktualnih razmer,
sveta in narodov. Tako se v nekaterih pesmih motivi izluscijo v svojih konkretnih pomenih, pri dru-
gih avtorjih pa so abstraktni, imajo veliko simbolno tezo in od bralca zahtevajo branje metalitera-
ture, Ce zelijo izIusCiti resniCni pomen.

Vsa obdobja zaznamuje motiv ples smrti. Smrt je sestavni del Zivljenja, zato ni nenavadno, da
o njej razmisljajo tudi slovenski pesniki. Pogosto plesejo mrlici in duhovi ter razlicne prikazni,
zapleSe tudi smrt. UCinka sta dva. Po eni strani nekateri avtorji s tem nakazejo, da obstaja zivljenje
po smrti, drugi s tem stopnjujejo grozo, saj mrtve stvari ozivijo in nas Se po smrti preganjajo.
Dolocenih dejanj ne moremo pokopati ali prikriti, saj so del nas in nas nehote spremljajo.

Danes je ples razosebljen, abstrakten, erotiCen, poskusa preseci meje gravitacije. Tako je tudi
z ljudmi. Tempo Zivljenja nas sili v egocentricnost, razosebljenost, zrahljale so se meje intimnosti,
spolnost ni veC tabu, tudi ni ve¢ stvar dveh med Stirimi stenami, ampak nas obkroza z vseh strani
- glasbe, mode, televizije, literature. Vse to se odraza v simboliki in motiviki, ki jo v pesmi vnasa
motiv plesa.

Pri raziskovanju motiva plesa v slovenski poeziji se je razkrilo, da ples ni zgolj gibalni izraz
Custvovanja, temve¢ posega na podrocja psihologije, filozofije, religije, etnologije, muzikologije,
zgodovine, kinematografije. Razlagati ples brez poznavanja posamezne kulture in raziskovanja
simbolike ter brez upostevanja ¢asa nastanka in ¢asa, o katerem pesem govori, bi bilo povsem
zgreseno, saj je ples del kulturne zavesti vsakega posameznika in v modi, glasbi, gibu ter stilu
odslikava kulturnih in politicnih razmer v posameznem obdobju.
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Resnica telesa in lazi razuma v prvem slovenskem gejevskem romanu

V Deckih Franceta NovSaka (1938), prvem slovenskem gejevskem romanu, je telo kljuéen dejavnik, ki glavna junaka,
dijaka Nanija in Zdenka, zdruzi v za oba usoden odnos. Njuno razumevanije telesa pa je neizbrisno zaznamovano s spolom,
kar v fantih sproza konflikte med izzivetiem (homoerotiéne) telesnosti in pristajanjem na moralisticne (heteronormativne)
prepovedi. Zatiranje strasti, zelje in telesa se pri njiju odraza na psihosomatskih obolenjih, pri odraslih, ki Zelijo telo nadzi-
rati, pa na telesni in ¢ustveni pohabi.

In France Novsak’s Decki (Boys), the first Slovene gay novel (1938), the body is the key element that brings together
the two main protagonists, teenagers Nani and Zdenko, in a fateful relationship. Their understanding of the body is irrevo-
cably linked with gender, which triggers in the boys a conflict between (homoerotic) physicality and moralistic (heteronor-
mative) prohibitions. In the boys’ case, the suppression of passion, desire, and the body expresses itself in psychosomat-
ic illnesses, while adults who wish to control the body develop severe physical and emotional disabilities.

Prebujanje telesa

Stirinajstletni Srb Zdenko Castelli in sedemnajstletni Slovenec Nani Papali se sredata, zblizata
in odtujita v zagrebskem internatu svete Marije. In to je zaCetek zgodovine slovenskega gejevske-
ga romana: France Novsak,1 Decki: roman iz dijaSkega internata, 1938.

V odnosu med deCkoma je spopad med telesom in razumom srediscna toCka, ki skoraj v
celoti obvlada dinamiko njunega odnosa. Telo mlajSega iziemno mocno zaznamuje, saj na splos-
no velja, da je »najlepsi otrok v zavodu« (D 282). Eden od dijakov zanj pravi: »Ce bi bil ta decko
puncka, mislim, bi bila to najlepsa deklica na Hrvaskem« (D 35). Ta izjava je tipiCna za razumeva-
nje telesa, ki je usodno oznaceno s spolom, in priznava le izkljuCujoCe se dvojice mosko/zensko,
istospolno/raznospolno ipd. 1z tega neposredno sledi heteronormativno razumevanje istospolne
zelje: tudi kadar ne gre za raznospolni odnos, ga decki lahko razumejo edino skozi heteroseksu-
alno prizmo.3 Spopadanije s to matrico pa je bistven del celotnega razvoja odnosa med glavnima
junakoma Deckov.

Decka se jasno zavedata omejitev, ki jima jih s konceptom gresnosti in z vsiljevanjem sramu
postavljata cerkev in druzbena morala, tako da naklonjenosti drug drugemu ne Zivita nereflektira-
no. Prebujanje telesa neposredno spodbuja samozavedanje in razkrivanje eroticne ter ljubezen-
ske zelje sebi in drugim. V ta proces vstopi razum, podkrepljen s pritiskom morale okolice, in

1 France Novsak (1916-1991), slovenski pisatelj, slovaropisec, novinar in urednik.

2 Vsi navedki iz Deckov so iz druge izdaje romana (Novsak 1970).

3 Adrienne Rich je za reduciranje Zelje na heteroseksualen odnos uvedla znamenito sintagmo prisilna heteroseksualnost,
Monique Wittig govori o heteroseksualni pogodbi, Judith Butler pa o heteroseksualni matrici (Butler 2001: 159).
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zaéne vnasati nemir. Ceprav je ves &as prisotna misel, da so »te stvari« (D 71) prepovedane, s svo-
jim odnosom nadaljujeta, pomagata pa si s sklicevanjem na heteroseksualno matrico: »Tako bi
bilo najbrz, ¢e bi poljubil Biserko« (D 87), misli Zdenko, pri Cemer ve, da obstajajo tudi istospolni
eroticno-seksualni odnosi.

Telo s svojim drhtenjem, mrzlico in boleznijo ves Cas sporoca resnico in pomaga gnati doga-
janje. Telo preplavlja, razum odpoveduje: »Nani je ljubill« (D 115). Kako moc¢no vlogo ima zaveda-
nje telesa, pokaze srediScni prizor skupnega kopanja. Zdenko na svojem telesu opaza velike
spremembe, ki mu jih prinasa adolescenca, in dokoncno odkrije svoje telo: »Do zdaj sem komaj
vedel za telo, odslej ga bom neprenehno Cutil« (D 131). A posledice so usodnejsSe, zgodi se sko-
raj nekaksna epifanija: »Ta minuta je odlocCila o Zdenkovem nadaljnjem zivljenju. Vsi vzgojni sis-
temi z najmodernejSimi vred /.../ so na mah odpovedali pred Zivljenjem, ki se ne da nikdar in niko-
mur vkleniti v spone« (D 131).

S spolom oznaceno telo je (Se posebej za starejSega in globlje socializiranega v heteronor-
mativno matrico) vendarle zanka, ki ji ni mogoce kar tako zlahka ubezati, zato je Zdenko, ko Na-
niju sede na kolena, $e naprej »lep in vdan kakor deklica« (D 131). Ceprav Nani trdi, da ima pra-
vico do dekleta, prav tako dobro ve, da sta z Zdenkom preveC povezana, da bi ga lahko kar tako
odpisal. Spet je jasna tradicionalna binarna opre/delitev zelje: »Ali se bom moral zaradi tebe odre-
Ci deklet?« pravi Zdenku (D 170). Takoj nato prvic in iziemoma zariSe jasno lo¢nico med spoloma
in v svojem dojemaniju eroti¢no-seksualnih odnosov v mislih ne nadomesca vec deklet s fanti in
obratno: »Ni na svetu tako lepe deklice, kakrSen si ti deCek, Se manj tako dobre. Ni lepsih oCi od
tvojih, ne slajSega pozdrava od tvojega! Ljubim te, ljubim tel« (D 171). Zdenka torej dojame in
sprejme kot decCka, ne le kot nadomestek za deklico.

V svojem notranjem boju vseeno kaj kmalu poskusa dosecCi prelom z dotedanjim razmislja-
njem in se zacne sklicevati na vse, kar je dotlej zavracCal (cerkev, moralizem, Sveto pismo): »Taks-
na ljubezen ni greh samo v oceh katekizma, je tudi proti naravi, Sibajo jo kot najnesramnejso vsi
moralni preroki sveta. Baje je bog unicil sodomske in gomorske mescane najvec zaradi tega.« (D
190). Mlajsi Zdenko pa vkljub svoji starosti - ali prav zaradi nje - zavzame odraslejSo pozicijo in
Se naprej zagovarja osebno moralo in integriteto: »Za svojo ljubezen ne odgovarjam nobenemu
bogu. Tebi edinemu sem dolzan pojasnila ... in samemu sebi.« (D 190). Razum in srce (poten-
cialno) istospolno usmerjenega posameznika se tako bojujeta v precej brezizhodni situaciji: »/A/li
se odpravi na zlato normalno pot, ali pa ostati, kjer je; ali obdrzati to ljubezen in jo skrivati pred
svetom, ali pa si poiskati drugo, katere bi ga ne bilo treba biti sram?« (D 192). Ta prepad zazna-
muje preostanek odnosa med fantoma in v glavnem tudi njunega zivljenja.

Nadzorovanje telesa

Telo je po eni strani glavni dejavnik prebujajoce se erotike najstnikov, po drugi pa glavno
zarisCe nadzora. V Deckih je glavna ost kritike zaradi nadzorovanja uperjena v katoliSko moralo ter
zatiranje mladosti in svobodnega zivljenja. Zavod svete Marije v Zagrebu, ki je dogajaliS¢e romana,
zagovarja staliSCe, »da je samo katoliski Clovek cel ¢lovek in da mladina brez vere ni mladina« (D
12), kar ima na celotno zivljenje v internatu velik vpliv, roman pa se posledic¢no izteCe kot huda kri-
tika vatikansko-cerkvenega enoumija in zlaganosti, ki mladost zastruplja z moralisticno ideologijo.
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Cerkev preko svojih institucij in namescenceyv izrecno zatira telo, erotiko in telesnost, kar jasno
izkazujejo tudi njeni predstavniki, ki ze na daleC izzarevajo zavrtost in neizzivetost. Ravnatelj, sicer
duhovnik srednjih let, je suh in Zalostnega pogleda, poln lastnih dvomov, saj vedno bolj spozna-
va ni¢vrednost in zalost zivljenja, ki si ga je izbral, v notranjem zepu suknjiCa pa nosi majhno foto-
grafijo obcudovanega dijaka Zdenka. Ravnateljev mladi pomocnik v spalnicah opazuje, »kako se
gojenci slacijo in oblacijo,« in ujet v svoji ¢rni suknji obCuduje njihova telesa (D 197). Tisti, ki pa
je najbolj instrumentaliziran za izvajanje nadzora nad dijaki, vratar Peh, je obenem najbolj deformi-
ran, tudi telesno. Peh pada »iz fanatiCnega kleCanja v cerkvi v pedofilijo in narobe« (D 20). Kon¢no
nesrec¢no zaljubljen v neko mladenko naredi samomor.

Telo lahko mo¢no zaznamuje tudi bolezen; ta ima pri NovSaku pripovedno funkcijo (npr. Zden-
kova bolezen na zaCetku romana fanta poveze), Se pogosteje pa ima zatiranje strasti in ljubezni
ter prebujajoCe se seksualnosti najstnikov Cisto telesne ucCinke. Prepad, ki ga poglablja veliko
nasprotje med eroticno zeljo in zavedanjem, da je ta zelja v nasprotju z normami okolice, sprozi
psihosomatske bolezni, ki so pri mladih zaCasnega znacaja (tako Zdenko dozivi »zivéno krizox,
ko ga Nani zacne zapuscati (D 204)), pri odraslih pa puscajo nepopravljive posledice.

Prehodna faza

Novsak jasno stoji na strani mladih, pa Ceprav njihova ravnanja nimajo druzbenega (oziroma cer-
kvenega) blagoslova. V svoji zrelosti izstopa Biserka, ki pri petnajstih letih pozna istospolne odnose
med fanti in med dekleti ter jih sprejema, Ceprav se zdi, da pristaja na argument o situacijsko pogo-
jeni homoseksualnosti. Kasneje na isto razlago pristane celo Zdenko in svojo istospolno zeljo poime-
nuje »greh, Ce se to lahko tako imenuje«, za katerega je kriv zavod. Nani ravno tako upraviCuje pre-
koracitev »meje navadnega prijateljstva« (D 240) v smislu situacijske homoseksualnosti, ki se jo da
razloziti z bivanjem v internatu. Na skupne pocitnice se v Slovenijo nato odpravita kot prijatelja, njun
eroticno-ljubezenski odnos pa se dokoncno izteCe. A Zdenko je med spanjem vendarle Se zmeraj
»vsekakor zelo podoben najlepsim angelom, ki se baje sprehajajo okrog bozjega prestola« (D 248).

Geografski odmik dogajanja v Zagreb, morda tudi nacionalni (Zdenko je Srb, Nani Slovenec),
sta bistveno dopolnjena z odmikom v mladost in v institucijo katoliSkega deSkega internata.
Prehodnost homoeroti¢nega nagnjenja je ena temeljnih znacilnosti starejsih knjizevnih del, ki za
svojo tematiko izbirajo istospolne odnose v zaprtih institucijah. Gregory Woods pise, da kakrsno
koli homoseksualno vedenje se ze pojavlja v taksnih institucijah, je najveCkrat povsem jasno, da
bo tam tudi ostalo, da se torej ne nadaljuje v odrasla Zivljenja deckov. Internati homoseksualno
vedenje omejijo na »svojo mikro-kulturo« in na ¢as posameznikovega Solanja. Na kratko receno:
»Internat je utrdba prehodne faze.« (Woods 1998: 324-26.)

Novsak tej shemi vedinoma sicer res sledi, a ne &isto brez preostanka. Ceprav je homoerotié-
nost v internatu »prehodna faza«, je vendarle faza, ki se z vsako generacijo ponavlja in s tem sama
po sebi vzdrzuje kontinuiteto. Avtor v Epilogu romana izrecno zapisSe, da se enako zivljenje, kot je
popisano v romanu, v spopadu z moralo druzbe nadaljuje »tudi Se danes« (D 256). Pa tudi zivlje-
nje obeh fantov po njunem razhodu ni posebej heteroseksualno osrecujoce. Nani v prvem letniku
vseucilisCa ponovno sre¢a Biserko in med njima vzplamti velika ljubezen, ki pa ji ni dano trajati.
Po dveh letih Nani namreC zboli in umre.
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O Zdenku izvemo le, da je osamljen in da se zabava z vdovami, pri katerih stanuje: »Te so ga
izurile, da je spoznal Zensko.« (D 253.) Ze prej pa je pripovedovalec podal temnej$o napoved pri-
hodnosti. Usoda bo enega »morda poslala v naroCje deklet, drugega bo pustila, da si vzame ziv-
lienje zaradi neizpolnjenega in celo neizpolnljivega hrepenenja« (D 188). Ce imamo v mislih mno-
ge, ki so prav zaradi »neizpolnjenega in celo neizpolnljivega hrepenenja« (tudi, ali Se posebe;j,
istospolnega) prenasali osamljenost ali celo naredili samomor, se zdi, da NovSak s tem jasno spo-
roCa, da izhod v heteroseksualnost ni odprt za vse, prehodna faza pa pri homoseksualcih eno-
stavno nikoli ne mine.
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Zacutimo Slovenijo: celodnevna ekskurzija na Kras in Obalo

Primorska je pokrajina v zahodnem delu Slovenije. Razprostira se od visokega Kaninskega pogorja na severu pa vse
do morja na jugu in je edina slovenska pokrajina, ki ima morje in gore, vinograde, gozdove in kraske jame. Primorska daje
Sloveniji sredozemski znacaj in veljavo sredozemske drzave. Zaznamuije jo »terra rosa« ali rdec¢a zemlja, na kateri odlicno
uspeva vinska trta, primorski fenomen je tudi sunkovit veter, ki se imenuje burja, ter pokrajina Kras s slikovitimi vasicami in
skrivnostnim podzemljem. Ob morju so biseri Piran, Izola, Koper in modernejsi Portoroz. Ozke uli¢ice in mogoéne cerkve
so ujete med morije in kopno. Tukaj sreCamo svet v malem, saj se v tem delu Slovenije radi ustavljajo popotniki z vseh kon-
cev sveta.

Primorska is a region in the western part of Slovenia, stretching from the Kanin peaks in the north to the sea in the
south, and is the only Slovene region that can boast of mountains, sea, vineyards, forests and karst caves. It is Primorska
that gives Slovenia its Mediterranean character and makes it a Mediterranean country. It is characterised by »terra rossa«
or red soil in which the grapevine thrives and the fierce wind, the burja, as well as the Karst plateau, with its picturesque
villages and mysterious underground world. On the coast are the jewels of Piran, Izola and Koper, as well as the more mod-
ern Portoroz. Their narrow streets and mighty churches are caught between sea and land. Here we encounter the whole
world in miniature, for this part of Slovenia is visited by travellers from across the world.

1 Obalno-kraska regija

Primorska ne predstavlja enotne geografske ali upravne regije, temvec je ozemlje razdeljeno
med tri statisticne regije: Gorisko, Obalno-krasko in Notranjsko-krasko.

Obalno-kraska regija, ki je bila izbrana za pot tokratne ekskurzije, lezi na jugozahodu Slovenije
in obsega 5,2 % povrsine Slovenije. Regija meji na zahodu na ltalijo (Furlanija - Julijska krajina),
na jugu pa na Hrvasko (Istrska zupanija) in je edina regija z izhodom na morje. V njej zivi 107.062
prebivalcev. Za ta del Slovenije radi reCejo, da je
to tam, kjer sonce boza slikovita mediteranska
mesta na jadranski obali, kjer so ljudje vedno
zgovorni, pozitivni in mladostni, kjer nas v slikovi-
tih kraskih vaseh vedno sprejmejo nasmehi do-
macinov, bogato oblozene mize, vrhunska vina,
kjer se razprostirajo vinogradi, nasadi oljCnih ga- . T Zasawska
jev in sadovnjaki breskev ter ceSenj, pod njihovi- Spodnjeposavska
mi koreninami pa lezijo nekateri najlepsi pod-
zemni svetovi nagega planeta. Deli se na dva Q24 Jugovzhodna
dela: pokrajino Kras in Slovensko obalo, ki jo po- Slovenka
gosto imenujemo kar Obala. Notranjsko-kraska

Osrednjeslovenska i

Koroska Podravska

Gorenjska Saviika
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2 Kras

Beseda kras ima danes v slovenskem jeziku veC¢ pomenov. Pisana z malo zaCetnico pomeni
splosno ime za geolosko apnencasto ozemlje, ki ga razjeda voda, pisana z veliko zacCetnico pa je
lastno ime pokrajine med Trzaskim zalivom, GoriSkim poljem, Vipavsko dolino, Pivko in Brkini.
Pokrajina Kras, ki jo strokovni krogi imenujejo tudi maticni Kras, klasi¢ni Kras ali Trzasko-Ko-
menski Kras, se je zdela raziskovalcem v 19. stoletju tako nenavadna, da so jo hodili opazovat in
proucevat iz cele Evrope in Se od dlje. Kras je torej pokrajina mednarodnega slovesa. Po njej je
dobila ime svojevrstna pokrajina na karbonatnih kamninah in tudi vsi kraski pojavi sveta. Tukaj se
je zacelo razvijati krasoslovje.

Raj za ljubitelje lepot kraskega podzemlja

Kras v svojem podzemlju skriva kar nekaj biserov, ki so edinstveni v evropskem in svetovnem
merilu. Postojnska jama, prvi¢ omenjena e leta 1213, je najbolj obiskana jama v Evropi. Skoc-
janske jame, vpisane v seznam svetovne naravne in kulturne dedis¢ine pri UNESCO, se ponasajo
s 1400 metrov dolgim in tudi do 150 metrov globokim podzemnim kanjonom reke Reke. Lepote
jezer Krizne jame si je v soju karbidovk mogocCe ogledati s Colni. V Sloveniji, ki je s svojimi izrazi
zaznamovala svetovno krasoslovje, je tudi verjetno najstarejSa turisticno urejena jama na svetu -
Vilenica pri Divaci. Ogledovali so si jo ze v prvi polovici 17. stoletja. V slovenskih jamah domuje
edini jamski vretencar v Evropi - Proteus anguinus ali Cloveska ribica, ki je tudi najvecCja znana
jamska Zival na svetu.

Okusi Krasa

Kdor je ze slisal za Kras, zagotovo pozna tudi kraski
prsut in teran, ki sta postala kar kraska simbola. Kraski
prsut je na tenko narezano prasicje stegno, ki ga rahlo
prekadijo v ognjistnem dimniku, preden ga za dobro
leto ali dve prepustijo suSenju na burji. Priprava prSuta
je zahteven in dolgotrajen proces. Pricne se s skrbno
izbiro svinjskih stegen, ki jih solijo izklju¢no z morsko so-
ljo. Sledi zorenje in suSenje v naravni kraski klimi. Kra-
Sko podnebje, znacilno gibanje temperatur, vlaga in
zrak so odlocilni za aromo in kakovost prsuta. Po dva-
najstih mesecih zorenja, pod skrbnim nadzorom domacih prsutarskih mojstrov, prsut dozori v
okusen izdelek. Kraski prsut je geografsko zascCiten in se uvr§¢a med prestizne izdelke. Ro¢no
rezan kraski prSut je posebno kulinaricno dozivetje, rezanje prSuta pa prava spretnost.

Teran je polno in gosto avtohtono krasko vino temno rdecCe barve z vijolicnim odtenkom. Na
znacaj tega vina mocno vpliva kraska rdeca prst, terra rossa. Stari Krasevci so prepri¢ani, da dajo
pravi teran le vinogradi okrog vasi Kriz, Tomaj, Dutovlje in éepulje pa tja do Krajne vasi in Plisko-
vice, manj strogi ga priznajo Se do Velikega Dola, Komna in Svetega. Za teran velja, da je najboljsi
mlad in da ne prenasa dobro dolgih poti. V starih zapisih je Ze v rimskem Casu teran slovel kot
vino z zdravilnimi lastnostmi, ki mu jih pripisujejo Se danes. Zmerno uzivanje kraskega terana
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ohranja proznost krvnih zil in s tem zavira procese staranja. Primeren je tudi kot zdravilo pri sla-
bokrvnosti. IzErpane porodnice so na Krasu zmeraj najprej popile kozarec terana s sladkorjem. In
tudi kravam so po telitvi zavreli teran z maslom in s sladkorjem. »Teran je od zmeraj,« pravijo Kra-
Sevci. In res ze zgodovinar Plinij poroCa, da je Julija, zena cesarja Avgusta, doZivela za tiste Case
visoko starost 82 let samo zato, ker je redno pila teran.

Umetnost kraske kuhinje pa je veliko SirSa od sploSne predstave o »dezeli prSuta in teranac,
Ceprav sta ti dobroti gotovo najvecja kraska posebnost. Ena najbolj priljubljenih kraskih jedi je
jota, gosta juha iz kisle repe ali zelja, krompirja, fizola in z rebrcem ali drugim kosom prekajene
svinjine. Joto je mogoce spotoma pojesti tudi v kraskih gostilnah, malo teze pa bi bilo, Ce bi si za-
zeleli »frtaljo«, preprosto, pa tako bozansko diseCo in okusno jed, specCeno iz stepenih jajc in va-
nje nasekljanih zelisC ter zaCimb. Kraske gospodinje so prav neverjetne mojstrice za pripravo
vsakovrstnih minester, na Krasu se poje tudi veliko fizola ter krompirja s ¢ebulo in z ocvirki ali pa
iz krompirjevega testa naredijo »njoke« s tako ali drugacno zabelo. Za sladico so kuhani struklji z
orehi ali skuto, ocvrte »Straube« ali »krostole« (ki bi jim drugod rekli flancati) in pozimi suho sadje.

Kras je znan tudi po izvrstnih osmicah, kjer kmetje gostom na svojem domu teden dni ponu-
jajo hrano in vino, ki ga pridelajo na svoji kmetiji. V kraski vasi Dutovlje se vsako leto odvija tradi-
cionalni praznik terana in prSuta. Na tej etnoloski prireditvi si lahko obiskovalci ogledajo pred-
stavitev in ponudbo vseh znacilnosti Krasa, poleg terana in prSuta ter ostale kraske kulinarike tudi
povorko kraskih voz, pripravijo pa tudi razglasitev najboljsih vinarjev.

A moja pesem je Kras, je Kras, je Kras (S. Kosovel)

Kras je navdihoval pesnike, pisatelje in slikarje. Malokdo
med slovenskimi ustvarjalci pa se je Custveno in duhovno tako
oc¢itno navezal na rojstno pokrajino kot Sre¢ko Kosovel,1 pesnik
Krasa. »Kras mu ni le predmet impresivnih odtenkov, tu se je
rodil, zivel, ustvarjal, trpel ...« Svojo povezanost s Krasom je naj-
lepse opisal kar sam: »Lepa, lepa je ta zlatomodra ravnina, toda
Se lepsi je Kras v svojem strasnem molcanju. Pisal bom ciklus
0 njem, o njegovih borovcih, o vaseh, ki tiCe med kadunjami, o
veli¢ini zen in deklet, ki v znoju in ljubezni grebejo po ogradah
... Vsaka skala, vsako drevo, vsak grm, vsaka cesta ima svojo
povest. Pojdi ¢ez Kras na tiho gmajno med molcece bore in
poslusaj! In skala ti pove svojo povest, povest o zivljenju. Kaj
zato, Ce je bilo to zivljenje bridko in samotno; bilo je.«

1 Pesnik, kritik in publicist Srecko Kosovel se je rodil 18. marca 1904, umrl pa je leta 1926, star komaj 22 let. V Ljubljani
je studiral slavistiko, romanistiko, filozofijo in umetnostno zgodovino. V zacetku svojega ustvarjanja je bil predvsem pod
vplivom moderne in impresionizma s prevladujo¢imi motivi kraske pokrajine, matere in smrti. Pozneje je presel v eks-
presionizem, leta 1925 pa je razvil konstruktivizem, t. i. konstruktivisticne pesmi (konse), ki so po njegovi smrti izSle v
pesniski zbirki Integrali. Kosovel je pisal tudi krajSo prozo in esejistiko.

211



Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

V sebi so Kras in krasko pokrajino nosili tudi Veno Pilon, Avgust Cernigoj, Lojze Spazzapan,
Ivan Cargo in &tevilni drugi. Neminljiv spomenik mu je v svojih grafikah postavil Lojze Spacal.
Krasevec je bil tudi arhitekt Maks Fabiani, s Krasa naj bi izviral tudi rod Jozefa Ple¢nika. Kras je
navdihoval tudi mnoge umetnike drugih narodov. Menda je celo Dante nasel navdih za upesnitev
Pekla v svoji BoZanski komediji prav v eni izmed kraskih jam.

Skocjanske jame

Park Skocjanske jame na Krasu je velik 413 hektarjev in obsega jame, povr§ino nad jamami,
sistem udornic in sotesko reke Reke do mostu v Skofljah. Skocjanske jame sestavlja splet enajs-
tih jam, udornic, ponorov, naravnih mostov ... Bogate so z raznobarvnimi, tudi orjaskimi kapniki
zanimivih oblik, zavesami in velikimi ponvicami. Pecat jim daje Velka voda - Reka, ki pada v sla-
povih, bu¢no dere v brzicah in se umirja v tolmunih ter jezercih. V mirni vodi se zrcalijo zanimive
jamske podobe. Jame so zadetek podzemeljskega sistema Skocjanskih jam z veliko podzemno
sotesko in dvoranami. Skocjanske jame imajo razvejan sistem jamskih rovov, ki so dolgi tudi do
Sest kilometrov in globoki do 209 metrov. Ustvarila jih je reka Reka, ki se na vstopu v park steka
v ozko, okoli dva kilometra dolgo sotesko. Priteée do velidastnega ponora pod vasjo Skocjan in
prvié ponikne. Ze po dobrih sto metrih zopet priteSe na povrsje v Mali dolini, se pod naravnim
mostom v Oknu za hip izgubi v podzemskem vintgarju ter v mogocnem slapu Se zadnjicC pritece
na plano v Veliki dolini, ki ima do 165 metrov visoke stene ter suhe stranske rove, kot sta Tomin-
Ceva jama in Schmidlova dvorana. Nato Reka vstopi v divje podzemlje, v edinstveni podzemeljski
kanjon. Ta del jame slovi po Cerkvenikovem mostu, ki mogoc¢no stoji skoraj 50 metrov nad Reko,
in po eni najvecjih podzemnih dvoran v Evropi - Martelovo dvorano. Tukaj so Se Tiha jama, Dvo-
rana ponvic in veliko drugih turisticnih in raziskovalnih jamskih poti. Podzemnemu toku Reke je
mogoce slediti po Hankejevem kanalu do Mrtvega jezera in Zalitega kanala, kjer ponikne v sifonu
in se zopet pojavi slab kilometer naprej v Kacni jami pri Divaci.

Skocjanske jame so najpomembnejsi podzemeljski pojav na Krasu in v Sloveniji ter sodijo
med najpomembnejSe jame na svetu. Zaradi svojega iziemnega pomena za svetovno naravno
dediscino so bile 1986. leta vpisane v seznam svetovne dedisCine pri Unescu, saj sodijo med
najlepsSe arhitekturne dosezke narave in vrhunski kraski pojav v svetovnem merilu.

Lipica

Lipica je naselje v obcini Sezana in pomembno konjenisko srediSce na kraski planoti ob cesti
Sezana - mejni prehod Lipica. Osrednja znamenitost Lipice je kobilarna, kjer gojijo svetovno zna-
ne konje - lipicance.

Kobilarna Lipica je nastala leta 1580, kar jo uvrsCa med najstarejSe kobilarne na svetu in je
edinstven kulturni spomenik evropskega in svetovnega pomena. Danes nudi dom okrog Stiristo-
tim lipicancem. Plemeniti konji pokazejo vso svojo lepoto v gibanju, ponosna drza in graciozen
korak sta jih naredila slavne po vsem svetu. Obiskovalci Lipice lahko danes raziskujejo in obcudu-
jejo lepote krajine ter uzivajo v resni¢nem zivljenju kobilarne, ki na vsakem koraku odseva stolet-
ja dolgo tradicijo vzreje in reje. Kobilarna odpira vrata za samostojne in vodene oglede kobilarne
in galerije Avgusta Cernigoja, treninge in predstave klasiéne $ole jahanja, te¢aje jahanja in no-
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stalgicno voznjo s kocijo. Gostje pa si lahko
privoscijo tudi kopanje v bazenu, sprostitev
ob tajski masazi in igranje mini golfa ali tenisa.

V zadnjem letu je Kobilarna Lipica zopet
postala svetovni konjeniski center, kjer se
letno odvije vec kot deset vedjih mednarodnih
konjeniskih tekmovanj: od dresurnega jahan-
ja, preskakovanja zaprek in vozenj s kocCijami
do konjeniskih dogodkov, namenjenih ljubite-
liem konj in konjenistva. Prav tako pa preko
celega leta potekajo treningi razlicnih konje-
niskih Sportnih panog.

Golfsko igrisce Lipica se nahaja v senci stoletnih lip in hrastov. Je edino igrisce v Sloveniji, ki
na svoje zelenice vabi vse leto. Celoletno igro golfa omogoc¢a mila mediteranska klima in lega
igrisCa v tipicni kraski pokrajini, ki z naravnimi posebnostmi daje svojevrstno lepoto in veliCast-
nost. Golf igriSCe Lipica sodi v turisticno ponudbo Lipica Turizem d. o. o., h¢erinsko druzbo
Javnega zavoda Kobilarna Lipica. V turisticni ponudbi so obiskovalcem na voljo tudi nastanitvene
kapacitete in bogata gostinska ponudba s poudarkom na kraski kulinariki v restavracijah hotelov
Maestoso in Klub.

V zadnijih letih postaja Kobilarna Lipica vse bolj pomembna tudi kot destinacija za poslovna in
protokolarna srecanja, saj vse vec slovenskih in tujih podijetij ter institucij organizira seminarje, kon-
ference, srecanja poslovnih partnerjev, sprejeme, incentive, predstavitve novih izdelkov, razstave ...

3 Obala

Slovenska obala (pogosto kar Obala) oznaCuje obmocje ob slovenski obali Jadranskega
morja ter tudi zaledje (Slovenska Istra). Dolga je 46,6 km in je najkrajsa evropska obala (razen
obale Bosne in Hercegovine). Na severu meji na italijansko obalo, na jugu pa z reko Dragonjo na
Hrvasko. Obalo oblivajo Koprski, Strunjanski in Piranski zaliv. K Obali Stejemo obicajno Se terito-
rialno morje Republike Slovenije, ki meri nekaj ve¢ kot 300 km. Od Kopra do Izole poteka tudi
Obalna cesta. Obalo si delijo obCine Koper, 1zola in Piran.

Na vsakem kilometru slovenske obale obiskovalce Caka presenecCenje. Naravni rezervat z de-
belimi skladi laporjev in peScenjakov in z edinstvenim Strunjanskim klifom, ki se dviga tudi do 80
metrov nad morjem in je najvisja fliSna stena ob vsej Jadranski obali. SeCoveljske soline, najvec-
je delujoce slovenske soline, ki se raztezajo na priblizno 650 ha povrsine ob ustju reke Dragonje
na meji s Hrvasko. PrviC so bile omenjene Ze leta 804. V njihovi blizini gnezdi ve¢ kot 150 vrst ptic.
Mesta Piran, Izola in Koper vabijo s svojo srednjevesko podobo, modernejsi Portoroz pa s Stevil-
nimi hoteli s kongresnimi dvoranami, z dobro urejeno marino, s Sportnim letaliS¢em, termami in
igralnico ter s pestro ponudbo poletnih kulturnih, zabavnih in Sportnih prireditev.

NedaleC od vrveza obale slovensko Istro obdaja tiSina in prevzema lepota umirjene zelene
pokrajine z grici, vinogradi, nasadi oliv ter slikovitimi vasmi s svojevrstnim kulturnim izroCilom.
Med njimi so znane npr. Krkavce in Kostabona, Se bolj pa Hrastovlje s svetovno znano cerkvijo
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sv. Trojice iz 13. stoletja, ki je v celoti poslikana s freskami iz leta 1490. NajznamenitejSa med njimi
je Mrtvaski ples, ki ponazarja, da smo pred smrtjo vsi enaki.

Okusi slovenske Istre

Oljke in trte slovenski Istri ze od nekdaj dajejo poseben znacaj. Slovenska Istra je pokrajina s
sredozemsko klimo, rastlinjem in s plemenitimi vini: rdecim refoSkom, zlato malvazijo in diSeCim
muskatom. Istrani Ze od nekdaj prisegajo na rdecCe sorte. NajpomembnejSa med njimi je seveda
refosk, ki ga v klasicni predelavi vrejo v odprtih kadeh. Gosto in temno, skoraj vijoliCasto vino je
simbol istrske tradicije. Istrska malvazija s Koprskega ima polnejsi okus kot na drugih legah. Ru-
meni muskat, ena najstarejsih sort na svetu, pa daje v tem okoliSu izredno aromati¢no vino. Med
belimi sortami so na Koprskem spostovani Se chardonnay in sivi pinot, med rdeCimi pa kabernet
in merlot. V tem koncu Slovenije uspeva tudi izvrstno oljcno olje, iz tega dela Slovenije pa v notra-
njosti dezele prihajajo prve ¢esnje in zgodnja zelenjava. Poleg vina se Istrani lahko pohvalijo tudi
z mladimi Sparglji in s tartufi, bobici (koruzno minestro), bakalajem (polenovko na belo), hrostola-
mi, fritulami, pincami, fuzi, istrskim prsutom, kuhanimi Struklji, figovimi hlebcki in drugimi tradi-
cionalnimi jedmi.

Piran

Staro pristanisko mesto Piran lezi na koncu Piranskega polotoka, ki se postopoma zozuje med
Strunjanskim in Piranskim zalivom. Polotok se konga z rtom Madona, s katerim se zakljugijo Sav-
rinska brda. StarejSi znanstveniki podpirajo domnevo, da je ime Piran nastalo iz keltske besede
bior-dun, ki naj bi pomenila kraj na griCu, mlajSa generacija pa ime razlaga z grsko besedo pyr -
ogenj, ¢es da je prvotno naselje sluzilo predvsem kot svetilnik za ladje, ki so plule v bliznjo grsko
kolonijo Aegido na obmocju danasnjega Kopra.

Mesto Piran je Zivelo pretezno od ribolova in solinarstva, pri Cemer je zaledje ponujalo Se pri-
delavo oliv, grozdja in vrtnin. Pomorska trgovina je bila vedno pomembna, tudi v Casu iziemne mo-
Ci Benetk, ko je proizvodnja kakovostne soli v solarnah Strunjan, Lucija in SeCovlje omogocala
mestu Piran veliko mo¢ v pomorski trgo-
vini. Mesto je ohranilo srednjevesko za-
snovo z ozkimi ulicami in tesno strnjenimi
hisami, ki se od obalne ravnice stopnica-
sto dvigajo proti vrhu slemena ter dajejo
celotnemu okolju znacilen mediteranski
znacaj. Obcina Piran je turisticno dalec
najbolj razvita slovenska obcina in eno iz-
med pomembnejsih srediSC¢ kongresnega,
zdraviliskega, igralniSkega in navticnega
turizma v severnem Sredozemlju. Piran je
tudi hram kulture in zakladnica umetnosti,
mesto Stevilnih prireditev, koncertov in
razstav.
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Kulturno-zgodovinska dedisc¢ina Pirana

Mestno obzidje Pirana se je Sirilo postopoma, veCinoma zaradi spreminjanja nacinov boje-
vanja, kar je zahtevalo nov nacin mestne obrambe. Do danes se je ohranilo sedem mestnih vrat,
nekdanijih vhodov skozi obzidje v mesto. Prva Rasporska vrata v gotskem slogu so bila zgrajena
v sklopu mestnega obzidja. Do njih lahko pridemo po Rozmanovi ulici. Druga Rasporska vrata so
bila zgrajena leta 1470. Z njimi se zakljucCuje strnjen del tretjega obzidja s sedmimi stolpi. Imajo
znacilen zasiljien lok in Se vidne kamnite teCaje vrat. Mestna vrata Marcana so bila zgrajena leta
1534. Vodijo v danasnjo Ulico svobode. Grajena so v renesanc¢nem slogu in tvorijo del tretjega
obzidja. Miljska vrata iz 13. stoletja so med najstarejSimi ohranjenimi vrati v mestu. Ime so dobila
po stari Miljski ulici v mestni Cetrti Punta, ki je vodila proti morju. Dolfinova vrata so najlepSe ohra-
njena gotska vrata v mestu. Zgrajena so bila leta 1483, postaviti jih je dal takratni zupan Dolfin.
Spoznamo jih po znacilnem grbu s tremi delfini in so tudi edina vrata, ki so obdrzala izvirno obliko
- preprosto formo Silastega gotskega loka. Poljska vrata so iz 15. stoletja. Ob njih je nekoC stala
cerkev ali kapela sv. Jakoba, ki je bila povezana z Lozo in nekdanjo Mestno hiSo. Barocna vrata
sv. Jurija so zlita s Sodno palaco, zato jih marsikateri potnik ne dojema kot samostojen objekt,
pac pa kot del palace. Obnovljena so bila leta 1660.

Tartinijev trg je postal osrednji piranski trg konec 13. stoletja, danasnjo podobo pa je dobil v
drugi polovici 19. stoletja, ko so zaradi smradu, necCistoCe in zdravstveno-higienskih razlogov zasuli
mandrac za piranske ribiske Colne in uredili prostoren trg, okoli katerega so zgradili vse pomemb-
nejse ustanove in mescanske stavbe. Trg se je poimenoval po slavnem piranskem rojaku, violini-
stu in komponistu Giusseppu Tartiniju, ki je ime rodnega mesta ponesel dale¢ po Evropi. Leta 1896
so na trgu postavili Tartinijev spomenik, delo kiparja Antonia dal Zotta. Kamnita stebra za zastave
na Tartinijevem trgu sta nastala v 15. stoletju in krasita vhod na trg. Njuno prvotno mesto je bilo
pred staro Mestno hiSo. Na prvem je uporabljen krilati lev, ki je atribut sv. Marka. Pod njim je latin-
ski napis, ki se v prevodu glasi: GLEJ KRILATEGA LEVA, KI GRABI OZEMLJE, MORJE IN ZVEZDE.
Na desni strani je grb takratnega piranskega podestata in latinski napis, ki v prevodu pravi: TEBI,
SEGREDO LUDOVICO, POSTENI ZASCITNIK, V CAST. Na levi strani stebra je obg&inski grb, pod
njim pa dolzinske mere. Na drugem stebru je na sredini upodobljen sv. Jurij na konju, zascitnik
mesta, pod njim pa napis: Z NASIMI MOLITVAMI OSTAJAS VARNA, PIRANSKA ZEMLJA. Na desni
strani stebra je petelinja noga, grb druzine Malipiero, na levi strani pa neznan grb. Na tem stebru
so izobesali mestno zastavo z belim poljem in rdeCim krizem, ki je simbol sv. Jurija.

Neorenesanc¢no Ob¢insko palaco na Tartinijevem trgu je med leti 1877-1879 nacrtoval in gra-
dil trzaski arhitekt Giovanni Righetti. V njeni osredniji osi je v drugi etazi vzidana kamnita figura leva
z odprto knjigo kot spomin na Serenissimo in na staro mestno hiso. Beneski lev s knjigo je bil vzi-
dan na vecCini pomembnejSih mestnih stavb: odprta knjiga je pomenila mir, zaprta pa vojno.

Giuseppe Moso in Enrico Nordio sta med leti 1885-1891 vodila gradnjo nove Sodne palace
ob zahodnem robu trga. Zgrajena je bila na mestu, kjer je v 14. stoletju stal Fontik, skladiS¢e za
zito in moko, ki so mu v 16. stoletju dodali Se stavbo mestne zastavljalnice.
merek benesko-gotske arhitekture v Piranu. Zgrajena je bila sredi 15. stoletja in je najstarejSa
ohranjena hisa na Tartinijevem trgu. Njeno zunanjost krasijo izijemno lepo oblikovani arhitekturni
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Cleni in bogato kamnito okrasje. Najizrazitejsi je vogalni gotski balkon. Med oknoma drugega nad-
stropja je vzidana kamnita plosca s stojecim levom.

Tartinijeva hiSa spada med najstarejse hiSe v trznem stavbnem plascu. Mestne listine iz leta
1384 jo omenjajo kot gotsko stavbo Casa Pizagrua, a so njeno zunanjost kasneje predelali v neo-
klasicisticnem slogu. V njej je bil rojen Giuseppe Tartini. V prvem nadstropju je Tartinijeva spo-
minska soba s predmeti, ki jih je umetnik zapustil druzini Tartini.

Stolna cerkev sv. Jurija kraljuje nad strnjenim mestnim sredisCem in daje mestu poseben
pecat. O nastanku ni to¢nih podatkov, domneva pa se, da je nastala v XII. stoletju. V sedanji veli-
kosti je bila sezidana v XIV. stoletju. Leta 1344 jo je na praznik sv. Jurija posvetilo devet skofov iz
bliznje in daljne okolice. Svojo danasnjo podobo je dobila po baro¢ni prenovi leta 1637. Zvonik je
bil dograjen leta 1608, krstilnica pa leta 1650. V teh letih so utrdili tudi gri¢, na katerem stoji cer-
kev. Podporno zidovje so zgradili leta 1641, na morski strani pa so gri¢ utrdili s kamnitimi oboki.
Gradnja obokov se je zaCela leta 1663 in je trajala do leta 1804. Zaradi erozije so bili ze mo¢no
nadeti, zato so jih leta 1998 obnovili. Leta 1737 je cerkev sv. Jurija dobila sedem marmornih oltar-
jev. Od ohranjenih umetnin si je vredno ogledati predvsem dve plastiki sv. Jurija. Vecja izhaja iz
17. stoletja in je delo neznanega avtorja, manjSa je posrebrena in so jo izdelali v piranski zlatarski
delavnici. Stenske slike so delo beneske slikarske $ole. Dve veliki platni (Masa v Bolseni in Cude?
sv. Jurija) z zacCetka 17. stoletja je naslikal Angelo De Coster.

Poleg stolne cerkve ima Piran Se nekaj cerkva: cerkev Marije Tolaznice, cerkev Marije Snezne,
ob minoritskem samostanu stoji cerkev sv. FranciSka, cerkev sv. Klementa oziroma sv. Marije
Zdravja, najstarej$a je cerkev sv. Stefana, cerkev sv. Petra, cerkev sv. Roka in cerkev sv. Donata.
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Predstavitev avtoric in avtorjev

Anja Bajda je diplomirana dramaturginja in od leta 2008 mlada raziskovalka s podrocja dra-
maturgije in zgodovine drame na AGRFT v Ljubljani. Doslej je objavila strokovne ¢lanke v zbor-
nikih dramaturskih razprav AGRFT (Odnos med zgodbo in njeno pripovedno strukturo v slovenski
dramatiki devetdesetih let dvajsetega stoletja, 2005; ZajCeva artikulacija mosko Zenskega sveta v
drami Otroka reke, 2007), v zborniku Pazi, drama! (2008) ter v veC gledaliskih listih in publikacijah.
Prakticno dramatursko se je izpopolnjevala v Pragi (DAMU), leta 2008 pa s prispevkom sodelo-
vala na konferenci Reflecting on the past in post- socialist countries v Budimpesti. Deluje tudi kot
gledalisSka kriticarka na Radiu Koper.

bajda.anja@gmail.com

Izr. prof. dr. Milena Mileva Blazi¢ je po Studiju (1985) na Filozofski fakulteti v Ljubljani na Od-
delku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo nadaljevala magistrski (1997) in doktorski Stu-
dij (2001). Leta 1992 je izdala knjigo Kreativno pisanje in kasneje tudi delovne zvezke (1995, 1996
in 1997). Objavila je knjigo (Skrivni bralni zakladi, 2000, 2001), piSe ¢lanke, izvaja seminarije ter so-
deluje na mednarodnih srecanjih v Sloveniji in tujini. Od leta 1994 se aktivno udelezuje mednarod-
nih srecanj (Oxford, Roehampton-London idr.), kjer se tudi znanstveno-strokovno izobrazuje. Je
soavtorica nagrajenih beril (Bolonja 2003, Frankfurt 2003) Svet iz besed 4.-9. razreda (2002-
2005). Raziskovalno-znanstveno, strokovno in pedagosko se ukvarja z didaktiko knjizevnosti, mla-
dinsko knjizevnostjo, ustvarjalnim pisanjem, teorijo mladinske knjizevnosti, sodobno mladinsko
knjizevnostjo (primerjalno, problemsko, subverzivno, veckulturno mladinsko knjizevnostjo), teori-
jami pravljic, primerjalno analizo pravljic ter pouCevanjem knjizevnosti in multimedijev. Je Clanica
znanstvenega zdruzenja Nordic Network for Children’s literature (2002). Zaposlena je na Pedago-
Ski fakulteti Univerze v Ljubljani kot izredna profesorica za didaktiko slovenscine in docentka za
slovensko knjizevnost. Je mentorica Studentskega projekta Wikipedija, kjer ustvarjajo spletni por-
tal slovenske mladinske knjizevnosti, in Wikivir, kjer ustvarjajo zbirke slovenskih mladinskih lepo-
slovnih besedil (od 2007/08 dalje).

Milena.Blazic@pef.uni-lj.si

Dr. Agnieszka Bedkowska-Kopczyk je slovenistiko Studirala na Slezijski univerzi v Katowi-
cah, kjer je leta 2000 doktorirala na podrocju kognitivnega jezikoslovja in slovenskega jezika. Je
nagrajenka SDS za uspesSen Studij slovenskega jezika na neslovenski univerzi. Zaposlena je na
Tehni¢no-humanisticni univerzi v Bielsku-Biati, kjer poucuje jezikoslovje in slovenski jezik. Leta
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2004 je v Sloveniji izdala knjigo z naslovom Jezikovna podoba negativnih Custev v slovenscini.
Kognitivni pristop. Je urednica znanstvene revije Swiat i stowo (Svet in beseda). Ukvarja se tudi s
prevajanjem slovenskega leposlovja v poljski jezik.

kopczyk@poczta.onet.pl

Barbara Fuzir je absolventka slovenskega jezika s knjizevnostjo in sociologije na Filozofski
fakulteti v Mariboru. Zivi v Mozirju, zadasno pa v Pragi, kjer se posveda raziskovanju Zofke Kveder
in pripravlja diplomsko delo. Kadar se ne posveca studijskim zadevam, rada raziskuje svet okoli
sebe ali pa se prepusti odrskim deskam lokalnega amaterskega gledaliSCa Lepa Njiva. Besede
so zelo pomembne, vendar morajo tudi ziveti.

barbara.fuzir@gmail.com

Red. prof. dr. Miran Hladnik je profesor za slovensko knjizevnost na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Je avtor knjig: Trivialna literatura (1983), Slovenska kmec-
ka povest (1990), Povest (1991), Slovene for Travelers (1988, 1994, 2001 tudi na cedejki in spletu),
visokosolski ucbenik Prakticni spisovnik, 1990, 62002, Slovenski zgodovinski roman (2009). Uredil
je Zbrano delo Alojza Gradnika, 1-5 (1983-2008), 28. in 29. Zbornik Seminarja slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, Slodnjakov zbornik (2000), zbornik Slovenski roman (2003), 16. in 17. zbor-
nik Slavisticnega drustva Slovenije Vloga meje (2005) in Preseganje meje (2006), spletni zbirki
kmecke povesti in zgodovinskega romana. Je urednik spletnega portala Zbirka slovenskih lepo-
slovnih besedil (1995-). Ukvarja se s prestevnimi analizami in interpretacijami slovenskega lite-
rarnega sistema, zlasti pripovednoproznih zanrov. Dve leti je s Fulbrightovo raziskovalno stipendijo
prebil v ZDA (1984, 1995) in eno leto kot Humboldtov stipendist v Nemciji (1990). Bil je predstojnik
oddelka za Slovanske jezike in knjizevnosti (1996-1998), predsednik Slavistichega drustva Slove-
nije (2004-2006), nacionalni koordinator za literaturo v svetu za humanistiko pri Ministrstvu za
znanost (1997-1999), senator FF (1999-).

miran.hladnik@guest.arnes.si

Mojca Jesenovec je leta 2002 na Filozofski fakulteti v Ljubljani zakljuCila studij Spanscine in
slovenscine ter se takoj po diplomi zaposlila kot lektorica slovenskega jezika na Univerzi v Buenos
Airesu, od Studijskega leta 2008 pa poucuje slovenscino tudi na Drzavni univerzi v La Plati. V
okviru svojega dela sodeluje s slovensko izseljensko skupnostjo v Argentini in prireja kulturne
prireditve. Ukvarja se tudi s prevajanjem. Z raziskovalnega vidika jo zanima predvsem slovenscina
kot drugi/tuji jezik.

mojca@podgana.net

Damijana Kern, profesorica slovenscine in geografije, je zaposlena na Centru za slovenscino kot
drugi/tuji jezik. Poleg studija slovenistike je zakljucila tudi studij geografije in za svojo diplomsko na-
logo z naslovom Regionalni ucinki manjSinske Sole na primeru Visje Sole za gospodarske poklice v
St. Petru pri St. Jakobu v RoZu prejela nagrado Urada RS Slovenije za Slovence v zamejstvu in po
svetu. V letu 2006/07 je bila asistentka za slovenski jezik na dvojezi¢ni Visji Soli za gospodarske po-
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Klice v St. Petru pri St. Jakobu v RoZu na avstrijskem Korogkem, kar jo je vzpodbudilo k nadaljnje-
mu raziskovanju vprasanj ohranjanja slovenskega jezika in identitete na avstrijskem Koroskem.
damjana.kern@ff.uni-lj.si

Red. prof. dr. Erika KrziSnik je profesorica na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v
Ljubljani, kot jezikoslovka se znanstveno in strokovno ukvarja s podroCjem frazeologije, posebej
slovenske frazeologije; poleg tega Se s kognitivno semantiko, zvrstnostnimi in normativnimi vpra-
Sanji slovenskega jezika, deloma tudi z raziskovanjem slovenscCine kot drugega oziroma tujega
jezika. Ves Cas spremlja dogajanja v jezikoslovju in slovenistiki in vanje aktivno posega s svojimi
strokovnimi ocenami - tako v strokovnem kot poljudnem tisku.

erika.krzisnik@guest.arnes.si

Doc. dr. Bojana Kunst je doktorica filozofije. Je raziskovalka na Univerzi v Ljubljani (Filozofska
fakulteta) in docentka za filozofijo kulture na Univerzi na Primorskem. Je Clanica urednistva revije
Maska, Amfiteater in Performance Research. Deluje kot dramaturginja, objavlja v mednarodnih
publikacijah ter predava kot gostujoCa profesorica na razlicnih univerzah po Evropi. V Ljubljani vo-
di Seminar sodobnih scenskih umetnosti v organizaciji Maske in Cankarjevega doma. Je avtori-
ca treh knjig, zadnja med njimi, Nevarne povezave, je izSla leta 2004 pri zalozbi Maska.

bojana.kunst@guest.arnes.si

Izr. prof. dr. Irena Orel je Studirala slovenski in francoski jezik s knjizevnostma na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani, kjer je diplomirala leta 1982, magistrirala 1989 in doktorirala 1994 (Predlozni sistem
v razvoju slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19. stoletja). Od leta 1983 do 1986 je bila tehnicna
delavka na Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU in sodelovala pri 3. knjigi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, v letih 1986-1989 pa mlada raziskovalka v sekciji za zgodovino slovenskega jezi-
ka istega instituta. Leta 1990 se je zaposlila na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete v Ljubljani. V svojem pedagoskem in raziskovalnem delu obravnava zgodovinsko obliko-
slovje, besedoslovje, slovaropisje, zgodovino slovenistike in razvoj slovni¢ne zgradbe slovenskega
jezika v besedilih od 10. do 19. stoletja. V letih 2000 in 2001 je bila predsednica Seminarja slo-
venskega jezika, literature in kulture na FF v Ljubljani in urednica dveh zbornikov predavanj, 2005
predsednica mednarodnega simpozija Obdobja 24 in urednica zbornika Razvoj slovenskega stro-
kovnega jezika. Od 1998 je Clanica uredniSkega odbora Slavisticne revije.

irena.orel@amis.net

Izr. prof. dr. Irena Novak Popov je diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz angleskega
in francoskega jezika s knjizevnostma (1977), delala sprva kot prevajalka, nato asistentka na eti-
molosko-onomasti¢ni sekciji SAZU, z vzporednim Studijem slovenistike, magisterijem (1991) in
doktoratom (1995) se je preusmerila v slovensko knjizevnost, predava na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete. Osnovni podrocCji njenega strokovnega zanimanja sta sodobna kratka proza
in poezija: njuna oblikovanost in pomensko bogastvo v metaforiki, odmevnost skozi prevode,
vprasanja periodizacije, ustvarjalnost slovenskih pesnic. Objavlja v strokovnih revijah, zbornikih z
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znanstvenih simpozijev in konferenc in knjigi Sprehodi po slovenski poeziji (2003). Poleg geselskih
Clankov za leksikone in enciklopedije je napisala poglavja o poeziji v srednjeSolskih u¢benikih za
pouk knjizevnosti Branja 3 in Branja 4. VecC let je pripravljala obsezno Antologijo slovenskih pes-
nic 1-3 (Ljubljana, 2004-2007). Ob vodenju 23. mednarodnega simpozija Obdobja (zbornik refe-
ratov Slovenska kratka pripovedna proza, 2006) in Seminarja slovenskega jezika, literature in kul-
ture (2006, 2007) se je lotevala tudi analiz slovenskega pripovednistva, ki so zdaj zbrane v knjigi
IzkusSnja in pripoved (2008).
irena.novak2@guest.arnes.si

Doc. dr. Mateja Pezdirc Bartol predava slovensko knjizevnost na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete v Ljubljani. Njen glavni pedagoski in znanstveni interes je usmerjen v analizo
slovenskih dramskih besedil, v svojem raziskovalnem delu pa se ukvarja tudi z recepcijo literarnih
besedil, zlasti s procesi branja in razumevanja. Svoja znanstvena spoznanja objavlja v osrednjih
slavistiCnih revijah ter v razlicnih domacih in mednarodnih zbornikih. V zadnjih letih je imela gostu-
joCa predavanja v Trstu, Zagrebu, Parizu, Pragi in Sofiji. Od leta 2006 je ¢lanica Predmetne komisi-
je za slovenscino za nacionalno preverjanje znanja. Je soavtorica razlicnih srednjesolskih ucbeni-
kov ter u¢nih gradiv. Dejavna je tudi na podrocju poucevanja slovenscine kot drugega/tujega jezi-
ka - je avtorica didakticne monografije Literarna sestavljanka: umetnostna besedila na te¢aju slo-
venscine za tujce in soavtorica uCbenika S slovenséino nimam tezav. Na SSJLK je vodila jutranje
teCaja, lektorske skupine, predavanja, zadnji dve leti pa je njegova predsednica in urednica pripa-
dajoCih zbornikov.

mateja.pezdirc-bartol@guest.arnes.si

Doc. dr. Mojca Ramsak je diplomirala iz etnologije in filozofije leta 1993, 1997 magistrirala in
2000 doktorirala iz etnologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Dela na Oddelku za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete ter na ISH, Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni Studij
v Ljubljani, kjer je koordinatorka za podiplomski Studijski program antropologija vsakdanjega ziv-
lienja. Raziskuje na podrocCju etnologije, kulturne/socialne antropologije in folkloristike, pri Cemer
uporablja kriticne, eksperimentalne in tradicionalne kvalitativhe oblike raziskovanja, ki so v intere-
su druzbene pravi¢nosti, dostojanstva in Clovekovih pravic. Napisala je tri znanstvene monografi-
je, Tako smo ziveli: Zivijenjepisi koroSkih Slovencev 1-10: stvarno, krajevno, osebno kazalo ter kaza-
lo hisnih imen, 2002; Portret glasov. Raziskave Zivijenjskih zgodb v etnologiji - na primeru koroSkih
Slovencev 2003; Zrtvovanje resnice. Opoj zmuzljivih diskretnih nediskretnosti, 2006, ter sourejala
strokovne ter znanstvene publikacije v Sloveniji, Italiji, Avstriji in ZDA, bila je odgovorna nosilka
raziskovalnega projekta Slovenski etnoloski leksikon (Ljubljana, 2004). Leta 2001 je soustanovila
Center za biografske raziskave v Ljubljani.

mojca.ramsak@guest.arnes.si

Dr. Sarival Sosi€ je muzejski svetovalec in kustos za sodobno vizualno umetnost od leta 1992

v Mestni galeriji, Muzej in galerije mesta Ljubljane. Po izobrazbi je ucitelj glasbene vzgoje in pro-
fesor umetnostne zgodovine ter diplomirani literarni komparativist. Magistriral je z raziskovanjem
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petega slovenskega impresionista fotografa Avgusta Bertholda (objavljeno v monografiji Avgust
Berthold. Fotograf z zaCetka stoletja) in doktoriral s temo Nagovor likovnih razstav, zasnovanih kot
celovit vizualni organizem v slovenskih galerijah od leta 1945 do 2000 (objavljeno v monografiji Vi-
zualni nagovori). Delovno mesto kustosa mu omogoca stik s sodobno vizualno umetnostjo in raz-
stavno dejavnostjo v Sloveniji. Pripravil in organiziral je vrsto razstav, predvsem sodobnih sloven-
skih ter tujih umetnikov in je urednik ter pisec uvodnih besedil Stevilnih katalogov. Objavlja ¢lanke
s podrocja slikarstva, kiparstva in fotografije. Med leti 1993-2004 je bil tajnik Slovenskega drustva
likovnih kritikov.
sarival.sosic@siol.net

Doc. dr. Burda Strsoglavec je zaposlena na Oddelku za slavistiko FFUL, kjer predava hrva-
Sko in srbsko knjizevnost. Predmet njenega pedagoskega in znanstvenega interesa so juznoslo-
vanske knjizevnosti in prevodoslovna vprasanja prevajanja iz/v sorodne jezike.

durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Doc. dr. Jozica Skofic je visja znanstvena sodelavka na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani in od leta 2004 vodja njegove Dialektoloske sekcije. Od leta 2006
je v dopolnilnem delovnem razmerju na Fakulteti za humanisticne Studije Univerze na Primorskem
v Kopru, kjer predava Zgodovino slovenskega jezika, Uvod v jezikoslovje in Slovenski jezik v druz-
bi. Kot gostujoCa predavateljica je predavala tudi na Filozofski fakulteti v Ljubljani in na Filozofski
fakulteti v Mariboru. Njeno znanstveno in strokovno delo je usmerjeno v raziskovanje slovenskih
narecij, posebej gorenjskega, nareCnega strokovnega izrazja, nareCne mikrotoponimije in vzdev-
kov ter z njimi povezanih besedil nareCne slovstvene folklore. Pomemben del njenega raziskoval-
nega dela zajema geolingvistika - je vodja aplikativhega projekta Besedje iz pomenskega polja
»Clovek« v slovenskih narecjih - geolingvistiCna predstavitev in predsednica slovenske nacional-
ne komisije pri Evropskem lingvisticnem atlasu (ALE).

Guzej@zrc-sazu.si

Tomaz ToporisSi¢ je magistriral in doktoriral na ljubljanski Filozofski fakulteti pri prof. Ladu
Kralju. Je dramaturg Slovenskega mladinskega gledalisca in docent za podrocje literarne in upri-
zoritvene vede na Fakulteti za humanisticne Studije Koper Univerze na Primorskem. V zadnjem
desetletju se je intenzivno ukvarjal s teorijo in prakso sodobnega gledaliS¢a, bil med letoma 1997
in 2003 programski direktor SMG ter soustanovil in nekaj casa tudi vodil festival sodobnih odrskih
umetnosti Exodos. Je avtor treh znanstvenih monografij o gledaliS¢u in drami 20. stoletja: Med za-
peljevanjem in sumni¢avostjo, razmerje med tekstom in uprizoritvijo v slovenskem gledalisCu druge
polovice XX. stoletja (2004); Ranljivo telo teksta in odra, kriza dramskega avtorja v gledalis¢u osem-
desetih in devetdesetih let 20. stoletja, (2007); Levitve drame in gledalis¢a, Nomadskost, rapsodic-
nost in subverzivnost v sodobni drami in uprizoritvenih praksah (2008). S Petro Pogorevc je soure-
dil zbornik razprav o statusu besedila v sodobnem gledaliS€u in uprizoritvenih praksah: Drama,
tekst, pisava (2008).

tomaz.toporisic@guest.arnes.si
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Vesna Vucajnk, profesorica slovenscine, je leta 2007 diplomirala na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, in sicer z diplomsko nalogo Motiv plesa v slovenski poezi-
ji. Vzporedno je pri Plesni zvezi Slovenije (v sodelovanju s Fakulteto za Sport in Ministrstvom za
Solstvo in Sport) pridobila naziv uciteljica plesa - smer moderni tekmovalni plesi. Vec let uci step
na razlicnih plesnih solah v Sloveniji in je veCkratna dobitnica medalj na svetovnih, evropskih in
drzavnih prvenstvih. Zaposlena je na Plesni zvezi Slovenije, kjer kot zaposlena in Se aktivna tek-
movalka tvorno skrbi za razvoj modernega tekmovalnega plesa na Slovenskem.

vesna.vucajnk@gmail.com

Doc. dr. Melita Zajc je zaposlena na Institutu za medijske komunikacije Fakultete za elektro-
tehniko, racunalnistvo in informatiko (FERI) Univerze v Mariboru. Je avtorica knjig Nevidna vez
(ZPS Ljubljana 1995), Tehnologije in druzbe (ISH, 2000) in Digitalne podobe (ISH, 2005), uredni-
ca veC zbornikov in avtorica mnogih ¢lankov. Je avtorica programov in predavateljica na ISH, Fa-
kulteti za podiplomski Studij humanistike v Ljubljani, raziskovalka in ustvarjalka na podrocCju kla-
siénih in novih medijev ter novinarka in kolumnistka, urednica kulture na Radiu Student (1984-
1986) in pri tedniku Mladina (1986-1990), odgovorna urednica Kulturnih in umetniskih progra-
mov TV Slovenija na RTV SLO (2000-2002), vodja raziskovanja in vodja izobrazevanja za nove
medije na RTV Slovenija (2002-2007). Od 1999 do 2009 je Clanica urednistva revije za film in
televizijo Ekran, od leta 2007 tudi sodelavka filmske revije KINO.

melita.zajc gmail.com

Mag. Andrej Zavrl je diplomiral iz anglistike in komparativistike na Univerzi v Ljubljani in magi-
striral iz angleSke knjizevnosti na Univerzi v Leidnu na Nizozemskem. NajveC raziskuje in pise o
vprasanjih spola in spolnosti v literaturi in kulturi.

a.zavrl@hotmail.com

Izr. prof. dr. Alojzija Zupan Sosi¢ je profesorica za slovensko knjizevnost na Oddelku za slo-
venistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, diplomirala je na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz sloven-
SCine, srbohrvascine ter primerjalne knjizevnosti in literarne teorije. V Sloveniji in tujini je objavila
veliko Clankov ter pet knjig: srednjesSolska ucbenika (v soavtorstvu) Branja 3 in Branja 4, dve mono-
grafiji: Zavetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja in Robovi mreZe, robovi jaza:
sodobni slovenski roman ter prvo antologijo slovenske erotiCne poezije V tebi se razras¢am. Je Cla-
nica drzavne maturitetne komisije za slovensc¢ino in predsednica programa Slovenscina na tujih
univerzah (STU) v okviru Centra za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik na Filozofski fakulteti v Ljub-
liani. Njena podrocja znanstvenega raziskovanja so: sodobni slovenski roman, slovenska ljube-
zenska in eroti¢na literatura, teorija pripovedi ter teorija spolov in spolne identitete.

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si

Univ. dipl. rez. Zdravko Zupandcic, rojen v letu, ko sta se Nixon in Kennedy televizijsko spopad-

la, prvikrat pred ocmi vesoljne Amerike. Kontracepcijsko tabletko so namrec spoceli eno leto pre-
pozno. Deset let potemtakem preden so razpadli Beatli in preden sta umrla Janis Joplin ter Jimmy
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Hendrix. Na Filozofski fakulteti zacne in ne konca, na AGRFT zac¢ne in konca, na ISH zacne in kon-
Cuje. GledalisCe zamenja za retoriko, spise kopico knjig o vescini govorjenja in nastopanja, leta
1993 ustanovi Solo retorike, govornigke odre postavlja po rodni grudi, zadnja leta je reden gost v
mestih rajnke Jugoslavije.

zdravko@sola-retorike.si

Dr. Inga Yarova je magistrirala na Odeski nacionalni univerzi |.I. MeCnikova (Odesa, Ukrajina).
Po Studiju slovenskega jezika na Celoletni Soli in uspesno opravljenem izpitu na visoki ravni (Cen-
ter za slovenscino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana) se je ukvarjala z znanstveno raziskavo slovenske
somatske frazeologije pod mentorstvom prof. dr. M. |. Zubova na katedri za splosno in slovansko
jezikoslovje (ONU I.I. MecCnikova). Rezultat raziskave je doktorska disertacija z naslovom Sloven-
Ska somatska frazeologija (ideografski in pragmaticni vidik).
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