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Med ohranjanjem slovenscine in podporo vecjezicnosti:
Jezikovne ideologije v programih parlamentarnih strank

V prispevku so predstavljena staliS¢a slovenskih politiénih strank o slovenscini in drugih jezikih v njihovih programih iz
obdobja 1991-2011. LiberalnejSe stranke so bolj odprte in zagovarjajo predvsem pravice manjsinskih jezikov ter u¢enje
tujih jezikov, medtem ko se konservativnejSe osredotoc¢ajo na zascito slovenscine. Pri strankah obeh jezikovnoideoloskinh
polov pa je opazno spreminjanje staliS¢ zaradi vpliva evropskih smernic in polozaja v vladi oz. opoziciji.
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This article presents the language attitudes of Slovenian political parties regarding Slovenian and other languages in
their programs from 1991 to 2011. The more liberal parties are more open and especially defend the rights of minority
languages and foreign-language teaching, whereas the conservative parties focus more on protecting Slovenian. However,
a change of stance can be observed in parties of both linguistic poles due to the influence of EU guidelines and the posi-
tion in the governing coalition and the opposition.
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1 Uvod

Je slovenscina ogrozena ali dobro usidrana v mnozici svetovnih jezikov? So jeziki, ki jo obda-
jajo, njeni sovrazniki ali nujna pomagala za prezivetje Slovencev v globaliziranem svetu? So pripa-
dniki drugih narodov, ki zivijo na slovenskem ozemlju, za slovensko kulturo obogatitev ali prikrita
nevarnost? Na ta in druga podobna vprasanja je tezko najti enotne odgovore, kajti v vsakrsna
utemeljevanja se prej ali slej vpletejo jezikovne ideologije, sociokulturno motivirane ideje, percep-
cije in pricakovanja glede jezika (Blommaert 1999: 1).

Jezik je posebej ideolosko obremenjen v enonacionalnih drzavah, v katerih ni samo sredstvo
za komunikacijo, pac pa tudi simbolno sredstvo za identifikacijo naroda. Kot v vecini Evrope se je
tudi v Sloveniji v drugi polovici 19. stoletja oblikovala podoba enojezi¢nega naroda, ki je pripeljala
do romanti¢ne oz. puristicne ideologije (Kalin Golob 2009: 144). Po njej je jezik aksiomati¢na
vrednota, pogosto razumljena kot ogrozena tako zaradi malostevilnosti ali malomarnosti njegovih
lastnih govorcev kot zaradi skodljivin vplivov tujih jezikov. Ukrepi, ki jih zagovorniki te ideologije
predvidevajo za ohranjanje slovensc¢ine, sezejo od zahtev po ostrejsi pravni zaséiti do predpisova-
nja kvalitativne podobe jezika in normativnih posegov proti tujejezi¢nim vplivom - v 19. stoletju
nemskim, v ¢asu Jugoslavije srbohrvaskim, v sodobnosti pa predvsem angleskim.

Nasprotje temu konceptu, ki jezike neslovensko govorec¢ih skupnosti na slovenskem ozemlju
pusca ob strani, je bolj odprta, a v javnosti manj prisotna realisti¢na oz. anarhisti¢na ideologija, po
kateri so vsi jeziki razumljeni kot druzbeni pojav, ki zdravo razvitemu jeziku sami po sebi ne morejo
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Skodovati, zato naj ne bi predpisovali, kakSna naj bi bila slovenscina ali kako naj bi se razvijala.
Sodobni zagovorniki te ideologije so usmerjeni predvsem v ¢im SirSi razvoj jezika. Zavzemajo se
za kakovostnejSe jezikovno izobrazevanje in jezikovno politiko, ki bi podpirala raziskave ter krepila
samozavest jezikovnih uporabnikov.

Obe ideologiji sta na Slovenskem prepoznavni v vsaki razpravi o jezikovnopoliti¢nih, pa tudi
drugih vprasanjih. Kazeta se tudi v politiénem diskurzu, ki je praviloma klju¢en za ustvarjanje in
reprodukcijo ideologij, zato je zanimiv pregled jezikovnih ideologij politi¢nih strank kot enega osre-
dnjih politicnih akterjev. Med drugim jih je mogoce prepoznati v njihovih jezikovnih stalis¢ih, torej
stalis¢ih o jezikih, o njihovem statusu, govorcih in jezikovhem nacrtovanju.

2 Okvir raziskave

Dostop do eksplicitnih, avtoritativnih staliSC strank je razmeroma enostaven in neposreden, saj
so dokumentirana v volilnih in drugih programih, sprejetih na kongresih strank. Programi, v katerih
stranka definira svoje vrednote, cilje, prioritete in strategije (Podmenik 1993: 53), so namenjeni
tudi nestrankarskemu obdinstvu, zato morajo loviti spolzko ravnotezje. Biti morajo dovolj specificni
in prepric¢ljivi, da stranko notranje zdruzujejo in pritegujejo volivce, po drugi strani pa morajo upo-
Stevati splosno uveljavljeno retoriko tolerantnosti in se drzati posrednejSega, politicno korektnej-
Sega diskurza. V okviru voliine kampanje imajo programi svojstven polozaj. Medtem ko so na
ostalih podrogjih politicnega marketinga izpostavljeni elementi, po katerih se stranka lo¢i od kon-
kurence, so v programih opisana njena staliS¢a do celotnega spektra politic¢nih podrocij, tudi do
slovensgéine in drugih jezikov, ki do zdaj niso bila izpostavljena v predvolilnih bojih.

Predstavljena analizal je bila vezana na programe in sorodne javno dostopne dokumente strank,
ki so nastali v Republiki Sloveniji od leta 1992 do vklju¢no zadnjih volitev jeseni 2011. Omejena je
bila na stranke, ki so bile stalne konstitutivne ¢lanice vladnih koalicij na nacionalni ravni in so bile do
konca leta 2011 v vsaj enem od mandatov v Drzavnem zboru Republike Slovenije (tabela 1).

Tabela 1: Stevilo poslancev v Drzavnem zboru po strankah in mandatih?2

Stevilo poslancev

1992-1996 | 1996-2000 | 2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2011

Stranka

Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije / 5 4 4 7
(DeSUS)

Liberalna demokracija

Slovenije (LDS) 22 25 34 23 5

1 Raziskava je bila del integriranega projekta DYLAN: Language Dynamics and Management of Diversity, ki je v letih
2005-2011 potekal znotraj 6. okvirnega programa Evropske komisije. Prim. <http://www.dylan-project.org>.

2 Stranka SD je bila do leta 2005 imenovana Zdruzena lista socialnih demokratov (ZLSD), SDS pa do leta 2003
Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS). SLS se je leta 2000 zdruzila z SKD in postala SLS + SKD, na volitvah
2008 pa je nastopala skupaj z SMS, ki se od leta 2009 imenuje Stranka mladih - Zeleni Evrope.

30



Ideologije v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Stevilo poslancev

Stranka

1992-1996 | 1996-2000 | 2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2011
Nova Slovenija (NSi) / / 8 9 /
Socialni demokrati (SD) 14 9 1 10 29
Slovenska demokratska
stranka (SDS) 4 16 14 29 28
Slovenski krs¢anski
demokrati (SKD) 15 ° / / /
Slovenska ljudska stranka
(SLS) 10 19 / / /
SLS + SKD / / 9 7 5
Stranka mladih Slovenije
(SMS) / / 4 / /
Slovenska nacionalna
stranka (SNS) 12 4 4 6 5
ZARES / / / / 9

Raziskanih je bilo 53 dokumentov strank,3 v katerih so bile prepoznane in vsebinsko klasifici-
rane vse izjave, ki izrazajo staliS¢a, povezana z jeziki. Na tej osnovi so bile stranke umes¢ene na
jezikovnoideoloskem kontinuumu na dva osnovna pola, liberalnega oziroma bolj odprtega in kon-
servativnega oziroma bolj zascitniskega. Ker je bil ob tem ocenjen vpliv spremenjenih druzbeno-
politicnih okolis¢in, je bila posebna pozornost posve¢ena dvema kontekstualnima sprememba-
ma. V letih 2004-2008 je Slovenijo prvi¢ cel mandat vodila desno usmerjena, konservativha
vlada. Se pomembnejsi pa je bil vstop Slovenije v Evropsko unijo leta 2004. Ta se v jezikovnem
smislu utemeljuje na raznolikosti in vec¢jezicnosti. Ker pa konkretno jezikovno politiko prepusca
posameznim drzavam c¢lanicam, bi bile nove nadnacionalne okoliS¢ine v perspektivi strank lahko
podlaga za dve, delno nasprotujoc¢i si mnenji: da je slovenséina zaradi evropske podpore vedje-
zicnosti v ugodnejSem polozaju ali pa da je v druzbi drugih, moc¢nejsih evropskih jezikov bolj
ogrozena. Zato je bilo posebej zanimivo analizirati, kako sta se ti dve mneniji uveljavili na obeh
jezikovnoideoloskih polih.

3 Nezanemarljivo tezavo je pri tem predstavljala nedosegljivost starejsih programov, ki jih stranke ve¢inoma niso zelele
posredovati. Nekaj je zbranih v zbornikih (Volilni programi politi¢nih strank, Celina, 1992; Volitve 2000: Volilni pro-
grami slovenskih politi¢nih strank, FDV, Institut za druzbene vede, Center za politoloske raziskave, 2000), nekaj pa
jih je bilo dosegljivih v Registru politicnih strank na Ministrstvu za notranje zadeve RS.
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3 Rezultati

Jezikovne teme so bile v programih strank vecinoma samo omenjene v poglavjih o kulturi,
Solstvu in manjsinah oziroma zunaniji politiki. Kljub temu pa ni mogoce spregledati razlik med libe-
ralnimi in konservativnimi strankami. Prve so se usmerjale navzven, v podporo vecjezi¢nosti in
veckulturnosti, druge pa navznoter, v slovensko kulturo in ohranjanje slovenscéine. Njihova stalis¢a
so si zato nasprotovala celo ob sicer skupnih temah. Tako je liberalna SD slovensc¢ino kot temeljni
element slovenskega naroda omenila skupaj z veckulturnostjo in vecjezi¢nostjo, konservativha
SLS pa je nanjo navezala nujnost ohranjanja jezika:

Kaksna naj bo socialdemokratska Slovenija jutriSnjega dne? [...] SLOVENIJA slovenskega jezika in kulture,
multikulturna in veénacionalna, v sozvodju z drugimi jeziki in kulturami Evrope in sveta. (SD 95: 4.)4

Nasa prihodnost v EU je odvisna od tega, kolikor bomo znali razvijati lastno ustvarjalnost in
skrbeti za materni jezik. Slovenski jezik nas definira kot narod, zato smo ga dolzni ohranjati in
razvijati. (SLS 04: 31.)

3.1 Liberalne stranke: manjsinski in tuji jeziki

Stranke levega politicnega pola so imele v vecini mandatov ve¢ sedezev v Drzavnem zboru,
v zadnjih volilnih obdobjih pa jim je podpora padala. Najbolj tipi¢ni predstavnici liberalne jezikovne
ideologije sta bili LDS in ZARES. SD je bila do slovensc¢ine nekoliko bolj zascitniska, SMS pa je
kot manjsa stranka v programih nastopala bolj napadalno.

Odprtost teh strank se je kazala v podpori veckulturnosti in pravicam manjsinskih jezikov v
Sloveniji: italijanske in madzarske narodne skupnosti ter Romov, ki se jim je najbolj posvetil ZARES
s Stevilnimi predlogi za vecjo vklju¢enost v izobrazevalni proces. Vse so podprle ohranjanje etnic-
ne identitete priseljencev iz nekdanje Jugoslavije, npr. prek kulturnega udejstvovanja v njihovih
maternih jezikih (SMS) ali podpore drustveni dejavnosti (SD). Ko sta bili v Sloveniji aktualni vprasa-
nji pravic beguncev in azilantov, pa so se zavzemale tudi zanje.

Precej pozornosti v njihovih programih je bilo namenjene uc¢enju tujih jezikov. Ve¢inoma niso
definirale, katere naj bi se ucili, vendar je LDS po priporocilih EU3 predlagala dva tuja jezika in
sosedske jezike, ZARES pa tudi roms¢ino. UGili naj bi se jih vsi od vrtca do najstarejsih generacij
(LDS) in tezje zaposljivin delavcev (SMS, ZARES).

Tudi v visokem Solstvu so zagovarjale mednarodno odprtost (LDS, SMS), ZARES je Zelel omo-
gociti celo odpiranje oddelkov tujih univerz. Ob tem pa so se izogibale vprasanja rabe jezikov na
univerzah. LDS je predlagala le nacelno resitev:

[O]hranjati slovenscino in razvijati njen znanstveni jezik, zaradi internacionalizacije znanja in vkljuCevanja tujih
strokovnjakov v izvajanje Studija pa v visokoSolskih zavodih uvesti kot uéni tudi tuji jezik. (LDS 08: 20.)

4 Zaradi ekonomicnosti so v prispevku navedene kratice programov z letnicami objave, razvezane v seznamu citiranih
virov (prim. poglavje 5).

5 Prim. sklepe zasedanja Evropskega sveta, Barcelona, 15. in 16. marec 2002, <http://www.consilium.europa.eu/
ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf>.
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Precej manj so se ukvarjale s slovens¢ino. Manj poudarjeno so jo izpostavljale kot vrednoto
(LDS je prvi¢ to storila Sele leta 2000) in problem njene ogrozenosti, ¢e so ga sploh omenile,
resile na kratko, npr. z uveljavitvijo narodne identitete in jezika prek svetovnega spleta (SD). Za
razvoj slovenscéine so predlagale razli¢ne, naceloma precej splosne ukrepe:

- osvescanje govorcev (LDS),

- kakovostno izobrazevanje (LDS),

- dvig funkcionalne oz. bralne pismenosti (SMS, SD),

- skrb za jezik v medijin (LDS),

- dosledna javna raba slovenscine (SD),

- spodbudna kulturna politika, dostopnost knjig in prevodov (LDS, SMS, SD),

- razvoj slovenskega trga e-vsebin (SD), subvencioniranje elektronskih izdaj slovarjev,
enciklopedij, u¢nih gradiv ipd. (SMS),

- promocija slovens¢ine na tujih univerzah (SD).

Le redko so navedle konkretnejse predloge, npr. sprejetje resolucije o nacionalnem programu
za jezikovno politiko (SD), pripravo novega sodobnega slovarja slovenskega jezika (ZARES) ali
zagotovitev 2,5-3 % BDP-ja za razvoj kulture, umetnosti in jezika (LDS). Tudi pri podpori sloven-
skim zamejcem in izseliencem so bile liberalne stranke razmeroma splosne (SMS, ZARES).
Nekoliko podrobnejsa je bila le SD, ki je Zelela okrepiti »vlogo dopolnilnega izobrazevanja v slo-
venskem jeziku« (SD 11: 40).

3.2 Konservativne stranke: zas¢ita slovenséine

Po jezikovnih stalis¢ih so med konservativne stranke spadale NSi, SLS in SNS, ki so bile v
vecini mandatov v opoziciji ali pa so imele manjsi delez parlamentarnih glasov. Prvi dve sta bili
opredeljeni kot desni oziroma desnosredinski stranki (ToS idr. 2004: 194), SNS pa kot skrajno
desnicarska in nacionalisti¢na.

Te stranke so veckulturnosti in tujim jezikom namenjale manj pozornosti. Jezikovnoideolosko
so bile usmerjene predvsem v Slovenijo, na slovensko kulturo in jezik kot ogroZzena temelja nacio-
nalne identitete:

Ob sicer upravicenem poudarjanju ucenja tujih jezikov, odprtosti v svet in medkulturnem dialogu se je
treba zavedati, da imamo v ¢edalje bolj globalizirani informacijski druzbi moznost za obstanek ter za ena-
kovredno uveljavljanje svojih kulturnih pa tudi gospodarskih in politicnih interesov samo, ¢e smo hkrati
trdno vrasceni v lastno okolje in njegovo kulturno izrocCilo ter ¢e znamo ceniti in izrabiti njegove prednosti.
(NSi 08: 35.)

NSi, ki je nastala s podporo katoliSke Cerkve, se je osredoto¢ala na narodnost, domoljubje
in krS¢anstvo. Podobno je poudarjala SLS, a je bila $e bolj usmerjena v podezelje in ohranjanje
slovenstva. Obe sta o slovenscini precej razpravljali, medtem ko SNS, ¢eprav je bila edina
pomembnejSa evroskepticna stranka (Kustec Lipicer 2005: 39), v svojih kratkih, skopih progra-
mih jezikov skoraj ni omenjala. Kot edina pa se je sklicevala na tezo o venetskem izvoru
Slovencev.
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Za ohranjanje in razvoj slovensc¢ine, ki naj bi jo ogrozali globalizacija in malomarnost govorcev
slovenscine, sta SLS in NSi navedli bistveno ve¢ ukrepov kot liberalne stranke. V zgodnejsih pro-
gramih so bili bolj nac¢elni, npr. zahteva po lepem, pristhem, enostavnem in vsakomur razumljivem
jeziku v javnem delovanju (SKD 92). Kasneje je SLS svoja staliS¢a glede ohranjanja slovenscine
zaostrila, pri NSi pa so postala podrobnejsa in bolje argumentirana:

- aktivnejse vklju¢evanje Slovenije v jezikovno politiko EU (NSi),

- izboljsanje in vecje uveljavljanje zakonodaje glede jezika (NSi, SLS),
- ustanovitev varuha slovenskega jezika (SLS),

- razvoj gradiv in programov za uc¢enje slovensc¢ine (NSi),

- financiranje raziskav jezika (NSi),

- razvoj novih izrazov (NSi), leksike, slovarjev, topografije (SLS),

- spodbujanje kakovostnih domacih in tujih literarnih del (NSi),

- sinhronizacija tujejezicnih filmov (NSi), visje kvote predvajanja slovenske glasbe (SLS),
podnaslavljanje vseh, tudi manjsinskih medijev (SLS),

- vedja priljublienost u¢nega predmeta slovenscina (NSi),

- zgodnejSe opismenjevanje (NSi),

- dvig funkcionalne pismenosti odraslih (SLS),

- vecja pozornost branju in izrazanju pri pouku drugih predmetov (NSi).

Tudi v visokem Solstvu in znanosti so konservativne stranke izpostavljale nujnost rabe sloven-
S¢ine. Posebej ostra, a vendarle splosna je bila SLS, ki je zaradi razvoja slovenske znanstvene
terminologije zahtevala »spostovanje 11. ¢lena Ustave RS, ki dolo¢a, da je uradni jezik v
Sloveniji slovenscina, kar mora veljati tudi za slovenske univerze, kjer se v zadnjem ¢asu pospe-
Seno v delu uvajajo tuji jeziki, s ¢imer se mocno omejuje razvoj slovenske znanstvene termino-
logije« (SLS 08: 19).

Tuji jeziki naj bi glede na staliS¢a konservativnih strank predvsem ogrozali status slovenscine.
Da se jih je pomembno ugiti, sta le v zadnjih programih, nedvomno zaradi evropskih vplivov, nave-
dli NSi in SNS. Obe sta omenili predsolsko ucenje tujega jezika in ucenje dveh tujih jezikov v
osnovni Soli, NSi pa Se poucevanje izbranih predmetov v tujem jeziku in nekoliko liberalnejsi razvoj
znanja maternega jezika etni¢nih skupin.

O Slovencih v zamejstvu in izseljenstvu pa so konservativne stranke govorile precej ve¢ kot
liberalne. Ze od svojega programa leta 1994 je najbolj izstopala SLS, ki je med drugim zahtevala
zadostno financiranje iz proracuna, vklju¢evanje v slovenske Sole, brezplacen dostop do sloven-
skih ¢asopisov in versko vzgojo v slovenscini. V predvolilnem boju leta 2004 je bila posebej ostra
v svojih stalis¢ih do slovenske manjsine na Hrvaskem, ki jo je omenila tudi NSi, in nereSenega
mejnega vprasanja.

Precej manj natan¢ne pa so bile glede manjsin v Sloveniji. Pri italijanski in madzarski narodni
skupnosti so se sklicevale na upostevanje nacela recipro¢nosti (SLS, SNS), kar je od liberalnih
strank naredila le LDS leta 2011. Podpora Romom je bila nakazana (NSi) ali pospremljena z zadrz-
ki (SLS). O neavtohtonih manjsinah in priseljencih v Sloveniji pa so konservativne stranke v glav-
nem govorile negativho, posebej SNS, in zahtevale omejevanje priseljevanja drzav izven EU ob
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¢im hitrejsi integraciji (NSi) ter potrdilo o znanju slovensc¢ine (SNS, NSi) kot obvezni pogoj za pri-
dobitev drzavljanstva.

3.3 DeSUS in SDS: med obema poloma

Iz jasne jezikovnoideoloske razdelitve slovenskih politicnih strank nekoliko izstopata DeSUS in
SDS. Prvi je bil v svojih kratkih programih tako nedolo¢en in pomensko prazen, da ga je bilo tezko
umestiti, kar se je skladalo z njegovo Siroko samoopredelitvijo in z dejstvom, da je deloval tako v
levo- kot v desnosredinskih vliadnih koalicijah. Liberalnemu polu je bil blizu z nasprotovanjem nacio-
nalizmu in nacelno podporo veckulturnosti, konservativnejsi strani pa se je blizal z zahtevo po domo-
ljubni vzgoji v osnovnih Solah in z nekoliko bolj ¢ustvenim zavzemanjem za slovenske manjsine.

SDS pa je bila najzanimivejsa zaradi spreminjanja svoje jezikovne ideologije. V prvih mandatih
se je uvrs¢ala med desne stranke (Vreg 2001: 187), pred volitvami leta 2004 pa se je pomaknila
proti politicni sredini (Fink-Hafner, Ramet 2006: 36). Podobno so se njena jezikovna stalis¢a pre-
usmerila od zasc¢itnistva slovenscéine k promociji vecjezi¢nosti. V 90. letih je namre¢ poudarjala
ohranjanje slovenskega jezika ter skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu. Posebej puristicna je
bila kratka, izrazito ideoloska Resolucija o varovanju slovenskega jezika, po kateri naj bi sloven-
S¢ino ogrozali raba tujin jezikov v gospodarstvu, tuje besede, mediji in pasivnost jezikoslovcev,
zato bi bilo nujno sprejeti zas¢itno zakonodajo in ustanoviti urad za jezik:

Na zunaj se to najbol;j vidi v nezadrznem vdiranju tujih besed, ki jih jezikovno slabo izobrazeni in nezavedni
ljudje stalno uporabljajo in pacijo slovenski jezik. (SDS 99.)

Poleg tega je SDS nasprotovala sprejemanju vecjega Stevila beguncev, zahtevala omejeno
zaposlovanje tujcev in predlagala ostrejSe pogoje za pridobitev slovenskega drzavljanstva. Od leta
2000 pa v njenih programih ni bilo ve¢ tako ostrih mnenj in celo potreba po zasciti jezika je osta-
la le nakazana, precej ve¢ pa je bilo govora o evropski raznolikosti in manjsinah v Sloveniji:

Pazljivo bomo ohranjali stoletne meje svoje etni¢ne in kulturne identitete, hkrati pa bomo ohranjali tudi
evropske raznolikosti, v katerih smo zdruzeni. (SDS 08.)

Domoljubnosti sta bila dodana varovanje interesov manjsin ter podpora migrantov, Romov in
drugih deprivilegiranih skupin. Tuje jezike bi se morali uciti ze v vrtcu, ucitelji pa naj bi bili delezni
vec tujejezicnega usposabljanja. Univerze naj bi bile mednarodno odprte, visokoSolski zavodi naj
bi »samostojno izbirali, katere programe ali njihove dele bodo izvedli izklju¢no v angleSkem jeziku«
(SDS 11: 99), tujcem na univerzah pa naj bi drzava financirala u¢enje slovenscine. Nekoliko manj
liberalna so ostala staliS¢a stranke le v zunanjih odnosih, predvsem v zvezi s Hrvasko.

Ker program SDS iz leta 2004 ni bil dostopen, je tezko z gotovostjo poiskati vzroke za takSen
jezikovnoideoloski preobrat. Verjetno pa je nanj vplivala spremenjena vloga stranke med prvim
mandatom Slovenije v EU, saj je kot osrednja v vladi morala zagovarijati staliS¢a nove nadnacional-
ne skupnosti.
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4 Sklep

Kaksen je torej sodobni polozaj slovenscéine in ostalih jezikov v Sloveniji? Na to vprasanje slo-
venske politicne stranke v svojih programih ne dajo enozna¢nega odgovora, saj so njihova stalis¢a
zaznamovana bodisi z odprto, liberalno bodisi z zas¢itnisko, konservativno ideologijo.

Morda politi¢ni odgovor na ta in druga vprasanja o jezikih niti ni bistven. Njihovi programi so le
eden od korakov v procesu politi¢nega odlo¢anja, ki ni neposredno povezan z rezultati na volitvah,
njihova vsebina pa postaja vedno manj pomembna (Kustec Lipicer 2005: 39). Stranke v njih pogo-
sto kopirajo iz svojih starejsih programov ali celo iz besedil drugih strank, kar ustvarja obc¢utek, da
je pomembnejse, da programi so, kot pa, kaksni so. Vec¢inoma gre v njih zgolj za sploSna nacela,
ki ne pomenijo oprijemljivih predlogov. Tako so denimo glede u¢nega jezika visokega Solstva kot
enega najpomembnejsih problemov sodobne jezikovne politike v Sloveniji (Kalin Golob, Stabej
2007: 89) liberalne stranke zagovarjale uporabo tujih jezikov ob hkratnem razvoju slovenscine,
medtem ko so konservativne zahtevale zgolj uporabo slovenscine, ne ene ne druge pa niso opre-
delile, kako njihove nacelne predloge konkretno izpeljati.

Ne glede na navedene omejitve pa so mnenja politi¢nih strank v njihovih programih relevantna.
Gre namre¢ za jasno deklarirana uradna staliS¢a najpomembnejsega akterja v politicnem sistemu
(Vreg 2000: 79), za izhodiS¢e, ki se ob ugodnih aktualnopoliti¢nih in drugih dejavnikih lahko uve-
ljavi v konkretni jezikovni politiki, za pokazatelja stanja ideoloskega duha v medijski in Sirsi druzbe-
ni sferi in ne nazadnje za pokazatelja nadnacionalnih vplivov v slovenski politiki. Ob spreminjanju
SirSe slovenske politicne situacije je bilo zato zanimivo opazovati, kako so stranke tradicionalne
poglede na slovenscino kot temelj nacionalne identitete na volivcem vsecen nacin skusale prila-
goditi promociji vec¢jezicnosti, ki jo je spodbujal novi evropski okuvir.

Pokazalo se je, da evropska vloga v slovenskih jezikovnih staliS¢ih Se zdale¢ ni bila zanemarlji-
va. Veckulturna in vecjezi¢na ideologija EU je najbolj vplivala na liberalne stranke, posebej LDS,
ki je po vstopu Slovenije v EU podrobneje opredelila potrebo po znanju dveh tujih oziroma sosed-
skih jezikov. Na vlogo polozaja moci pa opozarja dejstvo, da so bile podobne spremembe zaznane
tudi pri konservativnejsih strankah. SDS je bila v opoziciji do leta 2000 izrazito konservativna,
zaradi narasc¢anja podpore, osrednjega polozaja v vladi in s tem povezanega zagovarjanja smernic
Evropske unije pa so njena staliS§¢a postala precej liberalnejsa. Podobno, a v manjsi meri, je bilo
opazno tudi pri puristi¢ni NSi in nacionalisticni SNS. Zato bi bila bolj kot stali§¢a najvecjih strank v
Sloveniji zanimiva mnenja neparlamentarnih strank, ki so manj odvisna od razporeditve glasov in
na nek nacin torej bolj iskrena, v tem prispevku pa niso bila predstavijena.

Po splosnem pregledu pa zaklju¢imo z osebnejSo platjo programov strank, z delcki, ki izstopa-
jo iz razmeroma jasne ideoloske umestitve. Kolektivno avtorstvo, znacilno za vecino programov,
namre¢ mestoma relativizirajo osamljene, nepri¢akovane trditve. Take so denimo jezikovne ovire,
zaradi katerih se »nasa policija veliko raje loteva pregledovati slovenske tovornjake« (ZARES 11:
51). Tovrstne eksoti¢ne izjave kazejo na to, da so ne glede na abstrakine, delno celo raz¢lovece-
ne politicne stranke v ozadju nastanka vsakega programa vendarle posamezniki s svojimi osebnimi
idejami, tezavami, izkusnjami in ideologijami.
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