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42. seminar slovenskega jezika, literature in kulture je posvecen aktualni in izzivalni temi: pre-
misleku zgodovinskega in sodobnega zivljenja v mestih. Mesta niso le iz antike ali srednjega veka
podedovane tvorbe na klju¢nih geografskih tockah, temvec poseben nacin kolektivhega bivanja,
v katerem se skozi materialno oblikovanost manifestirajo duhovne teznje njegovih prebivalcev.
Majhna Slovenija ima razen dveh srednje velikih Se nekaj deset sorazmerno majhnih mest, ven-
dar je v njih najti skoraj vse, kar je znacilno za velika: od arhitekturnih sledov vzpona zgodovin-
skega mesScanstva do pomembnih sodobnih institucij, kot so muzeji, galerije, gledalis¢a, knjizni-
ce, upravna, trgovska, izobrazevalna, raziskovalna, Sportna in druga sredisCa. Zaradi intenzivne
komunikacije se je v osrednjem mestu nekdanje dezele Kranjske v 16. stoletju zacela oblikovati
jezikovna norma knjiznega jezika in tudi danasnji zivi govor vstopa v jezik leposlovnih in del mno-
Ziéne kulture. Ze od 19. stoletja dalje, zlasti opazno pa v desetletjih pospesene urbanizacije po
drugi svetovni vojni, je mesto postalo prevladujoCe dogajalno prizorisce literarnih del.

Naslovna tema je v pricujoCem zborniku razdelana v razpravah jezikoslovcey, literarnih in
umetnostnih zgodovinarjev, etnologov, sociologov in arhitektov, ki mesto in mescane osvetljujejo
z razlicnih druzbenih in kulturnih vidikov. Med jezikoslovnimi so v ospredju sociolingvisticne:
opremljenost mesta z javnimi napisi oblikuje svojevrstno jezikovno pokrajino, spontano govorje-
na besedila danasnjih Ljubljanc¢anov imajo posebne sintaktiCne znacilnosti, v knjizevna dela pa
so vkljuCeni sociolekti, se pravi razlicne govorice in pogledi druzbenih skupin na svet. V obmejnih
mestih poteka vecjeziCna komunikacija in sodelovanje med Slovenci, Avstrijci, Italijani in Madzari.
Literarni zgodovinarji opazujejo realno in imaginarno oblikovanje urbanega toposa nekocC in
danes, ko zivimo v naglici, odtujenih odnosih, spreminjamo in iS¢emo svojo individualno in sku-
pinsko identiteto, se selimo ali potujemo dale¢ stran, bodisi v tuje kraje ali v idealne izsanjane
dezele. Zaradi svoje zgodovinske vloge je v slovenski knjizevnosti Se posebej izpostavljena Ljub-
liana s parkom Tivoli, gradom, starim mestnim jedrom, hribom Roznik, cukrarno, kolodvorom itd.,
drugo najvecCje slovensko mesto Maribor pa se pesniku in bralcu kaze kot mesto, ki so mu v 20.
stoletju veckrat spodrezali korenine in zamenijali njegov nacionalni in socialni znacCaj. Najobsez-
nejsi sklop predavanj predstavlja mesto skozi razvoj mesCanske kulture in druzbe. Empiricna so-
cioloska raziskava ugotavlja, da v nasprotju z drugimi evropskimi drzavljani Slovenci kljub Stevil-
nim ugodnostim raje kot v velikin mestih zivimo v manj gosto naseljenih obmocjih. Iz publicisticnih
in literarnih virov je mogoce dokazati, kaksen zivljenjski stil in sistem vrednot je imel nekdanji me-
SCanski razred, ki ga je socialisticna ureditev skoraj izkoreninila, zgodovina pa raziskuje, kolikSna
vztrajnost zoper odpore je bila potrebna za uvedbo danes samoumevnih civilizacijskih pridobitev
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- vodovod in kanalizacijo. Mestno »pokrajino« zaznamujejo tudi javni spomeniki zasluznim vodi-
teljem iz preteklosti, vendar ob druzbenih prevratih dozivljajo usodo padlih herojev, srecnejSo uso-
do, da prezivijo nekdanje ustvarjalce in naroCnike, pa imajo meSc¢anske stanovanijske vile, kavar-
ne in palace. Slovenske galerije in naCine razstavljanja likovnih artefaktov so domena sodobnega
umetnostnozgodovinskega pogleda.

Tri besedila v zborniku so zgosCen prikaz dogajanja na obveznih izbirnih jutranjih tecajih:
izbrana dela sodobne komediografske ustvarjalnosti, raba jezikoslovnih leksikalnih podatkovnih
baz ter proces ucenja in metodologija poucevanja slovenscine, kot ga razvijajo sodelavke Centra
za slovenscino kot drugi/tuiji jezik.

Uvod v letoSnjo celodnevno ekskurzijo sta predavaniji, posveceni najstarejSemu rudarskemu
mestu Idrija, ki se je nastalo zaradi odkritja in izkoriSCanja Zivega srebra. Zaradi rudnika se je razvi-
la posebna, danes muzejsko ohranjena naravoslovna, tehni¢na in bivalna kultura, tam so prva
slovenska realna gimnazija, najstarejSa gledaliSka zgradba, pihalna godba, znamenite Cipke, knji-
zevniki pa so ustvarili celo vrsto zanimivih pripovednih in pesniskih del, ki prikazujejo Idrijcane od
znotraj.

S krajsSimi razpravami se predstavljajo mladi raziskovalci, magistri in doktorji (oziroma kandi-
dati) s slovenisticnega in slavisticnega oddelka Filozofske fakultete. Spoznali bomo njihove do-
sezke s podrocja onomastike, terminologije, besediloslovja, predloge za interkulturno odpiranje
nacionalne literarne zgodovine in sistemsko pojmovanije vlog literarnega »proizvajalca«. Urbano
tematiko bogatijo podatki o uveljavljanja mescanskih elit preko monumentalnih zgradb, razgrnitev
odnosa med mestom in podezeljem v regionalni knjizevnosti ter predstavitev inovativne neoavant-
gardne in veCmedijske ustvarjalnosti.

Predavanja in teCaje ilustrirajo Stevilni slikovni, besedilni in zvo¢ni zgledi, s katerimi naj bi slo-
venska prestolnica in druga mesta v zavesti seminarstov zazivela v svoji bogati in enkratni Zivljenj-
ski konkretnosti. Pisci zbornika so si prizadevali prenesti spoznanje, da mesta niso le tocke na
zemljevidu niti nevtralne in naklju¢no naseljene prostorske lupine, temve¢ pomenljive tvorbe. Brati
in razumeti jih je mogoce tako, da spoznamo individualne zgodbe in kolektivne spomine, ki so
nalozeni v njihovem trajanju.

Irena Novak Popov
predsednica 42. SSJLK



Predavanja

Jezik
Stabej

M. Smolej
Skubic

Novak Lukanovi¢

Literatura
Svetina
Zupan Sosi¢
Blazi¢

Brvar

T. Smolej

Kultura
Ursic
Ovsec
Studen
Zupangic
Jezernik
Sosic¢

Zupan






Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Marko Stabej
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 81'272:711.42(497.4)

Jezikovna opremljenost mesta in mescanov

Nobeno mesto ne more ustrezno delovati brez jezikovnih sporogil. Dvojna narava jezika, sporazumevalna in identi-
fikacijska, se kaze tudi na ravni mestnih javnih napisov oziroma mestne jezikovne pokrajine (kar je uveljavljajoci se pojem
v sociolingvistiki). Podoba mestne jezikovne opremljenosti razkriva pisano paleto sobivajoCih sporazumevalnih navad, ide-
oloskih prepri¢anj in vrednot, pa tudi raven sporazumevalne in demokraticne ozavesc¢enosti sporocevalcev. Dodatna
razseznost jezikovne opremljenosti mesta, ki se je samo bezno dotikamo, je vprasanje jezikovne zmoznosti in jezikovnega
repertoarja oseb, ki so pooblas¢ene ali zadolzene za javno sporazumevanje. Vse te pojave ponazarjamo z nekaj primeri iz
zgodovine in sodobnega trenutka slovenskih mest.

No urban centre can function without linguistic messages. The dual nature of language, communication and identifi-
cation, can be seen in the city’s public notices or what can be referred to sociolinguistically as its linguistic landscape.
The city’s »linguistic street furniture« reveals a rich array of cohabiting communicative customs, ideological convictions and
values, as well as the level of communicative and democratic awareness of the interlocutors. A further aspect of this lin-
guistic landscape, which we touch upon only in passing, is the question of the linguistic competence and repertoire of
those responsible for public communication. All of these factors are illustrated with examples from both the past and the
present of Slovene urban areas.

O Na strani mesta

Mesto je nelocljivo od sporazumevanja - in nelocljivo od jezika mesScanov in obiskovalcev mesta.
Seveda je vsaka oblika druzbenega in druzabnega ¢loveskega bivanja zaznamovana z jezikom, ne
glede na to, ali se dogaja v vasi, trgu ali mestu - toda mesto je pri tem vendarle nekaj posebnega.
Virtualni elektronski prostori, prometna infrastruktura, dostopnost avtomobilske, informacijske in
komunikacijske tehnologije krepko briSejo nekdanje ostre loCnice med mestnim, predmestnim,
podezelskim in vaskim - in vendar mesto ostaja poseben prostor, prostor intenzivnega poslovanja,
trgovanja, merjenja moci, druzenja, pa tudi prostor individualnosti, ustvarjalnosti, raznolikosti kultur
in identitet, njihovega prikrivanja in razkrivanja. Seveda smo pristranski. Namenoma, saj je pri le-
toSnjem seminarju to na mestu.

1 Svoboda in merjenje moci
Javni napisi in druga javna obvestila so potrebni v tistem prostoru, kjer ne vedo vsi ze vnaprej, kje
kaj je. Tak prostor je ze po osnovni logiki prostor svobode. Seveda javni napisi nimajo zmeraj le
obvestilne funkcije, temvec pogosto tudi omejevalno in prepovedovalno, oznanjajo torej, kje kdo
Cesa ne sme poceti. Vendar, Ce se Se malce poigramo z logiko, tudi to pomeni neko razseznost
svobode: napis s prepovedjo pomeni predvidevanje sporocevalca, da bo mimo prisel nekdo, ki
ne bo vedel, da se neCesa na tistem mestu ne sme. Prostor brez napisov pa naseljuje skupnost,
kjer vsi itak ze vnaprej vedo, kaj se kje pocne in Cesa se ne. Taka skupnost ponavadi potrebuje

11
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Slika 1 (Velika vas pod Cicliem, 2. 5. 2006)1

bolj ali manj samo eno napisno dimenzijo: oznako kraja (ki skupnost zamejuje) in ostevilCenje
objektov, kar je v vecjih naseljih povezano tudi s poimenovanji ulic2 (to v glavnem oblasti omogo-
Ca lociranje njenih drzavljanov, hkrati pa zagotavlja postno komunikacijo); v ilustracijo slika 1.
Javni napisi (kompleksnosti samega pojmovanja se bomo dotaknili nekoliko kasneje) so do
dolo¢ene mere tudi izraz moci - kdor jih objavlja, se s tem v javnosti izpostavlja kot subjekt, ki je
sicer z molceco javnostjo lahko povezan tako ali drugace, vsekakor pa iz nje z dejanjem napisa
izstopa - najsibo kot predstavnik uradne oblasti, ponudnik blaga ali storitev, nasjibo kot prireditel]
nekega dogodka ali grafitar. Objavljalec javnega napisa torej kaze svojo mo¢ bodisi ze s samo
uradno pooblascenostjo za objavljanje napisov3 bodisi s pogumom, da napis »objavi« (izraz upo-
rabljamo v pomanjkanju boljSega za dejanja grafitarjev), Ceprav ga na tak nacin in v taki obliki ne
bi smel, s tem krsSi pravno normo in bi bil, Ce bi ga zalotili, kazensko odgovoren. Seveda sta si ti dve

1 Vse fotografije, s katerimi je ilustrirano besedilo, je posnel avtor ¢lanka.

2 Slovenski Zakon o imenovanju in evidentiranju naselij, ulic in stavb, ki je v veljavi skoraj nespremenjen Ze od leta 1980,
v svojem 6. ¢lenu opredeljuje: »Vsako naselje in ulica morata imeti svoje ime. / V obéini ne sme biti dveh ali ve¢ naselij
z istim imenom. / V naselju ne sme biti dveh ali ve¢ ulic z istim imenom.« 9. ¢len nadalje doloc¢a: »Na zac¢etku vsakega
naselja in na vsakem vhodu ulice morajo biti postavljene napisne table z imenom naselja oziroma ulic,« in 10. ¢len:
»Vsaka stanovanjska in poslovna stavba v naselju mora imeti svojo Stevilko z navedbo naselja oziroma ulice; tablica s
hisno stevilko mora biti pritriena na vidnem mestu stavbe.«

3 Pooblasc¢enost je lahko poseben problem, saj so lahko v nekem mestu za razlicne javne napise pristojne razlicne
ustanove, kar véasih onemogoca smiselno koordinacijo in servisiranje napisov, prim. ¢lanek Na grad kar »na slepo«
v Dnevniku, 7. 6. 20086, str. 13. V njem porocajo o izginjanju oznacevalnih tabel za ljubljanski grad; upravitelj gradu
pripisuje pristojnost mestni obcini, ta Zavodu za turizem, ta pa obc¢inskemu oddelku za gospodarske javne sluzbe in
promet.
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Slika 2 (Ljubljana, Hribarjevo nabrezje, 2. 6. 2006)

moci nasprotujoci4 (razen kadar se mestni oblastniki ne odlocijo, da ponudijo neuradnim in nefor-
malnim sporocilom doloCen poseben prostor in jih s tem legalizirajo - vendar je to ponavadi samo
zaCasen obrat v veCnem zaCaranem krogu nasprotovanja). Kako sporocilno pestri in nasprotujocCi
si so lahko grafiti, ponazarja slika 2. Vendar pri merjenju napisne moci v mestu ne gre le za boj
med tistimi, ki smejo, in tistimi, ki ne bi smeli. Prikriti boji so tudi med tistimi, ki dolo¢ajo napisna,
oglasna in druga tovrstna pravila, in med tistimi, ki morajo ta pravila upostevati in se jih drzati.

2 Med obvesScéanjem in izrazanjem identitete
Kot je znano, ima jezik vsaj dvojno vlogo: komunikacijsko in simboli¢no. Z drugimi besedami, jezik
oblikuje ter posreduje pomene, hkrati pa oblikuje in posreduje identiteto sporoCevalca. Seveda v
sporazumevalni verigi (poenostavljeno receno) precejSen del odgovornosti prevzame tudi spre-
jemnik, tako pri razumevanju pomena kot pri razbiranju govorCeve identitete. Njegova odgo-
vornost se nato nadaljuje v obliki odloCitev, kaj bo sploh pocel s prejetim pomenom in informaci-
jo o identiteti - sprejel, razumel, zavrnil. Toda vrnimo se k sporocevalcu in nadaljujmo v spekula-
tivnem tonu. Skrajni obliki tovrstnega sporazumevanja sta, Ce zadevo apliciramo na mestne
razseznosti in jo zelo poenostavimo, kot ponavadi dve:

4 Prim. 7. ¢len Zakona o prekrskih zoper javni red in mir RS: »Prepovedano je pisati ali risati po fasadah zgradb, ogra-
jah in na drugem javnosti dostopnem kraju nespodobne ali neprimerne napise, izreke, gesla, risbe in podobno, kar
zali javno moralo ali narodno ali politi¢no zavest obcanov. // Lastnik, najemnik ali oseba, ki je v poslovni stavbi ali
stanovanjski hisi v druzbeni lastnini odgovorna za red in Cistoc¢o, mora skrbeti, da se odstranijo z zidov in ograj pre-
povedani napisi iz prejSnjega odstavka. // Osebe iz prejSnjega odstavka morajo skrbeti, da so hisne table in drugi
napisi na zgradbi Gisti in da ne kvarijo podobe kraja oziroma okolice.«
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a) Sporazumevanije lahko posreduje samo identiteto in nobenega pomena. Ce npr. prideta v
slovensko mesto tujec in tujka brez kakrsnegakoli znanja slovenscine in ju sprejmejo sami napisi
v slovenscini in, recimo, samo ljudje, ki ne znajo nobenega tujega jezika ali vsaj noCejo v njem go-
voriti s tujcema, jima je sicer jasno, kdo je tam gospodar, toda v vsem drugem dozivljata spora-
zumevalno blokado, kar takoreko¢ onemogoca bivanje in druzenje.5 V tako okrnjenem sporazu-
mevanju slovenski govorci in govorke sicer posredujejo in najbrz celo krepijo svojo identiteto - z
izkljuCevanjem neslovensko govorecih osebkov. Tako sporocilo ima sicer lahko celo izsiljeni pozi-
tivni ucinek pri doloCeni skupini ljudi, saj ga lahko prevedemo v naslednje besede: ¢e se Zelite
kakorkoli vkljuciti v slovensko druzbo, se prej naucite slovensko. Ali res v slovenskih mestih in v jav-
nem prostoru nasploh ni nobenega sporazumevalnega prostora za tiste, ki ne govorijo slovensko?6
Tu se odpre nova tema, ki se jo bomo dotaknili kasneje. Za ilustracijo slika 3: tujec, ki ga boli zob,
obvestila seveda ne bo razumel, odvisen bo od morebitnega ustnega pojasnila naklonjenega in z
ustrezno jezikovno zmoznostjo opremljenega govorca.?
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Slika 3 (Ljubljana, Zemljemerska ulica, 3. 6. 2006)

b) Sporazumevanje lahko posreduje samo pomen in nobene identitete. Ce smo bili zgoraj
nekoliko sarkasticni, smo se zdaj malce zlagali: pri sporazumevanju je zmeraj zraven vsaj malo
identitetne razseznosti, toda za naSe potrebe jo bomo prezrli. Kako je torej mozno posredovati
samo pomen in ni¢ identitete? V tem primeru namesto jezikovno-simbolnih pridejo prav ikonicna

5 Anekdoti¢na ponazoritev moznih zadreg v zvezi s tem: v ljubljanskem lokalu Julija na Starem trgu sta bila pred nekaj
leti na dvojih stranisénih vratih samo napisa Moski in Zenske brez kakrénekoli dodatne razlocevalne oznake. Pri umi-
vanju rok v moskem straniS¢u me je presenetila turistka, ki je odlo¢no vstopila in Se odlo¢neje zardela - slovensko
poimenovanie ji pri izbiri ni moglo kdovekako pomagati.

6 Nekateri seveda mislijo, da ne. Tako skrajno pojmovanje lahko npr. najdemo na spletnih straneh Stranke slovenskega
naroda v obliki naslednje programske postavke: »Slovenski jezik, ki je sedaj prepuscen anarhiji, mora postati in osta-
ti jezik vseh oblik javne komunikacije v nasi drzavi. Javni napisi kakr$ne koli namembnosti so lahko samo v slovenscini
(izpostavil M. S.). Treba je ustanoviti institucije, ki bodo, podobno kot neko¢ jezikovno razsodisée, dajale mnenja o
tem, kaj je jezikovno pravilno in kaj ne, kaj je Se sprejemljivo in kaj nesprejemljivo« (http://www.ssn.si/).

7 Seveda se pri sliki 3 postavi vprasanje, ali je obvestilna tabla na njej glede na svojo podobo sploh $e aktualna oziroma
veljavna. To je poseben problem mestne jezikovne opremljenosti: marsikatera pisna sporocila pac¢ niso ve¢ funkcio-
nalna; to pa Se ne pomeni, da so vsa taka tudi odve¢ - nekatera z izgubo prvotne obvestilne funkcionalnosti pridobijo
estetsko funkcijo ter hkrati s tem povezujejo mestno sedanjost z mestno preteklostjo.
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sporodila. Tipi¢ni primer tega so prometni znaki, ki so naceloma ikoni¢ni, jezikovno neodvisni in
mednarodno kodificirani, razen pri nekaterih dopolnilnih informacijah; znaki so univerzalno razum-
ljivi, spremno jezikovno sporogilo pa itak ni namenjeno Sirsi publiki, temve¢ samo nosilcem poseb-
nih pravic in redarjem (slika 4); podobno je tudi z drugimi ikoni¢nimi znaki (slika 5). Problem iko-
ni¢nih znakov je predvsem ta, da so primerni le za enostavnejSa sporocila, kompleksnejsih sporodil
(ki bi bila hkrati tudi ilokucijsko zanesljiva) pa ne morejo tvoriti. Na koncu se moramo vendarle
dotakniti tudi njihove simbolne vloge: s prepoznavno vidno oblikovanostjo lahko nek sistem ikonic-
nih znakov oznacuje prisotnost sporo¢evalca in povzroca kohezijo nekega prostora, npr. mesta
(tak primer so npr. ljubljanske mestne usmerjevalne table, prim. sliko 6).

00" - 24
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Kongresni trg
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Slika 6 (Ljubljana, Slovenska cesta, 3. 6. 2006)
Mestno sporazumevanje seveda najveckrat poteka na lestvici med obema skrajnostma -

zlasti namerno posredovanje identitete brez pomenske razseznosti pa je pravzaprav zelo redko in
se ponavadi ne uresnicuje z jezikom, temvec¢ s kaksSnim drugim nesemanti¢nim kodom.
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3 Opredelitev jezikovne opremljenosti
Nobenih ambicij nimamo, da bi v tem besedilu natancneje opredelili vrste in pojavne oblike mestne
jezikovne opremljenosti. Priznati moramo celo, da je najverjetneje pojem samo zaCasen in zasilen,
saj poskusa zdruziti pod eno streho zelo razli¢ne stvari, od javnih staticnih, premicnih, elektronskih
jezikovnih sporocil (na ravni prometne infrastrukture, ustanov, trgovin, uradov, podijetij ipd.) do
jezikovne in sporazumevalne zmoznosti mescanov ter zaposlenih v mestu. Po eni strani je zelja po
zdruzevanju vsega tega v enem pojmovanju ustrezna, saj sporazumevanje v mestu pac poteka po
vseh teh parametrih. Po drugi strani pa je tako sinkreticno pojmovanije izrazito tezko jasno hierar-
hizirati in opredeliti - zato tega, kot reCeno, niti ne bomo poskusali. V slovenski sporazumevalni in
tudi jezikovnopoliticni praksi se veliko pogosteje govori (nenazadnje smo doslej v besedilu to
poceli tudi mi) le o javnih napisih in obvestilih; po drugi strani pa se v sociolingvistiki zadnje Case
uveljavlja pojem jezikovne pokrajine, ki se v glavnem posveca vidnim jezikovnim sporocilom v vseh
oblikah in na vseh mestih.8 V skladu s tem, kar smo omenjali pri prejSnjem poglavju, je analiza
jezikovne pokrajine Se posebej zgovorna v vecjezicnih okoljih, kjer lahko po oblikovanosti sporocil
in prisotnosti ter podobi jezikov na njih sklepamo o dejanskih razmerjih med jeziki in jezikovnimi
skupnostmi - ta razmerja se marsikdaj razlikujejo od politicno deklariranih razmerij ter od veljavne
formalnopravne jezikovnostatusne ureditve na nekem podrocju.

Pomembnost in obcutljivost podrocja javnih napisov namrec izhaja prav iz njihove simbolne
vloge v dvo- ali veCjeziCnem okolju: pomenijo javni dokaz o prisotnosti nekega jezika (in jezikovne
skupnosti) na nekem podrocju, kar ponavadi temu jeziku podeljuje tudi vstopnico za javno spo-
razumevanje. Javno sporazumevanje pa je v vecini sociolingvisticnih situacij pogoj za visok sta-
tus jezika in posledi¢no skupnosti.9

Zato ni ¢udno, da so javni napisi posebej natancno doloCeni na dvojezi¢nih podrocjih, kar
velja tudi v Sloveniji. V splosni slovenski zakonodaji bi zaman iskali podrobnejSo napisno tak-
sonomijo, najdemo pa jo npr. v koprskem mestnem Odloku o javnem izvajanju dvojezicnosti na
narodnostno meSanem obmodju:

Kot trajni javni napisi - ne glede na tehniko in trajnost objave - Stejejo:

1. oznaka firme, ki jo pravna ali fizi¢na oseba, registrirana za opravljanje dejavnosti, objavi ob vstopu v svoje
poslovne prostore, kar velja tudi za objavo statusa organizacijske enote in predmeta poslovanja v kon-
kretnih poslovnih prostorih;

2. objave urnikov oziroma uradnih ur v trgovskih, gostinskih, storitvenih in podobnih obratih, v bankah, za-
varovalnicah in drugih finan¢nih institucijah, v poslovnih prostorih pravnih oseb javnega prava ter pri izva-
jalcih javnih sluzb drzavnega in lokalnega pomena;

8 Skoraj vzporedno z nasim seminarjem (6.-8. 7. 2006) bo recimo na 16. sociolingvisticCnem simpoziju v Limericku na
Irskem posvecena posebna delavnica jezikovni pokrajini v okviru prouc¢evanja vecjezic¢nosti (http://www.ul.ie/ss16/
WS19.html); posebna sekcija je bila jezikovnim pokrajinam posvecena tudi na kongresu evropske zveze za usvajanje
drugega jezika (EUROSLA 14) septembra 2004 (http://www.vc.ehu.es/eurosla2004).

9 V sodobnem slovenskem trenutku je medijsko najbolj izpostavljena perec¢a problematika v zvezi z dvojezi¢nimi topo-
grafskimi in drugimi napisi v slovens$¢ini na dvojezicnem podrocju avstrijske Koroske. Kljub moénim veljavnim formal-
nopravnim obvezam (od 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe do razsodbe ustavnega sodis¢a) se dezelne oblasti od-
loéno izmikajo postavitvi tudi minimalnega stevila dvojezi¢nih napisov.
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3. objave cenikov v bankah, zavarovalnicah in drugih finan¢nih institucijah, v poslovnih prostorih pravnih
oseb javnega prava ter pri izvajalcih javnih sluzb drZzavnega in lokalnega pomena;

4. vsinapisi na kazipotih in kaZipotnih tablah, na dopolnilnih tablah prometnih znakov, na usmerjevalnih na-
pisih, na uradnih oznakah ulic, na postajah in postajali¢ih javnega potniSkega prometa (avtobusnega,
taxi, ZelezniSkega, pomorskega in drugo) in v prevoznih sredstvih javnega mestnega potniskega prome-
ta, razen imen naselij in drugih geografskih pojmov, ki niso na narodnostno meS§anem obmodju;

5. drugi trajni napisi v oziroma na prostorih, ki so namenjeni poslovanu z ob¢ani, in ki jih uporabljajo pravne
osebe javnega prava ter izvajalci gospodarskih javnih sluzb drzavnega in lokalnega pomena, v prostorih
javnega in zasebnega zdravstva, v javnih socialnih, javnih kulturnih in javnih §portnih objektih ter v ban-
kah in zavarovalnicah.

Kot trajni javni napis se obravnavajo tudi vsi drugi napisi, ki jih pravne in fizicne osebe, registrirane za
opravljanje katerekoli dejavnosti, v zvezi s to dejavnostjo pritrdijo oziroma na kak$en drug nacin objavijo
na svojih objektih tako, da so vidni na javnih krajih, tehni¢no pa so izdelani oziroma pritrjeni oziroma objav-
lieni tako, da bi bili lahko v uporabi v daljSem obdobju, ne da bi to zaznavno zmanjsalo tehni¢no kvaliteto
objave.

Odlok natan¢no opredeljuje tudi zaCasne javne napise ter obrazce kot obliko javnega spo-
razumevanja. Z vsem tem ustvarja dejansko moznost uresni¢evanja ustavno in zakonsko zago-
tovljene slovensko-italijanske dvojezicnosti na mestnem podrocju; natancna taksonomija je orod-
je za pozitivno diskriminacijo manjSinskega jezika. Seveda je taksonomija le ena od podlag; tudi
pojem dvojezi¢nosti si je mogocCe zelo razlicno razlagati, zato poskus$a biti citirani odlok tudi na
tem podrocju kar se da natancen:

Dvojezi¢en napis je napis v slovenskem in italijanskem jeziku, praviloma izpisan z enako oblikovanimi
¢rkami iste velikosti, lahko pa je likovno oblikovan tudi drugace, ¢e v obeh jezikih uporablja enako velik
prostor ali tako, da ne postavlja besedila v enem od obeh jezikov v podrejen poloZaj.

Kdor naroci postavitev oziroma objavo napisa, ki mora biti po tem odloku dvojezi¢en, je dolZzan poskr-
beti za vsebinsko in jezikovno pravilen prevod iz slovens¢ine v italijan$¢ino in obratno.

4 Velikost steje

Sklepamo torej lahko, da je velikost pri napisih pomembna, saj ima simbolno viogo - Se posebej
v dvo- in veCjeziCnih situacijah, pri dvo- ali vec¢jezi¢nih napisih. Za to imamo ve¢ dokazov; najprej
ostanimo na slovensko-italijanskem dvojezicnem podrocCju. Slika 7 na prvi pogled predstavlja
uravnotezen dvojezi¢ni napis, slika 8 pa bi najbrz pomenila krSitev zgornjega odloka, saj je napis
v slovenscini vecji. Toda simbolnega sporocila o statusu jezika nima le velikost, temvec tudi pozi-
cija sporocila na napisu. Glede tega tudi napis na sliki 7 postavlja vecCinski slovenski jezik v pri-
vilegiran polozaj, saj je na prvem mestu. Po drugi strani pa bi tendencCna interpretacija napisa na
sliki 8 lahko ravno obratno trdila, da se manjsa velikost italijanskega poimenovanja kompenzira
Z njegovo privilegirano pozicijo, saj je teoreticno gledano prvo z leve - in bere se pac od leve
proti desni. Kljub sorazmerno natancni pravni doloCenosti torej zmeraj ostaja prostor za inter-
pretacijo.
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Slika 7 (Piran, Zelenjavni trg, 7. 5. 2006) in slika 8 (Piran, Zelenjavni trg, 7. 5. 2006)

Podobno simboli¢no razmerje lahko opazujemo tudi pri ljubljanskih usmerjevalnih tablah
(slika 6) - Ceprav so razmerja drugacna. Ljubljana je formalnopravno gledano enojezi¢no podroc-
je, torej ima neposredno pravico do javnosti samo slovenscina, drugi jeziki le iziemoma. Seveda
pa ima Ljubljana v realnosti kot prestolnica evropske drzave vse bolj izrazito vecjezikovno raz-
seznost - pa tudi vecCjezi¢no preteklost. Prikazane usmerjevalne table to nakazujejo: sporazume-
valno gledano je angles¢ina nujna, simbolicno pa pomeni motnjo, zato morajo biti napisi v njej
manjsi ter na drugem mestu (sistem ima, kot kaze, naslednjo logiko - lastna imena cest, ulic in tr-
gov (Crno na beli podlagi), oznake in imena prenocCis¢ (belo na modri podlagi) niso prevedena,
imena kulturnih in kulturnozgodovinskih objektov (belo na rjavi podlagi) ter pomembnih promet-
nih ter drugih infrastrukturnih objektov (¢rno na beli podlagi) imajo prevod v anglescino, vse pa
je opremljeno Se z ikonicnimi znaki).

5 Slovenska jezikovna politika je glede velikosti malenkostna
Zaradi posebne politicne in jezikovne zgodovine slovenskega jezikovnega prostora je vprasanje
javnih napisov skoraj najbolj izpostavljeno aktualno jezikovnopoliticno vprasanje v Sloveniji. S sta-
lisCa celovitega razumevanja drzavne in narodne jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja je
to pravzaprav precej zalostno in neproduktivno (Stabej 2001 in v tisku). Zgodovinsko gledano pa
je to, kot reCeno, razumljivo: slovenscina se je v 19. stoletju sicer vztrajno vse bolj uveljavljala v jav-
nosti, ampak prav vprasanje javnih mestnih napisov v slovenscini je bilo med najdlje nereSenimi
vprasaniji, Se posebej tam, kjer so bili prebivalci z avstrijsko-nemsko identiteto politicno (in gospo-
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darsko) zelo mocni. V Ljubljani je z bojem za samo slovenske ulicne table tesno povezano ime
politika Ivana Hribarja, ki je bil mdr. ljubljanski zupan (1896-1910). V svojih spominih (Hribar
1983: 269) pise, da si je ze pred svojim zupanovanjem v ljubljanskem mestnem svetu prizadeval,
da bi se dvojezicne (slovensko-nemske) table nadomestile s samo slovenskimi; to je utemeljeval
predvsem z dejstvom, da so imela Stajerska mesta Maribor, Celje in Ptuj samo nemske napise.
Toda dezelni odbor Kranjske, ki je bil glede tega najvisji pristojni organ, je bil dosledno proti.
Hribar kot Zupan je nato po lastnih besedah ukrepal takole:

Po prvi odlocbi dezelnega odbora dal sem, da mu zadostim, napraviti nove dvojezi¢ne hiSne table, na
katerih je bil zgoraj slovenski napis, spodaj pa nemski, v velikosti 6 : 1. Vzel sem namre¢ tej obliki uliénih
tabel za podlago razmerije Stevila prebivalstva, katerega je po uradni Stetvi bilo Sest sedmin slovenskega.
Naravno, da je vsled tega bil slovenski napis jako velik, nemski pa tak, da se ga je s prostim ocesom le
prav od blizu &itati zamoglo. In vendar je ta resitev bila pravilna.

Seveda se taka resitev ni obnesla, saj je bila tudi misljena kot provokacija - toda najverjetne-
je je res pomagala utreti pot samo slovenskim napisom. V Stajerskih mestih je bilo uveljavljanje
slovenscine Se bistveno tezje.

Manj razumljiva in smiselna so po vsebini sicer podobna prizadevanja v sodobnosti, ki pa so
glede na aktualno slovensko jezikovno, politicno in nasploh civilizacijsko situacijo popolnoma de-
plasirana. Tovrstna prizadevanja pac izrabljajo ugled blagovne znamke »zavzemanja za slovensci-
no« in »branjenja slovenscine pred tujimi elementi«; ta blagovna znamka, Ce ji smemo tako reci,
izvira iz popolnoma drugacnih Casov, kjer je bila res smiselna. Tako dandanes v lethnem Javnem
razpisu za (so)financiranje projektov, ki so namenjeni predstavijanju, uveljavljanju in razvoju slo-
venskega jezika, ki ga objavlja slovensko kulturno ministrstvo,10 lahko preberemo naslednije cilje:

Namen in predmet projekinega razpisa je dodelitev sredstev za (so)financiranje posameznih projektov,
ki pomenijo neposredno predstavljanje, uveljavljanje in razvoj slovenscine ali ve¢anje dostopnosti te jav-
ne dobrine. Za projekte se po tem razpisu Stejejo akcije (tekmovanja in druge prireditve, pocitniSke Sole
oziroma tecaiji slovenscine, kriticno odzivanje na primere zanemarjanja ali zapostavljanja slovenskega
jezika v javnosti, sloveniziranje javnih napisov ipd.) /.../

Ob tem se najbrz najprej vprasamo, ali smo prav prebrali - sloveniziranje javnih napisov v Re-
publiki Sloveniji?11 V katerem jeziku pa so? Nekateri sicer trdijo, da so »le Se iziemoma v sloven-
8¢ini«,12 toda ni treba veliko pronicljivosti za ugotovitev, da so take ocene zmeraj neutemeljene
(oziroma »podprte« le s tem ali onim posamicnim primerom), da z jezikovno dejanskostjo nimajo
nobene povezave, pac pa so toliko bolj povezane s politicno in ideolosko stvarnostjo.

10 Razpis najverjetneje pripravlja Sektor za slovenski jezik pri ministrstvu, kar sklepamo glede na to, da je prej$nja leta
zelo podoben razpis objavljal Urad za slovenski jezik, ki se je 2004 organizacijsko preuredil v danasnji Sektor. Razpis
za 2006 na http://www.kultura.gov.si/index.php?id=2134 &how_single=462.

11 Ne moremo mimo simpati¢ne bose kovaceve kobile: sloveniziranje bi seveda - ¢e bi nas zares tako skrbelo za slo-
venscino - zlahka »slovenizirali« v poslovenjenje ali poslovenitev.

12 Andrej Rant, Resimo slovenscino, SLS.odmev (strankarsko glasilo Slovenske ljudske stranke), december 2005, str. 43.
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Tako ni ni¢ cudnega, da precej dolocil o privilegiranosti slovenscine v javnih napisih in spo-
razumevanju na podroCju Slovenije vsebuje tudi Zakon o javni rabi slovenscine, sprejet leta 2004.
Ne le v obiCajnejsih govornih polozajih, zakon slovensc¢ino statusno Sciti tudi v novih medijih, npr.
v 20. ¢lenu:

(1) Javni opozorilni napisi, pisna ali govorna navodila, informacije in razglasi v Republiki Sloveniji so v
slovenscini, kjer je to potrebno ali obi¢ajno, pa tudi v drugih jezikih.

(2) V elektronskih komunikacijskih in kontrolnih napravah mora biti omogocena izbira slovens¢ine in
upostevan slovenski ¢rkopis.

(3) Bancni avtomati, igralni avtomati, parkirne ure in druge naprave, ki so namenjene javni uporabi in
oddajajo sporocila v digitalni tehniki, morajo biti programirani tako, da po vsakokratni izbiri in uporabi
tujega jezika samodejno vracajo na prvo mesto slovenséino.

Tuji jezik ima v zakonu v ve¢ dolocilih status »dodanega« jezika v javhem sporazumevaniju, kar
je po eni strani seveda razumljivo in tudi veCinoma sprejemljivo; po drugi strani pa je taka dikcija
vendarle nadaljevanje problematiCne in v slovenskem prostoru zelo obiCajne predpostavke, da je
formalnopravna dolocitev privilegiranosti statusa slovenscine v javnem sporazumevanju popol-
noma nujna, saj sta njena dejanska moc, predvsem pa jezikovna lojalnost njenih govorcev na
splosno prenizki, da bi jima lahko kar tako zaupali.

Vsaj avtorju prispevka pa se zdi, da sprehod po slovenskih mestih in kulturni krajini nasploh
izkazuje prej neko drugo podobo: ponudbe relevantnih informacij v tujih jezikih za neslovensko
govorecCe obiskovalce je premalo (prim. Stabej 2003); premalo je tudi ucinkovite, sistemati¢ne in
Siroko dostopne ponudbe osnovnih znanj o slovenskem jeziku.13 Nenazadnje pa, kar je sicer brez
podrobnejSe analize Se najtezje trditi: jezikovna opremljenost se pri izbiri in dolocitvi jezika Sele
zacne, ne pa neha. UCinkovito posredovanje informacij in sporazumevanije v javnosti je vitalno za
mestno skupnost, pa tudi drzavo; sama izbira »pravega« in »pravilnega« jezika ucinkovitosti javne-
ga sporocila nikakor ne jamci. Logika razvidnosti, dostopnosti, razumljivosti, prijaznosti sporocil
do uporabnika se bo morala v slovenskih miselnih prostorih Sele uveljaviti. To po eni strani pome-
ni premike pri usvajanju jezikovne zmoznosti, po drugi strani pa tudi drugacno jezikovno ozave-
SCenost, ki bo zmogla tako pri poklicnih kot pri obCasnih udelezencih in udelezenkah mestnega
in drugega javnega sporazumevanja plodno (in demokrati¢no) zdruzevati pomensko in simbolno
vlogo jezika.

Za konec razpravljanja si oglejmo prizor, ki si ga v Sloveniji ne moremo predstavljati in ga naj-
verjetneje tudi nikoli ne bomo videli, v kitajski Cetrti Toronta pa je zelo obiCajen in ponazarja teme-
liito drugacen pristop k javhemu sporazumevanju (ter kanadsko formalnopravno ter dejansko
zavezanost k veckulturnosti, slika 9).

13 Kot poskus ad hoc »sloveniziranja« tujih obiskovalcev omenimo brezplacni te¢aj slovenscine za turiste (opremil jih je z
najosnovnejsimi slovenskimi besedami in frazami); lani ga je enkrat tedensko v turisti¢ni sezoni prirejal Center za
slovenscino kot drugi/tuiji jezik Univerze v Ljubljani v sodelovanju s mestnim Turisti¢noinformacijskim centrom. Zanimi-
Vo je, da je Center ta program prijavil na lanski, Ze omenjeni razpis za promocijo slovenscine, vendar je bila prijava brez
obrazlozitve zavrnjena.
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Slika 9 (Toronto, kitajska cetrt, 2. 8. 2006)

6 Sklep

Pri razgrinjanju problematike jezikovne opremljenosti mesta in meS¢anov smo bili pravzaprav zelo
parcialni in pristranski. Clovekovo bivanje je na zadetku 21. stoletju prepleteno s sporazumeval-
nim in jezikovnim kontinuumom, ki sega od nekdaj obi¢ajnejsih, bolj stati¢nih in predvidljivih do
tehnolosko bolj zapletenih oblik govorjenega in pisnega sporazumevanja; meje med realnim in
virtualnim, zasebnim in javnim so v sporazumevanju zabrisane in marsikdaj neaktualne. Redun-
dantnost kot neodtujljiva znakovna lastnost jezikovnih sporocil se danes izrazito uveljavlja tudi v
razseznosti kanalov - kar je le imenitna oznaka preprostega pojava: neka informacija se danes
lahko neomejeno Siri preko najrazlicnejsih poti. Vsemu temu navkljub pa je - Ze s staliS¢a tehno-
loske robustnosti, kaj Sele s staliS¢a ¢loveskosti - razseZznost razumljivega staticnega obvestilne-
ga napisa ter razumljivega in vljudnega pojasnila Zivega sogovornika Se vedno nekaj posebnega,
prakti¢nega in razveseljivega. In ne glede na ¢lovekovo mobilnost in vse oblike virtualnega biva-
nja ostaja mesto posebna razseznost ¢lovekovega bivanja - in hkrati skoraj samostojni subjekt,
ki Zivi svoje posebno Zivljenje.
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Nekatere skladenjske znacilnosti spontano tvorjenih hesedil govorcev
Ljubljane

Clanek se osredoto¢a na nekatere vidneje besedilotvorne oz. skladenjske znagilnosti spontano govorjenih besedil,
ki so jih tvorili govorci Ljubljane. Obravnava stavéne strukture, v katerih ni izrazenega ali polno uresni¢enega predikativne-
ga Clena, stavo ujemalnega pridevniSkega prilastka, vlogo nekaterih zaimenskih besed, ki se funkcijsko priblizujejo
splosnim besedilnim aktualizatorjem, in zvezo stavkov oz. funkcijsko udejanjanje povezovalca k.

The paper focuses on some of the more apparent textual or syntactical characteristics of spontaneous spoken texts
created by speakers in Ljubljana. It will consider clausal structures in which there is no predicate or it is only half realised,
the composition of the corresponding attributive adjectival phrase, the role of certain pronominal words that functionally
come close to definite and indefinite articles, and sentence connectives.

0 Uvod
V pricujocem prispevku se bomo osredotocili na nekatere besedilne oz. skladenjske znacilnosti
vsakdanjega spontanega govora Ljubljane. Analiza bo temeljila na 34 posnetkih razlicnih spon-
tano govorjenih besedil delno naklju¢no izbranih govorcev.

Razpredelnica 1: Skupni obseg posnetih besedil

Skupni obseg posnetih besedil 148.427 znakov brez presledka v zapisani obliki besedila

Povprecna dolzina posnetih besedil 4.365 znakov brez presledka v zapisani obliki besedila

Vsi govorci, ki jih je 34, so zaradi enotnosti in usklajenosti jezikovne analize na ravni pokra-
jinske oz. zvrstne opredelitve jezika iz Ljubljane ali njene okolice. Za zvrstno enakost! smo se
odlocili predvsem zaradi zmoznosti vplivanja pokrajinske raznolikosti na razhajanja v okviru skla-
denjske analize,2 kar pomeni, da lahko na uresnicitev oz. izpeljavo slovni¢nih/skladenjskih struk-

1 Zvrstno enakost razumemo zelo Siroko. Pomeni nam le pokrajinsko (Ljubljana) enakost oz. enotnost vseh udelezencev
snemanih diskurzov. Udelezenci so namre¢ govorili razli¢ne ravni (po)govornega jezika. Nekateri (npr. govorka besedi-
la 13) so govorili zvrst, ki je blizu knjiznemu jeziku, vecina pa je govorila zvrst, ki se predvsem na leksikalni, morfoloski
in skladenjski ravni razlikuje od knjiznega jezika. Potrebno je Se dodati, da je natanéna dolocitev zvrsti/ravni jezika, ki
jo/ga je govorec rabil, odvisna od vsakega govornega poloZaja posebej. »Za katero podzvrst, varianto, raven pogovor-
nega jezika se govorec odlo¢i, pa je mogoce opisati in s tem dolociti le v okviru vsakokratne govorne situacije, upo-
Stevaje koli¢ino narecnih in knjiznih prvin na nizjih ravninah jezika.« (Krajnc 2004: 15.) Govorna jezikovna raba je tako
zelo raznolika in velikokrat individualno pogojena.

2 Skladenjska razhajanja zaradi pokrajinske razli¢nosti omenja npr. Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 122-123):
»/N/arecje: Socialna zemljepisna zvrst z razmeroma velikim Stevilom samosvojih lastnosti na vseh (ali zlasti na neka-
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tur (npr. besedni red), prav tako pa tudi na nabor leksikalnih sredstev, (posredno) vpliva tudi po-
krajinska pripadnost. Vsi govorci so bili tako rojeni v Ljubljani ali njeni okolici, prav tako pa so v
Ljubljani koncali tudi izobrazevalni proces.

Govorci, ki so tvorili vsak le po eno besedilo, se razlikujejo glede na spol (12 moskih, 22
zensk), starost (najmlajsi govorec je star 21 let, najstarejSi pa 72) in vrsto izobrazbe.

Pred samo analizo je potrebno Se omeniti, da pri zapisu govora prevliaduje transkripcija, Ki
daje razumljivosti in berljivosti prednost pred fonemsko ustreznostjo, kar pomeni, da je pri vseh
besedilih uporabljen knjizni zapis. Za branje in razumevanje besedil oz. navedenih primerov tako
poznavanje fonoloskih in prozodi¢nih znakov ni potrebno. Kljub odlocitvi za knjizni zapis pa so pri
transkribiranju upostevane nekatere izjeme, ki niso skladne s standardnim slovarjem (SSKJ). Gre
namrec za tiste izjeme, ki so skupne vsem govorcem posnetih besedil in ki kljub drugacnosti od
knjiznega zapisa ne otezujejo berljivosti (npr. 1. izguba nenaglasene koncnice -o pri samostalnikih
srednjega spola: mlek, okn; 2. izguba i-ja in u-ja v predponah in v osnovi: prpravt, prjatu; 3. ohra-
njanje ukanja v prednaglasnem zlogu: utrok, pupadki, ukulada itd.).

1 Besedilni aktualizatorji
V prvem poglavju se bomo ustavili pri analizi osmih samostalniskih zvez oz. besedilnih aktualiza-
torjev, ki smo jih zaznali v posnetem gradivu.

- (en) tak + (P) + S8 -nek(i) + (P) + S
-tist+ (P)+ S -tale + (P)+ S
-un + (ta) (P) + S -ta+ P+ (S)
-en+(P)+S -ta+(P)+S

Pri navedenih zvezah se bomo ustavili predvsem zaradi dveh razlogov. Prvi je predvidevanje,
da vecina zvez opravlja vlogo sploSnega besedilnega aktualizatorja (doloCni in nedolocni ¢len),
drugi razlog pa se nahaja na ravni primerjave posnetih narativnih besedil z normo knjiznega jezi-
ka. Obravnavane zveze so namreC pogoste (in tako na nek nacin »neopazne«) predvsem v spon-
tano tvorjenih govorjenih besedilih. V nespontano tvorjenih pisnih besedilih,4 ki sledijo knjizni
normi, bi bile te zveze opazne in zaznamovane.

11 Eninta
V posnetih besedilih smo zaznali dve razlicni funkciji leksema ta. Prva je enaka funkciji dolo¢ne-
ga Clena in je za vse tri spole enaka (ta, ta, ta), prav tako je enaka v vseh sklonih. 1z primerov, ki
jih bomo navedli, je razvidno, da je Clen ta, kot je bilo ze omenjeno, znak doloCnosti pridevniske
besede, pred katero stoji. Druga funkcija leksema ta pa zahteva v nasprotju s ¢lenom razlicne

terih) jezikovnih ravninah, posebno v glasoslovju, tipu naglasa, stavéni fonetiki, naglasnem mestu, posebnih oblikah in
do neke mere tudi besedah in skladnji /.../. Ce pojav zaseze ve¢ narecij, je to pokrajinska znacilnost.«

3 (P) = neobvezna pridevniska beseda, (S) = neobvezna samostalniSka beseda, S = obvezna samostalniSka beseda.

4 Predvidevamo lahko, da bi bile te zveze v govorjenih nespontanih besedilih knjizne norme po vsej verjetnosti v primer-
javi s pisnimi besedili manj zaznamovane ali pa celo nezaznamovane.

23



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

sklonske oblike. Zaimek ta vstopa v razmerje s samostalnisSko besedo in opravlja razlicne bese-
dilnopovezovalne in deiktiCne vloge.

Primer:
1. B125: Ja, ne, to je tko kot, a ves, sta se vidla Gez akvarij, a ves, un film Romeo in Julija, a ves, v tej ta
zadni verziji, k je Leonardo DiCaprio, no tam je ena scena, k se vidta ¢ez akvarij (12/45).

V 1. primeru sta razvidni obe vlogi leksema ta. Prvi ta je pregiben (v tej verziji) in pravzaprav
vstopa v razmerje s samostalniskim jedrom. Funkcijsko se udejanja predvsem na ravni kazanja
na zunajbesedilno predmetnostno pojavnost. Drugi ta pa ne vstopa v razmerje s samostalniskim
jedrom, pac pa je znak dolocnosti pridevnika, pred katerim stoji (ta zadni).

V besedilih smo zaznali tudi aktualizator en. Omenjeni aktualizator se priblizuje asemanticni
vrednosti in je kot tak nosilec besedilne nedolocnosti 0z. sredstvo nedoloCnega in sploSnega
uvrS§Canja in opredeljevanja jezikovnega (leksikalnega) sredstva, na katerega se nanasa, v bese-
dilni svet.

Primera:

2. B33: Skratka, eno §torijo ti bom povedou o enmu profesorju fizike z oxfor- oxfordske univerze, k ga
dobr puznam in k je tak ful Stoser, in predlanskem je mel pa¢ v enem letniku enga studenta, s katerim
se res ni zastopu, ne, in tud un ga ni maru, tko da je blo Gist recipro¢no, ta ta ... in enkrat je bil spet en
konflikt, v polni predavalnici je blo, ne, in kar naenkrat ta profesor udpre predal na svojem katedru, po-
tegne ven pistolo in ga ustreli, tega Studenta, in ta Student pade raide mort, kot bi rekli v francos¢ini,
in pac totalna panika v predavalnici, sej slisal: »Oh, God,« a ves, pa: »ka pa je zdaj to, saj se mu je Cist
strgal.«, ne, in begat sem pa tja, da ne bi Se kerga pihnu, ne, no in ez kak§no minuto se pa ta student
lepo pobere, otrese prah s sebe in se usede nazaj, kot da ni ni¢ (33/102).

Govorec je pri zacetni (prvi) omembi glavnih likov pripovedi (jedra pripovedi) uporabil aktuali-
zator en (0 enmu profesorju, je mel /.../ enga Studenta). Kasneje je pri ponovni omembi jedrnih
likov (oseb) aktualizator en nadomestil z dolo¢nim aktualizatorjem ta (ta profesor, tega Studenta,
ta Student). Skozi celotno pripoved pred glavnimi liki pripovedi vedno stojijo aktualizatorji (na za-
Cetku pri prvi omembi nedolo¢ni aktualizator, pri vsaki nadaljnji omembi pa pred jedrnim lekse-
mom stoji dolo¢ni aktualizator).

Govorec je v pripovedi nedolo¢ni aktualizator uporabil tudi pred nekaterimi drugimi leksemi
(eno Storijo, v enem letniku, en konflikt). Vsi trije so omenjeni/navedeni prvic in jih govorec pomen-
sko/smiselno (razen prvega: eno Storijo) ne dopolnjuje oz. ne izpeljuje (ne navede dodatnih infor-
macij, ki bi pomensko natancneje dolocile lekseme, pred katerimi stojijo nedolocCni aktualizatoriji
(npr. v enem letniku — ni pomembno, v katerem).

3. B1: Pol je, pol je ob pol devetih je bil Bostjan Ze tam. Pride en, a je to staZist, al kaj jaz vem kaj, en mlad
dohtar, k Se niti ni dohtar, mislm, da je staZist, ne, pa tud ¢e ne, no: »Ja, bomo kar mehur prepiknil, ne.«
(1/4)

5 Oznaka pomeni zaporedno stevilko posnetega besedila (B = besedilo, 12 = dvanajsto besedilo (od 34) po vrsti).
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V tretjem primeru je aktualizator en (en mlad dohtar) znak nedoloCnosti 0z. znak, da govorec
leksem, pred katerim stoji aktualizator, pomensko/smiselno po vsej verjetnosti ne bo nadalje
razvijal (ne bo podal dodatnih informacij).

1.2 Druge zaznane zveze
Preostalih pet zvez v nasprotju z leksemoma en in ta ne opravljajo vloge splosnega besedilnega
aktualizatorja. Obravnavani aktualizatorji opravljajo razlicne druge vloge. Lahko so anaforicna ali
kataforicna sredstva, deikticna sredstva, oznaCevalci odnosa do vsebine, omejevalci veljavnosti,
sredstva prekinitve linearne osi, sekundarna deikticna sredstva in oznacevalci skupnega sveta.

Primeri:

4. B34: Recimo, no, recimo, je to taka lusna, k je bil Val mejckn, saj to bote vi tud vidl, takrat k bo Leon mal
zrastu, za ene tolk, k je bil Ze kar ene dve tri leta star, in enkat sedi tko na kahlci, ne, in jaz {e} ... to v
Martulku, ne, in jaz mu {e} kupim en Kinder jaj¢ek, je Ze takrat norel za temi Kinder jaj¢ki, ne, in on je
spet to reku Kindel solplajs, in {e} je skratka ... sedi na kahlci pa prav: »Dida, odvi mi.« ne, jaz pa v tisti
naglici, mislm, da sem hotu prpravt mu tist njegov zrezek, ne, k je stalno meso jedu, ne, {e} re¢em:
»Joj, Val, ti bom pol, ne, rajsi, ne. Zdele nimam ¢asa.« {e} pa prav: »Ne, kar odvi.« in sem mogu odvit, ne,
potem je pa reku »Ja,« Eez neki ¢asa, seveda tam notr je tist jajéek, ne, {e} Cukuladnega itak on ni nikol
pojedu, ga je kar zraven odlozu, pa tko naprej, ne, nakar je {e} tist jajéek ..., je reku: »Ja, pa tud udpri,
ne.« No, po sem pa Se tist, sem se udal v usodo, ne, sem reku, zdaj bo dal mir, k bo vidu, kaj je notr,
kaksna stvar, ne, kaj za sestavt, al, ne vem, ne, in skratka, je po tem {e} no, {e} grem jaz nazaj h tisti svoji
kuhi, ne, {e} nakar on prav: »Dida, {e} na zdaj mi pa puvej, kako se to sestav, bova sestavla, ne.« Jaz sem
reku: »Val, ves kaj, nimam Speglou tuki, ne.« Potem se pa zlo zamisl, pa neki ¢asa je tih, potem pa prav,
ko gleda tist listek, ne, na kterm je blo pa¢ shema za sestavt tale {e} tisto igrco v Kinder jajcku oziro-
ma tist tist predmetek, ne, in prav: »Dida, tuki piSe Ne jabis oc¢al.« (34/103.)

V navedenem primeru je govorec osemkrat uporabil aktualizator tist/a (v besedilu poudarje-
no). Vse primere bi lahko oznacili za sekundarne deiktike, s katerimi je govorec besedilni svet, o
katerem pripoveduje, priblizal sogovorcu/poslusalcu, oz. je poslusalca z rabo aktualizatorjev
tist/a prestavil v grajeni besedilni svet in mu tako (navidezno) z deiktiki kazal na zunajbesedilno
resnicnost oz. zunajbesedilno predmetnost. Poleg vioge sekundarnih deiktikov pa obravnavani
aktualizatorji opravljajo tudi druge besedilne in medosebne vloge. Npr. tretji (tist jajCek), Sesti (tist
listek), sedmi in osmi tist/a (tisto igrco, tist predmetek) bi lahko pomensko interpretirali z zvezo »saj
veste, katero/katerega.« lzrazajo namre¢ govorcevo pri¢akovanje, da sogovorec ve, o ¢em govori
0z. da mu ni potrebno pojasnjevati pomena leksema, pred katerim stoji tisti/a. Pravkar navede-
no/opisano vlogo bi lahko poimenovali kot oznacevanje skupnega sveta udelezencev govornega
dejanja.

5. B15: No, sem pustila avto tko na vrtu parkiran, pa lepo z ro¢no sicer zategneno, pa zgleda nisem dala v
prestavo, in pol me je prosu: »A se lahko mal igram v avtu?« In sem rekla: »No pa se igrej, ne.« Pa sva
Sla s Petrom notr, jaz sem posodo pomivala, kar na lepem pa zaslisim bamf, tko cela vas je skupi prtekla
in pogledam ven, vrata, una vrtna, tezka, Zelezna, spulena leZijo na tleh, in Erik se je z avtom dol pelu
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rikverc, ker je zgleda tole ro¢no spustu, ves, rocno, ves, je zgleda neki skaku tam, in je roéno po nesre¢
spustu in se je odpelu, jaz sem rekla, tam je una kapelca z Marijo, da ga je prav una Marija preusmer-
la, no, da se je ..., no in pol se je na cesti pac¢ ustavu (15/54).

V petem primeru je trikrat rabljen aktualizator un/a. Vsi trije (predvsem pa prva dva) opravlja-
jo vsaj dve vlogi hkrati. Poslusalca (navidezno) prestavijo v besedilni svet in »kazejo« na zunaj-
besedilno predmetnost. Poleg tega pa posredno preko deikticne vioge opravljajo tudi vlogo iz-
postavljalca besed oz. besednih zvez, pred katerimi stojijo.

6. B30: Saj drugac vecina vozn je dobr minila, clo takrat, k sem edinkrat Su sam z avtom iz Ljubljane pa tja
najprej v Brusel, {e} ampak {e} enkrat sva pa mela tisto komplikacijo, k je guma pr avtu pocla, mal naprej
od {e} Strasbourga oziroma tam med Strasbourgom pa Nancyjem, ne, kar tko se vozva, najprej ¢ez tisto
lokalno cesto, potem prideva na avtocesto, in ravno po dolgem zasibamo, poci, ravno bliz enga tovornja-
ka sva bla, zacneva tam manevrirat po cesti, zapeleva prot robu, {e} nekako nama uspe tam ustavt, ajdi
zazlajfava in sva rekla: »Joj, kaksno srec¢o sva mela, da se prvi¢ ni ni¢ zgodil, in drugi¢, da je bil avto tko
mal natovorjen, ker zuni je blo tam enih ni¢la al pa minus pet stupin, /.../ ampak na sre¢o avto Se ni bil
tko poln in sva preloZila na zadne sedeze, tam nekako zviekla tisto gumo, k je bla pa pol tansa kot obi-
Gajna avtomobilska guma, no in potem sem jaz, kolikor pa¢ sem tehnika, Su tja, zacel neki z nogo touct,
udarjat {e} vse tiste Sraufe ven, gumo dol, novo gumo gor, in potem preberem opozorilo, da ne sme it
hitrej kot devedeset kilometrov. (30/97.)

V Sestem primeru je aktualizator tisti uporabljen trikrat. V vseh treh primerih se nanasa na je-
drne pomenske dele besedila oz. pripovedovanega dogodka (komplikacija, guma, Sraufi). Z aktu-
alizatorji je govorec omenjene lekseme (implicitno) poudaril, obenem pa je z njimi izrazil (pred-
vsem pri drugem in tretiem leksemu), da pricakuje, da sprejemnik ve, o cem govori 0z. da so mu
izpostavljene predmetnostne reference poznane.

7. B31: Ful je sranje s temi zadevami prakti¢nimi, no, a ves, pa ne ve$, a bo, pa kaj, joj, jaz sem se tok Ze
tok namatrala pa presekirala zarad tega gledalis¢a, k men je pa Se vse udpadl, k je un Bakovi¢, k igra
v tej predstavi, bolan, pa ni nobene slovenske premiere letos, pa ni¢ ni, a ves, in je ful (31/99).

V sedmem primeru aktualizator un (un Bakovi¢) opravlja dve vlogi hkrati. Je napovedovalec
dolocCene, splosne znane reference, obenem pa je tudi izpostavljalec leksema, na katerega se
nanasa, in kazalec govorcevega subjektivhega staliS¢a do vsebine (jeza, razoCaranje). Potrebno
je seveda poudariti, da vlogo razkrivanja subjektivnega staliS¢a poleg aktualizatorja un v besedilu
opravljajo tudi druga leksikalna in slovnicna sredstva.

1.3 Sklep k besedilnim aktualizatorjem
V analiziranih posnetih besedilih smo se osredotoCili na osem besedilnih aktualizatorjev, ki oprav-
liajo razlicne besedilne in medosebne vloge.

Ustavili smo se predvsem pri tistih vlogah, ki razkrivajo medosebni odnos med udelezence-
ma/i govornega dejanja oz. pri tistih medosebnih vliogah, s katerimi govorec poslusalcu »poma-
ga« premostiti Casovno in prostorsko oddaljenost grajenega besedilnega sveta oz. s katerimi go-
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vorec izraza pricakovanje, da sprejemnik ve, o cem govori (da je predmetnostna pojavnost enako
znana obema, tako govorcu kot poslusalcu).

Za konec je potrebno le Se enkrat poudariti, da vsak izmed navedenih aktualizatorjev opravlja
razlicne besedilne in medosebne vlioge, ki se medsebojno prepletajo in dopolnjujejo. Brez upo-
Stevanja le ene izmed stevilnih vlog je vsako nadaljnje preucevanje funkcijskega udejanjanja
obravnavanih aktualizatorjev nemogoce.

Razpredelnica 2: Metabesedilne vloge obravnavanih aktualizatorjev

Besedilne in medosebne viloge, ki jih opravljajo obravnavani aktualizatoriji

Besedilni (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

aktuali- anafor. katafor. deikt. oznacev. omejev. sredst. sekund. oznacé. nedo. dolog.

zatorji sredst. sredst. odnosa  veljavn.  prekinit. deikt. skup. ¢len  ¢clen
do vsebine lin. osi sveta

(en) tak v v v v

tisti v v v v v v v v

un v v v v v v v

en v v v

nek v v v

tale v v v v v

ta+ P v

ta + (P) v v v v v v

2 Stava ujemalnega pridevniskega prilastka
V drugem poglavju se bomo osredotocili na dve skladenjski znacilnosti spontano govorjenega be-
sedila, ki sta povezani s stavo ujemalnega pridevniskega prilastka. Poblize si bomo torej ogledali: 1.
dodajanje ujemalnega pridevniskega prilastka in 2. razdruzenost ujemalnega prilastka in odnosnice.

2.1 Dodajanje ujemalnega pridevniSkega prilastka
V posnetih besedilih je bilo opaziti, da je ujemalna pridevniska beseda pogostokrat za svojo od-
nosnico. To pa ne pomeni, da lahko omenjeno strukturo razumemo kot inverzno oz. da lahko v
omenjeni strukturi dolo€amo obrnjeni besedni red. V opazovanih nizih oz. povedih je pridevniska
beseda za odnosnico velikokrat (le) dodana in kot taka opravlja viogo dopolnilnega prilastka
oz. nepoudarjenega semanti¢nega dopolnila. Ce v inverznem besednem redu oba, tako odnos-
nica kot prilastek, opravljata enako oz. skupno viogo pri grajenju besedilnega sveta oz. sta oba
na pomenski ravni izpostavljena in poudarjena, je pri dodanem prilastku v govorjenih besedilih
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velikokrat zaznati predvsem govorCevo spoznanje o nujnosti dodajanja nove informacije zaradi
nezadostnosti/pomanijkljivosti predhodno povedanega.

V posnetem gradivu opravljajo vlogo dodanega ujemalnega prilastka lastnostni pridevniki,
svojilni pridevniki in tudi vrstni pridevniki. Koli¢inskih pridevnikové za samostalnisko odnosnico
nismo zaznali. Presenetljivo je, da se vrstni pridevniki, ki skupaj s samostalniskim jedrom lahko
tvorijo avtomatizirano besedno zvezo,? prav tako pojavljajo za svojo odnosnico.

Primeri:

8. B24: In sva zadni¢ nardile eno tako pustolovscino, ko je bil, ko je bla tlele na Bledu olimpiada Sahov-
ska, in sva konc¢no, predvsem jaz, konéno izpolnile oblubo, da bova pelale svoje unucke z vlakom. Jaz
sem mela sicer namen v Medvode na sladoled, ampak ker sva ble dve, sem si upala potem in sem jih
pelala na Bled na Sahovsko olimpiado (24/81).

Navedena je zveza vrstnega pridevnika in samostalniske odnosnice. Ujemalni pridevniski prila-
stek je prvi¢ postavljen za jedro, nato pa stoji pred svojo odnosnico (Sahovska olimpiada). Potreb-
no je poudariti, da pri prvi navedbi obravnavane zveze med leksemoma ni premora, kar pomeni,
da je govorka prilastkovo dolocilo dodala samostalniSkemu jedru takoj po njegovi izpeljavi.

9. B14: Ves§, je rekla, da so mel gaspercka pa tko, pa Se brat je bil zraven, ne, in pol jo je dostkrat popravu,
brat njen »Ne, ni blo tko.«, a ve$§, da je blo bol revn, ne, kuker je ona hotla prkazat (14/50).

Naveden je primer zaimenske pridevniske besede (svojilni zaimek), ki stoji za odnosnico (brat
njen). Govorka med njima ni naredila premora. Pridevnisko dolocilo je navedeno po dvakratni rabi
samostalniskega jedra (brat). Potrebno pa je omeniti, da je govorka z dodajanjem prilastka na nek
nacin pomensko izpostavila odnosnico in s tem njeno vlogo v pripovedi. Prilastek je tako postal
nepoudarjeno semanticno dopolnilo.

10. B15: In pogledam ven, vrata, una vrtna, tezka, zelezna, spulena lezijo na tleh (15/54).

10. primer je zanimiv zaradi trodelnega niza pridevniskih ujemalnih prilastkov, ki stoji za samo-
stalnisko odnosnico. Ce se osredotodimo na omenjeni trodelni niz ujemalnih prilastkov in e enkrat
na vse predhodno navedene primere, lahko zaklju¢imo, da pravzaprav ne gre za inverzijo prilastka
(obrnjeni besedni red), kjer bi vsaka izmed sestavin besedne zveze ohranjala svojo pomensko
poudarjenost, pacC pa za neke vrste dodane pridevniske besede, ki opravljajo vlogo dopolnilnih pri-
lastkov 0z. nepoudarjenih semanti¢nih dopolnil. Navedeni primeri torej kazejo, Ce poenostavimo,
da je med ujemalnimi pridevniskmi prilastki pred odnosnico in inverznimi prilastki na eni strani ter
obravnavanimi dodanimi prilastki zaznati funkcijsko oz. smiselno razhajanje.

6 Morda je deloma vzrok tudi v tem, da v vecini primerov koli¢inski pridevnik, ki tvori zvezo s samostalnisko besedo,
pravzaprav opravlja viogo odnosnice (na povrsinski skladenjski ravni).

7 »Za skupino B velja, da so v dosedanijih slovenskih slovnicah obravnavani kot vrstni. Celotno skupino B glede na sku-
pino A doloc¢ajo naslednje lastnosti: (1) s samostalniskim jedrom tvorijo stalno besedno zvezo, po R. F. Mikusu (1960)
avtomatizirano sintagmo, ki je neodvisna od govornega dejanja, kar pomeni, da po govornem dejanju ne razpade; je
del slovarja - leksem in ne zveza leksemov kot tip A; /.../« (Vidovic Muha 2000: 69). (1. skupina B = vrstni pridevnik
v imenovalniku, vrstni svojilni pridevnik in snovni pridevnik; 2. skupina A = lastnostni pridevnik (kakovostni in merni),
svojilni pridevnik, vrstni pridevnik v rodilniku in dajalniku, koli¢inski pridevnik.)
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2.2 Razdruzenost ujemalnega pridevniSkega prilastka in odnosnice

Razdruzenost razumemo kot skladenjski pojav, pri katerem je ujemalni pridevniski prilastek (lahko
je tudi neujemalni prilastek) razdruzen od svoje samostalniske odnosnice, kar pomeni, da med
njima stoji nek drug stavCni ¢len (najveckrat je to povedek). S shemo bi to lahko ponazorili kot:
Prid + X + Sam ali pa Sam + X + Prid (X je katerikoli drugi stavCni Clen razen pridevniSkega pri-
lastka ali samostalniSke odnosnice v vlogi osebka ali predmeta). Govorec tako najprej izposta-
vi/poda samostalnisko jedro (ali pridevnisko dolocilo), nato pa po rabi dolocenega stavCnega Cle-
na, ki ni v ujemalnem skladenjskem razmerju8 s predhodno postavljenim samostalniskim jedrom
(ali pridevniskim dolocilom), zaradi pomankljivosti/nerazumljivosti sporocene informacije poda Se
»manjkajocCi« pridevniski prilastek (ali samostalnisko odnosnico).

Primeri:
11. B5: No ampak on je potem reku, da bi na svojo kartico vzel in pol je res ... {em}, v bistvu s-, misim, da ...,
ne, mojo sem mu jaz dala stevilko in pol kuker, da bo kaj druga¢ (5/14).

Govorka je po rabi ujemalnega prilastka (zaimenska svojilna pridevniska beseda) namesto sa-
mostalniSke odnosnice (Stevilko) najprej navedla dajalniski predmet (mu), osebek (jaz) in povedek
(sem dala). Tako je med pridevniskim prilastkom in samostalnisko odnosnico najti ne le enega,
pacC pa kar tri stavCne Clene, ki v okviru izrazene razdruzene samostalniSke zveze niso v ujemal-
nem razmerju z enim ali drugim elementom obravnavane zveze. Po natan¢nejSem pregledu nave-
denega primera in SirSega sobesedila, katerega del je obravnavani primer, lahko zaklju¢imo, da
je opazovana razdruzenost na nek nacin znak govorkine negotovosti oz. neprepricanosti v to¢-
nost/pravilnost sporoCenega. Govorka se pri govorjenju zatika in vseskozi popravlja ze poveda-
no. Opazovana razdruzenost je tako le eden izmed znakov omenjene govorkine negotovosti.

12. B27: Po pa sem pa s psihijatrinjo govorila, njegovo, ne, s hise, se tud z Lublane voz, sem rekla, sem
mela njihovga Jezusa Kristusa, prav: »Kva? A spet teZi?« Sem rekla: »Zob je mel za spult.« (27/90.)

Tu je razdruzenje potekalo ravno obratno kot v prejSnjem primeru. Govorka je najprej navedla
samostalnisko jedro (s psihijatrinjo), po njem pa je uporabila opisni deleznik (govorila), ki je del
povedka (sem govorila). Po izpeljanem delezniku je naredila sekundni premor (vejica v zapisu), po
njem pa je navedla ujemalni prilastek (njegovo), ki je v podrednem razmerju s samostalniskim
jedrom pred deleznikom. Govorka je (to lahko le predvidevamo) zaradi pomanijkljivosti/nezadost-
nosti informacije, ki jo prenasa samostalniska beseda (s psihijatrinjo) kasneje dodala Se pridev-
nisko dolocilo (njegovo), ki dodatno smiselno dopolni ze podano informacijo. Na dodajanje nove
informacije je govorka sogovorca opozorila tudi s konativnim signalom ne.

13. B5: A ves, plosée pa nisi vidu od stedilnika, tolk je blo zamazan. Res Studentska scena, res, Cist (5/18).

V 13. primeru smo navedli primer neujemalnega predloznega prilastka (stoji za odnosnico).
Kljub zacCetno postavljenemu naslovu (Stava ujemalnega pridevniSkega prilastka) smo obravnavani

8 Pri tem mislimo na ujemalno skladenjsko razmerje znotraj samostalniSke besedne zveze (in ne znotraj stavéne struk-
ture).
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primer navedli kot prikaz, da je razdruzenost (pa tudi drugi skladenjski pojavi) pogosta tudi pri
drugih zvezah. V navedenem primeru je govorka za samostalniskim jedrom (p/oSce) navedla po-
vedek (nisi vidu), za njim pa je dodala predlozno dopolnilo (od Stedilnika). Predvidevamo lahko,
da je razdruzenost odnosnice in predloznega dopolnila bolj kot znak dodajanja nove informacije
zaradi nezadostnosti/pomanijkljivosti predhodno navedenega pravzaprav znak poudarjanja in iz-
postavljanja reme celotne informacije. Govorka je tako del reme prenesla na zacetni del povedi
in jo (remo) izpostavila ter nanjo dodatno opozorila.

3 Elipsa povedka v spremnem stavku premega govora

Ze bezen pregled spontano govorjenih besedil kaZe, da je v njih najti Siroko mnoZico struktur, v
katerih ni izrazenega ali polno uresniCenega/izpeljanega predikativnega Clena. V pricujocem po-
glavju se bomo ustavili le pri elipsi povedka v spremnem stavku premega govora. V spontano
govorjenih besedilih je namreC pogostokrat zaznati polno elipso povedka v spremnih stavkih.
Omenjene strukture opravljajo podobno vlogo kot predhodno omenjena sekundarna deikticna
sredstva, s katerimi govorci poslusalca prestavijo v govorjeni besedilni svet in tako navidezno
zabriSejo ¢asovno in prostorsko mejo med pripovedovanim besedilnim svetom (dogodkom) in
poslusalcem. Obenem obravnavane elipticne strukture opravljajo tudi viogo stopnjevanja poslu-
SalCeve pozornosti.

Primeri:
14. B5: In pol spet s to kartico, ne. Jaz sem §la kar stran, ve§, res nisem mogla bit tam zraven, ne. In ona
men tko €ez cel oddelk otroskih igra¢: »Spet je ratal.« (5/19.)

V navedenem primeru je razvidna elipsa povedka v spremnem stavku (in ona men tko Cez cel
oddelk otroskih igrac). Govorka je v spremnem stavku navedla (le) tvorca prvotnega govora (ona),
sprejemnika (men) in kraj, kjer se je pripovedovani dogodek odvijal (Cez cel oddelk otroskih igrac).

Pred pregledom naslednjih primerov naj Se dodamo, da je v spremnih stavkih z elipso poved-
ka praviloma vedno izraz v stavénoclenski viogi osebka® (govorec prvotnega govora), kar je tudi
priCakovano, saj je to namre¢ edini mozni nacin (poleg verjetnih anaforiCnih sredstev) za sporo-
Canje tvorca prvotnega govora.

15. B1: Rekla mi je petnajsti do dvajseti oktober, ne, no pol sem pa jaz enaindvejsetga rodila, ampak je blo
{em} Ze tolk, razume$, da me je tast na hodniku, k sva se srec¢ala, ne: »Ja, a si §e kar doma?« Ej, pi-
smu, misim, k bi lohk saj te, k so domaci ne tezil (1/1).

V spremnem stavku je govorka izrazila tvorca prvotnega govornega dejanja (tast), sprejemni-
ka prvotnega govornega dejanja (me) in prostor in ¢as prvotnega govornega dejanja (na hodniku,

9 »Govorec prvotnega govornega dejanja je (po navadi) izrazen v osebku spremnega stavka, zato naslovnik poro¢anja
razume, na koga se nanasa zunanji kazalnik jaz v dobesedno navedenem besedilu, prim. Mami sem rekel / Mami si
rekel / Ta je rekel mami / Brat je rekel mami: >Naj ti prinesem ¢aj?«« (Krizaj Ortar 1997: 163.)
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ko sva se srecala). Zanimivo je, da je osebni zaimek, ki je izraz sprejemnika, v toZilniski obliki.10
V eliptiénih spremnih stavkih je toZilniSka oblika za sprejemnika najpogostejsa.11

16. B12: In {e} jaz se tja usedem in jaz sem bil tko mal {trr} {G: z roko maha po zraku}, Simon tud tko in pol
Simon men: »Ja, ne, jaz sem res {e} ...« tko ponovi Se enkrat: »Mam mal travme pa to od tebe.« Pa jaz
tko: »Ja, sori, ne, sam to tko je, a ves, zgodba traja Ze dvanajst let, a ves, ni kaj,« in pol nasproti sedi nje-
gov najbolsi prijatu /.../ (12/45).

V obeh primerih je v spremnih stavkih izrazen le govorec prvotnega govornega dejanja (una-
dva, jaz) oz. govorec in sprejemnik (Simon, men). Govorec je z opustitvijo vseh drugih okoliscin,
ki so spremljale oz. pogojevale prvotni govor, pozornost poslusalca usmeril neposredno na samo
govorno dejanje. S tem ga je poudaril in izpostavil.

17. B12: In {e} tko ful enga folka in skratka, da bi $li na ta Zur tud mi in tko, mislm, tud jaz pa Lada pa to, in
jaz sem najprej: »Joj, jaz ne bi Sel,« pa ful sem travmiral (12/42).

V spremnem stavku je poleg tvorca prvotnega govornega dejanja izrazena tudi sedanjiska
oblika pomoznika biti (npr. jaz sem).

Za sklep pricujocega poglavja lahko le napisemo, da obravnavane strukture skupaj z drugimi
leksikalnimi in slovni¢nimi sredstvi opravljajo razlicne metabesedilne (besedilne in medosebne)
vloge, ki se medsebojno prepletajo in dopolnjujejo. Ce obravnavamo eno izmed vlog, ne smemo
prezreti tudi preostalih, saj so medsebojno odvisne in pogojene.

4 Zveza stavkov in povezovalec k
V zadnjem poglavju se bomo na kratko osredotocili na zveze stavkov oz. na povezovalec k, ki je
eden izmed najpogosteje rabljenih povezovalcev v spontano tvorjenih besedilih govorcev Ljublja-
ne. Pred samo analizo je potrebno Se napisati, da je meja med samostojno stojeCo (enostavéno)
povedjo in stavkom, ki je v prirednem (podrednem) razmerju z za ali pred njim stoje¢im stavkom,
tezje dolocljiva. Pravkar napisano kaze na to, da so izrazi kot veCstavCna poved ali enostavCna
poved nezadostni in celo nejasni (neuporabni). Pri analizi obravnavane problematike lahko v go-
vorjenih besedilih z gotovostjo dolo¢imo le (eno)stavéno strukturo oz. samostojno (enodelno)
poved. Potrebno pa je dodati, da stavki oz. povedi v govorjenih besedilih (prav tako kot v pisnih)
vstopajo v medsebojna razmerja, vendar se je namesto iskanja in doloCanja podrednih, predvsem
pa prirednih medstavcnih razmerij, smiselneje osredotocati na semanticno-logicna razmerja, ki so
vzpostavljena oz. izrazena med posameznimi povedmi, ki so deli SirSe besedilne zgradbe. Iz
pravkar napisanega sledi, da je prav tako velikokrat tezko ali skoraj nemogoce (nesmiselno) vrst-
no dolocati vlogo povezovalnega sredstva oz. konektorja, ki izraza razmerje med doloCenima

10 »Naslovnik prvotnega govornega dejanja je po navadi izrazen v dajalniSkem ali tozilniSkem predmetu spremnega
stavka; zato naslovnik poro¢anja razume, na koga se nanasa zunanji kazalnik ti (tj. drugoosebni / svojilni zaimek ali
glagol) v dobesednem navedku besedila prvotnega govornega dogodka /.../« (Krizaj Ortar 1997: 164).

11 Prim. B2: Aves, in Se dobr, ker, a ves, kaj je Janez naredu?! Uno Spelo je udzad strpu v svoj avto, mene pa: »Ja, Ana,
vi boste ... vi pa ne boste tle udzadi, vi boste pa $li naprej, k mate dolge noge.« (2/7)
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deloma besedila. Na povezovalna sredstva oz. konektorje je torej v spontano govorjenih besedi-
lih potrebno pogledati ne toliko iz zornega kota strukturnega povezovanja (medstavéno, med-
povedno, med SirSimi deli besedila), paC pa predvsem iz kota zaznavanja in dolo¢anja kohezivne
0z. smiselno-logiCne vzpostavitve razmerij med deli besedila.

4.1 Povezovalec k
V analiziranih besedilih smo zaznali povezovalec k, ki opravlja Stevilne vloge. Funkcijsko ga lahko
pogostokrat interpretiramo oz. razumemo s pomocjo povezovalcev ki, ko, ker, kot, kar, da ter in.
Nemalokrat pa povezovalec k opravlja povsem samosvojo vlogo, kar pomeni, da ga je funkcijsko
tezje (ali povsem nemogoce) primerjati s katerim koli drugim zaznanim povezovalcem.

Razpredelnica 3: Povezovalci k in Stevilo pojavitev v posnetih besedilih

Povezovalec Povezovalec, ki opravlja podobno/enako povezovalno Stevilo pojavitev
vlogo kot povezovalec k

k ko 47
k Ki 41
k ker 37
k kot 9
(tist), k tist(o), kar 1
k da, in, ga nismo zaznali 35
Primeri:

18. B30: Saj druga¢ vecina vozn je dobr minila, clo takrat, k sem edinkrat §u sam z avtom iz Lubljane pa
tja naprej v Brusel, {e} ampak {e} enkrat sva mela tisto komplikacijo, k je guma pr avtu pocla (30/97).

Oba poudarjena povezovalca k bi lahko zamenjali s ko, ne da bi se pri tem kakorkoli spreme-
nil smisel oz. vsebina. Prvi k (takrat, k sem Su) je uvajalec stavka, ki s svojo vsebino dopolnjuje
izraz Casa (takrat), drugi k pa je uvajalec stavka, ki s svojo vsebino natancneje dolo¢a pomen
nadrednega jedra (tista komplikacija).

19. B2: A ves, pol smo $li Se v en kafi¢, tko k ga je Janez poznal in je Janez kar mislu, da bomo mi tam
cel vecer zabil, ne (2/7).

Tu je zanimivo predvsem to, da pred povezovalcem k, ki bi ga funkcijsko lahko interpretirali s
pomocjo povezovalca ki, stoji leksem tko, s katerim je po vsej verjetnosti poudarjena nedolo¢nost
(nepomembnost tocne oznacitve/imenovanja) jedra kafi¢, pred katerim je govorka ze rabila Clen en.

20. B2: Mama me je pelala, ves, k je vedla, da bo zamudila, me je ona pelala (2/6).
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Povezovalec k uvaja stavek z vlogo izrazanja vzroka predhodno povedanega. Zanimivo je, da
je govorka po navedbi vzroka okvirni stavek Se enkrat ponovila, kar je znacilno in pricakovano v
spontano govorjenem jeziku.

21. B21: In res blazn lepo, ne, zato k recimo iz nase strani je prav lepo recimo, ker je polet, ne, ker je
poras€en do vrha, ker je Cist zelen skor cel, ne, iz avstrijske strani, recimo, je pa res, zgleda pa k stena,
recimo k Julici nasi, ne (21/72).

Tudi tu bi oba povezovalca k (k stena, k Julici nasi) funkcijsko lahko enacili s povezovalcem kot.

22. B2: In sem tkole roko dala (G: pokaZe, kako je roko dala), a ves, tko, in tlele pa... saj ves, tist, k prestav-
las, in Janez mene prime za roko (2/8).

Poudarjeni povezovalec k lahko razumemo s pomocjo oziralnega zaimka kar, ki se funkcijsko
udejanja kot povezovalno sredstvo. Uvaja stavek, ki natancneje pomensko dolo¢a pred njim sto-
jeCo odnosnico oz. pred njim stojeCe jedro.

Povezovalec k pa velikokrat, kot smo ze napisali, opravlja povsem samosvojo vlogo, ki jo lahko
enacimo s povezovalcema da in in, pogostokrat pa jo tudi nemogoce interpretirati s katerimkoli
drugim povezovalcem.

Primeri:
23. B3: Je reku: »Ti, a si dal kaj vode?« »Ne,« sem reku, »ne, vode pa ne.«, ne. Nisem dal ni¢ vode, sem pac
preprazu, tko kot tam, k mi je Matija povedu, ne (3/10).

Ce se osredotodimo na zvezo tam, k in jo skusamo pomensko in funkcijsko (skladenjsko) inter-
pretirati, bi nahitro in zunaj SirSega besedila lahko zakljucili, da je tam jedro, povezovalec k, ki bi
ga lahko pretvorili v povezovalec kjer, uvajalec njegove pomenske razsiritve oz. natanéne pomen-
ske dolocitve. Kmalu se seveda izkaze, da predhodna trditev le delno drzi. Povezovalec k resda
uvaja stavek s pomensko natanc¢no dolocitvijo jedra tam, vendar bi obravnavani povezovalec Kk,
Ce bi ga hoteli prevesti v pisno ustreznico, lahko razumeli (le) s pomocjo povezovalca kot (*sem
prepraZzil, tako kot tam, kot mi je Matija povedal). Predhodno napisano Se enkrat kaze na to, da je
analiza omenjenih povezovalnih sredstev s pomocjo iskanja pisnih ustreznic neustrezna.

24. B12: In pol smo bli tam tko neki Eemerni pa potrti in {e} pol sva midva z Janezom zacela se tko pogo-
varjat in tko men Janez rec¢e: »Ja, ne, jaz {e} jaz sem sam vajino zgodbo vidu, ne, v cel- {e} tko v celem
veceru, ne, jaz sam to vidim, k se med vama z Nataso kaj dogaja, ne.« Ceprav, v bistvu sva midva se
ful delala, k da se ne poznava sploh (12/44).

Tudi tu bi bilo iskanje ustrezne pisne oblike nesmiselno, saj bi k lahko pretvorili v razlicne pove-
zovalce (kako, da, ko). Iskanje ustrezne pisne razliCice pa nam lahko vseeno delno pomaga pri
pomenskem in funkcijskem razumevanju obravnavanega povezovalca k. V navedenem primeru
povezovalec k pomensko razvija pred njim stojeci glagol (vidim K se med vama z NataSo kaj doga-
ja = vidim to — to = se med vama z NataSo kaj dogaja).
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25. B25: To so nas vabil z Obrambnega ministrstva, k so mel skupi so mel z nekim nemskim torej z na- z
natovci, ne vem /.../. Pol smo mal tko rzglablal, kako zgodovina pa legitimnost vojaske sile /.../, zanimiv,
zlasti k so mislm interesantni tud ludje. Un general je bil zabaven, k on je bil, on je bil on je bil ena prvih
generacij {e} Bundes Heera po drugi vojni, na {e} na nov, k so ga v bistvu postavil, ne (25/83).

Ce se osredotodimo na poudarjeni povezovalec k, lahko trdimo, da opravlja viogo povezoval-
ca Sirsih delov besedila. Je besedilni kazalec nadaljevanja, s katerim govorec nakazuje, da bo na-
daljeval oz. razsiril svojo pripoved (razsiritev in pojasnjevanje). Pomensko in funkcijsko bi ga lahko
interpretirali s povezovalcem in, kadar opravlja viogo metabesedilnega kazalca nadaljevanja, s ka-
terim govorec predhodne dele besedila smiselno vpenja v dele besedila, ki sledijo. Z njim govo-
rec izraza znotraj besedilna razmerja (pojasnitev, razsiritev) in ohranja nepretrgan smiselni tok.

5 Zakljuéek
V pricujoCem clanku smo se osredotoCili na nekatere vidnejse besedilotvorne oz. skladenjske
znacilnosti spontano govorjenih besedil, ki so jih tvorili govorci Ljubljane. Navidez so vse nave-
dene posebnosti med seboj nepovezane, v resnici in po temeljni preucitvi obravnavanih besedil-
nih in skladenjskih znacilnosti pa se izkaze, da jih druzi prav njihova osnovna in temeljna vioga.
Le-ta se namreC pri vseh opazovanih strukturah odraza prav na metabesedilni ravni (besedilni in
medosebni), ki osmisljuje rabo in preucevanje obravnavanih skladenjskih struktur.
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Nacini umescanja sociolektov v diskurz slovenske literature

Besedilo obravnava razlicne nacine, na katere se v specificnem kontekstu slovenske kulturne zgodovine govorice
razliénih druzbenih skupin (sociolekti) vkljucujejo v diskurz literature kot druzbene ustanove. Pri tem se opira na Barthesov
pojem pisave kot nacina misljienja literature oziroma razmerja med ustvarjanjem in druzbo. Sociolekti so uteleSenja pogle-
dov razli¢nih druzbenih skupin na svet. Njihovo vstopanije v literaturo kot ustanovo, ki pomeni refleksijo druzbe o sami sebi
in svojih vrednotah, je pogojeno s specificnimi kulturnozgodovinskimi dejavniki in je zmeraj mo¢no nabito s pomenom.

This paper deals with the different ways that, in the specific context of Slovene cultural history, sociolects are includ-
ed in literary discourse as a social institution. In so doing, it draws upon Barthes’ concept of writing as a way of conceiv-
ing literature or rather the relation between creation and society. Sociolects are the embodied worldviews of different social
groups. Their entry into literature as an institution that involves society reflecting on itself and its values, is conditional upon
specific cultural-historical factors and is always charged with meaning.

V tem besedilu bom uporabljal nekaj klju¢nih pojmov, ki sem jih natancneje opredelil v knjigi
Obrazi jezika (Skubic 2005). Ker so razmeroma slabSe uveljavljeni, kratke definicije povzemam
tudi tukaj.

Sociolekti so zvrsti jezika, povezane s posameznim govorcem oziroma njegovo druzbeno
skupino; imajo zelo razlicne izrazne podobe, pogojene tako z geografskim kot s socialnim izvo-
rom. Poleg razli¢nih izraznih podob je zanje znacilno tudi razlicno pomenjenje jezikovnih znakov,
so namrec¢ izrazilo specificnega pogleda na svet dane druzbene skupine oziroma njenega prak-
ticnega cuta (Bourdieu 2002). Opredeljujejo se po zelo razlicnih merilih, ki jih lahko skupine izbe-
rejo za podlago samodefinicije (starost, spol, ekonomski/kulturni/socialni kapital, zZivljenjski stil
0z. subkultura itd.). V odnosu do diskurzov in standardnega jezika je posebno pomembna social-
na lestvica sociolektov, ki poteka v spektru od kultiviranih do obrobnih; kultivirani imajo tesnejso
zvezo s kulturnim in standardnim jezikom ter s tem tudi praviloma lagodnejSe razmerje z jezikom
literature. Posebna skupina pa so tudi ekscesni sociolekti (slengi, lahko izvorno izobrazenski ali
obrobni), ki skusajo zavrniti obstojeCe socialne delitve in vzpostaviti alternativne sisteme vrednot.

Diskurzi so zvrsti jezika, povezane s posameznimi druzbenimi ustanovami; so njihovi sistemi
Zanrov (zanre razumemo kot vrste besedil, ki jih ustanova predvideva za posamezne situacije). 1z-
razne podobe diskurzov so predpisane bolj ali manj nacrtno glede na nacin delovanja in druz-
beno funkcijo ustanove. Specificno pomenjenje jezikovnih znakov v diskurzih izhaja iz nacina,
kako dana ustanova obravnava svet, oziroma iz njenega objektiviziranega Cuta (Bourdieu 2002).
Diskurzov je toliko, kot je ustanov dane druzbe, po mehanizmu osmisljanja pa jih lahko v osnovi
razdelimo na pragmaticne, performativne, spoznavne in imaginativne. Literarni jezik je tako diskurz
ustanove Literature; njegovo jedro tvori imaginativni diskurz (Ceprav diskurz Literature obsega
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tudi spoznavni diskurz literarnih ved, pragmaticni diskurz npr. literarne kritike in polemike ter per-
formativni diskurz npr. izrekanja nagrad, cenzorskih odlokov ipd.).

Vsak posamezni govorni dogodek je hkrati uteleSenje sociolekta govorca in diskurza ustano-
ve, v kateri ta trenutno nastopa. Slednja lahko subjektivni govorCev izraz - v primeru vse zahtev-
nejsih zanrov - bolj ali manj potlacuje. V leposlovni literaturi ima to razmerje Se prav posebno kon-
figuracijo, ki je tudi zgodovinsko spremenljiva; prav ta konfiguracija in njen zgodovinski razvoj v
slovenski literaturi sta temi tega besedila. Literarno besedilo na ozadju jezika ustanove Literature
razpostavlja sociolekte posameznih literarnih/dramskih oseb oziroma lirskih subjektov; v razlicnih
zgodovinskih obdobjih in v razlicnih nacionalnih literaturah so jezik Literature in sociolekti oseb
razlicno formalno izraziti. Govor literarnih oseb nikoli ni sociolekt sam, temvec¢ vedno njegova mo-
difikacija, ki mora biti skladna tudi s kulturnim duhom dobe, ki konzumira literaturo.

Za opis tega razmerja se lahko opremo na pojem pisave, ki ga uvaja Barthes v Nicti stopnji
pisave (Barthes 1979). Pisava je zanj »funkcija: je odnos med ustvarjanjem in druzbo«, »nacin
misljenja Literature« (Barthes 1979: 12-13). Barthes nam naniza nekaj razvojnih stopenj tega »na-
Cina misljenja« v francoski literarni zgodovini. Ko bomo skusSali uporabiti njegove pojme za opis
slovenske literature, se bomo od izvirnega pojmovanja oddaljili toliko, da se bomo osredotocili na
razmerje med jezikom Literature (od ustanove omejenim jezikom Zanra) ter mnozico zivih glasov,
ki dejansko obstajajo v okolju, ki ga literatura opisuje; njegove pojme pa bomo skusali aplicirati
tudi na primere, v katerih se zdi, da se na specificne nacine »posodabljajo« nekatere ze starejSe
pisave. Poudariti moramo, da pri naSem zasilnem povezovanju slovenskih leposlovnih avtorjev v
sklope ne bo Slo za vzpostavljanje novih stilnih, Se manj kulturnih formacij, ki bi bile alternativa
obstojecim literarnozgodovinskim poimenovanjem. Gre pac le za razlicne »nacine misljenja Lite-
rature«, ki jih njihova dela projicirajo na bralca, za razlicne stopnje avtoritete Literature nad socio-
lekti oziroma potencialne subverzije slednjih proti njej. Pri slednjem se moramo spomniti na Bar-
thesovo opazko, da vsak pisatelj (in vsak sociolekt) literaturo vedno znova »osvobaja«, vendar mu
Literatura ta jezik vedno znova krade in vraCa kot ponaredek, kot stil; zato subverzije, omenjene v
prejSnjem stavku, ne moremo imeti za pristno revolucionarno dejanje, temvec le za nacin dinamic-
nega razmerja med obema zvrstema jezika v literarnih zarnih.

Prva faza v Barthesovem opisu je predklasi¢na pisava Rabelaisa in Corneilla; zanjo je znacil-
no, da jezik Se ni standardiziran in da nima obzorja, ki bi lo¢evalo dovoljeno od prepovedanega.
V slovenskem primeru lahko reCemo, da sem sodi celotna literarna produkcija do marcne revolu-
cije, ko se zacne slovenscina SirSe standardizirati in promovirati v gimnazijah, z razmahom mes-
Canskega Casopisja in romanopisja pa se zacne tudi iziemno bogatiti njen korpus.

Klasi¢na (burzoazna) pisava je za Barthesa »obenem instrumentalna in okrasna«; ob razlic-
nosti retorik ostaja enotna: to je umetnost »izrazanja, ne odkrivanja«, je »samo prijeten dekor, iz
katerega se dviguje dejanje misli« (Barthes 1979: 36). V slovenski zgodovini je drza literature kot
transparentnega, direktnega, a povzdignjenega govornega dejanja znacilnost pisave klasicnega
(idealnega) realizma 19. stoletja, v katerem se definirajo klasicne romaneskne norme. Razmerje
med kultiviranim (mesScanskim) in obrobnim (kmeckim) pa je zaradi specificne jezikovne situaci-
je vtem Casu dokaj nenavadno. Kmecke govorice so po eni strani idealizirane kot zakladnica slo-
venstva, najpristnejSa oblika slovenscine, dajo pa tudi nekatere prve slovenske mitske literarne
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osebe (Martin Krpan, Krjavelj ...), po drugi pa so v avtenti¢ni obliki izrazito cenzurirane in kritizi-
rane (Novice npr. kritizirajo vulgarnost odrskih besedil, Levstik v znamenitem Popotovanju opozar-
ja na robatost in ohlapnost kmecCkega jezika). Ne smemo pozabiti, da gre za Cas, ko avtentic¢no,
subverzivno obrobno produkcijo bukovnikov, ki je cvetela na prehodu iz 18. v 19. stoletje, povsem
pasivizira mnozi¢na benigna produkcija Mohorjeve druzbe za duhovno povzdigovanje preproste-
ga prebivalstva. Po drugi strani pa se je slovenski mescanski jezik - za salonske, politicne, publi-
cisticne, pa tudi literarne potrebe - Sele razvijal. Nacelo za njegovo ustvaritev povzema Stritar ta-
kole: »izobrazujemo, blazimo, povzdigujmo najprej domaci govor; skerbimo, delajmo na vso moc,
da bode govor omikanih stanov, po tem dobimo s ¢asom tudi narodne salone.« (Breznik 1944:
164.) Ker je bila vecina teh avtorjev dejansko kmecCkega rodu, ostajajo njihovi poskusi mescanske
govorice razmeroma neavtenticni in izumetniceni; dale¢ najbolj sprosCeno in naravno zveni govo-
rica elite v delih Janka Kersnika, ki mu je bila ta jezikovna etiketa blizu Zze od otrostva. Naslednji
dialog iz Ciklamna kaZe ze tudi ekscesne teznje, poredno radozivost, ki je znacilna za zivo govori-
co elite (za razliko od hiperkorektnosti srednjega sloja oziroma druzbenih povzpetnikov, kakrSno
najdemo v delih vecine drugih avtorjev):

»Oh, bogme - jaz stavim, da se sljubim, ljubi$< - niste iz sanskrita ucilil« smeje se doktor Hrast ter se
obrne k sodnikovi soprogi, ki je malo nejevoljno pogledala svojega moZza. »Kaj menite vi, milostiva?«
»Da je moj soprog Ze zdavnaj prej »ljubim, ljubis« znal, nego je mene prvi¢ videl,« re¢e ta na pol dobro-
voljno.

»Les oiseauy, ils volent toujours -« citira Bole, pa v obénem smehu ga nihce ne Cuje.

/.../ »Jaz pedagogi¢nih zmozZnosti ¢astitemu naSemu sodniku ne bom kratil; a bojim se, da bo vedno v
glagolih, ali bolje, v tem glagolu ostal, s katerim je pricel! Pa brez Sale pravim - dozdeva se mi, da imate
poseben dar za jezike, in ...« (Kersnik 1971: 37-41.)

V drugi polovici 19. stoletja burzoazna pisava ob velikih socialnih, ekonomskih in demograf-
skih spremembah izgubi svojo univerzalnost, razpade, pojavijo pa se moderne pisave. Barthes ob
primeru Flauberta uvaja pojem normativne pisave, pisave, ki je oborozena z eti¢nim zakonom.
V slovenski literaturi se ta razmahne v Casu secesije, in njen najznamenitejSi predstavnik je Can-
kar. Normativna pisava ima s staliSCa vecCglasja lahko ve¢ podob: Cankarjev visoko estetizirani
jezik se v iskanju norme dokaj oddalji od vsakdanjih banalnosti in kritizira »kvante« tako reko¢ v
odsotnosti. Drugi obraz te pisave je tudi formalno vecglasen, a tipicno obsodba neeti¢nih jezikov-
nih praks:

»Ona je divna, Weberl« je vzkliknil Trbojevié, ko so izginile v nunsko cerkev. »Ta fini obrazek, temna polt,
bujni lasje, krasno oprsje, vilinski stas in - oh! - te arobne &rne, érne ocil - Prijatelj, jaz sem Ze zaljubljen
v to pikantno sribico<«

»Ob tem Casu - na vecer - jih lahko srecas ali pricakas skoro vsaki dan« - je odgovoril Weber.

»Torej je tako pobozna? - Vrag vedi potem ...«

»Ha, ha, amice, to naj te ne strasi! Na ulici se Monike in Venere kar ni¢ ne lo¢ijo. Mojo besedo, da je tako!
Torej veliko sre¢o! - Jaz moram k svojemu stotniku. Servus!«

»Servus! - Gratias, amicel« (Govekar 2002: 34.)
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Primer je zanimiv, ker gre za eno prvih rab ekscesnega sociolekta (v tem primeru jezika ofi-
cirjev) v slovenski literaturi. Sproscene, subverzivne teznje, ki so pri Kersnikovi govorici elite naka-
zane, so tu ze polno realizirane v releksikalizaciji hedonisticnih podrocij (pikantna >ribica<, Monike
in Venere) v izrazanju ekskluzivnosti lastne skupine z latinskimi tujkami (amice, servus, gratias).
Hkrati so govorci tega jezika predstavljeni kot pripadniki nemoralnega, dekadentnega sveta, ki
izpadajo iz eticnega zakona »normalne« govorice.

Pri normativni pisavi, ki jo ima Barthes za zametek vseh modernih pisav, se kaze zadrzati mal-
ce dlje, saj njene prvine najdemo tudi v nekaterih sodobnih »vecjezi¢nih« delih, opozorimo pa lah-
ko na njene potencialne slabosti. Zlahka namrec¢ deluje reduktivno, kadar je postavljena pretirano
eksplicitno. Za primer lahko damo roman Mile JakopiC Dan brezumja, podobne primere bi nasli Se
pri Pavletu Zidarju (npr. Mlaj) in Se kom.

V romanu Mile Jakopi¢ najdemo tri glavne sociolekte. Prvi je jezik druzbenega dna, malih
kriminalcev. Drugi je govorica novinarske druscine, ki obkroza glavna junaka; ta je izobrazena in
vplivna, a JakopiCeva njihov jezik oznacuje kot vulgaren kliSe ali »ni¢ drugega kot zargon«.

Prisluhnila je, ker se je Sonja spet jezila, kako ne more verjeti, da ji je vse skupaj spodletelo, da se ni
mogla zriniti tja, kjer bi zares nekaj predstavljala. »Ne morem razumeti, kako sta se zrinili na televizijo tista
nemogoca Pohorca, pa tista platfusarska Janc¢igajca.«

»Nastavljali sta,« je strokovno ugotovil Lovro.

Sonja se je namrdnila in zamahnila z roko. »O¢aral si me s svojim cinizmom,« je rekla in Lovra oplazila
s svojimi velikimi temnimi omi.

»Eh, punca, menda ne misli$, da si jo zmeraj pravo¢asno odmaknila.«

»Ti, pesjan, o meni e ne bo$ govoril tako vulgarno. Zali§ me. Sicer pa, zato, ja, prav zato, ker se nisem
kurbala, nisem ni¢esar dosegla.« (Jakopi¢ 1999: 51.)

Vulgarizmi, s katerimi avtorica zaznamuje govorce, so delno avtenticni (platfusarska, nastavija-
ti, odmakniti jo, kurbati se; zenske oblike Pohorca, Jancigajca), veCkrat pa gre za precej arhaicne,
literarne vulgarizme (pesjan). Ti izrazi pa se mesajo z izrazito neobcevalnimi formulacijami (o¢aral
si me s svojim cinizmom, 0 meni Ze ne bo§ govoril tako vulgarno, Zali§ me), zato ucinkuje jezik neko-
hezivno, okorno, dale¢ od organskosti izobrazenskega ekscesnega sociolekta. Pripovedovalka, Ki
sociolekta oseb ne zivi »od znotraj«, lahko tega le umetelno ustvari s poskusom nekaksne dege-
neracije, vulgarizacije jezika Literature, z vstavljanjem vulgarizmov v kulturno ogrodje.

Nekaksen moralni zgled in nasprotje degeneriranemu sociolektu vecinske druscine je govo-
rica glavnih oseb, Freda in Elija. Elijevi vulgarizmi so moralno upraviceni, saj z njimi »obracunava
s primitivnostjo intelektualnega barbarstva« (str. 80). Do svojih vrstnikov je neusmiljen:

»\/es, Domi, takih oslarij pa zares ne bom poslusal. Saj ne bos preve¢ uzaljen, kajne, e ti povem, da tudi
tvojega sranja ne berem veg, kajti slaboten Zelodec imam in ne prenesem tvojih komentarjev, ki niso
drugega kot razdeljevanije izpopolnjenih receptov. Sovrazim ljudi s sprijenim talentom, s katerim se pona-
§ajo v svojem pisanju, zato ker §e malo ni v ravnovesju z njihovo vestjo in prepri¢anjem. Seveda, varno
in previdno utripanje peresa ti zagotavlja kimajo¢e odobravanije in brezskrbno kretanje med ljudskimi
izbranci, ki se sicer prijateljsko izmenjavajo, kar pa tebe ne moti, saj se navsezadnje vsi skupaj lovite za
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isti rep. Verjetno ti Se nih¢e ni povedal, da mora biti novinar osebnost z lastnimi moZzgani, samostojnimi
ocenami in prognozami, ki jih pridobi iz vsakdanjega uSivega Zivljenja, ne pa iz Zivljenja kravatarjev in
metulj¢karjev, ki si sposojajo razum in se Se zmeraj gredo poskusno oddajo: pomo¢ zajebancem in smrt
uravnovesencem.« (Jakopi¢ 1999: 71.)

Eli z »zajebanci« in »sranjem« imenuje tiste ljudi in pojave, ki to v skladu z vrednotami pripove-
dovalke tudi zares so. A vulgarizma sta znova umescena v visoko literariziran besediscni, semanti-
¢ni in skladenijski okvir (varno in previdno utripanje peresa ti zagotavija kimajoCe odobravanje in
brezskrbno kretanje med ljudskimi izbranci); jezik je popolnoma neveristicen, zgolj pripovedoval-
kina retorika, ki deli dobre in slabe kot absolutne moralne formacije.

Normativno stalisCe je mogocCe iz povsem drugacne perspektive razbrati tudi v delih Franja
Francica, nekonformisticnega avtorja druzbenega obrobja. Tudi pri njem lahko pogosto opazimo
mesanje kulturnih in obrobnih prvin z moralisticnim namenom, a z druge strani: pripovedovalCe-
va perspektiva je odlo¢no na strani obrobnega sociolekta, ki ga le nadgrajuje s poeticnimi prvi-
nami jezika Literature, ki skusa biti nepristranski, ne kultiviranega sociolekta kot nosilca dominant-
nih vrednot. Rezultat tega postopka pa je presenetljivo monoliten in stoji kot nekaksna boemska
etiCna norma:

Odjebes melanholijo, brcnes v prhko vejo, ki poci. Stopis do bifeja in naro¢as rundo za rundo.

Komaj verjames, ti tako redoljuben ¢lovek, tihi loenec, priden, neopazen delavec, skratka ¢lovek nor-
malis, ti si vrZen iz tira, kar tako, brez kaksnega strahovitega razloga, pa¢ pocilo je, zgodi se, na oni strani
sanj je resni¢nost.

Med drugimi Simpanzi za Sankom najveckrat narocis. Grencica pelinkovca se poplakne s pirom, zalivas
se, sesipas ga vase.

Prekleto pofukano, stene sveta niso vec trdne, ni¢ ve¢ zaporedja, slonis tam, kot tiso¢ drugih pobeglih
Simpanzov, sloni$ in se zapijas. Zatolkel bi se do teme, kome, ker ne ve$, kaj bi rad, kaj prekleto bi rad.
Pozna$ par znancev, pa kaj naj jim rec¢es: film je podil, strgalo se mi je do amena, jebe se mi vse po
spisku, pizda, ne vem vec, kaj se dogaja, v kurcu sem, v boZzji materi! (Fran¢i¢ 1990: 60.)

Normativna pisava torej tudi danes obstaja v razmeroma cisti obliki in ima lahko razlicne arti-
kulacije. Zanjo je znacilno, da postavlja v ospredje sistem vrednot, kakrsen je kodiran tudi v jeziku,
in trdno stoji za njim; lahko celo tako trdno, da ne vidi drame v vrednotnih sistemih drugih (v pri-
meru Jakopiceve na primer v osebi Domija, ki je predmet Elijeve kritike), ki jih reducira na prepro-
ste »negativne pojave«.

Normativna pisava je zacetnica modernih pisav zato, ker v njej jezik v njej ni ve¢ dozivljan kot
zgolj transparentno sredstvo, temvec Ze kot artefakt, kot del sporocila, »kompozicija kot razlagac;
tak pogled na pisavo pa se seveda zivahno razvija dalje. V slovenskem primeru lahko na primer
spremljamo nadaljnji razvoj te pisave v delih ekspresionistov (Grum, Pregelj, Jarc, Kosovel), v ka-
terih postaja jezik ze nekakSna mucna tvorba, podoba katastroficnega stanja stvari. Njihov jezik
skusa biti izrazilo Cloveske krize, ne komunikacija med konkretnimi, zivimi ljudmi.

Zelo prijatelji so vsi, povsem tuji se prijemljejo za roke, se gledajo iskreno v o&i. Sovrazniki si odpuscajo.
Po stopnicah privihra pisar izpod strehe v no¢ni Eepici in s flavto v roki. Vprasuje, kaj je. Vsi ga prezira-
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jo, ker e ne ve, nihce mu noce razkladati. Ukorjen se mora postaviti ob stran ter pobirati posluske.
Tajinstvene zveze z zloginom se vedo. Mizar, ki se je vrnil domov pijan Sele davi, je videl ob praznem
stavbiScu izstopiti iz izvoScka elegantnega tujca v kepu in cilindru. MoZu z lajno, ki prenocuje v kleti, je
ponodi usla opica.

Razli¢ne stvari so. In vse mogoce lezi Se v prete¢i prihodnosti. Odvetnikova sluzkinja je Gitala v gospo-
dovem jutranjiku, da bo v kratkem vojska. (Grum 1976: 92.)

Grumov nestvarni »novi jezik« povojnega mescanstva zaobjame tudi svet obrobnih druzbenih
slojev (vratarica, pisar, mizar, moz z lajno, odvetnikova sluzkinja); a za razliko od Cankarja, ki je
neusmiljeno Sibal izumetni¢enost takega izraza, lahko pri Grumu opazimo, da tudi pomensko iz-
praznjenost, razosebljenost uporablja kot koristno sredstvo pri svojem slikanju univerzalne c¢lo-
veSke in druzbene stiske. Izpraznjen jezik je zanj edina »realisticna« podoba; morebitna polnost
se zasluti Sele v trenutku, ko jezik utihne. Zato lahko tudi v tem primeru Se vedno govorimo o pi-
savi, »oborozeni z eticnim zakonoms; tudi Ce ta v pisavi ni neposredno navzoc, literarno delo
apelira nanj.

Ce moderne pisave razumemo na ta nadin, je razumljivo, zakaj se je Barthes izrazito negativno
opredelil do realisti€ne pisave Zolaja, Maupassanta in Gida kot konservativhe; po njegovem
mnenju je ta pisava najbolj ponarejena od vseh, malomesCanska osnova kasnejsih komercialnih
romanov. S svojo slogovno dovrSenostjo naj bi nosila »vse vidne znake Literature«, ki pa hkrati
predpostavlja idealno razumljivost stvari in popolnost zveste slike stvarnosti (Barthes 1979: 46).
Ce v slovenskem prostoru ta izraz uporabimo za avtorje, kot so PreZihov Voranc, Bevk, Ingolié in
Kranjec, se lahko vprasamo, ali je tudi v slovenskih kulturnih razmerah taka negativna oznaka
upravicena. Na tem mestu le na kratko: da in ne.

Res je, da s svojo predpostavko o transparentnosti pisave ucinkuje kot nekakSne anahroni-
zem, da ostaja pisava povedini izrazito v okviru norme, da nosi »vse vidne znake Literature«. Se
vec; ob vsem svojem izrednem pozitivnem prispevku k slovenski druzbenokriticni kulturi (ali prav
zaradi njega) je pozneje postala nekaksen model, podlaga za Stevilne konservativne kritike »izgu-
blienosti« modernisticnih generacij. Vendarle pa se gotovo ni pojavila brez dolo¢ene potrebe,
obcutka o »nedokoncani nalogi«. V njej se je razbijala monolitnost tako formativne klasicne kot
cankarjanske normativne pisave, avtenticni jeziki obrobja pa imajo prvic pravico »stopiti na oder«:

»Ti bi moral biti Ze vajen vroline, saj tista MadZarka, h kateri se vozi§, gotovo ni iz lesa,« se je zarezal
Blaz.

»Ne re¢em, da ni,« je dal smeje Andrej, »ampak njena vroc¢ina hladi, ta pa zge do kosti. Ali ni res, teta?«
»Tetici se niti ne sanja ve¢ o tisti vrocini.«

»Toliko bi pa §e zmogla ko vsaka dvajsetletna deklinal« je vzkliknila Lajhovka med splosnim smehom in
krohotom.

Mimo je priSel visok moski v sivi Sportni obleki, z drobno palico v rokah in z velikimi ¢rno obrobljenimi
naoc¢niki na ozkem nosu. Ljudje so utihnili in ga skrivaj pogledovali. Gospod, ki mu je bilo okoli petintri-
deset let, se ni niti ozrl nanje. Sele ko se je oddaljil kakih sto korakov, je Lajhovka dejala: »Ta pa pozna
manire, vsaj vritmepisi bi lahko zinil.« (Ingoli¢ 1971: 100.)
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Toda strast osvete je takoj spet zadusila ¢ut trenutne ¢lovecanske zavesti.

»Vtaknite mu glavo v pomijel«

»Naj se naZre za vselejl«

Soga, ki je bila prespala prvo pijanost, je z okrvavljenimi oémi pogledala v svinjak, nato pa zakri¢ala:
»Dajte ga meni; - meni ga dajtel«

Toda bila je tako slaba, da se je morala drzati za ograjo Zeleznega kotca.

Mnozica se je krehetala:

»Soga, daj ga, posdij ga ...« (Prezihov Voranc 1971: 60.)

S tem je postala realistiCna pisava nekaksna nujna podlaga za razvoj poznejse pisave kot go-
vora v modernem realizmu, ki se razvije prek vrhunskih »prehodnih« del, kot so povojni romani
Vitomila Zupana (jezik kriminalcev, srednjega razreda) in KranjCev monumentalni roman Strici so
mi povedali (kmecki jezik).

Pravi razmah modernih pisav sledi po drugi svetovni vojni. V avangardisti¢nih delih npr. Rudija
Seliga, pa tudi Petra BoZi¢a najdemo specifi¢ne oblike Barthesove niéte stopnje pisave, kakrsno
je ponazoril s pisavo Camusovega Tujca. Ta pisava je »amodalnax, v njej se »Literatura preseze s
predajanjem nekakSemu osnovnemu jeziku, ki je enako oddaljen od zivih jezikov kot od literar-
nega jezika v ozjem smislu« (Brathes 1979: 47). Jezik je dokoncno vzpostavljen kot artefakt, zdaj
ze brez neposredne povezave z eticno normo; postane fascinanten sam po sebi, s tem pa tudi
subverziven.

Pisava kot govor, ki naj bi skuSala kar najzvesteje temeljiti na sociolektu in zanikati sledi Lite-
rature (Barthesov zgled je Queneau), je v slovenski literaturi v avtenti¢ni obliki redka. V zadnjih de-
setletjih je sicer razmeroma bogata bera del, ki obilno izkoriS¢ajo raznolikost zive govorice
(Carmen Metoda Pevca - jezik druzbenega roba, Cudezni Feliks Andreja Heinga - jezik elite, Igra
angelov in netopirjev Ale$a Cara - jezik malomestne mladine, 5 do 12 Lenarta Zajca - jezik urba-
ne subkulture). Za ta dela je znacilno, da sociolekt osebe ne le karakterizira, temvec izrazito
uteleSa njihov pogled na svet; od avtentiCnosti, kakrsno je predpostavljal Barthes, pa jih loci po-
membno dejstvo, da pripovedovalCev jezik v njih dosledno ostaja kulturni jezik Literature, okvir
»normalnosti«, s Cimer se dela pretezno ohranjajo v okviru moderne realistiCne pisave (tu seveda
ne govorim o realizmu kot stilni formaciji). Ta notranja razklanost je do skrajnosti prignana v delih,
kot je Teden dni do polne lune Marjetke Jersek, v katerem prvoosebna pripovedovalka v jeziku pri-
povedi ostaja strogo kultivirana, medtem ko v dialogih (tudi citatih lastnih izjav) uporablja socio-
lekt z vsemi znacilnostmi (fonetika oz. ortografija, slovnica, besedisCe z vsemi vulgarnostmi).

»Tisa, jest mam teh tipov Ze do tlele. Pejt greva raj$ u Riol« je prizadevno zatenarila Darja.

»Torej, fantje - odjebal ste. Tukej ni ve¢ kej,« jim je Se plasticno pojasnila, kako stvar stoji.

Razsirila sem roke in skomignila z rameni, ¢e§, nismo na istem nivoju.

Vstali sva in pograbili plasce.

»Ahal BezZita! Strah vaju je ene ornk intelektualne debatel« se je prav privoscljivo oglasil karirasti.

»Ti si lohk mirno utaknes u rit to svojo intelektualno debato, pa ¢ao ad acta,« ga je zavrnila Darja in me
energic¢no povlekla za sabo. (Jersek 1988: 47-49.)
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Kontrast je v tem primeru tako izrazit, da bralca kliCe k interpretaciji, vendar pa ta ni del nacrt-
nega sporocila knjige; torej ni ucinkovit.

Mnogo kompleksnejsi so zgledi sociolektne hibridizacije, kakrsno najdemo npr. v knjigi Noe-
tova bajta Jozeta Snoja, kjer se sooCita mescanski pripovedovalec in vaski proletarec Grabovec:

Od njega, preprosto, veje po smrti kot po okles¢enem smrecju. Naj ga, skupaj s Sibastimi javori in sre-
brnkastim jesenjem zvlecejo stran, sproti ukazuje. Potem nastrelimo Se izkop za zadniji elektri¢ni drog.
Vsi drugi - poslusam na pol Grabovca - so, hvala kurcu, prisli na mehko in so jame za obeljena kosta-
njeva debla bile ajnscvaj komplet. Pri zadnjem pa nas je utrucalo, nabasali smo na Zivo skalo. Nazadnje
bo le treba minirat, kaj sem rekel, sosed, da bo.

Kot da komaj ¢aka, da bo spet enkrat posteno tresknilo tej gori med grapaste gube, staruhi pod spo-
drecano kiklo. Pa ne enkrat - najmanj za tri legla bo treba iz§temat. In s pun¢ohom, trdim kot rog, podr-
sava po sklanih rezah, primernih za Sirjenje in poglabljanje, rofka z njim po poc¢eh in se kot kaksna od
njih ozko rezasto nasmiha. S ¢ikom, seveda, v najtesnejSem koticku. /.../

Ajde, pobi, z macolo in Stemajznom sem, ne predlaga, Ceprav se ves ¢as, odkar me je s ceste poklical
dol v grapo na posvet, tako dela, ampak dolo¢a in odlo¢a.

To bo podknilo, sosed, pa ne enkrat, ampak trikrat, se rezi. UZiva ko sam hudi¢, ¢e poka. Ni nehal pokat,
kar nehalo pokat na frontah druge svetovne vojne. Samo da poka, pa je srecen. In tega tudi ni¢ ne skri-
va in si s tem svojim veseljem ne beli glave. Kaj ga briga, ¢e druge briga. Ce ni z motorko v planini, je pa
s pusko. Ce ni $e vederje na mizi, ko zbit kot turka fana priropota z mopedom domov, pa skodi do mraka
Se na ledino nad hiSo pogledat, ¢e bo srnjak izstopil na paso iz gosce. (Snoj 1997: 11-12.)

Snoj v tem odlomku ne uporablja le polpremega govora (ko »poslusa na pol Grabovcax), tem-
veC mesa GrabovCev jezik tudi v svoje lastne trditve (s puncohom, trdim kot rog, podrsava po
Sklanih rezah, primernih za Sirjenje in poglabljanje, rofka z njim po pocCeh ... kaj ga briga, ¢e druge
briga). GrabovCev sociolekt (tresknilo, spodrecana kikla, puncoh, rofka, Cik) se meSa s pripovedo-
valCevim kultiviranim (grapaste gube, sklanih reZah, reZasto nasmiha); vsak od jezikov je v tem kon-
tekstu komentar na drugega. Govora nista loCena, temveC se mesata v mejah ene izjave (tudi pri-
povedovalCev z GrabovCevim: Naj ga, skupaj s Sibastimi javori in srebrnkastim jesenjem, zvie¢ejo
Stran, sproti ukazuje, ko pridevnikov »Sibasti« in »srebrnkasti« ne moremo pripisati Grabovcu). Gra-
bovcCev robustni, disfemisticni jezik osvetljuje pripovedovalCevega kot mehkuznega; sam njegov
jezik je uteleSenje njegovega posmehljivega rezanja, ko ga nagovarja (to bo péknilo, sosed). Pripo-
vedovalcev kultivirani jezik je nejevoljen upor proti GrabovCevi agresiji - vendar je ta odpor nekako
frustriran. Upira se namrec lahko le, Ce si tudi sam izposodi robustne izraze in se tako spusti na
GrabovCevo raven (kaj ga briga, Ce druge briga). Snoj je tu ze daleC od realistiCne pisave in presto-
pa v pisavo kot govor, in sicer na najkompleksnejsi, najbolj zgoSceno dialoski nacin. Podobno
skrajne, pomenljive lege zasedajo razmerja med jeziki v romanu Balerina balerina Marka Sosica,
kjer sobivajo neverbalna idiotinja »Balerina« kot pripovedovalka na brezosebni, »nicti stopnji« pisa-
ve, domaca, a reduktivna govorica njenih kmeckih domacih ter kultivirana, brezdomna govorica
odseljenega brata in njegove zene.
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Najbolj neposredno ustrezajo oznaki pisave kot govora dela Andreja Morovica in Zorana HocCe-
varja, Dusana Catra, pa tudi moj roman FuZinski bluz, ki so v celoti izpisana v sociolektu literarnih
oseb in pripovedovalcev.1

Mislim. Totalka se mi je odrolalo. Spomnil sem se tistega Velenj¢ana in njegovih groZenj. Jurée se je na
ves glas smejal, Dragan in Misa pa sta bila na smrt resna. Taks$na je bila pa¢ njuna vioga. Meni se je pa
res do amena zrolalo. Nisem igral. Kar po srbsko sem zacel kri¢ati nanj.

»Ti ¢e$ mene da jebes, a? Hoces da me jebeS? Hoces da me jebes sada, a? Eto,« sem mu rekel in si
potegnil hlace in gate do kolen. Pogepnil sem in mu pred nos nastavil svojo rit. »Hoce$ da me jebe§, a?
E pa jebi me onda? Jebi me, majku til«

Z nago ritjo sem se usedel na njegov presrani fris, malce posejkal z njo, potem pa sem vstal in ga Se
enkrat mahnil z odlomljeno pipo. Tokrat po kolenu.

»Pocasi, poCasi. Pa ljudi smo,« je rekel Dragan in dvignil malega. Posadil ga je nazaj na stol. Iz glave mu
je tekla kri. »E, pa zdaj ... kaj bomo?«

Spet isto sranje. Jok, izgovori, patos do fundusa. (Cater 2002: 132-133.)

V tej pisavi je celotna jezikovna kompozicija - ne le jezik dialogov - del sporocila; skusa biti
avtenticen izraz partikularnega pogleda na svet, v katerem pa bralca iz ozadja toliko izraziteje
nagovarjajo univerzalnosti. Pisava lahko postane avtentiCna pisava kot govor (ali bolje: pisava kot
sociolekt) Sele, ko pripovedovalec z vso svojo avtoriteto stopi na stran sociolekta/sociolektov, ki
sestavljajo delo.

Da je taka pisava postala druzbeno sprejemljiva, je po eni strani velika zasluga ze omenjenih
socialnorealisticnih pisateljev prve polovice 20. stoletja, Se bolj pa poznejsih »prehodnih del«
modernega realizma, ki so zavrgla konvencije dominantnega razumevanja kultiviranosti ob ohra-
nitvi razmeroma tradicionalnih form. Po drugi strani pa gre velika zahvala tudi ludisti€ni pisavi
slovenskega avantgardnega modernizma, ki pa je sama po sebi precej drugacen pojav.

LudistiCna pisava ni nujno vecjeziCna in lahko ostaja na ravni igre s podobami; pogosto pa
izkorisCa tudi vzajemno ucinkovanje znakov iz razli¢nih jezikovnih sistemov. Ta pisava, posebej
znacilna za pozna Sestdeseta in zgodnja sedemdeseta leta (Se danes je tej pisavi npr. zvest Emil
FilipCic, prisotna pa je tudi v delih Urosa KalCica in Marta Lenardica, Ceprav bi ju v poznejsih delih
kazalo oznaciti drugace) se za razliko od pisave kot govora ne opira toliko na sociolekte, temveC
predvsem na diskurze. Tudi diskurzi pa praviloma niso celoviti, temve¢ so mesani, hibridizirani
(Bahtin 1982: 127), in sicer praviloma parodi¢no. Ta pisava zapleta v ironicno igro razlicne nacine
govorjenja in pisanja, ki niso del intime posameznikov, temvec kliSeji javnega izrazanja, pogosto
pa kar arhaiCnega literarnega kanona.

»Oprostite,« se je skuSal moZzic izmuzniti, »to bo ...«
»To bo teZka pizdarija,« sem mu pomagal. Komaj sem verjel svojim o¢em. Bantamska, sem ocenil, ko

1 Kaze, da je obic¢ajna lestvica za formalno zaznamovanje sociolektov v slovenski literaturi nekako taka: 1. zaznamovan-
je zgolj z besedigdem (gl. primer Jakopigeve), 2. besediséu se pridruzi tudi sintaksa (Catrov primer), 3. obema se pri-
druzi Se nestandardna ortografija (primer Jerskove) in 4. zelo redko se zapis nekultiviranega sociolekta zaznamuje z
nestandardnimi slovni¢nimi kategorijami. Slovnica je za slovenskega piSoc¢ega ocitno najbolj nevralgi¢na tocka.
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sem ga prijel za kravateljc in malo privzdignil. Gobcéek pa, da bi bilo vsakega posStenega hréka sram.
»Za bozjo voljo, kaj je vendar to, gospod, dopustite vendar ...« je opletal in pobrcaval.

»Til« sem zatulil, »ti, grintica cagava, ti, podganica plesnava, ti mislis, da bo§ mojo Zensko nategoval,
ka-li?l« Potresel sem ga, da so mu odpadla oc¢ala in drobiz iz Zepa. »Ti, muha, bo$ meni v zelje hodil, ti,
strigalica Zaltava?«

»Nikarte, gospod,« je zacvilil in se trudil, da ne bi izpusti violine, »umirite se vendar! Pogovoriva se ven-
dar dostojno, kot civilizirana ...« (Lenardi¢ 1994: 157.)

Dober dan. Jaz sem testni lovek llirije-Vedrog. Namazal sem se pod pazduhama z novo Deo kremo
Lidera. SproS¢en sem in lahkoten, hkrati pa poudarjam svojo osebnost. Uveljavil sem se s prosto izbiro
parfuma. (Filip¢i¢ 1988: 79-80.)

Tudi kadar se v tem kontekstu pojavljajo sociolekti, so pogosto karikirani, poenostavljeni:

Prisel je, zadet, in zacel: pida - kuba, kva je? A ves§. V tistem njegovem stilu. Sem rekla: pida, Keri, kva
je, pida? Ti, on pa: kuba - pida, mars, pida. Sem rekla: Keri, kuba, a ne vidis, da sem zaljubljena? Ne,
Keri tega ni Stekal. Keri, sem rekla, Keri, pida, a ne vidi§, da mi je lepo?

Ne!

Keri - ne.

Sem ga pa poslala v pido. Sem rekla, Keri, pida, Keri, kuba, ne, zezal me pa ne bo$, a ves, sem ga pa
imela Ze malo zadosti. Sem mu rekla: Keri, ¢e si pa tak prasec, potem se pa goni v pido. (Filipéi¢ 1995:
22.)

Ta igra je izrazito semioticno subverzivna, vznemirljiva in ima pogosto tudi druzbenokriticno
ost; pri tem praviloma racunajo na komicen ucinek, kar ni znacilnost pisave kot govora (izjema je
do doloCene mere romaneskna trilogija Zorana HocCevarja, pri kateri pa kaze komi¢nost, kolikor
se pojavlja, imeti za Sibko tocko romana, saj kaze, da avtor svoje glavne literarne osebe ne jem-
lie resno).

Popolno nasprotje pisave kot govora lahko vidimo v postmoderni pisavi, ki bi jo lahko oznacili
tudi »pisava kot literatura«. Njen najprodornejsi predstavnik pri nas je Andrej Blatnik. V njej je
zanrskost literarnega besedila namerno postavljena v ospredje, obravnavana kot samoumevna in
nujna; literarnost jezika ni problematizirana, temveC suvereno izrabljena; zato zanjo ekskurzi v
sociolekte sploh niso relevantni. Tudi kadar se v takih besedilih vecjezicnost sploh pojavlja, osta-
ja v okviru literarne znotrajreferencnosti, pri sklicevanju na razlicne tradicije, predvsem ludisti¢no
(Uro$ Kal&is, Numeri; Mart Lenardi&, Se vedji Gatsby), ali pa tudi realistiéno (Miha Mazzini, Godbe).
A primeri tega, kako po formi postmoderna dela niso zares prekrivna s tako razumljenim pojmom
postmoderne pisave, so dela avtorjev, kot je Dusan Merc (Potazba), ki se zdijo metafikcijska, ven-
dar pa kljub izraziti ironiji tako izrazito temeljijo na kultiviranem sociolektu, da ucinkujejo ze kot
parafraza normativisticnega obrazca, podobno ekskluzivisticno kot Cankarjeva ironija.

Moj namen v tem besedilu ni bil izErpno predalCkanje sodobnih slovenskih pisav, kar je reduk-
tivno in za literaturo ubijajoCe pocetje, temvecC le oris nekaterih osnovnih principov »misljenja
Literature«, ki imajo posledice tudi za jezikovno formo. Zato tukaj nisem niti skusal razvrstiti vecine
omembe vrednih avtorjev in del po posameznih pisavah (za zglede sem uporabljal celo nekatere,
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ki v kanonskem smislu gotovo niso »omembe vredni«, pac zato, ker so okorne skrajnosti pogosto
najboljsi primeri). V Sirokem spektru modernih pisav se giblje vrsta sodobnih klasikov (poznejSa
Seligo in BoZi¢, RoZanc, Jandar, Kovadi¢ ...), pa tudi mlajih avtorjev, o katerih stilni oznaki sicer
trenutno potekajo kritiSke razprave (Polona Glavan, Mojca Kumerdej, Suzana Tratnik ...). Skupno
jim je, da pretezno ostajajo v okviru jezika Literature, ki po izkusnjah z avantgardami ni vedno
brezhibno v skladu z normo kulturnega jezika, vendar pa sociolektov ne vkljucujejo na posebno
eksplicitne nacine (z obcCasno izjemo Jancarja). Njihov jezik je torej formalno razmeroma univer-
zalistiCen, pogosto tudi refleksiven, a zmeraj obravnavan kot suveren artefakt, v katerem kompo-
zicija oCrtava tudi sliko opisovanega.

Z opisom smo skusSali opozoriti na nekatere posebnosti pisave, ki niso le teoretiCnega, temvec
tudi prakticnega pomena, na primer pri vrednotenju integralnosti prevodov. Vsaka vrsta pisave
pripisuje uporablijenemu jeziku dolocen pomen, ki je za uCinkovanje dela bistven; vsaka moder-
na pisava postavlja v ospredje natan¢nost kompozicije, pisava kot govor funkcioniranje sociolek-
ta, normativna pisava stalisCe, povezano z jezikom, ki v besedilu dominira, ipd. Pisave so, kot smo
videli, nadCasovne, zato je ob soocCenju z vsakim posameznim avtorjem potreben enako natancen
premislek, kaksno je njegovo videnje jezika, literature in obcCinstva, ki ga s svojim delom nagovar-
ja. Natanc¢nejsi pregled form sociolektov v slovenskih literarnih besedilih pa je tema za obseznejse
delo, ki bi Se natancneje predstavilo kulturne specifike slovenske leposlovne literature kot dejav-
nosti v okolju, ki je ze stoletja jezikovno izredno obcutljivo.
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Interkulturni vidik zivljenja v obmejnih mestih

Prispevek bo predstavil rezultate raziskave Instituta za narodnostna vprasanja, ki je v letu 2005 potekala med izbrano
populacijo (Soloobvezni otroci in njihovi starsi) v mestih ob slovensko-italijanski, slovensko-avstrijski in slovensko-madzarski
meji (Nova Gorica, Gornja Radgona, Lendava). Izbrana obmejna mesta predstavljajo neke vrste »naravni laboratorij«, v
katerem je veckulturnost objektivna realnost. Raziskovanje v takem laboratoriju pomeni opazovanje, zaznavanje, analizira-
nje odnosov med jeziki, med kulturami in posledi¢no tudi med razli¢nimi etni¢nimi skupinami. Izpostavljeni bodo rezultati,
ki kazejo, kako posamezniki zaznavajo jezikovno in kulturno raznolikost v obmejnem prostoru, kjer zivijo, in kako sprejema-
jo medkulturno komunikacijo - se ugijo jezik sosednje drzave, poslusajo in prebirajo medije, razvijajo razli¢ne oblike sode-
lovanja.

This paper will present the results of research carried out in 2005 by the Institute for National Issues among a select-
ed population (school-age children and their parents) in towns on the Slovene-ltalian, Slovene-Austrian and Slovene-
Hungarian borders: i.e. Nova Gorica, Gornja Radgona and Lendava. These border towns represent a kind of »natural lab-
oratory« in which multiculturality is an objective reality. Research in such a laboratory involves observation, perception and
analysis of the relations among languages, among cultures and, consequently, also among ethnic groups. Results will be
revealed that show how individuals perceive linguistic and cultural variety in the border areas where they live and how they
deal with intercultural communication - learning the language of the neighbouring country, listening to and reading the
media, and developing different forms of cooperation.

1 Uvod
Mejna obmocja predstavljajo posebne vrste »naravni laboratorij», v katerem je veckulturnost oz.
veCjeziCnost objektivna realnost, ki jo je potrebno razumeti in sprejemati kot rezultat Stevilnih
razlicnih zgodovinskih in politi¢nih dogodkov. »Razlika« ni nikoli absolutna in univerzalna, je rezul-
tat zgodovine, kulture, moci in ideologije. Raziskovanje v takem laboratoriju pomeni opazovanije,
zaznavanje, analiziranje pojavov in odnosov med jeziki, med kulturami in posledicno tudi med
razlicnimi etnicnimi skupinami. Zgodovina nas uci, da meje niso staticne in da se spreminjajo.
Mejo oziroma mejno obmocje zaznamujejo drzavna, politicna, socialno-ekonomska, kulturno-jezi-
kovna komponenta, ki dajejo meji in mejnemu obmocju neko posebno dimenzijo, zaradi katere
se razlikuje od drugih obmocij. Koncept meje je vedno dvojen: mejo hkrati opredeljujeta faktor lo-
Citve in faktor stika dveh sistemov, dveh kultur.

Ceprav se meje v komunikacijah med skupinami, ki Zivijo v stiku, spreminjajo, pa so vedno re-
zultat politicnih in druzbeno-gospodarskih dejavnikov v okolju. Jezik v obmejnih okoljih ima komu-
nikacijsko in simboli¢no dimenzijo, je pokazatelj raznolikosti. Jezik ni vedno najpomembnejsi sim-
bol, ki zaznamuje mejo med skupinami, je pa pomemben pokazatelj statusa posamezne skupine
in odnosov med skupinami (Barth 1969). Pri tem je potrebno izhajati iz podmene, da imajo posa-
mezni jeziki v takih okoljih razlicne (najveCkrat neenake) komunikacijske domete in da posamezni
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govorci poleg lastnega jezika usvajajo najpre;j tiste jezike, ki jim omogocajo vkljuCevanje v Sirsi
komunikacijski prostor. Na vsakem opazovanem obmejnem obmocju je mogocCe vzpostaviti hie-
rarhijo jezikov oziroma hierarhicno piramido (Calvet 1999), ki ima zaradi razlicnih dejavnikov (jezi-
kovnih politik, mocCi na »jezikovnem trgu« ipd.) razlicno funkcionalno konfiguracijo.

Razlicne skupnosti imajo v posameznih obmejnih obmocjih razlicno vlogo in polozaj, kar po-
meni, da imajo tudi jeziki teh skupnosti, ki prihajajo v stik, razlicne vloge. V specificnih situacijah je
izbira za rabo ali uCenje dolo¢enega jezika ali doloCene jezikovne variante posameznika ali sku-
pine vedno povezana z druzbenimi faktorji, kar vpliva tudi na razlicno zaznavanje in sprejemanje
posameznih jezikov. Percepcija jezikovne raznolikosti posameznika se tako odraza v staliSCu do
posameznega jezika, ki vkljuCuje tako sprejemanje posameznega jezika, znanje posameznega
jezika kot tudi vplive zunanjih/situacijskih faktorjev. Kateri jezik oziroma katera jezikovna oblika v
dolo¢enem kontekstu prevlada, je v veliki meri odvisno prav od posameznikovega subjektivnega
mnenja, od njegove jezikovne zmoznosti ter od motivacije za ucenje in rabo jezika. Jezikovna meja
se ne pokriva vedno z nacionalno, kar daje obmejnemu obmocju dodatno specificnost. Prav te
specificnosti pa brez dvoma vplivajo tudi na zivljenje in poglede ljudi ter na njihovo sprejemanje
sebe in drugih.

Interkulturni vidik Zivljenja zaznamuje odnos med jeziki, v katerem se konflikti in/ali sozitja med
posameznimi jeziki oziroma med posameznimi skupinami vedno spreminjajo vzporedno s SirSimi
druzbenimi dogajaniji. Pridruzitev Slovenije Evropski uniji gotovo predstavlja izziv za dosedanja
jezikovna razmerja na obravnavanih obmejnih obmocjih. Izziv za razmerja med posameznimi jezi-
ki pa v obdobju globalizacije, zlasti v zadnjih desetletjih, predstavlja tudi Sirjenje predvsem angle-
SCine kot posredovalnega jezika z ekspanzivno funkcijo. Odgovor globalizacijskim procesom pred-
stavljata tudi interkulturalizem in vloga posameznega jezika (Rizman 1994). Tudi znotraj Evropske
unije se s skupnim trgom in pretokom kapitala in ljudi odpira vprasanje enotnega komunikacij-
skega prostora in s tem vprasanje polozaja posameznih jezikov na »trgu« jezikov (Grin 1996).
Evropska unija poudarja zasCito manj uporabljenih jezikov, posebej pa zascCito manjsinskih je-
zikov, in izpostavlja nujnost spostovanja in ohranjanja raznolikosti znotraj skupne nadnacionalne
skupnosti. V novonastalih pogojih jezik (ne glede, kateri) presega sporazumevalno vlogo.

Ceprav je Siritev Evropske unije spremenila pomen »drZavne meje«, pa mejno obmodije e ve-
dno zaznamuije »meja«, ki jo opredeljujejo jezik, kultura, zgodovina, prostor in ekonomija. Ze pred
integracijskimi procesi v Evropi so se kljub drzavni meji kraji na obeh straneh povezovali na po-
drocCju gospodarstva, kulture, urbanisticnega nacrtovanja, okoljevarstva, infrastrukture itd. Intenzi-
teta in vsebina sodelovanja in povezovanja je bila seveda v obravnavanih obmejnih obmocjih
razlicna in je v razlicnih ¢asovnih obdobjih nihala predvsem zaradi razlicnih politicnih in tudi go-
spodarskih razmer na obeh straneh meje, kar je vplivalo in Se vedno vpliva na razlike v percepci-
jah posameznikov o pomenu in vlogi jezikovne in kulturne raznolikosti. Konstanta v celotnem
preteklem obdobju zblizevanja in povezovanja pa ostaja dejstvo, da je bila prav problemu komu-
nikacije med razlicnimi skupinami v tem prostoru doslej posvecena zelo majhna pozornost.

47



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

2 Interkulturni vidik zZivljenja v izbranih obmejnih mestih - predstavitev raziskave'

in izbranih rezultatov
IzhajajoC iz zgoraj navedenih teoretiCnih konceptov, smo v mestih ob slovensko/italijanski (Nova
Gorica/Gorica), slovensko/avstrijski (Gornja Radgona/Bad Radkersburg) in slovensko/madzarski
meji (Lendava/Monoster) z raziskavo poskusali ugotoviti, kako izbrani vzorec2 populacije (otroci in
njihovi starsi) sprejema obmejnost, njene znacilnosti in zakonitosti. V raziskavo vkljuCena mesta so
etnicno heterogena ali etnicno homogena, kar Ze v izhodiSCu predstavlja raznolikost. Pri zasnovi
raziskave smo zeleli izpostaviti obmejni prostor, ki ga zaznamuijejo razlicni jeziki - drzavni jezik, je-
zik sosednje drzave ter tuji jezik. V obravnavanem prostoru pa je na eni strani meje jezik sosednje
drzave tudi jezik manjsinske skupnosti, kar vpliva na zaznavanje jezikovne in kulturne raznolikosti.

Zaradi blizine, Stevilnih razli¢nih oblik sodelovanja ter kulturnih specificnosti pa se v obmejnih
obmodijih razvijajo procesi interkulturalizma, kar se je odrazilo tudi v percepcijah vprasanih o kul-
turni in jezikovni raznolikosti. Pri interpretaciji podatkov izhajamo iz hipoteze, da interkulturni vidik
zivlienja v obmejnih mestih zaznamujejo staliSCe o pomembnosti znanja in rabe jezika sosednje
drzave, znanje jezika sosedov, prebiranje, poslusanje in gledanje medijev v jeziku sosednje
drzave, raznovrstni stiki in razli¢ne oblike sodelovanja, ki spodbujajo vecjezicno komunikacijo.

V nasem prispevku predstavljamo samo izbrane empiricne rezultate, ki osvetljujejo interkul-
turni vidik zivljenja v obmejnih mestih Slovenije, in sicer v Novi Gorici, Gornji Radgoni in Lendavi.

2.1 Zaznavanje okolja
Vprasanim smo postavili vprasanje, kakSne so po njihovem mnenju znacilnosti kraja, v katerem
zivijo. V ilustracijo navajamo, kaj so nekateri posamezniki zapisali o svojem mestu.

O Novi Gorici so zapisali naslednje:

... mesto mladih ljudi, mesto ob meji; ... blizina meje, velike moznosti za zaposlitev ...; ... je okolje, kjer se
mesSata dve kulturi in prebivalstvo ...; ... blizu ltalija, nakupi ...; ... blizu meje, laZje se naucis italijans¢ine ...;
... ve€¢ moznosti, da spoznas$ tuj jezik ...; ... blizina meje, dobre povezave, boljSe moznosti za delo, nakupo-
vanje ...

O Gornji Radgoni:

... blizu meja z Avstrijo in Madzarsko, kjer kupujemo cenejSe, v Avstriji pa dobimo zaposlitev ...; ... obmej-
no mesto, velik sejem konec avgusta ...; ... blizu Avstrija - tam so trgovine ...; ... tujci prihajajo in s tem se
razvija turizem ...; ... blizu meja in Avstrija, ... cenejSe in boljSe blago kot v Avstriji ...; ... blizu meje in razno

sodelovanje z Avstrijo ...

O Lendavi pa:
... majhno mesto, blizu MadZarska in Hrvaska ...; ... lahko govorim v maternem jeziku ...; ... od otrostva se

1 Nosilka raziskave doc. dr. Sonja Novak Lukanovi¢, sodelavca dr. Katalin Munda Hirndk in dr. Boris Jesih.

2 V raziskavo smo vkljucili otroke (starosti 14-15 let) in njihove starSe na izbranih 7 $olah v obmejnih mestih v letu 2005.
V vzorec je bilo vklju¢enih 350 uéencev in 355 starSev. Z u¢enci smo izvedli skupinski intervju, s starsi pa anketo.
Uporabili smo strukturiran vprasalnik (vprasanja zaprtega in odprtega tipa). Pri izvedbi empiricnega dela raziskave so so-
delovali tudi partneriji iz sosednjih drzav. Tako je na italijanski strani pri raziskavi sodeloval ISIG (Istituto di sociologia inter-
nazionale) iz Gorice, na avstrijski strani Univerza v Celovcu, na madzarski strani pa Zveza Slovencev na Madzarskem.
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ucim dva jezika ...; ... dvojezi¢nost je posebnost mojega mesta ...; ... dva jezika, dve kulturi ...; ... lahko gov-
orimo v dveh jezikih ..;; ... moznost u¢enja madzarskega jezika, kulturni dom, raznolikost prebivalstva ...;
meddrzavno kontaktiranje, meSano prebivalstvo ...

Rezultati so pokazali, da vprasani v vseh treh mestih zelo dobro poznajo svoje okolje, gene-
racijske razlike v opisovanju mesta niso opazne. Vsi anketirani zaznavajo mejo (drzavno) in po-
udarjajo obmejno podrocje in z njim povezane znacilnosti oziroma dobre in slabe strani zivljenja
v mestu ob meji. Vprasani iz Lendave pa se tudi zavedajo, da zivijo v mestu, ki je etni¢no hetero-
geno, in znanje dveh jezikov - slovenscine in madzarSCine - ter uresniCevanje dvojezi¢nosti v
javnosti uvrs¢ajo med dobre strani zivljenja. Na osnovi ocene anketirancev iz nase raziskave je v
obravnavanih mestih zelo prisotno prepletanje kultur, znanje jezika sosednje drzave pa ima
pomembno viogo v Zivlienju posameznika in zaznamuje kvaliteto sobivanja v okolju.

2.2 Znanje sosedskega jezika kot vidik interkulturnosti v obmejnem mestu
Znanje in sprejemanje jezika sosednje drzave je brez dvoma pomemben pokazatelj interkul-
turnega vidika zivljenja v obmejnih mestih. Rezultati so potrdili nasa predvidevanja, da se bo pri
analizi pokazala razlika med Lendavo in Novo Gorico ter Gornjo Radgono, kajti v Lendavi je jezik
sosednje drzave tudi jezik manjSinske skupnosti. V Lendavi ima madzarski jezik drugacen status,
je enakopraven slovenskemu jeziku in poleg slovenscine tudi uradni jezik v okolju. Pricakovali
smo opazno razliko v samooceni med vprasanimi. Statisticni izracun (ANOVA) je pokazal statistic-
no zaznane razlike med Solami v Novi Gorici, Gornji Radgoni, Lendavi (p = 0,000).

Vprasani otroci in njihovi starsSi so znanje svojega - drzavnega jezika, jezika sosednje drzave
in izbranega tujega jezika ocenili na razlicnih jezikovnih ravneh (razumem, govorim, berem, pi-
Sem). S posebno statisticno metodo smo na osnovi izraCuna ocene za posamezno jezikovno ra-
ven dobili povpre¢no samooceno znanja jezika sosednje drzave - v Novi Gorici za znanje italijan-
SCine, v Gornji Radgoni za znanje nemskega jezika in v Lendavi za znanje madzarskega jezika, ki
je jezik sosednje drzave in manjsinski jezik (gl. tabelo 1). Ker smo zaznali statisticno medgene-
racijsko razliko, predstavljamo ocene za ucence in otroke posebe;j.

Tabela 1: Povpre¢na samoocena znanja sosedskega jezika
Lestvica: 6 = zelo dobro, 5 = dobro, 4 = niti dobro niti slabo, 3 = slabo, 2 = zelo slabo, 1 = ni¢

Sola Povpreéje N  Stand. odklon Sola Povpreéje N  Stand. odklon
Nova Gorica 3,11 40 1,248 Nova Gorica 3,60 36 1,241

Gor. Radgona 3,67 71 1,338 Gor. Radgona 4,14 74 1,064

Lendava 4,59 52 1,080 Lendava 4,03 39 1,635

Skupaj 3,83 163 1,355 Skupaj 3,98 149 1,287

a generacija = otroci a generacija = starsi

razlike so stat. znacilne razlike niso stat. znacilne
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V Lendavi so uCenci madzarski jezik ocenili najvisje - 4,59, kar smo pricakovali, kajti v Lendavi
ima sosedski jezik drugaCen status kot v ostalih dveh mestih. Predvidevali smo celo, da bo zna-
nje madzarskega jezika ocenjeno visje. V Lendavi ucenci obiskujejo dvojezicno osnovno solo,
kjer se vsak dan usmerjeno sreCujejo z dvema jezikoma, prav tako pa tudi okolje zaznamuje
institucionalna dvojezi¢nost. Pri interpretaciji je potrebno upostevati, da je obravnavani vzorec
ucencev iz Lendave jezikovno mesSan (ucenci s slovenskim, madzarskim ali drugim maternim
jezikom). Relativno velik odstotek vprasanih ima madzarski materni jezik, zato je ocena, da je v
Lendavi sosedski jezik najbolje ocenjen, napacna. Razlike pri oceni madzarskega jezika glede na
materni jezik kaze spodnji graf. Opazna je velika razlika pri ucencih s slovenskim in ucencih z
drugim maternim jezikom. V »drugi« materni jezik smo uvrstili jezike narodov bivse Jugoslavije
(hrvaski, srbski, albanski).

Samoocena znanja madzarskega jezika v Lendavi glede na materni jezik

k)

) I

T T T
slo mad drugi

Znanje madzarskega jezika

Legenda: 1 - ne zna, 2 - zelo slabo, 3 - slabo, 4 - srednje, 5 - dobro, 6 - zelo dobro.
Samoocena pomeni povprecje ocene jezikovnih ravni: pisanje, branje, razumevanje, govorjenje.

V Novi Gorici so najslabse ocenili znanje italijanskega jezika, kar lahko povezemo z dejstvom,
da se italijanski jezik ne poucuje v Solah, medtem ko v Gornji Radgoni poucujejo nemscino v
osnovni Soli kot tuji jezik (v drugih mestih anglescino). Zanimivo pa je, da med starsi ni statisticnih
odstopanj glede na Solo (s tem tudi ni razlik glede na jezik). Najvisje so ocenili znanje sosedskega
jezika - nemscine - starsi v Gornji Radgoni, kar potrjuje podatek, da se nemski jezik poucuje kot
predmet v osnovnih in srednjih Solah v Gornji Radgoni ter da je zelo razvito gospodarsko in kul-
turno sodelovanje med obmejnimi kraji. Nemski jezik v tem okolju ni samo jezik sosednje drzave,
ampak je po mnenju anketirancev iz naSega vzorca pomemben tudi kot tuji jezik. Relativno velik
odstotek ga po pomembnosti postavlja na prvo mesto. Starsi iz Gornje Radgone, predvsem starsi
Z visjo izobrazbo, so znanje nemskega jezika ocenili kot zelo pomembno tako za poslovne stike
kot za zaposlitev in tudi za komunikacijo znotraj Evropske unije. V Novi Gorici in Lendavi pa so pri
odlocitvi, kateri tuji jezik je zanje najpomembnejsi, na prvo mesto uvrstili angleski jezik.

Pri nadaljnjih poglobljenih analizah nas je posebej zanimalo staliSCe, ki ga imajo anketiranci
do jezika sosednje drzave. StalisCe odraza odnos »mi-oni«, zato smo ugotavljali, kako vprasani v
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Novi Gorici, Gornji Radgoni in Lendavi ocenjujejo potrebo po znanju jezika sosednje drzave - ali
se strinjajo, da je za poslovne stike nujno, da oni sami obvladajo jezik sosednje drzave, ali se stri-
njajo, da je potrebno, da ljudje na drugi strani meje obvladajo njihov jezik za poslovne stike, ter
ali se strinjajo, da je angleski jezik potreben za poslovne stike v obmejnem podrocju. Ob upora-
bi posebnih statisticnih metod (Friedmanov test) smo ugotovili, da se vsi moc¢no strinjajo (ni raz-
lik med Solami) s trditvijo, da ljudje z druge strani meje potrebujejo njihov jezik za poslovne stike.
Pomen znanja svojega jezika za druge zelo izpostavljajo. IstoCasno pa se tudi relativho zelo strin-
jajo, da morajo sami znati jezik soseda. Pri tem je opazna statisticna razlika med generacijami -
starejSi se bolj strinjajo, medtem ko otroci v trditev niso tako zelo prepri¢ani. To je na nek nacin
priCakovan rezultat, kajti starSi so zaposleni, in kot nam je pokazala analiza odgovorov o rabi
jezikov na delovnem mestu, se vprasani pri svojem delu srecujejo tudi z drugimi jeziki.

Rezultati statisticnih analiz so tudi pokazali, da vprasani ne pripisujejo velikega pomena zna-
nju jezika za druzbeni ugled posameznika ali pa za komunikacijo med prebivalci, ampak zelo iz-
postavljajo povezavo jezika in ekonomije (poslovni stiki, zaposlite), kar pomeni, da so v svojih oce-
nah zelo pragmaticni in vidijo pomen znanja jezika le v neposredni koristi.

Znanje nematernega jezika sprejemajo kot ¢loveski kapital, ki jim omogoca, da si pridobivajo
finanCna sredstva in s tem zagotavljajo zivljenjski standard. Kot investicija posamezniku znanje
jezika predstavlja neposredni dobicek, obenem pa mu prinasa tudi dolgoroc¢ni dobicek - lazji do-
stop do drugega trga, spoznavanje drugega trga in samozavestnejsi ter celo hitrejSi uspeh pri
sklepanju pogodb (Grenier, Vaillancourt 1983). Nasi podatki so potrdili, da motivacijo za usvaja-
nje sosedskega jezika mocno zaznamuje ekonomski faktor, o Cemer piSejo tudi drugi avtoriji
(Vaillancourt 1996). V teoriji je ekonomski vidik jezika najveCkrat omenjen samo kot ena izmed
spremenljivk, ki nastopa v povezavi z motivacijami, in sicer v primerih, ko je posameznik ekonom-
sko motiviran, da se uci jezik ter da ga tudi uporablja v specificnih situacijah. V stevilnih primerih
ekonomska spremenljivka vpliva na oblikovanje odnosa posameznika do specifiénega jezika. Ce
povzamemo, to pomeni, da je ekonomski faktor na najrazlicnejSe nacine - posredno in neposred-
no - povezan z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezikovne procese v okolju.

Posebej smo izpostavili tudi vprasanije, kaj anketiranci menijo o jeziku sosednje drzave in kako
bi ga vkljucCili v u¢ni program - ali bi ga vkljucili kot obvezni ali kot izbirni predmet, ali pa ga sploh
ne bi vkljucili. To vprasanje, Ceprav preprosto zastavljeno, zelo dobro zazna odnos vprasanih do
sosedskega jezika. Rezultati so pokazali, da vecina (tako ucenci kot njihovi starsi) podpira ucen-
je jezika sosednje drzave v okviru sSolskega programa. Statisticno je dokazano, da vecina iz
vsakega posameznega vzorca meni, da bi jezik sosednje drzave morali vkljuciti v Solski program,
in sicer kot izbirni predmet. Prav tako pa jih tudi veCina meni, da bi sosednja drzava v Solski pro-
gram morala kot predmet vkljuciti tudi slovenski jezik.

Znanje jezika se kaze tudi v tem, koliko posamezniki prebirajo ¢asopise, poslusajo radio ali
gledajo televizijo. Rezultati nase raziskave so pokazali, da prebivalci izbranih obmejnih mest
razlicno sledijo medijem v sosedskem jeziku, najbolj pogosto je gledanje televizijskih programov
sosednje drzave. Koliko gledajo televizijske programe sosednje drzave v posameznem mestu,
prikazuje tabela 2.
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Tabela 2 : Ali spremljas TV-programe sosednje drzave?

nikoli manj kot 2-3 krat  enkrat veckrat N
dvakrat meseéno tedensko tedensko
mesecno
Nova Gorica N 12 8 6 10 41 77
% 156 % 10,4 % 7.8 % 13,0 % 532 % 100,0 %
GornjaRadgona N 8 20 14 15 89 146
% 55% 13,7 % 9,6 % 10,3 % 61,0 % 100,0 %
Lendava N 19 14 6 14 38 91
% 209% 15,4 % 6,6 % 15,4 % 41,8 % 100,0 %

Analiza je pokazala statisticno razliko med mesti (p < 0,005); sosednjo TV najbolj spremljajo
v Gornji Radgoni (bolj starsi kot otroci), s ¢imer smo lahko potrdili korektnost samoocene znanja

nemskega jezika - znanje sosedskega jezika so najboljSe ocenili prav v Gornji Radgoni.

Kot smo zapisali ze v uvodu, imajo mejna obmocja po eni strani funkcijo delitve, po drugi stra-
ni pa povezovanja. Povezovanje pa pomeni ustvarjanje stikov na razlicnih nivojih in v razlicnih
smereh. Podobo o drzavi in o zivljenju ¢ez mejo si prebivalci obmejnega mesta oblikujejo na raz-
licne nacine - iz neposrednih osebnih izkusenj, iz medijev, s stiki z ljudmi ipd. Vse to zaznamuje
interkulturni vidik Zivljenja. Vpragani iz nase raziskave pogosto obiskujejo sosednjo drzavo. Cemu

SO namenijeni obiski, pa nam kaze tabela 3.

Tabela 3: Obiski sosednje drzave

Podrocje /osebe NG GR LE

Trgovine 54 701 % 101 68,7 % 77 83,7 %
Prijatelji 31 40,3 % 37 252 % 19 20,7 %
Restavracije 31 40,3 % 42 28,6 % 65 70,7 %
Turizem 27 351 % 31 211 % 41 44,6 %
Sorodniki 25 325% 26 17,7 % 16 17,4 %
Kultura 20 26,0 % 22 15,0 % 28 30,4 %
Sport 15 19,5 % 22 15,0 % 25 272 %
Banke 14 18,2 % 46 31,3 % 44 47,8 %
Javne ustanove 13 16,9 % 16 10,9 % 17 18,5 %
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Podatki kazejo, da anketiranci sosednjo drzavo najveckrat obisCejo zaradi nakupov, obiskov
restavracij, prijateljev, kulturnih prireditev, pri tem pa uporabijo jezik, ki ga bolje obvladajo.

3 Zakljué¢ek
V prispevku smo predstavili nekatere rezultate raziskave, ki osvetljujejo interkulturni vidik zivljenja
v obmejnih mestih Nova Gorica, Gornja Radgona in Lendava. Rezultati potrjujejo naso hipotezo,
da posamezniki iz obravnavanega vzorca zaznavajo kulturno in jezikovno raznolikost v obmejnem
prostoru. Vpliv meje zaznavajo tako ucenci kot starsi, generacijska razlika v stalisCih ni opazna. S
podrobnejSo analizo rezultatov ob rabi specificnih statisticnin metod smo zaznali razlike med
vprasanimi glede na posamezno Solo in ovrednotili najrazlicnejSe povezave jezika in kulture v ob-
mejnem prostoru. Ugotovili smo, da se razlike med Solami pojavljajo predvsem v oceni znanja
jezika sosednje drzave, v stalisCih do posameznih jezikov pa ni statisticnih odstopan;.

Z analizo empiricnih podatkov smo preverili tudi hipotezo in ugotovili, da obstajajo doloCene
razlike v komunikacijah med obmejnimi podrodji. Jezikovna/kulturna raznolikost obmocja se kaze
v najrazlicnejsih oblikah sodelovanja - na druzbeno-kulturnem in ekonomskem podrocju. Rezul-
tati so pokazali mocno povezavo jezika in ekonomije, saj znanje jezika »drugega« predstavlja
pomemben, celo osnoven element za uspesno poslovno sodelovanje v obmejnem podrocju. To
nam potrjuje tudi podatek, da vecina vprasanih podpira ucenje jezika sosednje drzave v okviru
Solskih programov. Ceprav uéenje in znanje jezika soseda odpira posamezniku svet drugega in
prispeva k razumevanju drugacnosti, pa so vprasani iz naSe raziskave izpostavili predvsem eko-
nomski vidik.
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Ljubljana v slovenski literaturi (predavanje v merilu 1 : 100)

Ljubljana se pojavlja v slovenski literaturi kot dogajaliSce ali kot protagonist. V drugi polovici 19. stoletja najpogosteje
kot (nekoliko) izprijeno okolje nasproti idilicnemu podezZelju, v 20. stoletju zazivi mesto v literaturi samostojno zivljenje z
vsemi prijaznimi in neprijetnimi stranmi. V literaturi se zacnejo pojavljati ljubljanska predmestja, mestno sredisce in Lju-
bljansko barje.

Snov iz staroljubljanske zgodovine so literati veckrat Crpali iz Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske (1689), v romanih
pa se pojavijo tudi ljubljanski kongres 1821, potres leta 1895, okupacija med drugo svetovno vojno itn.

Ljubljansko Zivljenje se v literarnih delih velikokrat odvija v Tivoliju, v delih se izraziteje pojavlja Se Cukrarna, ljubljanski
Nebotiénik (zgrajen v tridesetih letih 20. stoletja) pa se je zacel kot dogajalisc¢e pojavljati tudi v filmu in popevki.

Mesc¢ansko zivljenje je v literaturi mnogokrat povezano s prvo polovico 20. stoletja, zlasti Se s Casom med obema vojna-
ma. V sodobni slovenski literaturi so literarni liki, Ljubljan¢ani, vse pogosteje okarakterizirani tudi s svojo ljubljansko govorico.

Ljubljana appears in Slovene literature as a location or as a protagonist: in the second half of the 19th century most
often as a (somewhat) corrupted environment, as opposed to the idyllic countryside, while in the 20th century the town
takes on an independent life, showing both its attractive and unpleasant sides. The suburbs, the town centre and the
Ljubljana marshes also begin to make a literary appearance.

Writers most often drew material related to old Ljubljana history from Valvasor's The Glory of the Duchy of Carniola
(1689); in novels we also find the Ljubljana Congress of 1821, the earthquake of 1895, the occupation during World War
Two, and so on.

The life of the town as portrayed in literature often unfolds in Tivoli Park, sometimes strikingly in the Cukrarna sugar
warehouse, while the 1930s building Neboti¢nik begins to appear as a location in films and songs.

Urban life in Slovene literature is most often linked to the first half of the 20th century, especially the inter-war years.
In contemporary Slovene works Ljubljana characters are most often characterised by their use of the Ljubljana urban
dialect.

Razna so dogajalis¢a v literaturi, ena bolj ponotranjena, druga otipljivejSa, med njimi mesto.
Mesto se pojavlja v odnosu do podezelja, v odnosu do gradu, pojavlja se mesto samo po sebi, s
svojim lastnim Zivljenjem, pojavlja se v odnosu do drugega mesta. Odnos literarnega lika (pripove-
dovalca, izpovedovalca) do mesta je vsakrSen: navdusujoC, odbijajoc, indiferenten. V predavanju
je govora o tem, kako se v slovenski literaturi pojavlja Ljubljana.

Prihod v Ljubljano. Popotnik prispe v Ljubljano na marsikak nacin. Z avtom, z avtobusom, z
vlakom. Z vlakom sta pripotovala denimo pred sto leti, leta 1904, v Ljubljano mladoporoCenca
Joyce, James in Nora. Potovala sta v Trst, a sta po pomoti izstopila na ljubljanski zelezniski posta-
ji. No¢ sta morala nenacrtovano prebiti v Ljubljani, menda sta prenocila v parku, in se zjutraj
odpeljati naprej. Taka je zabelezka v Joyceovi biografiji. To je omenjeno v uvodu zbornika No¢ v
Ljubljani (1994), knjigi kratkih zgodb in dramoletov sodobnih slovenskih avtorjev, ki so na drobno
biografsko opazko iz Joyceovega zivljenja napisali vsak svoj tekst. Na dogodek spominja ob
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zborniku Se bronasta vrtnica na spominskem odto¢nem kanalu levo od stopnic, ki vodijo od
glavnega ZelezniSkega poslopja na perone.

Povsem obicajen, neopazen, pa kljub temu usoden, je bil za slovensko literaturo Se marsikak
prihod vlaka na ljubljansko zeleznisko postajo.

Ko smo izstopili, mi niso dali niti toliko ¢asa, da bi pogledal v nebo in zajel zrak ... Pod streho je bil siv,
razsvetljen peronski hodnik z nekaj ljudmi ... za njimi ¢rna tema vse do neba. Zrak je bil bolj topel, suh,
pa malo oljnat, dez je fino in pocasi rosil ... (Kovaci¢ 1984: 20.)

Tako je prihod na ljubljanski kolodvor mnogo kasneje opisal Lojze Kovaci¢ v romanu PriSleki
(1984/85). Desetleten se je moral pred drugo svetovno vojno z o¢etom, mamo in malo necakinjo
iz Basla, kjer je bil rojen in kjer je odrascal, vrniti v oCetovo domovino, Jugoslavijo. Najprej v
Cegelnico pri Novem mestu, od koder je bil doma oCe, nato zaradi nevzdrznih razmer za oCetom
v Ljubljano, ki je tu dobil sluzbo. Kovacic¢ je bil vseskozi mestni otrok in Basel se v njegovi litera-
turi kaze kot mesto otroStva. Prav zaradi Zivljenja v mestu, Baslu, je lahko kot mestni otrok opazo-
val tudi novo, ljubljansko okolje. Sprva ga primerja z domacim, baselskim, kasneje, ko ga zivlje-
nje dodobra usidra v Ljubljano, navezanost na Basel nekoliko popusti. Do konca pa je v pripove-
dih (Basel, 1989; Otroske stvari, 2003) Basel ostal tisti, s katerim je povezan otroski svet. Ljubljana
se najprej pojavi v KovaciCevi kratki prozi Ljubljanske razglednice (1954), nato v romanu Decek in
smrt (1968) pa v ze omenjenih Prislekih, v romanu Kristalni ¢as (1990) itn.

O svojih pravljicah za otroke premisljuje v spremni besedi h knjigi Zgodbe iz mesta Ri¢-Rac
(1962):

Tako so nastajale vse te zgodbe, ki sem jih omenil, pa tudi tiste, ki jih tu nisem posebej nastel. Izmislje-
vali smo si jih vsi trije, in ker so nastajale na tak nacin, tudi niso Cisto prave pravljice. Mnogo smo si pri-
povedovali tudi takih, ki niso v knjigi, ker jih nisem napisal. V povestih sem pomeS$al oba in sebe, vse tri,
pa mesto Basel, Ljubljano ter Cegelnico, zagotovo pa sem primesal tudi koga izmed vas. To bo najbrz
res, zakaj drugace ne bi brali te knjige. (Kovagi¢ 1994: 130.)

A kljub temu lahko bralec v pravljici MozZi¢ek med dimniki (1962, slikanica 1974) prepozna
Ljubljano:

V ozkih ulicah starega mesta pod starim gradom stoje stare hiSe. Stoje ob recici, Cez katero se pno snez-
no beli mostovi z lepimi, dvoglavimi svetilkami na ograjah. Na drugi strani se razprostira novo mesto: ob
Sirokih cestah se vzdigujejo velike, bele palace iz stekla, Zeleza in betona, ki imajo toliko oken, kolikor
ima na primer najvecji Casopis na svetu malih oglasov v nedeljo. (Kovaci¢ 1974: 3.)

Kovacic¢ pravzaprav nikjer ne pove, da zivi moziCek na strehah his v Stari Ljubljani. Tovrsten
reCico in moziCka, ki skrbi za svoje stanovalce, in stanovalce, ki moziCka branijo pred pohlepnimi
bogatini iz novega dela. Bralec, ki Ljubljano pozna, pa jo zasluti v drobnih opazkah v besedilu:
zveCer mozicek pripoveduje otrokom pravljice o »stolpih piskacev (tak stolp je na ljubljanskem
gradu zares bil in od ondod so piskaci opozarjali na nevarnost pozara in igrali Ljubljancanom v
veselje), o »zmajih, ki so stanovali na gradu« (v grbu Ljubljane je zmaj), kar vse sodi v staro-
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ljubljansko zgodovino. Mozi¢ek ponoci gleda napise na vseh mogocih izveskih in tablah, pod
obokom vidi tudi tablo z napisom Ribja ulica, ki zares pelje z Mestnega na Ribji trg ob Ljubljanici.
Po vsem tem bralec prepozna Ljubljano. Prepozna jo pa v slikanici vsak tudi po ilustraciji Milana
BizoviCarja, ki stoji ob samem zacetku knjige: nezgresljiva podoba ljubljanskega gradu in pod
njim starih mestnih his ob treh mostovih, ki peljejo ez reko.

O sreCevanju Basla in Ljubljane v Kovaci¢evem opusu je zanimivo Se tole. Ko se je pred nekaj
leti Klaus Detlef Olof z mestnim nacrtom v roki lotil prevajanja Prislekov v nemscino, je ugotovil,
da spominski zemljevid v Kovacicevi prozi ni zaresni zemljevid ulic in trgov, ki jih prikazuje mest-
na karta. Na urednikovo in prevajalcevo vprasanje, kaj storiti, je Kovaci¢ zelo jasno odgovoril, da
je tak Basel ostal njemu v spominu in naj tak ostane.

Ljubljanska predmestja. Ne glede na to, na kakSen nacin prispe v mesto, vedno se prislek
najprej sreCa s predmestjem. Predmestja imajo znaCaj ne veC vasi in ne Se Cisto mesta. A bolj ko
se mesto Siri, bolj predmestja rinejo v mesto in puscajo predmestni prostor za svojim hrbtom
novim ulicam, bivSim vasem ...

Kdor pride v Ljubljiano z gorenjskega konca, mora skozi Sentvid. Stisnjen je med hrib, ki se
dviga nad Przanom, Glincami in se vzpenja proti ToSkemu cCelu, in polja, ki se koncujejo na bre-
govih Save; Sentvid je bil ena od prvih gorenjskih vasi. To je eden od domacih krajev Milana
Jesiha:

Sentvid je zlat - naliv ga je umil; soneva bistrina prejasnila, umiril veter svez z gorenjskih njiv. (Jesih
2002: 67; iz zbirke Volfram, 1980)

Zaploteno dvoris¢e - borna trava,
drvarnice, gnil ficko brez koles -,

v pritli¢ju podnajemnik pobrenkava

(s presledki, znan, da pridno pije vmes);

in trajanje; in veter suh se zgane

pa spet zamre; in ni velikih tem:

v Sestdesetih predmestjece Ljubljane,
pozna pomlad mogoce, a ne vem -

otrok sem bral, in ko se je stemnilo,
na klopi obsedel kot iznenada
soocen s ¢asom, ki med zvezde pada

in vle€e s sabo z nezmagljivo silo ...

Potlej, rad mislim, zvon je udaril hkrati,

kot k jedi poklicala ljuba mati.

(Jesih 2002: 136; iz zbirke Soneti drugi, 1993)

Skoraj vsako od ljubljanskih predmestij ima svojega pisatelja: Jus Kozak je avtor romana
Sentpeter (1931), ljubljanska tematika pa se pojavlja tudi v drugih njegovih delih (npr. Maske,
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1940), Tone Sliskar je v romanu TrZzaska cesta (1947) opisal visko predmestje s Trzasko cesto v
drugi polovici 19. stoletja, Vladimir KavCi¢ v romanu Prihodnost, ki je ni bilo (2005) Celovsko cesto
z njenimi ljudmi tik po koncu druge svetovne vojne, Bogomir Magajna je v zgodbah Racko in Lija
(1943) opisal otroski zivzav v Trnovem, kjer Racko in Lija stanujeta. Protagonista se odpravita se-
veda tudi v mesto pa na Barje itn. K Racku domov, na Opekarsko cesto, pa prihaja na obisk tudi
stric Jaka in otrokom pripoveduje zgodbe. Njegove zgodbe pa niso vezane na Ljubljano, ampak
zlasti na Trst. Tako se v knjigi zanimivo meSata dva meSCanska svetova, ljubljanski in trzaski. Obe
mesti sta Magajni domaci: rojen je bil na Krasu, ki je gravitiral na Trst, kot psihiater v bolnisnici za
dusevne bolezni na Studencu (zdaj Fuzine) pa je delal in zivel v Ljubljani.

Del mesta, ki ga oklepajo grajski gri¢, Grubarjev kanal in Ljubljanica, se imenuje Prule. V Casu
otrostva Jozeta HudecCka je bilo to Se predmestje. Opisuje ga v romanu Ulice mojega predmestja
(1996). Poglavja imajo naslove ulic: Karlovska, Tesarska, JaneziCeva, Privoz ...

Ob protagonistu, prvoosebnem pripovedovalcu, nastopajo kot literarni liki zlasti hiSe. Vsaka
ima svoje prebivalce, vsaka ima svojo zgodbo. Marsikatera od njih se je ohranila le v ubesedeni
sliki, v pripovedovalCevem spominu:

Mislim, da bi do tegale pisanja nikdar ne prislo, ¢e bi si ne bil pred leti, ko sem potreboval neke fotokopije
iz arhiva Zavoda za varstvo spomenikoy, tako trdno zabil v glavo, da bom od tam izbezal tudi fotografijo
procelja hise na Karlovski cesti 32, kjer sem ve¢ kot Cetrt stoletja Zivel, preZivel del otrostva, destva in svo-
jo mladenisko dobo in ki so jo sredi Sestdesetih let podrli /.../ Mislil sem si, da jo bom takole pozno jeseni
ali tam nekje pred bozi¢em postavil predse in si zamisljal, kako prihajam domov. /.../ To sem mislil - potem
pa so mi na zavodu izrogili /.../ tri fotografije, na katerih ni bilo, niti na eni ne, videti ni¢esar, kar bi spomin-
jalo na procelje hise Stevilka 32, razen debelejSe temne sence /... vse so jih/ fotografirali, preden so jih po-
drli, vsako zase, le tiste s Stevilko 32 niso. Nih¢e mi ni vedel povedati zakaj. Preprosto - niso je. /.../ Kakor
govore 0 izgnancih: obdrzal sem samo tisto, kar sem bil vzel s seboj na pot. Odslej bo moj dom v meni.
Beseda, ki bo vselej, kadar bom hotel, postala miza, postelja, Iu¢ ali hisa, v kateri bom lahko prebival.
Napisal sem si dom, ker imam rad obiske, posebno pozno jeseni ali pred boZi¢em, ko se me resneje loti
nostalgija. Vonj z verande. (Hude¢ek 1996: 7-8.)

Nekaj podobnega kot pri Kovacicu, ki je v prozi izpisoval zemljevid Basla po spominu, se je
zgodilo v Hudeckovem romanu: bralec voha vsako od his$ in vidi njene prebivalce, a mnogo tega,
kar je opisanega, ze zdavnaj ni ve¢. HudeCku je ostala hotena in zavestna iluzija, v katero se znova
in znova zateka. Ljubljansko mestno okolje je ujeto tudi v HudeCkova romana Golobar (1997) in
Gluhota (2001).

Mesto in Barje. Posebno mesto ima v slovenski literaturi Ljubljansko barje. To je bil nekdaj pre-
cej mocvirnat svet, preko katerega teCe Ljubljanica, ki so ga zaradi obilo vode, ki je povzrocala v
Ljubljani pogoste poplave, izsusili. PodrocCje je bilo poseljeno ze v predzgodovinski dobi, o Cemer
pricajo arheoloske najdbe. Z Ljubljanskega barja je znana tako imenovana kolisCarska kultura, v
predzgodovinski dobi je bilo Barje namreC poseljeno s kolisci, na kolih, zabitih v barjanska tla so
si ljudje napravili bivalis¢a (Enciklopedija Slovenije 6, 1992: 236-237, 254-255). O mostiscCarjih z
Barja je v letih 1942/43 objavil obsezen roman Bobri Janez Jalen.
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Danes se Barje na Zzalost nemalokrat pojavlja v &rni kroniki, tam se nemalokrat dogajajo
drogeraski in drugacni obracuni. V novejsi slovenski literaturi pa je Barje povezano z otoznostjo,
skrivnostnostjo, ki je povezana z znano barjansko meglo. Barje se pojavlja v poeziji Otona Zupandi-
Ca, Ivana Minattija, v prozi ze omenjenih Toneta Seliskarja, JoZzeta HudeCka, Bogomirja Magajne itn.

Barje je kot dogajalni prostor upodoblieno tudi v drami, moraliteti Gregorja Strnige, Zabe
(1969). Ubogi Lazar prihaja no¢ za nocjo v krémo na meji med mestom in barjem, kjer je za krc-
marja sam vrag. Ubogi Lazar hrepeni po bogatem zivljenju in krémar ga v zameno za duso spre-
minja v bogatasa. Lazarus, tako je njegovo bogatasko ime, se zaljublja v zalo to¢ajko Evo, a na kon-
cu napravi samomor in se spremeni v ubogega Lazarja. Metamorfoze se neprestano ponavljajo.
Neprestano ¢lovekovo spreminjanje se dogaja na meji mesta in barja, na meji fizike in metafizike:

ToCaj: Pa ste prisli!

Lazar: Jaz sem zasel!

TocCaj: Niste zasli. Prisli ste prav.

Lazar: /../ Cakate pisma?

To&aj: Cakamo gosta.

Lazar: /.../ Kje je tukaj Ozki pot?

ToCaj: Tukaj ni Ozkega pota. /.../
Nazaj drzZijo ceste mesta, /.../
naprej je barje brez poti,
ta kréma sredi med obema.
/.

Tocaj: /.../ Tole mesto, tu za nami,
s svojimi tisoGi ludi,
cestami, palacami,
to mesto, to je fizika. /.../
Barje: metafizika.

(Strnisa 1988: 131, 162.)

Ljubljanski ¢asi. V Ljubljani je razsajala druga vodna poSast ze mnogo pred StrniSevimi
zabami. Kot porocCa Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske (Die Ehre des Hertzogthums Krain, 1689),
je davnega leta 1547, ko je bil po stari ljubljanski navadi na prvo julijsko nedeljo pod lipo na
Starem trgu ples, k plesalcem pristopil »lepo opravljen mladeni¢ zale postave« in hotel tudi on
»zaplesati ta ali oni raj«:

Najprej je zbrane prav vljudno pozdravil in vsakemu prijazno stisnil roko, a ob dotiku je spreletel vse
nenavaden obcutek, nekaka zona ali grozni¢en nemir, zakaj tuj¢eve roke so bile Cisto mrzle in mehke.
Takoj zatem se je priklonil eni izmed okrog sedecih, da bi zarajala z njim; izbral si je za plesalko sicer
lepo naliS$pano in na zunaj prikupno, vendar po misljenju in nraveh nelepo, preSerno dekle /.../, ki je na-
mesto deviSko in vzdrzno Zivela razuzadno. Mlada lahkozivka in vesela pti¢ica /.../ UrSka Seferjeva /.../
se je znala njegovemu vedenju prilagoditi /.../ tako da je vse kazalo, ¢es$ enako bi se z enakim ne moglo
nikdar bolje ujemati /.../.
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Ko sta odplesala najprej nekaj rajev /.../, sta zaCela kroziti vedno dalje od prostora, ki je sicer omejeval
raj /.../ mimo stiSkega dvorca proti Ljubljanici: le-tu sta /.../ skocila v Ljubljanico in izginila gledalcem
izpred oci. A tudi pozneje jih ni bilo ve¢ videti. (Valvasor 1984: 307-308.)

Prigoda najbrz ne bi postala tako znana, Ce je ne bi v baladi Povodni moz (1830) ubesedil tudi
France PreSeren. Ko je bila leta 1830 pesem prvi¢ objavljena v Krajnski ¢belici, je PreSeren Ursko
zamenjal z Zalko, misle¢ na Dolencevo Zalko, za katero se je takrat oziral, ona pa za njim malo
manj, in jo v jezi postavil v balado (Slodnjak v opombah k PreSeren 1982: 208). V objavi v Poezijah
leta 1847 (in od takrat naprej v vseh ponovnih izdajah) pa je v pesmi prvotna, Valvasorjeva Urska:

Al ker se ozira, plesavca si zbira,
zagleda pri mizi rumeni junaka;
enac’ga pod soncem mu ni korenjaka,
Zeli si plesati z njim deklica vsaka. -
Omrezit’ ga Ursika lepa Zeli,
zaljubljeno v njega obraca oc¢i.

To videt’, mladeni¢ se Urski pribliza:
»Al" hot’la bi z mano plesati?« ji pravi;
»kjer Donava bistri pridruzi se Savi
od tvoje lepote zasliSal sem davi,

ze, Ursika zala, pred tabo sem zdaj,
Ze, UrsSika zala, pripravljen na rajl«

/..

Podal ji mladeni¢ prelepi je roko

in urno ta dva sta po podu zletela,
ko da bi lahke perutnice imela,
bila bi brez trupla okrog se vrtela,
ne vidi se, kdaj da pod noga udar’,
plesala sta, ko bi ju nosil vihar.
(PreSeren 1982: 63-64.)

Urska je odtlej Se vecCkrat zaplesala po slovenski literaturi. Valvasorjev motiv je upesnil Anton
Askerc v Baladi o lepi Urski (1908), po Presernu pa je zgodbo v pesmi Urska (1997) tudi povzel
Andrej Rozman Roza. Dogajanje je postavil v sedanjost, temu primerni so rekviziti, glasba in dia-
logi:

In ko se opolnogi

vse Se kar brez nje vrti,
grabit jo zacne obup,
kar zaslisi duden hrup
vse glasneje in vse blize,
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da prevpije mile vize,
ko iz temnega obzorja
vstane bleda lu¢ motorja.

/]

Ursko, ko ob njej parkira,
kar potrese od nemira.
Hrup pa utihne, Iu¢ se utrne
in iz silhuete ¢rne

vstane tip visok, kos¢en,

lep kot kaksen maneken.
Ko pa Se ¢elado sname,

zdi se, da je iz reklame.

Urska srepo bulji vanj,

kot bi bil pred njo ekran,
tip pa rede: »Zivjo, mala,

a bi malo zaplesala?«

In ker godba kar mol¢i,
tipCek jezno zakrici:

»Kva je, bend, a bo Ze kej?!
Eno hitro zaigrejl«

/.1

Bend pa kakor nor za$pila,
da so v ognju vsa glasbila.
Saksofoni zazarijo,

iskre od ¢inel letijo

in dim vije se iz Kitar,

da se zdi, da je pozar,

ko se lepi par teles

zapodi v divji ples.

(Rozman Roza 1997: 48-49.)

Tudi konec je celotnemu posodobljenemu kontekstu primeren:

Zvlekli so motor iz reke,
a od njiju niti obleke.
(Rozman Roza 1997: 51.)

Zgodba iz Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske je omenjena tudi v knjigi Stara Ljubljana
(1992). Knjiga je zanimivo sozitje poljudne predstavitve Zivljenja v srednjeveski Ljubljani in pesni-
Ske zbirke, je namre¢ oboje obenem. Kulturnozgodovinska poglavja o tedanjem ljubljanskem ziv-
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lienju sta napisala Janez Lombergar in Breda Kovi¢, poljudnemu besedilu kot protiutez delujejo
pesmi Nika Grafenauerja na isto tematiko, knjigo je ilustrirala Kamila Volcansek (pesmi je Besim
Spahic¢ tudi uglasbil).

V poglavju O mesarjih, pekih in povodnem mozu, kjer je omenjena prigoda s povodnim mo-
zem, zvemo tudi, kako so v Ljubljani staroljubljanski peki pekli kruh: »V tistem Casu je veljalo, da
se cena kruhu ni spreminjala. Kolikor se je podrazilo Zito, toliko manj je pac tehtal hlebec.« (Stara
Ljubljana, 1992: 52.) Ce je kdo pri tem goljufal in se nikakor ni hotel pobolj$ati, so ga na koncu
vtaknili v jerbas, pritrjen na kol, v tako imenovano potapljalko, in ga namakali v Ljubljanici:

Obsojenega peka so vtaknili v jerbas in mestni biri¢i so ga potapljali v reko in spet dvigali iz nje.
Kolikokrat so ga tako potopili in kako dolgo je moral biti vsaki¢ v vodi, tega ne vemo. Kako malo pa so
se peki pulili za tako kopel, si moremo misliti, saj je bila Ljubljanica v tistih ¢asih skoraj stoje¢a, umazana
in smrde¢a mlakuza. (Stara Ljubljana, 1992: 54.)

In za okus Se zaCetek Grafenauerjeve pesmi, ki sledi kulturnozgodovinskemu besedilu:

V stari Ljubljani so Ziveli peki,

ki so jih staroljubljanski mesc¢ani
pogosto namakali v reki.

Ker so bili to zmerom eni in isti,

so bili med vsemi peki najbol;j Cisti.
(Stara Ljubljana, 1992: 56.)

Kaksno je bilo zivljenje LjubljanCanov v dolgih ljubljanskih letih, opisujejo v romanih mnogi
slovenski avtorji. Znameniti dogodek iz leta 1821, ko so se v Ljubljani na kongresu zbrali vladarji
svete alianse, opisuje v obSirnem romanu /zza kongresa (1905/08) lvan Tavcar.

Konec 19. stoletja, natancneje leta 1895 je Ljubljano prizadel strahovit potres. Katastrofa se
kot snov pojavlja v romanih Profesor domisljije (1996) Kajetana Kovica, 1895, potres (1995) Janija
Virka idr.

Ljubljano so med drugo svetovno vojno italijanski vojaki obdali z bodeco zico. Dogajanje v
tem Casu opisuje v romanu Sedmina (1957) Beno Zupandic, ki je s svojimi deli nasploh mo¢no
vezan na ljubljansko mestno zivljenje (Glusi¢ 2002: 139).

Ljubljanska pota. Pomembno dogajalisCe ljubljanskega mestnega zivljenja je bil (in je danes
spet bolj in bolj) mestni park Tivoli, kamor so se Ljubljan¢ani na promenado hodili sprehajat, ogle-
dovat in klepetat.
in Gregorju Strnisi.

Cudovita pravijica o Vidu in labodu Belem ptigu, ki jo je leta 1937 objavil Bogomir Magajna, opi-
suje kiparja, ki ima v Tivoliju svoj atelje (v Tivoliju je imel v tistem Casu svoj atelje Rihard Jakopic,
danes stoji priblizno tam, kjer je stal njegov paviljon, Jakopicev kip). Magajnova zgodba se zacne,
ko kipar Vid izkleSe kip deCka Vida in laboda Belega ptiCa. Mestni mozje ga odkupijo in postavi-
jo v mestni park, da se bodo ob njem igrali otroci. DeCek in labod pa v mesecCnih noceh poletita
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nad mesto in ga raziskujeta. Poletita na Grad, kjer pomagata bolnemu otroku, opazujeta delavce,
ki poglabljajo strugo Ljubljanice, letita na Neboticnik, kjer se ob glasbi in pijaci razsveseljujejo
mescani (tudi kipar) itn. Ob vseh potepanjih so v srediSCu pravljice revni, bolni, osameli mestni
otroci, ki jim pti¢ in deCek po svojih moceh pomagata.

V Tivoli je postavil prvo dejanje svoje transcendentne burke Driada (1976) tudi Gregor Strnisa.
Osredniji lik je hrastova driada, ki spremlja ljubljansko Zzivljenje in Ljubljancane skozi Cas, od leta
1930, v katero je postavljeno prvo dejanje, do leta 1976, ko se godi zadnje. Strnisa, tudi sam
Ljubljancan, je v rodbini Pimpek, ki se s predstavniki razlicnih generacij pojavlja skozi vso burko
(tako kot Driada), duhovito in groteskno upodobil podobo ljubljanske mesScanske rodbine. V
drugo dejanje, ki se dogaja v bolnisnici za dusevne bolezni na Studencu, je vpletel Strnisa tudi lik
doktorja, psihiatra Bogomirja Magajne; Driada, ki bi rada samo videla Ljubljano, se znajde v
bolnisnici, ker mislijo, da je nora:

Doktor:  Ljubljano boste videli.
Sestra:  Pol Ljubljane je pri nas.
Doktor:  Tudi druga polovica
bo prav kmalu prisla k nam!
i
Doktor:  Dekle je moéno zmedena.
Ta bolnica si domislja,
da je Cisto pravi hrast.
Magajna: Raje naj mi pove sama:
Kaj si?
Driada: Ziva resnica hrasta.
Magajna: Ampak, saj je res driada!
Doktor:  Ampak - primarij!
Magajna: To je driadal
Kako je ne prepoznas? /.../
Takoj podpiSem odpustnico.
Doktor:  Kolega!
Magajna: Na mojo odgovornost!
Doktor:  Glej jo vendar bolj - zdravnisko!
Magajna: Saj jo vidim - ti si slep.
Doktor:  Nisem. Cisto dobro vidim.
Magajna: Do konca lastnega nosu!
Nima$ ne trdne izobrazbe
niti prav ni¢ fantazije.
Saj danes $e pisatelji
vpijejo, da gre brez nje /.../
Doktor:  Magajna, ti si pac¢ pisatelj.
Magajna: Ti pa afna v beli haljil
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Doktor:  Jaz sem doktor Peter Pimpek!
- Pritozil se bom v upravi!
Sem iz dobre ljubljanske hise:
Ze na$ ded, obginski moz,
pekovski mojster Pepe Pimpek
je imel v mestu vrsto his!
Jaz sem spostovan zdravnik!

Magajna: Pisi me v rit!

(Strnisa 1988: 360-361.)

Dogajanje v Tivoliju, natancneje obisk znamenitega potujocega Cirkusa Kludsky, je snov tudi
nekaterim Kosovelovim pesmim v Integralih (1926, 1967). V Tivoli se zateCe tudi junak romana
Resnic¢nost (1972) Lojzeta KovaciCa, ko se po odsluzenem vojaskem roku vrne domov, a doma
pravzaprav nima vec. V parku Tivoli se uleze na klop in zaspi, zvit v legi embria.

Iz Tivolija se pride na Roznik. Tod je v letih v letih 1910 do 1917 Zivel lvan Cankar. Z njegovim
bivanjem na Rozniku je tesno povezan Ponesreceni feliton (1910). V Crtici, feljtonu, kot jo je po-
imenoval, se mesa tragi¢na zgodba o dveh mladih, Milanu in Bredi, ki jo pripovedovalec zapisu-
je v kuhinji na Rozniku, s krémarjevimi klici, naroCili in oStevanjem zensk v kuhinji. Ti dve ravnini
se vedno duhovito prepletata na takih mestih, ki so klju¢na za dogajanje v zgodbi. Pripovedovalec
s tem postopkom bralcu ves Cas podira resnicnost, ki mu jo istoCasno poskusa zgraditi v zgodbi,
ki jo piSe. Konca slabe volje z ugotovitvijo, da zgodb v kuhinji ze ne bo vec pisal.

Znameniti mestni park je tudi park Zvezda. V njem se dogaja ena od mnogih humoresk Frana
MilCinskega, ki je s svojo druzino stanoval v bliznji Wolfovi ulici. V eni od zgodb, Kucevilasnik
(1925), opisuje, kako jih hisni lastnik, kuéevlasnik, mece iz hiSe, in kako fantje, vsi po vrsti skavti,
ze nacrtujejo novo bivalisce v parku:

Nase dosedanje stanovanje je blizu Zvezde pa so naju, zeno in mene, peljali nasi trije skavti naravnost
v gornji konec Zvezde. Tam so imeli Ze izbrani dve drevesi, na vsakem drevesu je bil pritrien listek:
»Zapikl« in spod skavtski pecat.

In so hiteli navduseno praviti, da jim je njihov steg skavtski Ze obljubil na posodo tri Sotore: v enem bova
lezala midva z Zeno in bova oba skupaj vsa pod streho, le kos mojih nog bo molel izpod Sotora, ker imam
predolge: v drugem Sotoru bodo knjige in kanarcki, v tretiem pa bodo spali trije otroci.

Rekla sva z Zeno, da imava Stiri otroke.

Pa so odgovorili, da bo eden izmed njih, kar jih je skavtov, itak straZil s palico in klobukom in se bodo
menjavali vsake Stiri ure/./ (Mil¢inski 1980: 361-362.)

Ljubljana se v prozi Frana MilCinskega pojavlja pogosto - od duhovite detektivke Ura st. 55916
(1907) do romana Pticki brez gnezda (1917) in Stevilnih humoresk, ki jih je objavljal po prvi sve-
tovni vojni.

Ob parkih so bili prostori druzabnih sreCevanj seveda tudi kavarne, plesne dvorane idr. Zbira-
liSCa, zabavisCa Ljubljane sredi 19. stoletja je v epigramu Bozje in hudiceve hiSe v Ljubljani duhovi-
to omenil France PreSeren. Kot ima Bog pet cerkva v Ljubljani, tako ima hudi¢ pet lokacij, kamor
se hodijo Ljubljan¢ani zabavat:
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Farnih cerkva pet ima Gospod Bog v nasi Ljubljani,
toliko tudi kasarn ima peklenska posSast.

Vabita Peter, Miklavz nas z Jakobam k Bogu Ljubljance,
vabi nas Janez Krstnik, vabi Marija v nebo.

HiSe: kazino, redut, koloseum z njimi teater,

ima streliSe hudi¢, svoje si cipce lovit.

(PreSeren 1982: 156.)

Na Ljubljano je vezanih Se veC Presernovih pesmi. V tridesetih letih 19. stoletja je bival na
danasnji Rozni ulici, tam naj bi tudi nastajale gazele pa sonetni venec in povencni soneti, pesmi,
posvecene Juliji Primic (deklici iz meSc¢anske hise, ki mu je bila zaradi stanu nedostopna - Ceprav
pravnik, je bil Preseren vendarle s kmetov):

Prebival’s¢a moj'ga stenam, mirni je samoti znano,
tudi nepokoju mesta ni novica, da jo ljubim.

ve Ze roza, ki pri poti, koder draga hodi, rase,

ve Ze, ki nad potjo leta ptica, da jo ljubim.

Ve Ze mokri prag nje hise, vsaki kamen blizu njega,
ino ve, ki mimo vodi me stezica, da jo ljubim.
(Preseren 1982: 91-92; 3. gazela)

Ena od ljubljanskih stavb (v slovenski literaturi se jih seveda pojavlja vec, kot jih omenjam tu),
s katero je povezanega neprimerno manj veselja, je Cukrarna. To je velikansko poslopje ob pol-
janskih zapornicah na desnem bregu Ljubljanice. Cukrarna je bila zgrajena konec dvajsetih let
19. stoletja kot rafinerija sladkorja. Sredi stoletja je bila preurejena v vojasnico, po potresu 1895
se je vanjo zateklo mnogo potresnikov, kot zatocCiSce in prebivaliSCe je od takrat naprej sluzila vse
do danes. V Casu moderne so se tam srecCevali slovenski modernisti, v njej sta prebivala in umrla
Dragotin Kette (1899) in Josip Murn (1901) (Enciklopedija Slovenije 2, 1988: 85-86.) Na Cukrarno
je vezana tudi zadnja Murnova Balada:

O Damijan, Damijan,

ne bodi vendar prevec¢ bolan.
Posljem rajsi ti vinca pit,

da potolazim soseda te skozi zid.

Meni ni tudi ni¢ kaj lahko,
pa da bi skoro mi ze bilo!

Takrat potrkam, Damijan ti na zid,
takrat bom mandeljnov in Zivljenja sit.
(Murn 1954: 83.)

Cukrarna se kot dogajali&e pojavlja v ve& Cankarjevih delih. V romanu Zivijenje in smrt Petra
Novaljana (1903) jo opisuje takole:
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Velika hisa je stala ob vodi; brez Stevila oken je strmelo topo v valove, mala mrtva okna, ki ni bilo ni¢ Ziv-
lienja za njimi, o¢i bolehne, ¢emerne starosti in dolgoCasne smrti. Sredi mesta je stala hisa, ali bila je
samotna, kakor na pusti kraseviti planoti. Polovico stanovanj je bilo praznih, sobe so bile viazne in temne.
(Cankar 1971: 207.)

Cukrarna je torej povezana s smrtjo. A tudi s hrepenenjem. V taki dvojnosti se pri Cankarju
kaze Se v romanu Nina (1906) pa v drami Lepa Vida (1912), na Cukrarno je vezan tudi dramski
fragment, ki je ostal v rokopisu, Hamlet iz cukrarne.

Cukrarna se pojavi tudi v Kovaci¢evem romanu Prisleki:

Velika, stara hisa Cukrarne je stala blizu zatvornice ... imela je najmanj tiso¢ ¢rnih oken ... Siroke lesene
stopnice ... na njih sva sre¢avala ljudi vseh sort z umivalniki, kastrolami, kosarami polnih paradiznikov in
solate na glavah ... so bile tako oglodane da so se pod &evlji cefrale kot pod kroglami iz pistole. (Kovaci¢
1984: 146.)

Od Cankarja, ki Cukrarno opisuje na zacetku 20. stoletja, do Kovacica, ki se je z njo srecal pol
stoletja kasneje, se vtis ni spremenil. Se bolj bedno bi jo obiskovalec doZivljal kasneje, ko je posta-
la pribezaliSCe druzbenega roba, zares revnih, kloSarjev, mamilasev ...

V zacetku tridesetih let 20. stoletja so ob danasnji Slovenski cesti zgradili tedaj najvisjo stavbo
v srednji Evropi, Neboti¢nik. Za tedanje Case je bil tako visok, »da se ptice selivke zadevajo z
nogami ob njegovo streho, kadar se selijo na jug ali nazaj na sever« (Magajna, 1937: 23).

Na vrhu Neboti¢nika je bila kavarna, koder je bila leta 1962 po scenariju Milana Nikoliéa,
Marjana Rozanca in Janeta KovaciCa posneta kriminalka Minuta za umor (Ljubljana v slovenskem
filmu je tema za vsaj Se eno tako predavanje). Neboticnik pa se pojavi v povojnem casu tudi v
popevki: za eno najbolj znanih popevk Na vrhu neboticnika je besedilo napisal Gregor Strnisa,
uglasbil in priredil ga je Jure Robeznik.

Zdi se, kot da bi po duhu in namenu, po svoji filozofiji novo poslopje narekovalo tudi njegovo
pojavljanje v novih avdio-vizualnih medijih, povezanih z literaturo. In kot da bi neboti¢nik prevzel v
Ljubljani tisto funkcijo, ki bi jo ze od srednjega veka sem (nasploh in v literaturi) moral opravljati
grad.

Grad se namreC v slovenski literaturi ne pojavlja prav pogosto, tudi ne z njim povezano graj-
sko zivljenje, plemici, vitezi (ki so vendar tako hvalezna tema). En redkih opisov pravljicnosti gradu
je v PriSlekih Lojzeta Kovacica, njegov prvi, noCni vitis v novi domovini je to:

»Kommt, ich werde euch etwas zeigen« je rekel Vati. /.../ »Schau nur« je rekel. Sredi ¢rnega neba je stal
naenkrat bel steklen razsvetljen grad. To je bilo tisto! ...

»Ein Schloss aus Glas« sem rekel. To je bilo zdaj v resnici tisto. Svetloba je prezemala koZo, plas¢, lase,
dotikala se je kakor duh. Nobenega mojih treh nisem ve¢ &util zraven sebe. (Kovacdi¢ 1984: 2.)

Tujec in otrok je tisti, ki opazi pravljicnost ljubljanskega gradu. A ko se zdani, od pravljicne
podobe ostanejo le Se razvaline:

Skozi okno, na mestu, kjer je sinoci svetil stekleno beli grad ... je stalo staro poslopje, podobno grdi, rjavi
razvalini /.../ Nisem verjel o¢em ... Vendar, sem se na hitro spomnil, se mogoce stekleni grad podnevi ni
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videl, ker je bil prozoren /.../ Poklical sem Vatija /.../ Pricakoval sem, da se bo nekaj zgodilo, ko se bo s
pogledom dotaknil podrtega gradu ... a ostalo je pri istem. »Weisch, er ist abends nur beleuchtet,« je
rekel. (Kovaci¢ 1984: 22-23.)

Joze Javorsek v Vodniku po Ljubljani (1965) omenja, da grajski prebivalci z ljubljanskim mest-
nim zivljenjem nikdar niso bili bistveno povezani (JavorSek 1965: 22-23). To bi utegnil biti prvi
razlog, zakaj gradu z grajskim Zzivljenjem v ljubljanski zavesti ni. Drug je zagotovo tudi slovenska
(jugoslovanska) oblast po drugi svetovni vojni, ki je naCrtno in sistematicno rezala in tiSala, kar je
bilo mescanskega, znani so bili tudi pogromi na druge gradove po Slovenskem in na njihove ple-
miske lastnike. Grad so po drugi svetovni vojni dolgo ¢asa pustili propadati, ko so ga zaceli ob-
navljati, je obnova tekla tako pocasi, da je v sedemdesetih letih krozila po Ljubljani sala: Kje
gnezdijo v Ljubljani zerjavi? Odgovor je bil: Na ljubljanskem gradu. Seveda niso gnezdili pticCi ze-
riavi, ampak stroji, dvigala zerjavi, ki so Cepeli na grajskem griCu zaradi obnove gradu.

Ljubljan¢ani. Svoje poglavje v literaturi so sami Ljubljancani. Zelo duhovito je ljubljanske sta-
nove v satiricnih Crticah opisal zurnalist (in avtor prvih slovenskih kriminalk) Jakob AleSovec. Knjigo
satiricnih crtic je pod naslovom Ljubljanske slike izdal leta 1879. Satire odslikavajo druzbeno
situacijo v Ljubljani v drugi polovici 19. stoletja, ko se je Ljubljana iz nemskega levila v slovensko
mesto, v slovensko prestolnico. V knjigi z vnemo naravoslovca opisuje razlicne tipe mesc¢anov:
trgovca, profesorja, dijaka ali Studenta, penzijonista, kavarnarja, »leva«, predmescana, veliko go-
spo, gospo blagorodno, gospodic¢no, klepetuljo in tako naprej. Med drugim tudi uradnika:

Uradnik

(Homo sacrosanctus.)

Ta ¢loveska rastlina se prav bistveno razlo¢uje od drugih Ze po vnaniji obliki. Vidi se od dveh strani, od
sprednje in od zadnje. Prva je obrnjena navzgor, torej vpognjena, prava podoba poniznosti: zadnja pa je
popolnoma ravna, véasih celo vdrta, tako da so prsi izbuhnjene, posebno ¢e je kaj leskeGega na njih.
/.../ Kje se je najprvo prikazala ta rastlina in kdaj ter kako je prisla k nam, ni znano. Skoro dognano je
to, da se je prikazala brz, ko so ji bila tla pognojena z davki. Zdaj je je povsod Ze obilo.

(AleSovec 2003: 34.)

V nadaljevanju nadrobno opise tudi posamezne vrste uradnikov in vsakega tudi latinsko po-
imenuje: visji uradnik (Homo sacrosanctus major), nizji uradnik (Homo sacrosanctus minor vel la-
borans), avskultant ali uradniski pripravnik (Adolescens burocraticus), uradniski pisa¢ (Dominus
servus serviens), uradniski sluga (Angelus infelix). In tako naprej nadrobno vsak stan z vsemi vr-
stami posebe;.

Kako dozivlja Ljubljancane Clovek, ki prihaja s podezelja in se prvi¢ znajde v mestu, je duhovi-
to opisal Rado Murnik v humoreski Prvikrat v Ljubljani: priSlek se Cudi tramvaju, ki nima nobene
vprege, ne spredaj ne zadaj, ko vidi motorista, si misli, kako cudno, da lahko kdo jezdi kolovrat,
ko vidi dirigenta na gostilniSkem vrtu, se muza, ¢e$ da je dobro ugnal muzikante, ki so prej vsak
po svoje piskali in trobili (tako je dojemal njihovo uglasevanje). A ko hodi po mestu in sprasuje po
svoji sestri, h kateri je priSel na obisk, mu sredi visokih his in sredi Cloveskega vrvenja, ki ga
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zdoma ni vajen, postane tesno. Gre pravzaprav za tisto nasprotje med mestom in podezeljem, ki
se je pojavilo v literaturi ze v drugi polovici 19. stoletja: mesto je odbijajoCe, izprijeno, idila je na
podezelju. Tako je to pri Josipu Jurcicu, pri Josipu Stritarju. Sled tega je ostala tudi pri Murniku, a
ta je znal vse skupaj speljati na humorno stran (kot je to v tistem Casu znal poceti tudi Fran
MilCinski, prej pa Janko Kersnik - nasprotje med mestnim in podezelskim je duhovito opisal deni-
mo v humoreski Kolesarjeva snubitev, 1892).

Murnik je humorno opisoval ne samo prihod v Ljubljano, marve¢ tudi Ljubljan¢ane in njihovo
Zivljenje. Eden najbolj posre&enih likov je upodobljen v zbirki Zenini nae Koprnele (1912) - Kopr-
nela torej, punca, ki koprni po zeninu in ga iSCe in iSCe in lovi. Zlasti pa je zabavna njena mlajSa
sestra Vida, ki ji vsakega zenina z resnicoljubnostjo in prostodusno otrosko odkritostjo nehote
prezene. Humoreske so zapisane v prvi osebi (zapisuje jih mlajSa sestra Vida), v njih se zrcalijo
teme mestnega (mescanskega) klepeta, na jezikovni ravnini pa lahko opazujemo jezik osnovno-
Solke, ki bi rada v prostem spisu oponasala govor odraslih in se nadvse trudi pisati imenitno (zara-
di Cesar pride v besedilu do duhovitih napak):

Juhuhu! Pomlad je zopet tu!

LetosSnja pomlad se je zacela letos nekega lepega dne v torek, ko sem $la v Solo dolgéas prodajat.
Sonce greje. Pticki pojo. Kuzki se Zenijo. Macki tudi. CingelCki rastejo. Popki pokajo. Tudi nasa Koprnela
poka. To se pravi, njena pljuzinja (bluza, op. P. S.) poka, ker ji je preozka. Nasa Koprnela ima namre¢
novega Zenina in novo pljuzinjo!

Najnovejsi Zenin ni cvilist (civilist, op. P. S.), ampak je tisti ovcir (oficir, op. P. S.), ki je tisto nedeljo tako
oSabno sedel na tramvaju, ko sem padla v Ljubljanico. Pise se Gimpl.

Gospod Gimpl stanuje pri nas. PriSel je v Ljubljano, da se oddahne od strahu, ki ga je imel, ko je v
najvedji naglici bezal pred hudim Srbom. /.../ Stric Nande je povedal, kako se je vojskoval gospod Gimpl.
Lezal je na fronti in poslusal na telefon, kako trava rase. To je redka umetnost, katere ne razume vsak
osel, ampak samo nekateri. Zato je dobil pet srebrnih in zlatih medalj iz mesinga. Toda tako velike nima
nobene, kakor nas pes Pufi pod vratom. (Murnik 1975: 30.)

Zapis pogovornega jezika, narecja, mestnega govora, se uveljavlja v literaturi vse pogosteje.
Z zapisom mestne govorice (slenga, narecja itn.) ustvarja pripovedovalec kolorit in obenem dru-
gacno (vecjo) prepricljivost govorcey, literarnih likov. Tako rekoC znanstveno se je ljubljanskega
govora lotil v kriminalki Nekdo drug (1990) Branko Gradisnik, pripovedovalec govori ljubljansko,
njegov oce prekmursko itn. Velemir Gjurin, jezikoslovec, mu je pomagal z nasveti, na koncu pa
za spremno besedo v knjigo napisal Studijo o ljubljanscini - v ljubljanscini. Govor postopaske,
zapite in zadrogirane scene z ljubljanskega kolodvora je v romanu Carmen (1991) zapisal Metod
Pevec.

V zadnjem Casu raziskuje in zapisuje govor Ljubljane Andrej Skubic. V zgodbi O angelih
(2002) so protagonisti (s svojim govorom) ljubljanski klosarji. Roman Fuzinski bluz (2001) je po-
stavljen v Fuzine, to je del Ljubljane, kamor so se veCinoma priseljevali delavci in njihove druzine
iz delov bivse skupne drzave. »Gre za etnicno mesano naselje, ob katerem se posebej zaostri
vprasanje identitete njegovih prebivalcev.« (Skubic 2004, na zavihku knjige.) Pripoved je postav-
liena na dan nogometne tekme na Euru 2000 med Slovenijo in Jugoslavijo. Pripovedovalci so Sti-
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rie, bivéi metalec, mlada Crnogorka, upokojena slovenistka in stanovanjski agent, v romanu gre
pravzaprav za mesanico jezikov in govoric s Fuzin:

Ma, pizda, pa te kaplce. Kaplce kaplce. Vro¢e noci. Lucke - teh bo konc. Kaplce - spod pajske. Leze
dol - se ti strga. To je od pira. Pir dela kaplce. Najprej na flasi - mrzli. Pol pa na koZi. KoZzo mam tud
mrzlo. Se kar paca. Ampak pod pajsko. Za popizdit. (Skubic 2004: 5.)

Ima srece, u stvari. Taman kad dodem do vrata bloka, vidim kako prolazi Miran. Ide dolje, do susednjeg
bloka. Valjda k svoji dragi. Bosta spet Spricala Solo v dvoje, zgleda.

Cim sem butnla vrata narazen, sem takoj zasikala za njim. Prid mal sem, stari, da ne budem sama.
»Cao, bella,« je takoj naredu uno svojo obi¢ajno prijazno, sam mal tupo faco. Miran je ful prijazen tip.
(Skubic 2004: 45.)

No, vsaj eno vprasanje je bilo zelo hitro razreSeno. Kako se taka starost kaze na tako suhem moskem?
Vsaj na Adamu.
Adam ni bil ve¢ suh. (Skubic 2004: 96.)

Kar nekam mi koraki spodletavajo, ko grem domov, jebemu mater. Toliko enih viskacev. Toliko enih pirov.
Totalno ¢uden veder tole - totalno ¢uden. Kako je bilo to mogoc¢e? Tri nula smo jih vodili, jebemu mater.
Tri nula. Pa kako je to mogoce? Pa saj to ne more bit tako, ljudje. Pa to ne more bit. Klinac palac. (Skubic
2004: 213))

O merilu. Mnogo vec je avtorjev (Se veC pa del), pri katerih se pojavlja Ljubljana, kot je pred-
stavljenih v priCujocem predavanju: Fran Erjavec, Lili Novy, Slavko Grum, Rada Jurcec, Venceslav
Vinkler, Igor Torkar, Branka Jurca, Ela Peroci, Janez Bitenc, Brane Dolinar, Rudi Seligo, Ervin Fritz,
Drago Janéar, Bogdan Novak, Boris A. Novak, TomaZ Salamun, Meta Kusar, Marija Vojskovi&, lvan
Sivec, Vinko Méderndorfer, Zoran HoCevar, Brane Mozeti¢, Milan Kle¢, Dim Zupan, Ales Debeljak,
Peter Semoli¢, MatjaZ Pikalo, Uro& Zupan, Ale$ Steger, Primoz Cuénik, Jure Jakob itn.

Zgodbe iz Ljubljane, spomini, pricevanja, so natisnjene tudi v knjigah Marije Stanonik Bela
Ljubliana (2001), v Ljubljanski knjigi (1994), v Ljubljanskih razglednicah Marija Ahcina (1994), o
ljubljanskem tramvaju in Neboticniku sta izSli posebni knjigi in Se in Se bi lahko nastevali.

Zato stoji v podnaslovu omemba merila 1 : 100 - kjer je v predavanju ena beseda, bi jih mo-
ralo biti vsaj sto, namesto ene besede torej veC kot krepek odstavek.

Odhod iz Ljubljane. Zdaj nam preostane iz Ljubljane samo Se oditi. Odhodov je tako kot pri-
hodov v literaturi ve¢. Eden zanimivejSih je v romanu Menuet za kitaro (1975) Vitomila Zupana, ko
se sredi okupirane Ljubljane protagonist odloci, da bo odSel v partizane. Preckati mora kontrolno
toCko, nato naprej Cez Barje.

StarejSi je odhod iz Ljubljane v potopisnem romanu lzidorja Cankarja S poti (1913). Prvooseb-
ni pripovedovalec in njegov prijatelj Fritz se odpravljata na potovanje po ltaliji. Zjutraj se sreCata
na ljubljanskem kolodvoru:

68



Veckulturnost v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Tezko si je misliti vecjo razliko, nego je med ljubljanskim septembrskim jutrom in bene¢anskim septem-
brskim vecerom. Zrak se mi vtihotaplja v sobo kakor lepa godba v srce, kadar sem obupal nad samim
seboj in se povprasujem, ¢emu sem na svetu. In vendar je tudi danasnje ljubljansko jutro bilo lepo, kljub
tisti mrzli mokroti, ki pe¢e oéi.

Na peronu me je Ze ¢akal moj mladi prijatelj Fritz, poet in umetnostni zgodovinar iz rajha. Prezebal je
kljub svoji topli $portni suknji. Pogled mu je bil v kolodvorskih meglah, parah in sanjah kakor vlazen pro-
test. Bilo je gotovo, da je slabo spal.

»Ne, sploh nisem spal. Vasi hoteli so brlogi za najbolj pokore potrebne spokornike. Vecerjal sem Zlico
juhe, v postelji sem si zlomil vrat in dobil revmatizem. Bagage.« (Cankar 1969: 9.)

NocC, preziveta povsem drugacCe kot ona, ki sta jo v Ljubljani prezivela James in Nora Joyce.
Njima je bilo v parku bojda prijetno, Fritzu v hotelu niti najmanj ne. Ce bi bila takrat na kolodvoru
ze postajna restavracija, odprta vso noc, bi se nemara lahko srecali tam:

Tukaj je zadnja postaja Ljubljane,

kadar prehodis$ vsa pota noci.

Tu sre¢a$ v bratskem objemu pijane

cipe, poete in zgledne mescane,

tu kot v peklu ob tej uri so zbrane

duse zgubljenih ljudi.

(Krakar 1980: 10; Kolodvorska restavracija, 1952.)

A postajno restavracijo je v zadnjih letih, ko so postajo obnovili in restavracijo mcdonaldizirali,
zamenijal Burek pred kolodvorom ali na MiklosSiCevi cesti. Zdaj se tam sreCujejo ponoci vsi, ki jih
omenja Krakar v zacetni kitici Kolodvorske restavracije.

Vi pa medtem ze sedite v kupeju, skozi okno zginjajo Se zadnje luci predmestja, zbirate vtise
o mestu, kjer ste preziveli dva ali tri tedne, vlak pa v neskoncnost enakomerno drdra svojo Sina-
sto melodijo ...
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Ljubljana v romanih Milana Dekleve

Ljubljana je v romanih Milana Dekleve (1946), pesnika, pisatelja, dramatika in scenarista, predstavijena kot kronotop,
ki s svojo strukturo zaprtih prostorov in preganjavico protagonistov nudi prebivali§ée ambivalentnim in/ali odtujenim mesca-
nom. Njena najbolj sodobna podoba je izrisana v liriziranem romanu Pimlico (1998), zanrsko sinkreti€cnem romanu (lirizi-
rani; ljubezenski, eroti¢ni, biografski roman in roman klju¢), v katerem je lirizacija prevladujo¢i postopek modernisticne
govorice. Urbani romani (poleg Pimlica sta to Se Oko v zraku in Zmagoslavje podgan) pripovedujejo tragikomi¢no zgodbo
mescanov, ki jih sedanjost napolnjuje s tesnobo, ublazeno le z begom v oddaljeno ¢asoprostorje.

In the novels of Milan Dekleva (1946), poet, novelist, dramatist and script writer, Ljubljana is shown as a chronotope,
which with its structure of enclosed spaces and the paranoia of the protagonists offers a dwelling place to ambivalent
and/or alienated inhabitants. The most contemporary image is created in the lyricised novel Pimlico (1980), a syncretic
novel (a lyrical novel, a love story, an erotic novel, a biographical novel and a roman a clef) in which lyricism is the domi-
nant approach of the modernist language. Urban novels (in addition to Pimlico, there are Oko v zraku and Zmagoslavje
podgan) tell a tragicomical story of the inhabitanst whom the present fills with anxiety, relieved only by escapes to remote
times and places.

Mesto je priljubljeni dogajalni prostor! sodobnega romana, saj s svojo labirintno strukturo in
nevroticnim utripom nudi prebivalis€¢e sodobnikom, ambivalentnim in odtujenim literarnim osebam.
Tudi Ljubljana, Ceprav brez velemestne evfori¢nosti, se je romanih sodobnih slovenskih klasikov
(npr. D. Smoleta, V. Zupana, L. Kovacica, M. RoZzanca, M. Miheli€ ...) ze izrisala s tipicnimi urbanimi
potezami. Te so literarno podobo Ljubljane najbolj zaznamovale v zadnjih desetletjih (1990-2005),
ko se je pri nas znatno povecal delez t. i. urbanega romana.2

Vsi trije romani Milana Dekleve (1946), pesnika, pisatelja, dramatika, scenarista, esejista, preva-
jalca, glasbenika in letoSnjega PreSernovega nagrajenca,3 so urbani romani, postavljeni v pol/pre-
teklo Ljubljano. Na njen mestni utrip je Dekleva projiciral nihilizem glavnih likov, umetnikov in

1 Ce je za sodobni roman znagilno, da se velikokrat odrec¢e logi¢nosti in smiselnosti ¢asovnih razmerij, pa deluje pro-
stor zaradi manjsih moznosti modifikacij kot trdnej$a pripovedna prvina. Odkar sta prostor in ¢as vzajemno povezana
v t. i. kronotop, je Bahtin (1982: 219-220) preprican, da je ravno kronotop tisti, ki priskrbi pripovedovanju bistveno
osnovo. Vsi abstraktni in romaneskni elementi - filozofske in socialne posplositve idej, analiz, vzrokov in posledic - te-
Zijo skozi kronotop in se skozenj »utelesajo«.

2 Za porast slovenskega urbanega romana lahko poleg splo$nih motivacij (Cedalje hitrejsi razvoj, informacijska eksplo-
zija, medijska prevlada ...) upostevam Se specificne (nastanek samostojne drzave in sprememba Ljubljane v njeno
prestolnico). Po tipologiji W. Kayserja (roman lika, dogajanja, ¢asa in prostora) se urbani roman uvrséa v roman pro-
stora. Nekaj sodobnih urbanih romanov, v katerih je osrednje prizori§ée Ljubljana: V. Méderndorfer, Predmestje, Tek
za rdeco hudiéevko; A. Car, Pasji tango; A. Skubic, Fuzinski bluz; N. Kokelj, Milovanje; Z. HoCevar, Solen z Brega,
RoZencvet; V. Zabot, Sukub; J. Virk, Aritmija; J. Hudeéek, Golobar, Gluhota; V. Stefanec, Viktor Jelen, sanjaé ...

3 Milan Dekleva je vsestranski umetnik. Poleg Zze nastetih dejavnosti je tudi pravljiGar, novinar, nekdaniji vaterpolist, igra-
lec ragbija in dzezovski pianist (¢lan nekdanje skupine Salamander). Trenutno je urednik mladinskega programa na
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upornikov, v njene prostorske koordinate pa vdihnil znacilno duhovno razpolozenje. To v sodob-
nem romanu ni nikoli vezano samo na prostorsko ali le na ¢asovno dimenzijo, saj je njuna sood-
visnost, imenovana kronotop,4 tista pripovedna prvina, na kateri se razreSujejo bivanjska vprasa-
nja romanesknih oseb. PreuCevanje podob Ljubljane bo torej vezano na kronotop - sprehod po
njem bosta olajSali predstavitev avtorjeve poetike in analiza vseh romanov (Oko v zraku, Pimlico,
Zmagoslavje podgan). V umetnikovi poetiki zavzema roman posebno mesto: Ce razume Dekleva
pesem kot zaobjetje sveta, prozo kot umetnost Carobne sugestije, pa se mu zdi roman drugacen
od ostalih umetnosti: »/.../ pri romanu gre za postavljanje celovitega, Cimbolj konsekventnega
sveta, ki sploh omogoca identifikacijo. Le to omogoci Sele preglednost Casa v njej, preglednost
usode, ujete v nek Cas.« (Bratoz 2005: 11.)

Ceprav se Dekleva posve&a zelo razliénim literarnim vrstam, je vsem skupna osnovna podstat
njegove pisave - glasba, ki jo je v pesniski zbirki Odjedanje bozZjega takole opredelil: »Kodirani smo
s harmonijami kakor klavir« (Dekleva 1988: 33). Ze na zadetku svojega ustvarjanja je nihal med
poezijo in glasbo; spoznanje, da sta tesno povezani in soodvisni, pa je v devetdesetih letih prenesel
tudi na romaneskno ustvarjanje, ko je vse leposlovne vrste zaobsegel s postopkom »jezikovne in-
strumentacije«. Pisanje o umetnosti zvoka, preizkusnem kamnu sleherne estetike (Berger 1997: 85),
ga je zaposlovalo tudi esejisticno, svoje glasbene izkusnje pa je najprej prelil v poezijo, kateri se je
tudi najveC posvecal (napisal je kar petnajst pesniskih zbirk). Ravno muzikalicna senzibiliteta je tista,
ki ureja kaos v celoto sveta, Dekleva pa jo kot poetoloski princip prenasa iz poezije tudi v romane.
Most od poezije k prozi tvori Se esejizacija, ki ima v pesmih in romanih podobno zasnovo: dialog s
filozofsko mislijo M. Heideggra in izroCilom vzhodnjaske filozofije (npr. dacizma). Tako odpira filozof-
ska perspektiva v poeziji in romanih podobna bivanjska vprasanja: sprasevanje o eksisten¢nem
modusu besedne umetnine, iskanje preseciS¢ med bitjo in bivajoCim, minljivostjo in vecnostjo ter
éutnim in duhovnim; najdevanje preseznosti v razlicnih trenutkih bivanja, razmerje med tisino5 in
ubesedenim ter veCno vracCanje istega v jeziku in izrekanju. Avtor sam (Berger 1997: 86) oznaci
razvojni lok svoje poezije kot pot od zacetnega poskusa, da bi v neki Cutni impresiji upesnil razode-
tie Vsega, Celote, do spoznanja, da je preblisk pesmi le »ponovitev« nekega drugega prebliska.
Nadvlada spiralicnosti Casa je v njegovo pesnistvo zanesla temo o pani¢nem, presezenem in dopol-
njenem Cloveku, torej o koncu metafizike in o »borbi za metafizicno«, ki odseva tudi iz vseh romanov.

Tako je poleg osnovne podstati Deklevove pisave - glasbe -, jezikovne instrumentacije, skup-
nih filozofskih jeder in bivanjskih vprasanj preseCna mnozica avtorjeve poezije in romanopisja tudi

RTV (pod njegovim vodstvom je zazivela oddaja Knjiga mene briga). V bliznji prihodnosti namerava napisati tudi knjigo
kratkih zgodb, da bi s tem dejanjem zapolnil vse literarne vrste. Njegov roman Pimlico bo letos gotovo eden izmed
najbolj branih, saj je izbran za maturitetni roman 2007. Avtor je dobitnik Stevilnih nagrad: Rozanceve za esejistiko
(Gnezda in katedrale), Jenkove (Odjedanje boZjega) in Veronikove (V Zivi zob) za poezijo, nagrade PreSernovega skla-
da in leto$nje (2006) »velike Presernove nagrade«.

4 Od Einsteinove relativnostne teorije, ki je odkrila zvezo med strukturo prostora in ¢asa, sta postali enoti prostor in ¢as
nelocljivi. Bahtin (1982: 219) njuno povezanost razume takole: ¢as se zgosca, striuje, postane umetnisko otipljiv; pro-
stor pa se intenzificira in vkljuci v gibanje ¢asa, sizeja, zgodovine. Casovna znamenja se odstirajo v prostoru, prostor
pa dobiva pomen in razseznosti v ¢asu.

5 Tisina je pogosta tema Deklevovih pesmi. Te jo izpovedujejo podobno kot Heidegger, ki je ni razumel kot slepo pego,

(Dekleva 1997: 19).
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subjekt: panicni in presezeni Clovek, ujet v borbo za metafizicno. Romaneskni junaki vseh treh
romanov so si po duhovnem in znaCajskem ustroju podobni - kot umetniki in filozofi izgorevajo v
iskanju lepote in smisla, zaradi svoje hipersenzualnosti pa izgubljajo cut za mero in propadajo.

Za projekcijo njihovega poCasnega zloma ne sluzi samo Ljubljana, ampak tudi druga evropska
mesta (Dunaj, London, Firence), ki se v dogajanje vkljuCujejo predvsem primerjalno. V prvem ro-
manu, Oko v zraku (1997), se glavni junak Vladimir izgublja v labirintu Ljubljane (in lastne razce-
plienosti) leta 1970, medtem ko nekatere urbanistiCne spodrsljaje primerja z vzori dunajske
estetike. Dunaj postane odlocilni bivalni prostor Slavka Groma, protagonista zadnjega romana
Zmagoslavje podgan (2005), ki se iz velemestnega dekadencnega okolja v prvi polovici 20. stole-
tja nerad preseli v provincialno Ljubljano. Degradacijo sebe kot zdravnika, umetnika in ljubimca,
obcuti tudi skozi majhnost mesta, simbol konvencionalnosti in ozkosti mescanov, zato je selitev z
Dunaja v Ljubljano, na koncu romana pa celo v Zagorje, pravzaprav prostorski simbol njegovega
zivljenjskega poraza. »Prostorsko« je porazen tudi Matjaz, glavni literarni lik drugega romana
Pimlico (1998), ki se v absurdnem zakljuCnem prizoru pojavi v Pimlicu, londonski podzemeljski
postaji. Pimlico, ki v ekonomiji toponimov pomeni edini prostor harmonicne ljubezni, postane v zad-
njem poglavju prostor groteskne deziluzije. Obrnjena prostorska logika v tem romanu - Ljubljana
zaradi provincionalnosti dusi, evropska velemesta pa osvobajajo - nas pouci o veCplastnosti urba-
ne semantike. Mesto v Deklevovem romanopisju namre¢ ni samo projekcija junakovega razpo-
lozenja na sodobni prostor. To naj bi Ze s sodobnim urbanizmom in arhitekturo® izrazalo moralno
in estetsko krizo, saj je bilo prvo dejanje kapitalisticne organizacije mesta razkroj baro¢ne prestol-
nice in mesta nasploh. Ko je postalo v sodobnem mestu temeljno nacelo profit (npr. v 19. stoletju),
se je zacelo najbolj steriino obdobje urbanizma (Rotar 1981: 31). Prehajanje tovrstne prostorske
semantike sodobnega mesta na Deklevove junake ni enosmerno. Mesto namre¢ obcutijo kot vizu-
alni dokaz moralne in estetske dekadence, hkrati pa ga dozivljajo tudi Cisto drugace: kot zavetje
pred lastnimi nevroti¢nimi zablodami.

ZavetniSka vloga Ljubljane je sicer minimalizirana (kot zavetje dozivljajo liki neslovenske pro-
store, npr. Pimlico), uvaja pa se samo s pomocjo analepse oz. identifikacije sodobnega prostora
Z njegovo estetsko in umetnostnozgodovinsko vrednostjo. Nastja in Matjaz zacutita terapevtsko
moc stare Ljubljane - Nastjino razpolozenije izboljSa vzivljanje v mestni utrip in lezernost nekda-
njega bivanja Sempeterske ulice, MatjaZ pa zaduti podobni kronotopski zamik ob Gradasgici v
Trnovem, ko se med Finzgarjevo hiSo, Groharjevo ulico in cerkvijo zaplete v Casovno zanko. Sto-
panje ob gredicah ga ponese v preteklost (»Vsako mesto ima tocke, v katerih se realni Cas seka
z virtualnim ¢asom, tako kot ima vsaka galaksija svoje ¢rne luknje: vanje je ujeta minulost mnogo
intenzivneje kot v muzejske zbirke in galerijske depoje.« - Dekleva 1998: 98).

Drugace dozivljata Ljubljano ljubimca takrat, ko realne podobe ne povezeta s fiktivno: Nastji
se zdi mesto ¢emerno, ko je Cemerna njena dusa ali obratno, medtem ko Matjazeva depresivnost
in apatiCnost prehajata tudi na ljubljanske prostore, ki jih ta bezno zaznava na svojih pijansko-

6 Sodobno mesto se zelo razlikuje od anticnega, srednjeveskega ali baroénega mesta. Anticno mesto je bilo zgrajeno
po modelu kozmogonije (razdeljeno na dve enoti: Akropolo in Agoro), srednjevesko mesto je poseben ¢len fevdalne
strukture sveta, v katerem se je avtoriteta visokih form izvrSevala spontano, barocno mesto pa pravzaprav pomeni raz-
cvet »klasi¢ne metropole« (Rotar 1981: 31-34), ki se je zacela v 19. stoletju razkrajati.
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deliricnih pohodih. Ljubljana se likoma ne odstira dinami¢no in sistemati¢no. Bivanjsko utesnje-
nost obeh odraza prav prostorska staticnost in omejenost njunega gibanja le na nekaj zaprtih
prostorov. Ze beZni pregled razmerja med zunanjimi in notranjimi prostori razkrije previado notra-
njih prostorov (Mladinsko gledalisCe, Likovna akademija, Vladna palaca, studio RTV, Pen klub,
Equrna, KUD Trnovo, Konzorcij, Mestna galerija), med katerimi Matjaza prostorsko determinirajo
prav gostilne (Romeo in Julija, Sax Pub, bife pri RTV, Turist, gostilna v Mestni galeriji); zunaniji
prostori (npr. park Zvezda, Trnovski pristan, Trnovo, Tromostovje) se pojavijo iziemoma. Najbrz je
vitalisticna odprtost tista, ki razlikuje oba junaka, ko podeli Nastji zmoznost, da svojo bivanjsko
stisko reflektira tudi skozi zavest o stati¢nosti prostorske motivacije (»/.../ moje zivljenje je ome-
jeno le na nekaj prostorskih leg« - Dekleva 1998: 54) in zaprtosti v utesnjeni svet. Ljubljana se
Nastji ne more tako priljubiti kot Pariz, Rim, Firence ali London, saj ji tudi ne nudi pravih eroti¢nih
drazljajev (tovrstna izjema je le Barje v rani mladosti, torej spet v spominskem viozku ...).

Ce je projekcijska dvosmernost med Ljubljano in romanesknimi junaki Sibkej$a, pa je
mocnejsa gibalna deterministicnost med prostorom in osebami - tako npr. Vladimirja (Oko v zra-
ku), literarizacijo legendarnega Dusana Pirjevca, doloc¢ajo koordinate njegove poklicne in osebne
identitete, zato se giblje samo po ozjem mestnem jedru. Kot karizmati¢cnega profesorja primer-
jalne knjizevnosti ga dolocajo Filozofska fakulteta, gostilna Mracnikar, priljubljeno zbiralisce ta-
kratne inteligence, in policijska postaja; kot erotomana pa poti njegove ljubice Maje, saj ji sledi v
Dramo, Klini¢ni center, njeno stanovanje, vmes pa obiSce Se hei pianistko in oceta slikarja v mest-
nem jedru. Poklicna in osebna identiteta zariSeta itinerarij ljubljanskih poti tudi Matjazu (Pimlico)
in Slavku (Zmagoslavje podgan). Prvi potuje od Nastjine predavalnice na Likovni akademiji do
glasbenih studijev, vmes pa se obilno ustavlja v gostilnah. Matjazeve poti so po svoji boemskosti
najbolj podobne Slavkovim, le da zadnji bega po Ljubljani priblizno petdeset let prej.

Nevroti¢ni ritem vsem trem romanesknim junakom narekuje preganjavica, ki jih po ljubljanskih
ulicah peha kot nemocne lutke. Tako vsi, razen Nastje, dozZivljajo prostor pretezno travmaticno,
osvobajajoCe pa le prostore omame (gostilno, javno hiso, lastno sobo ...). Simbolika dogajalnega
prostora je najbolj prepri¢ljiva v romanu Pimlico (1998),7 ki nam izrisuje tudi najbolj sodobno
podobo Ljubljane. Glavna literarna lika, Matjaz in Nastja, sta podobna ostalim Deklevovim juna-
kom: oba sta intelektualca in umetnika, iSCo¢a novo kvaliteto bivanja, nekaksno preseznost, zastr-
to z blisCem banalnosti. Prvi signal za simboliko prostora je ze sam naslov romana. SintetiCna
zgodba se namre¢ dogaja v Ljubljani, analiticna pa posega v pretekli dogodek na angleski pod-
zemni postaji Pimlico,8 kjer sta obe literarni osebi doziveli harmonic¢no ljubezen. Najveckrat jo po-
dozivlja Nastja, tako da iz njenih spominov, v katerih je Pimlico motiv mladostne svobode in
ljubezni, prerasca v ljubezenski simbol. PrerasCanje motiva v simbol omogocCita vecCplastna
ponovljivost motiva in posebna eksistenca Pimlica. Ta biva v romanu na modernisticni nacin, torej
ne kot trdna prostorska komponenta, ampak kot raztegljivi prostor v zavesti obeh junakov. Pri tem
se, predvsem v Nastjini spominski rekonstrukciji, abstrahira v najpomembnejsi dogodek. Sublima-

7 Nadaljnja raziskava se bo osredotocila na roman Pimlico, ostala romana pa bo upostevala le primerjalno. Pimlico je
namre¢ roman, ki najbolj plasti¢no in zaokrozeno predstavi Ljubljano.

8 Pimlico je podzemna postaja med elitno sosesko Oxford Street in mestno ¢etrtjo Brixton, znano po rasnih nemirih,
revscini in kriminalu.
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cija mladostne dogodivscine v simbol ljubezenske sreCe je skozi Nastjino razmisljanje izpeljana
sinesteticno, saj Nastji Pimlico ne pomeni samo imena postaje, ampak posreceno zvocno igro, ki
osvobaja tudi zaradi igrivosti onomatopeje.®

Zatekanje ljubimcev v simbol mladostne ljubezni je pravzaprav prostorsko-Casovni beg iz
ljubezenskega brodoloma v oddaljeni kronotop. Medtem ko se Nastja najraje spominja uglasenih
ljubezenskih trenutkov, pa Matjaz sanjari o svojih Studentskih letih (Studentski nemiri in zasedba
Filozofske fakultete leta 1968) in jih idealizira. Destruktivno zavracanje vsakrsne razvojne logike za-
vira njegov osebnostni razvoj in poglablja bivanjsko stisko. Realni ¢as se tako nenehno stika s spo-
minskim, oba pa se izmenjujeta spiralno, krozni ¢as nenehno vstopa v razvojnega. Kantova dilema
- ali ¢as pritice samim stvarem ali je forma zavesti - ostaja odprta, najbolj usodno pa razkorak med
razvojnim in kroznim ¢asom dozivlja Matjaz, katerega dosledno zavracanje razvojnega Casa (in s
tem priseganje zgolj na krozni in vecéni ¢as) sili v osebnostni razkroj. Trojnost10 ¢asovne perspek-
tive zagovarja predvsem Matjaz: »/.../ imam pa obcutek, da se svet v Clovekovi zavesti deli na tri
obdobja. Prvo obdobje je miticno, drugo dramati¢no in tretje misticno. Miticno obdobje je epsko,
dramati¢no je tragicno ali komi¢no, misti¢no pa liricno« (Dekleva 1998: 20). Zdi se, da so v Pimlicu
vsa obdobja pomesana, saj iz enega vznika drugo, kar dokazuje tudi prepletenost treh tiskov, ki
obenem ponazarja trojnost govora (notranji monolog, dialog ter drobci metaforike oz. pesmi).

Prepleteni pa niso samo razlicni Casi in prostori, pac pa tudi perspektive, motivi in posamezni
prizori. Prav ponovljivost prizorov je v romanu osnovno dramatursko sredstvo, saj so isti dogodki
ugledani skozi Matjazeve in Nastjine oCi. Moska in zenska perspektiva se v romanu izmenjujeta:
od enaindvajsetih poglavij (vseh poglavij je sicer osemindvajset, a jih je sedem v dnevniskem oz.
zvoCnem zapisu) tvori enajst poglavij Nastjino zgodbo, deset pa Matjazevo. Tridelnost, opazna ze
graficno v treh razlicnih tiskih, je pomembna urejevalka strukture poglavij: enakomerno se izme-
njujejo poglavja z Matjazevo in Nastjino zgodbo, ki jih povezujejo dnevniski in zvocni zapisi. Tudi
perspektive so treh vrst; Matjazeva, Nastjina in perspektiva nevtralnega pripovedovalca v vlogi iro-
nicnega komentatorja v zadnjem poglavju.

Stroga arhitektonika ureja Se govor, ki je v tem romanu pravzaprav osrednji junak; slisni govor
je odebeljeno zapisan v obliki dialogov in monologov, prevladujoCi nesliSni govor pa kot vrvezavi
miselni tok notranjega monologa v obi¢ajnem tisku, medtem ko je poSevni tisk prostor iztrganih
citatov, osnutkov in napovedi Matjazevega pesnjenja. Na ravni kompozicije povedi, odstavkov in
poglavij vlada ravnotezje, ki nagovarja pazljivega, zbranega in inteligentnega bralca. Urejenost in

9 Nastjino dozivetje napake in zvena nenavadne besede je opisano takole: »Matjaza je zaskrbelo, da sva se izgubila,
sedla na napa¢no podzemsko, Pimlico, je prebral napis, ko je vlak zapeljal na postajo, Nastja, nekaj je narobe, za-
smejala sem se, bilo mi je vseeno, kje sva, ocaral me je zvok besede pimlico, zame je oznacevala neznano otrosko
igraco, okroglo in napihnjeno, Susteco in poskakujo¢o, nekaksnega krizanca, sparienca med dvesto petdeset kilogra-
mov tezkim kanarékom in slonom z jagodami v o¢eh.« (Dekleva 1998: 57.)

10 Trojnost ¢asa je znacilna za filozofsko perspektivo, o kateri je pisal tudi Marko Ursi¢ (2000: 295-304). Primerjal je tri
¢asovne nacine ali moduse: krozni, razvojni in veéni ¢as. Krozni (kozmicni ali cikli¢ni) ¢as je blizji staremu veku, razvoj-
ni (linearni) ¢as pa se je s kré¢anstvom uveljavil v zahodnem duhovnem izrocilu. Veéni ¢as je razumljen kot brezcas-
nost, ki jo »vznesena dusa« lahko dozivi tudi v tostranstvu. Literarna veda obi¢ajno ne uvaja trojnosti, pa¢ pa binarnost
Gasa, tako npr. Meyerhoff deli ¢as na objektivni in subjektivni ¢as, Danow (1997: 18-20) na linearni in krozni ¢as, pa
tudi na stati¢ni in dinamicni ¢as, nekateri raziskovalci pa so razpravljali Se o realnem in fiktivnem ¢asu (zadnji je
primeren za literarno delo).
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simetrija doloCenih zgradbenih principov, hkrati pa nagnjenost k neobiCajnim in nepricakovanim
miselnim spojem in formulacijam ter k paradoksu, spominja na romane Milana Kundere.11 Tudi
Ceski pisatelj v svojih delih ne skriva racionalne skonstruiranosti; Knjigo smeha in pozabe je v tem
smislu poimenoval celo »roman v formi variacij« (Ribnikar 1990: 33-50). Sodobnih pisateljev ne
druzi samo zgradbena urejenost,12 ampak tudi esejizacija in dramatizacija besedila, na tematski
ravni pa problematika dvojnosti telesa in duse. Tudi v Kunderovih romanih si ljubimci boleCe
prizadevajo za telesno in dusevno uskladitev v trenutkih fizicnega zblizevanja, spodletela eroticna
sreCanja pa se sprevracajo v simbol nerazumevanja, distance in odtujenosti med ljudmi.

Med romani Dekleve in Kundere bi lahko potegnili Se veC vzporednic, zelo pomembna je npr.
osrednjost glasbe. Vzorovanje pri glasbeni arhitektoniki v romanih Dekleve ni tako ocitno kot v
besedilih Kundere, sta pa oba pisatelja svoje literarne junake usodno zaznamovala z glasbo. Tako
je Matjaz kantavtor, ki svet dozivlja skozi zvoke, medtem ko poslusanje glasbe Terezi in Matjazu v
Neznosni lahkosti bivanja osvetli odlocilna nakljucja. Kljub podobnostim pa se ravno v privilegira-
nosti glasbe Pimlico od Neznosne lahkosti bivanja tudi razlikuje, saj je slovensko besedilo lirizirani
roman, v katerem je zvoCnost opazna ze na mikroravni, v uvedbi zvocnih iger, ujemanj in ono-
matope;j. Lirizacija13 je ocitna tudi v ritmizaciji besedila, skrbi za metaforiko in zgo$¢enost slovar-
ja ter avtonomnosti posameznih lirskih odlomkov. Medtem ko epsko strukturo v Neznosni lahkosti
bivanja rahlja esejizacija, je ta v Pimlicu Se ohlapnejSa prav zaradi lirizacije, ki Crpa svoje vzpod-
bude tudi iz rafiniranja tehnike toka zavesti.

Lirizacija modernistiCne govorice ni usodna samo za raztapljanje epskega jedra, pac pa tudi
za zanrsko doloCenost. Takoj ko je roman oznacen za lirizirani roman, so relativizirani ostali zanri,
kot npr. biografski roman14 in roman kljué. Oba sta namre¢ podtipa zgodovinskega romana, ki

11 Avtor omenja Kundero na ve¢ mestih; Matjaz oznacuje svoje pesmi za protihrupne in podobne Kunderovi Poéasnosti
(str. 20), zapise se celo podobna besedna zveza - neznosna lahkost bivanja.

12 Arhitektonika Kunderovih romanov je prevzeta iz glasbe, saj je zasnovana na zamenjavi tempa in tonalitete polifonije,
variacijah in kontrapunktu (Ribnikar 1990: 49). Deklevova arhitektonika je bolj kot na makro ravni (razdelitev poglavij,
razdelkov in delov romana) opazna na mikro ravni (zvo¢no ujemanje, zvocne igre, sinestezija - Santavi Zvone trka s
palico ob Sank, njegov nagovor je tako gromoglasen, da posko¢im - poudarila A. Z. S.). Poetoloski princip, ki ureja
lirizacijo, pa poleg zazelenih estetskih ucinkov prinasa tudi negativno znacilnost. V pretirani (in veckrat tudi zgolj obrt-
niski) skrbi za jezikovno instrumentacijo je namre¢ ljubezenska zgodba, epsko jedro romana, podlegla racionalni skon-
struiranosti, kar ji je razvodenilo emocionalno intenziteto in razbilo plasti¢nost karakterizacije. Ker je zgodbeno okost-
je preve¢ shemati¢no, se je obi¢ajno ravnovesje med Samanstvom in intelektualiziranjem (po avtorjevih besedah je to
ravnovesje znacilno za vecino umetnosti) ocitno prevesilo zgolj v intelektuliziranje in estetizacijo.

13 Pimlico je lirizirani roman, saj lirizacija ni zajela vseh pripovednih ravni (¢e bi se to zgodilo, nastopi lirski roman). Irena
Novak Popov (2003: 380) v svoji dolocitvi lirizacije romana ugotavlja naslednje znacilnosti, ki jih lahko pripiSemo tudi
Pimlicu: poleg zvo¢no-ritmic¢ne organiziranosti besedila in metaforike tudi podeljevanje simbolnih razseznosti elemen-
tom besedilnega sveta, tako da se iz transparentnega, denotativnega medija, skozi katerega gledamo mimetizirani
svet, povzdigne v samozadostno umetnisko vrednost. Nekaj liriziranih romanov: J. Stritar, Zorin; |I. Cankar, Nina; M.
Kranjec, Povest o dobrih ljudeh; C. Kosma¢, Pomladni dan; L. Kovaci¢, Sporocilo v spanju; M. Tom$i¢, Ognjeni Zar;
N. Kokelj, Milovanje; F. Lipus, BoStjanov let.

14 Termin biografski roman v Sloveniji $e vedno ni natanéno doloc¢en, kar je simptomati¢no tudi za evropsko literarno
vedo. Stopnja avtenti¢nosti in dokumentaristi¢nosti, ki vkljucuje tudi »biografski pakt«, deli biografska besedila na ve¢
vrst. Strinjam se z razlikovanjem Irene Samide (2003: 231-241) med biografijo, romansirano biografijo in pravim bio-
grafskim romanom - v tej tridelnosti sem izpustila samo prilastek pravi, ker ni¢esar bistvenega ne doprinasa, hkrati pa
aludira na neobstojeci zanr (nepravi biografski roman). Besedna zveza biografski roman se mi zdi dovolj natan¢na
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predvideva dologeno stopnjo mimetiénosti, veristiénosti in signalov avtentiénosti. Cetudi razumemo
vtis objektivnosti in verodostojnosti v obeh zanrih (v biografskem romanu in romanu kljucu) glede
na status romanesknosti vedno pogojno, v Pimlicu liriziacija Se poveCuje poeticno svobodo in s tem
nezavezanost dokumentarnemu gradivu. Roman nam sicer slika zadnje desetletje 20. stoletja, kul-
turno zivljenje osamosvojene Slovenije, retrospektivno pa tudi Sestdeseta in sedemdeseta leta v
smislu romana klju¢a, 15 po sledi biografskega romana nas popelje na nekatere postaje glasbenika
Tomaza Pengova, a dominantnost liriziranega romana udusi ostale zanrske konvencije oziroma jih
staplja v zanrsko sinkreticno besedilo z osrednjim obrazcem - ze omenjenim liriziranim romanom.

Sinkreticna zanrskost tega liriziranega romana vkljuCuje tudi oznako ljubezenski roman
(splosno o tej oznaki Zupan Sosi¢ 2003: 137-141), ki jo je potrdil celo sam avtor. Ker Pimlico kot
vsi sodobni ljubezenski romani postavlja v srediS¢e metaforiko telesa,16 je hkrati tudi eroti¢ni ro-
man. Prav tovrstna zanrska dolocenost je trdno povezana s simboliko prostora. Medtem ko je
Ljubljana mesto ljubezenskega slovesa, ostaja Pimlico ljubezenski simbol. Kljub idealizaciji, ki
poistoveti pretekli dogodek s prostorom, natancno branje ze v tem idilicnem nakljucju zazna raz-
liko med ljubimcema. Nastja sprejme dejstvo, da sta se v podzemni izgubila, radozivo in humorno,
Matjaz pa niti ne dojame milosti edinstvenega trenutka ter moznosti za poglabljanje njunega
odnosa. Odsotnost njegove empatije poleg ze omenjenih potez (avtodestruktivni individualizem,
metodicni nihilizem, odklanjanje razvojne logike ...) povzroci, da se ljubimca odmikata na vseh
ravneh - v ljubezni, Custvovanju, zahtevah do sebe in misljenju. Razlikujeta se tudi v filozofiji
ljubezni. Matjaz meni, da je »ljubezen po definiciji prostovoljno suzenjstvo, droge prav tako«
(Dekleva 1998: 94), Nastja pa je prepriCana v eksistencialno nujnost ljubezni: »/K/adar nisem

oznaka za ubesedeno skepso do uveljavljenih zgodovinskih sintez ter sproséenost in kreativnost v odnosu do zgodo-
vinskih likov. Tako biografski roman (v nasprotju z romansirano biografijo - Samide 2003: 239) odlikuje bolj odprto,
nedorec¢eno, spontano pripovedovanje, domisljija ima svobodnejsa krila, zato predstavlja biografiranca v isto zaseb-
ni sferi, ne samo kot junaka ali narodnega heroja, temve¢ tudi kot ¢loveka, prijatelja in ljubimca. Matjaz, literarizacija
Tomaza Pengova, kantavtorja in ¢lana bivSe skupine Salamander, je v tem smislu oznacen pripovedno odprto, saj je
njegova kariera glasbenika le laboratorij za lastne eksperimente vecnega iskalca. Ker je njegova druzbena identiteta
zgolj pretveza za iskanje osebne identitete, prevladuje v romanu fiktivna dimenzija glasbenika - resni¢na podoba
Pengova se umika romanesknemu liku ostarelega hipija, zgubasa in zanikovalca.

15 Roman klju¢/roman s klju¢em/kljuéni roman/roman a clef, s Stevilnimi signali razkriva in prepoznava aktualno in pre-
verljivo resni¢nost (Zupan Sosi¢ 2003: 154). Ker je do nje kriti€en na poseben nacin, ga lahko poimenujemo tudi
druzbenokritiéni ali satiriéni roman. Car romana kljuéa je v tem, da bo v njem dobro informirani bralec razkril prepo-
znavne osebe iz resni¢nega Zivljenja, ki so »zamaskirane« (Hawthorn 1997: 59). Tako bo v Pimlicu prepoznal pred-
vsem soustvarjalce kulturnega zivljenja v devetdesetih, katerih imena so rahlo modificirana, nekatera pa tudi ne; nepre-
oblikovano ime je npr. Iztok Premrov, preoblikovana pa so naslednja: Bard Laureatus (B. lucundus), Mojmir Zupanci¢
(Tadej Zupangis), kulturni minister J. S. (Jozef Skol¢). Najbolj prepoznavni pa so ze omenjeni prostori ljubljanske kul-
ture, poimenovani z resni¢nimi imeni.

16 Telo je v sedemdesetih letih postalo zelo atraktivno in je spodbudilo k razmisljanju razlicne sociologe, semiologe,
zdravnike, pedagoge, etnologe, umetnike in filozofe kulture (Petan 2001: 16). Metaforika telesa v Pimlicu je izpeljana s
paradigmo rok, preko metonimije telesa. Najbolj so izpostavljene Matjazeve roke kot predmet taktiinega raziskovanja in
dozivljanja (»Ko gnetem glino, razmisljam o Matjazevih rokah, navidez poc¢asnih in obotavljivih, v resnici pa macjezivih,
spretnih na ubiralki. Tudi po mojem hrbtu drsijo, kot bi virtuozno prebirale akorde; kot bi iskale erogene cone kitare, kot
bi iskale tocke, kjer muzika vzkipi in nabrekne v nasladne vozle« (Dekleva 1998: 10), izraZajo pa tudi znacaj ostalih oseb
(npr. Jonasa in Jana). Roke so Ze v srednjeveski ljubezenski poeziji prinasale metaforiko pridusene telesnosti v obliki
duhovnosti, v obravnavanem romanu se mestoma poistovetijo celo z o¢mi, kot karakterizacijsko sredstvo pa si pridru-
zujejo Se semantiko koze.
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dovolj ljubila, sem postala nesrecna, pomanjkanije ljubezni me je zabolelo v zelodcu in me prisililo,
da sem zacela razmisljati o neskoncnosti, grozljivi neizmernosti vesolja, neprestevljivosti galak-
ticnih gnezd.« (Dekleva 1998: 83.) Skozi cel roman deluje Nastja kot glasnica vitalizma, saj s svojo
umetnostjo (kiparstvom) vdihuje zivljenje mrtvi snovi; Matjaz pa kot metodicni upornik ob umet-
nosti in ljubezni samo preverja svoje zanikovalstvo.

Prav pronicanje ljubezenske problematike v SirSo bivanjsko razseznost, pregneteno z eseji-
zacijo in lirizacijo, prenovi klasicno temo evropske ljubezenske tradicije - ljubezensko slovo - in
jo obvaruje pred najpogostejSo skusnjavo ljubezenskega romana, ceneno sentimentalnostjo. Od
obrazcev ljubezenske literature pa se najbolj inovativno oddalji z ironijo, parodijo in grotesko.
Izvora tovrstne razdalje do besedila sta ozaveSCena iskrenost notranjega monologa obeh pro-
tagonistov in ironicnost vsevednega pripovedovalca v zadnjem poglavju. V njem se prostorska
semantika s posebnimi pripovednimi prijemi izpelje v nekatarzicno sporocilo. Zadnje poglavje je
namrec futuristiCna vizija romanesknega razpleta (Zupan Sosi¢ 2003: 144), kjer igralske vloge lite-
rarnih oseb posrkajo vase vso filozoficno in estetsko razseznost prejsnjih glasbenih in likovnih
podob. Tretjeosebna pripoved z ironi¢nim (navidezno) vsevednim pripovedovalcem,17 ki igra ob-
jektivnega opazovalca v filmskem stilu »Nekaj let pozneje ...«, negira prejsnji simbol Pimlico.
Nastja in Jonas sta kot postarana ljubimca groteskni pojavi, grotesknost njunega naklju¢nega
sreCanja v Pimlicu z Mitjem in njegovo spremljevalko ter Matjazem, potepuhom-glasbenikom,
povecuije lik, ki je podoben moskemu iz Queneaujevih Vaj v slogu - Dekleva je v zadnjem prizoru
»gledalisko« zdruzil vse nastopajocCe in zrelativiziral edini prostorski absolut (Pimlico), ki je v roma-
nu vzpostavljal simbolni pomen.

Zadniji prizor dokon¢no potrdi osnovno tezo moje razprave o projekciji bivanjskih ambivalenc
na kronotop, hkrati pa s parodizacijo pusca odprto zavetniSko moznost kronotopa, otrpnjeno v
absurd. Urbani roman pripoveduje o mescanih, ki sta zazrta v preteklost, Nastja tudi v prihodnost,
sedanjost pa ju napolnjuje s tesnobo. Zato Stevilni komicni odlomki ne morejo preglasiti tragicnosti,
ki se oglasa iz nostalgije, osnovnega razpolozenja romana, v katerem pomeni protagonistoma
edino svetlo tocko kronotopski odmik od realnosti oz. beg v oddaljeno Casoprostorje. Ko postane
Pimlico prostor groteskne deziluzije, se dokonéno sesuje postopna sublimacija mladostne dogo-
divscine v simbol ljubezenske sreCe. PrerasCanje motiva Pimlica v simbol, ki sta ga omogocila vec-
plastna ponovljivost motiva in posebna (modernisti¢na) eksistenca Pimlica, je v zadnjem prizoru
parodi¢no ukinjena. Iztrganost literarnih likov iz Ljubljane kot tipicnega Casoprostorja in njihovo
naklju¢no srecanje na londonski podzemni postaji ponuja vec interpretacij, s svojo odprtostjo pa
posodablja vse zanrske modele: ljubezenski roman (erotini roman), roman klju¢ in biografski
roman. Njihova zanrska pravila so razrahljana tudi zaradi Zanrskega sinkretizma in esejizacije, Se
najbolj pa jih mehca lirizacija. Z njo je Milan Dekleva prenesel poetoloski princip iz poezije tudi v
vse romane, Ljubljano pa predstavil kot sodobno mesto, ki s svojo strukturo zaprtih prostorov in
nevroticnim utripom nudi prebivaliSCe ambivalentnim in odtujenim mescanom.

17 Parodizacija pripovedovalca (Zupan Sosi¢ 2003: 145) je bila Zze v prvem Deklevovem romanu glavni postopek humor-
ne in cini¢ne pripovedne perspektive, ki je ublazila eksistencialna vprasanja in iz njih izvirajoco tragi¢nost.
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Podoba realnih in fantasticnih mest ter prebivalcev v slovenski
mladinski knjizevnosti

V prvem obdobju slovenske mladinske knjizevnosti od njenih zac¢etkov sredi 19. stoletja naprej (Levstik, Stritar) zasle-
dimo ve¢ omemb realnih mest in mesc¢anov oz. prebivalcev kot omemb fantasti¢énih. Realnemu kronotopu - ¢asu in pro-
storu - se fantastiéni kronotop intenzivneje pridruzi $ele v zadetku 20. stoletja, torej v Gasu, ko Zupancié mladinsko
knjizevnost uveljavi kot samostojno estetsko podrocje (Ciciban, Cicibanija; Indija Koromandija). Kljub temu je v prvi polovi-
ci 20. stoletja realisticnih besedil Se vedno vec¢ kot fantasti¢nih. Razmerje se zacne spreminjati v korist fantasti¢nih besedil
Sele po letu 1950, ko se pojavijo mladinski avtorji z novimi poetikami in ¢asi z novimi problemi, ki se lahko, na osnovi teori-
je eskapizma, razresijo le v fantasticnem svetu (E. Peroci: Moj deZnik je lahko balon). Izoblikujeta se dva modela prehoda
iz realnega v fantasti¢ni ¢as in prostor: sodobna pravljica, v kateri glavna knjizevna oseba srecuje fantasti¢ne prebivalce (K.
Brenk: Deklica Delfina in Lisica Zvitorepka), ter pravljica, v kateri se dogajanje ves Cas odvija na fantasticni ravni (S.
Makarovi¢: Kosovirja na leteci Zlici, Kam pa kam, Kosovirja?) ter v njej bitja iz fantasti¢nega sveta srecujejo tudi Zemljane,
ki so za njih prav tako iz fantastiCnega sveta (V. Pedjak: Drejcek in trije Marsovcki, F. MilGinski: Zvezdica Zaspanka). Tretji
model sodobne pravijice je tisti, v katerem dogajanje poteka izmeni¢no v realnem in fantasticnem svetu (M. Dekleva:
Naprej v preteklost).

During the first period of Slovene children’s literature beginning in the mid-19th century (Levstik, Stritar) there are more
references to real towns and their inhabitants than to imaginary ones. The real chronotope - of time and space - was
joined by the imaginary one to any extent only in the 20th century, i.e. when Zupangéi¢ established children’s literature as
an independent aesthetic field (Ciciban, Cicibanija; Indija Koromandija). But in spite of this the first half of the 20th centu-
ry saw many more realistic texts than ones based on fantasy. The balance began to shift towards fantasy only after 1950,
when new children’s authors with a new poetics appear as well as new times with new problems which, on the basis of the
theory of escapism, can only be resolved in a fantasy world (Peroci’'s Moj deZnik je lahko balon). There are two models of
the transition from the real to the fantastic in time and space: the modern fairy tale, in which the main protagonist meets
fantastic characters (Brenk’s Deklica Delfina in Lisica Zvitorepka); and the fairy tale in which all the events take place at
the level of fantasy (Makarovi¢’'s Kosovirja na leteci Zlici, Kam pa kam, Kosovirja?) and in which characters from the fan-
tastic world also meet Earthlings, who are for them also fantastic (Pecjak’s Drejéek in trije Marsovcki, MilCinski’'s Zvezdica
Zaspanka). The third model of the modern fairy tale is that in which the events alternate between the real and the fantasy
world (Dekleva’'s Naprej v preteklost).

Uvod
V prispevku je prikazana verbalna in vizualna podoba realnih in fantasticnih mest ter prebivalcev
v slovenski mladinski knjizevnosti. Clanek se bo osredoto&il na podobo realnih mest in mes&anov,
predvsem omembe Ljubljane in Ljubljancanov v slovenski knjizevnosti od starejse (Valvasor) do
novejse slovenske knjizevnosti (Linhart, Vodnik, PreSeren, Levstik, Cankar, Kosovel), pri Cemer bo
posebna pozornost namenjena knjizevnim besedilom iz 19. stoletja, ki so v procesu recepcije
postala mladinska (Martin Krpan z Vrha, Kozlovska sodba v Visnji gori), mladinski knjizevnosti prve
polovice 20. stoletja (Zupandié, Milginski), druge polovice 20. stoletja (Brenk, Kovagié, Peroci,
Kovac, Grafenauer, Makarovic) ter mladinski knjizevnosti, ki je nastajala po letu 1990 (Dekleva,
Novak, Svetina). Poleg omemb realnih mest, predvsem Ljubljane in Ljubljancanov, so v prispevku
prikazane omembe izvirnih fantasticnih mest in prebivalcev od zaCetkov slovenske mladinske
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knjizevnosti naprej (tu so npr. ljudsko poimenovanje dezele izobilja Indija Koromandija; v drugi
polovici 19. stoletja npr. pri Levstiku Laketbrada, Najdihojca, Pedenjmozic; v prvi polovici 20. sto-
letia pri Zupang&i¢u Cicibanija in Ciciban, po drugi svetovni vojni pri Kovagiéu Mesto Ri¢-rag, pri
MakaroviCevi Kosovirija ter kosovirja Glili in Glal, pri Grafenauerju Pedenjcarstvo in Pedenjped, pri
Pavéku Cengarija in Cendag, Nigagrad, mesto Tutukaj ipd.).

Mesto Ljubljana, v razli¢nih oblikah in pod razlicnimi imeni, npr. Emona, Luwigiana, Laibach,
bilo dinamic¢no jedro, kjer so se rodile in/ali bivale znamenite osebe, znanstveniki, umetniki, med
njimi tudi literarni. Dandanasnji v stari Ljubljani lahko najdemo spominske ploscCe in kipe Trubarja,
Valvasorja, Zoisa, Bleiweisa, Vodnika, Preserna, Levstika, TavCarja, Novyjeve, Kosovela in drugih.
Tudi posamezni kulturni spomeniki v Ljubljani so nelogljivo povezani z literarnim izro&ilom: Cev-
ljarski most, Jezuitsko gledalisce, Ljubljanski grad, Narodna in univerzitetna knjiznica, Semeniska
knjiznica, Stari trg, Stiski dvorec, Zmajski most idr.

Motiv Ljubljane in Ljubljané¢anov v starejsi slovenski knjizevnosti

Ljubljano in LjubljanC¢ane najdemo ze v starejsi slovenski knjizevnosti, v protireformaciji in baroku,
in sicer v Valvasorjevi Slavi vojvodinje Kranjske iz leta 1689. Avtor je Ljubljano parkrat omenil v
zvezi s povodnim moZem in UrSulo Seferjevo, kar je postalo znano izhodi§&e za poznejso Preger-
novo balado. Sicer pa je v 11. knjigi Slave z naslovom Mesta, trgi, gradovi in samostani na Kranj-
skem Valvasor takrat glavno kranjsko mesto zelo podrobno opisal: njegovo lego, zgradbo, rast,
utrdbe, grad, razlicne stavbe in hise. V drugem delu je predstavil reko Ljubljanico in voznjo po njej,
v tretiem cerkvena poslopja, cerkve, samostane in »bozje hiSe«. V Cetrtem je nazorno opisal
mestni svet, meScane in svobos¢ine mesta, hrano in opravila in v petem na kratko predstavil zna-
menite ljubljanske dogodke. Pred predstavitvijo Ljubljane je imenitna in velika slika bakroreza me-
sta, ena izmed prvih pisnih predstavitev »vojvodine Kranjske in glavnega mesta Ljubljane«.

Motiv Ljubljane in Ljubljanéanov v novejsi slovenski knjizevnosti
V novejsi slovenski knjizevnosti se motiv Ljubljane in Ljubljancanov pojavi v ¢asu razsvetljenstva;
posamezni avtorji in njihova besedila za odrasle bralce so v procesu literarne recepcije sCasoma
postali tudi del mladinske knjizevnosti. Linhart je leta 1790 v Zupanovi Micki nekajkrat omenil
Ljubljano, npr.: »Bo me, ja ... Potlej bom jest tudi Zlahtna gospa, koker so oni ... Bom lepe gvante
nosila koker gospoda doli v Lublani ... Se lepsi, koker so njih.«1 Pozneje, leta 1796, pa je Vodnik
v svoji avtobiografiji zapisal:

Rojen sem 3. svedana 1758 ob 3. uri zjutra v Gorni Siski na Jami per Zibertu iz ogeta Jozefa inu matere
Jera Pance iz Vi¢a. /.../ Od 1770 do 1775 poslusam per jezuitarjih v Lublani Sest latinskih Sol. Tega leta
me Zenejo muhe v kloster k franciskanarjem, sliSim visoke Sole, berem novo maso, se z oblubami
zavezem; al 1784 me lublanski §kof Herberstein vun posle duse past.2

1 Http://www.ijs.si/lit/linhart.html-I12.
2 Hittp://www.ijs.si/lit/vodnik.html-12.
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V Linhartovem primeru je mesto model visje, gosposke kulture, vladajoCe strukture, izumet-
niCenosti, meS¢anske estetike in drugacnosti. MeScani so predstavljeni kot premozni ljudje, ki se
izbrano oblacijo in s tem poudarijo vecji druzbeni polozaj, skrb za uveljavitev, videz, slavo, ugled
in boljsi vtis, za razliko od vascanov, ki so model nizje, kmecCke kulture, obenem simbol pristnos-
ti in nepokvarjenosti. V Vodnikovem primeru pa je mesto prikazano kot izpolnitev zelja, priloznost
za poklicno uveljavitev in s tem druzbeno promocijo.

Ljubljana je v Casu romantike literarno prizoris¢e v PreSernovih pesmih Povodni moz, Turjaska
Rozamunda in v nekaterih sonetih. Pesnik omenja Ljubljano, Ljubljanke, Ljubljanico, zadnja dva
verza romance TurjaSka Rozamunda se npr. glasita: »Rozamunda grede v kloster, / Cast ljubljan-
skih nun postane.« Dogajalni prostor v Povodnem moZu je povzet po Valvasorju, vendar upesnjen
brez moralne obsodbe: »Od nekdaj lepe so Ljubljanske slovele, / al lepsi od Urske bilo ni nobene
..« Pozneje je prostor Se ozje dolocen: »Na Starem so trgu pod lipo zeleno / trobente in gosli, in
cimbale pele / plesale lepote 'z Ljubljane so cele ...« V nadaljevanju balade pesnik omeni reko:
»Na bregu Ljubljance se trikrat zavila ...«<3 Preseren omenja Ljubljano Se v pesmih Od Zelezne
ceste, V spomin Andreja Smoleta, Novi pisariji, in tudi v 5. gazeli. Pri PreSernu so mescani pred-
stavniki premoznih, tudi brezskrbno Zivecih in zabave Zeljnih ljudi. Za razliko od razsvetljenstva pri
njem ne zasledimo tipi¢ne dihotomije med vasjo in mestom, kot npr. pri Linhartu, ampak naspro-
tje med notranjo in zunanjo pokrajino.

Levstik v Martinu Krpanu Ljubljano le mimogrede omenja, besede izreCe naslovni junak:

Ze hudo me ima, da bi spet enkrat bil na Vrhu pri Sveti Trojici. Samo $e nekaj bi vas rad prosil, ko bi mi
dali ¢loveka, da bi me spremil do ceste. Mesto je veliko; hi$ je, kolikor jih Se nisem videl, kar sol pre-
nadam, akoravno sem ze na Reki bil, tudi v Kopru, na Vrhniki in v Ljubljani; ali tolikih ulic ni nikjer.4

Glavni dogajalni prostor predstavlja Dunaj kot veCje in pomembnejSe mesto, ki pa brez zaledja
manjsih, predvsem slovenskih mest, vasi in ljudi ni sposobno preziveti. Dihotomija med vasjo in
mestom, med kmecCkim in mescanskim prebivalstvom, kjer prvi simbolizira postenost, pogum in
delo, drugi pa zaradi pretiranega poudarjanja iznajdljivost, lahkotnost in nedelo, se tako nadgraju-
je z dihotomijo med manjsim in vecjim mestom, v kateri vladajo podobna moralna razmerja.

Trdina v Bajkah in povestih z Gorjancev omenja Ljubljano v zgodbi Divji moz, hostni moz, host-
nik (»Ker ji Bog ni dal otrok, je vzela za svojo ljubljansko siroto malo Katrico. Katra se umakne obci
razdrazenosti v Ljubljano. Cez pol leta se vrne zdrava, Cvrsta in cvetocCa; tako lepa Se ni bila nikoli.«)
ter v zgodbah Jutrovica, Kresna noC, Doktor PreZir, Peter in Pavel, Bratovska gomila, Zaklad.

Stritar je napisal pesem z naslovom Ljubljana, v kateri je mesto poimenoval belo mesto, bela
Ljubljana, kar je ostal stereotip vse do danes. S tem je poudaril bistvo mescanstva in pomemb-
nost forme nad vsebino, fasade pred podobo, videza pred resnico. Vrednote, kot sta delo in po-
Stenost, so vse manj pomembne, ohranjanje videza in skrb za mesCanski status pa postajajo bist-
vo, ki se zrcali tudi v (mladinski) knjizevnosti. Obenem je Stritar nadaljeval razsvetljensko dihoto-
mijo med vasjo in mestom, kmeckim in mestnim prebivalstvom ali videzom in resnico.

3 Http://www.ijs.si/lit/preseren.html-12.
4 Hittp://www.ijs.si/lit/martinkr.html-2.
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JurCiCeva Kozlovska sodba v Visnji gori je za glavni dogajalni prostor uporabila manjSe mesto
Visnjo goro, ne pa glavno mesto. Knjizevne osebe so mescani - viSnjanski mescani kot pred-
stavniki netipicnih mescanov in vrednot (npr. redoljuben, pravicen, pohleven); mescani so sod-
nik, zupan Pavle Zaropotaj ter domiselno in slikovito poimenovani mescani Lukez Drnulja, Flere
Krivostegno, oée GobeZal, vi$njanski Salomon, Juréek Griza, Boste Krevs, Peter Strama, Marko
Crmaz, Miha Kisovar, Jozman Kravopasec in gre$nik kozel Lisec. Posmehljivo so omenjeni slav-
no mesto in veljavni mozje, ki Castijo starega Visnjanskega polza. JurCicC je ze zgodaj izpostavil
»dve stranki«, ki tekmujeta, se pravdata, tako da se nasprotja iz reformacije in baroka (moralno-
nemoralno), razsvetljenstva (kmetstvo-mescanstvo), romantike (posameznik-druzba), realizma
(domacnost-tujost pri Levstiku, videz-resnica pri Stritarju) nadaljujejo, le da imajo druge pojavne
oblike.

Sredi 19. stoletja se izoblikuje posvetna slovenska mladinska knjizevnost; uveljavi jo Levstik,
in sicer tako, da zacne tudi v avtorskem pesnistvu za otroke izvirno poimenovati fantasticna me-
sta, dezele, predvsem pa njihove prebivalce (npr. Cvilimoz, Laketbrada, Najdihojca, Pedenjmozic).
S tematiko realnih in fantastiénih mest tvorno nadaljuje mladinski klasik Oton Zupandgis, ki si izmi-
sli ali izvirno prenese poimenovanje za predsolskega otroka na osnovi prevzete besede iz stare
srbsCine, kjer je ciciban izraz za malega oz. mladega mlinarja. V slovenski kulturi je ciciban postal
sinonim za predSolskega otroka in se v tem pomenu uporablja Se danes.

Motiv Ljubljane in Ljubljanéanov v sodobni slovenski knjizevnosti po letu 1950
V sodobni slovenski knjizevnosti, v kateri se je mladinska knjizevnost razcvetela, posebej po
drugi svetovni vojni, najdemo Stevilne omembe realnih mest, kar je povezano s spremembami v
druzbi in s selitvijo iz vaskega (F. Bevk: Lukec in njegov Skorec) v predmestno okolje s hiSami na
obrobju, Sele nato v modernejSe soseske (T. SeliSkar: BratovsCina Sinjega galeba). Dihotomija
med vasjo in mestom, manjSim in vecjim mestom dobi v mladinski knjizevnosti novo pojavno
obliko: dihotomijo med mestom in novimi bivalnimi soseskami. Opazimo spremembe na po-
imenovalni in dogajalni ravni, iz vaskega (K. Brenk: Babi¢ino drevce - »Ko je prisla Babica v Lju-
bljano na obisk, da bi videla prvomajsko parado, so magnolije vzcvetele. Stala je na plocniku
PreSernove ceste ...«<3) v mestno, pozneje v urbano okolje z novimi soseskami in neboti¢niki (S.
Pregl: Geniji v kratkih hlacah). Zato so velikokrat omenjeni mesto in deli mesta (Ljubljana, Tivoli,
stara Ljubljana) ter prebivalci (staroljubljan¢ani, mescani, LjubljanCani), pojavijo pa se tudi izvir-
na fantasti¢na mesta: Cendarija, Klobug&arija, Nigagrad, mesto Rié-ra8, mesto Petpedi ali Pe-
denjcarstvo kot gastronomska utopija - »V pedenjcarstvu umno vlada / visoCanstvo Pedenjped.
Tam se toCi limonada in ponuja sladoled. // Torta, puding, Cokolada, vse leti v prepad brez dna.
/ V pedenjcarstvu je navada, da se car ves dan sladka.« Ob njih so tudi mesta, poimenovana
opisno (Lila mesto, Skratovo mesto, zmajevo mesto), in domisljijski prebivalci (Cen&ag, Pedenj-
ped, kosovirja Glil in Glal, S8eper in Mba). Premik iz vadkega v mestno oz. urbano okolje je &e
posebej opazen v razvoju slovenske mladinske knjizevnosti iz socialnega realizma (vasko okolje),
prek modernizma (mestno okolje) do postmodernizma (predvsem urbano mesto in prebivalci ter

5 Kristina Brenk, Obdarovanja: Izbrana kratka proza, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001, 27.
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fantasticna mesta in prebivalci). Dihotomija med mestom in novimi soseskami v mladinski knji-
zevnosti dobiva vse sodobnejSo pojavno obliko in se sCasoma prelevi v dihotomijo med realisti-
¢nimi in fantasti¢nimi mesti.

Podoba realnih in fantasti¢nih mest oz. prostorov
Mesto Ljubljana in LjubljanCani so najpogosteje omenjani po letu 1950. Dogajalni prostor, okolje
in ozadje dobijo nov pomen. Ko se dogajanje osredotoci na Ljubljano, glavna knjizevna oseba po-
stane realni otrok (Jelka, Jani, Mihec), ki mora premagovati drugacne ovire kot v vaskem okolju,
kjer so bile ovire fizitne in konkretne. V. mestnem, posebej pa v urbanem okolju in novih soseskah
mora otrok kot glavna knjizevna oseba premagovati notranje, precej abstrakine probleme: bole-
zen, dolgcCas, negotovost, samoto, strah. Pogosto se pojavljajo realna okolja in osebe, npr. park
Tivoli, Ljubljanski grad, neboti¢niki. Primer je pravljica E. Peroci Moj deznik je lahko balon, kjer
glavna knjizevna oseba Jelka svoj realni problem, strah, resi v fantasticnem in ne realnem svetu,
v dezeli Klobucariji, kar postane skoraj vzorec kratke sodobne pravljice.

Posebno pozornost zasluzi zanimiva pesniska zbirko z dvanajstimi pesmimi in naslovom Stara
Ljubliana® N. Grafenauerja. Gre za redek primer ne le v slovenski, ampak tudi v svetovni mladin-
ski knjizevnosti, v katerem je zgodovina ali preteklost mlademu bralcu predstavljena v neumetno-
stnem in umetnostnem jeziku, zgodovinsko in literarno, oboje je vrhunsko izpeljano. Umetnostno-
zgodovinske razlage in upesnjene zgodovine (Mestni pisarji, PoSta, Rdeci petelin, Slon Misbaba,
Mestna vrata, Peki, Sramotilna kletka, Vodometi, Potepinski zvon, Nosilnice, Rabelj) so slikovito
dopolnjene s humornimi ilustracijami Kamile Vol¢ansek. Knjiga je sestavljena iz dvanajstih pesmi
na desni strani in umetnostnozgodovinskih razlag upesnjenih znamenitosti na levi strani. V zbirki
S0 posebej omenjeni mestni pisarji (»V stari Ljubljani so si mestni pisarji sluzi kruh z gosjim pere-
som ...«), mesScani (»V stari Ljubljani so se mescani / z vsemi Sestimi mestnimi vrati / branili pred
mrazom, / pred atentati / in pred porazom.«), staroljubljanski mescCani (»a staroljubljanski
mescani so vsi kot en moz pohiteli/ v lov na ognjenega petelina«), magistrat (»a najvecja skrb
staroljubljanskega magistrata in / mestnega kljucCarja/ je bila ta, kako bi postavil pred vrata /
meglo iz ljubljanskega barja«), mestna vrata in Ljubljanica (»Samo Ljubljanici se ni bilo treba bati,
da bi jo kdo ustavil pred vrati«), hotel Slon (»Zato so staroljubljanski mescani krstili / svojega
gosta Misbabo/ za slona in elefanta. / Na ruSevinah, ki jih je pustil za sabo, / pa so zgradili/ prvi
hotel, kjer so vsako leto volili/ mis-babo in mis-fanta.«), najvecja ulica v Ljubljani (»Najvedja ulica,
kar jih premore Ljubljana, / pa ni zadosti velika za velikana?«), mestni svet (»V stari Ljubljani je
mestni svet / postavil meS¢anov zastonj na ogled / vodomet.«) Primerjalnega vrednost knjige je
v redki in hkrati humorni predstavitvi srednjeveske preteklosti in bogate medkulturne tradicije
mesta, in sicer tako, da ima mladi bralec v sedanjosti, ki jo zivi, vpogled v mednarodno preteklost
ne le mesta, ampak tudi v zgodovino, zemljepis, ustanove, nacin zivljenja, dogodke, posebnosti,
obiCaje, s Cimer dobi tudi moznosti, da razmislja o prihodnosti.

Mladinski avtorji so v zaCetku petdesetih let prejSnjega stoletja najpogosteje omenjali reali-
sticno Ljubljano, na katero so bili navezani, in njene posebnosti: ljubljanski grad, Zmajski most,

6 Niko Grafenauer, Stara Ljubljana, Ljubljana: Partizanska knjiga, 1983.
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Neboticnik, naravno zaledje (barje, Krim), »Sance« (obrambni nasip/okop okoli Ljubljanskega
gradu), letno gledalisCe Krizanke, celo napis »Minil bos, tvoja dela so tvoj spomin«, dramsko
gledalisce, GradisCe, Napoleonov steber, ljubljansko meglo, ljubljansko stolnico, staro gostilno
»Pod lipco«. Lep primer za to je spet K. Brenk, in sicer z delom Obdarovanja. Brenkova je na za-
Cetku avtorskega ustvarjanja zelo navezana na vas Horjul in nasploh vasko okolje, pozneje pa se
avtorsko osredotoCi in opisuje Ljubljano in njene znamenitosti skozi otrosko perspektivo. V kratki
realisticni zgodbi Kaj manjka Ljubljani? se po mestu sprehajata otrok in mati in ugotovita, da mestu
ni¢ ne manjka, da je majhno, ima svoje posebnosti, ki jih drugje ni, in da sta Custveno navezana
na mesto, ki je perspektivno, se razvija, raste in oni z njim. Mladinski avtorji so, tako kot v tistem
Casu tudi drugje v Evropi, obenem prevzeti s podobo mesta in filmskim pogledom na mesto v
smislu kadriranja (L. KovaciC: Zgodbe iz mesta Ri¢-ra¢, MoZi¢ek med dimniki). Toda tako okolje
obenem postane nezadostno za reSevanje bivanjskih stisk (osamljenost, potreba po igri, bolezen,
samota, dolgcas), kar je najpogosteje vzrok za vdor fantasticnih prvin v realen svet; z begom v
fantastiCne svetove se resujejo realni problemi.

Tematika sobivanja v obliki dihotomije (vas-mesto, domace-tuje, videz-resnica) in nezmoznosti
sobivanja (posameznik-druzba, otroci-odrasli, stvarnost-fantasticnost) postane klju¢na, zato zasluzijo
posebno pozornost fantastiSna mesta/deZele in prebivalci teh mest/deel, od Zupanciseve Cici-
banije, kjer prebiva Ciciban, tudi Indije Koromandije kot prijazne gurmanske utopije (»Tam v Indiji,
tam v Koromandiji / bonboncki visijo raz veje, / in izpod grmicka se vsakega / medena potiCica
smeje.«7). Mes&ani ali prebivalci mest postanejo ne le otroci (Jelka, Jani, Mihec, Pedenjped), ampak
tudi poosebljene igrace (Piki Jakob, Pajacek, Stric hladilnik), zivali (Miskolin, Macek Muri, Muca
Maca), narava (praprotno seme, ¢udezno drevo, Lucka Regrat), predmeti in nebesna bitja (No-
gavicnik, RokaviCnik, LeteCa hiSica, OblaCek Pohajacek, Nebesno gledalisCe, Zvezdica Zaspanka),
izmigliena bitja (Marsovci Mi§, Mas, Sas, Kosovirja, S&eper, Mba). Ze od nekdaj so pisatelji iz Lju-
bljane odhajali Studirat na Dunaj, kaijti ljubljanska univerza je bila ustanovljena Sele leta 1919, Dunaj
pa je predstavljal simbol za izpolnitev Zelja, ne le osebnih, ampak tudi druzbenih. Vlogo »obljubljene-
ga mesta, ki jo je v stvarnosti v 19. in zacetku 20. stoletja imel Dunaj, posebej za revne, skromne in
zivlienja Zeljne Studente, so pozneje prevzela izmisljena mesta/dezele. Potreba po eskapizmu ob
sooCenju z realnostjo se je pojavila, ker je izpolnitev Zelja v stvarnosti postajala vse tezja.

Po letu 1950 opazimo razcvet motivno-tematskih fantasticnih prvin, ki se delno navezujejo na
Ljubljano. V kratkih sodobnih pravljicah iz zbirke Zgodbe iz mesta Ri¢-ra¢ se avtor navezuje na
realisticne prvine Ljubljane. Kristina Benk pa povezuje realisticne prvine avtobiografske kratke
proze (Horjul, Ljubljana) s fantasti¢nimi, osmo dezelo, deveto dezelo, rdeco dezelo. Brenkova tudi
zdruzuje knjizevne osebe ali prebivalce iz dozivljajskega sveta (Andrej, Matic, mama, babica) in
prebivalce domisljijskega sveta (ded Vseved, lisica Zvitorepka, Sre¢na racka, Zlata racka, Strahek
Jakob Grozni, Zvesti Klatipsi¢ek, riba Zlatoluska, Mamka BrSljanka). V fantasti¢nih pripovedih De-
klica Delfina in lisica Zvitorepka ter Srebrna racka - zlata racka nastopajo razlicni domisljijski pre-
bivalci oz. knjizevne osebe. Fantasticni prehod med realnim in fantasticnim svetom so Ponedelj-
kova cesta, Sredina cesta, Cetrtkova ali sreéna cesta, zimska pot. Prebivalci fantastiénega sveta

7 Soncnica na rami, Ljubljana: MKZ, 1975, 51.
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so Izgubljencek, Najdencek, ¢enca Marenca, rajska ptica in pravljicne osebe Mojca Pokrajculja,
Muca Copatarica, Mamka Brsljanka, Zlatorog, Laznivi Kljukec, kralj Matjaz, Ostrzek idr. Pesnik
Tone Pavéek omenja domisljijsko mesto Nigagrad in deZelo Cenéarijo, v kateri Zivijo prebivalci,
imenovani ¢encaci. Sodobnega otroka je pesnik Niko Grafenauer predstavil s podobo Pedenj-
peda, ki je posebej zazivela z ilustracijami Marjana Mancka (1976). Pedenjped dobi ne le mesto,
ampak celo dezelo, imenovano Pedenjcarsto, ki je dezela izobilja ali gastronomska utopija in na
podoben ter hkrati razlicen nacin nadaljevanje Indije Koromandije. Inventivha so poimenovanja
Svetlane MakaroviC, npr. dezela Kosovirija, domisljijski prebivalci kosovirja Glil in Glal. Makarovi-
Ceva kombinira delno znana poimenovanja (Coprnica Zofka, pek Mismas, Vila Malina, Sovica
Oka, Mali Parkelj Mali¢) z novimi poimenovaniji (Sapramiska, S&eper in Mba). Pomenljiva je tudi
fantastiCna pripoved Vitomila Zupana Potovanje v tisoCera mesta.

Fantasticni svet, vzporeden z realnim, si je izmislil Kajetan Kovi¢ v najbolj popularni slovenski
slikanici Macek Muri, ki je postala sodobna klasika (izSla je leta 1975 in bila velikokrat ponatisnje-
na). Vzporedno mesto ima v tem primeru take prebivalce in funkcije kot realno mesto - v njem so
Macja Sola, macji zupan, Muca Maca, macje prijateljice, Macek Muri, nogometni igralci (Mackovic),
zapornik Combe (ki nastavlja pasje bombe), brkati Marko, stari Rigoleto idr. V fantastiénem mag-
jem mestu so Glavna ulica, Vrtna ulica, macji park s tombolo, Macji trg, macji zupan, imenovan
Veliki macek, macja obcina z balkonom, gostilna Pri crnem macku, kréma Pri veseli kravi, slascicar-
na Macji jeziki, Cevljarska delavnica Pri obutem macku, draguljarna Mackine solze, knjigarna
Macja kuharska knjiga, policaja Mucelj in Macelj, brivnica Pri obritem mucu, brivca Krasni Pepe in
upokojeni macji brivec Figaro, uCenka glasbene Sole Pika, kuharica Mija, sobarica Maja, ki delata
v macjem hotelu, macja Sola, kjer se poosebljene Zivali ucijo macjo prestevanko, in hisnik Maca-
fuzelj. Stereotipno sta predstavljeni Zenski knjizevni osebi Muca Maca in njena prijateljica Mica
(»Po kosilu je Sla Maca obiskat prijateljico Mico. Macek Jumbo, Micin moz, je bil na sluzbenem
potovanju v Tigraniji in tako sta Mica in Maca lahko nemoteno klepetali o macjih prijateljicah, o
macji modi in madjih otrocih.«8). Stalnica v slovenski mladinski knjizevnosti, je odsotni o¢e - Ma-
¢ek Jumbo je na sluzbenem potovanju v Tigraniji. Prav tako kot zenske so namre¢ v Macku Muriju
tudi moske knjizevne osebe prikazane stereotipno, in enako bi lahko rekli tudi za otroke.

Slikanica (ilustracije, ki skupaj s tekstom ustvarjajo skladno celoto, je naredila Jelka Reich-
man) je v procesu literarne recepcije ponarodela in Stevilne generacije mladih bralcev jo pozna-
jo, prepevajo pesmi iz zgodbe (uglasbil jih je Jerko Novak) in jo imajo radi ne le zaradi vzpored-
nosti med realnim in fantasticnim svetom, ampak tudi zaradi miticnosti v besedilu. Mladi bralci ob
branju/poslusanju Macka Murija v paralelnem svetu prepoznavajo podobnosti in razlike iz svoje-
ga sveta, in jih opazujejo z distance. Zaradi potujitvenega efekta - glavne knjizevne osebe so
poosebljene Zivali - otrok lazje vidi podobnosti in razlike v svetu; lasten svet mu je preblizu in do
njega nima Custvene distance. Besedilo je kratka sodobna pravljica, v kateri je prisotna brez¢as-
nost (vedno, vsak dan, vsak vecer) v sedanjiku. V macjem mestu kljub problemom (npr. nasta-
vljanju pasjih bomb) vlada idila, zivljenje sestavljajo obredi; gre za samozadosten skrivni svet in
prvobitno mikro-druzbo, v kateri Se viada harmonija.

8 Kajetan Kovi¢, Macek Muri, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005.
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Ce se vrnemo za korak nazaj: iz vsega povedanega sledi, da je mesto Ljubljana v slovenski
mladinski knjizevnosti pogosto omenjeno. Na osnovi Tematskega seznama Pionirske knjiznice v
Ljubljani in Centra za mladinsko knjizevnost in mladinsko knjiznicarstvo, je omenjeno v vec kot
stopetdesetih knjizevnih besedilih, v proznih (JurCic, Ingoli¢, Jalen, MilCinski, Jurca, Seliskar,
Brenk, Magajna, Peroci, Murnik, Muck, Kovaci¢, Kovac¢, Makarovi¢, Zupan, Novak), pesemskih
(Prederen, Zupangi¢, Prunk, Cernej, Vegri, Grafenauer) in dramskih (Dekleva, Suhodol&an). Nekaj
posebnega, Ce govorimo o mestih in njihovih prebivalcih, pa je humorna in ironicna pesem A. Roz-
mana Roze s prebivalci, imenovanimi Veseljaki, ki stanujejo v Zalcu. V njej je avtor subverzivno
zdruzil razliéna mesta, Zabnico, Ribnico, Slivnico, Kostanjevico, Kamnik, Zeleznike, Zaj¢jo Do-
bravo, Vol&ji Potok, Rakek, PolZzevo, Borovnico, Vinjo Goro, Kozjansko, Slovenske Konjice, Zalec,
Ljubno in Vojnik, njihove prebivalce imenoval veseljaki in njihove najboljse prijatelje pritlikavci iz
zamejstva (Velikovec).

Podobe realnih in fantasti¢énih mes¢anov oz. prebivalcev
V realnih mestih, ki jih zasledimo v mladinski knjizevnosti, zivijo realni prebivalci, v fantasticnih ali
izmisljenih mestih pa prebivalci, ki so imenovani po njih, Butalci v Butalah, Cendadi v Cenéariji,
Ciciban v Cicibaniji, Kosovirja v Kosoviriji, Pedenjped v Pedenjcarstvu, Lilamescani v Lila mestu
ipd. Za nekatera mesta ni jasno, kdo so njihovi prebivalci - tako na primer ne vemo, kdo prebiva
v Indiji Koromandiji, ki predstavlja dezelo izobilja, kjer se cedita med in mleko in se uresnicijo vse
zelje; tja knjizevne osebe odhajajo in se po obisku od tam tudi vrnejo. Ne vemo, kdo prebiva v
Mestu Tutukaj in v Nigagradu. Nedolocljiva mesta v mladinskih besedilih si mladi bralci vizuali-
zirajo na svoj nacin; v Stevilnih fantasticnih mestih in dezelah so prebivalci paC samo prebivalci,
najpogosteje otroci (Ric-Rac, Pedenjcarstvo), poosebljene zivali (Macek Muri), misi v Pekarni
Mismas$ S. Makarovi¢, prebivalci v mestu Petpedi ipd.

V mladinskih knjizevnih besedilih prebivalci/mescani nastopajo z imeni, s katerimi avtoriji izra-
zajo naklonjenost do glavnih knjizevnih oseb in/ali jih pootrocijo, in sicer v obliki pomanjSevalnic
(medvedek, Kurir Markec, Tincek, Toncek), ljubkovalnic (Bumcek in Bunkica, Reporter Tej¢). Po-
gosto imajo osebe vzdevke in ljudska imena (Uhac in njegova druscina, Pes Pipo ipd.) ali pa gre
za kolektivnega junaka (Druscina Sinjega galeba, Tajno drustvo PGC, staroljubljanski mescani,
ipd.) ali pokrajinsko vezana imena Gricarji, Gorjanski Skrat ipd. V fantasti¢nih besedilih nastopa-
jo kolektivni junaki (Butalci, Tepanjci, Kosovirji) in individualni prebivalci s funkcijskimi imeni, s ka-
terimi so okarakterizirani kot osebe, v pomenu >nomen est omen« (Ciciban, Cepecepecepetavcek,
Cendag, Laketbrada, Slinar, S8eper, Mba), in sicer tako, da se &tevilna funkcijska poimenovanja
rimajo, npr. Oblacek pohajacek, Racka puhacka, Zmaj Direndaj idr.

Svedska znanstvenica Maria Nikolajeva v knjigi The Magic Code (1988) definira fantasticno
pripoved kot besedilo, v katerem se dogajajo Cudezi. V njih nastopajo cudezna bitja ali pa so ne-
navadni dogodki, v svetu, drugacnem, kot je stvarni, zaradi prvin nepricakovanega, cudeznega in
zaradi neupostevanja naravnih zakonov. Znacilnosti fantasticne pripovedi so t. i. fantazemi, pri-
povedne prvine, znacilne za zgradbo fantasticne pripovedi, in sicer: fantasticni zakon, fantasticni
prostor (primarni in sekundarni svet, lokacija, opis), fantasticni Cas - temporalnost (realni in fan-
tasticni, objektivni in subjektivni), fantasti¢ni prehod (potovanje, sanje, padec) in vpliv fantastiCnega
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(reSitev realnega problema na fantasti¢ni ravni). Tudi avtorji v slovenski mladinski knjizevnosti
sledijo fantazemom. Ce se osredoto&imo le na znagilnost fantastiénega prostora, lahko vidimo, da
je leta lahko zaprt (B. Stampe Zmavc: Popravijalnica igrac), odprt (V. Pe&jak: Drejéek in trije Mar-
sovcki) aliimpliciten (K. KoviC: Pajacek in puncka). Nikolajeva meni, da lahko obstaja mnozica fan-
tastic¢nih svetov, ki najpogosteje temeljijo na vzorcu fantasti¢ne pripovedi. Pri analizi je odkrila de-
vet razlicnih fantasti¢nih svetov, ki jih lahko najdemo tudi v slovenski mladinski knjizevnosti. To so:
1. dezela onkraj - zunaj atlasa (S. Makarovi¢: Kosovirija), 2. planet (DrejGek in trije Marsovcki), 3.
otok (M. Dolenc: Potopljeni otok, M. Muster: CudeZni otok), 4. podzemni svet (B. Magajna: Brkonja
Celjustnik, 1. Sorli: V deZeli Cirimurcev, A. Rozman Roza: Cloveska ribica), 5. podvodni svet (B.
Magajna: Brkonja Celjustnik), 6. svet znotraj ali t. i. implicitni svet (K. Kovié: Pajacek in punéka, M.
Dekleva: Zjutraj ob devetnajstih - svet sanj), 7. svet onkraj slike (M. Dekleva: Nazaj v preteklost), 8.
svet onkraj zrcala/zaslona (M. Dekleva: Nazaj v preteklost) in 9. vzporedni svet (K. Kovi¢: Macek
bolni ravni v fantasticnih mestih/dezelah/prostorih reSujejo realne probleme. Mladi bralci poleg
motiva bega uresnicuje tudi druge motive za branje fantasti¢nih pripovedi: podozivljanje, razu-
mevanije, vzivljanje v razliCne situacije, vizualizacija osebe, kraja in ¢asa, samozrcaljenje, istove-
tenje s postenim in pogumnim junakom, prepoznavanije zgradbenih vzorcev, vpogled v preteklost
in/ali prihodnost. Razlicne motive za branje je Perry Nodelman podrobno razclenil v knjigi The
Pleasures of Children’s Literature (2003), posebe;j tiste, ki se nanasajo na eksapisticno pojmovanje
mladinske knjizevnosti.

Ce analiziramo slovenske fantastiéne pripovedi s stali§éa knjizevnega prostora kot fantazema,
lahko recemo, da slovenski avtorji najpogosteje opisujejo fantasticne svetove v smislu ¢udeza (E.
Peroci: Nina v ¢udezni dezeli); deveta dezela pomeni pravljicno dezelo v smislu lepe ali daljne
dezele, v kateri se osebi zelo dobro godi; podobne so dezela ¢arodejev, dezela ¢rk (S. Remskar),
dezela Skratov ipd. Gastronomska utopija - Indija Koromandija - je obljubljena dezela, v kateri
vlada izobilje, v kateri se izpolnijo zelje, pricakovanja, izredno prijeten kraj za bivanje ali za brezdel-
je. V fantasticnih svetovih zasledimo tudi osmo in tujo dezelo (K. Brenk), dezelo pravljic in sanj (B.
Magajna, M. Dekleva). Po odhodu od doma in iz realnega sveta (faza separacije), se glavna knji-
zevna oseba v fantastiCnem svetu srecCa z razlicnimi ovirami, ki jih mora resiti (faza iniciacije), in
se najpogosteje vrne domov (individuacija). Pri tem ni nujno, da vse knjizevne osebe dosezejo
najvisjo stopnjo, individuacijo - dosezejo jo namrec lahko le pravi knjizevni junaki, tisti, ki so tega
vredni. Njihovo potovanje je ponavadi potovanje do samih sebe, na katerem po Stevilnih preiz-
kusih izgubijo nedolzen pogled na svet, hkrati pa jih izkusSnja obogati za spoznanje in jim omogodi
osebnostno rast (F. MilCinski: Zvezdica Zaspanka, S. MakaroviC: Sapramiska).

Ustvarjanje stevilnih izmisljenih in/ali domisljijskih mest, dezel ter mescanov oz. prebivalcev
temelji na formalno-strukturni zgradbi kratke sodobne pravljice, predvsem pa na arhetipskem
potovanju (separacija, iniciacija, individuacija) in vsebinskih znacilnosti sodobne pravljice (home-
away-home), na subverzivnih prvinah sodobne slovenske mladinske knjizevnosti in na t. i. litera-
turi upora, saj so knjizevne osebe (otroci, poosebljene Zzivali, igraCe, naravni pojavi, rastline in
izmisljena bitja) nezadovoljne v realnosti ali celo izgnane iz nje. Upirajo se tako, da se predajajo
sanjarjenju 0z. begu iz realnosti in se zatekajo v fantasticni svet, kjer izzivijo svoje Custvene potrebe
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na simbolni ravni in se potolazeni vrnejo v prvotno stanje na isti (brez razreSenega konflikta) ali
na visji ravni (individuacija).

Na osnovi teorije ameriSke znanstvenice in pisateljice Alison Lurie so znacilnosti subverzivnih
knjizevnih oseb miselni ali dejanski beg od doma, cudenje svetu, kriticnost, nasprotovanje od-
raslim, pobeg od doma, pogum, neubogljivost, upornistvo, nova spoznanja, drugacnost, dinamic-
nost in podobne prvine. Avtorji s slogovnimi sredstvi izrazajo (sublimirajo) naklonjenost do sub-
verzivnih knjizevnih oseb s pomanjSevalnicami, ljubkovalnicami in vznesenimi izrazi. S slogovnimi
sredstvi tudi omilijo ali s pootro¢enimi izrazi razvrednotijo upornistvo literarnih junakov. Na osnovi
literarne analize je ugotovljeno, da v slovenski mladinski knjizevnosti ni pravih subverzivnih lite-
rarnih junakov, iziema je Mali parkelj Mali¢ Svetlane Makarovic¢ (nekaj jih najdemo tudi pri pes-
niku Andreju Rozmanu Rozi in pesnici Barbari Gregori¢). Pri ustvarjanju fantasticnih mest, dezel
in prebivalcev so slovenski avtorji delno izvirni, in sicer ko invencija temelji na znanih ali delno
znanih besedah, uporablienih v novem kontekstu: &irimuri - V dezeli Cirimurcev (1. Sorli), sapra-
mi§ - Sapramigka, eperiti se - S&eper (S. Makarovi), pedenj-&lovek, pedenj-moZic (F. Levstik)
- Pedenjped (N. Grafenauer). Sledijo poimenovanja z rimanimi dvojicami Oblacek pohajacek (S.
Rozman), Racka puhacka (l. Zorman), Ri¢-Rac (L. Kovacic), Zmaj Direndaj (K. Kovic), Vila Malina
(S. Makarovi¢). Pogoste so tudi tvorjenke, npr. mesto Nigagrad (T. Pavcek), mesto Tutukaj (J.
Bitenc), redefinicije besed, npr. mesto Petpedi (L. Suhodol&an), dezela Cengarija, Cendad (T.
Paviek). Z izvirnimi neologizmi ali novotvorbami (npr. Kosovirija, S&eper, Mba) avtorji poudarjajo
tudi svoj kritiCen, negativen odnos do realnih mest in mescanov. NajpogostejSa poimenovanja
fantasticnih mest in dezel so opisna, npr. Cudezna, deveta, obljublijena, osma, pravljicna, tuja
deZela; z ozirom na prebivalce Sarodejeva, rkovna, krtova, $kratova, dezela Cirmurcev. Zelo
pogosta so poimenovanja domisljijskih mest z ozirom na barvo, material, prebivalce, lokacijo ali
izobilje, npr. Cudovito mesto, Gornje mesto, Lila mesto, Ma&je mesto, Mavriéno mesto, Mesto
cvetja, Mesto duhov, Mesto iger, Mesto lutk, Mesto mask, Mesto radosti, Mesto zvezd, Mesto ob
morju, Mesto pod deznikom, Sanjsko mesto, Smaragdno mesto, Stekleno mesto, Zlato mesto,
Moje mesto, Skratovo mesto, Zivalsko mesto. Na mestu bi bilo tudi vprasanje sodobne pravljice
in motivov za prehod v fantasticni svet, ki je najpogosteje beg, vendar pa bo to predmet nadaljnje
raziskave imagologije v slovenski mladinski knjizevnosti.
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Andrej Brvar
Zalozba Litera, Maribor
UDK 908(497.4 Maribor)”19”

Mesto spodrezanih korenin'

Avtor skusa v eseju skozi zgodovinsko in druzbeno dogajanje ugotoviti, zakaj je Maribor danes spet »mesto spo-
drezanih korenin«. Poglavitni razlog vidi v dejstvu, da je mesto v 20. stoletju kar trikrat spremenilo svojo identiteto: prvi¢ po
prvi svetovni vojni, ko je z vojasko akcijo generala in pesnika Rudolfa Maistra - Vojanova presel iz nemskih v slovenske
oziroma jugoslovanske roke - takrat je zgubil svojo me$éansko prepoznavnost; drugi¢ z zacetkom druge svetovne vojne,
ko je zgubil svoj delavsko-mescanski profil, in tretjic leta 1991, ko je z razpadom Socialisticne federativne republike Jugo-
slavije in formiranjem demokrati¢ne slovenske drzave zgubil svojo polproletarsko naravo z mnogimi lumpenproletarskimi
znacilnostmi. Osnovni druzbeni problem Maribora, iz katerega posledi¢no izhajajo vsi drugi problemi, je danes spet v
»iskanju« oziroma nastajanju nove mestne identitete.

The author tries to establish from historical and social events why Maribor is once again a town without real roots. The
author sees the main reason for this in the fact that during the 20th century Maribor changed its identity three times: the first
time after World War One when, during the military operation led by the general and poet Rudolf Maister-Vojanov, the town
passed from German to Slovene or rather Yugoslav hands and lost its recognisably middle class character; the second time
at the beginning of World War Two, when it lost its working class/middle class profile; and for the third time in 1991, when
with the break-up of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and the appearance of a democratic independent state of
Slovenia it lost its semi-proletarian nature which had many lumpenproletariat elements. Maribor's basic social problem, from
which all the other problems derive, is once again the search for or the gradual appearance of a new identity.

Maribor je drugo najvecje slovensko mesto - Steje 103.000 prebivalcev - in je tako nas para-
center, se pravi to, kar je za Ruse Sankt Peterburg, za Poljake Krakov, za ltalijane Milano ali za
Francoze Lyon.

Maribor je gospodarsko, prometno, politicno, kulturno, izobrazevalno in turisticno sredisCe
Stajerskega Podravja in Pomurja. Lezi na obeh bregovih Drave, ki je druga najvecja slovenska
zahodno od mesta, griCevnatih in vinorodnih Slovenskih goric na severovzhodu ter prodnatega in
poliedelskega Dravskega polja na jugovzhodu.

Maribor je bil do sredine 19. stoletja pretezno nemsko mesto, njegova okolica pa v glavnem
slovenska. Z marcno revolucijo leta 1848 in z nastopom t. i. pomladi narodov pa se je zacela
spreminjati tudi usoda dotedanjega Marburga v slovenski Maribor.

Slovenska zgodovina Maribora se je v resnici zacela z Antonom Martinom Slomskom oziroma
z letom 1859, ko je ta veliki Skof, narodni buditelj, vzgojitelj, pisec in prvi slovenski svetnik po dol-
gem spletu okoliscin in vztrajnih osebnih prizadevanjih nazadnje le mogel pod Pohorje prestaviti
sede? lavantinske $kofije, s katerim se je do tedaj ve& kot 630 let ponasal St. AndraZ na avstrij-

1 Besedilo je bilo v prvotni razsirjeni obliki objavljeno v knjigi z naslovom Mariborska knjiga: Pesmi zgodbe in pricevanja,
Ljubljana: Slovenska matica, 1999, 395-412, ki jo je uredil A. Brvar.
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skem Koroskem. Maribor kot skofijsko mesto je nenadoma postal pomembno cerkveno, narod-
no, politicno in kulturno, ze prej, z izgradnjo Juzne zeleznice do Celja (1846), pa tudi gospodarsko
srediSCe Stajerskih Slovencev. S prestavitvijo in hkratno preureditvijo je lavantinska Skofija sicer
zgubila svoje koroske zupnije in tiste severno od Kozjaka, pridobila pa zupnije vecjega, maribor-
skega okrozja z okrog 170.000 Slovenci. Prakticno je torej Slo za preoblikovanje v novo, etni¢no
zaokrozeno, slovensko $kofijo na juznem Stajerskem.

Le dvajset dni po inavguraciji nove skofije, 24. septembra 1859, je Slomsek na Glavnem trgu
odprl popolno stiriletno Visoko bogoslovno solo s samimi slovenskimi profesoriji, izbranimi iz vrst
domacega klera. Osnovni nalogi Sole sta bili seveda izobrazevanje in vzgoja bogoslovcey, zaradi
svoje sestave, polozaja in duhovne naravnanosti pa od takrat do danes, ko je prerasla v teolosko
fakulteto, zavzema tudi vidno mesto v naSem narodnem, politicnem, znanstvenem in kulturnem
zivljenju. To zgovorno priCajo ze sama imena profesorjev in nekdanjih Studentov od Franca Ko-
sarja, Oroslava Cafa, Ignacija Orozna, Antona Askerca, Avgustina Stegenska, Josipa Hohnjeca,
Matije Slavica, Franca Ksaverja Meska in Franca Kovaci¢a do Antona Korosca, Josipa Jeraja, Ja-
neza JanzekoviCa, Stanka Cajnkarja, Edvarda Kocbeka, Antona Trstenjaka, Vekoslava Grmica in
Jozeta Rajhmana. Ustanovitev Visoke bogoslovne Sole zato upraviCeno Stejemo za zacCetek mari-
borskega visokega Solstva.

SlomsSek pa ne bi bil to, kar je bil, Ce bi si bil za slovenski Maribor prizadeval zgolj in samo v
cerkvenem okviru. S svojo neutrudno dejavnostjo je namrec¢ hkrati segal tudi neposredno v aktu-
alno druzbeno zivljenje mesta. Tako se je med drugim navduseno zavzemal za ustanovitev Slo-
vanske Citalnice, prvega slovenskega drustva v Mariboru in ob tistem v Trstu sploh najstarejSega
tovrstnega zariS€a kulturnega in narodnega zivljenja pri nas. Ko so Citalnico leto pred njegovo
smrtjo ustanovili (17. julija 1861), ni bil le njen prvi Clan in podpornik, ampak je celo izdelal nacrt
za njene prireditve, imenovane bésede, na katerih je veckrat nastopil kot govornik.

Medtem ko so v petdesetih letih slovenski in nemski mescani Se ziveli v narodnostno strpnem,
a neenakopravnem sozitju, saj je bila nemscina uradni in Solski jezik, slovenscina pa jezik, ki so
ga uporabljali le tu in tam, najpogosteje seveda v komunikaciji s kmeti in sluzincadjo, se je v Sest-
desetih letih, ko je obnova ustavnega zivljenja v Avstriji omogocala njenim narodom nekoliko svo-
bodnejsi razmah, tudi v Mariboru to na videz idilicno sozitje zaCelo naglo krhati pod vzajemnim
pritiskom slovenskih in nemskih narodnostnih tezenj. Otipljive posledice tega krhanja je v zadnjih
treh letih Zivljenja Cutil Ze SlomsSek. Kot politicna osebnost je bil tar¢a hudih napadov maribor-
skega nemstva, kot narodnjak pa primitivnih provokacij nemskutarjev, ki so mu ponoci prirejali
»macjo godbo« in s kamenjem razbijali Sipe na skofiji. Dokoncni razpad slovensko-nemske narod-
nostne strpnosti in obenem prva mnozi¢na manifestacija prebujenega mariborskega slovenstva
je bila prireditev, s katero so 3. avgusta 1862 proslavili prvo obletnico Citalnice. Od takrat dalje se
je narodnostna polarizacija v mestu samo Se Sirila in poglabljala.

Prvo pomembno slovensko leposlovje o sebi in sploh prvega pomembnega slovenskega pi-
satelja, danes ze klasika, je Maribor dobil Sele z nastajanjem slovenskega mescanstva ob koncu
19. stoletja. Ta pisatelj je bil Stanko Majcen, leposlovje pa njegov avtobiografski fragment Detin-
stvo - pripoved o odrascanju v izrazito urbanem okolju in o formiranju izrazito individualnega do-
zivljajskega sveta.

91



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Le nekaj let pozneje je Maribor docakal tudi svojega prvega slovenskega pesnika. To je bil
Janko Glazer, Cigar svetla, patriarhalicno zamisljena lirika je vplivno sooblikovala mestni in pokra-
jinski genius loci, medtem ko ga je blaga, a prenikava epigramatika vecCkrat jasnovidno proble-
matizirala.

Proces slovenskega narodnostnega osamosvajanja, ki se je v Mariboru po ustanovitvi Visoke
bogoslovne sole in Slovanske citalnice hitro krepil predvsem ob Casniku Slovenski narod (1868),
Narodni tiskarnici (1871), Narodnem domu (1899), Zgodovinskem (1903), Dramaticnem (1909) in
Glasbenem drustvu (1910), je od zacetka 20. stoletja vse bolj prerascal iz kulturnega boja s
slovensko-slovanskim znacajem v politiCni boj za jugoslovansko idejo, se pravi za zdruzitev vseh
juznih Slovanov v skupni drzavi. Realizacijo ideje sta omogocila Sele njena kulminacija in razpad
habsburske monarhije po prvi svetovni vojni, v Mariboru in Stajerskem Podravju pa je k njeni ures-
nicitvi odlocilno pripomogel pesnik in major, pozneje general, Rudolf Maister - Vojanov, ko je naj-
prej pred mestnim vojaskim poveljstvom z drzno, premislieno, a nazadnje vendarle pesnisko
gesto razglasil »Maribor za jugoslovansko posest« in prevzel »v imenu svoje vlade poveljstvo nad
mestom in vso Spodnjo Stajersko«, potem pa, ko je s svojimi prostovolici - prvo slovensko vojsko
- zasedel in obranil severno slovensko in odtlej tudi drzavno mejo Kraljevine SHS na cCrti, kakor
je bila ze Sestdeset let prej z odlocnim Slomskovim ravnanjem dolo¢ena kot severna meja prenov-
liene lavantinske Skofije. Ta meja je z manjsimi korekturami drzavna meja Se danes - vendar
danes drzavna meja samostojne Republike Slovenije.

Prehod v slovenske roke je za Maribor pomenil prvo izgubo ali vsaj mo¢no oslabitev mestne
identitete v 20. stoletju. Njen dotedanji nosilec, staro, avtohtono nemsko mescanstvo, se je nam-
reC s svojim kapitalom in kulturo vecidel izselil onkraj nove drzavne meje, s tem pa so se ze takrat
na stezaj odprli vsi tisti socialnopsiholoski, kulturni, gospodarski in drugi problemi (najkrajse bi se
jih dalo povzeti v vprasanje: Kaj zdaj oziroma kaj sploh z Mariborom?), ki so za mesto bolj ali manj
znacilni Sse danes. Od celotnega mariborskega prebivalstva je bilo tako leta 1921 prijavljenih le
6.595 ali 21,4 % Nemcey, a ti so zlasti v industriji, trgovini in bancnistvu Se naprej obdrzali pre-
vladujocC vpliv.

Ze med prvo svetovno vojno se je na begu pred razdejanjem soske fronte zateklo v Maribor
precej primorskih Slovencey, in ob koncu vojne, po razpadu Avstro-Ogrske, so se Maistrovim pro-
stovoljcem pridruzili tudi Stevilni primorski vojaki in Castniki, tako Stevilni, da so sestavljali celo
poseben Trzaski bataljon. Za Maribor pa je bil prava sreca v nesrecCi prvi povojni val primorskih
emigrantov, torej vseh tistih izobrazencey, kulturnih ustvarjalcev, uradnikov, zelezniskih usluzben-
cev, oroznikov, obrtnikov in trgovcey, ki so se po rapalski mirovni pogodbi, ko je Primorsko zase-
dla ltalija, zaradi vse hujsih pritiskov in nasilja izseljevali iz domacih krajev. Vsi ti so hitro polnili
mesto, s takojSnjim zaposlovanjem zagotavljali delovanje drzavnih sluzb, s podjetnisko iznajdlji-
vostjo krepili gospodarstvo, vecali s tem akumulacijo slovenskega kapitala, s smislom za organi-
zacijo razgibavali druzbeno in druzabno zivljenje, odlocCilno pomagali pri razvoju in rasti kulturnih
ustanov, predvsem gledalisCa in Glasbene matice, z mediteransko neposrednostjo in zivahnostjo
pa obenem ozivljali mestne ulice in preganjali z njih nemsko resnobnost in visokostno zapetost -
skratka: z vsem tem so posredno, s svojo trdno, bridko preizkuSseno narodno zavestjo pa tudi ne-
posredno krepili narodno zavest celotnega mesta, ki se brez njih gotovo ne bi bilo tako naglo in
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temeljito sloveniziralo, kot se je. V Mariboru in njegovi Sirsi okolici je bilo leta 1921 ze okrog 11.000
Primorcev. To Stevilo se je po objavi Gentilejeve Solske reforme leta 1923, ki je na Primorskem
postopoma odpravljala slovenske Sole, pa po prvem trzaskem procesu leta 1930 in po zaCetku
abesinske vojne leta 1935 Se povecevalo. Maribor je med svetovnima vojnama veljal za najstevil-
nejSe jugoslovansko sredisc¢e primorskih beguncev in priseljencev.

Hkrati s Primorci pa so se po italijanski zasedbi Istre in Dalmacije zatekali v obdravsko mesto
tudi Stevilni Hrvati in, po letu 1920, ruski legitimisticni emigranti. Ti so bili delezni posebnih simpatij
premoznejsih mescanov, ki so se radi udelezevali druzabnih vecCerov pri Obolenskih, Kamenjevih,
Sulkovih, Akarovih, Romanovih itn. Drugage je bilo z mariborskimi Cehi. Ze pred prvo svetovno
vojno, Se bolj pa po njej, so se naseljevali v mestu kot potrebni ali celo vabljeni obrtniki in strokov-
njaki z najrazlicnejsih podrocij. Po vojni recimo kot tehniki v tekstilni industriji, a tudi kot glasbeniki
in gledaliski delavci. Znacilno pricevanje za ta Cas najdemo v Trzaskem intervjuju pisatelja Zorka
SimcicCa, sina begunskih starSev z Goriskih Brd, rojenega v Mariboru leta 1921. Takole pravi:

Preve¢ se ¢utim Brica in preve¢ dolgo sem Zivel po raznih tujih mestih, da bi v meni previadala kaksna
- sicer lahko logi¢na ... - emotivna struna, in zato mirno re¢em: Maribor je bil najbolj zanimivo mesto,
kar sem jih v Zivljenju videl. Zaradi takrat Se vedno precej mocnega avstrijskega duha v njem? Zaradi
neke - tudi kulturne - tekme v raznorodni sestavini? Zaradi duha, kakrsen Se danes zaveje v ¢loveku ob
prebiranju Zweigovega VcerajSnjega sveta? Zaradi prvih let Zivljenja v novi, prebujajoci se slovanski
drzavi? Neko $irino je mestu gotovo dajala narodno mesana druzba: slovenski narodnjaki (Stevilni pri-
morski begunci so mestu dajali $e dodaten ton ...), Ceski tekstilci, bolgarski zelenjadarji, bosanski slas-
¢icarji, srbski vojaki, ostanki nemskih Avstrijcev (marsikdaj propadajocih plemicev ...), ruski emigranti
(baje najmocnejsa njihova kolonija v Jugoslaviji) ...

Sredi dvajsetih let, ko je v novi drzavi »zamigljalo od organizacij in dijaSkega vrvenja«, kot po-
roCa Edvard Kocbek v avtobiografskem predavanju Kdo sem?, se je v vrstah katoliske mladine
zacCelo po modernih evropskih, zlasti nemskih zgledih, a tudi v skladu z izroCilom Janeza Evangeli-
sta Kreka, oblikovati prenovitveno gibanije, ki je pozneje, po reviji Kriz na gori, dobilo ime »krizarsko
gibanje« in je za slovensko duhovnost Se danes iziemno pomembno, ¢eprav je slabo raziskano.
Gibanje se je zavzemalo za »slovensko katharsis«, se pravi za spremembe v »dusi« (slovenskega)
Cloveka oziroma za spremembe (slovenskega) Cloveka v subjekt in s tem za spremembe pojmo-
vanja samega kri&anstva. Slo je, skratka, za teologijo osvoboditve, kot bi rekli danes, ali, $e na-
tan¢neje, za dilemo, kako »uskladiti« ljubezen in sovrastvo in tako ohraniti svetost sveta. Privrzenci
gibanja te epohalne dileme niso samo tematizirali, ampak so jo tudi ziveli. V letih 1924 do 1926 so
izdajali literarni list Strazni ognyji, ki ga je urejal Edvard Kocbek, prvo leto e osmosolec mariborske
klasicne gimnazije, drugo leto ze Student mariborskega bogoslovja. S tretjim letnikom je postal list
»srednjeSolska priloga« revije Kriz na gori, »glasila katoliske slovenske mladinex, ki je pod urednist-
vom Antona Vodnika izhajala v Ljubljani, dokler ni z njo vred leta 1928 ugasnil zaradi nerazume-
vanja konservativnih cerkvenih krogov. Ob StraZznih ognjih so mariborski »krizarji« prirejali »dve, tri
letne prireditve z dopoldanskimi akademijami in veCernimi telovadnimi gimnasticnimi nastopi«, kot
se spominja Ruda Jurcec v memoarih Skozi luci in sence, poleti pa organizirano odhajali na tabor-
jenje ob morju ali jezerih. »Krizarjem« je namrec §Slo za celostno prenovitev (slovenskega) Cloveka
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- ob prenovitvi »duSe« tudi za prenovitev »telesa«. Ni¢ Cudnega ni zato, da sta se v takSnem du-
hovnem ozracju oblikovala kar dva velika zavezanca telesnosti - baletni plesalec in koreograf Pino
Mlakar ter Sportni Casnikar in profesor Drago Ulaga.

Leta 1926 je Janko Glazer napisal in v Mariborskem klopotcu objavil epigram z naslovom
Maribor, ki se glasi takole:

Kje je mesto, kot je mesto nase?

Z vseh strani nam tece vino v ¢ase -
kdo Se iS¢e naj, Ce tak je nasSel dom?
Cudezno omotena od zemlje

brez poleta tu nam dusa dremlje:
kakor ptica v grbu nasem pada k tlom.

S tem epigramom je bil Glazer prvi, ki je izpostavil in jasno formuliral osrednjo lastnost mari-
borskega in obenem sStajerskega znacaja - hedonisti¢no letargicnost, torej lastnost, ki jo doloca
cela vrsta znacilnosti, o katerih, vsaj najopaznejsih, bomo podrobneje govorili pozneje.

Ob tradicionalnem pivovarnistvu, usnjarsko-Cevljarski, prehrambeni, lesni in opekarski industriji
se je v zaCetku Sestdesetih let 19. stoletja, z odprtjem delavnic Juzne zeleznice (1863), zacelo v
Mariboru obdobje moderne industrializacije. Z novim zagonom se je mariborska industrija zaCela
razvijati po letu 1920. NajmocCnejSa nova panoga je bila zdaj tekstilna industrija. Konec leta 1938
je imel Maribor najvec tekstilnih obratov v Sloveniji - 27 - in v njih je bilo zaposlenih 6.342 delav-
ceyv, ali 35,7 % vseh delavcev tekstilne stroke v Sloveniji. Vzdevek »slovenski Manchester«, ki se je
mesta kmalu prijel, je bil potemtakem kar upravi¢en. Medtem ko so se mariborski delavci v dvaj-
setih letih razmeroma redko odlocali za stavke, je njihovo Stevilo v tridesetih letih, letih svetovne go-
spodarske krize, zacelo zaradi vse bolj pogostih odpuscanj in nizkih pla¢ naglo narascati.

Ob tekstilstvu so nove trzne potrebe in nova tehnologija vzpodbujale tudi rast starih in nasta-
nek cele vrste novih industrijskih panog. V Mariboru je med novimi treba omeniti vsaj kovinarstvo
ter kemijsko in elektro industrijo, med starimi pa Zivilstvo, gradbenistvo in lesarstvo, le-to v poveza-
vi z dravskim splavarstvom.

Veciji del celotne stare in nove mariborske industrije tega Casa je Se naprej rasel in nastajal na
podlagi tujega, zlasti Ceskega in nemskega kapitala. Pri nemskem je Slo za man;Si avstrijski delez
in vedji delez domadih Nemcev in Zidov. A tudi pri prevladujodem &edkem kapitalu ni $lo toliko za
vlaganja »slovanskih bratov« kot spet predvsem &eskih Nemcev in Zidov. Kakorkoli Ze, leta 1940
je veCina mariborskih prebivalcev zivela od industrije. Maribor je bil razpoznaven kot mesto delav-
cev s profilirano razredno zavestjo in dobro sindikalno organiziranostjo na politicno levi in desni
polovici, obenem pa tudi kot mesto vplivnega bikulturnega slovensko-nemskega mescCanstva z
marsikatero provincialno znacilnostjo v misljenju in navadah. TakSna druzbena sestava Stajerske
metropole se je Ze naslednje leto, z zaCetkom druge svetovne vojne, sesula na mah. Aprila 1941
je Maribor drugic¢ v 20. stoletju zgubil svojo identiteto, tokrat torej delavsko-mescansko.

Druga svetovna vojna, natancneje, nacistiCna okupacija, je bila za Maribor Se prav posebej
kruta —-pacC v skladu z izrecno Hitlerjevo zahtevo: »Napravite mi to dezelo spet nemskol« - in nje-
govim nenadnim obiskom mesta ze kar 26. aprila 1941.
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Tik pred okupacijo in zlasti po razsulu jugoslovanske vojske se je precej mariborskih Slo-
vencev umaknilo v varnejse kraje, najveC v Ljubljano. Med njimi sta bila tudi Zorko Simci¢, danes
najpomembnejsi zdomski pisatelj (veC kot 40 let je Zivel v Buenos Airesu), in Vladimir Kos, danes
najpomembnejsi zdomski pesnik (kot misijonar in jezuit Se zmeraj zivi v Tokiu).Vsi drugi pa so bili
na milost in nemilost prepusceni okupatorjevemu raznarodovalnemu nasilju, od sistematicnega
ponemcevanja civilne uprave, Solstva, kulture, cerkve in zunanje podobe mesta do mobilizacij v
nemsko vojsko, mnozi¢nih aretacij, mucCenj, usmrtitev (na dvoris¢u sodnih zaporov je bilo do mar-
ca 1943. leta ustreljenih 661 talcev; njihova poslovilna pisma spadajo med najpretresljivejSe doku-
mente medvojnega trpljenja in upornosti nasih ljudi) in deportacij na Balkan, v koncentracijska
taboris¢a ali na prisilno delo v rajh. Posebej hude posledice so v Mariboru imele deportacije
Slovencev v Srbijo, Bosno in na Hrvasko. Okupator je v prvi vrsti izseljeval vse tiste, ki bi bili kakor-
koli sposobni organizirati odpor proti ponemcevanju. To so bili predvsem politicni nasprotniki, na-
rodno zavedni izobrazenci (zlasti profesorji in ucitelji) ter duhovscina (Nemci so dobro poznali nje-
no slovenstvo Se iz Slomskovih Casov). Ni¢ manj dosledno pa ni okupator izseljeval tudi vseh tis-
tih Slovencey, ki so se v Mariboru naselili po letu 1914 oziroma 1918. To so seveda bili veCinoma
Primorci, prav tisti, ki so po prvi svetovni vojni tako odlocilno pripomogli k slovenizaciji obdravske-
ga mesta. Ob nacisticnem nasilju pa je bil Maribor med drugo svetovno vojno izpostavljen tudi
nasilju zaveznikov. Kot pomembno industrijsko sredisCe je med septembrom 1942 in aprilom
1945 utrpel 29 angloameriskih bombnih napadov, v katerih je 1.518 letal odvrglo 15.795 bomb, ki
so pomorile sicer »samo« 484 ljudi, zato pa porusile ali mocneje poskodovale kar 2.290 ali 47 %
stavb (te Stevilke lahko navajamo po zaslugi nemske Genauigkeit).

A da bi bila mera polna in prihodnost Se bolj negotova, je okupator poleti in jeseni 1941 razkril,
deloma zaradi pomanijkljive konspiracije, deloma zaradi izdajstev v lastnih vrstah, in kmalu potem
postrelil vso avtohtono elito komunistiCno-krsCanskosocialisticnega gibanja. Komunisti in krs¢an-
ski socialisti, zdruzeni v Osvobodilni fronti, so se kot edina organizirana politicna sila v mestu takoj
po njegovi zasedbi lotili oboroZzenega odpora in tako s pozigom dveh sovraznikovih avtomobilov
v Volkmerjevem prehodu le tri dni po Hitlerjevem obisku, 29. aprila 1941, uspesno izvedli prvo po-
membno sabotazo v Mariboru in Sloveniji. Po tem letu si osvobodilno gibanje v mestu, zaradi zme-
raj novih izdajstev, pomanijkljive konspiracije in stevilnih zrtev, ni veC¢ docela opomoglo. Njegovo
teziSCe se je ze leta 1942 premaknilo na Pohorije.

Potem ko so ga v jutranjih urah 9. maja 1945 zapustili Se zadnji okupatorjevi vojaki in uradni-
ki in z njimi Se zadnji od vecCine domacih Nemcev in nemcurjev, okupatorjevih sodelavcey, in ko
so Se istega dne vkorakale vanj prve partizanske in bolgarske Cete, angazirane v zakljucnih vojnih
operacijah, je Maribor v okviru nove, Federativne ljudske republike Jugoslavije stopil v svoje pet-
instiridesetletno komunisticno obdobje - stopil izpraznjen, podobno kot po prvi svetovni vojni, na-
pol porusen, »s samimi mrtvimi heroji«, brez lastnih oblastniskih korifej, ljudi z vizijo, zaslugami in
vplivom, in hkrati s samimi nepomembnimi, poslusnimi aparatCiki (razen nekaj Castnih izjem), na
videz sicer oblastniSko samozavestnimi, v resnici pa za zmeraj obremenjenimi s slabo vestjo in
prikritimi ocCitki na racun medvojnega dogajanja. Staro vprasanje, kaj zdaj oziroma kaj sploh z
Mariborom, je bilo spet aktualno.
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Razumljivo, v taksnih razmerah so zasedli kljucne druzbenopoliticne polozaje kadri, ki so po
partijski direktivi prisli od drugod. Ti seveda mesta niso ne poznali ne razumeli in tega - razen
dveh, treh izjem - tudi niso poskusali. Vsem tem poklicnim funkcionarjem z velikimi pooblastili je
bil Maribor navsezadnie le klin v karieristicni lestvici in zato so s svojim funkcioniranjem ze vnaprej
zeleli ugajati predvsem navzgor, Ljubljani ali Beogradu. Ob njih so domaci aparatCiki po logiki
svoje usode mogli delovati le kot varuhi »Ciste politicne linije«, se pravi slepo premocrtno, shema-
ticno, zadrto, bolj papesko od papeza. A znacilno je, da se takSno delovanje pozneje ni spreme-
nilo. »Podzavestno« je povsem neokrnjeno prehajalo tako rekoc iz roda v rod, ¢eprav so mlajsi -
ti so se rekrutirali predvsem iz vrst novega polproletariata - postopoma vendarle prevzemali vod-
stvene poloZaje in Geprav so se razmere v drzavi vendarle nekoliko liberalizirale. Ce ob taksni
oblastniski sestavi upoStevamo Se proletarizacijo, pravzaprav polproletarizacijo mesta z mnogimi
lumpenproletarskimi znacilnostmi v poznejsih letih, smo s tem izpostavili vse poglavitne dejavni-
ke, ki so dolocali mariborsko sceno komunisticnega obdobja.

Rekli smo ze, da je Maribor 9. maja 1945 stopil v svoje komunisticno obdobje, poleg vsega
drugega, tudi izpraznjen, podobno kot po prvi svetovni vojni. A Ce ga je takrat naglo polnil in na
vseh druzbenih ravneh »poganjal v tek« predvsem prvi val primorskih emigrantoy, je tokrat, pod
pritiski prisilne kolektivizacije kmetijstva in hkratne propagande za industrializacijo kot »lokomoti-
vo gospodarskega razvoja«, navalil vanj druzbeno nediferenciran, »enoobrazen« kmecko-vaski
zivelj od blizu in daleC. VecCina tega se je sproti zaposlovala v nacionalizirani industriji, ki se je zara-
di velikih potreb jugoslovanskega trga in kmalu tudi jugoslovanske armade hitro revitalizirala (to-
varn okupator ob umiku ni unicil, deloma so jih poskodovale le zaveznisSke bombe), potem pa se
v naslednjih petinstiridesetih letih vztrajno, zdaj z vecjo, zdaj z manjso intenziteto razvijala, zlasti v
svojih tradicionalnih panogah: v kovinarstvu, tekstilstvu, gradbenistvu, zivilstvu, kemijski in elektro
industriji ter lesarstvu. Cim bolj so te in vse druge panoge mariborske industrije rasle in vedale
proizvodnjo, tem veC delovne sile so potrebovale, tem bolj je narascal dotok kmecko-vaskih prise-
liencev. Predvsem zaradi njih se je Stevilo prebivalcev mestnega obmocja samo v obdobju
1948-1961 povecalo za 43,2 %.

A vsi ti priseljenci so bili hkrati tudi izkoreninjenci. Po svojem novem socialnem statusu niso
bili ve¢ ne kmetje ne vascani, pa tudi ne delavci s profilirano razredno zavestjo, kakrsni so bili tisti,
ki so se v dolgotrajnem, mucnem druzbenem procesu oblikovali pred vojno. Vsi ti iz dneva v dan
Stevilnejsi prisleki so bili pac to, kar oznacujemo z besedo polproletariat, se pravi zares le delov-
na sila. Ker pa je v komunisti¢ni druzbi za delavce, takSne in drugacne, v celoti skrbela in mislila
»avantgarda delavskega razreda«, komunisticna partija na oblasti, ni imela vsa ta polproletarska
delovna sila nikakrsne moznosti, da bi sCasoma dozorela in prerasla v proletariat. Vsi ti Slovenje-
goricani, Pohorci, Polanci, Prleki itn., ki so komaj Cakali na nedelje, praznike in dopuste, da so lah-
ko pobegnili iz mesta nazaj na podezelje, k starSem, stricem in tetam, na svoje krpe zemlje s
skromnimi in pozneje vse vecjimi, vse bolj kiCasto razkosnimi vikend hiSicami in hisami, so bili
torej ze vnaprej »obsojeni«, da polproletarska delovna sila za zmeraj ostanejo. Pa tudi samim, se-
veda, Se na misel ni prislo, da bi svojo socialno usodo poskusali razumeti, jo spreminjati, pre-
segati. Biti »na dusi in telesu« zadostno preskrbljena, docela obvladljiva, docela vodljiva, inertna
delovna sila, taksna sicer znacilna druzbena vloga je bila polproletariatu v sistemu komunisti¢ne-
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ga paternalizma kratkomalo pisana na kozo- mariborskemu pa, zaradi Stajerskih znacajskih
karakteristik, Se posebe;j.

Pisatelj Stanko Majcen je leta 1963 okarakteriziral Maribor za mesto »Cebulja, Cesna, svinjine,
kuretine in masti«. Karakterizacija s svojo drasticno metaforicnostjo izpostavlja pravzaprav isto
osrednjo lastnost mariborskega in obenem Stajerskega znacaja, ki jo je ze leta 1926 opazil in v
epigramu Maribor formuliral Janko Glazer. Ob navedbi epigrama smo ji rekli hedonistiCna letar-
gicnost. Ker so tudi nasa danasnja opazanja identiCha z ugotovitvama obeh najpomembnejsih
starejSih mariborskih leposlovcey, si omenjeno lastnost in nekatere njene najopaznejse znacilno-
sti oglejmo poblize.

Kaj vse pogojuje Stajerski hedonizem, je kajpak nemogoce zanesljivo ugotoviti. A med odloCu-
joCe dejavnike nedvomno spada prijetno, blago, subpanonsko podnebje; ob podnebju je vseka-
kor enako pomemben element svetla, prepiSna griCevnata pokrajina z bujnim zelenjem, prostra-
nimi pasniki in obiljem rodovitne, razmeroma lahko obdelovalne zemlje; v zvezi z zemljo je treba
posebej upostevati njeno iziemno vinorodnost, zlasti na podrocju visoko kvalitetnih belih sortnih
vin - trto so menda tod gojili ze pred prihodom Rimljanov; spregledati ne gre intenzivhega me-
Sanja tako razlicnih ljudstev in temperamentov, kot so bili Kelti, Rimljani, Slovani, Germani, Turki,
Madzari; svoje je prav gotovo prispevala tudi bogata baro¢na kulturna dedisCina, ki je sama bila
izraz nebrzdanega zivljenjskega hedonizma ... Kakorkoli ze, prav zaradi poudarjenega hedonizma
velia Maribor v slovenski zavesti za veselo mesto in Stajerci za vesele, neposredne ljudi, za ne-
kaksne slovenske Irce. Seveda, Stajerska veselost in neposrednost premoreta celo paleto razlic-
nih barv in odtenkov. Veselost se veze z radozivostjo, radozivost z bogato Custvenostjo, ta z im-
pulzivnostjo, ki se rada brati z vinom in veseljacenjem in od katere je le korak do objestnosti, nasil-
nosti, do brezglavosti, ponorele zgolj Cutnosti in - na duhovnem podroCju- ekstatiCne vizio-
narnosti (Kocbek). Neposrednost pa podaja roko pristnosti, topli, spros¢ajo¢i domacnosti, Ki
pogosto prestopi v vsiljivost in indiskretnost, vzpodbuja pa prekipevajoco, iskrivo komunikativ-
nost, ki se, nenehno na robu brbljavosti in neslanosti, veze z odkritosrénostjo, dostikrat prav na-
ivno iskrenostjo, predvsem pa z zmoznostjo ¢lovesko Sirokega, demokraticnega razumevanja in
tolerance, iz katerih raste obCutek za stvarnost v vseh njenih oblikah, od pragmati¢nosti in vsakr-
Sne praktiCnosti do podjetnosti in - na duhovnem podrocju - mistike kot neposrednega, povsem
osebnega odnosa do Boga (Majcen).

Ob vsej tej neposrednosti in veselosti, ob vsem tem poudarjenem hedonizmu pa, kot receno,
doloca stajerski in mariborski znacaj obenem tudi znacilna, izrazita, veCobrazna letargicnost.
Stajerec in z njim vred Maribor&an je pogosto &udno odsoten, sanjsko zapreden sam vase, latent-
no pasiven, statiCen, v svoji staticnosti nerazumljivo brezbrizen, leno samozadosten in od tod ma-
lomaren, drazljivo povrsen, preveC popustljiv do sebe in drugih, pogosto anarhi¢no razpuscen,
pogosto apati¢en, fatalisticno vdan in zato zlahka vodljiv.

Po tej nekoliko podrobnejsi karakterizaciji bo najbrz lazje razumeti, zakaj je bil sistem komuni-
sticnega paternalizma mariborskemu hedonisti¢no letargicnemu polproletariatu tako docela pisan
na kozo in, od sredine Sestdesetih let naprej, tudi tako docela poguben. Od sredine Sestdesetih let
naprej se je namrec vse Visji materialni standard - vse visji predvsem zaradi cezmernega drzavne-
ga zadolzevanja v tujini, in ne zaradi produktivnosti domacega, nenehno reformiranega gospo-

97



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

darstva - naglo razrascal v potrosnistvo. Mariborski polproletariat, oropan moznosti zrelostnega
prehoda v proletariat in obenem gnan od svoje hedonisti¢no letargicne narave, je v to masovno
konsumno drogiranje zapadel seveda takoj in ves. Kolikor bolj ponorelo je polnil supermarkete,
Specerije in gostinske lokale - tako doma kot v Lipnici, Gradcu in Trstu -, kolikor bolj samozado-
voljno je menjaval fiCke, zastave, katrce, Skode, kolikor bolj ¢ezmerno - in brez okusa - je dograje-
val svoje vikend hiSice v hiSe in pravcate grascine, kolikor bolj brezCutno je onesnazeval pohorske
frate s pikniskim cmarjenjem mesa in najrazlicnejSo embalazo, kolikor bolj se je, skratka, zgubljal
v mentaliteti ponudbe in povpraSevanja, uporabnosti in koristi, vsesplosne reificiranosti in neskru-
pulozne manipulativnosti, toliko bolj se je sam lumpenproletariziral - lumpenproletariziral v drzavi
»delavskega samoupravljanja«, ki se je tudi zaradi takSnih procesov sama v sebi vse bolj razkra-
jala. Predvsem na racun tega vse bolj lumpenproletariziranega polproletariata se je Stevilo prebival-
cev mestnega obmocja v celotnem komunisticnem obdobju do leta 1991 povecalo kar za 72 %.
Ce ob tem upostevamo, da so se vedinoma iz njegovih vrst rekrutirali mlajsi in najmlajsi »druz-
benopoliticni delavci«, ki so razpolagali z vse vec¢jo mocjo in vplivom, potem najbrz ni tezko razu-
meti, zakaj je ta in takSen polproletariat vse bolj prepoznavno opredeljeval zivljenje mesta pod
Pohorjem, opredeljeval po svoji podobi, dokler ni slednji¢ prerasel v edini dejavnik njegove identi-
fikacije. Leta 1991 je Maribor z 52.106 aktivnimi prebivalci, od katerih jih je celih 47 % delalo v
industriji (in le 8 % v izobrazevanju, znanosti in kulturi), zivotaril kot izrazito industrijsko sredisce z
mocno lumpenproletarizirano polproletarsko identiteto.

Z razpadom Socialisticne federativne republike Jugoslavije in formiranjem demokraticne slo-
venske drzave sredi leta 1991 je Maribor ze tretjiC v 20. stoletju zgubil svojo identiteto, tokrat torej
polproletarsko z mnogimi lumpenproletarskimi znacilnostmi. Pravzaprav je treba reci drugace:
taksno identiteto je Maribor sredi leta 1991 Sele zacel zgubljati in jo danes Se zmeraj zgublja.
Danes je Stajerska metropola spet »mesto spodrezanih korenin«, kot ugotavlja Zorko Simcic; spet
se z vso ostrino zastavlja staro, ze v Maistrovih Casih aktualno vprasanje: Kaj zdaj oziroma kaj
sploh z Mariborom? MariborCani se zaradi svojega hedonisticno letargicnega znacaja le pocasi
zbujajo iz otopelosti komunisticnega paternalizma in konsumne zasvojenosti v tekmovalno dina-
miko podjetnisko-trzne samoiniciativnosti; mariborski polproletariat, zdesetkan zaradi preobliko-
vanja razpadle industrije in malodusen zaradi 18 % brezposelnosti, se le stezka razpoznava v no-
vem druzbenem polozaju; le stezka odkriva znova vzpostavljeno moznost sicer dolgotrajnega in
mucnega, a ocitno edino normalnega in zato produktivhega dozorevanja v ozavesceno delavst-
vo - v delavstvo s profilirano razredno zavestjo in mo¢no sindikalno organiziranostjo na politi¢no
levi in desni polovici, ki bi lahko odlocCilno pripomoglo k oblikovanju socialnega tipa kapitalizma,
kakrsen je novi slovenski druzbi brez dvoma najbolj po meri. In pri vsem tem poCasnem, pre-
pocCasnem reagiranju seveda ni pricakovati nobene pomoci od drugod, ne novih primorskih emi-
grantov ne novih kmecko-vaskih priseljencev, pa tudi Ljubljane ne, ki se Sele privaja na novo viogo
drzavne prestolnice.

Bo usoda Mariboru v 21. stoletju bolj naklonjena? Se mu bodo odprle nove razvojne moznosti
v okviru Evropske unije, z obvezno regionalizacijo drzave in ustrezno navezavo regij in drzave na
prosti pretok mednarodnega kapitala? Bo prihodnja identiteta mesta spet zgolj in samo delavska,
ali pa se bo utemeljevala v ambicioznejSih in donosnejsih druzbenih segmentih - v razmeroma
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solidnem bancnistvu, v hitro razvijajoCem se malem gospodarstvu in obrti, v univerzi, ki jo bo
treba Cimprej kompletirati s popolno humanistiko, v kulturi, ki so ji Sele zdaj dane zares ustrezne
materialne moznosti za vsebinski razcvet ...? O tem dogajanju bom - upam - lahko porocal ¢ez
leta, na katerem od prihodnjih seminarjev za vas, tuje slaviste.
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Tone Smolej
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 821.163.6.09"1789/2000":913(44 Pariz)

»Tiso¢ kilometrov je od Rue Descartes do Gankarjeve ulice.«
Podoba Pariza v slovenski knjizevnosti (1789-2000)'

V pricujocem ¢lanku se bomo ozrli na podobo Pariza v slovenski knjizevnosti od konca 18. do zacetka 21. stoletja.

This paper looks at the image of Paris in Slovene literature from the late 18th to the start of the 21st century.

1 Prve podobe v 18. stoletju

Prve ocCitnejSe omembe Pariza se v 18. stoletju pojavijo v zvezi z zacetki francoske revolucije.
Prebivalstvo na tedanjem Kranjskem je bilo razmeroma dobro obvesc¢eno o pariskih dogodkih.
Laibacher Zeitung je ze leta 1789 objavil hvalnico rusiteliem Bastilie z naslednjimi verzi: »Kein
Holz, kein Stein, kein Nagel bleibe von dem Hause / Wo oft der Unschuld-Zahre sich ergoss«
(Tavzes 1929: 16).2 Ce je ta asopis slavil zadetke revolucije, pa so bili slovenski ljudski pesniki
drugacnega mnenja. V pesmi Francoska vojska, ki jo je ze leta 1793 napisal bukovnik Miha
Andreas (1762-1821), so Parizu namenjeni naslednji verzi:

/!

Oh, al ni to dosti milo?
Ti Pariz, mesto hudod,
svojga kralja si umorilo,
kakor volk jagne mladé.
Nam in sebi ste storili
mirniga Zivlenja krej,
eden drugiga morili.
Bog ve, kaj §e bo naprej?
/!

(Andreas 1978: 331.)

Pesnik, sicer koroski kmet in tkalec, opozarja na bozji srd, ki ga je sprozilo obglavljenje Ludvika
XVI. Pariz, »mesto hudd«, metonimiéno zamenjuje svoje prebivalce. Ker je bil Ludvik porocen z
Marijo Antoinetto, sestro avstrijskih cesarjev Jozefa ll. in Franca ll., nas ne preseneca, da se usoda
francoskega kraljevskega para omenja tudi v nekaterih drugih pesniskih poskusih tega Casa. V

1 Auvtor je dolzan zahvalo za nekatere namige g. AleSu Bergerju, dr. Roku Stergarju in dr. Florence Gacoin Marks.

2 Pesem Auf eine Bastilltrimmer von der Kerkerthir Voltairs je izSla v Laibacher Zeitung leta 1789. Njen avtor je ver-
jetno Kiristijan Friderik Schubart. Navajam Se prevod: »Noben les, noben kamen, noben Zebelj naj ne ostane od hise,
/ Kjer so se c¢esto izlivale solze nedolznosti«.
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Zalostni pesmi od Ludvika, francoskiga krala (1795) se glavno mesto Francije navaja v takSnem
sobesedilu: »Ludvik kral je bil en dan / v Pariz’ ob glavo djan«. Skratka, v devetdesetih letih 18. sto-
letja se Pariz v slovenski poeziji omenja zlasti kot mesto, kjer so mes¢ani umorili svojega kralja.

2 Pariz v slovenski knjizevnosti 19. stoletja
Povsem drugace pa so dojemali Pariz slovenski pisatelji v 19. stoletju. Poleti 1861 ga je obiskal
pisatelj Josip Stritar (1836-1923), ki je kasneje v pismu Franu Levstiku priznal, da se mu je tam
odprl nov svet.3 Lirski subjekt v eni njegovih Popotnih pesmi, ki se dogaja v Parizu, takole nago-
varja neko Parizanko:

/.../

Kaj ti bo, e imenujem
narod svoj in rojstni kraj;
ve Francozinje se v Solah
ne ucite bogveka;.

Malo veste, kje dezela
ona ali ta lezi;

vendar to pa bolje znate,
kaj Zivljenje nam sladi.
/../

(Stritar 1957: 31.)

Kljub razlicnim navadam in geografsko oddaljenemu izvoru pa oba razumeta univerzalni jezik
ljubezni. Pesem sicer govori o Parizanki, ne pa pariskih znamenitostih. V svojem romanu Zorin
(1870) pa Stritar takole opisuje Louvre, od katerega se med svojim bivanjem ni mogel odtrgati:
»Dolgo ze sem Zzelel videti to glasovito zbiraliSCe najimenitnejSih del Cloveskih rok, ¢loveskega
duha. Veliko sem pricakoval, Se veC sem nasel! Nov, neznan svet se mi je odkril vtem velikanskem
poslopju, kamor je poslal ves izobrazeni svet, kar je ustvaril najlepSega v stoletjih.« (Stritar 1954:
60.) Junak misli, da bo v Parizu njegova hirajo¢a dusa nasla novih moci. Zorin v Parizu sreca
ljubezen svojega zivljenja, ki pa jo je njen oce ze obljubil drugemu. Melanholi¢ni junak se umakne
in kasneje zaide na pokopaliS¢e Pére-Lachaise, ki ga napolni z bolec¢ino. Ob pogledu na slavne
grobove se vprasa, ¢emu trpljenje in solze, Ce je tak konec: »O da Clovek Se na pokopaliSCu ne
najde mird! Pojdi, kamor hoces, povsod te spremlja kakor senca Clovesko trplienje. Neumirjen,
nepotolazen Sel sem tiho domov.« (Stritar 1954: 130.) Skratka, znamenito parisko pokopalisce
prispodablja Custva junaka, ki bo kasneje v svoji domovini napravil samomor.

Pariz se pojavi tudi v pozni povesti Janeza Ciglerja (1792-1867), sicer pisca prve slovenske
povesti, ki je v svojih delih rad posegel v Francijo (Smolej 2005): v povesti Deteljica ali Zivijenje treh
kranjskih bratov francoskih soldatov (1863) Cigler opisuje, kako slovenski vojak Andrej spremlja
ranjenega Napoleonovega generala v Pariz. Slovenec je nad mestom navdusen:

3 J. Stritar, Pismo Franu Levstiku, 18. 4. 1866, ZD 9, Ljubljana: DZS, 1957, 246.
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Ne more$ si misliti veselja, kakor ga je imel Andrej zdaj, ko je smel ogledovati mesto Pariz, in pa Se
hisnega hlapca je imel za spremljevalca. Ves popoldan je Andrej hodil po mestu iz ulice v ulico. Cudil se
je, vide¢ toliko in takih reci, kakrsnih prej Se nikdar videl ni. Ves truden pride zvecer domov ter lepo za-
hvali svojega gospoda, da mu je dovolil toliko lepega videti. (Cigler 1911: 11.)

Ciglerjev junak si brezskrbno ogleduje mestne znamenitosti ter se sprehaja po mestu. Taksen
tip sprehajalca so v Franciji imenovali »flaneur«. V prvi polovici 19. stoletja je sicer izslo vec fran-
coskih del, ki opisujejo sprehode po razlicnih predelih Pariza. Delo Pariz ali knjiga stoenega (Paris
ou le Livre des Cent-et-Un) je izSlo celo v petnajstih zvezkih. Pri tem projektu je sodelovalo vec kot
sto avtorjev, ki so s svojimi opisi razlicnih kotickov Pariza Zeleli resiti zaloznika Lavocata pred
steCajem (Stierle 1993: 232). Pisci so opisovali razlicne pariSke predele, od mrtvasnice do
pokopaliS¢a Pére-Lachaise, od Sorbone pa do gledalis¢. Avtorji so slikali tudi Parizane (od poli-
cistov do bogatasev) in §e zlasti Parizanke. Sesti zvezek je bil posveden grizetam in gospodiénam,
godnim za poroko (Stierle 1993: 238). Ta zvezek iz leta 1832 je imel v svoji knjiznici nemara tudi
France Preseren (Zigon 1904: 32).

Podobo koketnih Parizank v svojih spominih omenja tudi Pavel Turner (1842-1924), znani
pedagog in poliglot:

Pri najemanju [sobe] pa so me vprasali, ali bodem sam ali z druZico, ktero vpraSanje se mi je prav ¢udno
zdelo, a kmalu pa sem zapazil, da stanujejo v istem in nasprotnem poslopju v vseh etazah studenti z
druzicami. Ob prvem obedu v enem mnogostevilnih lepih restaurantov, kamor navadno studentje zaha-
jajo, se je pridruzilo tudi meni, novodoslemu studentu, ¢edno dekle ter mi javilo da je vakantno in ako bi
bil e sam, bi ono volilo biti moja druZica. Taksno ponudbo sem odklonil, opazival vendar sem s toliko
vecjim zanimanjem Zivljenje tako »zacasno oZenjenih« studentov. (Turner 2001: 227.)

Turner nato poudari, da taksne grizetke niso »gnusne, brazvestne vlaCuges, saj skrbijo za
svoje Studentske »soproge« in jih bodrijo k vztrajnemu delu. Sicer pa je Turner tudi zapisal, da ni
mesta na svetu, kjer bi imel Clovek toliko prilik za znanstvenost in ob¢no izobrazbo kakor v Parizu.

Josip Jurci¢ (1844-1881) je novembra 1870, Se med prusko-francosko vojno, v svojem libe-
ralnem Slovenskem narodu o Parizu pisal povsem drugace: »Mesena nagost, duhove moreca in
telesa slabeCa opolzkost, nesramna samopasnost, to so lastnosti, katere je Pariz, sr¢je Francoske,
v sebi izredil kakor ka¢e na svojem nedrju, ki so se potem razlazovale po vsej dezZeli in mnogo
tudi po vsem svetu, in ti grehi se zdaj mascujejo.« (JurCi¢ 1992: 210.) Francozi so torej sami krivi
za strasno nesreco, da po njih tepta uniCujoCi Nemec.

Dobrih Sestnajst let kasneje je Pariz obiskal Anton Mahni¢ (1850-1920), znani teolog in ka-
snejsi razvpiti urednik revije Rimski katolik. Tako kot njegovega ideoloSkega nasprotnika Stritarja,
s katerim tudi v svoji potopisni Crtici 0 Parizu ni pozabil polemizirati, je tudi MahniCa zelo ocaral
Louvre, saj je zapisal misel, da mora biti narod, ki zna toliko ceniti umetniske ideale, zelo blag na-
rod. Kot duhovnika ga je zlasti zanimala bazilika Sacré-Coeur na Montmartru, katere gradnjo je
predlagal nekdaniji radikalni politik. Cerkev naj bi Francijo resila iz zmesnjave in jo spet privedla k
veri, kar pa se po Mahnicu ni zgodilo v zadostni meri: »Ko nas je pa z Montmartre-a na vecer
neizmerno mesto spet sprejelo v svoje krilo, prevzela mi je srce zalost, ko sem videl, kako vse drvi
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za vzivanjem, za razbrzdanimi veselicami. Kako dale¢, neskoncno dalec je ta rod, da bi mogel
umeti skrivnosti, katere Francija hrani na severu Pariza - na Montmartre-u.« (Mahni¢ 1891: 43.)

3 Zupanéié v Parizu

Bazilika Sacré-Coeur pa je navdihovala slovenske pisatelie tudi v 20. stoletju. Oton Zupangi¢
(1878-1949) jo omenja v pesmi Pogled na Montmartre. Ko pesnik zre na belo baziliko, se mu zdi,
kakor da se mu v tolazbo za bridko Zivljenje uresniuje otrodki sen (Mahni¢ 1998: 42). Zupang&ié
je sicer ob bregovih Sene prezivel prvo polovico leta 1905, svoje pariSke vtise pa je opisal v Stevil-
nih pismih svoji tedanji zarocenki Berti Vajdicevi. S pomocjo pisem lahko podozivljamo pesnikove
sprehode po Parizu, saj jih je opisal tako natancno, da ga je lahko zaroCenka v mislih po zemlje-
vidu spremljala: »Kjer sem naznacil tocko s Crnilom, tam priblizno je moje stanovanje. Vidis, da
sem blizu Luxembourga in Sorbone«.4 Zupangié je stanoval v Quartier Latin, v latinski etrti, naj-
veC Casa pa je prebil v bliznjem luksemburskem vrtu:

Studiram skoro po ves dan, in sicer dopoldan po navadi na luxemburskem vrtu, ker dopoldan ni toliko
ljudi; skoro prazno je. Popoldan pa vse mrgoli otrok in starih ljudi, zibalke so, vrtiljaki ali Ringelspieli, otro-
ci spuscajo jadrnice v bazen, vozijo se na vozi¢kih, ki so vanje vpreZene koze, poganjajo obroce in tako
dalje, kakor pri nas. Nanje pa gledajo kipi starih francoskih kraljic s tiho Zalostjo na obrazu. Tukaj je njih
¢as za vedno minil.5

To pisemsko impresijo kipov francoskih kraljic® je kasneje upesnil v pesmi Zaprti park, v kateri
opisuje no¢no vzdusje v luksemburskem vrtu:

i

A Cuj: kot toZba tiha

v prostorih neizmernih!
Kot da preteklost diha,
vzbujena v urah vecernih
tam.

Poznam te, druzba tuja,

v tem parku kraljic otoznih,
zaman pomlad ponuja

po dnevu sanj vam roznih
v dar.

V o¢i zavesene vase
Zar sonc ugaslih sveti,
pomladi ne Cutite nase,

0. Zupanéié, Pismo Berti Vajdi¢evi, 23. 3. 1905, ZD 10, Ljubljana: DZS, 1980, 333.

Prav tam, 332.

V luksemburskem vrtu je poleg kipov nekaterih pesnic vrsta kipov znamenitih francoskih kraljic (Marija Stuart, Margot,
Margarita AnZujska, Margarita Provansalska, Ana Avstrijska, Ana Bretonska).

o0 b
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med nami in vami stoletij
je Car.

/]

(Zupanci¢ 1957a: 21.)

Sicer pa je Zupandié poudarjal misel Anatola Francea, da je ob bregovih Sene nemogode
Ziveti in se ne izobraziti.7 Slovenski pesnik je denimo februarja prisostvoval Franceovemu govoru
v Palais du Trocadéro, marca si je ogledal Bizetovo Carmen v Opéra Comique, aprila pa Molierovi
komediji v Comédie-Francaise. V kasnejSih desetletjih se je uveljavil tudi s svojimi prevodi iz fran-
coske knjizevnosti, poslovenil pa je zlasti avtorje, ki so mu bili blizu Ze med »pariskim izobrazevan-
jem« (France, Moliére, libreto Carmen).8

4 Pariz v prozi in reportazah
Konec dvajsetih let je Pariz Studijsko obiskalo Se veC slovenskih pisateljev. V Solskem letu
1926/27 je na Sorboni Studiral Vladimir Bartol (1903-1967), ki je glavno mesto Francije uporabil
kot dogajalni prostor nekaterih kasnejsih novel, zbranih v zbirki Al Araf (1935). Opisom Pariza je
namenil naslednjo misel:

Ogledal sem si bil véliko Zivljenje v Parizu. Ob obali Seine, pod njenimi mostovi, v predmestjih in perifernih
Getrtih, po mansardah in zakotnih dvorisc¢ih, povsod se je plazila beda. V tem sto in stotiso¢glavem ¢lo-
veSkem mravljiSéu so posamezniki prihajali in izginjali, ne da bi pustili sledi za seboj, kakor na kak§nem
orjaskem gnojis¢u. Po vzpetini tega gnojis¢a je plesala druga, malostevilénejsa plast ljudi. (Bartol 2002: 8.)

Bartola sicer v novelah zanimajo zlasti skrivnosti pustolovskih junakov, ki prebivajo v Parizu. V
istem Casu kot Bartol je v tem mestu bival tudi lvan Mrak (1906-1986). 1z tega obdobja se je
ohranila homoeroti¢na zgodba Joujou, ki se dogaja v luksemburskem parku in pariskih zaporih.
Mladoletni Parizan obtozi starejSega tujca, da ga je spolno nadlegoval, zato oba koncata v pa-
riskem zaporu, kjer srecamo Se druge istospolne zapornike.

V tridesetih letih je bilo v slovenskem ¢asopisju objavljenih vec reportaz iz Pariza. Anton Ocvirk
(1907-1980), kasnejsi utemeljitelj primerjalne literarne vede na Slovenskem, je v Ljubljanski zvon
v ¢asu svojega Studija na Collége de France poslal ve¢ Pisem iz Montparnassea, v katerih je najti
tudi nekaj dovrsenih mestnih impresij: »Sacré-Coeur se e vedno beli na Montmartreu kakor velik
kip iz belega marmorja. Pod njim pa se izgublja mesto v skoraj motne obrise in tone v mehak
pariski vecer.« (Ocvirk 1932: 372.)

S konca tridesetih let se je ohranil tudi lirski opis Pariza izpod peresa novinarja Bozidarja
Borka (1896-1980), ki med drugim govori tudi o flaneurju: »Flaneur v Ljubljani - kaksen nesmi-
sel. Ce pois&es besedo v slovarju, dobi$ zanjo skrajno slabo domaco valuto: postopaé. Med ljub-
lianskim postopaCem in pariskim flaneurjem je visoka hierarhicna razlika. Postopanje po Parizu
je ena najvzvisenejsih pustolovstey, ki si jih lahko mislimo.« (Borko 1937/38: 186.)

7 O. Zupanéié, Pismo Berti Vajdic¢evi, 14. 3. 1905, ZD 10, 323.
8 Po Zupandicu je v Parizu leta 1906 nekaj mesecev zivel tudi Vladimir Levstik, ki je pisal tudi dnevnik. V Ljubljanskem
zvonu pa je objavil ¢lanek o francoskem slikarstvu.
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Leto dni kasneje je parisko reportazo objavil Se Branko Rudolf (1904-1987), ki ga je kot biolo-
ga najbolj zanimal Jardin des Plantes, navduSevala pa ga je tudi hipermoderna stavba arhitekta
Le Corbusiera, ki je poudarjal pomen zelenja v arhitekturi. Ceprav je paridki zrak slab, pa je nje-
gova duSevna atmosfera, meni Rudolf (1938/39: 89), zdrava. Vselej ko pisec pomisli na Pariz, je
njegovo Custvo podobno domotozju.

V tridesetih letih 20. stoletja je v Parizu dalj Casa kot visok funkcionar komunisti¢ne partije Zivel
tudi Prezihov Voranc (1893-1950), ki je kasneje o tem obdobju napisal reportazo Pariz (1940).
Njegovi opisi Pariza so bolj naturalistiCni, saj skusa v njih razloziti mnoga nerazumljiva protislovja,
pri Cemer pa se nekoliko zgleduje pri Rudolfu:

Nobeno drugo evropsko velemesto ni tako umazano, nima tako porazno grdih tesnih in ne¢ednih okra-
jev kakor Pariz; vzlic temu pa se ti zdi mesto prijazno in mikavno. Diha§ smrdljiv in duse¢ zrak, a ven-
dar diha$ lahko in prosto. Cuti§, da si svoboden, in pri vsakem koraku opaza$ &iroko demokracijo, dasi
menda nikjer v Evropi policija ni tako zabita, ozkosréna in starokopitna kakor v Parizu. (Voranc 1973:
314.)

Voranc je v Parizu Zivel previdno, zato se je bal policije, pa tudi pariskih zaporov, ki da so
zanikrni, predpotopni in malostevilni. Voranc se s svojimi opisi priblizuje nekaterim slovenskim
stereotipom iz 19. stoletja, saj poudarja, da v Parizu gojijo pravi kult nemorale, zvodnistva in razuz-
danosti, kar pa nikogar ne moti. Po njegovem mnenju Zivi od prostitucije, ki ji ni mogla do zivega
niti ljudska fronta, v tem mestu vsaj milijon ljudi. Podobno kot moralo je Voranc pogresal Se higi-
eno, saj je spoznal, da sta kopalnica in voda pariSkemu malomescanu neprijetni stvari. Ob tem je
potrebno poudariti, da se je Prezih v Parizu pocutil kot tujec (Voranc 1973: 314) in se je mestu
slabo prilagajal. Kot se je spominjal Ciril Kosmac, je po mestu hodil v delavskem kombinezonu.
Ni hodil - tako kot denimo Zupanéié - v gledali§e in menda ni bral niti francoskih knjig
(Druskovi¢ 2005: 261-262). V nasprotju s svojim tedanjim sodelavcem Josipom Brozom Titom,
velikim svetovljanom, je pac ostal kmet. Sicer pa celo Voranc na koncu svoje reportaze pripomni,
da je bivanje v Parizu - kljub nekaterim lastnostim Parizanov - prava slast.

5 Kocbek v Parizu

Poseben odnos do Pariza je gojil pesnik in politik Edvard Kocbek (1904-1981). Po drugi svetovni
vojni so ga v Pariz vecCkrat vabili uredniki Casopisa Esprit, vendar je lahko odpotoval Sele leta 1955.
Za potne stroske je moral prodati celo del pohistva, saj je Ze od politicne degradacije in prisilne
upokojitve dalje z druzino Zivel v pomanjkanju, Ceprav je bil nekdanji partizan in Titov minister. V
Parizu je slednjic bival od konca januarja do zacetka aprila 1955. Pariski dnevnik je lahko izsel s
Sifro M. M. le v obskurnem duhovniskem Casopisu Nova pot (Inkret 2004: 425-442). Kocbekov
Pariz je drugagen od Zupangievega, ki ga preveva mladostno navdusenie, ali od PreZihove mark-
sisticne druzbene kritike. Kocbek se vraca v mesto, ki ga je spoznaval ze pred drugo svetovno
vojno, leta 1937. Osemnajst let kasneje se je skoraj ritualno ustavil sredi starega mostu (verjetno
gre za Pont Neuf), kjer se spajata narava in zgodovina, kjer se veliko mesto deli na dva dela, kjer
je Cutil vse strani neba. Isto misel je ponovil tudi v pesmi z naslovom Pariz:
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Na tistem mostu sem se ustavil,
ki vodi iz nagona v zavest,

od pridevnika do samostalnika
od diSavnega plesa do pepelnice
od pisalnika na ulico

od marksizma v revolucijo

od je¢e do razsvetlienja

od neznanega brega na znani breg
Na tistem mostu sem se ustavil
in ob njegovi ograji slonim

in se ovedam skrivnosti.

/[

(Kocbek 1993: 359-360.)

V dnevniku poudarja, da se je na tem mostu najlazje ovedel spominov na predvojni Pariz:
»Kdor je bil enkrat v Parizu, se vraCa vanj. Devetindevetdesetkrat se vrne vanj v svaoji ljubljanski
sobi, stotic pa se vrne zares /../« (Kocbek 2004: 47). Skoraj proustovski, nehoteni spomin na
predvojni Pariz se Se vecCkrat pojavi v dnevniku:

Nekega hipa me je v Rue des Capucines obslo spominsko vzdusje. Nagonsko sem se spomnil razpo-
loZenja, ki sem ga na istem mestu doZivel pred vojno, zdaj se je vrnilo kot presunljiva zmes vonja po
bencinu, asfaltu, sonénem zraku, diSave po posuseni sivki in Se neGem nedolocljivim. Obstal sem in
odprl o¢i ter zacutil nevarno omamo. Spomin mi je poglobil razdaljo med takrat in danes, med ¢lovekom,
ki sem bil, in med ¢lovekom, ki sem. (Kocbek 2004: 122-123.)

Omenjeni spomin na ulico v blizini pariske opere je Kocbek upesnil tudi v pesmi, ki ima tudi
zanimivo vzporednico z dnevniskim zapisom:

Od sonca razvneta
diSe¢a meta

globoki spomin

na Rue des Capucines.

Dve zali roki

pod metrojskimi oboki
objemata spomin

na Rue des Capucines.
(Kocbek 1993: 353-354.)

Kocbek ni pridel na bregove Sene, da bi se izobrazeval kot Zupangi¢, marveé je na mostu ez
to reko razmisljal zlasti o sebi. Na enem bregu je bil predvojni mladenic, na drugem pa povojni
razoCaranec. Njegov popotni dnevnik je nekaksen bildungsroman. Kocbek v Parizu nikakor ni tujec,
kakor sta bila Zupangic in Voranc. Ko izve za novico, da je v mestu umrl Paul Claudel, se spomni,
kaksen vpliv je imela pesnikova slovesna poezija na njegove zacetke. Vrata francoskih pisateljev so
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mu na Siroko odprta. Sprejme ga politik in pesnik Léopold Sédar Senghor, ki se spominja predvoj-
ne Ljubljane in mu omogoci obisk narodne skupscine, ter nobelovec Frangois Mauriac. Podobno
kot pred njim Zupansié tudi Kocbek obiskuje gledali$&a, filmske predstave in celo televizijsko posta-
jo, ki pa nanj ne naredi velikega vtisa. V njegovem dnevniku je sicer Cutiti precejSen vpliv Sartra na
parisko dogajanje ter posledice padca vlade Pierra Mendésa Francea. Na koncu svojega dnevnika
Kocbek zapiSe, da vsako pravo potovanje ¢loveku na novo odkrije njegovo domovino.?

6 Generacija intimisti¢nih pesnikov v Parizu
Priblizno v istem &asu kot Kocbek se je po Parizu gibal tudi Janez Menart (1929-2004). Ce je
Kocbek v Parizu spoznaval samega sebe, pa je Menart tam odkrival melanholijo, ki ga je sprem-
ljala od doma. O tem nam govori pesem Domovina:

Pariz, tam za ¢elado Panthéona,
ves raziskren kot morje od planktona.

A vseh teh stokrat milijon luci
teme, ki v prsih je, ne razsvetli:

bolest, ki se skotila je doma,

je z mano kakor zvesta psica $la.
/../

(Menart 1960: 47.)

Pantheon, poslednje bivalisCe velikin umetnikov, pa je navdihnil tudi pesem Pred grobnico
Victorja Hugoja, v kateri Menart primerja usodo nekega slovenska pesnika s francoskim klasikom.
Razlika je najprej v stevilu: »Kjer sem doma, zivita dva milijona; / na tvoj pogreb sta vecC kot dva
prisla« (Menart 1986: 105). Pripadnost francoskemu narodu pesniku omogoca ze vnaprej vecje
mesto v zgodovini:

i

Cetudi bi imel tvoj silni dar,

ne mogel bi, kot ti, postati vecen;
ne bom dejal, da téga ni mi mar,
pa tudi ne, da sem zato nesrecen.

Usoda pac vpisuje ¢as in kraj,

ko nas priglasa na volilno listo;

ta je izbran v senat, drug le v okraj,
in isto, kar storita, Zal, ni isto.

/../

(Menart 1986: 105-106.)

9 Ob tem je potrebno dodati, da je Kocbek na povabilo istega kroga intelektualcev ¢ez Sest let, torej leta 1961, spet
potoval v Pariz. Ker je oblast pricakovala ¢lanek o tedaj aktualni Alziriji, je lazje dobil dovoljenje za potovanje (Inkret
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Ob tem je potrebno poudariti, da se Menart v svoji pariski poeziji zelo sklicuje na znamenite
francoske romantiCne pesnike, ki jih je sicer prevajal. Pesem Pred grobnico Victorja Hugoja je
objavil na koncu spremne besede k svojim prevodom tega pesnika. Pesem Je vous ai vue pa je
posvetil Alfredu de Mussetu, ki pociva pod vrbo Zalujko na pokopalis¢u Pére-Lachaise.10

Med novembrom 1961 in februarjem 1962 pa je v Parizu bival pesnik Kajetan Kovi¢ (roj. 1931),
ki je s skromno Stipendijo obiskoval gledalis¢a, kinoteko in si kupoval knjige pri bukinistih. Tedaj so
ga najbolj zanimali nadrealisti, zlasti Eluard.11 Dve pesmi s pariSko motiviko je objavil v zbirki
Ogenjvoda (1965), med katerima je najbolj zanimiva DeZevje, ki jo je posvetil v Parizu ziveCemu
slovenskemu slikarju Venu Pilonu. V tej pesmi se zdruzujeta jesensko melanholi¢no vzdusje in brez-
domstvo:

/[

Dezuje, dezuje na Montparnassu,

ti pa strmi§ skoz vrata

neke Cisto druge jeseni

v mesta in trge, katerih imena

Pariz ne zna prav izgovarijati,

kjer pa enako kot tu gnije listje in pada dez
in ljudje, ko zbujeni sredi noci

zaslisijo nezno Sumenije vlage po Sipah, pravijo
to trkajo dolgi zimski meseci.

/[

(Kovi¢ 1965b: 29.)

Leta 1964 je veC mesecev v Parizu bival Lojze Krakar (1926-1995). Njegova pariSka poezija,
objavljena zlasti v zbirki No¢, daljSa od upanja (1966), je tematsko zelo raznolika, zelo urbana.
Skoraj Sestdeset let po Zupangicu se v Parizu pojavi spet belokranjski pesnik: »Pesnik iz Semiéa,
kjer ni veC princes, sanja o tisoCih frankih in Moniki« (Krakar 1966: 27). PrviC se v slovenski poe-
Ziji pojavi spomin na Pigalle. Medtem ko je Zupand&i& opazoval zlasti Sacré-Coeur, je Krakar z
montmartrske bazilike opisoval Pariz, ki se - kot ze pri Rudolfu in Prezihu - kaze kot mesto mno-
gih protislovij. Pesem Na razglednici, poslani s Sacré-Coeur sestavlja veC paradoksnih antono-
mazij, ki oznacujejo mesto:

MESTO vseh grehov in ¢ednosti, Gepedih okoli Presvetega srca kakor gnezdeca sinje ptice,
mesto prostitutk in kloSarjev, ki spo¢enjajo na metrojskih reSetkah pesnike in revolucije,

2004: 455). Njegov drugi pariski povojni dnevnik pa je manj vznemirljiv kot prvi. Med pariskimi dnevniki velja omeniti
Se knjigo Sre¢anja Jozeta Javorska, ki je drugi¢ bival vtem mestu leta 1957. Tudi Javorsek se je v Parizu pocutil do-
mace, saj so ga sprejemali Stevilni francoski pisatelji (T. Tzara, P. Emmanuel, L. S. Senghor, Vercors, J. Cocteau, F.
Mauriac).

10 Na spomeniku so zapisani verzi iz njegove zalostinke Lucija, ki se v Menartovem prevodu glase: »Prijatelji, ko bom za-
spal, / na grob Zalujko mi vsadite. / Rad gledam njene k tlom uvite / in blede veje. In njen mrak, / ki bo nad grobom
trepetal, / lahak bo zemlji, kjer bom spal.« (Musset 1971: 13.)

11 K. Kovi¢, pismo Tonetu Smoleju.
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golo mesto vsakdanjih skrbi, oble¢enih ni¢ drugace kakor slovenske matere,
mesto najlepsih majskih vecerov.

Mesto, ki je mesanica smradu iz kanalov in vonja poljubov s kipov Rodina,

mesto, ki Zaluje za zgubljenimi vojnami z vojaskimi maSami v cerkvi Brezmadezne,
leno in sito mesto, ki bogve zakaj prosjadi celo pred najrevnejSim pesnikom z Vzhoda.
mesto najlepsih majskih vecerov.

/../

(Krakar 1966: 9.)

7 Sodobniki
Pariz je vznemirjal tudi pesnike, rojene po drugi svetovni vojni. Milan Dekleva (roj. 1946) je zapel
Hvalnico Parizu in razpoznal »v metroju metrum« (Dekleva 1984: 28). Boris A. Novak (roj. 1953) pa
je na parisko postajo Gare du nord umestil malo francosko balado z motivom Orfeja in Evridike.

Med izrazitimi sodobnimi upesnjevalci Pariza pa je pesnik Peter Semoli¢ (roj. 1967), ki je v de-
vetdesetih letih 20. stoletja nekaj let prezivel v francoskem glavnem mestu. V njegovi zbirki Krogi
na vodi (2000) je kar nekaj pariskih motivov. Tako kot Zupangi& ve& kot devetdeset let pred njim
je tudi Semoli¢ pesem posvetil luksemburskemu vrtu. Tako kot pred njim Kocbek tudi on med
sprehodom po mestu razmislja o sebi, kot npr. v pesmi Sest vpradanj o smislu.

Med La Défence in Etoile ni niti enega vrta.
Ni niti ene gredice z marjeticami.
Ali e lahko govorim o ljubezni?

Med Les Halles in Chateletom je nebo
iz neonskih luci. Brez zvezd je.
Ali Se lahko dolo¢im pravo smer?

Sem pred cerkvijo St-Eustache. Rjava reka
in policija me loc¢ita od Sorbone.
Ali e smem zapisati svoboda?

Tiso¢ kilometrov je od rue Descartes

do Cankarjeve ulice. Tiso¢ kilometrov!
Prijatelji, vas smem $e oslavljati s prijatelji!
/../

(Semoli¢ 2000b: 34.)

8 Zakljucek
V oceh slovenskih pisateljev je Pariz bodisi srediSCe izobrazevanja in umetnosti (Stritar, Turner,
Zupangi¢), bodisi nemoralno mesto (Andreas, Juris, Voranc), ali pa kar oboje hkrati (Mahnig).
Predvsem pa je Pariz mesto najrazlicnejsih protislovij, ki so jih opisovali Rudolf, Prezih in Krakar.
Nekateri pesniki so v svoji pariski poeziji vzpostavljali tudi dialog z domovino (Stritar, Menart,
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Semoli¢). PariSke impresije so se vecinoma utelesile v poeziji. Nekateri trenutni vtisi, zapisani v
dnevnik ali v pismo, so kasneje porodili Se pesem s podobno motiviko.

Paul Valéry je v nekem spisu o Parizu zapisal misel, da ni¢ ne upodablja bolje obmodja nasih
idej, skrivnostnega kraja trenutne pustolovééine misli kot ti Iabirinti poti Vv nas so poudarja fran-

liive in posveoene. Dusa vsebuje grobove kot tudl spomenike naS|h zmag ter wsoke stavbe nasSega
ponosa (Valéry 1960: 1013). Obcutje takSnega valéryjevskega »notranjega mesta« (cité intérieure),
Pariza, ki prispodablja Clovekovo notranjost, je najti ze pri Stritarju, ko se pokopalisCe enaci z
Zorinovim razpolozZzenjem. Taksno obcutje pa se pojavlja tudi v Kocbekovem prvem povojnem
dnevniku, v katerem pariski most pisatelju pomeni stik med bregovoma njegove preteklosti in se-
danjosti. Skratka, nekateri slovenski pisatelji so v pariski »tujini« odkrili presenetljivo »domovino«.
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»Povej mi, kje bi zivel, in povem i, kdo sil«
Odnos Slovencev do Zivljenja v mestu

Urbanizacija ne oznacuje le naras¢anja stevila prebivalstva na urbanih obmocjih in spremembe v nacinu zaposlitve
(deagrarizacije), temve¢ predpostavlja tudit. i. »urbanost«, ki vkljuéuje razsiritev druzbenih in vedenjskih znacilnosti urbane-
ga zZivlienja. Po podatkih iz raziskav Slovenci kljub relativho intenzivnim procesom urbanizacije po drugi svetovni vojni Se
vedno kazemo precej$en odpor do Zivljenja v mestu in dajemo prednost Zivlienju na manj gosto naseljenih obmogjih. V
prispevku bomo skusali predstaviti tako pozitivne kot negativne vidike specificnega odnosa Slovencev do zivljenja v mestu
in podati nekatere zakljucke, ki kazejo na potrebe po spreminjanju dosedanijih bivalnih vzorcev.

Urbanisation means not only the growth of the population of urban areas and changes in employment patterns (de-
agrarianisation) but assumes an »urbanity« that includes the widening of the social and behavioural characteristics of urban
life. Despite the relatively intense process of urbanisation following the Second World War, surveys show that Slovenes still
display considerable resistance to life in towns and prefer less densely populated areas. In this contribution we shall pres-
ent both the positive and negative aspects of this specific Slovene attitude to urban life, and draw some conclusions that
point to the need to change current residential patterns.

1 Uvod - urbanizacija Se ne zagotavlja urbanosti kot nacina Zivljenja
Urbanizacija zdruzuje vrsto zapletenih pojavov in procesov, ki so posledica velikih sprememb v
nacinu zivljenja in dela. Je izredno dinamiCen proces, ki vkljuCuje vedno nove elemente. Pri tem
ne preseneca, da obstaja vrsta razlag urbanizacije, ki se medsebojno dopolnjujejo. Urbanizacija
se pogosto opisuje kot proces razrasCanja mest in narasCanja mestnega prebivalstva. V takem
kontekstu je razumljena kot »statisticno merilo deleza ali Stevila prebivalstva, ki zivi v mestih ali
naseljih, dolocenih po razlicnih politicnih, kulturnih ali administrativnih kriterijih« (Jary, Jary 1995:
710). K tej skopi opredelitvi urbanizacije je potrebno dodati pojasnila, ki skusajo opredeliti oziro-
ma loCiti mestna od nemestnih obmocij po nacinu organizacije dela in bivanja. Zgolj naras¢anje
in koncentracija prebivalstva na doloCenem obmocju namre¢ Se ne predstavljata nujno tudi pro-
cesa urbaniziranja oziroma pomestenja.

Urbanizacija je Sirsi pojem, ki predpostavlja tudi doloc¢en nacin zivljenja in doloceno kakovost
druzbenih odnosov, ki jih nekateri klasiki sociologije oznacujejo z urbanostjo oziroma »urbanostjo
kot nacinom Zivljenja« (Wirth 2000).1 Lefebvre (1991) opisuje urbanost oziroma urbano centralnost
kot Sirok nabor elementov, ki obsegajo visoko pogostnost sreCevanj, kulturno in etnicno razno-
likost, umetnost oziroma umetnisSke artefakte, nepredvidljivost, igrivost, izmenjavo razlicnih impul-
zov, obcCutenje prostora z uporabo vseh Cutil. Podobno mesta prikazujeta Bunting in Fillion (2000),
ki jih opisujeta kot prostore intenzivne druzbene interakcije in izmenjave med tujci. Zivljenje v mestu
omogoca nacrtovane in nenacrtovane, naklju¢ne komunikacije in zmanjSa stroske interakcij (v

1 Louis Wirth (2000: 98) opisuje mesta kot »velika, gosta in relativno trajna naselja druzbeno heterogenih ljudi«.

112



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Casu, naporu in denarju). Simmel (2002) opisuje mesto kot obmocje bolj zadrzanih in nekoliko oto-
pelih (blaziranih), brezCutnih posameznikov, a obenem ugotavlja, da je to bolj posledica nadvse
bogatih in raznolikih impulzov, ki jih mesto ponuja na vsakem koraku.2 Urbanost zadeva prostor
kot druzbeno dimenzijo in zajema emocije, naklju¢nost in moznost, kompleksnost in razlicnost,
skratka, soobstoj protislovij na istem prostoru.

Avtoriji, kot so Lindauer (1970), Ruppert in Schaffer (1973) urbanizacijo pojasnjujejo v smislu
Sirjenja »napredka« oziroma mestnega nacina zivljenja iz sredisc¢a (mesta) proti periferiji. Zlasti v
obdobju pred drugo svetovno vojno se je z urbanizacijo poudarjala razlika med mestnim in rural-
nim nacinom zivljenja, ki je bilo pojmovano kot manj »uglajeno« in nenapredno. Kako moc¢no je
bila klasi¢na dihotomija urbano/ruralno zasidrana v predstavah ljudi med 16. in 19. stoletjem, po-
jasnjuje Williams (1973). Dihotomija, ki je ponazarjala dva razlicna druzbenokulturna sistema, se
je po Williamsovem mnenju ohranila vse do konca druge svetovne vojne. Po drugi svetovni vojni,
ko je sledil mocan industrializacijski sunek, pa je prislo zaradi oblikovanja vse vecjih obmocij, ki
so prevzemala mestne znacilnosti, do postopnih sprememb v pojmovanju odnosov med mestom
in podezeljem. Proces industrializacije, ki se je v ekonomsko bolj razvitih drzavah (npr. Angliji) za-
Cel Ze konec 19. stoletja, je pomenil ogromen preobrat v razvoju mest in drugih urbanih pojavov.
Sprozil je velike populacijske premike in hitro rast industrijskih mest. Mesta so v obdobju industri-
alizacije prerasla mnoge vasi v blizini, vpliv mesta pa se je poznal tudi na bolj oddaljenih podezel-
skih obmogijih, ki so vsaj delno obcutila znacilnosti mestnega zivljenja.

Relativno hitro spreminjanje odnosov med mestom in podezeljem ter oblikovanje novih urba-
nih obmocij, v katerih prihaja do zgoScevanja prebivalstva, prerazporejanja proizvodnih enot, virov
in Cloveskih potencialov, kaze na veliko dinamic¢nost procesa urbanizacije v obdobju industriali-
zacije. V danasnjem Casu lahko o urbanizaciji kot enosmernem procesu naras¢anja urbanega
prebivalstva (od nizke proti visoki stopnji) govorimo zgolj na globalni ravni,3 medtem ko v neka-
terih ekonomsko razvitih drzavah prihaja tudi do upadanja stopnje urbanizacije oziroma nelinear-
nega urbanega razvoja.

Popolne oziroma natancne opredelitve urbanizacije pravzaprav ni. To pa zato, ker urbanizaci-
ja ni zgolj prostorski proces, pac pa gre tudi za kompleksen preplet druzbenih in ekonomskih
dogajanj. Urbanizacija se mocno povezuje z lokalnimi znacilnostmi, ki doloCajo njeno dinamiko,
zato je bolj smiselno govoriti 0 posameznih urbanizacijah. Znacilnosti urbanizacije na nekem ob-
mocju lahko moc¢no odstopajo od urbanizacije na drugem obmocju, ki ima drugacne specifike
(Stevilo ljudi, gostota poseljenosti ljudi, ekonomska razvitost, kulturne znacilnosti, morfoloske
znacilnosti, geostrateski polozaj in tako dalje). Zaradi kompleksnosti povezav med urbanim razvo-
jem, razvojem industrije in Siritvijo prometnih infrastrukturnin omrezij (zeleznice, ceste) je tezko
podrobneje dolociti obseg in vpliv urbanizacije v posamezni drzavi.

2 Simmel (2000: 160) pojasnjuje, da je hitro in nepretrgano spreminjanje zunanjih in notranjih vtisov »psiholoski temelj,
rjad katerim se dviga velemestni tip individualnosti«.
3 Stevilo ljudi, ki Zivijo na urbanih obmogjih, se po porocilih Zdruzenih Narodov (UN 1996) nenehno povecuije.
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2 Kratek oris zgodovine urbanizacije na Slovenskem
Tudi pri najbolj oCitni zvezi med industrializacijo in urbanim razvojem, ki se kaze v primeru vecine
evropskih drzav, je potrebno opozoriti na kompleksnost odnosov, ki izhajajo iz lokalnih posebno-
sti oziroma specificnih druzbenozgodovinskih situacij. Urbanizacija je odvisna od lokalnih dejav-
nikov, ki lahko bodisi zavirajo ali pa podpirajo oziroma pripomorejo k hitrejsi rasti urbanih obmocij.
V primeru urbanizacije Slovenije je potrebno omeniti, da jo zaznamuje odsotnost velikega mesta
(milijonskega mesta) in velike strnjenosti (zgoScenosti) poseljenih obmocij, kar bi pospesevalo
njeno dinamiko. Urbanizacija Slovenije je vezana na bolj razprSen vzorec poselitve in bistveno
manjsa urbana obmocja oziroma poteka drugace kot v drzavah, ki imajo velika metropolizirana
obmocja in so prebivalstveni tokovi bolj dinamicni. V nadaljevanju bomo skusali te lokalne dejav-
nike podrobneje predstaviti, saj je za Slovenijo znacilna posebna, manj intenzivna oblika urbani-
zacije glede na primerljive drzave v istem obdobju.

V obdobju, ko je v ekonomsko razvitin drzavah potekala intenzivna industrijska urbanizacija,
je v Sloveniji zaradi razli¢nih razlogov prislo do zamud v urbanem razvoju. Vzroke za zamudo pri
industrijski urbanizaciji delno pojasnjujemo s tedanjo politicno situacijo (vpliv avstro-ogrske mo-
narhije), ki je zaviral bolj neodvisen razvoj slovenskih dezel. Za monarhijo je obmocje Slovenije
sprva predstavljalo predvsem pomembno tranzitno obmocdje, po katerem potekajo prometne po-
vezave med vecjimi urbanimi sredis¢i v Evropi (Dunaj, Budimpesta, Milano, Trst in tako dalje),
medtem ko je bil razvoj industrije in urbani razvoj Sele drugotnega pomena. Zaradi zapostavljanja
ekonomskega razvoja ter politicne in administrativne delitve oziroma razkosanja Slovenije na
posamezne ozemeljske enote, ki so bile vezane na urbana srediS¢a v drugih drzavah (dezela
Kranjska, Stajerska, Primorska), je prislo do zamud pri razvoju industrije in deagrarizaciji, ki bi mo-
rali predstavljati osnovo urbanizacije Slovenije v predvojnem obdobju.

2.1 Urbanizacija Slovenije v obdobju pred drugo svetovno vojno
Ce je bila industrializacija v drugih evropskih drzavah in ZDA kljuéna za intenzivno urbanizacijo na
koncu 19. stoletja, pa je v primeru Slovenije industrializacija potekala precej manj intenzivno. PocCa-
sna rast industrije se je odrazala tudi pri poCa-
snejSem narasSCanju urbanega prebivalstva.
Stopnja urbaniziranosti Slovenije je leta 1869 o0 |
znasala priblizno 14 odstotkov, leta 1880 pribli-
zno 15 odstotkov, leta 1890 16 odstotkov in na
prelomu stoletja leta 1900 le 17 odstotkov (Kle- 10
mendi¢ 2001: 10) (graf 1).

Na poCasno narasCanje urbanega prebival-
stva je vplivala tudi slaba »urbana podlaga« 0
(majhno Stevilo mest4 in nizka stopnja urbanizi- 1869 1880 1890 1900 1931
ranosti pred zaCetkom industrializacije), ki je za- Graf 1: Dele urbanega prebivalstva Slovenije v
virala boljSe povezovanje procesov industrializa- predvojnem obdobju

25 _

15 |

4 Na slovenskem ozemlju je bilo med obema vojnama uradno priznanih le enaintrideset mest (Lah 1999: 14).
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cije in urbanizacije, kot je bilo to znacilno za druge ekonomsko razvite drzave v Evropi. ManjSe Stevilo
mest in mestnega prebivalstva je pomenilo tudi manjSo kriticno maso podjetnikov, obrtnikov in
drugih gospodarskih sektorjev, ki bi lahko sodelovali v akumulaciji kapitala in pripravi na industrijsko
urbanizacijo. Tudi v obdobju prvega industrializacijskega sunka po prvi svetovni vojni zaradi zamud
pri pripravi terena za industrializacijo v Sloveniji ni prislo do izrazitega naras¢anja urbane populacije
(leta 1931 je ta znaSala priblizno 23 odstotkov).

Kljub velikim spremembam, ki jih je industrializacija vnesla na slovensko obmocje, nikoli ni
prislo do oblikovanja zares velikih industrijskih, proizvodnih obratov, ki bi vzpostavili Se mocCnejse
povezave med mestom in zaledjem. Slovensko prebivalstvo na podezelju je v obdobju industria-
lizacije zadrzalo dolo¢eno zadrzanost do mest, v katerih je prevladoval pretezno tuj kapital, kar je
omejilo procese intenzivnejSega razvoja industrije in urbanizacijo. Ti procesi »zadrzanega« urba-
nega razvoja so znacilni tudi za obdobje po drugi svetovni vojni.

2.2 Urbanizacija Slovenije v obdobju po drugi svetovni vojni
V modernih drzavah je v obdobju po drugi svetovni vojni prevladoval trend metropolizacije, za ka-
tero je znacCilna koncentracija prebivalstva, ekonomskih dejavnosti v glavnih mestih in hitra Siritev
urbanih obmodij. V Sloveniji je bil ta trend dosti manj izrazit, nadomestil pa ga je (delno politicno
usmerjen) koncept policentricnega urbanega razvoja in industrializacije podezelja. Procesom
zmanjSevanja kmetijske dejavnosti (deagrarizaciji) ni sledil ustrezen proces intenzivne urbani-
zacije na obmocjih vecjih slovenskih mest. Kljub zacetnim procesom socialisticne modernizacije
(veliki nacrti, gradnja vecjih urbanih projektov, blokovskih naselij in tako dalje) slovenski prostor-
ski sistem ni nikoli dosegel visoke stopnje urbanizacije,5 temve¢ je obdobju kratkotrajnega pora-
sta koncentracije ljudi in kapitala na urbaniziranih obmocij sledilo zaviranje rasti urbanega prebi-
valstva in selitev dejavnosti ter prebivalcev izven mestnih obmocij.

V Sloveniji je v obdobju po drugi svetovni vojni sicer prislo do sprememb v nacinu zaposlitve
prebivalstva in Sirjenja urbanih obmocij, vendar ob tem (delno tudi zaradi neuresniCene metro-
polizacije) ni prislo do obseznejSega urbaniziranja, ki oznacuje razsiritev druzbenih in vedenjskih
znacilnosti urbanega zivljenja na prebivalstvo. Pomembno skupino prebivalcey, ki se ni preselila
v mesta, so tako predstavljali tudi tako imenovani polkmetje in polobrtniki, ki so del svojega de-
lovnega Casa preziveli v industrijskih obratih, del pa na kmetiji ali v obrti. V Sloveniji je bilo, kljub
temu da je spadala med ekonomsko najrazvitejSe dele bivSe Jugoslavije, naras¢anje urbane po-
pulacije v mestih poCasnejse kot v drugih jugoslovanskih republikah (na primer v Bosni in Herce-
govini, Makedoniji, Hrvaski), vecina prebivalstva pa je tudi po obdobju intenzivne industrializacije
zadrzala doloc¢en odpor do zivljenja na gosto naseljenih urbanih obmocdjih.

Ob tem se poraja vrsta vprasanj o razseznostih in vplivih, ki jih ima specifiCen potek slovenske
urbanizacije na sedanji nacin zivljenja v mestih in drugih naseljih. KakSen je torej odnos Sloven-
cev do zivljenja v mestu in kakSne urbane spremembe se dogajajo na relaciji mesto-zaledje, oziro-

5 Odstotek urbane populacije v Sloveniji konec 1990 znasa priblizno 55 odstotkov, medtem ko je odstotek populacije
v nekaterih drzavah zahodne (npr. Belgija - priblizno 97 odstotkov, Nemc¢ija - 96 odstotkov, Velika Britanija, Nizo-
zemska - 90 do 93 odstotkov) in vzhodne Evrope (npr. Ceska - priblizno 74 odstotkov, Slovaska - 69 odstotkov, Polj-
ska - 61 odstotkov) precej visji (za podrobnosti gl. Klemenci¢ 2001, Paccione 2001, UN 1996).
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ma do kaksnih povezav in meSanja druzbeno-kulturnih vlog prihaja na sticis€ih obeh prostorskih
enot. Ali v Sloveniji sploh Se lahko govorimo o delitvi na podezelska in mestna obmocja ali je
ustrezneje, ¢e govorimo o enem velikem osrednjem urbanem obmocju, kjer imajo prebivalci po-
doben nacin zivljenja? S pomocjo podatkov iz razlicnih raziskav bomo skusali ugotoviti, ali v pri-
meru Slovenije sploh lahko govorimo o t. i. »urbanosti kot nacinu zivljenja« in koliko k temu pripo-
morejo prostorske vrednote prebivalcev.

3 Analiza vrednot o prostoru 3% 4% 11%
Sodobne raziskave o prostorskih vrednotah v 12%
Sloveniji kazejo specificen »domacijski«® od- 1%
nos prebivalcev do urbanega. Kako globoko so 4%
elementi domacijstva zakoreninjeni med prebi-
valstvom in predvsem kaksen vpliv imajo na
prostorski razvoj ter Zivljenjski utrip v mestih v 17 %
obdobju po osamosvojitvi, bomo prikazali s po-
mocjo analize odnosa prebivalcev Slovenije do
zivlienja v mestu. Ena izmed razSirjenih prostor-  Graf 2: Kje bi najraje Ziveli? (Slovenske bivanjske
skih vrednot, ki kaZejo odnos prebivalcev Slove- ~ Preference v letu 2004)
nije do Zzivljenja v mestu, je priljubljenost bivan- 11 % na samem, zunaj naselja
ja v manj gosto naselienih, podezelskih obmo- % ZZ X\’g‘éj;“\‘/;‘é?sm
Cjih in odpor do bivanja v gosto naseljenih, ur- 11 o, y vegjem podezelskem kraju
banih predelih. V raziskavah Vrednote prostora 17 % v manj$em mestu
in okolja (2004) in Socialno prostorski vplivi %% vveciem mestu

. 1% v velikem mestu
avtocest v Sloveniji (CPS, 2002) smo anketi- 1509, na obrobju mesta

27 %

10 %

11 %

rance sprasevali, kje bi najraje ziveli, Ce bi imeli 3% v glavnem mestu drzave, v Ljubljani
moznosti izbire (graf 2 in graf 3). 4% vseeno mije
35 _ Graf 3: Slovenske bivanjske preference v letu 2002
30 1 na podezelju, kjer prevladujejo kmetije
1 2 v manjSem kraju, kjer vecina prebivalcev niso
25 | kmetje
20 3 vvecjem kraju ali manjS$em mestu (do 20.000
1 prebivalcev)

15
10
5

0

4 v predmestju vec¢jega mesta

5 v mestnem sredi$¢u vec¢jega mesta (z nad
50.000 prebivalcev)

6 vseeno kje, samo, da so dobre prometne
povezave

7 vseeno mije, neodloc¢en

6 Domacijstvo lahko opisemo kot pretirano pozitivno vrednotenje podezelja oziroma idili¢no prikazovanje Zivljenja v doma-
¢em, kmeckem, podezelskem okolju. Domacijstvo se pogosto povezuje z ideologijami »rodu (Blut) in grude (Boden)«
(Rotar 1985), ki so oznaka za pretirano navezanost na domace okolje, tradicijo in dosledno zavracanje kakrsnihkoli tujin
kulturnih elementov.
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Odgovori anketirancev iz obeh raziskav izrazajo precejsnjo nenaklonjenost zivljenju v mestu.
V grafu 3 najvedji delez predstavljajo anketiranci, ki so odgovorili, da bi najraje ziveli zunaj velikih
mest - na podezelju, kjer prevladujejo kmetje (31 odstotkov). Kljub velikemu delezu anketirancey,
ki bi si izbrali zivljenje v urbanih obmocjih (v manjsih krajih, kjer veCina prebivalcev niso kmetje
(27 odstotkov), vecjih naseljih oziroma manjsih mestih (11 odstotkov) in predmestju vecjega me-
sta (14 odstotkov)), pa je dejansko Stevilo tistih, ki bi radi ziveli v gosto naseljenih obmocdjih res
majhno (le priblizno 3 odstotki vprasanih bi ziveli v mestnem srediSCu vecjega mesta z nad
50.000 prebivalci).

Da vecina anketirancev kaze odklonilen odnos do Zivljenja v mestu, ki vkljuCuje predvsem
strah pred vecjo gostoto poselitve, se potrjuje tudi pri vprasanjih o odnosu posameznikov do mili-
jonskih mest. Po podatkih iz raziskave Vrednote prostora in okolja (2004) velika vecina anketiranih
zavraCa tezo, da se v velikih mestih Clovek pocuti bolj spros¢eno in svobodneje (79 odstotkov).
Prav tako najveC vprasanih meni, da je dobro, da Slovenija nima velikih mest, ker bi bili ljudje tako
Se bolj odtujeni drug od drugega (81 odstotkov). Vecina tudi zavraca tezo o Sloveniji kot pode-
zelski dezeli, ki potrebuje veliko mesto (82 odstotkov), nemajhen delez vprasanih pa velika mesta
dojema kot nevarna obmocja, saj je po njihovem mnenju ze Ljubljana preveliko mesto, da bi se
Clovek v njem pocutil varnega (53 odstotkov).

Vecina anketirancev bi tako najraje ohranila dosedanji nacin bivanja oziroma neformalno pod-
pira gradnjo razprSenih naselij his, ki so dobro povezane z infrastrukturo in storitvami (promet,
socialna oskrba, Sole, bolnisnice, trgovina, prostoéasne dejavnosti? in tako dalje), obenem pa me-
ni, da jim bivanje na gosteje naseljenih podrocCjih ne ponuja bistvenih prednosti. Rezultati raziska-
ve odrazajo predvsem potrebo ljudi po ugodnostih, ki jih prinasa zivljenje na urbanih obmocjih
(boljSa preskrba s storitvami, dostop do raznovrstnih prostoCasnih dejavnosti in tako dalje), ob-
enem pa ti isti ljudje niso pripravljeni na zivljenje v gosteje naseljenih obmocijih, ki predpostavlja-
jo drugacen - bolj urbani nacin zivljenja. Podobno je odpor do kakrsnihkoli sprememb in novosti
v mestnem srediSCu Ljubljane eden izmed tipicnih kazalcev nepripravljenosti na zivljenje v mestu.
Ob poskusu prenovitve Presernovega trga leta 1988 so prebivalci Ljubljane izrazili mo¢an odpor
do uvajanja novosti v mestno sredigge. V analizi 3.000 pripomb (gl. &lanek Ce bo vodnjak, bo tudi
bomba! O segmentih ruralne ideologije v Ljubljani - Gantar, Kos 1993) so prebivalci v priblizno 80
odstotkih primerov izrazili protest proti predlagani ureditvi PreSernovega trga.

Podoben odnos, kot ga anketiranci kazejo do poskusov uvajanja novosti v mestno sredisCe
Ljubljane, se kaze tudi pri dozivljanju hrupa, prometa, gnece in pestrega noCnega zivljenja, torej
pri postranskih ucinkih delovanja velikih mest. Nastete znacilnosti vecjih mest so v Sloveniji po-
gosto dojete kot izrazito negativni elementi, ki jih ni potrebno tolerirati oziroma vzeti v zakup kot
stranske ucinke urbanosti, temvec¢ za vsako ceno odstraniti. V raziskavi Reurban Mobil - Reurba-
nizacija stanovanjskih obmocij v mestnih jedrih (2004) smo protiurbane elemente zasledili tudi pri
prebivalcih mestnega sredis¢a Ljubljane.

7 Kako mocna je povezava med bivanjskimi preferencami in potrebo po priklju¢enosti na klju¢ne infrastrukturne sisteme,
je razvidno tudi iz raziskav (za podrobnosti gl. Ursi¢ 2003), ki kaZejo povecevanje avtomobilskih potrosnikov v multi-
funkcionalnih nakupovalnih sredis¢ih na obrobju Ljubljane (BTC, LeClerc).
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Ob vprasanju »Ali po vasem mnenju v srediscu Ljubljane kaj manjka?« je velika vecina anke-
tirancev odgovorila pritrdilno (82 odstotkov). Ob nadaljnjem vprasanju »Kaj je tisto, kar manjka?«
je priblizno 73 odstotkov vprasanih pojasnilo, kaj po njihovem mnenju manjka v srediscu Lju-
bljane. Najpogostejsi odgovori so bili povezani s problemi, ki jih povzroCa gostota avtomobilskega
prometa v mestnem srediSCu (pomanjkanje parkirnih prostorov, garaz, prometne konice ob dolo-
Cenih urah dneva, regulacija prometa), vendar so veliko skupino predstavljali tudi anketiranci, ki
so pojasnjevali, da mestno sredisCe postaja vse bolj »kaotiCno« in »umazano«. Ta skupina bi, e
bi ji oblasti to dopuscale, uveljavila bistveno veC nadzora nad lokali, ki so odprti pozno v noc.
Prebivalcev ne moti toliko hrup, ki prihaja iz barov, no¢nih klubov in restavracij (lastniki so veci-
noma poskrbeli za zmanjSanje hrupa v zaprtih prostorih), temveC predvsem hrup z ulice oziroma
uli¢no zivljenje, ki je povezano z delovnim ¢asom omenjenih dejavnosti. Velik del anketirancev je
odklonilen odnos do nocnih dejavnosti v srediSCu mesta izrazil tudi ob vprasanju »Kako pogosto
se v vasem stanovanjskem okolju pojavljajo naslednji moteci pojavi?« (tabela 1).

Tabela 1: Kako pogosto se v vaSem stanovanjskem okolju pojavljajo naslednji moteci pojavi?
(ReUrban Mobil 2004)

Neprestano Pogosto  VcEasih Nikoli Ni motec¢
dejavnik

Prometni hrup 24,7 % 24,2 % 30,2 % 6,8 % 14 %
Hrup proizvodnih dejavnosti 1,7 % 57% 23,7 % 42,8 % 26,1 %
Smrad in izpusti plinov 19,4 % 23,9 % 35,3 % 11,6 % 9.8%
Hrup sosedov 41 % 124 % 46,5 % 21,6 % 155 %
Hrup mimoidocih 92 % 229 % 36,3 % 16,7 % 15 %
Hrup iz trgovin, restavracij in klubov 10,2 % 15,7 % 30,9 % 26,3 % 16,8 %
Grafiti na zidovih 8,7 % 16 % 37,7 % 18,7 % 18,9 %
Vandalizem 9,3% 21,7 % 51,4 % 12,8 % 48%
Onesnazenje ulic
(na primer smeti, pas;ji iztrebki) 19,8 % 32,9 % 39,9 % 3,6 % 3,8%
Viomi in kraje (tudi poizkusi) 5% 216 % 55 % 13,7 % 47 %

Prebivalce najbolj moti onesnazevanije ulic zaradi sprehajalcev, obiskovalcev (priblizno 52 od-
stotkov - obe kategoriji odklonilnih odgovorov sta zdruzeni), sledi prometni hrup (49 odstotkov)
in smrad na ulicah (43 odstotkov), hrup mimoidocih na ulicah mestnega sredis¢a (32 odstotkov)
ter vandalizem (32 odstotkov). Mesto kot gosteje naseljeno urbano obmocje avtomaticno vkljucu-
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je tudi doloCeno mero kaotiCnosti in umazanije, kar pa vecina anketirancev v raziskavah Vrednote
prostora in okolja (2004) in Re-urban mobil (2004) slabo prenasa. Odpor do gosteje naseljenih
obmocij, kjer je nujen stik z vecjim Stevilom ljudi in prihaja do intenzivnih druzbenih interakcij,
izraza dokaj individualisticno in ruralisticno naravnanost prebivalcev Slovenije.

Povsem jasno je, da na prostorski razvoj Slovenije pomembno vplivajo prostorske vrednote
prebivalcev Slovenije. Sode¢ po podatkih iz raziskav, vecina anketiranih v Sloveniji vecje mesto
vidi kot neprimeren kraj za zivljenje, saj se v njem pocutijo manj varno in neprijetno. Protiurbane
vrednote vplivajo na zivljenjski utrip slovenskih mest, v katerih prihaja do poskusov oblikovanja
prostorov, ki bodo skladnni z merili podezelskega okolja. Pri tem se veCkrat uvaja drastiCne ukre-
pe glede zmanjSanja hrupa, obratovanja nocnih lokalov, trgovin, prometa in tako dalje. Med pri-
mere, ki dobro ponazarjajo vpliv protiurbane naravnanosti danasnjih prebivalcev slovenskih mest,
lahko uvrstimo tudi dolgoletne spore med stanovalci Kersnikove ulice v Ljubljani in obiskovalci
kluba K4 v isti ulici. Klub K48 je od svoje ustanovitve leta 1989 naprej ena kljucnih lokacij
Studentske kulture in zabave v Sloveniji. Na zahtevo stanovalcev so morali predstavniki kluba K4
veckrat zacasno zapreti klub, saj naj ne bi ustrezal meritvam hrupa.®

V zadnjem obdobju prihaja do poskusov povecevanja nadzora Zivljenjskega utripa v sloven-
skih mestih. S tem, ko se v mestu brise heterogenost in postavlja »kalupe«10 (Roszak 1981), po
katerih naj bi posameznik sprejemal urbane izkusnje, mesto izgublja tudi zmoznost izoblikovanja
novih ali ohranjanja obstojecih alternativnih urbanih prostorov,11 ki so nasprotni pol nadzorovanih
prostorov in sluzijo za ohranjanje ravnovesja v mestu. Donald (1999) ob tem opozarja na moznost,
da se je ravnotezje med apolonijskimi (dionizi¢nimi) in disciplinarnimi dimenzijami v modernosti
razdrlo in moc¢no nagnilo na stran slednjih, ki skusajo v mestu ¢imbolj zabrisati sledi o konfliktu,
agresivnosti in paranoji, ki prav tako predstavljajo del urbane izkusnje. Sennett (1996) v zvezi s
tem omenja, da »telo ozivi Sele, ko je sooCeno s tezavami« in ko prihaja do moc¢nih uporov v ustal-
jenih shemah delovanja. Obcutki konfrotacije in stresa so nujen element stimulacije, prebujanja
Cutov pri posamezniku, ki mu je Sele prek procesov dialogizacije in pogajanj omogocCeno nabi-
ranje specificnih individualnih zivljenjskih izkusenj, ki mu sluzijo za samoidentifikacijo. OcisCeni
oziroma neheterogeni prostori lahko le do dolocene mere izzovejo obcCutke stimulativhega stresa
(adrenalina), ne morejo pa omogociti resni¢nih izkusenj konfrontacije, necistosti, tezavnosti in ovi-
ranja, ki jih posameznik potrebuje za druzbenokriticno obravnavo sprememb v svojem vsakda-

8 Dejavnosti K4 temeljijo na neprofitnem programu podpiranja razvoja neuveljavljene, eksperimentalne, alternativne kul-
ture (vsa sredstva, pridobliena z dejavnostjo kluba, so namenjena bogatenju klubske programske ponudbe).

9 Kljub naporom predstavnikov K4, ki so poskrbeli za dodatno zvocno izolacijo prostora, ureditev klimatskega sistema,
zazidanje vseh odprtin na plesis¢ih in uvedbo stroZjih varnostnih ukrepov v klubu in pred njim, so stanovalci Kersnikove
ulice dosegli ponovno zaprtje kluba z omejitvijo njegovega delovanja do polnoci (za podrobnosti gl. ¢lanka K4 zapira
ventile, 2004, in Potiskanje v ilegalo, 2004).

10 Roszak v delu Person/Planet: The Creative Disintegration of Industrial Society (1981) govori o nevarnosti vzpostavlja-
nja t. i. identitetnih Skatel, kalupov, ki naj bi razlike med posamezniki zreducirali na nekaj znacilnih, vnaprej oprede-
lienih modelov delovanja v druzbi.

11 Tako obmocdje je na primer Metelkova, kjer gre za »(organiziran) poskus fizicne umestitve druga¢ne socialne in kul-
turniske prakse v urbano strukturo, za projekt urbanega paralelnega prostora, ki bi omogocil prostorske pogoje za
odvijanje alternativne kulturniske in socialne prakse, v precejsnji meri neodvisne od formalnih institucionalnih vzorcev
druzbenega delovanja« (Kos 1999: 26).
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njem zivljenju. Mesta z urbanim nacinom Zivljenja so z vidika prebivalcev, ki upostevajo previadu-
joCe kulturne norme in pravila obnasanja, sicer pogosto predstavljena kot kaoti¢ni in umazani
prostori, vendar so obenem paradoksalno pogosto zamisljena tudi kot prostori zelje in svobode,
saj omogocajo tiste dejavnosti in servise, ki se jim druzba uradno odreka, vendar jih obenem
naskrivaj sprejema in dopusca.12

3.1 Dejavniki spodbujanja protiurbanih ideologij
Rotar (1985: 87) ugotavlja, da objektivnih vzrokov, ki bi pojasnjevali, zakaj je v Sloveniji prislo do
izoblikovanja odpora do urbanega nacina zivljenja in nastanek izrazito domacijsko naravnanih
nacionalnih ideologij, ni mogoce tocno dolociti. Lahko pa razberemo nekatere kljuCne relacijske
vzroke, ki so postavljali temelje za nastanek ideologij »rodu (Blut) in grude (Boden)« (Rotar 1985:
87). Ideologije rodu in grude so v slovenskem prostoru nastajale oziroma so se izkristalizirale v
razmerju do opredeljevanja skupnega sovraznika, ki so ga predstavljali tuji kulturni elementi, ki so
se znasli na ozemlju Slovenije. Zaradi nezmoznosti vzpostavljanja ustreznih nacionalnih politicnih
oblasti13 je v Sloveniji ob razvoju nacionalnih ideologij rodu in grude prislo do osredotocenija na
notranje razmere in poskusov oblikovanja ideologij, ki slonijo na doktrini varovanja (jezika, obica-
jev, izraza, posebnosti). Zaradi vase zaprtega, omejenega razvoja ideologij rodu in grude je priha-
jalo kvecCjemu do »kulturnega izolacionizma in kulturnega protekcionizma« (Rotar 1985: 220), v
najslabSem primeru pa do pretirane povezave med domacijstvom in nacionalno identiteto.

Prevlada konzervativne razliCice nacionalizma v Sloveniji je pomenila tudi manjSo »prepust-
nost« zunanjih elementov, ki bi lahko sodelovali pri modernizaciji drzave. MeScanstvo je imelo
bistveno premajhno viogo v procesih izoblikovanja slovenske nacionalne zavesti, kar je vplivalo
tudi na stali$éa o zivljenju v mestu. Se ved, urbanost - ali urbani nadin Zivlienja - je bila dojeta kot
tujek in element ogrozanja »slovenske kulture«. Prikrito zaviranje procesov gospodarskega razvo-
ja zaradi ideologij rodu in grude je imelo posledice tudi v prostorskem razvoju Slovenije. Prepre-
Cevanje vdora tujih kulturnih elementov je delno oviralo urbanizacijo, saj so bile podezelske skup-
nosti za razliko od mest (kjer je bilo veliko nemsko govorecega prebivalstva) predstavljene kot
osnovne druzbeno-kulturne enote, na katerih temelji slovenska kultura. Elementi domadijstva so
ostali zakoreninjeni v slovensko narodno zavest vse do danes in Se vedno pomembno vplivajo na
(odklonilen) odnos prebivalcev Slovenije do Zivljenja v mestu ter tako posredno usmerjajo pro-
storski razvoj Slovenije.

Nenazadnje lahko v danasnjem Casu potegnemo tudi vzporednice med domacijstvom in hitrim
vzponom novih prostorov potrosnje na mestnem obrobju. Debord v Druzbi spektakla (1992) naku-
povalna sredisCa na mestnih obrobjih poimenuje za »psevdo-podezelske« urbane prostore in jih

12 Nekatere bolj liberalne druzbe take prostore uradno dopuscajo in jih skusajo le v manjsi meri regulirati. Kot primer
lahko navedemo obmocje Red Light District v Amsterdamu (Nizozemska), kjer je dopuscena prodaja nekaterih drog in
je prostitucija pod strogim zdravstvenim in policijskim nadzorom. S tem ko je ponudba prepovedanih dejavnosti vklju-
¢ena v uradno, zakonsko shemo, je tudi stopnja stigmatizacije pregovorno »umazanih« prostorov in dejavnosti bistveno
manjsa.

13 Lahko bi govorili tudi o onemogoc¢anju vzpostavljanja ustreznih nacionalnih politinih oblasti s strani razliénih tujih poli-
ti¢nih sil v zgodovini (rimski imperij, Avstro-Ogrska itd.). Slovenija je bila zaradi svoje geostrateske lege v zgodovini
pomembno ozemlje, ki so si ga lastile razlicne drzavno-politicne strukture.

120



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

cinicno oznaci kot »momente nedovrSene reorganizacije mestnega tkiva« (Debord 1992: 116). V
tem psevdo-podezelju se izgubljajo tako »naravni odnosi starega podezelja kot tudi neposredni
druzbeni odnosi zgodovinskega mesta« (Debord 1992: 117). Ti prostori so ocCi§Ceni veCine prime-
si, ki soustvarjajo urbanost v mestul14 in ponujajo institucionalizirano, standardizirano obliko »po-
trosnje izkustev in zadovoljstva« (Featherstone 1998). Pri tem slabijo klasi¢no (zgodovinsko) viogo
mesta kot ponudnika najrazli¢nejsih storitev in prosto¢asnih aktivnosti.15 Zdi se, da se novi prostori
potrosnje na obrobjih slovenskih mest dobro skladajo s previadujoCimi prostorskimi vrednotami
Slovencev in delujejo v smeri zaviranja razvoja urbanosti v slovenskih mestih. Vecina prebivalcev
Slovenije je prek novih infrastrukturnin povezav (avtocest) zelo dobro povezana z velikimi nakupo-
valnimi sredisci, ki so v obdobju po osamosvajitvi dozivela pravi razcvet. Nasprotne trende pa je
opaziti v sredisCih vecjih mest, ki se zaradi slabe dostopnosti, nerazvitega javnega prometa in
manjsSe ponudbe prostocasnih dejavnosti zdijo Slovencem precej manj privlacna.

4 Zakljuéek - »urbano-ruralni naéin zivljenja« kot podlaga za optimalen

prostorski razvoj Slovenije?

Prebivalci Slovenije so identitetno mocno povezani s podezeljem, zato bi bilo nesmiselno postav-
liati popolnoma nove in izrazito urbane bivalne zahteve. Lomljenje obstojeCih razmerij po principu
izkljuCevanja obstojecCih prostorskih vrednot bi lahko sprozalo neproduktivne, konflikte situacije,
ki bi skodile nadaljnjemu prostorskemu razvoju. V tem kontekstu se zdi najbolj smiselno povezo-
vanje obeh nacinov bivanja in po¢asno uvajanje bolj urbanih Zivljenjskih praks. Prilagoditev dose-
danijih trendov prostorskega razvoja in oblikovanje »urbano-ruralnega nacina zivljenja« se zdi naj-
bolj ustrezna reSitev glede na zelje prebivalcev, da bi Ziveli na manj gosto naseljenih obmocdjih.
Ob tem se je potrebno zavedati, da teznje po ohranjanju dosedanijih bivanjskih znacilnosti, ki se
izrazajo v razprSeni poselitvi, ne moremo vnaprej oznaciti za napacne. Ohranjanje domacijskosti
in povzdigovanje podezelja kot idealnega bivalnega okolja je v prejsnjih obdobjih imelo za Slove-
nijo tako pozitivne kot negativne ucinke.

Relativno razprsen poselitveni sistem z velikim Stevilom manjsih naselij, ki je nastal v obdobju
pred drugo svetovno vojno, je delno pripomogel k ohranjanju slovenske kulturne identitete. Zaradi
razlicnih razlogov so imeli zunanji oziroma tuji ekonomski subjekti velik vpliv v vecjih mestih, med-
tem ko je vecCina razprSenega poselitvenega sistema (manjsih mest, vasi in zaselkov) ostala zunaj
njihovega vpliva. Razprsen poselitveni sistem, ki se je ohranil tudi v obdobju socializma, je pripo-
mogel k omilitvi socialnih razlik med prebivalci. Gradnja velikega Stevila samostojnih hi$ na slo-
venskem podezelju je pripomogla k dvigu bivanjskega standarda, povecCanju relativno majhnega
Stevila stanovanj in znizanju stroskov gradnje novih stanovanj na urbanih obmocjih. Program

14 Gre za »psevdojavne (poljavne)« prostore, ki so v privatni lasti (Soares 2002). S tem je onemogoc¢eno dolo¢eno delo-
vanje, ki je v javnih prostorih dovoljeno in tolerirano. Clovekove pravice v dolo¢eni meri tu ne veljajo, saj v njih ni pro-
stora za »druzbeno nezazelene« obiskovalce (Soares 2002) - brezdomce, nezaposlene, alternativne subkulture in
druge osebe, za katere se zdi, da ogrozajo »urejenost skrbno konstruirane iluzije suspenza, ki jo od publike zahteva-
jo vse gledaliske predstave« (Mitchell 2000: 137).

15 Kako so mesta oziroma trgi in mestna sredis¢a v preteklih obdobjih vedno igrala viogo kljuénega infrastrukturnega
vozlis¢a in ponudnika najrazli¢nejsih dejavnosti, lepo opisuje Mumford v delu Mesto v zgodovini (1969).
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policentricnega razvoja, ki so ga podpirale oblasti v socializmu, se je skladal s razprsenim po-
selitvenim sistemom Slovenije in bivanjskimi preferencami prebivalcev Slovenije. Prav skladnost
procesov policentricnega razvoja, deagrarizacije in specificnih prostorskih vrednot Slovencev je
eden izmed pomembnih vzrokov, ki je pripomogel k hitremu ekonomskemu razvoju v okvirih te-
danje Jugoslavije.

Posamezne znacilnosti urbano-ruralnega nacina zivljenja Slovencev bi bile lahko v pomoc¢ pri
ohranjanju (izboljSevanju) kakovosti Zivljenja v Sloveniji tudi v obdobju po osamosvoijitvi. Zaradi
zagotavljanja optimalnega prostorskega razvoja Slovenije bi bilo smiselno skleniti nekaksen »bi-
vanjski kompromis« oziroma povezati zahteve posameznikov, ki zagovarjajo ohranjanje obstojece-
ga (razprSenega) poselitvenega vzorca in zahteve po oblikovanju bolj ekoloskih, trajnostno narav-
nanih bivalnih vzorcev. Ce se ohranja primeren odnos do rabe prostora in varujejo naravni viri, lah-
ko Zelje po bivanju v manj gosto naseljenih obmocjih povezemo s dolgorocnim prostorskim razvo-
jem. Velik delez ljudi, ki bi radi ziveli z ugodnostmi urbanega nacina zivljenja (tj. imeli dober dostop
do servisov in storitev, ki jih ponuja mesto) in hkrati imeli tudi neposreden dostop do ohranjenega
naravnega okolja, je lahko v kombinaciji z ustreznim prostorskim nacrtovanjem (sistem gradnje po
nacelih dekoncentrirane koncentracije prebivalstva) pozitiven trend, ki sluzi za enakomeren razvoj
vseh obmodij v Sloveniji. V nasprotnem primeru pa naveza urbano-ruralnega nacina zivljenja lahko
deluje kot dejavnik spodbujanja negativnih trendov razprsene suburbanizacije, ki postopoma uni-
Cujejo naravno okolje in ovirajo uveljavljanje bolj ekoloskega, policentricnega sistema poselitve.
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Nekaj o razvoju in pomenu meséanstva

Brez mescanstva ne bi bilo ne slovenskega naroda ne samostojne drzave Slovenije. MeS¢anstvo ima za seboj dol-
gotrajen razvoj in se je v zgodovini spreminjalo in nadgrajevalo, dokler ni postalo v druzbi vodilni in zelo kompleksni sloj.
Mescanstvo predstavlja liberalizem, dolo¢eno formo, standarde, ze zdavnaj (v renesansi) potriene vrednote, kvaliteto,
predstavo in samozavest o sebi, etiketo in hkrati notranji odnos do nacina zivljenja: kaj se spodobi in kaj ne. Gre za eko-
nomsko vsaj srednje dobro stojec sloj, ki nikoli ni predstavljal ekstremne finanéne moci. V psiholoskem smislu zazna-
mujejo mescanstvo trije »i-ji«: individuum, individualizem in individuacija. Ceprav je socialisti¢na ideologija meséanstvo
unicila, tako da pri nas ne predstavlja nobene kategorije ve¢, lahko reCemo, da ga je nekaj vendarle prezivelo v fizicni
obliki (arhitektura, spomeniki ...) in v nekaterih (zasebnih) idejah. Kredo mesc¢anstva je Se vedno ziv, saj je mesc¢anski
nacin zivljenja tak, da omogoca kvalitetno zivljenje tako individuumu kakor kolektivu. Njegov herojski vidik sta morala in
avtoriteta.

Without the urban middle class there would be neither a Slovene nation nor an independent Slovene state. The bour-
geoisie experienced a long development and, over time, changed and developed until it became the leading and most
complex social stratum. The bourgeoisie represents liberalism, a specific mode of behaviour, standards, values affirmed
as early as the Renaissance, quality, self-awareness and self-confidence, etiquette, and at the same time an internalised
attitude to life: what is appropriate and what is not. Economically, it is an at least solidly placed class, which never repre-
sented the extremes of financial power. In psychological terms, the bourgeosie is marked by »three i’'s«: the individual, indi-
vidualism and individuation. Although socialist ideology negated the bourgeosie, so that in Slovenia it no longer represents
a social category, it can only be said to have survived in physical form in architecture, monuments and so on, and in cer-
tain (personal) ideas. The bourgeois credo is still alive, as the bourgeois lifestyle is such that it enables quality of life to
both the individual and the collective. Its heroic aspect is its morality and authority.

V Sloveniji lahko opazujemo sploSen neodnos do mescCanstva. Ker pa je Slovence kot sodo-
ben narod konstituiralo mescanstvo, brez njega pa ne bi imeli niti samostojne drzave, se sprasu-
jem: zakaj se ze 35 let ukvarjam z mescanstvom? Odgovor ni tezak. Z njim se ukvarjam zato, ker
sem ugotovil, da je meSCanski nacin zivljenja tak, da omogoca kvalitetno zivljenje tako individu-
umu kakor kolektivu. Mesc¢ani imajo tisto duSevno sproscenost, ki je potrebna zaradi kreativnosti.
Mescan je Clovek vecne renesanse. MeSCanstvo je bilo sinonim za kvaliteto na vseh ravneh zivlje-
nja. Kljub temu da je mesScanstvo na videz propadlo, ker ga je uniCila neka druga ideologija, je v
njem Se veliko stvari, ki nikakor niso prezivete. Tisto kar me pri mescanstvu Se vedno fascinira, je
njegov herojski vidik: morala in avtoriteta.

Pota razvoja mescCanske druzbe so bila zapletena in dolgotrajna, polna padcev in vzponov,
pozitivnega in negativhega, levega in desnega, spodnjega in zgornjega, sijajnega in obskurnega,
pritlehnega in majestetiCnega, moci in nemoci, spominov in pozabe, ljubkosti in ostrine; polna
priklenjenega in osvobojenega, prikritega in razkritega, pritrditve in zanikanja, svetovljanskega in
provincialnega in tako naprej, v dvojicah - v nedogled. Ambivalentnost te druzbene plasti kaze
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prav na njeno kompleksnost.1 To je celota, ki so jo utrjevala tudi nasprotja in stranpoti, za vse pa
se ima zahvaliti »izumu« mesta, tega (nekdanjega) simbola sveta, za katerega Claude Levi-
Strauss pravi, da je pravzaprav biografija ¢loveskega rodu, objekt narave in subjekt kulture.2

Nase mescanstvo je glede na sosede imelo nekatere znacilnosti, med njimi to, da sta v mno-
gih mestih ziveli dve narodnosti, Nemci in Slovenci, kar je povzrocalo svojevrstno, tudi neprijetno
psihodinamiko, hkrati pa prav zaradi nacionalnega naboja recimo v Ljubljani niso bile tako zelo
vidne razlike med visjim, srednjim in nizjim slojem prebivalstva. Na Slovenskem so bili nemski me-
SCani na splosno manj Stevilni, bili pa so politicno in zlasti gospodarsko vplivni. Vloga slovenskih
mescanov v kulturnem Zivljenju je bila upostevanja vredna, postopno dosti bolj kakor vloga nem-
Skega mescCanstva, tako pri sprejemanju kulturne ustvarjalnosti kakor pri njenem podpiranju in
pospesevanju.

Od razsula avstro-ogrske monarhije leta 1918 pa se je Stevilo nemskega mescanstva na nasih
tleh bistveno zmanjsalo. Njihov vpliv se je ohranil le Se v gospodarstvu, pa Se tu se je v nasled-
njih desetletjih precej zmanjsal. Slovenski kapital se je namre¢ ¢edalje bolj krepil in dosegel naj-
vecjo mocC v rokah posameznikov in korporacij tik pred drugo svetovno vojno. Po letu 1945 nem-
Skega mescanstva ni bilo vec¢.3

Pojmovanje mes§canstva v preteklosti in njegov razvoj
Zavedati se moramo, da je za nastanek mesScanstva potreben dolg razvoj. Ta razvoj je poseben
in kompleksen ter prav zaradi tega predstavlja posebno nacionalno vrednoto. Vsekakor smo svo-
jo mesScansko druzbo v doloceni meri in obliki dosegli in razvili tudi Slovenci. Od drugih evrop-
skih mest pa nas lo&ijo nekatere posebnosti. Ce se omejimo zgolj na Ljubljano, omenimo dejst-
vo, da ustanovitelji mesta niso bili Slovenci (Ceprav je bil kraj prej na ozemlju izumrle slovenske
rodbine Breze-Seliskih), ampak nemski Spanheimi. Ker so, kot vemo, Nemci predstavljali vodilni
sloj, je bila nemscina dolga stoletja uradni jezik, ob njej pa se je v doloCenih obdobijih kot jezik
trgovanja uveljavljala tudi italijanscina; v mestu je bilo vedno tudi veliko drugih tujcev (viri omenja-
jo ltalijane, Francoze, Spance, Angleze, Svede, Dance ...),4 medtem ko so bili domadini, ki so bili
sicer v vecini, dninariji, rokodelci, mali trgovci - skoraj vsi so govorili slovensko - in gostaci. To po-
sebno kategorijo mestnih prebivalcev je poznala Ljubljana v 17. stoletju. Gostaci (Inwohner) so bili
brez svoje hiSe, vendar so smeli opravljati meSCansko obrt in so se v tem locevali od nizjih slojey,

ry

D. J. Ovsec, Zivi svet meséanstva, v: Gledaliski list MGL 68/5, sezona 1999/2000, 72-84.

2 |Isti, O mescanstvu kot zgodovinskem, etnoloskem in posebej - psiholoskem pojmu. Interdisciplinarna interpretacija,
Etnolog 40/4 (1994), 35.

A. Bas, S. Vriser, Mescan, v: Slovenski etnoloski leksikon, Ljubljana, 2004, 321.

Prim. J. V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, 6. knjiga, Nirnberg, 1689; Vrhovec, Ljubljanski mes¢anje v minulih
stoletjih, Ljubljana, 1886, 17; D. J. Ovsec, Oris druZabnega Zivljenja v Ljubljani od zacetka 19. stoletja do 2. svetovne
vojne, Ljubljana, 1979, 7-20.

5 8. Vilfan, Enciklopedija Slovenije (ES) 7, Ljubljana, 1993, 96; V. Melik, Mesto (civitas) na Slovenskem, Zgodovinski
casopis (ZC) 26 (1972), 299-316; J. Curk, Trgi in mesta na slovenskem Stajerskem, Maribor, 1991.
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Omeniti velja tudi slovesno mescansko prisego, ki je imela v prejsnjih stoletjin posebno vlo-
go.6 Znano je tudi, da velik del prebivalstva mest in trgov ni imel mescanskega poloZaja (npr. du-
hovscina, dezelnoknezje, dezelno in drugo uradnistvo s svojim osebjem, sluzincad, svobodni dni-
narji, beraci in podlozniki, ki so imeli v mestnem obgradju podloZzna zemljiS¢a, ter Judje).7 Sicer
pa so bila slovenska tla vselej podrocje majhnih naselij ter trgov. Pri tem je imela vsaka od dezel,
na katere je bil ta teritorij razdeljen, svoje posebne znagilnosti. Se posebej so bile opazne razlike
med obmorskimi mesti z drugacnim razvojem in zgodovino ter mesti v notranjosti.

Pot do mesScana in njegova vloga sta se s Casom zelo spreminjali. Zgodnjesrednjeveska vioga
mesta je pravna. Idealno podobo srednjeveskega mesta dolocCata dva pola: zdruzevanje in ome-
jevanje, zrak, ki ga mescan diha, pa »osvobaja«. Podloznik, ki je v mestu prebil doloCen Cas, ne
da bi ga njegov gospod pogresal ali zahteval njegovo vrnitev, je postal svoboden.8 O sprejemu
mescCana je odlocCal mestni svet. Praviloma so zahtevali, da mora kandidat imeti hiSo in zagotov-
lien obstanek (obrt, trgovina). Kljub temu da mescanska pravica ni bila dedna, so imeli mescan-
ski sinovi prednost za pridobitev pravice pred tujci.

Ko so se v 19. stoletju zaCela meSc¢anska naselja po pravnem statusu izenacCevati z drugimi in
ko je po marcni revoluciji prevladala zahteva po enakopravnosti, je mescanstvo postalo bolj go-
spodarsko-socialni kot pravni pojem, kar je veljalo ob njegovem nastanku. Se naprej je bila zanj
znacilna neagrarna dejavnost, omejena na uglednejSe poklice, pri katerih ni bilo potrebno fizicno
delo. Njegova sestava je bila zelo raznolika: poleg malostevilnih podjetnikov (med njimi je bilo
celo nekaj kapitalistov) in drugega gospodarskega mesScanstva (trgovcev in viSjega trgovskega
osebja, posojilodajalcev, zakupnikov grascin) se je vedno mocneje uveljavljalo izobrazeno mes-
Canstvo (drzavni uradniki, svobodno poklici, zdravniki, inzenirji). V vseh teh skupinah se je pove-
Cal pritok s podezelja. Tudi mescCani - ki jim je Ze prodaja drzavnih gospostev od konca 18. stole-
tja naprej lajSala nakup gosposcin - so Se bolj kakor prej vlagali denar v gradove, zemljiske rente
in po zemljiski odvezi celo v kmecka zemljis¢a. Posebno na Kranjskem, recimo, je bilo v mescan-
skih rokah precej gradov.®

V svetu in v habsburski monarhiji so dolgo Casa veljala nacCela, da Stejejo za mesta samo kraji,
ki imajo veC kakor dva tisoC prebivalcev. Kako pocasi je vse skupaj Slo, nam kaze na primer ljud-
sko Stetje, ki so ga izpeljali slabih Sestdeset let po ljubljanskem kongresu Svete alianse (1821):
omejeno Steviléno mejo je presegla samo tretjina nasih okrajnih sredis¢, prav toliko pa jih ni dose-
glo niti tisoC prebivalcev. Vendar je tudi v majhnih krajih, ki so bili sedezi okrajnih glavarstev, Zivelo
mescanstvo.10 In to je bistveno, ne glede na to, koliko je bilo provincialno in za ¢asom in koliko

6 Prva ohranjena je iz leta 1599 (gl. I. Vrhovec, n. d., 13); A. Svetina, Pogoji za sprejem v mes¢anstvo in pravni polozaj
ljubljanskih mes¢anov od 16. do 18. st., v: Iz starejSe gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane, ur. S. Vilfan,
Ljubljana, 1971, 166-170.

7 S.Vilfan, n. d., 96.

8 N. d., 96; isti: Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana, 1961. Prim. Se .
Zmuc, Ko je bilo me$&anstvo privilegij, v: Podobe ljubljanskih me&éanov. Katalog, Ljubljiana, 1992, 11.

9 S. Vilfan, ES 7, 96.

10 F. Zwitter, Starejsa kranjska mesta in meséanstvo, Ljubljana, 1929; isti: K predzgodovini mest in mes¢anstva na staro-
karantanskih tleh, ZC 6-7, 1953, 218-245; V. Melik, Srediéca, provinca in mescani, v: To in ono o mesc¢anstvu v
provinci, ur. T. Badovinac, R. Fugger Germadnik, Celje, 1995, 7-9.
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ne, v razcvetu ali politi¢no in gospodarsko indisponirano, ne glede na to, da sta v mnogih mestih
in trgih ziveli druga ob drugi dve mescanski druzbi, nemska in slovenska, z odnosi, ki so se moc-
no spreminjali, ter ne glede na to, da je prislo sCasoma do razcepitve mescanskih skupin, povrhu
pa Se do narodne razcepitve.

Vazno je, da je mesScCanstvo bilo. Posebej vazno pa je, kar naglaSamo, da je nase mescanstvo
imelo zavest o sebi. Vsak (mestni) kraj je imel tudi svojo samozavest, svojo strukturo mescanstva
oziroma prebivalstva.

Klasi¢na (stara) definicija mes¢anstva

Omenjeno je vodilo h klasi¢ni, a pomanjkljivi definiciji meSCanstva, ki pravi, da je le-to vodilna
plast v mestih in trgih oziroma da mesSCanstvo oznacujejo dolocene poklicne dejavnosti, premo-
zenjska sestava, miselnost in nacin zivljenja. Sicer pa so poklicna dejavnost, gosta naseljenosti in
druge okolisCine vplivale, da se je mescanstvo tudi po nacinu zivljenja locevalo od plemstva, rev-
nejSih mestnih prebivalcev in seveda kmetov. To se je sprva kazalo v vecji pismenosti, posebej pa
je bilo vidno v oblaCenju. Bogato mesScCanstvo se je skusalo izenacevati s plemstvom, ¢im so se
ob prehodu iz srednjega v novi vek zacele rahljati meje med druzbenimi skupinami. IzenaCevanje
so skusSali prepreciti s policijskimi redi, a se vse skupaj, kot ponavadi, ni obneslo. Na drugi strani
pa je postajal vpliv mesSCanske kulture ¢edalje mocnejsi in se je Siril na podezelje. V 18. stoletju
se je nadaljevalo prenasanje kulturnih dejavnosti iz samostanov, gradov in plemiskih dvorcev tudi
v mescanske kroge, tako da je bila nastajajo¢a socialna kultura v dobrsnem, celo najvecjem delu
mesScanska.11

Kultura bidermajerja
Mescanski nacin zivljenja je zacel sCasoma, zlasti v prvi polovici 19. stoletja, oblikovati kulturne
vzorce oziroma standarde. Ti so se izkristalizirali v posebni kulturi, ki jo poznamo kot bidermajer.
Kultura bidermajerja ponazarja zavest o samem sebi pri mesCanstvu, ki so mu postali poslovni
uspeh, druzina, obCutje in narava temelj identitete. Bidermajer je srednjeevropska mescanska kul-
tura, vezana predvsem na nekdanjo Avstrijo in Nemcijo pred dunajskim kongresom (1815) in
marcno revolucijo. Njegovi odmevi se kazejo do konca 19. stoletja, ki ga ne imenujemo zastonj
(klasi¢no) stoletje mesCanstva. Bidermajer niti ni slog z dolocenimi stilnimi znacilnostmi, ampak
kulturnozgodovinski pojem. Ponazarja namre¢ razmerje do zivljenja, je, kot reCeno, Zivljenjsko ob-
Cutje, ki se kaze v likovni umetnosti - zlasti v umetni obrti in slikarstvu - pa tudi v slovstvu in glas-
bi. S socioloskega vidika je bidermajer omejen na srednje in malo mescanstvo in izraza njegove
zivljenjske norme ter ideale, kot so patriarhalno druzinsko zivljenje, pa njegov intimni, dobrodusni
ter naivni domacnostni svet.12

Razcvet meScanske kulture je, logicno, vplival na vedenje in nacin zivljenja plemstva. Le-to je
pozneje, kljub temu da je ohranilo nekatere lastne pojme o primernem zivljenju, zlasti v material-

11 S. Vilfan, n. d: , 97; A. Bas, Oblacilna kultura na Slovenskem v PreSernovem casu, Ljubljana, 1987, 144-162.
12 D: J. Ovsec, Zivi svet mescanstva, 76; prim. $e E. Bruckmuiller, Nove raziskave zgodovine avstrijskega mescanstva,
ZC 45/3 (1991), 369-391.
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ni kulturi, posnemalo mescanstvo, dokler ni mescanska kultura med vojnama postala splosni
ideal, ki se mu je zdaj zaCela pospesSeno prilagajati tudi kmecka kultura, na primer s prevzeman-
jem predmestnega stanovanjskega ideala. S tem pa je meScanska kultura zacela izgubljati dote-
danjo socialno utemeljeno svojskost.

Ce ostanemo pri »oblikovnih« plateh mes&anstva, je potrebno zapisati, da se zdi, da je za »no-
vo mescCanskost« dolgo prevladoval skupni pojem »srednji stan«, tisto, Cemur Nemci pravijo
»Mittelstand«. 1z teh pojmovnih predstav se je kasneje razvil zdaj ze globalni pojem »srednji raz-
red«. Sicer pa so mescanstvo nekoC imenovali tudi »tretji« in pri nas celo »Cetrti stan«. K temu do-
dajmo, da mescanstvo ni bilo nikoli enotna masa ali skupina. Po Stevilu so bili meScanski razredi
vedno v manjsini. Brzkone moremo na splosno zapisati, da je mogoCe mescanske razrede po nji-
hovem izvoru tem manj regionalno dolocati, Cim »viSje« se povzpnemo: nadregionalna mobilnost
in izvor iz zelo razlicnih obmodjih se zdi prav tista znacilnost, ki doloca t. i. »meSCanskost«. Po-
membno moznost vzpona v mescanskost so nudile izobrazevalne ustanove - torej gimnazije in
univerza.13

Slovenski izrazi mesto, mes¢anstvo, mesc¢anskost se razlikujejo od drugih

juznoslovanskih. Loénica med mes¢anstvom in drzavljanstvom
Vazno je povedati, da je slovenski izraz mesto podobno kot v poljs¢ini in ¢escini nastal po nemski
besedi Stadt (v prvotnem pomenu Statt, Statte, kraj, mesto), v drugih slovanskih jezikih pa je na-
stal iz oznake za utrjen kraj (grad) ali pa pod vplivom madzarskega izraza var, varos. To dokazu-
je, da so Slovani in Slovenci spoznali mesto kot novo naselbinsko zvrst v zahodni sosescini, kjer
so uporabljali za pojme tudi latinske izraze civitas, municipium in urbs.14 Za Slovence je to samo
Se en razlog vec, da odpravimo kompleks in se zavemo svojega evropejstva.

Mocnejsi izraz za meScanstvo je burzoazija (burgus, francosko bourg pomeni grad, mesto). Ta
izraz je splosno razsirjen po vsem svetu, vendar je sCasoma dobil zlasti v politiCni rabi slabsalni
prizvok, posebno kadar naj bi oznacCeval (velike) kapitaliste. Tudi izraz malome$c¢anstvo je pejora-
tivna oznaka za razli¢ne, ne natan¢no opredeljene nacine misljenja in zivljenja.

Znano je, da slovenscina, drugace kot mnogi drugi jeziki (ki izhajajo iz latinskega civis v po-
menu rimskega mescana), loci med mescanstvom in drzavljanstvom. V fevdalni dobi gre pri mes-
Ganstvu za pravni in socialni pojem.15 Obgdinska zakonodaja pa je od leta 1862 dalje urejala domo-
vinstvo kot pripadnost obcini enotno za vse obcine. 18 Pojem mescanstva je Se ohranila v mestih
in trgih. V mescanstvo je bil sprejet, kdor je placal takso. S tem je imel pravico do uzivanja storitev
tistih mescanskih ustanov in zavodov, ki so bili v&asih namenjeni zgolj meS¢anom.17 Takso je bilo
treba plaCevati do razpada Avstro-Ogrske. V kraljevini Jugoslaviji je ostalo pri mescanstvu kot
posebni, iziemni vrsti domovinstva, sicer pa ni bilo veC posebna pravna kategorija. Ostalo je Se kot
gospodarsko-socialna kategorija. V socialisticni Jugoslaviji je bilo mescanstvo odpravljeno.

13 D. J. Ovsec, n. d. 77; gl. tudi op. 12.

14 S.Vilfan, n. d.; V Melik, n. d.; J. Curk, n. d.
15 F. Zwitter, n. d.

16 |. Vrhovec, n. d.

17 Pravtam, 8.
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Mescéanstvo, najvecéji sovraznik komunizma
Menim, da je zelo potrebno razmisliti o naslednjem: med nekaterimi srednjeevropskimi in vzhodno-
evropskimi narodi smo Slovenci Se posebej izgubili svoje meSc¢anstvo. »Nova elita« v resnici v
zgodovinskem kontekstu ni vec elita. Zato ima kompleks sovraznosti do tradicionalnega mescan-
stva. V resnici je to nepotrebno in smesno, vendar vemo, kaj kompleks pomeni v psiholoSkem
smislu. Za Scotta Lashal8 je nova elita zgolj »mnoZica, to je del mnoZic«. Zato smo pri nas ves
povojni Cas 0 mescanih govorili kot o mestnih prebivalcih, ob¢anih. Ko se je po osamosvojitvi Slo-
venije stari termin »mescan« vrnil, ni pomenil vec istega. MeS¢ani so samo Se prebivalci nekega
mesta, medtem ko je zgodovinska mescanska kontinuiteta izgubljena v etru. V pricujo¢em clanku
se s tem ne mislimo ukvarjati, na problematiko bi radi le opozorili. Podobno se ne bomo na tem
mestu spopadali s t. i. »meSCansko dekadenco, ki je pri nas razvojno in zgodovinsko sploh ni
moglo biti, niti ne bomo pisali 0 »mescanski krizi«, kajti tudi do nje, na viSku mescanstva, sploh ni
prislo. Lahko bi govorili o malomescanstvu in njegovih izpeljankah, kar smo na specificen nacin
lahko spoznavali tudi pri nas, vendar spada to k drugi zgodbi. Vsekakor pa je za razumevanje
danasnjega stanja, ki smo mu pri¢a v mestih, posebej Se v metropoli, potrebno zapisati, da nas
je veliko stalo, ker smo svoje mesScanstvo izgubili. Posledice se namreC kazejo na vsakem koraku.

Tudi Slovenci smo namre¢ najvecjo druzbeno diferenciacijo v psiholoskem, ¢e ze ne v mate-
rialnem smislu dosegli z meSCanstvom, in to ne glede na nekatere razvojne posebnosti. Svoj
mescanski vrh smo dosegli v tridesetih letih preteklega stoletja, tik pred drugo svetovno vojno. Ta
vrh bi gotovo presegli in nadgradili, Ce ne bi prislo do socialistiCne revolucije. Socializem in komu-
nizem sta, kot je sploSno znano, v mescanstvu (burzoaziji) spoznala najhujSega razrednega
sovraznika in temu primerno proti njemu tudi ukrepala. MescCanstvo in t. i. meSCanske vrednote,
lahko zapisemo tudi kvalitete, so bile najprej nezazelene, nato postavljene na stranski tir in sca-
soma docela uni¢ene.19

Stare vrednote smo pri nas unicili do te mere, da so skoraj propadle, novih pa (Se) nismo ust-
varili. Najprej jih nismo smeli, po dolgih desetletjih zatajevanj teh vrednot in pozabljanja nanje pa
jih niti ne znamo vec ustvariti, tudi ¢e bi hoteli.

Za doloCene kvalitete ni bilo ve¢ institucionalnih (npr. ekonomskih, pravnih) podpor, ki me-
SCanstvo omogocajo. To je seveda specificno za vse t. i. vzhodnoevropske (socialisticne) drzave,
vendar z opaznimi razlikami. Najvecje so razlike med zahodnimi (bivSimi) socialistiCnimi (katolis-
kimi) in vzhodnimi (pravoslavnimi) dezelami.

Mescanstvo je torej po svoji slavni in pomembni zgodovini (v Zahodni Evropi je Se vedno naj-
visji ideal) prislo na zatozno klop, oziroma so ga ¢ez no¢ sankcionirali kot pojem in kot kategori-
jo, z zeljo, da bi ga ukinili. To je tem »trendom« uspelo, vendar ne zgolj s socialisticno ideologijo,
ampak tudi s pomocjo frustracij nove parvenijske »elite«, ki sicer nastopa z donecimi demokratic-
nimi gesli, Zeljami po napredku itn., vendar tudi s prejSnjo, nespremenjeno mentaliteto in odpo-
rom do posebnih zahtey, ki jih je postavljal meSc¢anski svet. Prav te zahteve, povezane z nacinom
zivljenja, pa so mescanski svet konstituirale in mu dale svojo specifi¢no tezo.

18 S. Lash, Sociologija postmodernizma, Ljubliana, 1993. Poglavie Modernizem in meS¢anska identiteta, Berlin, 201-235.
19 D. J. Ovsec, O meS¢anstvu kot zgodovinskem, etnoloskem in posebej - psiholoskem pojmu, 37.
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MescCanstvo torej pri nas ne predstavlja nobene kategorije vec, zato ga teoreticno ni veC. Mes-
Canstvo eksistira, kolikor ga je pac Se uspelo preziveti, le Se v fizicni obliki in nekaterih (zasebnih)
idejah.20

Kredo mescanskosti

MescCanskost naj bi v prvi vrsti pomenila »kulturo«, nekaksen kulturno izoblikovan habitus, skup-
no prizadevanje doloCenega nacina misljenja in vedenja. Socialna konfiguracija se je priblizno
ujemala s privilegirano volilno pravico v mestih in trgih po letu 1861. Sem so sodili - omenjali smo
jih ze - bankirji in veletrgovci, industrijski podjetniki, tehniki in inZenirji, advokati, zdravniki, profe-
sorji, ucitelji, vodilni namescenci, uradniki, umetniki. Njihova enotnost se je izrazala v skupnem
kredu, ki je v bistvu temeljil na razsvetljenstvu, iz njega izhajajoci tradiciji in v veri v racionalno
razlago in obvladljivost sveta. MeScanski habitus posreduje predstave o sebi in samozavest, ki jo
definira posest materialnih dobrin, odnos do miselnih vrednot ter uporaba kulturnih vedenjskih
vzorcev. Vse skupaj tvori celoto zivljenjskega sveta. MesCanska kultura se na zunaj izraza v svo-
jih lastnih oblikah in normah, »kulturi« pa pripisuje dvojno funkcijo. Pojavlja se kot model iden-
titete, pa tudi kakor sredstvo razlikovanja.21

Slovence so oblikovali mes¢ani
Slovence so kot moderen (politi¢ni) narod oblikovali mes¢ani.22 Brez mescanstva se ne bi mogli
osamosvojiti in ustanoviti samostojne drzave. Kljub temu, kakor kaZze, iz raznih razlogov, in ne le
zaradi desetletja trajajoCega socializma, tega nimamo dovolj v zavesti. Najprej imamo opraviti z dej-
stvom, da je v zvezi z meSCanstvom tako pri nas kakor tudi v svetu veliko neraziskanega. To je
morda posledica orientacije evropskega druzboslovja. To se je po letu 1968 precej levo orientiralo
in je do mescanskega sloja gojilo takSen pogled, ki je razClenjeval predvsem negativne produkte,
manj pa se je ukvarjalo z zajetno sedimentacijo, ki jo je ta razgibana druzbena plast ustvarjala, pre-
den se ni, vsaj pogojno, Ce uporabimo besede Stefana Zweiga, znasla sredi »vCerajSnjega svetax.
Posamezne stroke in znanosti so se in se ukvarjajo z vsem, kar je ta sloj prispeval v zakladnico sve-
tovne civilizacije, manj pozornosti pa se, Se posebej pri nas, posveca temu, koliko je prav me-
SCanstvo samo progresivno vplivalo na razlicne »izdelke duhax.

O mesScanstvu je manj znanega, kakor bi lahko bilo, tudi zato, ker je le-to, morda tudi zaradi
obcutka, da bo »vecno trajalo«, ker je bilo pac priviligirano, vodilno, superiorno, najbogatejse itn.,
le piClo ali komaj kaj samoreflektiralo, Ce s tem mislimo njegovo povprecje. Vendar: kakor drzi
znana misel, da demokracija ni dobra, ker ima kup pomanijkljivosti, Ceprav je Se vedno najboljSa
druZbena ureditev (prava demokraticnost je namre¢ po Carlu G. Jungu ena od osnovnih lastnos-
ti duse) velja tudi za mescanstvo, da ga ni presegel noben druzbeni razred, Ceprav ima taksno,
kot je bilo, veliko pomanijkljivosti. A kot sistem je mescanstvo omogocalo razvoj osebnosti. Evrop-

20 Pravtam, 56.
21 A. Studen, Mesc¢anska stanovanjska kultura; v: To in ono o mesé&anstvu v provinci, Celie, 1995, 11.
22 |. Grdina, Mesc¢anska kultura med literaturo in glasbo, v: To in ono o mesc¢anstvu v provinci, 49.
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ske druzbe, ki so imele v preteklosti nerazvito ali slabo razvito mescanstvo, Se danes stojijo na
glavi, se opotekajo in se ne znajo oblikovati ali pa se oblikujejo kaoti¢no.

Zal me$&anska identiteta, na njeno veliko $kodo, tudi danes ni priblizana slovenski nacionalni
zavesti. Celi segmenti slovenske zgodovine in posledicno slovenske identitete Se vedno obstajajo
tako, kakor da nam jih nekako sploh ni mar. Danes je boj za prezivetje gotovo drugacen, kot je bil
v obdobju mescanstva. Je bolj zapleten in z doloCenega vidika tudi vecji. Premagovanje tezav in
trplienja je pri Cloveku primarno in v vseh obdobjih povezano z energeticnim delom karakterja, ki
ga psihologija definira kot temperament, medtem ko je karakter dolocen z osebnostnimi struktu-
rami. Svet,v katerega smo rojeni, je surov in krut, hkrati pa bozansko lep. Vera v to, kaj prevladuje,
nesmiselnost ali smiselnost, je stvar temperamenta. Ce bi popolnoma prevladal nesmisel, bi z
visjim razvojem vedno bolj in bolj izginjala smiselna izpolnjenost Zivljenja. Mescanstvo je Zivelo v
svetu, kjer je imel Eros Se precej prostora. Eros kot »kosmogonos«, kot »stvarnik« ali »oCe-mati« vse
zavesti. Zato pa spoznanije o ¢loveku ni bilo Se nikoli tako skrhano, kakor po prvi oziroma drugi sve-
tovni vojni. Svet, predvsem pa Evropa, je utrujen.

Velika vecina nas Zivi v mestih, zato bi nas morale meSCanske vsebine zanimati, enako pa bi
nas morale zanimati lastne psihiCne vsebine. Za vsakega Cloveka, mestnega prebivalca Se pose-
bej, je pomembna identiteta. Segmenti meScanske identitete slonijo na mescanskih vrednotah.
Izhajajo iz meScanskih lastnosti in idealov, ki pa jih niso izumili mescani sami, ampak so v dobrsni
meri, kot reCeno, povzeti iz razsvetljenskega izrocila.

Mescéanstvo je »futuristicna« gonilna sila sveta
Kar nas, recimo v Ljubljani, pritegne, najsi gre za arhitekturo, parke, posebne ambiente, vedute,
urbanisticne domislice, atmosfero in podobno, je delo mescanskega uma. MesScCanstvo je stolet-
ja gradilo mesto zase, zato se je z njim mo&no identificiralo. Se posebej za arhitekturo je pomem-
bno, da ima svoj »genius loci«. Genius loci je tista krajevna posebnost, ki loCuje to mesto od dru-
gih mest, ki mu daje identiteto, ga dela domacega prebivalcem-mescanom, kar mu daje enkrat-
nost. Casovno in prostorsko kontinuiteto ter &itljivost zagotavlja le taksna arhitektura, ki je mesto-
tvorna. To je tista arhitektura, ki se predvsem navezuje na mesto in Sele iz te zavezanosti dobi
polet za individualno arhitekturno umetnisko pripoved in izpoved. Prihodnost je paC zapisana v
preteklosti.23

Mescanstvo v psiholoskem smislu pomeni oziroma izraza »ustvarjalni kompleks Clovestva«. To
je tudi njegova sredisCna lastnost. Zdaj pa se podrobneje vprasajmo, kaj je Se, v pozitivnem smi-
slu, mescanstvo.

MesScCanstvo najprej predstavlja doloceno formo, standarde, ze zdavnaj potriene vrednote,
etiketo in hkrati notranji odnos do nacina Zivljenja: kaj se spodobi in kaj ne. Mescan je vsekakor
tudi Clovek takta. Nekoliko hudomusno, po Cocteauiju, bi zapisali, da taktnost pomeni vedeti, kako
daleC gremo lahko predaleC. Po naSem mnenju takt intonira mescana, Ceprav ga odlikuje Se vrsta

23 Isti, Pomen mestnega prostora v Ljubljani nekdaj in danes: Interdisciplinarna etnoloSka interpretacija. Zbornik (Po-
svetovanje psihologov Slovenije v Portorozu I. 1979), Ljubljana, 1980, 172.
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drugih lastnosti.24 Takt je povezan z bontonom, ki v mestu mocno olajSuje medsebojno komuni-
ciranje - to je popolnoma drugacno kakor na podezelju - hkrati pa pomanjkanje obojega zivljenje
v mestu otezuje ali pa ga celo greni. Bonton nikakor ne pomeni praznih vedenjskih vzorcev ali
puhlic, saj je imel v mesCanskem svetu drugacno, posebno vlogo. Bonton ni predvsem Sola ve-
denja, ampak Sola za znacaj in osebnostni razvoj. Na Zahodu v zadnjih letih prihaja v zvezi z bon-
tonom do pravega preporoda. Teoreticno in praktiCno se z njim ukvarja vrsta raziskovalceyv, ljud-
je pa »nove« ali posodobljene normative z veseljem sprejemajo.

V mesScCanskem svetu je po »pravilih igre« vec, kot bi rekli Anglezi »don’ts« kot »do’s«, torej vec
ozirov in zavor, seveda pozitivnih, kot najrazlicnejsih svoboscin v poseganije Zivljenja in delovanja
drugih. Znacilno nemescansko je, da Cloveka spregledas kot posameznika, da ne spostujes nje-
govega dela, delovanja in misljenja, da povsod vtikas svoj nos, da vsakomur vsiljuje$ svoja mne-
nja in misljenje, da povsod in vsakogar popravljas in podobno.25

Mesc¢anstvo zaznamujejo trije »i-ji«

Po nasem mnenju zaznamujejo v psiholoskem smislu mescanstvo trije »i-ji«: individuum, individu-
alizem in individuacija.26 Prva dva pojma sta najbrz precej jasna. Kaj pa pomeni tretji?

MesScanstvo je najustreznejsa druzbena kategorija, ureditev, ki SirSo skupino ljudi lahko prisili
v psiholoski razvojni proces, ali z Jungovo besedo, individuacija. Mesto, nekoC simbol sveta, je
ustrezen »biotop« za uresnicenje individuacije ali samouresnicitve. Tako bi lahko rekli, da je psi-
holoska definicija mesSCanstva naslednja: mescanstvo je edina preverjena, resnicna oblika indi-
viduacije.

Mesto je torej ustrezen »biotop« za realizacija individuacije. Individuacija pomeni samo psiho-
loSki razvojni proces, ki izpolnjuje dane individualne opredelitve; drugaCe povedano: iz Cloveka
naredi prav tega doloCenega posameznika, kakrsen pac je. MeSCanstvo z vsemi svojimi teznjami,
cilji, posledicami akcij in interakcij naredi posameznika, kakrsen pac je. Vplivi mesta so ogromni:
zgodovinski spomin, arhitektura, ceste, ulice, Sola, univerza, cerkev, industrija, trgovina, obrtniki,
zabava ... O vplivih umetnikov in znanstvenikov menda ni treba razpravljati. Mesto da torej vsake-
mu neizbrisen pecat. Industrializacija in globalizacija to sicer izpodjedata, socializem je pri nas to
izpodjedel skoraj docela, ampak moznosti se Se iSCejo. Jasno je, da so tu tudi izgube, »luzeriji«, Ki
bi radi »igrali mescanex, vendar ti paC ostanejo individualni egoisti. Sicer pa mescan s svojim
bistvom in ravnanjem sluzi kolektivu - mescanstvu. Namen individualizacije ni ni¢ drugega kakor
osvobajanje Sebstva iz napacnega ogrinjala persone, po drugi strani pa osvobajanje od suges-
tivnih moci nezavednih podob. Individuacija pomeni osvobajanje od svoje socialne vlioge, od
umetne osebnosti. Individuacija pomeni tudi boljSe in popolnejse izpolnjevanje kolektivnih Clo-

24 D. J. Ovsec, Zivi svet meséanstva, 80; prim. $e D. J. Ovsec, Ljubljanska meséanska kultura, Ljubljana 2/3 (1997);
isti: Mescanstvo je dolgotrajen proces, Ljubljana 2/4 (1997); isti: MeS¢an je ¢lovek vecne renesanse, Ljubljana 2/6
(1977).

25 lsti, Iz zgodovine bontonov, ki so jih brali nasi predniki. Pregled od konca 18. stoletja do druge svetovne vojne, v:
Druzabno Zivljenje v Ljubljani in na to nanaSajoca se kulturna zgodovina mesta od zacetka do druge svetovne
vojne, Ljubljana: MOL, 1997, 282-321.

26 lIsti, Paralele med psiholosko individuacijo in mes¢anstvom, v: O me$&anstvu kot zgodovinskem pojmu, 49-51.
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vekovih opredelitev. Ker pa uposteva tudi lastnosti individuuma, omogoca ve¢ moznosti tudi za
socialni uspeh, kakor pa Ce se osebne lastnosti zapostavljajo ali celo potiskajo. Individuacija torej
pomeni postati posamezno bitje; in kolikor individualnost razumemo kot nasSo najintimnejso,
poslednjo in neprimerljivo enkratnost postati svoje sebstvo (Selbst). Zaradi tega bi lahko individu-
acijo prevedli kot »samoostvaritev« ali kot »samoizpolnjenje«. Mozna soznacnica je tudi »samore-
alizacija«, Ceprav gre tu najbrz za prevec spiritualen termin. Vsekakor individuacija Siri Clovekovo
zavest in samo Siroka zavest gre lahko v svet, ga sprejema in »0svaja«, se z njim povezuje.

Za krotenje destruktivnega individualizma je obstajal strog bonton. Mescan-kavalir ima toliko
nalog in tezavnih dolznosti, da ga v tem prekasa morda le Se mesCanska dama. MescCanstvo je
prepredeno s super-egom; je super-ego clovestva, hkrati pa mescansko pomeni nevroticno, tisto,
kar je nasproti naravnemu ali tistemu, kar pa¢ najdemo na podezelju. Mesto rojeva individuume,
ker zahteva konkurenco duhov. Tu je vsa infrastruktura in seveda skusnjave, da se izrodis. Verjet-
no ni nakljucje, da so vCasih tako poudarjali disciplino (in red). Mesto kot poseben konglomerat
»pojavov in oblik« je zahtevalo, da se ljudje psihicno in materialno (kulturno, civilizacijsko) dife-
rencirajo oziroma »psihi¢no razvijajo«. Morda bi morali uporabiti izraz »osebnostni razvoj«.

Mesto premore najrazlicnejSe »iznajdbex, ki stimulirajo duha. Omogoca skupinsko delo, moz-
nost preverjanja in izmenjavo mnenj. Seveda pa so mestne iznajdbe po drugi strani tudi posledice
prisile; okolje pritiska na Cloveka z vsem mogocim, od zahtev do konkurence. Zato pa mesto ust-
varja drzavo, ustvarja narod. Vsak narod je odvisen od svojega mescanstva, zato bi se Slovenija
zaman osvobajala na podezelju.

Kaj Se pomeni biti mes¢an?
Lastnosti, ki jih v mesCanskem svetu ne moremo spregledati, so v grobem naslednje: manj strahu,
samozavest, veCja gotovost (mesCanstvo splosno izraza mocno zeljo po varnosti), obCutek za Cast,
samospostovanje, neagresivnost, strpnost, liberalnost, demokrati¢nost, razgledanost, ucinkovitost,
ambicioznost, iniciativa, podjetnost, operativnost, delavnost, »dril«, obCutek odgovornosti in dolz-
nosti, zglednost, postenost, skromnost, varcnost, volja do ucenja, dolocen Zivljenjski cilj, demokra-
ticnost, liberalnost kljub konzervatizmu, upostevanje socCloveka - in kar je zelo pomembno - mate-
rialno mora mescCan biti vsaj nekje na sredi druzbene lestvice. To namreC¢ omogoca mescanski
polozaj. Finan¢na neodvisnost je mescanska podlaga. MesScanstvo je hkrati, kot reCeno, srednji
sloj in ne predstavlja ekstremne financne moci. Ekonomska stabilnost pomeni ukvarjanje z duhom,
s plemenitostjo. MeS¢an je vlagal v trajnost, ne pa v hipnost, trenutnost, razen seveda v svojih de-
kadentnih obdobjih. MeS&an ni pricakoval, da bo dosegel vse v okviru ene generacije, kar pogo-
sto niti ni bilo mogocCe, ker v splosnem njegov pogled na svet ni bil tak. Hitrost ali hlastanje do
druge svetovne vojne nista pomenila solidne kvalitete.27

Vsekakor je mescan tudi Clovek identitete. Zakaj naj bi Clovek imel identiteto? Zato, ker brez
nje ni solidnega psihicnega zdravja. Identiteta daje Cloveku obcCutek varnosti in je eden od po-
membnih mehanizmov za ohranjanje psihi¢ne stabilnosti. Predolgo paranoidno stanje, pa naj gre
za posameznika, sloj ali narod, povzroci tezave z identiteto. Identiteta je torej orodje, pripomocek,

27 Isti, Segmenti mescanske identitete, Traditiones 26 (1997), 216.
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za iskanje smisla zivljenja, kriza identitete pa je vedno povezana s pomanjkanjem libida in smisla,
ki ga polnovredno, produktivno zivljenje ima. Ni Cudno, da je zato mescan v prvi vrsti Clovek tradi-
cije, s katero se mocno identificira.28 |dentificira pa se seveda tudi z ozjim in SirSim okoljem.
Posebno vazen element meScanske identitete je bila druzina, druzinsko zivljenje, skrita privatnost,
kjer je bil dom mescanova trdnjava in kamor ni mogel zaiti kdorkoli. V okviru tega je bilo mescan-
sko stanovanje »kvinteesenca« mescanskega sveta. Mescanskih identitet je seveda cela vrsta.29
Skoraj vse, kar je ostalo povezanega z mesCanstvom, identiteta, lastnosti, spomin, nacin zivljenja
(Clovek ni mocan, ker je idealiziran, ampak je mocan le takrat, kadar ve, kdo je), je potonilo v
vijuge nezavednega. Od nas samih je odvisno, ali bomo to potopljeno, v stoletjih in s tezavami ust-
varjeno bogastvo kdaj spet potegnili nazaj v zavest. To bi bilo skoraj nujno, saj nam v Evropi lah-
ko hitro spodrsne prav zaradi tega, ker nam manjka »mesScanski prijem«. MeSCanstva v nekdaniji
obliki seveda ne bo nikoli ve¢, zato za tem ne smemo jadikovati, vendar pa ne smemo pozabiti na
njegove iznajdbe, med katerimi pomislimo, med drugim, na kvaliteto! Ne pozabimo, da je meScan
Clovek vecne renesanse, ki obvladuje detajl in celoto.

Karkoli je v mestu protiorganskega, predstavlja to sovraznika Stevilka ena. Organskost je tista,
ki zavaruje Zivljenje. Zivljenje mesta, kulture itn. Ne moremo Ziveti od samih uspesnih neologiz-
mov, pa od kopic¢enj ¢esarkoli v mestu, za ¢imer stojijo zgolj interesi in kapital.30 Vse to ubija du-
ha. Z mestom ne znamo vec ziveti. Znamo ga le imeti.

Mesto mora za nas dobiti viogo nove domovine.31 Ko bomo to dojeli, utegnemo zavestno
ziveti bolje.

28 Pravtam, 217.

29 Pravtam, 217-218.

30 P. Sloterdijk, Zukunft Stadt, Zeit Magazin Hamburg, 10. 6. 1994, 20.

31 D. J. Ovsec, Vprasanja kontinuitete mesta Ljubljane in me$¢anstva: Problemi s slovensko metropolo, Glasnik Sloven-
skega etnoloskega drustva 37/3, 2-6.
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Andrej Studen
Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana
UDK 711.8:628.4(497.4 Ljubljana)”’18/19”

»Sproscal se je oster, hestialen von;j ...«
K zgodovini higienizacije in dezodorizacije Ljubljane pred prvo
svetovno vojno

Danes se vse premalo zavedamo, koliko je bilo potrebno storiti, da ljubljanske ulice in trgi ne smrdijo ve¢ kot gnojne
jame, in da so bile mnoge redi, ki se nam dandanes zdijo nekaj samoumevnega (npr. anglesko straniS¢e, moderna kopal-
nica) pred nekaj ve¢ kot 100 leti Se prava redkost in predvsem privilegij bogatih. K modernizaciji bivanja, vecji higieni in
razsmrajevanju mesta sta seveda odlocilno prispevala vodovod in kanalizacija, simbola napredka, ki smo ju v pricujoci
razpravi postavili pod drobnogled.

Today, we are too little aware of how much had to be done to prevent the streets and squares of Ljubljana smelling
like cess pits and that many things we now take for granted (such as water closet and modern bathrooms) were a centu-
ry ago a rarity and primarily the preserve of the privileged rich. A decisive contribution to a more modern lifestyle, to
increased hygiene and the deodorisation of the city was made by water mains and sewers, symbols of progress that we
shall look at more closely in this paper.

Klju¢ za razumevanje danasnjega bivanja v mestnih stanovanjskih naseljih, za razumevanje
danasnjih samoumevnosti, obi¢ajev in navad, tiCi v poznavanju predzgodovine sodobne stano-
vanjske kulture in zivljenjskega stila. Modernizirani prostori stanovanja, kot so npr. televizijska
soba, kopalnica z vsemi higienskimi standardi ali pa anglesko stranisCe na vodno izplakovanije,
se zdijo danasnjim stanovalcem pac nekaj povsem samoumevnega. Vse preslabo pa se zaveda-
jo, da so ti moderni bivanjski in higienski standardi, ki so bili v mestih na Slovenskem deloma
zacCrtani ze na prelomu 19. in 20. stoletja, pred svojo dokoncno uveljavitvijo, preden je torej dejan-
sko nastopila epoha kopalnic, straniSC¢ na vodno izplakovanije, pralnih strojev in drugih novotarij,
ki so posodobile bivanje, morali prehoditi Se dolgotrajno pot. Bolj udobno bivanje in zviSanje Ziv-
lienjskega standarda v danasnjih mestnih okoljih, za katera je sicer znacilna anonimnost, mobil-
nost ter nemiren in hiter vsakdanjik, ni nastopilo preko noci. Precej dolgo je namrec trajalo, da so
se ti standardi znotraj daljSega civilizacijskega procesa dokon¢no uveljavili in postali samoumevni
del nacina Zivljenja.1

Tudi stanovalci Ljubljane, ki jo bomo v pricujoci razpravi vzeli pod drobnogled, se dandanes
vse preslabo zavedajo, da je minilo komaj nekaj vec kot sto let, odkar je danasnje glavho mesto
Slovenije dobilo sodobno kanalizacijsko omrezje in napeljavo modernega mestnega vodovoda, s
tem pa kajpak tudi oskrbo z neoporecno pitno vodo. Skorajda nihce med njimi tudi ne pomisli,

1 Prim. W. Kaschuba, »Deutsche Sauberkeit« - Zivilisierung der Korper und der Képfe, v: G. Vigarello, Wasser und Seife,
Puder und Parfiim: Geschichte der Kérperhygiene seit dem Mittelalter, Frankfurt/Main: Campus Verlag, 1988,
292-326; A. Studen, »Samoumevnac« Cisto¢a telesa neko¢ in danes, v: G. Vigarello, Cisto in umazano: Telesna higi-
ena od srednjega veka naprej, Ljubljana: Zalozba /*cf., 1999, 291-313.
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da sta kanalizacija in vodovod pravzaprav pomembni, Se zdaleC pa ne od nekdaj samoumevni
novotariji, ki sodita med najvecje tehnic¢ne in socialne dosezke 19. stoletja.2 Preslabo se pac
zavedajo dejstva, koliko je bilo treba storiti, da mestne ulice in trgi Se zdaj ne smrdijo kot kuga.
Ob danasnjih vsakdanjih higienskih praksah niti ne pomislijo na strategije higienizacije in
dezodorizacije, na rastoCo skrb za vecjo higieno in zdravstveno politiko, ki je privedla do Stevilnih
sanacijskih del. Ne pomislijo tudi, da je proces higienizacije vplival na novo, sodobnejSo podobo
danasnjega zivljenjskega prostora, zlasti mest, skupaj z njihovim pozidanim jedrom, prometnim
omrezjem in krozenjem vode. Zaznamoval je torej podobo mest prejSnjega, 20. stoletja. Izgradnja
podzemnega »kapilarnega sistemas, sestavljenega iz vedno ve¢ vodovodnih cevi in kanalov in
vpeljava vodovodnih in kanalizacijskih prikljuCkov v hiSe, je popolnoma preoblikovala (tako pod-
zemne kot nadzemne) strukture mest. Voda je bila pri tem zagotovo eden najpomembnejsih fak-
torjev in je revolucionirala mehanizme oskrbe in »dihanje« urbanih srediS¢. Poleg preskrbe z vodo
je bil seveda glavni problem mestnih oblasti tudi odvoz smeti in odstranjevanje odplak, ki so se z
naraséanjem $tevila prebivalstva vedno bolj kopigile. Cistoda je s tem sooblikovala podobo mesta
in njegovih tehnologij, Ceprav so se proti izgradnji podzemnega »kapilarnega sistema« sprva
porajali &tevilni in ponekod zelo dolgotrajni odpori. Cistoéa je torej vkljuSevala imaginarij mest, nji-
hovo tehnologijo, pa tudi njihovo upiranje, da bi bila prepredena s cevmi. V modernih evropskih
mestih je prispevala k dezodorizaciji, k odstranjevanju neprijetnih vonjev in zaudarjajocega smra-
du, k bolj diec¢i atmosferi.3

Danasnji stanovalci Ljubljane tudi ne pomislijo, da so vsi posegi na podrocje mestne higiene
pravzaprav povezani s t. i. »iznajdbo urbanega vprasanja«. Nove strategije zdravstva in higiene so
s posegi v urbani prostor namre¢ odslej zahtevale trajnejSe resitve in jim ni bil ve¢ dovolj samo »epi-
zodi¢en karakter, ki je bil zanje znacilen v ¢asu velikih epidemij«.4 Od zaletka 20. stoletja lahko
tako na splosno govorimo tudi o modernejsih ukrepih in posegih druzbe na razna podrocja mestne
higiene (preskrba z neopore&no pitno vodo, odstranjevanje odplak). Cis&enje ulic, pa tudi odstra-
njevanje smeti, nalogi, za kateri so bili neko¢ odgovorni hisni posestniki, je tako na svoja plecCa pre-
vzela mestna obcCina. Mestne oblasti so s t. i. »higiensko politiko« zacele izvajati higienizacijo mest.
Uvajale so razne novotarije, poostrile so nadzorovanje mescanov, krsitelje pa kaznovale. Vendarle
pa so k higienizaciji evropskih mest najvec prispevale prav Stevilne epidemije, zlasti epidemije ko-
lere, ki je vzbujala najveC groze in strahu. Poleg tega pa je higienizacija mest tudi eno tistih po-
drocij, kjer so novotarije, ki jih je s seboj prinesel proces urbanizacije, Se zlasti vidne in dokazljive,
Ce urbanizacijo seveda pojmujemo kot del ali pa celo kot eno temeljnih gibalnih sil sodobne zgo-
dovine civilizacije. Gre za desetletja trajajoC proces, v katerem so se izoblikovale norme vedenja in
ravnanja ter mentalitete, ki so doloc¢ale Zivljenje mestnih industrijskih druzb 20. stoletja.s

2 Prim. J. von Simson, Kanalisation und Stadtehygiene im 19. Jahrhundert, Disseldorf: VDI Verlag GMBH, 1983, 4.

3 Glej npr. G. Vigarello, Cisto in umazano, 288; P. Payer, Der Gestank von Wien: Uber Kanalgase, Totendiinste und
andere (ble Geruchskulissen, Wien: Décker Verlag, 1997, 61-68; A. Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana: Institu-
tum studiorum humanitatis, 1995, 63-66.

4 A. Corbin, Pesthauch und Bliitenduft: Eine Geschichte des Geruchs, Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag
GmbH, 1992, 121.

5 |. Behnken (ur.), Stadtgesellschaft und Kindheit im ProzeB3 der Zivilisation: Konfigurationen stadtischer Lebensweise
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Opladen: Leske u. Budrich, 1990, 7-8; J. Reulecke, Die Politik der Hygienisierung:
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V Casu danasnjih samoumevnosti se torej vse premalo zavedamo, da so procesi higienizaci-
je mestnih aglomeracij (podezelje je v tem pogledu Se dolgo zaostajalo), to je prizadevanj, da se
z razlicnimi predpisi in posegi v urbano okolje izboljSajo zdravstvene razmere mestnega prebi-
valstva, presenetljivo nov zgodovinski fenomen. Tudi prizadevanja za vecjo higieno so se seveda
od mesta do mesta razlikovala, ponekod so potekala hitreje, drugod pa le pocasi. Uvajanje novo-
sti moderne mestne higiene, ki so jih priporocali predvsem takratni naravoslovci, je bilo seveda
odvisno od finan¢nih zmogljivosti mestne obcine, od pripravljenosti obcCinskih moz, da bi mesto
modernizirali tudi na podrocju higiene, in ne nazadnje tudi od osebnih pobud in zgledov v drugih
evropskih mestin.6

Kraljestvo nesnage in smradu
Danasnji opazovalec si torej le tezko predstavlja, kakSne so bile higienske razmere v Ljubljani v
19. stoletju. V glavnem mestu dezele Kranjske, katerega Stevilo prebivalstva je od srede 19. stole-
tja do prve svetovne vojne pocasi, a vztrajno narasc¢alo,? sta kraljevala nesnaga in smrad. Higien-
ske razmere se vse do devetdesetih let 19. stoletja prakticno niso bistveno razlikovale od srednje-
veskih. Do vidnega izboljSanja zdravstvenih in higienskih okoliS¢in na ljubljanskih ulicah in trgih
ter v hisah in stanovanjih in posledi¢no tudi do postopnega razsmrajevanja mesta je prislo Sele
po katastrofalnem velikonoCnem potresu, ki je prizadel Ljubljano 14. aprila 1895. Mocan potres
predstavlja tudi glavni mejnik v razvoju Ljubljane, saj je mnogo prispeval k pospeseni moderni-
zaciji mesta. V popotresnem casu je Ljubljana naredila velik korak naprej. Zacel se je pravi pre-
porod mesta.8

Nekaj dni zatem, ko je usodni potres razmajal Ljubljano, je mesto obiskal tudi dopisnik nem-
Skega Casnika Frankfurter Zeitung und Handelsblatt dr. Heinrich Kanner ter v podlistku Podprto
mesto opisal »zalostno znamenitost« Avstrije. Ceprav mesto, kot pravi, morda »ne bi bilo povéedi
prebivalcem velemest in svetovnim popotnikoms, pa naredi velik vtis na kmecko prebivalstvo, ki
ga obisCe. Dr. Kanner je izrazito provincialno mesto slikovito oznacil z besedami »malo mesto,
velika vas, oboje skupaj«. Krasile so ga sicer licne, vendar »ozke ulice, stare, nizke in preproste
hiSe z obseznimi dvoriscCi«, ki jih je prekrivala rdeCa streSna opeka. Vmes je bilo prav malo moder-
nih stavb, ki so pri¢ale o pocasnem, a vendar opaznem razvoju. Mestno obrobje je bilo znacilno
periferno, marsikje $e kmecko.®

Ljubljana je ze v prvi polovici 19. stoletja dozivela nekatere posege v urbani prostor, ki jih je
med drugim omogocilo tudi podrtje mestnega obzidja in zasutje jarkov v zadnjih dveh desetletjih
18. stoletja; to je odpravilo tradicionalne omejitve in mestu omogocilo razrascanje in Sirjenje v

Wandlungen im Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge als Elemente fortschreitender Urbanisierung, v: I. Behn-

ken (ur.), Stadtgesellschaft und Kindheit im ProzeB der Zivilisation, 13-25.

A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 36-37.

Leta 1869 je Ljubljana stela 22.593 prebivalceyv, leta 1880 26.284, 1890 30.505, 1900 36.547 in leta 1910 41.727

prebivalcev. - L. Pipp, Razvoj stevila prebivalstva Ljubljane in bivse vojvodine Kranjske, Kronika slovenskih mest 2/1,

1935, 69-70.

8 V. Melik, Ljubljana pred prvo svetovno vojno, v: Pozdrav iz Ljubljane: mesto na starih razglednicah, Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, 1986, 26; G. Ogrin, Ljubljana pred in po potresu, Kronika slovenskih mest 2/1, 1935, 40.

9 H. Kanner, Feuilleton - Eine »gestltzte« Stadt, Frankfurter Zeitung und Handelsblatt 39/126, 7. 5. 1895.
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predmestja.10 S padcem najpomembnejSe ovire za razvoj mesta je Ljubljana pridobila nekaj traj-
nih izboljsav, ki so prispevale ne samo k lepSemu in bolj odprtemu, ampak tudi nekoliko Cis-
tejSemu videzu mesta. V Casu znanega kongresa Svete alianse leta 1821 so npr. uredili danasnji
Kongresni trg in park, po kongresu pa se je zacCel tudi nekoliko hitrejSi razvoj povezovanja mest-
nih predelov. Hitreje je potekala tudi ureditev cestnih kanalov, tlakovali so cestne povrsine, po-
novno so se lotili osusevanja barja in poglabljanja struge Ljubljanice. Mesto je v dolgem stoletju
mescanstva pridobilo tudi z juzno Zeleznico, ki je dosegla Ljubljano leta 1849, in s plinsko raz-
svetljavo v Sestdesetih letih. Tako zeleznica kot plinska razsvetljava sta simbolizirali napredek, bili
sta novosti, ki sta vplivali na ritem in nacin Zivljenja Ljubljanéanov.1

Toda navkljub nastetim posegom v urbani prostor so bile mestne ulice in trgi, kot porocajo
ohranjena zdravstvena in policijska porocila, v glavhem Se vedno hudo umazani, nemarni in so
zaudarjali kot gnojne jame. Porocila o naravnost katastrofalnih higienskih razmerah in smradu so
priplavala na plan zlasti ob izbruhih razlicnih bolezni. Ljubljano so npr. veckrat obiskale epidemi-
je kolere,12 okrutne in strasne bolezni, ki jo zaradi njenega hitrega Sirjenja in velike smrtnosti
lahko oznacimo za »velikega reformatorja na podrocju zdravstva« v 19. stoletju.13 Strah pred
miazmami je namre¢ vzpodbudil tudi razmisljanja o reSitvi obupnih higienskih razmer, ki so takrat
vladale v mestih in na podeZzelju. Poleg kolere so seveda k tem razmisljanjem prispevale tudi Ste-
vilne druge bolezni kot so jetika, davica, oSpice, Skrlatinka, griza, ¢rne koze, legar, spolne bolezni,
trahom, garje.

Kljub temu pa je imela kolera med vsemi nastetimi boleznimi posebno mesto, saj so mnoge
evropske drzave ravno zaradi njenih groznih ucinkov zaCele posvecati veC pozornosti splosni
javni skrbi za zdravje. Po drugi vecji epidemiji v letih 1854 in 1855 je, kot nam v svojem opisu
Skandaloznih higienskih razmer v Ljubljani iz leta 1875 poroca mestni fizik dr. Wilhelm Kovatsch,
v Evropi nastopila nova doba v boju proti epidemijam. Najpozneje po tretji veliki epidemiji kolere
v letih 1865 in 1866 pa so tudi najbolj trdovratni dvomljivci koncno spregledali, da mestna higiena
potrebuje korenite in odloCne spremembe. V svojem zapisu je dr. Kovatsch kot enega glavnih
vzrokov za vse vecCjo smrtnost navedel slabe sanitarne razmere v mestu. Opozoril je na Stevilne
Sibke tocke ljubljanske mestne snage, od neprimerno urejenih greznic in kanalizacije do neust-
reznih vodnjakov za pitno vodo in javnih kopalis¢ ter nezdravih, torej vlaznih, temacnih, zatohlih in
premalo ogrevanih stanovanj. Potem ko je po smrti ljubljanskega mestnega fizika dr. Colloretta
julija 1872 postal nadomestni mestni fizik, se je poleg obicajnih pregledov posodja v kavarnah,
sadja, rib in drugih zivil na trgu z vso vnemo lotil predvsem vpraSanja greznic. Skoraj dvajsetletna
zdravniska praksa ga je namrecC prepriCala, da so ravno greznice eno glavnih zariS¢ za usidranje
in razsiritev nevarnih epidemij. Dr. Kovatsch si je ogledal greznice kaksnih 600 his in si pri mest-

10 V. Valen¢i¢, Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen, Ljubliana: Zgodovinski arhiv in Partizanska knjiga, 1989, 33. Glej
tudi: J. Reulecke, Geschichte der Urbanisierung in Deutschland, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1985, 15.

11 A. Studen, Beli Ljubljani se limbar poda: Nekaj drobcev iz ljubljanskega vsakdanjika pred prvo svetovno vojno, v: Od
Maribora do Trsta: Zbornik referatov, ur. D. Fri§, F. Rozman, Maribor: Pedagoska fakulteta, 1997, 252.

12 Epidemije kolere so prizadele Ljubljano v letih 1836, 1849, 1850, 1855, 1866, 1886 in 1910.

13 J. Reulecke, Die Politik der Hygienisierung, 18.
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nem magistratu prizadeval za odpravo Se posebno umazanih in nemarnih greznic mnogih hisnih
posestnikov. Njegova prizadevanja niso imela veliko uspeha.14

Cloveski odpadki so &e vedno »padali v odprte greznice, da je dehtelo dale& naokrog, in ker
so bile te greznice izvecCine le prav slabo izdelane, se je redka nesnaga iz njih kaj lahko razlezla
po zemlji«.15 Se slabsi kot greznice je bil sistem odvaZanja njihove vsebine. Fekalije so odvaZali v
lesenih in odprtih sodckih (Sailerjev - graski sistem odstranjevanja odpadkov) kmetje iz bliznje
okolice. Odvazanije je bilo, kot je leta 1875 porocal dr. Kovatsch, nesistematicno in »divje«, kmet-
je so odvazali vsebino greznic, »kadar so za to imeli voljo in ¢as, zato so prekomerno napolnjene
greznice spadale med najbolj obicajne neprijetnosti« deZelnega stolnega mesta Ljubljane.16
Mestni fizik dr. Kovatsch je priporocal, da naj bi odtlej greznice redno izpraznjevali vsakih deset
dni, hkrati pa je v isti sapi odsvetoval uvedbo modernega angleskega izplakovalnega sistema, ki
se je v vecCini angleskih mest sicer izkazal za izredno koristnega, saj je korenito vplival na
tamkajsnje zdravje in sanitarne razmere. Za mesto bi bil namrec ta kanalizacijski sistem menda
predrag in zato kajpak neizvedljiv, poleg tega pa bi imel Se to slabo lastnost, da bi Sli po gobe vsi
odpadki, ki so tako koristni za okolisko poljedelstvo.17

Sele konec sedemdesetih let so mestni ob&inski moZje po dolgem in neresnem odlaganju
naposled vendarle zaceli misliti na sanacijo Skandaloznih zdravstvenih razmer kranjske prestol-
nice. Predvsem so se zaceli zanimati za greznice in straniS¢a in so poskusali najti nacin, kako jih
prazniti in odvazati njihovo vsebino. Fekalije naj bi odslej odvazali v dobro zaprtih sodckih, nikakor
pa ne v vozovih z lestvami (lojtrami), in to ob to¢no dolo¢enih no¢nih urah (pozimi ne pred deve-
to in poleti ne pred deseto ponoci). V ulicah in trgih notranjega mesta so morali stranis¢a pred
izpraznjevanjem razkuziti z mesanico zelezne galice in karbolne kisline, hiSni posestniki pa so bili
odtlej zaradi stroZjega nadzora dolzni naznaniti dan praznjenja nadzorniku mestne policijske stra-
ze. Za krsitelje je bila predvidena kazenska globa od 1 do 100 goldinarjev ali od 6 ur do 14 dni
zapora.18

Razkuzevanje greznic je bilo v navadi do leta 1890, ko je mestni magistrat to pocCetje odsve-
toval, saj naj se s tem ne bi dosegla dezinfekcija greznice, temvec le povzroc¢il oduren smrad,
popolnoma razkuzeni gnoj pa bi bil kon¢no »za polje prej Skodljiv nego koristen«. Predlagal je,
naj hisni posestniki skrbijo za to, da so greznice v dobrem stanju, da drze tekoCine in da so tako
pokrite, kakor zahteva postava.19

Greznice sicer niso imele vse mestne hise; iz nekaterih so vsebino straniS¢ in odpadkov spe-
ljali neposredno v cestni kanal, ki se je iztekal v Ljubljanico. Cestni kanali so bili tako tesni in tako
malo nagnjeni, da je nesnaga le slabo odtekala in ob slabem vremenu se je pogosto zgodilo, da
se je dvignila na ceste in trge in razsirjala neznosen smrad. Poleg cestnih kanalov so mesto »kra-

14 W. Kovatsch, Denkschrift des Laibacher Stadtphysikates betreffend die sanitdren Uebelstdnde der Landeshauptstadt
Laibach zur diesbeziiglichen raschen und billigen Abhilfe, Laibach: Kleinmayr & Bamberg, 1875, 25-26.

15 F. Kobal, O koleri na Kranjskem, Zbornik Slovenske matice 13, 1911, 91.

16 W. Kovatsch, Denkschrift des Laibacher Stadtphysikates ..., 38-39 .

17 Pravtam, 40-41.

18 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL): REG I/fasc. 1038, fol. 141.

19 ZAL: REG l/fasc. 1038, fol. 141.
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sile« Se stevilne smrdljive, umazane, ozke in nepokrite »komunske uliCice« med dvema hisama oz.
v ozki ulici med ve¢ hisami, kamor so imela odvode tudi Stevilna strani$¢a.20 Lesene cevi stranis¢
so kar prosto visele v slabo zidane kanale, ki so komunske uliCice povezovale s cestnim kanalom,
po katerih se je nato nesnaga odvajala v Ljubljanico. Seveda so z gnilobnimi snovmi nasiCene teko-
Cine, ki so zastajale v komunskih uli¢icah, okuzevale zrak ter mocile in razjedale zidovje his.

O naravnost grozljivem stanju ljubljanskih stranisc je ze leta 1834 porocal ljubljanski mestni
zdravnik dr. Lippich, ki v svoji topografiji pravi, da so se stranis¢a LjubljanCanov nahajala na dvo-
riscih, v odprtih preddverjih in na hodnikih. Dohod k njim pogosto ni bil dovolj zavarovan, zato je
po njih lezla osupljiva mnoZina podgan.21

Neko drugo porocilo pa pravi: »lz lesa skupaj zbita, gnijejo zaeno s svojo vsebino. Dobe pa se
grozna stranisca, ki niso samo polna nesnage, ampak od nje celo Cez in Cez pokrita, tako, da se
do njih pride le skozi cele sklade blata in cele gnojne mlakuze, da je torej treba reci, da nesnaga
ni samo v njih, ampak da so tudi ona v nesnagi.«22 |zpraznjevanje zanemarjenih stranis¢ z lese-
nimi cevmi in veckrat celo z odprtim padcem (»na Strbunkx) se je izvajalo zanikrno in povrsno, v
ozracju pa se je razsirjal neznosen in sila neprijeten vonj.

V mestu so mnogi stanovalci v tem oziru kazali hudo malobriznost in se niso prevecC zmenili
za to, da dan za dnem vdihavajo smrdljiv in kuzen zrak. Nekatere pa so neznosne razmere ven-
darle motile. O tem nas prepricajo ohranjene pritozbe Ljubljan¢anov na mestni magistrat, kot tudi
Stevilni prekrski zoper higienske predpise, ki so jih zabelezili mestni policijski strazniki. Stanovalci
nekaterih his so imeli npr. grdo razvado, da so v stranis¢a metali »vso mogoco nesnago in hiSne
odpadke, od smeti, kurjega perja, cunj in drugih tvarin«. Oster, bestialen vonj se je zlasti v toplejsih
mesecih razsirjal ne le iz gnojnih jam in primitivnih stranis¢, temvec tudi iz kupov smeti in odpad-
kov, ki so se kopicili na hisnih dvoriscih, iz kurnikov in odprtih sodov, v katerih so se nabirale pomi-
je. Prebivalci so se pritozevali, da zaradi hudega in neznosnega smradu ne morejo odpirati oken
in zraciti stanovanj. Strahoten smrad je vel tudi okrog umazanih mesarskih dvoris¢ v Poljanskem
predmestju, kjer so klali predvsem drobnico in prasice.23

Posebno nemarna so bila tudi stranisca, ki jih je skupaj uporabljalo po vec stanujocCih strank.
Eno samo stranisce je tako ponekod uporabljalo tudi po 30 in veC oseb. Premajhno Stevilo stra-
niS¢ je bilo znacilno predvsem za staro mestno jedro. Nesnazna in ogabna stranisca so imele tudi
Stevilne gostilne in kavarne. Kot zanimivost tako omenimo, da se je nad neznosnim smradom in
umazanijo v straniscih kavarne Austria leta 1900 pritozil na mestni magistrat nek anonimnez, ki
se je na dopisnico podpisal »ein Cafehausbesucher, der Ordnung und Reinlichkeit liebt«, torej kot
moz, ki tudi v kavarnah nadvse ljubi red in Cistoco.24

Po mnogih kotih ljubljanskih ulic in trgov pa se Se posebno ob sonénem vremenu ni pretakala
samo gnojnica, temvec se je »razprostiral tudi neznosen smrad od urina«.25 Zlasti Stevilni pijan-

20 A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 43-44.

21 Dr. Fr. W. Lippich, Topographie der k. k. Provinzialhauptstadt Laibach, in Bezug auf Natur- und Heilkunde, Medicinal-
ordnung und Biostatik, Laibach: Joseph Blasnik, 1834, 75.

22 F. Kobal, O koleri na Kranjskem, 134.

23 A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 45-46 in 54-59.

24 ZAL: REG lI/fasc. 1038, fol. 384.

25 ZAL: REG I/fasc. 1266, fol. 371.
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Cki so opravljali malo potrebo kar v javnosti ter s svojim nemoralnim pocetjem povzrocali zgraza-
nje javnosti. Po urinu so ogabno zaudarjali zlasti okoliSi neposredno ob gostilnah in v njihovi blizi-
ni. V starem mestnem jedru so zavoljo neprijetnih vonjav konec 19. stoletja celo opustili in zazidali
Starinarsko stezo, uliCico, kjer je bila neko¢ zganjarska gostilna. Ulicica je bila namre¢ »na obeh
straneh navadno strasno onesnazena od urina, tako da se je gabilo tam mimo hoditi« in zato si
»boljse stranke« v tamkajsnjih hiSah niso hotele najeti stanovanj.2é

K smradu pa je prispevala tudi grda razvada zlivanja vsebine noCnih posod in nesnazne vode
iz Skafov na ulice, ki je ogrozala tudi naklju¢ne, mimoidoCe LjubljanCane. Izdelovalka klobas in
hiSna posestnica na Starem trgu Marija Urbas je 13. oktobra 1909 mestnemu policijskemu straz-
niku npr. prijavila, da jo je ob popolnoma jasnem vremenu nenadoma doletela ploha posebne
vrste. Na obi¢ajnem sprehodu ob Ljubljanici je okrog osme ure zvecer sedla na klop, da bi se od-
pocila. »Kar naenkrat prileti od drugega balkona umazana voda na njo, da je bila vsa mokra.«27

Veliko veselje Ljubljanskih podgan,

ko so zatule wvest, da nove kanalizacije % ne bode tako hitro.

Karikatura, objavljena leta 1889 v humoristiénem listu Brus, §t. 5, str. 36.

V predpotresnem Casu, torej pred letom 1895, je mestna obcCina vso problematiko mestne sna-
ge vecinoma obravnavala le obCasno in neresno. Vsa nujna vprasanja neznosnih higienskih
razmer v mestu so namreC priplavala na dan in ponovno postala aktualna zlasti v Casu divjanja raz-
nih epidemij, ki so grozile mestu, toda obcinski moZje so jih reSevali prepocasi in neucinkovito.28
Ko je npr. leta 1886 mesto ponovno obiskala epidemija kolere, je kranjski dezelni predsednik ba-
ron Andrej Winkler ostel ljubljanski mestni svet, »da se je z zdravstvenimi vprasanji pecal le aka-
demicno, da je vodovodno vpraSanje skozi leta in leta zastalo, da se je izpraznjevanje jam po

26 ZAL: REG l/fasc. 1146, fol. 15. Glej tudi: V. Valenci¢, Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen, 63.
27 ZAL: REG l/fasc. 1317, fol. 215. Ve¢ porocil o tem najdemo tudi v fasciklih stevilka 1266, 1637 in 1638.
28 A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 64.
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pnevmaticni poti kot nalas¢ vseskozi odlasalo, za izgradnjo epidemicne bolnice se pa nihce zme-
nil ni«. Poudaril je, da se Ljubljana z ozirom na svoje zdravstvene pomanijkljivosti »med vsemi
dezelnimi mesti odlikuje z zalostnim svojstvom, da je Ze dolgo ¢asa pravo in nezatrljivo gnezdisce
kolere in njeno izhodisce za vso dezelo in morda za Se obseznejsi krog«.29

Mestna obcina je storila prve korake k naprednejsi in modernejsi kanalizaciji po letu 1890, ko
je po splosnem kanalizacijskem nacrtu praskega inzenirja Hraskyja na levem in desnem bregu
Ljubljanice zacela graditi cestne kanale iz betona, ki so bili jajcaste oblike, kar je povecalo njiho-
vo prehodnost. Ker obc¢ina ni razpolagala z zadostno vsoto denarja, da bi lahko izvedla sploSno
kanalizacijo mesta, je morala do nadaljnjega kanalizacijo dopolnjevati tudi s starimi kanali, zgra-
jenimi ze v osemdesetih letih, ki pa jih zaradi premajhnega prereza in preplitve lege vendarle ni
bilo mogocCe uporabiti pri sploSnem kanalizacijskem nacrtu iz leta 1898. Vzporedno z razmahom
gradbene dejavnosti v popotresni dobi, ki je povzrocila nastanek novih ulic in his, se je okrepila
tudi izgradnja kanalov. Tudi popotresni splosni kanalizacijski nacrt je izdelal profesor praske teh-
niske visoke Sole Jan Hrasky. V svojem nacrtu je za Ljubljano predvidel odvod vseh padavin, od-
padnih in podtalnih vod ter fekalij po enem, in to izplakovalnem sistemu, kar je bilo po napeljavi
vodovoda in vpeljavi angleskih stranisc, ki jih je bilo mogoce izplakovati z vodo, gotovo najprimer-
neje. Vse odplake je bilo po njegovem mnenju najbolje spuscati v Ljubljanico pod mestom, kaijti
menil je, da bi uporaba Cistilnih naprav onesnazevala zrak, kar se mu je zdelo nevarneje »od rela-
tivno majhnega in hitro odpravljujoCega onesnazevanja reke«.30

Tudi Ivan Hribar, dolgoletni popotresni zupan (od 1896 do 1910), ki ima velike zasluge za mo-
dernizacijo mesta, je menil, da je »dobra kanalizacija glavni predpogoj za urejene zdravstvene raz-
mere«. Zavedal se je tudi prednosti, ki jih moderno podzemno kanalizacijsko omrezje prinasa
mescanom, kajti razbremenilo bi jih gradnje dragih in nepropustnih betoniranih greznic, ki jih je
predpisoval strogi popotresni gradbeni red iz leta 1895, obenem pa bi jih razbremenilo tudi drage-
ga pnevmatiCnega izpraznjevanja greznic, ki po mnenju zupana Hribarja tudi ni vec ustrezalo higi-
enskim zahtevam ¢asa. Moderno podzemno odvajanje odplak in fekalij je namrec preprecevalo,
da bi se okuzila podtalnica in Siril smrad iz mnogih odprtih greznic. Sistem nove, moderne kanali-
zacije je Ljubljana torej dobila Sele leta 1898. Sele takrat so za&eli uporabljati nove tehnologke pri-
jeme, kot na primer betonske kanale in »mesalni sistem« ter moderno pnevmatic¢no izpraznjevanje
greznic. Sistem modernejSe kanalizacije se je nato pocasi in postopoma Siril in leta 1910 je bilo
na mestno kanalizacijsko omrezje prikljucenih ze 605 his (34,2 %), veC kot polovica his (907 ali
51,3 %) je Se vedno imela greznico, 17 his je odstranjevalo fekalije in odpadke po starem sistemu
s sodcki, za 240 hi$ pa nacin odstranjevanja odpadkov ni znan.31

Od »vode s primesmi« do zdravstveno neoporec¢ne vode
Preden je Ljubljana premogla vodovod, so njeni prebivalci dobivali pitno vodo iz zasebnih in jav-
nih vodnjakov ter studencev v okolici mesta. Za druge potrebe so vodo zajemali iz Ljubljanice.

29 F. Kobal, O koleri na Kranjskem, 148-149.
30 ZAL: Reg I/ fasc.1233, fol. 411.
31 Oesterreichische Statistik, Neue Folge, 4. Bd., 1. Heft, Wien 1914, str. 81.
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Pitna voda iz vodnjakov je bila pogosto oporecna in skodljiva zdravju. Poleg tega je bilo pitne
vode iz vodnjakov premalo za potrebe prebivalstva, katerega Stevilo je neprestano narascalo. Za-
radi slabe preskrbe z vodo je bilo veliko pritozb.32

Mestna obcina je zato ze v Sestdesetih letih 19. stoletja zaCela razmisljati o izgradnji sploSnega
mestnega vodovoda. Toda Zupanu Mihi Ambrozu zaradi Sibkih mestnih financ in neregulirane
Ljubljanice tega nacrta ni uspelo uresniciti. 20. maja 1870 so nato ustanovili posebno komisijo za
pregledovanije vodnjakov, ki pa je Se leta 1876 izboljSanje razmer povezovala z ureditvijo novega
javnega vodnjaka na Marijinem trgu, v katerega naj bi napeljali vodo s Tivolskega hriba, vendar
do izvedbe zamisli ni prislo. Razprave v mestnem svetu o moznostih modernejse preskrbe mesta
s pitno vodo so Sele leta 1881 prerasle iz ideje o uvajanju novih javnih vodnjakov v razmisljanje o
vpeljavi sploSnega vodovoda.33

Na seji obcCinskega sveta 21. decembra 1882 je bil izvoljen vodovodni odsek, ki je bil dokon-
¢no odlocen za izpeljavo projekta ljubljanskega vodovoda in je imel nalogo preucevati vse vidike
izgradnje. Ideja o izgradnji centraliziranega sistema za preskrbo dezelnega stolnega mesta Lju-
bljane z zdravo pitno vodo in vodo za potrebe gospodinjstev od tedaj ni ve¢ zamrla. 23. maja 1883
je bil za predsednika vodovodnega odseka izvoljen obcinski svetnik lvan Hribar. Razprave o resi-
tvi pereCega vodovodnega vprasanja seveda niso minile brez zol¢nih trenutkov. lvan Hribar se
spominja, da se je mestni obcinski svet okoli vprasanja mestnega vodovoda, ki naj bi bistveno
prispeval k izboljSanju zdravstvenih razmer v mestu ter preprecil izbruh in Sirjenje nevarnih epi-
demij, v osemdesetih letih vrtel »kakor macka okoli vrele kase«.34 Presenecali so ga tudi narav-
nost predpotopni nazori nekaterih strokovnjakov. Vecina Ljubljanc¢anov, med njimi celo zdravniki,
je bila v osemdesetih letih 19. stoletja namreC proti Hribarjevi zamisli o ureditvi modernega vo-
dovoda. Zdravnika dr. Karel Bleiweis in dr. Wilhelm Kovatsch sta na primer se vedno zagovarjala
stari sistem vodnjakov, sporen pa je bil tudi kraj zajetja vode.35

Ivan Hribar pa je na sejah vodovodnega odseka vztrajal in ugotavljal, da Ljubljana nima dovolj
zdrave pitne vode, da so tla pod mestom zaradi pomanijkljive kanalizacije okuzena in da je voda
mnogih vodnjakov zato polna gnilobnih snovi, da zaudarja in da je Skodljiva. Tudi c. kr. profesor
dr. Baltazar Knapic, ki je v osemdesetih letih opravil Stevilne kemijske preiskave o uzitnosti vode
v ljubljanskih vodnjakih, je ugotavljal, da je voda mnogih vodnjakov popolnoma neuzitna, da vsebu-
je gnilobne snovi, amoniak in druge primesi, ki pricajo o mocnem prodiranju »scalnice« v pod-
zemno vodo in od tam v vodnjake.36 Podobno kot Hribar se je tudi dr. Knapic¢ zavzemal za izgrad-
njo centraliziranega vodovoda, ki bi pitno vodo pripeljal iz okolice Ljubljane in izboljSal zdravstvene
razmere v mestu. Ta draga investicija bi se tako po mnenju Hribarja kot dr. Knapica Ljubljani kmalu
obrestovala, saj so to pokazale Ze izkusnje drugih mest (Dunaj, Gradec, Zagreb) in prebivalstvo
bi kmalu spoznalo njene prednosti. Dr. KnapiC je svoje prepricanje Se podkrepil z besedami:

32 A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 45.

33 T. Tominsek Rihtar, Pili smo vodo, polno skodljivega mréesa: H kulturni zgodovini ljubljanskega vodovoda in kanali-
zacije pred prvo svetovno vojno, Zgodovina za vse 4/1 (1997), 37.

34 |. Hribar, Moji spomini 1, Ljubljana: Slovenska matica, 1983, 100.

35 Pravtam, 102.

36 ZAL: REGI/fasc.2041, fol. 25-30.
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»Dolgotrajna in natan¢na opazovanja so namrec utemeljila prepric¢anje, da se nekatere nalezljive
bolezni, npr. kolera in tifus, Sirijo s pitno vodo. /.../ Razni strokovnjaki so z raziskovanji prisli do
zakljuCka, da voda, ki jo uzivamo, nikakor ne sme biti oneciS¢ena z zivalskimi odpadki.« Tako kot
Hribar je tudi dr. Knapi¢ omenil izkusnje mest, ki so ze preskrbljena s pitno vodo iz vodovoda: »V
mestih, ki so jih preskrbeli s Cisto studencnico, so se zdravstvene razmere zelo izboljSale; nale-
zljive bolezni so odnehale, ali pa vsaj zgubile svoj nevarni znacaj.«37

Ljubljana je sredi osemdesetih let Stela 917 his, ki so se oskrbovale z vodo iz 12 javnih in 305
zasebnih vodnjakov. Po opravljenih analizah so ugotovili, da so dokaj dobro pitno vodo premogli
le stirje javni vodnjaki, v preostalih pa je bila voda »polna skodljivih mrCesov«. Tudi voda v zaseb-
nih vodnjakih je bila praviloma izredno slaba. Porocilo vodovodnega odseka iz leta 1886 pravi, da
»S0 se vecine vod iz vodnjakov spoznale za nepitne in nezdrave in vidi se torej kaka velika
nevarnost preti ljubljanskemu prebivalstvu o priliki kake kuzne bolezni, kakor sedaj preti kolera.
Mestni magistrat bode tedaj moral iz zdravstvenih ozirov zapreti mnogo vodnjakov, tedaj pa bode
primanjkovalo vode, neizmerno vaznega faktorja za kuhanje in CisCenje.« Leta 1886 je, kot smo
ze omenili, res izbruhnila epidemija kolere in mestni magistrat je moral ukrepati tudi na podrocju
preskrbe z vodo. Hudo pomanjkanje vode pa so stanovalci obcutili tudi zaradi susnega obdobja,
saj je takrat presahnil marsikateri vodnjak.38

Da je voda v mnogih ljubljanskih vodnjakih bakteriolosko oporecna, neuzitna, da zaudarja, da
je inficirana z gnilobnimi snovmi in da je ponekod »polna razli¢nih Zivalic in drugih priklav«, so
pokazale tudi kasnejse raziskave Kmetijsko kemijskega preskusevalisCa iz let 1897-1899, ko so
se pod mikroskopi pojavile drobne posasti, ki so ogrozale zdravje. Vodo iz smrdljivih vodnjakov
so marsikje lahko uporabljali samo Se za Skropljenje vrtov.39

Med prebivalci dezelnega stolnega mesta so se navkljub temu, da je bila voda iz vodnjakov mar-
sikdaj oporecna, pojavljali Stevilni odpori proti napeljavi modernega vodovodnega omrezja. Ljudje v
tem prehodnem Casu modernizacije mesta namrec dolocenih stvari Se niso dojemali na nacin, kot
jih dojemamo dandanes. Vodo so do izgradnje vodovoda dobivali neposredno iz narave, s proble-
mom, zakaj je ali ni pitna, pa se ve¢ ali manj niso ukvarjali. Zanimalo jih je le dejstvo, da voda je in
da ne predstavlja nobenega stroska. Ker so se bali previsokih cen za vodarino, so prebivalci raje
vztrajali pri starih vodnjakih. Med ljudmi so se Sirile tudi govorice, da vode ne bo dovolj, dolgo je bil
med njimi zakoreninjen strah, da voda iz vodovoda ne bo dobra. Ljudje so se sprasSevali, kako bodo
v hiSe napeljali cevi in tudi to - poleg strasno drage vodarine - povezovali z ogromnimi stroski.40

Po mnogih posvetovanjih s strokovnjaki je leta 1888 padla odlocCitev o zajetju podtalnice na
Ljubljanskem polju v blizini Kle¢. Jeseni istega leta (25. septembra 1888) so zaceli z gradnjo pod
vodstvom inzenirja Oskarja Smrekarja iz Mannheima in pod nadzorom vodovodnega odseka z

37 Pravtam.

38 T. Tominsek Rihtar, Pili smo vodo, polno skodljivega mréesa, 33.

39 Pravtam, 33-36.

40 Pravtam, 42. Dolgoletni odpori proti napeljavi modernega vodovoda so se, kot so pokazale raziskave, pojavljali tudi v
drugih mestih na Slovenskem - npr. v Kranju, Radovljici, Skofji Loki, Mariboru, Celju. Veé o tem: A. Studen, Higieni-
zacija urbaniziranih naselij, v: Slovenska novejSa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega
priznanja Republike Slovenije 1848-1992 1, Ljubljana: Mladinska knjiga in Institut za novejSo zgodovino, 2005, 114.
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mestnim inZenirjem Jaroslavom HanuSem na Celu. Glavno cev so polozili od Kle¢ do Dunajske
ceste, pri Gemer so preckali ozemlje obgin JeZica in Spodnja Siska, katerima so morali pladati
odskodnino za uni¢ene ceste in njive. Pri oddajanju del za mestni vodovod se je mestna obcina,
Ge je le Slo, najprej obracala na domaco ali avstrijsko obrt in industrijo.41

Leta 1890 je koncno tudi Ljubljana dobila moderni mestni vodovod. Voda se je prvic pretakala
po mestu 17. maja 1890, 29. junija, na dan sv. Petra in Pavla, pa so vodovod slovesno otvorili in
izrocCili javni uporabi. lvanu Hribarju so za izredne zasluge podelili naslov Castnega mescana.

Po svecani otvoritvi se je pocasi in postopoma zacelo priklapljanje his na glavne cestne cevi,
za kar je dobilo koncesijo podjetje Laibacher Actiengesellschaft fur Gasbeleuchtung, torej ljub-
liansko podijetje, ki je skrbelo tudi za plinsko razsvetljavo. Pri priklapljanju hi§ na mestni vodovod
se je bilo treba drzati posebnega pravilnika.42

Ob prvih prikljucitvah hi§ na mestni vodovod pa so se zacCeli pojavljati tudi prvi problemi.
Uprava mestnega vodovoda je namreC ze julija 1890 porocala, da nekateri ljudje puscajo pipe
odprte vso no¢ in zahtevala, da mestni magistrat to prepove. Stanje se po tej pritozbi ni kaj dosti
spremenilo tudi v naslednijih letih, saj so se prav take pritozbe ponekod pojavljale tudi Se v letih
1907 in 1908, na splosno pa v susnih poletnih mesecih, ko je zacelo primanjkovati vode. Tako je
ravnatelj ljubljanskega mestnega vodovoda Subic v susnem &asu junija leta 1906 npr. porodal, da
se »ta teden mestne ulice in ceste niso Skropile, ker je primanjkovalo vode. /.../ Gospod ravnatelj
Subic pravi, da se tudi potrati veliko vode, ker imajo stranke odprte pipe. Sam je vprasal nekdaj
nekega streznika, ki je imel vedno odprto pipo, ko je prisel g. ravnatelj pozno ponoc¢i domov, zakaj
ne zapre pipe. Odgovoril mu je, da imajo gospod zjutraj friSno vodo.«43

Vecji porabi vode so botrovale tudi tehnicne napake, na primer pokanje cevi, predvsem v zim-
skih mesecih zaradi nepazljivosti lastnikov. Vidimo torej lahko, da se je zlorabljanje vode pojavilo
soCasno s privajanjem na prednosti vodovoda, tj. na moznost preskrbovanja z zdravo pitno vodo
neposredno v hisi. Upraviteljstvo mestnega vodovoda se je proti temu skusalo boriti tako, da je v
Casopisju objavljalo »svarilne in poucljive Clanke glede ravnanja z vodox, kar pa ni obrodilo za-
Zelenih sadov.44

Na splosno pa lahko reCemo, da so vsi nasprotniki vodovoda utihnili, ko je bil, kot pise v svo-
jih spominih Pavel Rasberger, »v vsako hiSo napeljan bister studencek«.45 Vodovod je v primer-
javi z vodnjaki, od koder so vodo za potrebe umivanja in gospodinjstva morali nositi v Skafih, goto-
vo pomenil ogromen napredek in olajSanje. Polagoma se je zasidral v nepogresljiv del vsakdaniji-
ka. V Slovenskem narodu iz leta 1896 tako Ze lahko beremo: »V vodovodu imamo Ljubljancani
tehnisko zgradbo, ki se lahko glede sigurnosti in uspesnosti meri s prvimi tacimi napravami na
svetu. Koliko je bilo opozicije v prvih Casih proti vodovodu. Danes naj pride kdo z nasvetom, da
se odpravi - zadel bi ob ogromno opozicijo in povzrocil pravcati >punt< v mestu«.46

41 T. Tominsek Rihtar, Pili smo vodo, polno skodljivega mréesa, 36-40.

42 Pravtam, 38.

43 Slovenec, 20. 6. 1906.

44 T. Tominsek Rihtar, Pili smo vodo, polno skodljivega mréesa, 40.

45 P. Rasberger, Moji spomini, Ljubljana: Mestno gledalis¢e ljubljansko, 1965, 15.
46 Slovenski narod, 5. 6. 1896.
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Vodovodno omrezje se je v letih po otvoritvi postopoma razsirilo in leta 1910 je bilo na mestni
vodovod prikljucenih ze 1368 ali 77,3 % ljubljanskih his. Vodovod in kanalizacija sta omogocila
tudi ureditev modernih angleskih stranis¢ z vodnim izplakovanjem, pa tudi kopalnic, vendar so z
njimi v popotresni Ljubljani, torej po letu 1895, posodobili le redka stanovanja. Statisticni podatki
za leto 1910 nam namrec¢ povedo, da je bilo v Ljubljani in njenih predmestjih (Zgornja in Spodnja
Siska) samo 6,1 % stanovanj opremljenih s kopalnico.47 Moderna kopalnica je bila torej privilegij
bogatih. Srecamo jo le v redkih luksuznih stanovanjih najpremoznejsih mescanov, bolj pogosta
pa je bila v imenitnih mescanskih vilah, v katerih je na prelomu 19. in 20. stoletja stanovala me-
SCanska elita.

Sklep
Narascanije Stevila prebivalstva Ljubljane je od mestnih oblasti zahtevalo reSevanje stevilnih proble-
mov. Z neprestanim priseljevanjem se je na primer vecCala stanovanjska stiska, poleg vprasanj glede
pomanjkanja majhnih in cenenih stanovanj pa je bilo potrebno resevati tudi vprasanja preskrbe,
prometa in seveda tudi higiene. Tako procesi higienizacije kot procesi dezodorizacije so bili torej
tesno povezani s procesom urbanizacije. Tako moderni vodovod kot tudi kanalizacija, novosti, ki sta
v dolgem stoletju mescanstva simbolizirali napredek in sta v pricujoCi razpravi postavljeni v sredisce
pozornosti, sta bili gotovo temeljna pridobitev za popotresno, t. i. Hribarjevo Ljubljano. V tem Casu
S0 se s strozjimi zdravstvenimi, gradbenimi in tudi policijskimi predpisi ter konkretnimi posegi v ur-
bano okolje izboljsale zdravstvene razmere mestnega prebivalstva. V dobi, v kateri izboljSave na
podrocju mestne higiene niso bile, kot reCeno, samoumevne, se seveda pokaze, da moramo ta civi-
lizacijski proces pojmovati tudi kot vzgojni postopek druzbe. Za resniCen uspeh procesa higieni-
zacije je treba nujno »odcistiti tudi CloveSke glave«. Mestne prebivalce je bilo potrebno navaditi na
snago, zato so mestne oblasti s strozjim nadzorom in discipliniranjem zatirale nekatere prakse in
navade iz prejsnjih ¢asov (npr. nemarno izpraznjevanje nocnih posod na ulico). Ta proces je bil
seveda dolgotrajen, stare in nedopustne prakse so le pocasi izginevale. Modernizirane norme ve-
denja in ravnanja, ki jih je zahteval mestni nacin zivljenja, so se - kljub nekaterim odporom - morale
uveljaviti in ljudje so se jih morali navaditi in se jih nauciti, preden so v vsakdanjem zivljenju
mescanov postale nekaj ustalienega in normalnega. K temu so najveC prispevale moralne kam-
panje (npr. proti nesnagi), pravni predpisi (npr. gradbeni predpisi o varnosti in higieni), zacCetki re-
klame (npr. za pranje perila z milom), pa tudi nacrtovanje prostora (npr. zelenih povrsin mesta), uva-
janje tehnicnih novosti (npr. elektrifikacije) ter modernizacija stanovanj, ki so se je lotili arhitekti (npr.
graditve moderniziranih delavskih stanovanj). Tako so se torej poCasi, vendar vztrajno vse bolj uve-
ljavljali novi pogledi na CistoCo in zdravje. V procesih higienizacije se je pravzaprav skrivalo Siroko
podrocje druzbene prevzgoje, v katerem so bili zasidrani novi standardi mestne higiene, povezani
z ravnanjem z lastnim telesom in boleznimi, pa tudi s sanacijo mestnega prostora.48

Ljubljana se je v letih pred prvo svetovno vojno torej opazno modernizirala. Mestni obcinski
mozje so se tako leta 1910 v posebni spominski knjigi Ljubljana po potresu pohvalili, da se je

47 A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 26.
48 Prim. A. Studen, Stanovati v Ljubljani, 63-66.
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razvila »v resnicno modernem smislu« in da je popotresna Ljubljana z novimi pridobitvami »naj-
zdravejSe mesto«, ki si zasluZi, »da se vsakomur priporoca prebivati v njem«.49

Ze desetletje prej je na modernej$o podobo Ljubljane opozoril tudi zgodovinar Peter von
Radics, ki je v turisticni vodnik po juzni Zeleznici s konca 19. stoletja zapisal: »Od potresa je mesto
spet popolnoma obnovljeno in je z novim vodovodom, elektrarno, z novimi visokimi stavbami in
drugimi modernimi napravami postalo eno najmodernejsih mest Avstrije.«50

Morda pa je za Ljubljano po potresu resni¢no napocil ¢as, ko je konC¢no postala »bela«, torej
lepa Ljubljana, kot ji je v petdesetih letih zaklical pisatelj Jernej Lencek. Morda se res lahko stri-
njamo, da je ravno v Casu enega najzasluznejsih ljubljanskih Zupanov, torej lvana Hribarja, posta-
la »nase slavne Atene, bela Ljubljana, kot je mesto oznadil pisatelj Fran Levstik. Morda je ravno
takrat za pisatelja lvana Cankarja »postala simbol vsega nedosezenega in vsega, po cemer je hre-
penel«. Najlepsa podoba Cankarjevih »mladih sanj« je skratka tako za domacine kot tujce posta-
jala vedno lepsa v svoji notranji in zunanji podobi, postala je mesto, ki se mu poda bela lilija, torej
mesto, ki ga krasi simbol Cistosti in belosti.51

49 F. Govekar/M. Zarnik, Ljubljana po potresu 1895-1910, Ljubljana: Mestni obcinski svet, 1910, 100 in 103.

50 Die Stidbahn und ihr Verkehrsgebiet in Osterreich-Ungarn, Briinn: Rudolf M. Rohrer, 1899, 104-105.

51 Podrobneje o tem: A. Studen, Symbols of Progress: The Waterworks and Sewage System in Ljubljana Before World
War |, v: Urban Symbolism and Rituals, Proceedings of the International Symposium Organised by the IUAES Com-
mission on Urban Anthropology, Ljubljana, June 23-25, 1997, ur. B. Jezernik, Ljubljana: Zupaniéeva knjiznica, 1999,
25-26.
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Bogo Zupancic¢
Arhitekturni muzej Ljubljana
UDK 721(497.4 Ljubljana):930.85"19”

Trije stavbni tipi in z njimi povezane zgodhe

Prispevek se skozi predstavitve nekaterih mes¢anskih zgodb ukvarja s tremi stavbnimi tipi: neboti¢nikom, stanovanj-
skimi vilami in kavarnami oziroma klubi, pomembnimi prostori urbanega Zivljenja. V glavnih zgodbah se prepletajo usode
pesnika Otona Zupanciéa in literarnega kritika Josipa Vidmarja, zgodba pisatelja Vladimira Bartola pa je nekoliko umaknje-
na v ozadje. V zgodbah se pojavijajo $e arhitekta Vladimir Subic in Janko Omahen, pa stavbenik Adolf Duki¢, ekonomist
Evgen Lovsin, slikarja Veno Pilon in Walter Bianchi ter drugi mesc¢ani iz obdobja med obema vojnama in deloma tudi po
njej. Zgodbe se odvijajo v Ljubljani in nas véasih ponesejo v manjSa mesta, kot je Ajdovscina, ali velemesta, kot je Pariz.
Slovenski literati v preteklosti niso bili navdahnjeni samo z naravo, ampak tudi z mestom in njegovimi (ekscentri¢nimi)
mescani, kar dokazujejo Stevilne pripovedi. Tudi danes je tako: ni je dobre (mescanske) zabave (ali zgodbe) brez dobrega
Skandala, kot je to neko¢ bila, na primer, DukiCeva ciganka v Ljubljani.

Through certain urban tales this paper deals with three architectural types - the skyscraper, the villa and the cafe or
club - that are important to urban life. The main stories involve the poet Oton Zupanéié and the literary critic Josip Vidmar,
while the story of writer Vladimir Bartol is somewhat pushed into the background. The stories also feature the architects
Vladimir Subic and Janko Omahen, as well as the builder Adolf Dukié, the economist Evgen Lovsin, the painters Veno Pilon
and Walter Bianchi, as well as other urban residents in the inter-war years and partly after World War 2. The stories unfold
in Ljubljana, but also sometimes take us to smaller places such as Ajdovscina or a metropolis such as Paris. As a number
of stories show, in the past the Slovene literati were inspired not only by nature but also by the city and its (eccentric) cit-
izens. That is still the case today: there is no good (urban) party (or story) without a good scandal, as once was, for exam-
ple, Duki¢’s gypsy woman in Ljubljana.

Uvod
Tema tokratnega seminarja z naslovom Mesto in meSCani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi
je kompleksna, zato je v tako kratkem prispevku nemogoce opisati bogato mescansko zivljenje,
povezano s kulturo pri nas. Menim, da Stevilne povezave Se niso dovolj raziskane. V mojem pri-
spevku se bom omejil na tri stavbne tipe v Ljubljani: neboti¢nik, vile in kavarne ter z njimi poveza
ne arhitekte, mescane in literate. V prispevku se bom osredotocil na zgodbe in podatke iz mojih
treh knjig?! ter jih popestril z drugo literaturo. V prvem delu prispevka je v ospredju arhitekt Via-
dimir Subic (1894-1946) in njegov Neboti¢nik ter vila Subic s svojim povojnim druZabnim utri-
pom, v drugem delu se predvojna zgodovina vile Duki¢ prepleta z usodo gradbenega podjetnika
Adolfa Leona Dukica (1887-n. p.) ter po drugi svetovni vojni s knjizevnikom Josipom Vidmarjem
(1895-1992), v tretjiem delu pa so v osprediju kulturniki, ki so obiskovali eno od stevilnih ljubljan-
skih kavarn ali povojni Klub kulturnih delavcev. Casovno sem se s temi tremi stavbnimi tipi pa tudi

1 Ljubljanski Neboti¢nik - denar in arhitektura, Ljubljana: Urbanisti¢ni institut RS, 2001; Arhitekt Josip Costaperaria in
ljubljansko moderno meséanstvo, Ljubljana: KUD Polis, 2004; Usode ljubljanskih stavb in ljudi 1-24, Ljubljana: KUD
Polis, 2005.
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njihovimi prostori omejil na slovensko mesc¢anstvo med prvo in drugo svetovno vojno ter povojno
obdobje. Z Nebotiénikom je nekoliko povezan pesnik in prevajalec Oton Zupangi¢ (1878-1949),
ki je bil doma iz Vinice v Beli krajini, v vili Dukic¢ je po drugi svetovni vojni ve¢ kot 40 let Zivel lite-
rarni kritik Josip Vidmar, ki je bil Ljubljan¢an, v kavarnah in klubih pa so se poleg njiju srecevali
mnogi knjizevniki, med drugim tudi pisatelj Vladimir Bartol (1903-1967), ki je bil Trzacan in je v
Ljubljano priSel po prvi svetovni vojni, ko so ltalijani zasedli dobrSen del slovenskega etni¢nega

ozemlja.

Ljubljanski Neboti¢nik - urbani Triglav
Mladi arhitekt Viadimir Subic se je - za razliko od Bartola -
po koncani Visoki tehni¢ni Soli vrnil iz Prage in se leta 1922
zaposlil kot profesor na Srednji tehni¢ni Soli v Ljubljani, kjer
je zacel sanjati o novem stavbnem tipu. K temu ga je goto-
vo spodbudil mednarodni natecaj za ¢asopisno stavbo Chi-
cago Daily Tribune v Chicagu, ki je bil razpisan v istem letu.
Od porojene misli do slavnostnega odprtja kavarne na vrhu
Neboti¢nika je minilo ve¢ kot deset let, kar govori o teZzavah,
ki so jih imeli protagonisti »velemestne« Ljubljane. Nebotic-
nik so gradili v istem Casu kot Empire State Building v New
Yorku, zato predstavlja prvi »amerikanizem« v Ljubljani in je
stavba Stevilnih zanimivih usod. Povezan je z mestnim ero-
som in tanatosom, 13 nadstropij visok stolp predstavlja mo-
Ski princip, bliznja pasaZza pa Zenskega. Ko je bil vrh Nebo-
ticnika Se javno dostopen, je bil odsko&na deska tistim, ki so
se navelicali Zivljenja.

Mestna obcina Ljubljana in njena uprava danes kaZeta
do Neboti¢nika macehovski odnos in ne storita dovolj za
ureditev razmer ne na Neboti¢niku ne okoli njega, saj je
simbol predvojne Ljubljane zanemarjen, kavarna in terasa
na vrhu Neboti¢nika pa sta zaprti. Ko so Neboti¢nik zgradili
in ga predali v uporabo, je bil celo ena najvi§jih stavb v
Evropi, gotovo pa v Srednji Evropi in dolgo ¢asa na Balka-
nu. V jugoslovanskih ¢asopisih so dolgo poudariali, da je
najvisja stavba na Balkanu, kar je Slovenijo potiskalo v
drug kulturni prostor, na prvi amerikanizem pri nas pa se je
rado pozabljalo. Kmalu po zgraditvi so ga prehitele druge
visoke stavbe v evropskih velemestih, ki pa niso bile tako
elegantne. Neboti¢nik ima trinajst nadstropij, tloris meri 20
krat 20 metrov, z glorijeto in jamborom vred pa je visok

149

(T T
pammE e,

_,‘L.-f‘mmum LELELRLEL
: 'ﬁwlllhltlwlllllllllll
(LILIEY] lrllmllillH

m!m

LLLRTFLTINT
‘&lU ‘ f

Neboti¢nik in kavarna Neboti¢nik, iz arhiva
Boga Zupancica



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

natanko 70 metrov in 35 centimetrov. Stavbo so zaceli graditi leta 1929, dokoncana pa je bila leta
1933. Na vrhu Neboticnika je bila kavarna, ki je bila dolgo pojem no¢nega zivljenja v Ljubljani, vse
do tranzicijskih Casov, ko so se tudi v zvezi z Neboticnikom zaceli spori glede lastnistva in drugih
zadev. Nebotiénik je zasnoval arhitekt Viadimir Subic, potem ko je bil kon&an javni nateéaj in
nalozbeniki niso bili zadovoljni z nobeno ponujeno natecajno resitvijo. Kulturna dogajanja, pove-
zana z NebotiCnikom, so pestra, kot so pestre tudi tezave z gradnjo, vendar slednjih ne bom
nasteval, opis kulturnega Zivljenja na »terasi Ljubljane« pa Se Caka na zapis.

Ljubljanski Neboticnik je postal mestna ikona, simbol urbanosti, ki se je zgledoval po vele-
mestih onkraj luze, ter ponos vzpenjajocega se slovenskega mescanstva in kapitalizma med
obema vojnama. Neboti¢nik je gotovo najveckrat fotografirana stavba Ljubljane, kar se vidi po Ste-
vilnih razglednicah in plakatih, na Neboti¢niku
so bili posneti Stevilni igrani in dokumentarni
filmi. Omeniti velja, da so prav po koncani
gradnji NebotiCnika pri nas prevladali holy-
woodski filmi nad nemskimi, kar govori o Ce-
dalje veCjem vplivu ameriske kulture, ki je
pocasi, vendar vztrajno prihajala k nam. Vpliv
stila art deco, ki je prisel k nam iz Francije, in
pojav prvega modernistiCnega bloka, imeno-
vanega Sahovnica, ki ga je zasnoval arhitekt
Josip Costaperaria, je minil - za razliko od
gradnje Neboticnika - skoraj brez odmeva,
Blok Sahovnica, iz zbirke Zmaga Tangica fotografije o Sahovnici pa so prava redkost.

Subic je naredil naérte za vilo v Rozni dolini podpredsedniku Pokojninskega zavoda za Dravsko
banovino in Dalmacijo Evgenu LovSinu (1895-1987), ki je bil protagonist vertikalnega koncepta
razvoja Ljubljane. Ker je bil plezalec in planinski pisatelj, je visokogorski svet nedvomno toliko vpli-
val nanj, da se je zavzel za »urbani Triglav« sredi Ljubljane. Lovsin je v propagandne namene h
gradniji Neboti¢nika pritegnil tudi pesnika Otona Zupangiéa - takrat edinega Ziveéega élana mo-
derne, ki je napisal verz, s katerim je pospremil sveCanost ob polaganju temeljnega kamna za
Neboticnik in se je glasil: »Da nase zrno bo imelo leho2 in nam bo letina pod varno strehox.

Oton Zupangi¢ je bil na svedanosti dne 18. aprila 1931 verjetno zato, ker je bil daljni sorodnik
Evgena Lovsina. LovSin ni bil le diplomant dunajske akademije za svetovno trgovino, ampak tudi
olimpionik v Parizu, predvsem pa prostozidar, kar je ocitho pomagalo v boju za gradnjo najvisje
stavbe med Beogradom, Zagrebom in Ljubljano. Oton Zupan&i¢ je bil pri tem nedvomno koristen,
saj je bil pomembna literarna osebnost v obdobju med obema vojnama, Josip Vidmar je bil osred-
nja kritiSka osebnost, Vladimir Bartol pa njun sopotnik, ki je po svoji smrti z romanom Alamut
dozivel vecje priznanje kot za Casa zivljenja. Vidmar v knjigi Obrazi (1979) namenja celo poglavje
Otonu Zupangiéu, kjer opisuje njune medsebojne odnose, Bartola pa navaja le trikrat in to mimo-

2 Njivo.
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Oton Zupandéié, Iz Kartografske in Josip Vidmar, Iz Kartografske in Vladimir Bartol, |1z Kartografske in
slikovne zbirke NUK slikovne zbirke NUK slikovne zbirke NUK

grede. Veckrat omenja kavarne in gostilne, kjer so se srecCevali literati in se pogovarjali o literaturi
in drugih vprasanjih, vendar kavarne v Neboticniku ne opisuje. Ko je Bartol zivel v Ljubljani
(menda v bliznji Beethovnovi ulici), je redno obiskoval kavarno na Neboticniku, z njim se je Vidmar
v Solskem letu 1926/27 veckrat srecCal v Parizu, kjer sta bila oba na Studijskem izpopolnjevanju.
Takole pravi Vidmar (1979: 227):

V tem letu se je razmerje med Zupandi¢em in menoj zelo izbolj$alo. Neko& sem mu omenil, da bi rad Sel
za daljSi ¢as v Pariz. Rekel mi je, naj vlozim prosnjo, on pa da bo Ze govoril s Tesniérom, ki je bil tedaj
vodja Francoskega instituta v Ljubljani in lektor za franco$¢ino na univerzi. Stipendijo za leto 1926-27
sem dobil in sem priel v Pariz na silvestrov vecer, kjer sem slu¢ajno takoj naletel na slovensko druzbo.
Bili so to dr. Bartol, Ivan Mrak, Valter Bianchi, Pilonov rojak.

Vidmar v drugih poglavjih Obrazov opisuje Se druga srecanja z slovenskimi pisatelji v Parizu,
na primer Cirilom Kosmacem, Prezihovim Vorancem in Borisom Kidricem, vendar kaj veC€ o vele-
mestnem vrvenju in boemskem utripu ne izvemo, saj so bili Kosmac, Voranc, Kidri¢ in Vidmar
predvsem druzbeno angazirani pisci. Druzabni krog okoli Trzacana Vladimirja Bartola in dveh Aj-
dovcev, Walterja Bianchija ter slikarja in fotografa Vena Pilona, je bil drugacen, nedvomno pa bolj
boemski. Za Bartola in Bianchija velja, da bila sta bila takoj po prvi svetovni vojni tudi soSolca na
naravoslovnem oddelku Filozofske fakultete v Ljubljani, bila sta teozofsko navdahnjena in sta pre-
ucevala psihoanalizo, posebno Freuda in Junga. Parisko zivljenje je podrobneje opisal Pilon v knji-
gi Na robu (1965), po drugi strani pa Bianchijev roman, ki ga je napisal v francoscini in ima delovni
naslov Lilian Fisk,3 Se Caka na prevod in objavo. Pilon je tudi prevajal v francoscino, Bianchi pa je

3 Lilian Fisk je bila ameriska slikarka, ki je ustvarjala na Montparnassu. Tipkopis in deloma rokopis v francos¢ini iz literar-
ne zapusc¢ine Walterja Bianchija hrani Pilonova galerija Ajdovsc¢ina.
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pisal pesmi. Nekaj veC¢ o bogatem pa-
riskem zivljenju nasih kulturnikov lahko
preberemo Se v katalogu o slikarju Venu
Pilonu (2002) in Walterju Bianchiju
(2006), ki je od leta 1945 do 1976 stano-
val v vili Subic v Ljubljani.

Bianchija, Bartola in JelaCine povezu-
je Bartolova knjiga Al Araf, za katero je
knjizno opremo napravil Bianchi, zalozil
jo je leta 1935 Ivan Jeladin, brat Subige-
ve zene Elce, izSla pa je v zbirki Modra
ptica.

Veno Pilon, Nora in Walter Bianchi v Parizu, iz kataloga Walter
Bianchi 1897-1983

Od vile Subic do rezidence ruskega veleposlanika
V elitni ljubljanski Cetrti VrtaCa sta si zgradila razkosno vilo v psevdomodernisticnem slogu z
bazenom na velikem vrtu Elca in Viadimir Subic. Subic je bil iz ugledne ljubljanske me&&anske
druzine, Jelacini pa so bili ena od najbogatejsih trgovskih druzin v Ljubljani. Vladimir Assejev ml.
mi je povedal, da je njegova babica Elca imela tri velike ljubezni. Prva je bil Fritz Reiner, ki je ka-
sneje zaslovel kot dirigent Metropolitanske opere v New Yorku, druga je bil arhitekt Vladimir
Subic, tretja nesojena pa nekdanii ljubljanski Zupan dr. Vilko Balti¢. Elca je imela z Reinerjem dve
hceri - Evo in Berto, ki so jo klicali Tussy. Pri Jelacinovih na danasnji Emonski 8 je v dvajsetih
letih, ko se je vrnil iz &tudija v Pragi, kot najemnik stanoval arhitekt Subic - tam se je tudi zacela
druga velika ljubezen Elce Jelacin. Vilo na Vrtaci sta leta 1929 zgradila s skupnimi mocmi: parce-
lo je kupil EI¢in oCe Ivan st., nacrte je napravil njen novi moz,
za gradnjo pa sta najela kredit pri Pokojninskem zavodu. Njun
zakon ni bil sreCen, zato sta se kmalu, ze leta 1935, Iocila. V
vili Subic je po logitvi Zivela Elca s h&erkama Evo in Tussy;
slednja se je porocila z ruskim emigrantom Vladimirjem Asse-
jevim st., ki je pribezal k nam pred oktobrsko revolucijo. Po
menjavi najemnikov in lastnikov je zdaj v vili Subic rezidenca
ruskega veleposlanika.

Vladimir Assejev ml. se spominja, da so imeli pri njih, torej
v vili Subic, in pri Moskovicevih, Piccollijevih, Pirkmajerjevih in
TomsiCevih na vrtu bazen. Dodaja, da so se po vojni pri Asse-
jevih v vili Subic zbirali kulturniki, saj je bila njegova mama
Tussy igralka v Mrakovem gledalisCu. K njim so prihajali dra-
matik Ivan Mrak, kiparka Karla Bulovec Mrak, slikar Ivan
Cargo, pisatelj Vladimir Bartol, slikarja Veno Pilon in Walter

. Vila Subic z vrtne strani, iz arhiva
Bianchi, ki je pred tem, do poroke z vdovo Marijo Cargo leta  Viadimirja Assejeva
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1976, celo dalj ¢asa stanoval pri njih. Vladimir Assejev ml. mi je povedal, da je na Vrtaci stanovala
vrsta z glasbo povezanih ljudi: balerina Pia in baletnik Pino Mlakar, skladatelj Fran Sturm, pianist-
ka Dubravka Tomsic, dirigent Bogo Leskovic. Od pisateljev je na Vrtaci Zivel VencCeslav Winkler,
med vojno pa je v bloku Sahovnica pri sestri bival pisatelj Vladimir Bartol, dve nadstropiji nizje pa
arhitekt Janko Omahen. Ta je po vojni delal na SAZU, ki ji je takrat predsedoval Josip Vidmar.
Predvsem pa je v bliZini vile Subic mrgolelo zasluznih revolucionarjev in politikov, ki so se vselili v
vile bogatih ljubljanskih druzin, npr. druzine Pirkmajer, Pavlin, Moskovi¢, Hrovat ipd.

Ciganka v Dukicevi postelji

V blizjo Dukicevo vilo na robu Vrtace se je takoj po vojni vselil Josip Vidmar; bila je prazna, saj je
njen lastnik pobegnil. Ekstravagantni stavbenik rimskokatoliSke vere Adolf Leon Dukic, je bil edi-
nec, rojen leta 1887 v Trstu oCetu Franu, ki je bil dvorni svetnik in doma iz Kastva pri Opatiji, ter
materi Josipini, roj. Mosettig, iz Gorice. Diplomiral je na Tehni¢ni visoki Soli na Dunaju leta 1914.
Leta 1920 je ustanovil Gradbeno podjetje ing. Dukic in drug, leta 1931 druzbo z istim imenom,
posedoval je podjetje za gradnjo zeleznic in cest. Leta 1931 si je devetnajst let prej kupil zgrajeno
Skabernetovo vilo na zadetku RoZne doline ter jo nekoliko predelal in razsiril. Zivel je v zgornjih
nadstropjih, spodnje je imela v najemu judovska druzina Bader. Bil je tudi Clan elitnega Ljubljan-
skega kluba in Rotary cluba Ljubljana. Njegovo podijetje je poleg edinih blokov v prestolnici, ki se
imenujejo po stavbeniku, torej DukiCevih blokov, zgradilo Se Mariborski dvor v Mariboru, palaco
nekdanje zavarovalnice Dunav, prenovilo vilo Ebenspanger ter zgradilo Stevilne druge stavbe.

Vila Dukic, iz arhiva B. Z. Dukicevi bloki so desno od Neboti¢nika, iz arhiva B. Z.

1z linkolna metala denar
V predvojnem casu, ko je Dukic¢ gradil in veseljacil, se je Vidmar boril proti unitarizmu in jugoslo-
vanstvu, leta 1932 pa je napisal knjigo Kulturni problem slovenstva. Kaksen je bil Dukic, najbolje
pove grafik Marijan Pogacnik v spominih (Komelj 2005) z opisom spalnice na ljubljanskem vele-
sejmu, Ki jo je kupil mogotec:
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NajimenitnejSe je bilo pohistvo za spalnico iz dragocenega roznatega lesa vrtnic, ki so jih gojili z debelimi
stebri za pohistven les. To spalnico je kupil podjetnik Duki¢ za svojo ljubico ciganko, ki je bila s svojimi
opicami in papigami prava ljubljanska znamenitost, odkar se je znani mogotec zaljubil vanjo in s svojo
nenavadno zvezo poskrbel za slikovito zanimivost v ljubljanskem mestu. Njegova ciganka se je vozila po
mestu z oble¢eno opico na rami v avtu linkolnu, tedaj edinem te vrste v mestu, in je metala ciganom, ¢e
je nanje naletela na ulici, denar; opice in papige are pa so bile tudi na domacem balkonu Dukiceve vile
in so, kot so Pogacniku pripovedovali obiskovalci, v notranjS¢ini pogrizle vse pohistvo.

Po okupaciji naj bi po besedah Zive Vidmar, ki je to zgodbo slidala od odeta in posredno od
osebnega DukiCevega Soferja, Duki¢ ciganko porocCil z enim od svojih delavcev in potem naj bi
odsla v Kraljevico. Po kapitulaciji Italije je z italijansko ljubico, ki je bila zagreta faSistka, pobegnil
v Italijo. Po vsem tem ne preseneca, da je bil v socialisticnih ¢asih pri nas v nemilosti in obsojen
na osem let zapora, potem pa je izgnan odsel v Avstrijo, v Wiener Neustadt, kjer je umrl v revscini.
Vidmar je Dukica v pogovorih rad omenjal in se zanj tudi zavzel pri tedanjem predsedniku vlade
Stanetu Kavcicu, vendar, kot pravi njegova hci, brez uspeha.

Metal kljuée v zrak

Josip Vidmar (1895-1992), ki je po vojni v DukiCevi vili z druzino zivel ve¢ kot stirideset let, je sku-
paj z vilo dobil Se rdeco in zeleno papigo ter zlate ribice v ribniku na vrtu. Vidmar izhaja iz pre-
mozne mescanske druzine, ki se je ukvarjala z proizvodnjo deznikov in pletenjem nogavic. Poleg
Josipa so znani tudi dr. Milan Vidmar, olimpionik Stane Vidmar, arhitektka Ziva Vidmar Kalignik
idr. Zaradi ekonomske neodvisnosti je bil Vidmar pokoncen literarni in druzbeni kritik, ki je ob tuiji
agresiji vstopil v partizane in ob informbiroju leta 1948 demonstrativno tudi v Komunisticno parti-
jo. V socialisticnih ¢asih napacno razumljenega jugoslovanstva je bil odloCen pri ohranitvi sloven-
skega jezika. Po drugi strani ni bil naklonjen modernizmu in je bil trn v peti Stevilnim mladim ust-
varjalcem. Njegova hgi Ziva pravi, da sta po partizanski poroki mama in oge sanjala, kje bi po
vojni stanovala: »Mama je rekla, da je najlepSa Dukiceva vila. Funkcionar Boris Kidri¢ jo je odklo-
nil, Ces da je pretemna. Nekega dne je oCe prisel v kavarno Union in metal kljuCe v zrak. >Kateri
kljuCi so to?« je vprasal mamo.«

Iz dveh prostorov so naredili salon in Se vecjo - sprva - jedilnico, nato knjiznico, kjer se je tudi
kartalo. V salonu so se zbirali kulturniki Dubravka Tomsi¢ Srebotnjak, Lovro Matagi¢, Lili Novy,
Bojan Stih, JoZze Javoréek in drugi. Salon je bil sredi§&e kulturnega Zivljenja, v njem je vladalo pri-
jetno razpolozenje, Ceprav so se o dolocenih vprasanjih pogosto kresala mnenja. Arhitekt Milos
Vidmar je leta 1947 vilo nekoliko povecal, leta 1975 pa jo je preuredil arhitekt Janko Omahen. Po-
histvo je zasnoval arhitekt Vinko Glanz. Danes stanujejo v vili Vidmarjevi potomci in sorodniki. Ziva
Vidmar je pred leti v salonu v vili organizirala veC tematskih vecerov, v njej je Zenski klub, vendar
je vila ostala tudi ob 110-letnici rojstva Josipa Vidmarja, torej leta 2005, brez obelezja velikanu
slovenske samobitnosti.
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Kresala so se mnenja

Josip Vidmar je redno zahajal tudi v Drustvo slovenskih pisateljev (DSP) na Tomsicevi 12, vendar
klubskega zivljenja v svojih spominih ne omenja. V spominih na svoje sodobnike v delu z naslo-
vom Obrazi iz leta 1979 med drugimi omenja gostilno Pri kolovratu, Pri fajmostru, kavarne Emona,
Evropa, Zvezda, Union in druge. Elitnega Ljubljanskega kluba v Kazini, kjer sta bila ¢lana njegov
brat, slavni Sahist in strokovnjak na podrocju elektrotehnike Milan Vidmar, ter stavbenik Dukic,
prav tako ne omenja. Intelektualna elita se je v dvajsetih in tridesetih letih prejSnjega stoletja nad-
vse rada druzila v tedanjih kavarnah, ki so bili esenca druzabnega mescanskega zivljenja in drugi
dom Stevilnih umetnikov. Po drugi svetovni vojni pa je bilo kavarn in klubov navkljub vse vecji ur-
banizaciji bistveno manj kot pred vojno.

Stavbenik Adolf DukiC je na zacetku tridesetih let prenovil vilo trgovca Oscarja Ebenspangerja
na Knafljevi ulici (danes Tomsicevi 12), ki je bila v elitni Cetrti Ljubljane tik ob promendi in blizu
Tivolija. Med drugo svetovno vojno so vilo zasedli okupatorji, v vili Ebenspanger so stanovali
nemski vojni zdravniki, ki so ob neki priloznosti - ko so se napili - streljali s piStolami v lesen strop.
Eva-Maria Mikli¢, ki skupaj z mozem Marjanom vodi klub, pa pripoveduje, da se je po vojni iz
taboris¢a vrnila le Adela Ebenspanger, ki je potem zivela v skromnem stanovanju tik ob pivovarni
Union. Po osvoboditvi hiSa ni bila nacionalizirana, pac pa so jo lastniki, ki so med okupacijo sode-
lovali z OF, dali v najem vladi SR Slovenije (kako prostovoljno, ne vemo vecC). Najprej je v njej Zivel
predsednik vlade Boris Kidri¢ z druzino, nato pa kulturni minister Boris Ziherl, dokler je ni leta 1957
dobilo v uporabo DSP. Trideset let pozneje je DSP odkupilo tretjino prostorov v stavbi, pozneje pa
Se druge. V vili imajo danes prostore DSP, Drustvo slovenskih prevajalcev in Slovenski center PEN,
zato je nekdanja vila Ebenspanger tista lupina in druzbeno-druzabni milje, v katerem so se odvijali
za slovenski narod usodni dogodki.
Pisatelj Peter Bozi¢ v krajSem eseju
Iz zgodovine DSP ... opisuje zname-
niti polemicni dvoboj o polozaju kul-
ture in jezika posameznih narodov
Jugoslavie med slovenskim filozo-
fom dr. DuSsanom Pirjevcem in srb-
skim knjizevnikom Dobrico Cosi¢em
ter druge pritiske politike in takratne
ideologije na kulturno in druzbeno
dogajanje v Sloveniji. Javnih razprav
neko¢ ni bilo, zato se je toliko ve¢ do-
gajalo na neformalnih srecanjih; tisto
v knjizevnih krogih je kmalu postalo
barometer SirSega druzbenega doga-
janja. NemogoCe pa je na kratko  Vila Ebenspanger (DSP), iz arhiva B. Z.
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omenjati vse podrobnosti in Stevilne posa-
meznike ter dramatiCne dogodke vse od Sest-
desetih let naprej do danes. Vila Ebenspanger
je bila »Stab« slovenske osamosvojitve in z njo
povezanih dogodkov. Bozi¢ pravi, da se je v
prostorih vile rojeval poglavitni vsebinski pro-
gram dogodkov, ki so vodili do osamosvajitve.

Od leta 1967 imata gornje prostore vile v
najemu Eva-Maria in Marijan Mikli¢. Vodita Klub
kulturnih delavcev in sta dusi lokala, ki je edini
v mestu Se ohranil nekaj nepotvorjenega me-
SCanskega ozracja in odli¢nosti. S srcem se po-
svecCata izboru hrane, pijace in ugodju gostov.
Gospa Miklic je povedala, kar je pravzaprav
paradoksalno, da so v socialistiCnih Casih za manj dela in hitreje iztrzili vec, kakor iztrzijo danes.
Gostje so bili nadvse odli¢ni in zanimivi, redni gosti so v polpreteklih ¢asih bili Josip Vidmar, pisa-
telj Joze Javorsek, Vitomil Zupan, glasbenika Bojan Adamic in Joze Privsek, slikar Bard lucundus
ter Stevilni ljubljanski arhitekti. Klub so obiskali tudi slikar Zoran Musi¢, Joze Tisnikar, Noam
Chomsky in Lawrence Klein, Carlos Kleider in drugi. V lokal nenehno zahajajo novorevijasi, Peter
Bozi¢, Dimitrij Rupel in drugi. V restavraciji Kluba kulturnih in znanstvenih delavcev so bili dra-
matik Eugene lonesco, pisateljica Han Suyin, igralka Yoko Ono, hrvaski pianist lvo Pogoreli¢ in
knjizevnik Miroslav Krleza. Prav tako zanimivo zgodovino imajo ljubljanske kavarne, ki pa zadnje
Case spreminjajo svojo namembnost.

Vaclav Havel na obisku v DSP, foto Igor Zaplatil

V Evropi izgubili kavarno Evropa
ceste je postavil hotelir Luka TavCar. Stavbo v historicnem slogu je zasnoval dunajski arhitekt Carl
Tietz leta 1867, zgrajena pa je bila v naslednijih
dveh letih. Cez pet let so se v palago vselili
uredniki ¢asopisa Slovenski narod, med njimi
Josip Jurcic, s tiskarno vred. V stavbi so se
neko¢ zbirali mladi kulturniki in narodnjaki, kot
so bili Valentin Zarnik, Fran Suklje, Janko Ker-
snik, Josip Vosnjak in drugi. Kdaj je kavarna
dobila ime, ni povsem jasno. Vnukinja kavar-
narja Antona Tonejca, Mirjana Medved, ki je zi-
vela nad kavarno od leta 1941 do 1964, pravi,
da je njen »papa« imel kavarno Evropa v naje-
mu vec kot 40 let, nekako od leta 1905 do svo-

je smrti leta 1948, kavarno in stavbo pa so nato
nacionalizirali.

Kavarna Evropa je na vogalu nekdanjega hotela.
Iz arhiva B. Z.
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Dopoldne so kavarno dunajskega tipa
obiskovale gospe in upokojenci, ki so radi
prelistali domace in tuje Casopisje, Ceprav tu-
di trgovcev in odvetnikov ni manjkalo. Po-
poldne, po 17. uri, so prisli posedet v kavarno
stalni gostje, ki so se zbirali za stalnimi omizji,
kjer so kartali, igrali biljard ali pa kegljali.
KegljisCe je bilo v kleti in je bilo rezervirano
teden dni vnaprej. Po veCerji doma so se
stevilni gostje vrnili Se na pijaco. V kavarni je =
bilo zaposlenih 34 ljudi v dveh izmenah, rival-  Soba za igranje biliarda v kavarni Evropa, iz zasebnega arhiva
stva med kavarnariji ni bilo, saj je vsaka kavar-
na imela svoje okrozje in goste. Ob vrocCi Cokoladi, kakavu, puncu, grogu so ponujali Se angleski
in dunajski zajtrk ter »Sinken« zemljice, hrenovke, pecivo in sladice, znani pa so bili tudi po do-
macem sladoledu. Dusa kavarne je bil njen kavarnar, ki je vodil, nabavljal, nadzoroval in spreje-
mal goste. Tudi zunaj je bilo zivahno, saj se je pred kavarno ustavljal tramvaj. Od znanih osebnosti
se TonejCeva vnukinja spominja knjizevnika Josipa Vidmarja in njegovega brata Cirila, inz. Stanka
Bloudka, pravnika dr. Stanka Lapajneta, slikarjev Gojmirja Antona Kosa, Mihe MaleSa in Staneta
Kregarja, unikatnih oblikovalcev Dane Pajni¢ in Milana Cvelbarja, predvsem pa arhitekta Jozeta
Mesarja, ki je stanoval v nadstropju in je imel cel kup plosc, ki so jih mladoletniki hodili poslusat
k njemu.

Tik pred drugo svetovno vojno, ko je Ljubljana imela okoli 60.000 prebivalcey, je bilo v njej
okoli 25 kavarn, potem pa je njihovo Stevilo kavarn upadati. Po vojni je kavarna zgubila mescan-
ski blis¢, dobila je nove upravljavce in obiskovalce. Iz arhivov Sluzbe drzavne varnosti in Udbe bi
bilo mogocCe rekonstruirati tedanje »bogato« kavarnisko Zivljenje, saj so »demokraticne« prostore
nadzorovali. V Sestdesetih letih je kavarna Evropa dobila oblikovno drzen plasticni nadstreSek
oblikovalca Sase Machtiga. Nekaj ¢asa je bila zaradi »proletarske« klientele celo na slabem glasu,
vendar je socializem Se nekako prezivela. Novodobnega kapitalizma pa oCitno ne bo, saj so mladi
gostinci v njej naredili restavracijo brez prave duse in ambienta. V kaj vse so se preoblikovale nek-
danje ljubljanske kavarne, kot so bile Narodna kavarna in kavarne Kazina, PreSeren, Bellevue,
Metropol, Slon, Tivoli, Tabor, lahko raziscete sami. Kavarna Neboticnik je zaprta, levi trakt kavarne
Union zaseda trgovina z igracami, v nekdaniji kavarni Emona je tekstilna multinacionalka itn.

Nekaj misli o mestu in meséanstvu za konec
Stereotip o Sloveniji in njenih prebivalcih, ki da so mo¢no povezani z naravo, krajino, predvsem
pa gorami, nedvomno drzi in se deloma odraza tudi v literaturi, vendar obstajajo tudi drugacni
zapisi, kar na primer dokazuje Pilonova Zivljenjska epizoda v Parizu. Slovenski arhitekt akademik
Savin Sever (1927-2003) je nekaj mesecev pred smrtjo v pogovoru v galeriji Dessa povedal, da
se Slovenec v mestu pocuti tujec. Razlog za to je - po Severjevem mnenju - iskati v preteklih
zgodovinskih okolis¢inah. V mestih na danasnjem ozemlju Slovenije so nekoc, predvsem v Casu
avstro-ogrske monarhije, vodilne funkcije v upravi mest in dezele imeli tujci, predvsem Nemci pa

157



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

tudi ltalijani, Ceprav je bil slovenski zivelj na obrobju in v zaledju mest prevladujo¢. Medtem se je
- po obdobju vojn, nacionalnih ekonomij, revolucij in novih drzav - marsikaj spremenilo: prislo je
do osamosvojitve Slovenije, do Evropske unije, globalizacije in razvoja novih tehnologij itn. Dan-
danes vse vec ljudi Sirom po svetu zivi v mestih, urbanost pa postaja prevladujoCa oblika bivanja,
ki ji ne moremo uiti. Kako je z jezikom, literaturo in kulturo, tezko sodim.

Slovenija ne pozna diskontinuitete glede razvoja mest, ima pa velike ¢rne lise glede mescanst-
va in me&&anskih elit. Stevilne me$sanske zgodbe - tudi v literaturi - so bile iz strahu zamol&ane.
O mescanih in njihovih vilah se v polpreteklem socialisticnem obdobju od leta 1945 do zacCetka
devetdesetih let preteklega stoletja v Sloveniji ni veliko in javno govorilo z odobravanjem, saj sta ta-
krat dominirala proletariat in njihova ideoloska elita s komunisti na Celu. Mescani iz bogatih druzin
so v skladu s tedanjo ideologijo imeli status gresnih kozlov in so bili simbol kapitalisticnega izko-
risCanja. Priseljevanije ljudi iz podezelja pa tudi drugih jugoslovanskih republik je bilo veliko, Ljub-
liana in Slovenija sta se z razvojem industrije pocasi urbanizirali in s tem tudi proletarizirali. Nekda-
nje mescanske elite so nadomestile politicne, kulturne in druge, ki so imele ideoloski predznak.

Po druzbenih spremembah in osamosvoijitvi Slovenje leta 1991 je tema mescCanstva in novih
elit postala ponovno aktualna, vendar je ¢as v mescanstvo vendarle zasekal skoraj polstoletno
vrzel. Med nekdanjimi meSc¢anskimi druzinami je bilo precej levo politicno opredeljenih, nekaj
druzin pa je preradunljivo razprsilo svoje otroke na vse politiéne opcije. Stevilni mes&ani so pobe-
gnili, drugi so tragi¢no koncali, bili preganjani, zato so se Stevilni potomci nekdanjih bogatih me-
SCanov potuhnili. Danes Stevilni novi bogati podjetniki zaman iSCejo svojo mescansko identiteto,
ki bi jim Se kako prav prisla v poslovno-druzabnem zivljenju, ki je medijsko vse bolj na oceh. Zgo-
dovina malostevilnega slovenskega mescanstva je tragiCna. V tem kratkem prispevku pa sem
zelel predvsem opozoriti na bogato in neraziskano mescansko tradicijo pri nas, s katero se ukvar-
jam kot kustos v Arhitekturnem muzeju Ljubljana.

Za konec pa Se to. Prestizni boj, kdo je (naj)pomembnejsi za razvoj slovenstva, se je v zad-
njem desetletju in vec zrcalil tudi na bankovcih, na katerih sta upodobljena arhitekt Joze Plec¢nik
(bankovec za 500 tolarjev), ki je zasluzen za oblikovanje nacionalne prestolnice z vrsto stavb in je
danes gotovo najbolj znan Slovenec, in pesnik France PreSeren (bankovec za 1000 tolarjev), ki
ima zasluge za oblikovanje jezika in s tem narodne zavesti. S prvim januarjem 2007, ko Slovenija
vstopa v evropski denarni sistem z novo valuto, evrom, bo problem odpravljen. Za slovenske arhi-
tekte vem, da jih Caka veliki izziv oblikovanja nove prestolnice. Ali bo to urbana metropola ali
razprseno vrtno mesto, pa je ze drugo vprasanje.
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»ledno zvesta Slovenija.« Javni spomeniki ljubljanski
in druzheni spomin

Ljudje ne le pomnimo skupaj, temve¢ tudi pozabljamo kolektivho. Druzbeni spomini so pogosto urejeni okrog razli¢nih
artefaktov, spomenikov itd. Postavitev spomenika tako daje podlago za ohranjanje spomina, njegova odstranitev pa podla-
go za pozabo na dolo¢eno zgodovinsko osebo ali obdobje. V 19. stoletju so mestne oblasti v Ljubljani zacele postavijati
javne »narodne spomenike«, ker so hotele napraviti vidno in s tem resniéno tisto, ¢esar tedaj ni bilo: distinktivno zgodovi-
no in kulturo slovenskega naroda. V skladu z orwellovskim pogledom na preteklost so slovenske elite gledale na zgodovi-
no kot na vir gradiva za politiéno apropriacijo, katere pravi cilj je bil nadzor nad sedanjostjo. To so poskusale dosegati s
konstrukcijo in/ali dekonstrukcijo »herojev nasega ¢asa« (»Mi smo taki, kot so oni.«) in njim posvecenih spomenikov, s
katerimi so jih »ovekovecili<. Ker so se slovenske elite 19. in 20. stoletja dobro zavedale moci spomina in Se bolj premoci
pozabe, so veliki politicni prelomi pomenili tudi spremembo herojev in simbolov, pri Cemer so v¢eraj$nji heroji postali padli
heroji (»Mi nismo taki, kot so oni.«).

People not only remember together but also forget collectively. Collective memories are often organised around various
artefacts, monuments and so on. Erecting a monument thus offers a foundation for the preservation of memories, while its
removal offers grounds for forgetting a particular historical person or period. In the 19th century, the Ljubljana town author-
ities started erecting »national monuments« as they wanted to make visible and real that which then did not exist: the dis-
tinctive history and culture of the Slovene nation. In line with an Orwellian view of the past, the Slovene elite looked upon
history as source material for a political appropriation in the present, the true goal of which was control over the present.
They tried to achieve this through the construction and/or deconstruction of »the heroes of our time« (»We're like them.«)
and of the monuments dedicated to them, which »immortalised« them. As the Slovene elites of the 19th and 20th century
were well aware of the power of memory and even more of the preponderance of oblivion, great political changes also meant
a change of heroes and symbols, with yesterday's heroes becoming fallen heroes (»We're not like them.«).

Javni spomeniki, to se pravi kipi oziroma skupine kipov, narejeni v spomin na doloCen zgodo-
vinski dogodek ali osebo in postavljeni na javnem mestu, so pomemben, e ne celo nujen inventar
modernega naroda. Poleg Sol, muzejev in gledaliS¢ predstavljajo uradno kulturo doloCene drzave v
urbanem okolju ter pomagajo konstruirati kolektivni spomin njenih prebivalcev. S prezentiranjem
dolocenih osebnosti in dogodkov dolocajo, kateri izmed njih so SirSega druzbenega pomena, s tem
pa vplivajo na to, kako posamezne druzbene skupnosti vrednotijo svojo kulturo. »Do nedavnega,«
pravi David Lowenthal, »so spomeniki ve¢inoma opozarjali na vrednote, v Cast katerih so bili po-
stavljeni; ljudi so spomnili, v kaj naj verujejo in kako naj ravnajo« (Loewenthal 1985: 322).

Stari Grki so za »spomenik« uporabljali besedo uvuelo, ki izvira iz besede uvrjun, kar pomeni
»spomin« (Yalouri 2001: 17). Podobno je tudi v latins¢ini monumentum (od tod italijanska in Span-
ska beseda monumento oziroma angleska in francoska monument) povezan z besedo moneo,
»spominjam se«, medtem ko je nemski termin Denkmal povezan z denken, »misliti« (Brown 1905:
18; gl. tudi Copi& 2000: 17). Povezava med »spomenikom« in »spominom« je ogitna tudi v sloven-
8Cini in drugih slovanskih jezikih. V slovenscini sta prvotna pomena izrazov pomen in spomin
»tisto, (na) kar mislimo (po tem)« (Ledinek 2002: 54).
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Spomenik doloCeni zgodovinski osebnosti ali dogodku, postavljen na javnem mestu, sluzi kot
materializacija druzbenega spomina dolo¢ene druzbene skupnosti; ta pa je temeljni element
identitete posameznikov in druzbe. Brez spomina ne vemo, ne kdo smo ne od kod prihajamo. Ce
ne vemo tega, pa ne vemo niti, kam gremo. Hkrati pa spomenik in prostor, na katerem spomenik
stoji, zivita svoje zivljenje v spremenljivih Casih. Z novimi generacijami delita spremenljivo politi¢no
usodo: zgodovinske spremembe imajo lahko za posledico spremembo simbolicnega pomena
tako spomenika kot osebnosti, ki jo spomenik predstavlja. Politicni simboli namre¢ odrazajo in
predstavljajo vladajoCo ideologijo in njene spremembe, zato se zlasti ob revolucionarnih prevratih
rado zgodi, da se doloceni spomeniki ne skladajo s spremenjenim zgodovinskim in ideoloskim
kontekstom v doloCenem druzbenem okolju.

»Radecky je en prav’ gospod«
Prvi spomenik avstrijskemu feldmarsalu grofu Janu Jozefu Vaclavu Radeckemu z Radc¢e (1766-
1858), je bil tesno povezan z dezelo Kranjsko. Leta 1798 se je porocil s kranjsko dezelanko, grofi-
co Francisko Strasold, leta 1807, ko je dobil v posest RezisSko grascino, pa je prejel kranjske
dezelne pravice. Ljubljanski mestni odbor ga je 30. maja 1852 iz hvaleznosti in spoStovanja izvo-

S Ethloss Tivoli.

/ {@%?;us ¢z1ba;aﬁgdm§[’gh«%

‘1930194 ){.ln.lllvl.n-zx

. Radetzky. fé ] /(,

Kip Radeckega v Tivoliju
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lil za Castnega meS¢ana (Poto¢nik 1938: 234). Feldmarsal Radecky je bil zelo priljublien med
slovenskimi vojaki. Pod njegovim poveljstvom so avstrijske vojske 25. julija 1848 pri Custozzi pre-
magale »osamosvajajoce« se ltalijane, pri cemer so se izkazali tudi polki iz tedanjih slovenskih
dezel. Njegovo junastvo so opevale ljudske pesmi, na primer: »Radecky je en prav’ gospod / On
bo premagal zmir povsod« (Mal 1928: 714).

Ljubljanski mescani so mu hoteli postaviti spomenik ze leta 1852, torej v ¢asu Bachovega ab-
solutizma, in sicer v naravni velikosti in marsalski uniformi. Spomenik je bil izdelek dunajskega
kiparja Adama Rammelmayerja. Leta 1851 je bil kip nagrajen na industrijski razstavi v Londonu.
Napisi na podstavku so pojasnjevali, da je bil upodobljen v Casu spopada z ltalijani leta 1849 pri
Novari, medtem ko kip sam prikazuje marsala, kako hrabri vojake z obljubo, da bo bitka kratka
(PotocCnik 1938: 234). Po feldmarsalovi smrti leta 1858 so mestni mozje ugotovili, da ta kip ni pri-
meren za dostojen spomenik, ker je samo odlitek. Zato so pri znamenitem dunajskem kiparju
Antonu Dominiku Fernkornu narocili novega, to pot doprsni kip Radeckega, kip v naravni velikosti
pa so umaknili v mestno shrambo, kjer je ostal vse do leta 1882. Tistega leta, to je v zadnjem letu
zupanovanja zadnjega nemskega ljubljanskega zupana Laschana, so kip ponovno postavili pred
tivolski grad, tedaj imenovan Villa Radetzky, po svojem uglednem stanovalcu (PotoCnik 1938:
234). Nov, skoraj dva metra visok doprsni kip je bil odlit iz brona. Feldmarsala je upodobljal stro-
go realisticno, prav tako njegova oblacila z odlikovanji vred, manjkalo pa ni niti romanti¢nega za-
nosa, saj je imel upodobljenec okoli glave lovorov venec kot simbol zmage in slave. Spomenik so
postavili v najlepsi del mesta, v park Zvezda, ki so ga videli kot edini mozno lokacijo za prvi repre-
zentativni javni spomenik (Potoénik 1938: 234; Copi&, Prelovsek, Zitko 1991: 24-25).

Doprsni kip feldmarsala Radeckega so po sklepu mestnega odbora slavnostno odkrili 19.
marca 1860. Slovesnost ob odkritju spomenika je presegala vse, kar je bilo moc videti v Ljubljani
od obiska cesarja in cesarice. Glasili so se slovesni govori, spomenik so okronali z lovorjevim
vencem in hrastovimi listi. Slavnostni bliS¢ in pomp otvoritvene slovesnosti pa je avtor rubrike Iz
Ljubljane v Novicah popisal takole:

Ob 10. uri dopoldne se je zacela slovesnost s sv. maso v nunski cerkvi, kjer se je snidla pod vodstvom
svetlega nadvojvoda Ernesta in prezvisenega deZelnega poglavarja grofa Chorimskiga obila mnozZica
vojaskih ¢astnikov, med njimi tudi sin rajnkega mar8ala general-major Radecki, civilnih vi§jih uradnikov
in druge gospode, vi§jih duhovnih gospodov, mestnih odbornikov z Zupana - namestnikom na celu in
magistratskimi uradniki, vodjev in u¢enikom ljubljanskih $ol itd. Krog drevoreda so stale kardela tukaj-
$njih vojakov v paradi. Po masi se je cela mnoZzica zbrala na mestu svecanosti - v okin¢ani sredi drevore-
da na kongresni ali kapucinski planjavi, kjer je spominek postavljen, ki pa je zdaj $e zagernjen bil. Ko je
gospod Guttman, Zupana - namestnik, krepko zloZeni posve¢ovavni ogovor blizu do konca izgovoril, se
je po besedah: »Odgerni se spominek, in pokazi nam prijazno obli¢je nasega visoko spostovanega
somestnjanal« pokazala podoba slavnega marsala, ki jo je dunajski mojster Fernkorn (tudi danes tukaj
pricujoc) iz brona res izverstno vlil, da je Zivemu vsa podobna, nas domaci mojster Toman pa iz karSkega
kamna podnozZje tako lepo izdelal, da se delo ujema v vseh razmerah. Ko je bil spominek odgernjen, je
stopila zala puncika AmbroZeva Otilka pred spominek in seréno govorila, od gosp. prof. Melcerja v do-
stojni besedi zloZeni govor, poloZivsi nazadnje slave venec mu na podnozje. Ko je bilo vse to kon¢ano,
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so vse vojaska kardela marsirale memo spominka. Ob dveh popoldne je bilo na mestnem streli§¢u kosi-
lo napravljeno 100 vojakom; zvecer je bila okolica spominka razsvitljena; v streliSéu pa je bila veselica s
tombolo v prid kranjskim invalidom.

Pomembna druzbena vloga spomenikov je javno in trajno prezentiranje vliadajoCega druzbene-
ga reda, zato so postavljeni na najbolj vidnih javnih mestih in izdelani iz »veCnih« materialov. Tako
izpostavljeni vsakdanjim pogledom mimoidoce ne le spominjajo na preteklost, temvec vzbujajo vtis
njene pomembnosti in nase izgube, ker je za vedno minila (Lowenthal 1985: 324). Vendar javnos-
ti in trajnosti prezentiranja vliadajocih idealov ni moc¢ zagotavljati zgolj s postavitvijo spomenikov. Za
ohranjanje doloc¢enih idealov kot trajnih vrednot druzbenih skupnosti so potrebne spominske slo-
vesnosti (Shackel 2001: 660). V tem je imel spomenik feldmarSala Radeckega prominento vlogo
tudi pozneje, saj so ob njem potekale mase na prostem ob pomembnih datumih, kot je bil na
primer 18. avgust, cesarjev rojstni dan.

FeldmarSalova podoba naj bi reprezentirala ponos glavnega mesta vojvodine Kranjske in sim-
bolizirala njeno lojalnost habsburski kroni, zato je bil spomenik prizoris¢e dogodkov in dejanj, ki
so potrjevali imenitnost Ljubljane in trajno lojalnost njihovih mescanov habsburski kroni. Prav
zaradi te svoje kvalitete pa je postal tudi priljublieno zbiraliSce raznih »veselih dijaskih druzb«, ki
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Poprsje Radeckega v parku Zvezda
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so tam napravile ponoci »marsikatero Salo«. Tako so neko¢ znesli v Zvezdi vse klopi okoli spome-
nika Radeckega, da sta dva lahko zlezla na kip, zajezdila vsak eno ramo starega avstrijskega feld-
marsala in ga klofutala vsak od svoje strani. Drugi so bili gledalci. Ko so zaslisali, da se blizajo
strazniki, so jo seveda pobrisali (Tuma 1937: 62).

V evropskih drzavah je vzpostavljanje demokrati¢nih sistemov v vecini primerov pomenilo, da
so bili stari simboli monarhije zavrzeni (Firth 1973: 328-367). Temu primerno je bila tudi usoda Ra-
deckega kot slovenskega junaka kratkega veka. Po koncu prve svetovne vojne in razpadu avstro-
ogrske monarhije so »rodoljubi« v noci na 31. december leta 1918 kip Radeckega pred Tivolskim
gradom podrli. Takrat so odstranili tudi feldmarsalov doprsni kip v parku Zvezda (Poto¢nik 1938:
234-235).

Dol z rozami in venci!
Spomenika Radeckega v parku Zvezda in pred Tivolskim gradom sta izrazala avstrijski patriotizem
slovenskega in nemskega prebivalstva Ljubljane. V tem pogledu se je polozaj v Ljubljani moc¢no
spremenil z naslednjim spomenikom, posvecenim Anastasiusu Grinu, Antonu Alexandru grofu
Auerspergu (1806-1876), pesniku in politiku, Cigar zacetno naklonjenost Slovencem je na stara le-
ta zamenjala podpora prevladi nemskega jezika in kulture v vseh avstrijskih dezelah. Slovenci so se
zacCeli zbirati ob spomeniku Valentina Vodnika, Nemci pa ob spomeniku Anastasiusa Griina. Leta
1862, ko so Nemci Se vedno imeli veCino v mestnem svetu, je bil Grin razglasen za Castnega
mescana Ljubljane, toda do leta 1886 se je polozaj precej spremenil in takrat je mestni svet zavrnil
sodelovanje na proslavi ob obletnici njegove smrti. Mestni svetniki so sicer izrazili spostovanje do
Anastasiusa Grina kot pesnika, toda hkrati izjavili, da ni pravih razlogov za njihovo sodelovanje na
proslavi v 8ast njegovega politisnega delovanja (Copi¢, Prelovéek, Zitko 1991: 28; Kos 1997: 14).

Ko so ljubljanski Nemci, organizirani v telovadnem drustvu Turnverein, leta 1886 na vogalu zi-
dov Krizank nasproti palaci grofov Turjaskih na Gosposki ulici postavili Griinov spomenik, so Slo-
venci poslali protestno spomenico ministrskemu predsedniku grofu Taaffeju. Postavljalci spome-
nika so namrec z njim pokazali svojo protislovensko naravnanost in zeljo po utrditvi nemske hege-
monije v Avstriji. Razumljivo je tedaj, da so Slovenci ta spomenik sorazmerno slabo spreje(mal)li.

Ker se sami vedno dolo¢amo v odnosu do drugih, je nasa identiteta v odvisnosti do teh drugih
in njihove identitete. Ko so v druzbi v igri pomembna vprasanja in interesi, lahko delitve med Nami
in Njimi vodijo v nasprotja in konflikte, dejanja pa najvecCkrat sledijo miselnim procesom identi-
fikacije (Mach 1993: 10). V prid temu je tudi dejstvo, da pri poudarjanju lastnih vrlin vedno nami-
gujemo na slabosti drugih. Dejansko so ob razli¢nih priloznostin Nemci Griinov spomenik okrasili
Z rozami in venci s trakovi v nemskih nacionalnih barvah; Slovenci so tovrstna dejanja razumeli
kot izzivanje njihovih narodnih Custev in so nanje obCasno odgovorili z mazanjem spomenika z
nesnago. Ljubljanski Casopisi so porocali o vec¢ tovrstnih dejanjih (glej npr. Slovenec, 14. marec
1904, 11. april 1906 in 17. september 1908; Slovenski narod, 11. april 1906). Kmalu po koncu prve
svetovne vojne in propadu dvojne monarhije je bil Grinov relief umaknjen, leta 1924 pa je Nemski
viteski red ob prvem Marijanskem kongresu v Ljubljani prazno mesto zapolnil z basreliefom De-
vice z detetom, ki je $e vedno na tem mestu (Copi&, Preloviek, Zitko 1991: 28).
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»Cel svet je lahko sram ...«

Znotraj drzavnih okvirjev habsburske monarhije je bilo slovensko liberalno mescanstvo v 19. sto-
letju ekonomsko in politicno presibko, da bi lahko oblikovalo nacionalne institucije in javno kaza-
lo teznje po oblikovanju svoje drzave. Zato je slovenski nacionalizem prevzel navzven izrazito
apoliticno podobo, njegovo napori so bili usmerjeni predvsem v skrb za slovensko kulturo. Ven-
dar je bil to zgolj videz. Dejansko je slovensko liberalno mescanstvo zavestno uporabljalo sloven-
sko kulturo kot del strategije, s katero so zeleli ljudi, ki so bili do leta 1848 politicno neopredeljeni,
prepricati v obstoj njihove posebne narodne identitete. Pri izbiri osebnosti, ki so jih pocastili s po-
stavitvijo javnega spomenika, so zato dajali prednost literatom, ki so svoja dela napisali v sloven-
skem jeziku. V Ljubljani so bili to prvi slovenski pesnik, Valentin Vodnik (1758-1819), najpomem-
bnejsi slovenski pesnik, France PreSeren (1800-1849), ter utemeljitelj slovenske pisane besede,
Primoz Trubar (1508-1586).

Tako imenovani narodni spomeniki so za narod predstavljali oprijemljivo vez z zgodovinsko
pomembnimi osebnostmi. Brez njih bi bili Slovenci kot »narod brez zgodovine«, kajti domnevno
bi bili brez obCutka lastne identitete in predstave o Casovni soodvisnosti dogodkov. Narodni spo-
meniki so potemtakem ljudem pomagali oblikovati njihov odnos do preteklosti in jim dajali obcCu-
tek zgodovine. Ali kot je zapisal Davorin Trstenjak:

Tudi mi moramo pokazati, da kakor drugi narodi tudi mi ¢astimo moze, kteri so s svojim bistrim duhom
in svojo mogoc¢no besedo segnili v duSo svojega naroda, da se je zavedel in slavno razvijati zacel svoje
dusne modi. Zapomnite si narodno prislovico: Kdor se nepostuje sam sebe, ga tudi ne postujejo drugi.
(Trstenjak 1858: 1-2.)

Zagovorniki postavljanja spomenikov velikim ustvarjalcem v slovenskem jeziku so preteklost
uporabljali tako za doseganije svoijih ciljev kot za svoje vodilo. Predstavili so nove ideje in vrednote
ter jih napolnili s Custvi. S tem pa so ustvarili novo podobo sveta, ki je nato sluzila kot podlaga za
razumevanje sveta in delovanja v njem. S pomocjo narodnih spomenikov so bili »najboljSi sinovi
slovenskega naroda« spremenjeni v podobo naroda, ki jo je mogoce obcCudovati, se iz nje uciti in
se zanjo, navsezadnje, tudi boriti.

Ker se je sredi 19. stoletja slovenski narod Sele zacel oblikovati, med javnimi spomeniki seve-
da ni moglo biti takih, ki bi bili posveceni velikim politicnim kraljem in vojakom. Znani ameriski voj-
ni porocevalec, William Shirer, ki je 10. marca 1938 obiskal Ljubljano, v Ljubljani z izjemo kipa kra-
lju Petru |. Karadordevic¢u, postavljenega na stopnis¢u mestne hiSe, ni mogel videti nobenega
javnega spomenika, posveCenega kakemu vladarju. Zato je Ljubljano poimenoval za »mesto, ob
katerem je lahko cel svet sram«, ¢e$S da je v njej »polno kipov, a niti eden vojaka. Ta Cast je bila
izkazana samo pesnikom in mislecem.« (Shirer 1988: 95.)1

Shirer se v Ljubljani oc¢itno ni zadrzal dovolj dolgo, da bi se mogel pouciti, kako ponosni so
bili neko¢ Ljubljan¢ani na znamenitega avstrijskega feldmarsala ter na zmagovito mo¢ habsbur-
Skega orozja, njegovemu ocCesu pa sta usla tudi dva spomenika, posveCena cesarju Francu
Jozefu |, ki sta bila odstranjena dve desetletji pred njegovim obiskom Ljubljane.

1 Za opozorilo na odlomek se zahvaljujem ddr. Igorju Grdini.
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»Vedno zvesta Slovenija«
V Ljubljani se je tekom let zbralo mnogo naslikanih vladarskih portretov, ki so bili v lasti dezelnih
oblasti, mestnih uprav in fevdalnih zasebnikov, medtem ko so bili kiparski izdelki bolj redki. Mestni
mozje ljubljanski so nameravali postaviti spomenik cesarju Leopoldu, vendar je bil te Casti
delezen Sele Karel VI., katerega heroizirano poprsje je upodobil Francesco Robba (VriSer 1967:
3). NajveC sreCe s tem pa je imel cesar Franc Jozef I. (1830-1916), kateremu je Simon Gregorcic
ob njegovem prihodu v Gorico 4. aprila 1875 posvetil sledeCo izpoved »vedno zveste Slovenije«:

Stoletja nase so zvestobe price,

Je pri¢a zgodovine slednji glas,
Ponosno lehko dansi Ti zaklice
Slovensko mesto vsako, vsaka vas:
Kraljestva so se majala in mesta,
Slovenija je stala vedno zvestal!
(Dolgan 1989: 66-67.)

Za postavitev prvega javnega spomenika cesarju Francu Jozefu I. v Ljubljani se je leta 1908
zavzel zupan Ivan Hribar, in sicer ob Sestdesetletnici cesarjevega vladanja. Kot je ljubljanski
zupan zapisal v svojih spominih, je bila temeljna misel pri postavitvi tega spomenika »zaintereso-
vati cesarja za slovenski narod in ga napraviti pokroviteliem slovenskih narodnih tezenj«. Po
izraCunu, ki ga je sam naredil nekaj let pozneje, pa se ta misel nikakor ni izplacala. Franc Jozef,
»Ki ni imel nikdar darezljive roke za nase narodne teznje«, je namrec¢ Ze v dobi, ko je ta spomenik
stal, podaril 10.000 kron za izgradnjo stavbe nemskega gledalisCa, »te bojevne postojanke po
Kranjski hranilnici umetno vzdrzevanega nemstva v dezeli«. Ceprav je bila po finanéni plati gesta
»pravzaprav bogatega cesarja berasko darilo«, pa je vendar jasno pokazala, »koliko je bila vred-
na vedno in vedno ponavljana fraza, da (cesar) vse ‘svoje’ narode enako ljubi« (Hribar 1984: I,
114-115). Ze dan po proslavi cesarjevega rojstnega dne leta 1910, ki se je izvr&ila pred spome-
nikom, je bil lvanu Hribarju vrocen dekret, da ga proslavljeno Veli¢anstvo ni »blagoizvolilo« potrdi-
ti veC za zupana (Hribar 1984: 11, 115).

»Aut Cesar aut nihill«
Misel na spomenik Francu Jozefu I. se je porodila ze v potresnem letu 1895, ko je cesar obiskal
poruseno mesto. Ljubljanski obCinski svet ga je takrat sklenil postaviti »v spomin na tolazilni prihod
Njegovega Velicanstva« in v ta namen dolocil vsoto 20.000 kron. Na shodu slovenskih zupanov 18.
avgusta 1898 so sklenili, naj k stroSkom za ta spomenik prispevajo vse slovenske obcine na
Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in Primorskem, »da se tako da duska slovenskega naroda &u-
tilom hvaleznosti do onega vladarja, pod ¢egar zezlom se je ta narod probudil k novemu Zivljenju«
(Hribar 1903: 1). Do 15. aprila 1899 je svoj prispevek poslalo 256 obcin, zato je zupan Hribar pet
dni pozneje naslovil na slovenske obcine dopis, v katerem je ugotavljal, da se »do danes ni Se mo-
glo izvrsiti soglasno in z velikim navdusenjem sprejetega predloga, da naj se s prispevki vseh
slovenskih obcin postavi v Ljubljani spomenik Njegovemu Velicanstvu cesarju Francu Jozefu |., ker
se kljub dvakratnej mojej prosnji doslej niso Se odzvale vse obcine s priposiljatvijo prispevka«. Zato
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je pozval tiste obcine, ki tega Se niso storile, naj to zanesljivo store do cesarjevega rojstnega dne,
torej do 18. avgusta 1899, CeS da »zahteva Cast slovenskih obcin, da vsaj v tej eminentno patrioti-
Cnej stvari pokazejo popolno sloznost« (Hribar 1899). Mestni magistrat je od slovenskih obcin (naj-
veC s Kranjske, medtem ko je s Koroske svoj prispevek poslala le obCina Blato pri Pliberku) prejel
10.474 kron prispevkov, ki so jih sproti nalagali v Mestni hranilnici ljubljanski.

Leta 1903 je ljubljanski obcCinski svet sklenil razpisati nateCaj za cesarjev spomenik, ki naj bi
ga postavili na stroek glavnega mesta in raznih mestnih in kmetskih ob&in na Kranjskem, Stajer-
skem, Primorskem in KoroSkem. NateCaja se je udelezilo dvanajst kiparjev. Odbor za natecaj je
podelil prvo nagrado Svitoslavu Peruzziju, ki je predlagal precej preprost spomenik: Cesarjevo
poprsje je bilo postavijeno na prizmati¢en podstavek. Pred cesarjem kleCi zenska podoba - ale-
gorija mesta Ljubljane, ki se z levico opira na plosCo, na kateri je mestni grb, z desnico dviga
lovorjev venec proti svojemu vliadarju. Ob straneh sta dva orla, na hrbtni strani pa reliefna kom-
pozicija, ki kaze na ljubljanski potres. Pred stojeCo mosko figuro je na tleh mati z otrokom, na njeni
desni spet figura.

Odlocilna pri razsodbi mestne obcine oziroma njene Zirije za izbiro spomenika pa ni bil umet-
niski vtis osnutka, temveC doloCba razpisa, ki je zapovedovala, da stroski spomenika ne smejo
preseci vsote 35.000 kron. Kot je zapisal pisec porocila o razstavi konkurencnih nacrtov za cesar-

Ljubljana. — Laibach.

Cesarja Franca Jozefa I spomenik. — Kaiser Franz Josef I.-Denkmal.

Spomenik cesarju Francu Jozefu I.
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jev spomenik v Slovanu leta 1904, pa se za ta denar »seveda ne da postaviti ni¢ velikega in poseb-
nega«. Stevilni sodobni ocenjevalci so menili, da so se mestne oblasti preprosto odlocile za
najcenejso ponudbo. Dne 8. marca 1904 je nepodpisani pisec v Slovencu, razoCaran komentiral:

Mali narod smo z Zalostno usodo. Knjizevnosti nam necejo priznati nasprotniki, zdaj naj jim pa Se sami
potisnemo oroZje v roko, da nam tudi umetnosti ne bodo, s tem, da zavrzemo dobro delo, ki bi nam bilo
pred tujci v ¢ast in ponos - ter da stavimo kipce, ki kaZejo vso naso revséino tudi poznejSim rodovom.
Ali ne bi kazalo vklesati v vsak nas spomenik: Ta je tako Zalosten, ker je bila le tako beraska svota na
razpolago! Tudi v umetnosti velja: aut Cesar aut nihil!

Kljub hudemu nezadovoljstvu tako zaradi izbire kipa kakor tudi zaradi njegove postavitve pred
sodno palaco, pa je bilo odkritje cesarjevega spomenika izredno slovesen dogodek. Slovenec je
2. decembra 1908 o odkritju spomenika porocal takole:

Spomenik se je odkril danes ob pol 1. uri popoldne. Po slavnostni seji ob&inskega sveta se je peljal obgin-
ski svet v kocijah pred spomenik. Med potjo sreamo vozi¢ek, ki pelje muzikalije vojaske godbe in ga
spremljajo trije vojaki s puskami. Pred spomenikom so zastopane cerkvene, civilne in vojaske oblasti,
ljubljanski obginski svet, pozarna bramba, filharmonija, pazniki justiéne uprave. Med dostojanstveniki
opazimo knezo$kofa Jeglita, de?. predsednika Schwarza, de?. glavarja pl. Sukljeta, stolnega prosta
Sajovica, dekana Kolarja, generalnega vikarja Flisa, Zupnik p. Hugolina Sattnerja itd. Veliko je ¢astnikov,
na &elu jim dva generala in nekaj dijastva. Zupan Ivan Hribar slavi v daljfem govoru vladarja Franca
JoZefa I. Ko nas je nasel v tugi potres, je pocil s cesarskega Dunaja glas, da nas obis¢e Njegovo Veli-
¢anstvo, ko so se nas vsi ogibali. PriSel je 9. majnika ob potresu v Ljubljano. Nismo ga pozdravili s taki-
mi slavnostmi, kakor leta 1883. In v tugi nam je dal poguma cesarjev glas: »Ljubljani se mora pomagati.«
V znak hvaleznosti se je s pomocjo ve¢ slovenskih umetnikov postavil ta spomenik. Prosi deZzelnega pred-
sednika, naj da ukaz, da pade zavesa. DeZelni predsednik T. Schwarz, ki naglasa med drugim, da pogled
na one ¢ase stiske vzbuja tudi druge vesele spomine, ko sta obe narodnosti tekmovali v prospeh mesta.
Gospod dezZelni predsednik nemsko pozivlja k slogi in skupnemu delu. Kon¢a, da pomeni spomenik
dobrodosli jubilejni dar in ukaze, naj pade zavesa. Zavesa pade. Na Zupanov poziv zakli¢e mnoZica trikrat
slava. Godba zaigra cesarsko pesem, na gradu se strelja. Ko godba doigra, so si dostojanstveniki
ogledali spomenik. Udelezba pri odkritju je bila precejSnja. Nekateri so gledali slavje celo s strehe
justicne palace.

Pred cesarjevim spomenikom na Sodnem trgu oziroma pozneje na Slovenskem trgu so nato
vsako leto slovesno proslavljal cesarjev rojstni dan (Hribar 1984: II, 114). Leta 1909 pa je nastopil
e v predvolilni tekmi. Dne 17. aprila je dr. Sustargi¢ govoril na shodu Slovenske ljudske stranke
v Unionski dvorani. Sode¢ po povzetku njegovega govora v Slovencu naslednji dan, so bili
spomeniki najboljSe znamenije, kaj so liberalci naredili v Ljubljani:

Poglejmo cesarjev spomenik! Ce bi bil jaz vlada, bi bil prepovedal, da se nasemu cesarju tak spomenik
postavi (Res je! To je Skandal!) Ta spomenik je razzaljenje cesarja! (Tako je! Res je!) Ali je to cesar? Jaz
sem enkrat poznal nekega starega postrescka, ki je bil podoben tistemu »cesarju«, ki so ga liberalci
postavili pred justiéno palaco. (Velika veselost.) Ce bodo nasi vnuki ta spomenik gledali, bodo imeli &isto
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napacno predstavo o tem, kaksen je bil nas cesar. Eden prvih predlogov v bodo¢em obc&inskem svetu
bo moral biti, da se »cesarjev« kip, ki se zdaj nahaja pred justi¢no palaco, odstrani in postavi v muzej.
To bo Hribarjev kot v muzeju! (Burna veselost.) Pod kip bo treba postaviti tablo z napisom: Tega »cesar-
ja« so v Ljubljani napravili, ko je bil Zupan Ivan Hribar. (Velikanska veselost.)

Cesarjev spomenik je razvnemal politicna in narodnostna Custva tudi pozneje. V nemirnih
Casih so spomenik radi uporabljali kot medij za svoja sporocila tisti, ki so menili, da imajo pove-
dati kaj pomembnega v zvezi s polozajem v dezeli. Tako so leta 1910 ob cesarjevem rojstnem
dnevu (18. avgusta) zgodnji vstajalci ljubljanski na njegovem spomeniku nasli no¢no posodo
oziroma »svojevrstno vazos, kot se je izrazil zupan Hribar v svojih spominih (1984: I, 115). Za
izrazanje mnenj o avstrijskem cesarju in ogrskem kralju v eni osebi noCna posoda ni bila ve¢
dovolj povedna. Po razpadu avstro-ogrske monarhije je bilo tudi hvaleznosti cesarju dokoncno
konec: kmalu po koncu prve svetovne vojne so cesarjevo poprsje sneli s podstavka in ga uskla-
discili. Vendar spomenika niso porusili v celoti, temveC so ga samo obglavili. Pri tem je bila glava
na veC mestih poskodovana: ima odbit nos, okrusen je tudi del nad levim o¢esom (Hudales Kori
1970: 177). Namesto nje so na podstavek postavili kamnito cvetlicno vazo in tak spomenik je ne-
kaj let stal pred sodno palaco kot spomenik minljivosti cesarske slave.

Potem so leta 1926 nanj postavili novo glavo: poprsje Frana MikloSic¢a (1813-1891), jeziko slov-
ca in rektorja dunajske univerze, delo kiparja Tineta Kosa. Kamnosek je namesto cesarjevega ime-
na vklesal ime »velikega slavista«, ki so ga imeli sodobniki za najvecCjega slovnicarja 19. stoletja.

Miklosi¢ev spomenik
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Slovencem povojne dobe pa je bil posebej pri srcu, ker se je za Zivljenja potegoval za zdruzitev
vseh Slovenceyv in za jezikovno enakopravnost v Solah in uradih. TakSno ravnanje ima sicer ze dol-
go zgodovino, saj ze v stari Grciji in Rimu niso zgolj spreminjali napisov, temve¢ so spomenikom
snemali glave in jih zamenjevali z drugimi. Na Rodosu je bil celo obiCaj, da so posvetili isti kip vec
razlicnim osebam zapored; preprosto so odstranili originalni napis in vklesali drugega. Zaradi »nji-
hove zavrzne varénosti« so jih sodobniki veCkrat grajali (Dodwell 1819: 1, 311). Pomisleki o okus-
nosti in sprejemljivosti takSnega ravnanja so se pojavljali tudi v slovenski kulturni javnosti. Ko so
hoteli ob neki drugi priloznosti (ob postavljanju llirskega stebra) postopek ponoviti, so se nekateri
takemu pocetju odlocno uprli in namen preprecili. MikloSiCev kip pa je vendarle ostal na pod-
stavku, ki je bil nekoC cesarjev.

»Za vse ve€ne Case«
Drugi spomenik cesarju Francu Jozefu I. je bil postavljen na ljubljanskem gradu sredi prve sve-
tovne vojne, ko je cesar praznoval svoj Sestinosemdeseti rojstni dan. Postavitev tega spomenika
je v danih okolis¢inah med sodobniki vzbujala $e globlja patriotiéna ustva. Casnik Slovenec je
18. avgusta 1916 obsirno porocal o proslavljanju cesarjevega 86. rojstnega dne v Ljubljani in od-
kritju cesarjevega spomenika na ljubljanskem Gradu:

Tretje leto v vojni smo praznovali danes 86 letni rojstni dan ljubljenega vladarja, brez posebnega Suma,
a s tem globokejsimi notranjimi ¢ustvi in s ponosom. Da, s ponosom, da smo Avstrijci, sinovi drzave, ki
ima, kakor nobena druga ¢udovito mo¢ za vse njene narode, spajajo¢ jih v obrambi habs. nacela: »pravi-
ca je temelj kraljestev«, tako kot je cesarju ob nastopu njegovega vladanja prorosko zapela cesarska
pesem: »trdno dajmo se skleniti ... zoper vse sovraznike«.

Ljubljana, sredisS¢e naroda, ¢igar sinovi so na bojnih poljanah pridobili nesteto najodli¢nejsih pohval svo-
jih poveljnikov, praznuje danes cesarjev rojstni dan vsa odeta v cesarske in deZelne zastave. VCeraj
zvecer je tiso¢glava mnozica napolnjevala ljubljanske ceste in ob¢udovala za cesarjev rojstni dan narav-
nost prekrasno dekorirane in razsvetljene izlozbe ljubljanskih trgovcev. Ljubljanski Grad je plaval v morju
lu¢ij, spredaj pred Gradom pa so Zarele cesarjeve ¢rke F. J. I. in ob njih svetli:

»Ziviol«, »Hochl«, »Ejlenl« Zaromet pa je svetlo svojo lué sipal na grajsko zidovje, da se je videlo nad
mestom svetlo, srebrno kot v pravljici. Spodaj pa je stala mnoZica in v dusi je tisockrat in tisoCkrat po-
navljala »Zivio, Zivio, cesarl« ... Po Pregernovi ulici pa so takrat zadoneli zamolkli koraki. Zopet je koraka-
lo skozi mesto in skozi vrste prazni¢no vshi¢ene mnozice po Marijinem trgu na stotine laskih ujetnikov,
za njimi tudi nekaj fanati¢nih prijetih ltalijank. Grad, kamor so jih vodili, pa se je svetil nad njimi, kakor je
svetla praviéna nasa stvar proti nizkemu verolomstvu. Ta sprevod je bil bolj merkanten in je mnoZico bolj
napolnil z ve€im navdu$enjem in zaupanjem, kakor ¢e bi po mestu svirala cela vrsta godb. Ljudstvo je
videlo, da je armada na uspesnem delu za cesarja ...

Okolu spomenika so vihrale na drogu zastave: cesarska, avstrijska, deZelna, mestna, ogrska, zastava
nems$ke drZave, Turcije in Bolgarije. Ob spomeniku je stala ¢astna vojaska straza. Pred spomenikom so
se zbrali presvetli knezoskof dr. A. B. Jegli¢, namestnik deZ. glavarja monsignor dr. Evgen Lampe z dez.
odbornikoma dr. Peganom in dr. Trillerjem, deZ. predsednik grof Attems z dvornim svetnikom Lascha-
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nom in vlad. svetnikom Kressetom, tukajsnji stac. poveljnik polkovnik pl. Kleinschrodt s polkovnikom
Pogacnikom in z mnogimi drugimi vojaskimi dostojanstveniki ter Stevilnimi gg. ¢astniki, Zupan dr. Tav¢ar
z ob¢inskimi svetniki in nacelniki mestnih uradov, dvorni svetniki Kliment, Pajk, Schmitz, ravnatelj drz.
policije ... Stoje¢ pred grajskim obzidjem je nagovoril major vitez pl. Kern zbrano odli¢no druzbo: »Visoki
gostje! V tezkem ¢asu sem Vas naprosil, visoki gostje, da pridete na Grad in se udeleZite sve¢anosti, pri
kateri ho¢emo iznova pokazati naso ljubezen do nasega najmilostljivejSega cesarja in kralja ter naSega
NajviSjega vojnega gospoda. Vsem udelezencem se zahvaljujem za njihov prihod. Danes, na rojstni dan
naSega zvesto ljubljenega vliadarja, ko smo ze prekoradili prag 3. vojnega leta, ko se Zze nad leto dni bori-
mo proti besedolomnemu bivsemu zavezniku ltaliji, stoji naga zelezna brambna mo¢ trdno sklenjena na
mejah monarhije nasproti nestetim sovraznikom in upa na konéno zmago.

Visoki gostje! Kmalu potec¢e dve leti, odkar se je v tem gradu postavilo poveljstvo, kateremu je pripadla
naloga, da sprejme na varno pomagalce prisegolomnega kralja. Na tiso¢e nasih sovraznikov s soske
fronte je Ze nadlo tukaj streho. Nestete izpovedi ujetih sovraznikov potrjujejo vedno in vedno, da so nasi
bojniki ob Soc¢i junaki in mojstri tako v napadu kakor v obrambi. In tako sem se odlo¢il, da ravno na tem
mestu postavim spomenik, ki naj - poveli¢an po osebi Nj. Velic¢anstva - spominja na Zelezni ¢as in na
nase junaske brate ob Soci. Dalje naj bo glavhemu mestu Kranjske, v ¢egar roke izroéam s tem spome-
nik, - pomnik tezkih vojnih let, ki jih je morala deZela doZiveti« ...

Spomenik je lepo delo iz umetnega kamenja. Na primernem podstavku stoji kip, spredaj na podstavku
so cesarjeve Crke F. J. |, zadaj v nems¢ini: »Postavljen od poveljnika c.kr.kvar. postaje, majorja Karola
viteza pl. Kern 1916«, ob straneh besede cesarjevega manifesta z dne 28. jul. 1914 v nems¢ini: »Zaupam
v avstroogrsko hrabro in s poZrtvovalno navdusenostjo presinjeno brambno silo« ter v nem&¢&ini »Zau-
pam v Vsemogocénega, da bo Mojemu oroZju podelil zmago«. Spomenik obkroZajo Zelezne verige kot
znamenje Zelezne naSe volje v Zeleznem Casu.

Ljubljanski Zupan dr. Tav€ar je sprejel spomenik v varstvo mestne obcine in izjavil v slovens¢ini in nem-
§¢ini naslednje: »V imenu deZelnega stolnega mesta Ljubljane izjavljam, da sprejme nasa obcina ta na
njenem svetu postavljeni spomenik, na katerem pa se naj napravi tudi primeren slovenski napis, v svojo
oskrbo, ter obljubljam, da bode mesto nad tem pomnikom dinasti¢ne zvestobe prebivalstva te vojvodine
z ljubeznijo in vestnostjo vse veéne ¢ase Cuvalo.«

QOdli¢na druzba si je na to ogledala spomenik, ki zre na prekrasno panoramo, ki jo nudi o¢esu ljubljan-
ski Grad, na zemljo, ki hoCe vedno zvesta biti svoji stoletja in stoletja neomadeZevani prisegi zvestobe
habsburskemu prestolu, na zvesti rod Slovencev, katerih domovina je njihov pesnik prorok posvetil
cesarju FranciSku JozZefu I. z besedami:

»In ob miru biser bo Ti, in ob vojski krepak mec!«

Kot je zabelezil Slovenec 21. avgusta 1916, je vitez Kern na cesarjev rojstni dan na vojasko pi-
sarno njegovega veliCanstva poslal naslednjo brzojavko o odkritju drugega cesarjevega spome-
nika v Ljubljani: »Ob nepopisni radosti je padla zavesa. Stoteri >-Bog ohrani nasega cesarja« je oril
proti nebu.«

170



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Boj med dobrim in zlim
V vsaki druzbi je veC konkurencnih skupin, ki se borijo za druzbeno premoc, zato v vsaki izmed
njih obstaja tudi vec kolektivnih spominov na zgodovinske osebnosti in dogodke. Ti konkurencni
spomini niso nekaj staticnega, temvec so proces, v katerem ves ¢as prihaja do pomembnih spre-
memb »smiselnega« in »nesmiselnega« gradiva. Razlicne socialne skupine in posamezniki na-
mreC po svoje vidijo preteklost in pri njenem uzgodbenju vkljuCujejo predvsem tista »dejstvax, Ki
potrjujejo njihova pricakovanja in staliSCa. Ohranjanje narativhe podobe oseb in dogodkov iz
preteklosti je tako proces nenehnega doloCanja pomena posameznih zgodovinskih oseb in do-
godkov, v zgodbah samih pa odsevajo ideoloske, politicne, eticne in druge koncepcije, v Iuci ka-
terih se interpretira in vrednoti, kaj je Se aktualno in kaj je ze preteklost, kaj je pomembno in kaj
ni veC (gl. Jezernik 1979: 239). Zato se spomini, povezani z zelo opaznimi predmeti, nenehno na
novo oblikujejo, spreminjajo in zbujajo dvom. Razumljivo je, da je »nepopisno veselje«, ki je napol-
njevalo slovenska srca Se sredi prve svetovne vojne, izginilo v trenutku, ko je bilo sovraznosti
konec. Neznani domoljubi so spremembo svojega Custvovanja izkazali tako, da so cesarski spo-
menik z Ljubljanskega gradu za vedno umaknili neznano kam.

V 19. in 20. stoletju je bil namen mestnih moz ljubljanskih s postavljanjem spomenikov napra-
viti iz nevidnega vidno in iz neobstojeega obstojede: specifiéno slovensko zgodovino. Ceprav so
javne spomenike v Ljubljani vedno znova izrecno proglasali za sredstvo, s katerim se spominjamo
zgodovinskih oseb in dogodkov, in so se mestne elite dobro zavedale moci spomina, so poznale
tudi premoci pozabe. »Tisti, ki nadzoruje preteklost, nadzoruje prihodnost; tisti, ki nadzoruje seda-
njost, nadzoruje preteklost.«, je zapisal George Orwell (1984: 34). Med drugim so to poceli z od-
stranjevanjem tistih javnih spomenikov, ki so jih sami sveCano odkrivali in katerim so ob svecano-
stih javno prisegali »veCno zvestobo«. Z uzgodbenjem resnice o preteklosti kot resnice o sedanjo-
sti so jo tisti, ki so jo oblikovali, tudi sami spreminjali, hkrati pa jo predstavljali kot nespremenljivo.
Pri javnih spomenikih, posvecenih herojem vcerajSnjega dne, je to pomenilo, da so bili odstranjeni
iz javnih prostorov ali sploh uniCeni. Aktualni oblastniki so tako izbrisali spomine na svoje prisega-
nje »veCne zvestobe« vCerajsnjim vladarjem in vrednotam, ki so jih ti predstavljali, ter se kljub pre-
vratnim razmeram lahko Se naprej predstavljali kot jasnovidni in verodostojni voditelji. To so potrje-
vali s predstavljanjem preteklosti kot linearnega in jasnega boja med dobrim in zlim, katerega
srecCni izid je bil, da so danasnji junaki (»mi smo kot oni«) nadomestili stare junake, ki so postali
vCerajsnji zlo¢inci (»mi smo drugacni od njih«).
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Mestna galerija Ljubljana
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Razstava kot vizualni nagovor

Vecplastno razumevanje danasnjih razstavljalskih perspektiv je posledica celotne zgodovine razstavljanja na Sloven-
skem. Temu razvoju lahko sledimo od srede 19. stoletja dalje, predvsem v vecjih slovenskih mestih, torej tam, kjer so se
organizirale vse pomembnejSe galerije. Skozi celotno 20. stoletje raznolikost sodobne umetnosti lahko spoznavamo tudi
preko razstav, saj so prav razstave njen najustreznejsi medij. Niso samo prikazovanje umetniskih del, projektov in njihovih
udelezencev, pac pa so zapleteni sistemi ter diskurzi umetnosti, ki zahtevajo razmisljanje o postavitvenih nacinih in soust-
varjanju umetnosti. Postavitev razstave v galeriji je gotovo Ze od nekdaj pomenila privilegiran nacin recepcije, ko se gleda-
lec neposredno sooci z umetniskim delom in prav za ta neposredni (primarni) stik je pomembna postavljenost eksponatov
v razstavnem prostoru.

The current multi-layered understanding of what is an exhibition is a consequence of the whole history of exhibiting in
Slovenia. Its development can be traced from the mid-19th century onwards, primarily in larger Slovene towns - in other
words, where the most important galleries operate. Throughout the 20th century the diversity of contemporary art could
be appreciated through exhibitions - the most appropriate medium for art. These are not only displays of works of art, of
projects and those taking part, but are also complex systems and discourses that demand reflection on how they should
be set up and on how art is co-created. Gallery exhibitions have long represented a privileged method of reception in which
the visitor comes into direct contact with works of art and it is precisely for this direct, primary contact that the setting up
of the exhibited works in the gallery space is important.

Razstava je tisto kljuéno dejanje, ki zaokroZuje ustvarjanje likovnega umetnika. Sele s postavi-
tvijo svojih umetniskih del dobi likovni ustvarjalec moznost nastopiti v javnosti in doziveti potrditev
ali odklonitev umetniskega dela. Za razumevanje procesa razstave oziroma postavitve bom v
Clanku najprej na kratko predstavil razumevanje besede razstava ter njeno prakticno pojmovanije.
Poudaril bom pomen prostora skozi celotno 20. stoletje ter izpostavil vse pomembne slovenske
galerije, ki so se organizirale v vecjih slovenskih mestih, saj je razstava del mestne organizacije
kulturnega Zzivljenja in obiCajno zazivi v svoji vizualni moci le v vecjih mestih. V analizi slovenskih
razstav me bo zanimala tipologija ter vloga vseh akterjev, ki sodelujejo pri postavitvah razlicnih
razstav, poudaril bom tudi zaCetke organiziranega razstavljanja pri nas (od 19. stoletja dalje) ter
nakazal vse bistvene vizualne znacilnosti teh prvih postavitev. Zaradi lazje preglednosti bom raz-
voj postavitev v sklepnem delu ¢lanka analiziral po desetletjih tako, da bom predstavil njihove zna-
Cilne vizualne poudarke vse do konca 20. stoletja.

Raznolikost sodobne umetnosti lahko spoznavamo preko razstav, saj so prav razstave njen
najustreznejSi medij. Niso samo prikazovanje umetniskih del, projektov in njihovih udelezencey,
pac pa so zapleteni sistemi ter diskurzi umetnosti, ki zahtevajo razmisljanje o postavitvenih na-
¢inih in soustvarjanju umetnosti. Izdelani modeli razstavljanja obi¢ajno pomenijo sklenjene celote,
z izrazitim poudarkom na samostojnem vizualnem nagovoru oziroma sporocilu razstave.

173



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Vecplastno razumevanje danasnjih razstavljalskih perspektiv je seveda posledica celotne zgo-
dovine razstavljanja na Slovenskem. O njej nam zgosceno pripoveduje ze sama raba besede
razstava. Pomen besede razstava v smislu javne postavitve umetniskih del in prostora, kjer se po-
stavitev nahaja, izhaja nedvomno iz 19. stoletja. Besedo in njen pomen smo Slovenci povzeli od
Nemcev. Ze leta 1711 zasledimo stavek, ki ugotavlja, da je razstavljanje postavitev v nekaksen red:
»QOrden in ordung stellen«. »Restaviti, naravnati v érdengo poftaviti« (Hipolit 1711-1712). Kasneje,
leta 1804, Valentin Vodnik v Slovenskem besednjaku pravi: »Aussortiren, noch den Sorten in
Ordnung bringen, raftavlam, raftavim« (Vodnik 1804-1806), pri ¢emer se zopet izraza zahteva po
urejevanju, postavljanju v red. Nato Anton Murko (1833) pod »Ausftellen« ugotavlja, da beseda po-
meni razstaviti in ven postaviti, hkrati pa tudi dati od sebe, popraviti, odnasati in odlagati. Kasneje
Matej Cigale (1860) Se bolj poglobi pomen besede »Ausftellen«, ki se razsiri na: izpostaviti, izpo-
stavljati, na ogled postaviti, postavljati. V povezavi z drugimi besedami pa se aktivni pomen po-
udari z besedami: dati, dajati od sebe, izdati, izdajati, nastaviti, postavljati pred oci, razstavljati na
ogled, razpostaviti. To pa so ze pojmi, ki zajemajo bistveno idejo razstave in se povezujejo z umet-
nisko dejavnostjo.1 Pojma razstava in razstaviti sta v sredini 19. stoletja Ze pridobila svoj trden in
jasen ter predvsem opredeljen pomen. Z njima so lahko v Sloveniji natan¢no opredeljevali javne
umetniske prikaze. To nam dokazuje tudi ena prvih dokumentiranih razstav iz leta 1889, in sicer
razstava priznane slovenske slikarke lvane Kobilce v ljubljanski realki.2 Postavitev je dokazovala
umetnicino razumevanje razstave kot vizualno skladne celote, ki se je izrazala v pretanjenem ob-
Cutku za skladno postavitev.

Moderni odnos do vizualnega pomena razstave se je v tujini izoblikoval na rednih salonih, ki
so se odvijali pod okriliem Francoske akademije in pozneje tudi londonske Kraljeve akademije.
Francoski saloni, ki so se po letu 1890 spremenili v vsakoletni pariski dogodek, v tistem Casu niso
bili znani pod nazivom salon (kot jih danes imenujemo). Sodobniki so jih vedno imenovali
L’exposition, se pravi razstava (Bann 1998).3 V tem tradicionalnem razvoju razstavljanja, potomcu
racionalisticne miselnosti, vodenem z akademskimi normami razlicnih nacionalnih pogledov in
Sol vse tja od poznega 18. in predvsem 19. stoletja, lahko vidimo smer razvoja razstavljanja, ki je
v 20. stoletju pripeljala do modela t. i. bele kocke (O’Doherty 1999)4 oziroma galerije z jasno

1 Tudi Anton Janezi¢ (1867) razlaga »Ausltellen« kot razstaviti, razpostaviti, na ogled postaviti, izloziti, razpoloziti, razstav-
ljati, razpolagati, izdati, izdajati; »Ausftellung« pa kot razstava, izlozba, kar leta 1894 povzame tudi Maks Pletersnik v
Slovensko-nemskem slovarju 1-2 (1895).

2 Fotografsko gradivo hrani dokumentacija Narodne galerije.

3 Zgodnja raba besede razstava je tesno povezana z verskim besednjakom. Citat iz leta 1663 pravi: »The ancient exhi-
bition of gracious promise« (starodavna razstava bozanske obljube). Citat iz leta 1692 je podoben: »the exhibiton of
the Messiah« (razstava mesije). Razvoju postavitev pa lahko sledimo tudi z »zgodovino« osvetlitve razstav. Mogoce prav
uporaba svetlobe pogojuje razvoj postavitev. Zev zgodnjem 19. stoletju se pojavi izraba naravne svetlobe, ki prihaja
od zgoraj (Louvre) ali od strani, podobno kot v nekaterih cerkvah, in daje obcutek bozje svetlobe. Toda v 20. stoletju
se zaradi velikih umetnostno-kulturnih sprememb razli¢ni svetlobni ucinki izrabljajo drugace, na primer razli¢no barvno
osvetljeni prostori, malo ali skoraj ni¢ osvetlieni prostori, svetloba, ki pada pod razliénimi koti ali se celo Siri iz tal.
Svetloba ali njena odsotnost v 20. stoletju simboli¢no dolo¢ata pogoje percepcije.

4 Brian O’Doherty je pisal o pojavu bele kocke, ki mu je pomenila moderni galerijski prostor, zgrajen po strogih pravilih,
kakrsna so veljala za izgradnjo srednjeveske cerkve. Zunaniji svet vanj ne sme vstopiti, umetnost pa je prosta in svo-
bodna. Gre za preprost, neokrasen prostor z belimi zidovi in svetlec¢im se parketom. Slike visijo zelo narazen, le v eni
liniji, kipi so umesceni v center galerije, okoli njih je veliko prostora. Eksponati so enakomerno osvetljeni, navadno s
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izpostavljenimi belimi stenami ter funkcionalno izdelanim in izrabljenim razstavnim prostorom, ki
dopusca stroge, vecinoma motivno ali kronolosko usmerjene postavitve. Na drugi strani pa se
skozi vse stoletje razvijajo osebni, veliko bolj ustvarjalni modeli razstavljanja, povezani s trenutni-
mi druzbeno-estetskimi in ekonomsko-tehni¢nimi pogoji. Ustvarjalni, lahko bi jim rekli avtorski mo-
deli ali koncepti postavitev so se razvili predvsem v 20. stoletju (po letu 1918) in dosegli vrhunec
v nekonvencionalnih postavitvah prav v zadnjem desetletju 20. stoletja.

Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja se zadneta pojavljati nova ob&utljivost in zavest, ki isGeta
prenovljeni jezik izrazanja in oblikovanja razstav. Prenovljena zasnova postavitve razstave je na
zaCetku vztrajala na radikalni avtonomiji in napetosti do tradicionalne kulture in umetnosti. Posta-
jala je bolj dinamicna in celovitejSa umetniska oblika izrazanja. Hkrati pa je razstava tudi s sprem-
liajoco funkcijo umetniske in postavitvene katarze razresevala doloCene napetosti, ki so se pojav-
liale na ustvarjalnem oziroma kulturnem podroc¢ju. Postala je vidna nadgradnja, a hkrati tudi
bojisCe razlicnih idej, lahko izrazito dinamiCnih, agresivnih in spreminjajocCih se, ali pa tradicional-
nih, umirjenih in uravnotezenih podob. Ob koncu 20. stoletja se Se bolj izpostavi sprememba pro-
storskega razumevanja postavitve in prav problem subjekta postane osrednji umetnostni vizualni
princip, saj v sredisCu oblikovanja razstav prevladuje njegova posredna ali neposredna vioga.
»Subjekt je postal terminalna koncna postaja Stevilnih omrezij,« ugotavlja Jean Baudrillard (Grzi-
ni¢ 1996: 16). Tako je Clovesko telo postalo prostor razli¢énih deformacij in posredovanj. Estetiza-
cija vsakdanjega zivljenja je spremenila samo naravo umetnosti, ki postaja vedno bolj vsakdanja
(del obicajnega zivljenja), a na pogled zanimiva (Erjavec 1995: 203). To se kaZe prav v razstavah,
ki so se oblikovale v zadnjih tridesetih letih, torej v Casu, ko se je zaCel modernizem umikati post-
modernizmu in je v ospredje postavitev prihajala nova tehnologija (video, televizija in v zadnjem
Casu internet). Walter Benjamin je ugotavljal, da se je z osamosvojitvijo posameznih umetniskih
vej iz obmocja rituala (v kateri prevladuje kultna vrednost umetnine) povecala tudi moznost za
razstavljanje. Razstavnost umetnin, ki se lazje prenasajo, je vecja kot razstavnost umetnin, ki so
vezane na dolocen prostor. Z razlicnimi metodami tehnicne reprodukcije umetniskih del se je torej
povecala razstavnost in povzrocCila poleg kvantitetne tudi kvalitetno spremembo v umetnosti
(Benjamin 1981). Vse vecji poudarki na postavitvah so tako povecevali koncentracijo gledalcev.
Gledalec zacne z umetniskimi deli sodelovati, ponekod postane del njih in celo posega v struk-
turo samega dela. Razstava se razvija v polje ¢utno intenzivnejsih in stimuliranih umetniskinh del,
taksnih, ki ostro posegajo v prostor ter povabijo gledalca k zahtevnejsi in vecCplastni recepciji.
Janez Strehovec (1994: 151-152) je ugotavljal, da recepcija taksnih del postane aktivha kom-
pleksna interakcija. Razvija pa se Se vedno v galerijskem prostoru, ki ima ohranjene simboliCne
razseznosti in podpira predvsem razstave z veliko ambientalno sporocilnostjo in premislieno mani-
festacijo obCutkov.

Nacin razstavljanja v 20. stoletju je uokvirjen z galerijskim prostorom, s spremembami v njem
in z gledalCevo percepcijo. Danes je nas recepcijski nivo taksen, da najprej zagledamo prostor in

snopnimi reflektorii, ki visijo s stropa, ali s prostorsko neonsko luc¢jo. Znacilnost takSnega prizoris¢a je, da se umet-
nisSka dela prikazujejo in u¢inkujejo nedotaknjena s ¢asovnega vidika in ¢asovnih sprememb. Prostori v ideji bele kocke
so prikazani kot Cisti, absolutni prostori, ki se zdijo zgrajeni izklju¢no za nemoteno prezentacijo umetnosti.
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ne ve¢ samo umetnosti, kajti potreba po raziskovanju prostora se pojavi ze s samim prihodom v
galerijo. Tako prav razvoj Cistega, belega, a hkrati s stenami omejenega prostora, lahko, celo bolj
kot likovna umetnost sama, predstavlja dokon¢no vizualno podobo razvoja razstavljanja v 20. sto-
letju. Le-to pa najbolj aktivno zaznamuje zid kot podlaga prezentacije, omejevalec globine pro-
stora, kot cezura, ki omogoca postavitvene poudarke. Leta 1929 je Kandinsky objavil teoreti¢no
delo, ki je zid povelicevalo kot nosilca za prikaz umetnosti: »Goli zid ...! Idealni zid, na katerem ni
niCesar, ki ni¢ ne nudi, na katerem ne visijo slike in ne vidimo ni¢esar. Egocentricni zid, ki zivi zara-
di sebe, ki potrjuje sebe, neomadezevan zid. Romanticni zid. Tako ljubim goli zid ...« (Celant
1996). Zid (stena) je spremenil svojo funkcijo, iz pasivne podpore za umetnost je postal kraj
estetske moci, kjer se umetnost ambientalno podaja. Povzrocil je aktivho razmerje z dinami¢no
postavitvijo umetniskega dela in izrazno nevidnostjo podlage, na kateri delo eksistira. Umetnisko
delo v galeriji je izolirano pred vsem, kar bi nas lahko zmotilo ob nasem ovrednotenju razstavne-
ga predmeta, in komunikacija z njim se razvija skozi ponavljanje sistema predstavitve. Percep-
cijsko polje sil znotraj razstavnih prostorov je obiCajno tako mocno, da se lahko umetnost, pa
Ceprav je Ze izzvenela, povrne na posveceni status. Eksponati postanejo umetnost v prostoru, kjer
se izrazne sile postavitve osredotocCijo nanje ter se razvijejo v medij, skozi katerega se izpostavijo
ideje, ki ponujajo veliko tem za analize. Pretok energije med arhitekturo prostora, ki se v galerijah
in muzejih izpostavlja z umetniskimi deli oziroma prav s premisljeno postavitvijo umetniskih del,
se potrjuje tudi v arhitekturi, namenjeni ¢im boljSi prezentaciji umetnosti.

Razstavni prostori kot tisti deli razstave, ki so veC ali manj arhitekturno dani in nespremenljivi,
tudi zaCrtujejo in sooblikujejo razstave, zato je vsaka razstava odvisna od galerijskega prostora,
ki je na voljo. Tudi slovenski likovni teoretiki, zgodovinarji in kritiki so veCkrat poudarili pomen
prostora za kompleksno podobo razstave. Tako je Stane Bernik, slovenski umetnostni zgodovinar,
ugotavljal, da »je poglavitna skrb arhitekta usmerjena k oblikovanju likovnega okolja, katerega
polna prostorska vrednost se bo mogla izraziti le v sintezi z umetninami, katerim je namenjena.
Tako se kaze postavitev (prezentacija) v svoji idejni zasnovi kot izhodisCe v ustvarjanju prostora in
je dejansko njegov sestavni del« (Bernik 1966: 438). To dokazuje tudi pregled arhitekture vecjih
galerij v slovenskih mestih. Slovenske galerije so arhitekturno razlicne, hkrati pa omogocajo raz-
nolike postavitvene modele oziroma razgibane vizualne moznosti.

Moderna galerija v Ljubljani (zgrajena 1948, zasnovana ze leta 1940) ima razstavne dvorane
v eni nadstropni ravnini. Organizirane so in dostopne iz srednje (najvecCje) dvorane, ki hkrati
pomeni centralni prostor ter povezuje ostale razstavne prostore. Najvecja dvorana je prostor, ki se
ga da najbolj razCleniti za potrebe postavitve, predvsem s predelnimi stenami, kar poveca razno-
likost postavitve, individualnost posegov v interpretacijo ter ritmicnost ogleda razstave. Razstavne
dvorane so pravokotne, z visokimi stropi, od koder prihaja svetloba na bele gladke stene (Ravni-
kar 1940). Le-te so poleg globine prostora tudi glavni nosilci razstave in omogocajo Sirino posta-
vitve ter koncentracijo umetniskih del v posameznih prostorih. Galerijo zaznamuje proznost obrav-
navanja likovnih postavitev in, kot je spoznaval Bernik, Siroka, pregledna Clenitev tlorisa z u€inkovi-
to stransko in stropno osvetlitvijo ter smiselno povezanostjo pomoznih prostorov z razstavnimi
prostori ter monumentalno zunanjostjo (Bernik 1966). Taksna notranja arhitekturna podoba je
naslednica ideje bele kocke, ki jo lahko zasledujemo v vecini slovenskih galerij.
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Narodna galerija v Ljubljani (1918-1919) je danes razdeljena na stari del, kjer so razstavni
prostori razporejeni okoli centralnega, najvecjega prostora, povezanega s stopnis¢em in novim
razstavnim krilom. Razstavne dvorane so manjSe in omogocajo pregledno, ne preveC zgos¢eno
postavitev, z vzpostavljanjem Custvenega, celo kontemplativnega odnosa med umetninami in
gledalcem. Linija ogleda poudarja vzdolzno kontinuirano pot, kar omogoca doziveti celostni vizu-
alni vtis. Novo razstavno krilo Narodne galerije je povezano s starim delom z veliko kubi¢no stek-
leno avlo, ki sluzi kot veCnamenski prostor in vhod v galerijske prostore v prvi etazi. Ti prostori
nadaljujejo kontinuirano percepcijo prostora z moznostjo Clenjene postavitve po posameznih dvo-
ranah. Prav ta Clenitev na manjSe postavitvene segmente (postavitev le nekaj slik v vsakem pros-
toru) gledalcu omogoca poglobljeno predstavo in sve¢an odnos do umetnosti. Tudi razstavni pro-
stor v pritli¢ju galerije ohranja poudarjen odnos arhitekture do umetnosti. Kot enovit prostor brez
Clenitev omogoca kompaktno postavitev, obiCajno nekega obdobja ali pa avtorja z njegovimi
najboljSimi deli. Tu je postavitev najbolj zgoS¢ena in zahteva od gledalca vecjo zbranost. Preha-
janje iz ene razstavne dvorane v drugo s poudarkom na kontinuiteti ogleda ohranja tudi Umet-
nostna galerija v Mariboru (1954), kjer si razgibano sledijo manjsi in vecji prostori v etazah in
omogocajo obseznejSe, na primer retrospektivne ali skupinske postavitve.

Posebnost Koroske galerije likovnih umetnosti v Slovenj Gradcu (1954) je velik, centralno
organiziran razstavni prostor, ki omogoca postavitve umetniskih del velikih dimenzij ali pa posta-
vitve, ki ze pri vhodu ponujajo celovit enoten pogled. Ta prostor se lahko razcleni z vrsto pregrad,
ki prinasajo razlicne vidne poudarke. Enoten, velik razstavni prostor ima tudi Galerija Murska
Sobota (1965), kjer se predvsem kiparska dela lahko aktivhneje pomaknejo v prostor in kjer je ze
pri vhodu v dvorano omogocen celostni pogled na postavitev. Taksen celostni vtis razstavnega
prostora le z nekaj manjsimi arhitekturnimi prostorskimi zamiki ponuja tudi Galerija Cankarjev
dom v Ljubljani (1989 - kot je razvidno iz prostorskih zamikov in doloCenih nefunkcionalnih sten
za obeSanije slik, ni bila tipsko izdelana za potrebe galerije), kjer se razgibanost postavitve pri-
lagodi dolocCeni razstavi in obi¢ajno gradi na zgoScenosti eksponatov, ki z vseh strani obkrozajo
obiskovalca. Zgoscenost eksponatov in hkrati moznost postavitve v sredino prostora omogocata
tudi Galerija Loza (1963) v Kopru in Mestna galerija Piran (1961). Obe galeriji odlikujejo mocna
naravna svetloba ter Siroke stene, primerne tudi za dela vecjih dimenzij.

Siroke stene enovitega prostora, pregrajenega s stebri, ki dodajajo dinami&en in celo sakralen
znacaj, pa ima galerija Equrna v Ljubljani (1982). Primerna je predvsem za postavitev enega av-
torja. Nekoliko manjse galerije, ki omogocajo pregledne razstave z bolj intimno idejo ogleda umet-
niskih del, so Se Galerija Miklova hisa v Ribnici (1991), Pilonova galerija v Ajdovscini (1973),
Galerija Zveze drustev slovenskih likovnih umetnikov - ZDSLU v Ljubljani (1981), Galerija
Mestne hiSe v Kranju (1964) in Bezigrajska galerija v Ljubljani (1976). Te galerije imajo nekaj
manjsih razstavnih soban, kjer postavitev izhaja iz kronoloske ideje pregledne razporeditve ali pa
iz prikaza zadnjih del nekega avtorja. ManjSa galerija je tudi Mala Galerija v Ljubljani (1959), se-
stavljena iz enotnega prostora (bele kocke), ki pa ima za razliko od Moderne galerije tudi veliko
naravne dnevne svetlobe. Galerija je primerna za postavitev del enega umetnika, kar se je v pre-
gledu razstav sproti potrjevalo. Ker prostor ni velik, postavitev obi¢ajno temelji na enotnem pogle-
du (enotnem postavitvenem sistemu), ki se hitro in sistemati¢no organizira.
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DinamiCna postavitev je pogosto odvisna od notranje ureditve razstavisca. Velik odstop od
klasiénih postavitev omogodéata Galerija Skuc v Ljubljani (1978) in Galerija Kapelica v Ljubljani
(1995). Nobena od njiju ni tipsko zasnovana, paé¢ pa ima Galerija Skuc razgibane prostore raz-
licnih visin. Ti prostori so majhni in omogocajo zelo neposreden, ze taktilni stik z umetnostjo.
Dajejo obcCutek, da je gledalec pogostokrat soudelezen pri razstavi, ki si jo ogleduje. TakSno ne-
posrednost razvija tudi Galerija Kapelica, kjer en sam temacen prostor, delujo¢ kot bunker, omo-
gocCa predvsem razstave, ki se izogibajo sliki ali kipu v klasicnem smislu. V tej galeriji prednjaci-
jo novi mediji (internet, raCunalnik) ter avantgardni instalacijski pristopi s primesmi body arta,
happeninga, konceptualizma, skratka postavitve, ki zahtevajo vecjo angaziranost samega umet-
nika in tudi gledalca. Nasprotje omenjenima galerijama pa je Mestna galerija v Ljubljani (1963),
ki jo sestavljajo tri nadstropja. Je nekaksen prehoden tip med belo kocko in nekoliko bolj razgiba-
nimi razstavnimi prostori, ki uCinkujejo z razstavnimi stenami in moznostjo poudarka na vzdolz-
nem veznem sistemu razporeditve umetniskih del. Vsak posamezen prostor sicer pomeni tip bele
kocke, stene so poudarjeno bele, na tleh je parket in strop je nosilec svetlobe (poleg dnevne je
tu Se umetna svetloba). Toda razgibana razporeditev prostorov omogoca pestro in slikovitejSo
postavitev.

Vezni postavitveni sistem, ki sledi nizu man;jsih svetlih soban imata tudi Mednarodni graficni
likovni center Tivoli v Ljubljani (1986) in Likovni salon v Celju (1963), medtem ko Jakopi¢evo
galerijo v Ljubljani (1979) zaznamuje velik enoten prostor s postavitveno linijo slik v vodoravni niz,
kipov pa v srediscCe razstavne dvorane. Postavitev gledalec zacuti ze pri vhodu v galerijo, saj jo
prakticno zaobjame z enim pogledom. Nekoliko nenavadni razstavni prostor pa ponuja Galerija
Bozidar Jakac - samostanska cerkev v Kostanjevici na Krki, kjer je razstavni prostor prenovlje-
na gotska cerkev (v prezbiteriju baro¢na). Ta ze s svojo sakralno arhitekturo odstopa od modela
bele kocke in omogocCa pestre, vizualno izredno privliacne in razgibane razstave, predvsem razsta-
ve uveljavljenih domacih umetnikov, ki z obsezno postavitvijo lahko zelo pogloblieno razvijajo
svoje postavitvene oziroma vizualne ideje.

V trenutku, ko je razstava postavljena, pridobi tudi na subjektivnosti, ki jo imenujemo - gleda-
lec. O’Doherty ugotavlja, da se obicajni gledalec pogosto drzi v ozadju, ustavi se pred eksponati
in gleda, njegov odnos je vprasujoC, njegovo poznavanje umetnosti je povezano z razvojem mo-
dernizma. Zdi se, da je v galeriji postal del slike in da ga vedno vleCe nazaj v prostor Zelja, kjer si
zeli ogledovati umetnost (O’'Doherty 1999). Prav gledalCeva aktivna vloga v opazovanju umetnosti
je pospesila sedanjo osvobojenost od dvodimenzionalnih predstavitev (spredaj/zadaj; vertikal-
no/horizontalno) in je spremenila enosmerno gledanje, osnovano na frontalnosti zidov. Pojavljati
so se zacCele Stevilne postavitve, kjer so bili umetniSki predmeti razstavljeni na/v vse strani in so
zahtevali razlicno gibanje in smer ogleda. Prezentacija oziroma izpeljana postavitev pa se je pove-
zovala tudi s specificnimi moznostmi in omejitvami, ki jih prinasajo posamezni tipi razstav.

Da bi lahko razumeli odnose med arhitekturo razstavnih prostorov, razvojem postavitev in
sodelujocCih akterjev, pa je potrebno poudariti tudi tipologijo razstav, ki jih poznamo. Glede na vse-
bino razstavljenih del lo¢imo slikarske, kiparske, arhitekturne, oblikovalske, fotografske, graficne,
video, interaktivne in internetne oziroma raCunalnisko posredovane ter multimedijske razstave.
Vse pa se lahko pri postavitvi zdruzujejo v kombinirane razstave. Pri razstavah je pomembno tudi
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Stevilo umetnikov, ki razstavljajo, zato loCujemo med samostojnimi in skupinskimi postavitvami
ter posebnimi samostojnimi razstavami, na katerih lahko sodelujeta dva, trije ali ve¢ umetnikov, ki
so predstavljeni kot izrazito samostojni razstavljalci. Kot tretji razlikovalni segment je pomemben
koncept razstave, ki ga ima razstava in ga obicajno izdela kustos razstave (tudi veC kustosov),
lahko pa avtor razstaves oziroma sam umetnik, ki razstavo postavlja. Glede na to merilo razliku-
jemo pregledne, tematske, monografske, retrospektivne, zgodovinske in dokumentarne razstave.
Glede na obdobje oziroma €as ponovitve postavitev posameznih razstav pa poznamo Se vsako-
letne razstave (zimski salon, majski salon), bienalne (BIO, mednarodni graficne bienale), trienalne
(U3) in razstave, ki se ponovijo na vecC let (pri nas takih razstav ni, v tujini pa je vsakih pet let na
primer Documenta v Kasslu).

Galerija je torej prostor komunikacije med javnosti izpostavljeno umetnostjo in obiskovalci, pri
Cemer je velikega pomena prav ucinek, ki ga ustvari postavitev. Postavljalci razstav morajo biti
pozorni na stimulacijo razuma, domisljije in Custev pri gledalcih. Estetsko dozivljanje kot osebna
izkusnja je osnova zadovoljstva, ki ga gledalec zacuti pri soo¢anju z umetnostjo. Prav pri obliko-
vanju razstav se estetskost ne pojavlja ve¢ samo v dani obliki umetnisSkega dela, ampak tudi v
materialnih moznostih uresni¢enja vizualnega dela (postavitve) in v procesu moznosti recepcije
(opticne, motoriCne, semanticne). Poudarek na ambientalni interpretaciji ureja jasno prostorsko
podobo, ki v marsicem presega predstavljeno umetnost, in se osredotoCa na ambientalni inter-
pretaciji, ki celostno prizadeva in zaposluje gledalca. GledalCeva vloga se pri gledanju razstav
premakne od primarnega meditativhega sprejemanja zaznavne ponudbe k objektivnemu sode-
lovanju, nadaljnjemu razmisljanju in spontanemu kombiniranju.

Poglobljeno razumevanje postavitve razstave zahteva pregled odnosa med udelezenci raz-
stavne postavitve, ki se v prezentaciji kaze prav kot postavitev. Pri postavitvah razstav je pomem-
bno, kdo in kako razstave postavlja oziroma jih umesti v prostor in iz vidnega »govora« razstave
ustvari njeno bistveno ter prepoznavno podobo. Tako lahko razstavo postavlja sam umetnik, ki je
v tem primeru postavljalec in lastni oblikovalec. Take postavitve se obicajno uveljavijo pri samo-
stojnih razstavah. Razstavo postavlja tudi kustos razstave, ki je lahko hkrati postavljalec in obliko-
valec postavitve. Obicajno kustos deluje pri razlicnih skupinskih in prenosnih (samostojnih ali
skupinskih) razstavah z doloceno temo ali izbranimi umetniki. Deluje lahko tudi pri obseznejsih
zgodovinskih, preglednih in retrospektivnih razstavah. Ce razstavo postavlja avtor razstave, je lah-
ko postavljalec in hkrati oblikovalec postavitve. Avtor razstave je razumljen kot tisti, ki razstavo
tematsko pripravi in jo usmeri na nek ustvarjalni problem, predstavljen v razstavi. Locujem ga od
kustosa, Ceprav sta si po dolocenih funkcijah podobna. Razlikujeta se v tem, da kustos pogosto
nastopa znotraj galerije, kot njen institucionalni Clen, avtor razstave pa je velikokrat zunanji sode-
lavec; razstave, ki jih pripravlja, so pogostokrat monografske ali pa usmerjene na izbrano temo
oziroma vsebino. Razstavo lahko postavlja tudi oblikovalec, ki se vkljuCuje pri razlicnih tipih raz-
stav ter je tako postavljalec in oblikovalec postavitve hkrati. Ce je razstava zahtevnejsi in obseznejsi

5 Avtor razstave je izraz, ki se v Sloveniji pojavi v sedemdesetih letih 20. stoletja, predvsem pri monografskih razstavah.
Uporablja se vzporedno z izrazom kustos, saj oznacuje podobno dejavnost, kot jo opravlja kustos, podkrepi pa pomen
ustvarjalnega, osebnega t. i. avtorskega pristopa k razstavi in njene priprave za javnost v galeriji.
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zgodovinski projekt, sodelujejo pri njeni postavitvi umetnik, kustos (avtor razstave) in oblikovalec,
ki kot ekipa ustvarijo njeno celostno podobo.

Razvoj postavitev kot sporocilno celostnih vizualnih organizmov je v Sloveniji potekal kon-
tinuirano in prehajal od tradicionalno zgoscenih in kronolosko ali vsebinsko zaokrozeno obliko-
vanih razstav k bolj odprtim in v prostoru razsirjenim postavitvam, ki so zavzele celoten razstavni
prostor (zglede lahko najdemo pri obseznejSih postavitvah - pri nas na primer bienale industrif-
skega oblikovanja (BIO) in v tujini milanski trienale ter beneski bienale). Z uvajanjem konceptualne
umetnosti, instalacij in nato video umetnosti oziroma v danasnjem Casu interaktivne umetnosti
(racunalnik, internet) pa se ideja dobre postavitve zdruzuje s poudarjanjem dinamicnosti v pro-
storu, poudarkov na zgoscenih vidnih efektih ali pa na razprsenosti eksponatov po galeriji. Ob ta-
kih razstavah se uspesno razvijajo tudi razstave, ki gradijo svojo izraznost (na primer monograf-
ske, tematske) na postavitvah del enega umetnika ali skupine umetnikov. ObiCajno so zgrajene
na trdnem avtorskem konceptu kustosa; temeljijo na jasni vsebinsko, barvno pregledni postavitvi
v Sirino ter globino razstavnega prostora, s premisljieno izrabo sten ali tal oziroma poudarjanju
takSnega razstavnega tlorisa, ki bo od gledalca zahteval aktivno gibanje in zbrano ogledovanje.

V zadnijih dveh desetletjih 19. stoletja se je pri nas zacela oblikovati bolj sistematicna razstavna
kontinuiteta, ki je sprva se navajala gledalce na izrazito zgoscen, deloma nepregleden postavit-
veni izraz, nato pa je vse bolj zviSevala prezentacijske kriterije in, predvsem z razstavami v
JakopiCevem paviljonu v Ljubljani, izbirala ze mnogo bolj urejene postavitvene modele. Uveljavili
so se kriteriji, kot so vecja jasnost in preglednost postavitve, izbrani poudarki, ki izpostavijo boljse
likovno delo, dekorativnost, ki ustreza ¢asu postavitve, nato teko¢ vezni sistem ali pa navpic¢na
postavitev in iskanje dolocenega izraznega reda, ki gradi na izkusnjah postavljalca. Vse to je pod-
krepilo razstavno podobo in potrebo likovno in stilno vse bolj raznolike umetnosti. Tudi zahteve
gledalcev so se vzporedno s tem vecale, saj je prav likovno izobrazen gledalec pospesSeval razvoj
razstavljanja in dvigoval zahtevnost prezentacijske dinamicnosti. TakSne postavitvene smernice
so se nato potrdile na razstavah med letoma 1945 in 1960, predvsem v takrat najbolj dejavnih
galerijah (Moderna galerija Ljubljana; Mala galerija Ljubljana; Umetnostna galerija Maribor; Jako-
picev paviljon Ljubljana; Galerija likovne umetnosti v Slovenj Gradcu). Tako so prevladovale pre-
gledne ali pa retrospektivne razstave posameznih avtorjev (na primer razstavi Anton Gojmir Kos,
Ivan Grohar); obiCajno so prinasale trden razstavni koncept, ki je temeljil na prepoznavni osebni
poetiki in razvoju. Postavitve teh razstav so bile praviloma pripravljene kronolosko, vzdolzno v
prostor - kar imenujem vezni sistem. Razgibanost razstavnega tlorisa so omogocile predelne
stene, podobne nekaksnim cezuram; ustvarile so potrebno tlorisno ¢lenjenost, kar je omogocalo
smiselno izpeljavo gledalCeve hojnice (poti skozi razstavo). Pri osebnih razstavah v manjsih gale-
rijskih prostorih (na primer razstave Drago Trar, Stane Kregar, Zoran MuSiC) pa je prevladovala
nevsiljiva in ne preveC drzna postavitvena ideja, saj so umetniki povecini izhajali iz zmernih tokov
modernizma. Svoje postavitve so oblikovali v smislu razgrnitve najnovejsih del, kjer so le nekatera
dela izstopala in izkoriSCala vecji galerijski prostor. Veliko razstav v tem obdobju pa je bilo tudi vse-
binsko politicno naravnanih, kar je ze zaradi vsebine (socialisticni realizem) onemogocalo drznej-
S0 postavitev. Potrebno pa je poudariti zaCetek prve velike mednarodne razstave (mednarodni
graficni bienale), ki je v organizacijskem in postavitvenem smislu vpeljala obseznost razstave.
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Uveljavila je koncept panoramne, po drzavah razporejene postavitve, sprva Se izrazito zgosc¢eno
postavljene, z veliko dekorativnih poudarkov (zaves, roz), kasneje pa sta se dekorativnost in
zgoscenost umaknili vecji preglednosti in poudarkom na samih delih.

V Casu med letoma 1960 in 1970 se je povecalo Stevilo razstav, saj se je odprlo nekaj novih
galerij (Mestna galerija Piran; Galerija Loza Koper; Galerija Mestne hiSe Kranj; Mestna galerija
Ljubljana; Likovni salon Celje), hkrati pa sta se zacCela utrjevati vioga in pomen kustosa razstave.
Tudi vloga oblikovalca razstave se je vse bolj izpostavljala. Razgibani postavitveni model je takrat
zaCel nacrtovano oblikovati arhitekt in oblikovalec Joze Brumen (na primer razstava Gabrijel Stu-
pica), ki je s panoji pregradil prostore in jih tako aktivno razgibal ter jim odvzel enosmeren tekoC
vezni sistem. Poleg spremembe organizacije razstavnih sten pa so pomembna novost tudi
izbrane in premisliene prazne bele cezure, ki so poudarjale umetniska dela ter prefinjen vsebin-
ski poudarek z ob&utkom barvnega ravnotezja, kar je prispevalo k harmoni¢nemu doZivetju raz-
stavne celote in sproscalo vizualno ugodje. Prav takSna postavitev z aktivnim oblikovalCevim po-
segom oziroma z izpostavljenim avtorskim oblikovanjem razstave nekega umetnika je takrat
pomenila najvecji preskok in napovedovala aktivnejse sodelovanje med umetnikom in oblikoval-
cem razstave, postavljalcem, kustosom ali avtorjem razstave. Teznja po vecji prezentacijski svo-
bodi se je poudarjala tudi v takrat najprovokativnejSi umetnosti pri nas - konceptualizmu. Raz-
stave konceptualne umetnosti (pri nas skupina OHO) so galerijo spreminjale v prostor, kjer se ne
ureja veC samo »velika umetnost«; prostor ni bil veC izbrano posvecen, pac pa je postal aktivho
mesto komuniciranja med umetnikom, konceptualnimi eksponati in gledalcem. Razvijala se je do-
loCena pomenska igra in vizualna razgibanost celotnega prostora z aktivnim sodelovanjem umet-
nika skozi Cas postavitve. Pomemben prispevek k razumevanju in novim idejam v postavitvah pa
je prinesel tudi BIO. Pri oblikovanju postavitve je razstavo razsiril z velikim Stevilom eksponatov
(tudi z zdruzevanjem vizualno zelo raznolikih del) in zacCel uporabljati konstrukcije (kovinske,
lesene), ki so bile uporabne pri izpostavitvi dolocenih del.

Razstava je postala prizorisCe Cutno intenzivnejsih in spodbujajoCih umetniskih del, taksnih, ki
vizualno moé&neje posegajo v prostor ter vabijo gledalca k zahtevnejsi, ve&plastni recepciji. Ce se
pri vizualni podobi razstave uposteva oblikovna, Cutno-materialna stran, potem je potrebno
poudariti, da mora biti ta vsebinsko podkrepljena in smiselna - bolj ko je razstavljeni predmet vse-
binsko poudarjen in prezet z obliko, bolj je vizualno izpostavljen. Posledica tega je razstava kot
konkretna celovitost, ki obstaja in je neponovljiva, saj v vsakem prostoru deluje drugace. Po drugi
stani je razstava kot celota gibljiva (organizem, ki se lahko stalno spreminja tudi v ¢asu posta-
vitve). Ocitno je lahko podobna vsakdanjemu zivljenju, saj nobena predstavljena prvina praviloma
ni enoznacna, zato ni nikoli do konca eksplicitno obdelana. Ponuja vec pogledov, saj je odprta za
razlicna zaznavanja in razmisljanja. Razstava ima torej svojo neposredno Cutno stran, ki je bolj ali
manj odvisna od gledalca ter razmerij do razlicnih kulturno-civilizacijskih pogojev in norm doziv-
lianja v nekem Casu in prostoru.

Poudarek na osebnih razstavnih zgodbah postaja vse bolj izpostavljen predvsem v desetletju
1970-1980, v katerem se izoblikuje tip kompleksne monografske razstave - model in pravzaprav
zaCetek monografske razstave lahko poiS¢emo v avtorski razstavi Arhitekt Milan Miheli¢. Razstava
pomeni veliko prelomnico v odnosu do ustvarjalnosti nekega umetnika (posebej arhitekta), hkrati
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pa uveljavlja raziskovalno dejavno vlogo avtorja razstave, ki je nastopil kot izraziti subjekt znotraj
samega medija razstavljanja. Vloga avtorja razstave, ki je tako interpret kot sodelujocCi pri posta-
vitvi (skupaj z oblikovalcem), se okrepi ter strokovnemu in znanstvenemu pristopu doda aktivno
intuicijsko vrednost. Tudi pri veliki zgodovinski razstavi (Slovenska umetnost 1945-1978) se je
izkazala potreba po skupnem delu vecjega Stevila soavtorjev oziroma kustosov (ki izrivajo obliko-
valce); hkrati pa se je v sami postavitvi izpostavila prav delitev umetnosti (fotografije niso sprejeli
v glavni okvir razstave), kar je povzroCilo problem enakovrednega vrednotenja. Ta razstava je
dokazala dolocene Sibkosti Siroke umetniSke prezentacije, kjer se posamezni umetniki zakrivajo
ali celo izpadejo na ra¢un drugih.

Ce sta monografska in zgodovinska razstava pomenili velik ambientalni premik v odnosu do
vsebine in prezentacije, pa so retrospektivne razstave (na primer Frandisek Smerdu, Avgust Cer-
nigoj) utrjevale pregledni razvojni, veCinoma kronoloski prikaz umetnosti, z izbranimi poudarki na
izstopajocih delih, predvsem najpomembnejSega umetnikovega obdobja. V postavitvah retro-
spektivnih in skupinskih razstav (Grupa 69, Grupa Junij) se je nadaljevala nagnjenost k enovite-
mu, vzdolznemu (veznem sistemu) preglednemu nacinu predstavitve, ki temelji na kronoloski (pri
retrospektivah) in tematski (pri skupinskih) postavitvi. Vse veC pa je bilo tudi arhitekturnih in
oblikovalskih razstav, ki so prikazovale uporabnost in funkcionalnost eksponatov, prinasale no-
vosti v poudarjeni sproScenosti do likovnega medija in hkrati razsirjale strogo likovno usmerjene
vsebinsko-tematske pristope. Te razstave so pravzaprav ponazarjale umetniskost zunanjega oko-
lja, ki obdaja gledalce, in jo prenasale v galerijski prostor.

V naslednjem desetletju (1980-1990) pa so v Sloveniji prisle v ospredje individualne umetnost-
ne poetike ustvarjalcev. Prav zato so najbolj izstopale samostojne razstave, kjer se je v postavitvi
izpostavil znacilni umetniski nagovor. Strategija postavitve je temeljila na zgos€¢enem prikazu slik
(umetniska skupina Irwin), ki so bile ne samo obeSene na stene, temveC so deloma visele nad
gledalcem. Gledalec se je v slike vkljucil in zacCutil samega sebe kot v izpostavljeni perspektivi.
Zgoscenost likovnih podob in simbolov je spominjala na postavitve Se iz baroCnih Casov ali pa na
postavitve avantgardnih razstav v zacetku 20. stoletja. ZgoSCenost prikaza je prinasala spremem-
be v ikonografiji slike - uporabo referenc/vsebin mnozicne kulture. V prezentaciji pa so se spre-
membe pojavljale tudi kot predstavitve izven galerij (zasebna soba, gledaliska dvorana, disco klub),
kar je mnozicno pritegnilo publiko in spreminjalo nacin zanimanja. Tako je razstava pomenila pred-
stavitveno mesto, kjer se lahko dogajajo spremembe tudi v SirSem druzbenem, zgodovinskem in
kulturnem smislu. Razstave so pospesevale dialog s prostorom, kjer se je poudarjala izrazita doziv-
liajskost z vsemi problemi dinamike, ritma gledanja, prostorskih artikulacij posameznih in skupnih
umetniskih del v razstavnem prostoru (na primer razstave Duba Sambolec, Marko A. KovacCic, Lujo
Vodopivec, Matjaz Pocivavsek, Mirsad BegiC, Janez Boljka, Ivo Pranci¢, Emerik Bernard). Natan-
¢nost izdelanega koncepta se je izpeljevala pri arhitekturnih (na primer JoZe Ple¢nik, s poudarki na
maketah, nacrtih in natancnih fotografijah) in oblikovalskih (na primer Tomaz Krzidnik) razstavah,
kjer se je izpostavljala graficna izraznost. Pri fotografskih razstavah (750 let fotografije na Sloven-
skem) je prednjacila vizualna raznolikost, kjer se je v dolgi vzdolzni postavitvi, v smislu veznega si-
stema, izpostavil kompleksen fotografsko ustvarjalni razvoj. Tudi periodi¢ne razstave so se dokon-
¢no utrdile in postale tradicionalne (BIO, mednarodni graficni bienale, mednarodni bienale male
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plastike in novost - trienale Ekologija in umetnost). Te razstave so izrazito razsSirjale umetniske vse-
bine in prikazovale velike postavitve s Stevilnimi eksponati, prav mo¢na zgoscenost v vsebinsko
kompaktne vizualne sklope pa je spodbujala dinami¢no postavitveno igro.

V zadnjem desetletju 20. stoletja (1990-2000) pa je izbor razstav najobsirnejsi, saj je za to
obdobje znacilna najvecja razstavna dejavnost v vseh obravnavanih galerijah, hkrati pa je tudi pest-
rost nacina razstavljanja postala osnovno vodilo za ambientalno izdelane razstave. Galerije so vse
bolj poudarjale in iskale postavitvene moznosti, kvalitetno izrabo razstavnih prostorov, prav tako pa
je z uveljavitvijo novih izraznih medijev (multivizije, videa, racunalnika, telekomunikacij, interneta) in
predvsem s spretno uporabo le-teh prislo do razsSiritve pojma razstavljanje. Ta je tako pridobil veliko
delovnega postavitvenega prostora za oblikovanje razstav, iskanje prenovljenih poti prezentacije in
koncno za uveljavitev misli o razstavi kot samostojni vizualni enoti znotraj umetniskega ustvarjanja.
Postavitev razstave je postala aktivni del umetnosti, zato jo lahko razumemo kot skupek tehnicnih
in vsebinskih ter simbolno emocionalnih modelov, ki zgradijo vizualno kompozicijo oziroma posta-
vitev v nekem prostoru. Vsaka vizualna zaznava je povezana s strukturo (kako je nekaj postavljeno),
oblika in prikaz pa medsebojno poglabljata moc¢ vizualne zaznave. Ritem in gibanje razstave vpli-
vata na njeno energijo odrazanja, razlicne vsebinske konotacije ter mnogovrstnost oblik in zmoz-
nosti raznolikih postavitev v razlicnih galerijah oziroma omejenih prostorih.

Obsezne skupinske razstave (na primer Slovenske Atene, 1991-1907, Poetike 80-tih v slikarstvu
in kiparstvu; Slovenski slikarski akt, Moja Altamira; TANK) so nagovarjale kot izrazito vizualne in
ambientalne umetniske akcije v zadnjem desetletju 20. stoletja. Imele so trden vsebinski koncept,
kjer je prav moznost primerjav med Stevilnimi umetniki omogocala analiticne poglede in teoreticna
razmisljanja o umestitvi likovne umetnosti v galerijski prostor. Postavitve so gradile na ¢lenjenosti
in veliki mrezni razporeditvi del, polni soCasnih likovnih odnosov, kjer je premisljena postavitvena
orientacija omogocala prehajanje od enega umetniSkega dela k drugemu. Osebne strategije po-
stavitve pa so v zadnjem Casu poudarjale Stevilne samostojne razstave (na primer Mirsad Begic,
Rene Rusjan, Lujo Vodopivec, Matjaz Podivaviek, Dragica Cade?, Jakov Brdar, Mojca Smerdu,
Marjetica Potré, Emerik Bernard, Zarko Vrezec, Lojze Logar, Ivo Pranci¢, Tadej Pogacar, Damijan
Kracina, Darij Kreuh, Marko Peljhan, Sre¢o Dragan, NataSa Prosenc in Miha Vipotnik). Prinasale so
nekaksno ritualnost, veliko individualne energije in razliCne vizualne ritme, od krozne postavitve,
tekoCega veznega sistema ali horizontalnih poudarkov do zgoscenih prikazov vecjega Stevila del
v manjSem prostoru in razprSenih razporeditev po celotni galeriji. Poudarjala se je jasnost pristo-
pa k likovnemu mediju in galerijskemu prostoru, ki ni le fizi¢ni/objektivni prostor prisotnosti,
temveC predvsem pomenski prostor (prezentacije misli) umetnosti. Pri nekaterih razstavah je gale-
rijski prostor krepil koncept odprtega ambienta z mobilnimi in raztegljivimi mejami postavitve.
Razstavni prostor se je postopno oblikoval v model zdruzene energije umetniskega dela kot ta-
kega v sozvoCju z ambientom galerije in predvsem dinamiko razporeditve oziroma postavitve
umetnosti. Prav pri tipicnih avtorskih razstavah (na primer Milan Miheli¢, Veno Pilon, Uro$ Vagaja,
Slovenski plakat devetdesetih let, JoZe Spacal: Televizijska scenografija, Mestno Pohistvo - Opre-
ma javnega prostora, Ljubljana 1800-2000) so se tako premisljen koncept avtorja razstave ter nje-
govi osebni vplivi in pogledi na izbrano umetnost zdruzili v enoten vizualni nagovor ter pripravili
zahtevno, ze z znanstvenim pristopom organizirano razstavo. Prepoznavni znacilnosti postavitev
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sta postali tudi kompleksnost in intermedijskost, s poudarjenim raziskovanjem odnosov med
ambientom (prostorom) in gledalcem. Meje med posameznimi umetniskimi panogami in praksa-
mi se pri nekaterih razstavah razblinjajo (U3, mednarodni trienale Ekologija in umetnost, tudi mead-
narodni graficni bienali v zadnjih letih), saj je postala pomembna povezanost oziroma prepletanje
gledalCevih cutil in okolisCin, ki jih ponuja vsak posamezni prostor prezentacije. Postavitev posta-
ja tesen preplet razlicnih umetniskih postopkov, materialov in medijev, ki se med seboj tako raz-
porejajo, da vpeljujejo gledalca v ze kar dramatursko izdelano likovno pripoved. Osamozavesca-
nje razstav se je krepilo skozi celotno analizirano obdobje, pri Cemer so se postavitve razkrivale
kot kompleksni organizmi, ki izrisujejo dinamiko likovnega razvoja v nasem prostoru.

Postavitev razstave v galeriji je gotovo ze od nekdaj pomenila privilegiran nacin recepcije, v
kateri se gledalec neposredno soocCi z umetniskim delom in prav za ta neposredni (primarni) stik
je pomembna postavljenost eksponatov v razstavnem prostoru. Razpravljanje o postavitvah raz-
stav torej kaze na spremembo v razumevanju umetnosti, saj le-ta s poudarjanjem postavitve in
oblikovanja razstav spreminja odnos do umetnin, ki sedaj postajajo del soodvisnih medsebojnih
povezav in ne vecC le individualne ustvarjalne energije. Le taksni - med seboj povezani eksponati
- lahko danes vizualno ucinkujejo in nam omogocajo estetski uzitek in zadovoljitev.
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Mestno pohistvo in Slovenija

Razprava predstavlja mestno pohistvo, vsem mes¢anom namenjeno opremo mesta. To so tisti vidni predmeti in struk-
ture, ki so v mestni prostor postavljeni zaradi svojih funkcij in si brez njih ne moremo misliti znac¢ilnega mestnega Zivljenja,
Ceprav jih skoraj ne opazimo. V razpravi je serijsko izdelano ali unikatno nacrtovano mestno pohistvo razvrséeno v ve¢
skupin glede na namembnost: informacijska oprema, razsvetljava, oprema za ¢is¢enje, uli¢no pohistvo in avtomati, kioski,
zavetis¢a in govorilnice, tlaki in talna oprema, ograje in mejniki, unikatna oprema (spomeniki), oprema za vodo, oprema za
rekreacijo. Preplet vsega tega najdemo na trgih treh »najvecjih« srednje velikih slovenskih mest, katerih opremljenost in
pomembni dogodki so opisani na koncu: Kongresnem trgu, Trgu republike in Vodnikovem trgu v Ljubljani, Slomskovem
trgu v Mariboru in Trgu Celjskih knezov v Celju.

The paper presents the street furniture and equipment characteristic of the urban environment, that is vital to it and yet
goes almost unnoticed. These mass produced or one-off items are grouped according to their functionality: information
equipment, lightning, cleaning, street furniture, vending and cash machines, kiosks, shelters and telephone boxes, pave-
ments and ground equipment, fences and boundary stones, unique items (monuments), equipment for water, for recre-
ation. All these feature in squares in the three Slovene towns, described through their specific equipment and important
historical events: Congress Square, Republic Square and Vodnik Square in Ljubljana, Slom$ek Square in Maribor, and the
Square of the Celje Counts in Celje.

MesScanstvo v danasnjem pomenu besede je bilo simbolno rojeno s francosko revolucijo, ki
se je zacCela, ko so 14. julija 1789 napadli in kasneje podrli srednjevesko Bastiljo v Parizu. Na pro-
storu nekdanije trdnjave je danes odprt trg. Oblike stare trdnjave kaze samo barvasto tlakovanje.

V 19. stoletju so se v Evropi mesta zivahno razcvetela. Njihova obzidja so podrli in mesta so
se razlila v predmestja. Stevilna mesta so na &ir§em prostoru obzidij dobila Siroke ceste ali ringe.
Rast je spodbudila razvoj prometa, najprej zeleznic in sto let kasneje motornih vozil. Javnega pro-
stora v mestih je bilo premalo za vse in del prometa se je preselil pod zemljo ali nad njo. Rasti jav-
nih prostorov in mest do konca 20. stoletja nismo zaustavili, niti z ruSenjem Berlinskega zidu ne.
Vsaj Evropa vstopa v novo stoletje nekoliko drugace.

Slovenske razmere so bile podobne, saj smo vzore iskali najprej na Dunaju in v drugih avstrij-
skih in evropskih mestih. Del tega razvoja so dozivele tudi javne povrsine. Ozke ulice se so razsi-
rile, trgi so postali vecji in parki niso bili le ograjeni paradizi za nekaj plemenitih. V javni prostor je
bila postavljena posebej zanj narejena oprema. Vcasih smo dele Slovenci opreme zaradi boljSe
kakovosti ali njenega posebnega pomena celo uvazali, npr. litozelezne izdelke, od ograj do kipov,
in v drugi polovici 20. stoletja celo angleske telefonske govorilnice. Ob tem je Slovenija vedno
imela lastne oblikovalce; s svojimi najboljsimi izdelki je segla celo v najvecje zbirke oblikovanja, v
eno je npr. uvrsCen Machtigov plasticni kiosk. Podobno velja za proizvajalce. Nekaj tega, kar je
pri nas vsaj za odtenek drugacno, je potrebno opisati posebe;.

186



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

V Sloveniji je uradno kar 5.981 naselij, Ceprav so nekatera prazna in druga zrasCena z mesti.
Poslanci so s svojo voljo Stevilna naselja preimenovali v mesta. Urbanisti navajajo, da je med
vsemi le 1,2 % mestnih naselij, kar naj bi bilo 72 naselij. Mestno naselje je izraz, ki je zamenijal
nekoliko nejasno funkcijo trskih sredis. Ze izraz »tréko naselje« pa pove, da so se tovrstna nase-
lia razvila zaradi skupnih funkcij, trzenja ali sreCevanj na trgu, najbolj verjetno pa obojega.

Nasa drzava ima zelo razprseno mrezo naselij in sorazmerno nizko urbanizacijo, ¢e jo primer-
jamo z zgostitvami Nizozemske ali Belgije, kjer v mestih zive vsaj tri Cetrtine prebivalcev. Nasa
urbanizacija ne presega bistveno 50 % (verjetno ne dosega niti 55 %), kar vpliva na visjo kakovost
bivanja v drzavi. Slika poselitve ni popolnoma jasna, saj so Stevilni ljudje prijavljeni na domacih
naslovih iz nostalgicnih ali Spekulativnih razlogov, od dav¢nih do druzinskih. I1zola gotovo nima to-
liko prebivalcev, kot kaze statistika, v Ljubljano se vozijo ali v njej med tednom bivajo stevilni ljud-
je iz vse Slovenije, od Studentov do dnevnih migrantov (verjetno dobra Cetrtina prebivalstva), in
Trzin je gotovo bolj predmestna Cetrt kot samostojno naselje. Tujih standardov, npr. ameriskih, ki
kot vplivnha obmocja mest obravnavajo tudi 100 in vec kilometrov oddaljene dele naselij in njihove
prebivalce, pri nas ni mogoce upostevati, ker bi na tak nacin skoraj vsa Slovenija sodila v obmoc-
je ljubljanskih predmestij.

Kje se zacenjajo ali konCujejo mesta 20. stoletja? Verjetno bo popolnejsi odgovor dalo novo sto-
letje, saj se je z zaustavitvijo rasti, posebej ob upadajoci nataliteti, trend v Sloveniji in Evropi obrnil
in se jedra velikih mest praznijo. Mescani se obiCajno selijo na obrobja, ki so podobno urbanizirana
kot nekdaj najozja mestna jedra. Presenetljivo je, da imamo v Sloveniji eno samo mesto, v katerem
je veC kot 100.000 ljudi, in celo nobenega, ki bi se priblizalo 300.000 prebivalcem. Kadar s posa-
meznimi izbori »mest« pretiravamo v drugo smer, lahko reCemo, da se z nekdanjimi ali sedanjimi
mestnimi pravicami ponasa ve¢ kot 60 naselij. Sam srednjeveskih in drugih dodeljenih pravicl ne
spostujem prevec ter med mesta z meS¢anskim utripom stejem le naslednjih sedem naselij v nasi
drzavi (sploh Ce za cenzus velja najmanj 1 % prebivalcev drzave v enem naselju, s ¢imer je opre-
deljen nekoliko vecji vpliv na poselitev in njeno gostoto):

Ljubljana 255.722 258.873 (265.881)
Maribor 97.660 93.847

Celje 38.300 37.834

Kranj 35.444 35.587

Velenje 26.353 26.742

Koper 23.520 (lzola 10.381, Piran 4.143) 23.726

Novo mesto 21.890 22.415

Dobrohotnejsi ocenjevalci mestnega utripa priznavajo, da ze v Kopru doloCene dejavnosti
manjkajo, vendar jih delno nadomesti obalno somestje. Pogojno bi lahko osnovnim sedmim
mestom prikljucili Se v petdesetih letih 20. stoletja postavljeno Novo Gorico, ki se vedno bolj sta-
plja z jedrom starejSega, z mejo oddeljenega centra Gorico/Gorizio. Vendar nekatere mesCanske

1 Nekatera uradna slovenska mesta s statusnimi listinami iz srednjega veka imajo manj prebivalcev kot vasi: Kostanjevica
ima le 716 ljudi, Visnja Gora 815.
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znacilnosti in zlasti utrip mesta tudi v Novi Gorici manjkajo in se drobijo med obrobne obcine in
naselja. Posebej tipicna za kar Sest vecjih mest pri nas je njihova tradicija strnjene poselitve, Ki
sega najmanj v srednji vek, pri vecini v antiko. Celo pri popolnoma novem, edinem celostno nacr-
tovanem mestu, Velenju, prave zaokrozenosti 20. stoletja ni, saj stoji na eni strani renesancna graj-
ska utrdba, na drugi pa rusevine srednjeveske fevdalne postojanke. Vsa vecja mesta pri nas so
regionalna sredisca.

Posamezniki, vajeni milijonskih mest, ze v Ljubljani pogreSajo nekatere meS¢anske navade in
razvade, saj se v njen sprico njene »velikosti« ni mogocCe skriti v anonimnost. Mesto nikoli ne bo
imelo prave podzemske zeleznice niti veC velikih ali terminalnih zelezniskih postaj, pomembnega
reCnega ali morskega pristanisca. V nekaterih Cetrtih se mestnost nenavadno hitro prelije v pred-
mestje ali celo v vasko okolje. Ce ob Krizankah prestopimo mejo srednjeveskega obzidja, smo
takoj v predmestnih vrtickih. V€asih samo skrito komunalno omrezje in vizualno izstopajoCa mest-
na oprema kazeta, da smo Se na mestnem obmocju.

Odgovor na osnovno vprasanje pa je, da se mesta 20. stoletja formalno zacnejo in koncajo
ob informacijskih tablah z imenom mesta na vecjih prometnicah. Do tam seze oblast Zupana, tam
se zaCnemo obnasSati drugacCe - vsaj hitrost potovanja in s tem dojemanje prostora prilagodimo
naselju. S tem se nam spreminja nacin obnasanja in posebej opazanja.

Bistveni del mescanskega zivljenja se odvija v prostorih druzenja: na javnih povrSinah in v
posebej urejenih prostorih javnih ustanov, trgovskih centrov, Sportnih dvoran itd. Kljub vsem no-
vim tehnikam in moznostim komunikacij je mescan druzabno in socialno bitje, ki potrebuje javno
sobivanje. Javne povrsine pa sooblikuje njihova oprema, mestno pohistvo.

Mestno pohistvo, nekateri ga imenujejo mestna oprema ali oprema mestnih pritliCij oziroma
javnih prostorov, nam lahko pomaga pri razpoznavanju in iskanju odgovarov na vprasanja, kaj je
mesto, kje je mesto in kakSen je nacin zivljenja ter obnasanja mes¢anov. Bistvena in osnovna
znacilnost urbane opreme je njena mnozicna pojavnost. Enako velja za mescane, ki prav s svojo
kriticno maso in nacinom sobivanja postanejo mescani. Podobno kot mescana dolocajo nacin
obnasanja, obleka in navade, tako mesto sodoloCa oprema javnega prostora.

Mestno pohistvo je preplet razlicnih v prostor postavljenih in vidnih elementov, predmetov ali
struktur ter njihove uporabe. Razvilo se je postopoma iz preprostih elementov javnega prostora,
ki so danes nujni del sobivanja in mesc¢anstva nasploh. Bivanja brez njih si ne moremo predstav-
ljati, Ceprav teh pomagal zaradi njihove vseprisotnosti pogosto niti ne opazimo, kaj Sele, da bi jih
analizirali. Na drugi strani pa oprema javnih prostorov vCasih ze preras€a samo arhitekturo. Tako
se z velikostjo reklamnih tabel in s svetlobno opremo skusa vplivati na mesCane in obiskovalce
mest. Mnozicnost opreme se tako mocno stopnjuje, da je v zadnjih dvesto letih prerasla v pro-
blem. Pregosto postavljena oprema postaja element polucije, saj je zaradi mnozi¢nosti nerazpo-
znavna, iz pomagala prestopa v moteC element bivanja in postaja nasprotje same sebe.

Pri obravnavah drobnih elementov mestnega pohistva se razhajamo ze pri osnovah. Vsaka
dejavnost ali strokovno podrocije si jih vsaj malo prisvaja ali pa si jih podajamo vsi, od urbanizma
do arhitekture in oblikovanja, od sociale, komunale do prometa in jezikovnih razsodisc.

Umetniski ustvarjalci 20. stoletja ne morejo brez njih, pa naj gre za dekle, naslikano pod sve-
tilko, za utrujenega cankarjanskega popotnika, ki sedi na kantonu, ali celo za pop art, ki je povzel
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tako barve kot simboliko znakov in prometnih oznak. Spomnite se filmov, npr. Top gun, v katerem
junak poseda na klopi v parku in grizlja bonbone. Zamislite si ploCnik in svetilke in si predstavlja-
jte znameniti prizor iz filma Pojmo v dezju, ali kultno Marylin, ko ji piS dvigne krilo nad resetko
podzemske Zeleznice v trenutku, ko zdrvi mimo nevidni vliak. Celo v risankah, kjer npr. nastopajo
razlicni mackoni (Top cat), se mestno okolje kaze s smetnjaki, kandelabri, kanalniki. En sam kanal-
nik, njegova banalna oblika in Se bolj obi¢ajna uporaba, s spretno idejo umetnika v Ljubljani pre-
raste v spomenik Jamesu Joyceu in njegovemu Uliksesu, ikoni meS¢ana in pohajkovalca skozi
mesto in njegovo plastenje.

Da se ne izgubimo v brezbreznosti oblik in pomenov, je nujno omejevanje in razvrsCanje
posameznih elementov. Ceprav je razporejanje v posamezne predale pogosto stvar dogovora,
ker ima skoraj vsak element javne opreme vec funkcij, je osnovna delitev koristna za bolj jasno
obravnavo elementoy, ki jih radi poimenujemo »mestni nakit«. Mestno opremo v njeni zunanji po-
javnosti lahko ohlapno delimo v dve vedji, okvirni skupini:2 v pohi§tvo mestnega pritli¢ja3 in v
informacijsko opremo# javnega prostora. Delitev je podobna Venturijevi denotaciji in konotaci-
ji. Informacijska, denotativna, dekorativha oprema je pogosteje prilagojena procCeljem ali posame-
znim kosom pohistva in njihovi namembnosti. Pohistvu mestnega pritlicja je posveCena vecja
pozornost.

Obravnave mestne opreme zahtevajo Se natancnejSo razvrstitev. Po Spanskih vzorih in uskla-
jeno z angleSkim tezavrom$ funkcijske skupine upostevajo razlicne tipe opreme. Vsa podobna
razvrS¢anja® delno kombinirajo namembnost opreme in njeno fizicno prisotnost? ter oblikujejo
naslednja poglavja: Informacijska oprema s podpoglavji Grbi, Kazipoti in druge uli¢cne oznake, Iz-
veski in reklamne table;8 Razsvetljava (Svetila); Oprema za Ciscenje;® Ulicno pohistvo in avto-
mati10 s Postnimi nabiralniki in Omaricami; Kioski in nadstreski z Govorilnicami in Bencinskimi
¢rpalkami; 11 Tlaki in talna oprema; Ograje in mejniki; Vodnjaki in vodovodi;12 Oprema rekreacij-
skih povrsin s Parki in Igrali.13 Posebno poglavje je Unikatna oprema (Spomeniki) - ta je utemelje-
na s Spanskim zgledom in delno tudi s slovensko razdelitvijo (Okras).14

2 Skupina zvo¢ne opreme, ki je del javne opreme, presega obseg te raziskave. Zvoéno opremo (zvonove, zvocnike)
upostevamo le posredno.

3 Anglezi imenujejo ta del street furniture, Spanski izraz je mobiliari urba, francoski mobilier urbain. Gre za SirSi izraz.

4 Velik del informacijske opreme je pretezno namenjen javnosti, ozjim skupinam in zasebnosti so namenjene napisne
table in reklame. DeleZa sta nedeljiva, ker sta integralna celota.

5 Razvrscanje objektov v sistematiko English Heritage.

6 Slovenske resitve izhajajo iz sheme iz leta 1976. Prof. za arhitekturo in urbanizem France Rihtar svoje razdelitve ne
postavlja in se s klasifikacijo ne ukvarja. Natancen pregled virov in literature je v knjigi Gojko Zupan, Uli¢no pohistvo,
Urban Furniture, Mesto Ljubljana 1800-2000, Ljubljana, 2000.

7 Gilej slovensko studijo Marta Karlovsek Debelak, Dragoslav Kozul, Prehrambeni kiosk v razli¢nih okoljih, 1980, 3-10.

8 Signalni in informacijski sistemi; segajo od hisnih tablic do reklam, ki so pogojno del mestne opreme. Obdelane so
oznacevalne tablice his, kazipoti, izveski in zastave, reklamne table.

9 Ciscenje ali snaga; Smetnjaki.

10 Pohistvo pri Spancih sodi na podro¢je parkovne opreme.

11 To imenujemo tudi Mala arhitektura, zacasni objekti.

12 V Spanski razvrstitvi Voda.

13 Skupina zajema parkovno opremo in igrala.

14 V skupini so unikatno oblikovani izdelki, vklju¢no z izbranimi drevesi.
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Vsaka razvrstitev mestne opreme v ozko opredeljene skupine je koristna za analiziranje, ven-
dar vedno stvar dogovora in od trenutka, ko entiteta opreme zazivi svoje lastno zivljenje, kompro-
mis.15 Razli¢ne sistemizacije se okvirno ujemajo v Sestih sklopih in obi¢ajno ne presegajo duca-
ta skupin. Poimenovanja poglavij pri razlicnih avtorjih niso vedno enaka, dolocCajo jih smiselni
sklopi. Ujemajo se Informacijska oprema, Ograje, Razsvetljava, Tlaki in talna oprema (Tehnicni
pripomocki), Cis&enje, delno Igrala in Okras. Ostaja nam del opreme rekreacijskih povrsin, ki ga
Spanci razvré&ajo v posebno poglavje, imenovano Parkovna oprema.16 Vrtovi, parki in igri$¢a so
posebej zasCitene, namensko oblikovane in za rekreacijo rezervirane povrsine. Njihova oprema
se pogosto nalrtuje skupaj, saj lezijo na istih lokacijah.17 Otrosko igris¢e Tivoli in park Tivoli
predstavljata isto povrsino. Anglezi imajo v razporedih posameznih elementov Igrala v skupini
Gardens, Parks and Urban Spaces (Vrtovi, parki in urbani prostori). Nujna skupina, temelj vsakega
mesta z dokazljivimi posebnimi znacilnostmi, so Vodovodi in vodnjaki, ki s skritimi elementi tvorijo
zakljuCen sistem. Vodo kot osnovni element Zivljenja mest posebej obravnava Lewis Mumford.
Preostali dve skupini v domacih razvrstitvah, Javni pripomocki in Javne usluge,18 sta podobni
Mestnemu pohistvu in Kioskom.19 Postni nabiralniki, ki naj bi bili med Javnimi pripomocki, so uvr-
$¢eni med pohistvo, govorilnice, ki niso edikule, pa med kioske.20 Razporeditev je prilagojena
mestni opremi in ne sistemom, ki obvladujejo vecji prostor, npr. avtocestna, postna, zelezniska.
Uposteva opremo, prilagojeno vsem mescanom enako in ne posameznim posebnim skupinam,
invalidom ali voznikom.21

Funkcionalne tipske skupine mestne opreme

Informacijska oprema
Skupina obsega elemente, katerih osnovna funkcija je vizualni naCin obvescanja in usmerjanja
mescana v naseljin. V skupino sodijo kazipoti, izveski, obvestila, plakatni stebri, postajne table,
reklamni napisi, elektronske table, signalizacije, spominske plosce.

Posebnost slovenskih krajev so napisi v slovenscini. V drugih dezelah sveta so taki napisi red-
ki, na Koroskem se zanje borijo Ze sto in vecC let, pa jih v vecjih krajih - mestih - prakticno nimajo.

15 Sasa Machtig v studiji Urejanje okolja s sistemom cestne opreme in vizualnih komunikacij, Ljubljana, RSS, 1976,
obravnava deset skrbno izbranih funkcijskih skupin, imenovanih 1. Informacije, 2. Razsvetljava, 3. Vzdrzevanije, 4. Jav-
ni pripomocki, 5. Javne usluge, 6. Tehni¢ni pripomocki, 7. Omejitve, 8. Okras, 9. Videz osebja, 10. Igrala. V okviru
Akademije za likovno umetnost so to delitev ponavljali in obdelovali Studenti, gl. Bojan Klancar, Cestna oprema v Lju-
bljani po 1945. Izpuscene so uniforme in druge povezave s skupino 9. Videz osebja.

16 Vecino elementov te skupine Machtig razvrséa v poglavje Okras.

17 Funkcionalna povezava v Ljubljani je podjetje Rast, ki skrbi tako za parke kot za mestna igris¢a.

18 Razvrstitev Ljubljanskega urbanisticnega zavoda ima pod poglaviem Javne usluge nastete postne nabiralnike, telefon-
ske govorilnice in kioske. Nabiralnike in govorilnice Machtig uvrééa med Javne pripomocke. Pri Spancih najdemo nabi-
ralnike med pohistvom, govorilnice in kioske pri mali arhitekturi. Urbanisticni institut ima Tehni¢ne pripomocke napac¢no
poimenovane Javni pripomocki. Kombinacij pri drugih sistemizacijah je Se vec.

19 To je arhitektura kratkega trajanja, v delu zakonodaje oznacena kot »zacasni objekti«.

20 Machtig je v Urejanju okolja (1976) napisal, da bo $tevilo funkcij, Se posebej pa stevilo vrst in tipov elementov cestne
opreme v prihodnosti predmet nenehnega razvoja in dopolnjevanja.

21 Tlak, oznacen kot prostor za invalide ali za parkiris¢e, je v osnovni namembnosti $e vedno tlak. Obvestilo za eno ali
drugo skupino pa je informacijska oprema.
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V pregledih najdemo napise, ki so stari celo stoletje, in druge, ki jih menjajo v nekaj letih, plakate
vsak teden ali hitreje, elektronske napise Se v krajSih ¢asovnih enotah.

Razsvetljava
Skupina obsega elemente, katerih osnovna funkcija je no¢na razsvetljava javnih prostorov ali nji-
hovih delov in opreme. Sem sodijo svetilke: konzolne, talne, viseCe, svetilke na jamborih, zarometi,
posebna svetila.

Ulice mest v Sloveniji so najprej razsvetljevali z oljenkami, v veCjem obsegu s plinom, ko so
bile svetilke prvi¢ povezane s podzemnimi vodi za plin. Sledila je elektrika, ki prevladuje Se danes.
Skofji Loki, Kogevju in Ljubljani so sledili drugi slovenski kraji.

Oprema za CiSCenje
Skupina obsega elemente, katerih osnovna funkcija je shranjevanje in odstranjevanije (trdnih) od-
padkov iz javnega prostora. Mednje sodijo koSi za smeti, smetnjaki, zabojniki in druga nepremic-
na oprema mestnih Cistilcev.

Uliéno pohistvo in avtomati
Skupina obsega elemente, ki z osnovno funkcijo olajSajo Cloveku zivljenje in delo v javnem pro-
storu in imajo obliko pohistva22 - to so avtomati, klopi, nabiralniki, oglasne omarice, omarice, sto-
jala, stojnice, table, tehtnice.

Kioski, zaveti§¢a, govorilnice
Skupina obsega vecje elemente ulicnega pohistva (edikule), v katere Clovek vstopi, da zadovolji
dolocene potrebe. V skupino sodijo govorilnice, kioski, nadstreski, manjsi paviljoni, straniSca, tra-
fike.

Tlaki in talna oprema
Skupina obsega elemente, ki pripomorejo k temu, da so tla urejena, cloveku olajSajo ali omogodi-
jo premikanje ter dela na tleh ali ob njih. To so kanalniki, klancine, mreze, plocniki, pokrovi jaskov,
robniki, tlaki.

Ograje in mejniki
Skupina obsega elemente, ki razmejujejo javni prostor ali povrsine z razlicnimi funkcijami znotraj
njih. To so konfini, mejniki, ograje, parapeti, procelja, slepe stene, verige, zidovi, zapornice.

Unikatna oprema
Skupina obsega elemente, pri katerih prevladuje spominska ali okrasna funkcija. Izdelani so v
majhnih serijah ali kot unikati za doloCen prostor. TipiCen primer so javni spomeniki in okrasni
kipi, lahko pa tudi unikatni kioski.

Oprema za vodo
Skupina obsega elemente, katerih osnovna funkcija je oskrbovanje ali kraSenje javnega prostora
z vodo in odvajanje odvecne vode. To so bazeni, cevi, hidranti, pitniki, poziralniki, vodometi.

22 To so edikule, v katere ¢lovek naceloma ne more vstopiti.
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Oprema za rekreacijo
Skupina obsega elemente, katerih osnovna funkcija je omogociti ali olajSati ¢loveku bivanje in
sobivanje na zelenih povrsinah in na igriscih. V to skupino sodijo drevesa in druge rastline, ki so
uporabljene kot mestna oprema, in igrala.

Natancno funkcijsko vrednotenje se ne zadovolji niti z namembnostjo niti z ozko estetskimi kri-
teriji. Koristne za samo razpoznavo so tudi valorizacije,23 ki so v uporabi za kulturno dediscino in
so v Sloveniji podobne kot pri vrednotenju Unescove kulturne dedisCine. Poleg avtorskega meri-
la je pri opremi koristno upostevati Se razvojno, tipolosko, zgodovinsko pricevalno in kulturno civi-
lizacijsko merilo. Sinteza more in mora obravnavati samo soucinkovanje vseh elementov kot zZive
celote v konkretnem prostoru. Smiselno je zlasti obravnavanje simbioze urbane opreme na posa-
meznih zaokrozenih javnih prostorih, najbolj pogosto na trgih in v parkih, kjer motorni promet Se
ni povsem prevliadal nad ostalimi uporabami.

Sprehodimo se po trgih treh mest, Ljubljane, Maribora in Celja. Najprej po ljubljanskem Kon-
gresnem trgu in Trgu republike, zavijmo na Vodnikov trg, potem pa Se na Slomskov trg v Maribor
ter na Trg Celjskih knezov v Celju. Ze sama imena so simbolna in povedna.

Za zgodovino Slovenije je Kongresni trg s parkom Zvezda najznamenitejsi spremljevalec njenih
prelomnih trenutkov. Najprej je oznacil propad llirskih provinc in restitucijo monarhij po Napoleono-
vem padcu pri Waterlooju. Po njem so paradirali vojaki in mes¢ani ob najbolj »evropskem« dogod-
ku, kongresu leta 1821. Avstro-Ogrska ni bila idealna drzava za Slovence in njihov jezik, zato so iz
sence kostanjev v Zvezdi metali kamenije v privilegirano nemsko Kazino in po prvi svetovno vojni
mnozi¢no proslavili ustanovitev prve juznoslovanske drzave. Na isti trg so kot najbolj reprezentati-
ven del opreme namesto avstrijskega marsala Radetzkega postavili konjeniski kip jugoslovan-
skega kralja Aleksandra Zedinitelja.24 Manj kot leto dni kasneje so kip razbili italijanski okupatoriji.
V stiskah vojne so meScCani park Zvezda spremenili v krompirjevo njivo in se udelezili obveznega
protesta proti komunizmu. Bolj spontano in v vecjem Stevilu so maja leta 1945 proslavili osvobodi-
tev. Novo prelomnico na poti v samostojno Slovenijo je oznacilo protestno zborovanje na trgu 21.
junija 1988, ko so zaprli Cetverico protiarmadnih upornikov (Jansa, Borstner, Tasi¢, Zavrl). Takrat ni
bilo na trgu nobenih izgredov, poskodovan ni bil noben kolicek, nobeno drevo in noben izmed sti-
rih spomenikov, ki oznacujejo anticno Emono, cerkev sv. Trojice, zenske proteste in prikljucitev slo-
venske obale. Trg z ve€ kot 250 posameznimi elementi mestnega pohistva je ostal en in enovit.

Nov dan Slovenije pa je 25. junija 1991 zabelezil vecji trg ob banki in veleblagovnici, ki se le red-
ko osvobodi avtomobilske plocevine. Trg republike je bil zasnovan kot Trg revolucije in je do leta
1975 to tudi ostal. Na njem Se stojijo nekoliko ostarel spomenik revoluciji in kasneje dodana bronast
Kardelj ter v kocko ujet Cankar. Ker trg slabo vzdrzujejo, ne vemo, da bi lahko bil najbolj repre-
zentativen trg, ki ga je mojstrsko oblikoval arhitekt Edvard Ravnikar s sodelavci. Pozabili smo tudi na
granitno preobleko s Pohorja. Zatoki trga, prezentacije arheologije, drogovi z zastavami, posebne
svetilke in smiselno razporejeno zelenje, vse to je skrito zaradi kraljevanja avtomobilov in zaradi last-

23 Gl. Jelka Pirkovi¢, Osnovni pojmi in zasnova spomeniskega varstva v Sloveniji, Ljubljana, 1993, 118.
24 Kip Lojzeta Dolinarja so postavili oktobra 1940 in ga podrli avgusta 1941.
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ninjenja, ki Se ni ugotovilo, ali je trg strop garaze ali pomembna plosCad pred parlamentom, na kateri
vihra osrednja slovenska trobojnica in v premajhnem zabojniku cveti simbolna lipa.

Ljubljanski Vodnikov trg ima drugacen znacaj. Malo kakovostne opreme ima, Ce odstejemo
srednjeveski in baroCni okvir stavb ter ohranjeni spomenik prvega poeta Kranjske Valentina
Vodnika. Vecji pomen te velike mestne trznice poudarjajo PleCnikove pokrite trznice vzdolz Lju-
bljanice, ki jih obcuduje vsa svetovna arhitekturna elita. Delitev funkcij na glavno odprto povrsino,
na trznico z mlec¢nimi izdelki v arkadah semenisca, na cvetlicni trg, kjer je skoraj skrito odli¢no
PleCnikovo tlakovanje - vse je prilagojeno mesc¢anom. Dovolj za zivahno Zivljenje so stojnice in
nekaj soncnikov ter predvsem ljudje, tako branjevci kot kupci. Posebej ob sobotah pozabljamo,
da je ta trznica stara komaj dobrih sto let, saj se nam zdi, da je starejsa od mesta samega.

Najbolj mesani obcutki prevevajo ¢loveka na Slomskovem trgu sredi Maribora. Urediti ga je po-
skusal najslavnejsi arhitekt slovenskega porekla, Boris Podrecca. Na njem stoji mariborska kate-
drala, ob njem je vecina pomembnih kulturnih ustanov v mestu, od Zavoda za varstvo dedisCine do
GledalisCa in mariborske Univerze ter glavne slovenske poste. Na trgu pa se znova soocajo avto-
mobili in prevec Stevilni, toda ne posebej kakovostni spomeniki: blazenemu Slomsku, pomembnim
Stajerskim znanstvenikom in celo obisku papeza Janeza Pavla Il. Na trgu so drevesa in fontana, klopi
in Se kaksen element mestnega pohistva, toda mescani se raje zbirajo na Lentu. Posebej ob nede-
ljah, ko se konCajo mase in na univerzi ni Studentov, trgu nekaj manjka. Je dokaz, da raznovrstno
opremljanje ni vedno pogoj in temelj za Zivahno Zivljenje mest in njihovih mescanov.

Celjski trg je oblikovalsko presenecenje. Gre za najsodneje okrasen vedji trg v Sloveniji. Kakor
pri drugih trgih so odgovorni tudi tukaj drzali figo v zepu, saj zasnova ni bila izpeljana do konca.
Osnovo, trikotno obliko, je arhitekt Nande Korpnik poudaril s kupolastimi baloni, ki so svetlobne
»gobex, okna, odprta v podzemlje anti¢nih najdb, najvecji gricek pa je fontana. Kakor je to obicaj-
no, bi avtomobilisti na odprtem prostoru najraje videli zastonj parkirisCe. Vecja poslastica za soci-
ologe so mescani, ki jih ureditev moti, ¢es da jim rahlo zubore¢a voda moti spanec. Morda bi imeli
pod okni raje hrupen gostinski vrt ali hrumenje motorjev adrenalinskih mladcev. Pri tem in pri vseh
drugih trgih pa sreCamo najvecjega nasprotnika mestne opreme - vandalizem, ki kaze odtujenost
novih mestnih generacij.

Socialna slika mest poznega 20. stoletja je spremenjena zaradi velikega Stevila strnjenega pre-
bivalstva, naseljenega v blokih ali stanovanijskih Cetrtih. Mladi in manj mladi se zato sreCujejo ob
trgih in na njih ter v lokalih isCejo alkoholno uteho. Ljudje niso veC vpeti v poljedelsko kulturo
dedov in delavske urnike oCetov. No€ je dan in ljudje zive za zabavo, pa naj gre za nogometne
tekme, popivanja ali raznolike zabave z vsemi mogocimi opojnimi snovmi. Tivolske luci vedo, kdaj
kosarkarsko ali hokejsko mostvo izgubi tekmo, zidovi vedo, kdaj se navijaci, Green dragonsi,25 z
grafiti ali razbijanjem mestne opreme v svojih frustracijah znasajo nad javnim prostorom.

Kljub tovrstnim tegobam in zgodovini pa ostajajo mesta prav z dodanimi javnimi povrSinami in
njihovo ureditvijo vedno vecji magnet; trznice, Poletje v stari Ljubljani, Festival Lent in Stevilne dru-
ge prireditve kaZzejo neunicljivost mavrice Zivljenja srednje velikih mest v Srednji Evropi.

25 Green dragons - Zeleni zmaji so imenovani po zelenem zmaiju iz ljubljanskega grba. Zmaiji so prav tako del mestnega
pohistva, vsaj na Zmajskem mostu v Ljubljani.
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0 mestu in mesé¢anih v jezikovnih virih za slovenséino

Jezikovni viri, kot so korpusi, leksikalne podatkovne zbirke, tezavri, prav tako pa tudi osnovna orodja za njihovo anali-
z0, so danes potrebni tako za jezikovne opise kot tudi za razvoj razli¢nih racunalniskih aplikacij. V ¢lanku v prvem delu na
kratko predstavimo jezikovne vire za slovenscino, predvsem korpuse slovenskega jezika, v drugem pa z nekaj izbranimi
zgledi pokazemo na moznosti povezave korpusa in sociolingvistiénih analiz - z leksikalnopomensko analizo izrazov,
povezanih z mestom in me$cani v jezikovnih virih za slovenscino.

Language resources such as corpora, lexical databases and thesauri as well as basic language analysis tools are
needed on the one hand for language description, and on the other hand for the development of various user applications.
The first part of the paper briefly describes language resources for Slovene with an emphasis on corpora. The second part
of the paper presents some case studies on corpora and sociolinguistics - lexical-semantics analyses of lexical items con-
nected with city and citizens in Slovene language resources.

1 Uvod
Jezikovni viri danes niso le nepogresljiv vir jezikovnih podatkov, na podlagi katerih jezikoslovci pri-
hajajo do drugacnih in k uporabniku usmerjenih jezikovnih opisov, racunalniski jezikoslovci pa na
njihovi osnovi oblikujejo racunalniske aplikacije, s katerimi se sreCujemo v vsakdanjem zivljenju,
npr. ko pisemo besedila v urejevalniku besedil ali SMS sporocila na mobilnem telefonu. Jezikovni
viri sluzijo vsem, ki jih zanima jezik, saj so neizmeren vir jezikovnih podatkov, hkrati pa predstav-
liajo pomemben segment na znanju temeljeCe sodobne druzbe.

/K/orpusi, leksikoni, tezavri, oznacevalniki in druga orodja za obdelavo besedil ter Siroka paleta govornih
tehnologij, nikakor ne sluzi/jo/ le jezikoslovcem, ampak predstavlja/jo/ bistveni del sodobne informacij-
ske infrastrukture. Globalni deleZ jezikovnih podatkov v razmerju do numeriénih in drugih strukturiranih
podatkovnih virov je po vecini ocen med 70 in 80 odstotkov v prid prvih, zato jezikovne tehnologije odpi-
rajo vrata do vecine racunalnisko berljivega ¢loveSkega znanja (Vintar 2003: 86).

Jezikovni viri so raznovrstni, osrednji so prav gotovo besedilni korpusi, ob tem pa lahko omeni-
mo ze vse v zgornjem citatu nastete; gre torej tako za strukturirane podatkovne zbirke, kot tudi
orodja za pridobivanje jezikovnih podatkov, njihovo hranjenje in strukturiranje ter analizo tako
zbranih in shranjenih podatkov. Vsem je skupna racunalniska berljivost in notranja urejenost, kar
pomeni, da so jezikovni podatki v njih na tak ali drugacen nacin hierarhizirani.

V Clanku bomo na kratko predstavili nekatere jezikovne vire za slovenscino ter opozorili tudi
na nekatere vrzeli v zvezi njimi. S pomocjo slovarskih in korpusnih podatkov bomo ob tem skusali
stkati krajSo zgodbo o mestu in mescanih, kot jo lahko zasledujemo s pomocjo slovarskih in kor-
pusnih podatkov.
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2 Jezikovni viri za slovenséino
Omenili smo Ze, da so osredniji jezikovni viri besedilni korpusi. Za slovenscino jih imamo kar nekaj,
vecCinoma nastalih v drugi polovici zadnjega desetletja 20. stoletja, med njimi sta najvecja enojezic-
na korpusa. Prvi je 100-milijonski referencni Korpus slovenskega jezika FIDA, nastal kot rezultat
sodelovanja dveh raziskovalno-pedagoskih in dveh industrijskih partnerjev, Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, Instituta Jozef Stefan, zalozbe DZS in podjetja Amebis d. o. 0. Korpus je bil obli-
kovan med letoma 1997 in 2000, dostopen pa je na spletnem naslovu http://www.fida.net, podjetje
Amebis pa je za analizo korpusa razvilo tudi spletni konkordancnik ASP32 http://www.amebis.si.
Za razliko od referencnega korpusa FIDA drugi in trenutno najvecji korpus Nova beseda, velikosti
nekaj nad 160 milijonov besed, na Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU nima ambicije referenc-
nosti, najvecji del korpusa predstavljajo besedila ¢asopisa Delo http://bos.zrc-sazu.si/s_bese-
da.html; je pa to trenutno najvecji prosto dostopni korpus slovenskega jezika. Kot Siroko zasnovan
projekt korpusa slovenskega jezika z novimi besedili in novimi kriteriji za njihovo zajemanje v kor-
pus se, deloma tudi s segmentom govornega podkorpusa http://gandalf.aksis.uib.no/tale/ssp/
adgang.html, oblikuje nov obsezen referencni korpus FidaPLUS http://www.fidaplus.net, ki vnasa
v slovenski prostor tako glede kvalitete kot kvantitete pri gradniji jezikovnih virov vrsto novosti: nje-
gova prednost bo poleg samega obsega besedil tudi uravnotezenost dela korpusa kot reprezen-
tativnega vzorca slovenskega diskurznega prostora, nastalega na podlagi raznorodnih podatkov o
slovenskem medijskem prostoru, predvsem o produkciji ter recepciji razlicnih tipov besedil v raz-
licnih medijih. Najvecji Casovni vlozek pri novo nastajajoCem korpusu je bilo prav ciljno zbiranje in
arhiviranje razlicnih tipov besedil. Med vzporednimi korpusi se kljub teznjam po njihovem obliko-
vanju z razlicnimi jezikovnimi kombinacijami zaenkrat pojavlja slovenscina le v paru z anglesc¢ino.
V okviru evropskega projekta je nastal anglesko-slovenski korpus ELAN http://nl.ijs.si/elan, podo-
ben je korpusni projekt Studentov prevajalstva na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani TRANS
http://www-ai.ijs.si/ ~spela/trans-index.html, kot nadgradnja terminoloske zbirke, nastale pri preva-
janju evropske zakonodaje v slovenscino Evroterm pa je nastal vzporedni korpus, imenovan Evro-
korpus http://www.sigov.si/ evrokor/.

V angleskem okolju je danes izjemno aktualna diskusija o spletu kot korpusu http://www.
webcorp.org.uk. O tem bo tudi v slovenskem prostoru treba razmisljati, seveda ob vseh omejitvah,
ki se jih v primeru slovens¢ine moramo zavedati, saj idej angleskega prostora enostavno ne more-
mo neposredno prenasati v slovenskega.

Med jezikovnimi viri za slovenscino imamo na voljo tudi vrsto slovarjey, in sicer tako splosnih
kot specializiranih, eno- in vecjezicnih (Krek 2003: 30-34). Pri tem gre pri obseznejsih slovarjih
vecCinoma za prenos starih slovarskih podatkovnih zbirk v sodobno okolje, ki daje tovrstnim po-
datkom ob zavedanju njihove pomanijkljivosti zaradi neaktualnosti podatkov vendarle novo kva-
liteto. Osredniji slovarski prirocnik za slovenscino, 1j. Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),
je danes na voljo tako z vmesnikom ASP32, ki je neke vrste klasi¢ni slovarski vmesnik in
omogoca vrsto enostavnih in tudi kompleksnejsih iskanj po slovarski podatkovni zbirki, kot tudi
na spletu, s sicer manj zmogljivim iskalnikom, a prostim dostopom in z dodanim izgovorom po-
samezne slovarske iztocnice http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html. Spletno mesto, ki ponuja povezave
na vrsto tako slovarskih kot tudi drugih jezikovnih virov, je za slovens&ino oblikoval M. Zeljko
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http://www.sigov.si/slovar.htm. Avtor je zbral impresivno Stevilo povezav na razlicne jezikovne
vire (ne le za slovenscino); ti na spletnem mestu niso hierarhizirani po kvaliteti, ampak so zaradi
zavedanja dragocenosti vCasih tudi manj ambiciozno in metodolosko pripravljenih virov le nasteti
in povezani s spletno stranjo, na kateri je jezikovni vir na voljo. Bolj zaskrbljujoce je dejstvo, da
najsodobnejsi slovarski prirocniki, kot je Veliki angleSko-slovenski slovar Oxford-DZS, ob izidu za-
radi komercialnih interesov zalozbe niso pripravljeni tudi v elektronski obliki, kar sicer vrhunske
slovarske projekt v slovenskem prostoru oddaljuje od sodobne slovarske prakse v tujini.

Ko govorimo o jezikovnih virih, se v ozadju vecCkrat pojavijo tudi orodja za pripravo jezikovnih
virov, njihovo hranjenje in oznaCevanje. Kljub temu, da to niso SirSi javnosti namenjene aplikaci-
je, pa so za celovitost jezikovne infrastrukture izjiemnega pomena. Gre predvsem za orodja, ki so
jezikovno specifiCna, kar pomeni, da jih je treba za slovenscino posebej oblikovati. Pri gradnji
korpusov so to npr. lematizator, oblikoskladenjski oznacevalnik, parser itd. Pri tem bi bilo zaradi
sinergijskih ucinkov raziskovalne energije v slovenskem prostoru smiselno zdruziti in zaintere-
sirani javnosti ponuditi ¢im bolj ucCinkovite aplikacije, ki bi seveda pripomogle tudi h kvaliteti
jezikovnih virov.

3 Mesto in mescéani v jezikovnih virih za slovenséino
Za izhodisCe analize smo vzeli SSKJ, podatke pa nato primerjali s tistimi, ki jih pridobimo z
analizo korpusa FIDA. Korpus kot jezikovni vir, kjer lahko opazujemo, kako se pomeni kreirajo
v diskurznem prostoru, seveda daje drugacen tip podatkov. Zavedamo se, da je slovar leksi-
kografska konstrukcija pomenov, ne glede na to, na kaksni osnovi je bil slovar zgrajen (Gorjanc
2006: 19). Izhajamo iz predpostavke, da je SSKJ na podlagi besedilnih izpisov verodostojno
predstavil pomene, kot so bili glede na gradivo za slovar kreirani v takratni slovenski diskurzni
skupnosti.

Ce v SSKJ pri poimenovaniih integralnih delov mesta lahko najdemo le stari, osrednji oz. cen-
tralni ter glede na prevladujoCo dejavnost Se poslovni del mesta, je v korpusu FIDA kolokatorjev,
ki oznacujejo dele mesta, cela vrsta. Poleg najpogostejsih, ki oznacujejo geografske dele mesta
(vzhodni, zahodni, severni, juzni, jugovzhodni ...) in prevladujoCo lastnost dela mesta (temen, barvit,
miren, bogat, pus¢oben, zakoten, nerazvit, moderen ...), je izstopajoCi niz kolokatorjev, ki govorijo
o multikulturnosti sodobnih mest in oznacujejo njegove dele glede na opazno oz. previadujoc¢o
populacijo dela mesta oz. njihovo izvorno etnicno, geografsko ali versko pripadnost, npr. srbski,
albanski, Spanski; arabski, azijski; muslimanski, zidovski, protestantski, katoliski. Korpus izkazuje
tudi ze v slovarju opazene nize kolokatorjev, kot so stari, zgodovinski, osrednji del mesta, poleg
tega pa Se nize kolokatorjev, ki oznacujejo prevladujoco dejavnost v posameznem delu mesta,
npr. industrijski, glasbeni, poslovni, stanovanjski, trgovski, zabavisCni del mesta, in dele mesta
glede na njihovo lego ob necem, npr. pristaniski, obalni, nabrezni del mesta.

SSKJ kot dokument Casa delu besedisca z vidika druzbenih okoliSCin pripisuje pomenska
kvalifikatorska pojasnila, ki podajajo informacijo o zunajjezikovnih okolisCinah (Vidovi¢ Muha
1999: 15). Glede na Cas nastanka slovarja se leksika, povezana z mesCanskim okolijem, v SSKJ
ne pojavlja kot sestavina druzbeno aktualne leksike, ampak je oznaCena s pomenskimi kvalifika-
torskimi pojasnili, in sicer v meS¢anski druzbi in v mesSéanskem okolju.
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Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo v mesc¢anski druzbi

SSKJ
pomen slovarski zgled

antifeminizem  gibanje proti enakopravnosti
Zensk z moskimi

feministka zenska, ki si prizadeva za postala je vneta feministka
enakopravnost z moSkimi

feminizem gibanje Zensk za pospesSevanje feminizma
enakopravnost z moSkimi

Glede na slovarske podatke se zdi, kot da bi mesCansko druzbo definiral predvsem femini-
zem, saj je v celem slovarju pomensko kvalifikatorsko pojasnilo pripisano le zgornjim trem ele-
mentom; ob tem pa je zanimivo, da se mesSCanska druzba v drugih slovarskih zgledih pojavlja
predvsem v negativnih kontekstih, npr. amoralnost mesScéanske druzbe, biati licemerje meS¢anske
druzbe.

Prav taka ja tudi slika v korpusu FIDA; kolokatorji, ki se pojavljajo ob besedni zvezi meS¢anska
druzba, so npr. nemoralnost, izrojenost, protislovnost, gniloba, izprijenost, zlaganost, licemerje; edi-
ni pozitivni je kolokator civiliziranost. Taka slika je predvsem posledica dejstva, da so besedila, ki
govorijo o0 mescanski druzbi, predvsem besedila, ki govorijo o zgodovini 0z. o razvoju mescanske
druzbe, manj pa je tistih, ki govorijo o t. i. sodobnih mescanskih druzbah.

Ce je kvalifikatorsko pojasnilo v me$canski druzbi pojasnilo, ki govori o druzbenem sistemu,
pa kvalifikatorsko pojasnilo v meS¢anskem okolju govori o leksiki, znacilni za okolje mesta 0z. me-
$8anov. Ze samo zdruzen nabor leksike da zanimivo sliko o tem, kaj so leksikografi prepoznali kot
leksikalne elemente oz. njihove pomene, znacilne za mestno 0z. mescansko okolje.

Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo v meséanskem okolju

SSKJ
pomen slovarski zgled
dama spostijivo naslov za odraslo Zensko dame so bile v dolgih vecernih
toaletah
gospa Zena, soproga lepe pozdrave vasi gospe
gospod moZ, Soprog izroGite, prosim, to vaSemu gospodu
jour fixe druzabni sestanek ob doloc¢enih, imeti jour fixe v kavarni

stalnih dnevih
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klanjati se kot pozdrav

klanjam se, gospa

klecniti nekdaj

napraviti majhen poklek,
navadno pri pozdravu

sluzin¢ad je klecnila pred gospodinjo

maman

mama, mati

h¢i je podobna svoji maman

milostiv

v vljudnostnem nagovoru

milostiva gospa

milostljiv

v vljudnostnem nagovoru

milostljiva gospa

oma redko stara mati, babica otroci so imeli omo zelo radi
padi ljubkovaino ata, oCe vsi so se zbrali okoli pacija
papa ata, oCe ubogati papana

papacek starinsko ata, oCe papacek in sincek

papadi starinsko ata, oCe za vse je papaci dobro poskrbel

partija

oseba glede na primernost,
da postane zakonski tovari§ koga

bila je bogata in je veljala
za dobro partijo

poklon kot pozdrav

moj poklon, gospa

poljubljati kot nagovor

poljubljam vam roko

premilostljiv

v vljudnostnem nagovoru

premilostljivi gospodar

priklecniti nekdaj

narediti priklek

deklica, sluzabnica je priklecnila
pred gospodom

priklek nekdaj

upogib nog v kolenu,
navadno pri pozdravu

pozdraviti koga s priklekom

priklekniti nekdai

narediti priklek

deklica je prikleknila pred gosti

prvi: prva dama

naslov za zensko, ki po svojem
polozaju ali na podrocju svojega
udejstvovanja presega vse druge

salon

1. lepSe urejen prostor, kjer se
zadrzujejo ljudje in sprejemajo gostje
2. druzba, zlasti literarno-umetniska,
ki se zbira pri kaki osebi

1. preuredili so jedilnico,
spalnico in salon
2. baronica je ustanovila svoj salon
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Servus nekdaj, zlasti izraza pozdrav

med prijatelji, znanci

med seboj so se pozdravljali: servus

soareja v nekaterih dezelah  vecerna druzabna prireditev

prirejati soareje

soprog (zakonski) moz

narodil ji je pozdrave za soproga

soproga (zakonska) zena

predstavil jim je svojo soprogo

spostovanje kot pozdrav

moje spostovanije

tata ata, oce daj tatu copate

tatek atek, ocka tatka vpraSaj za dovoljenje
tati atek, oCka kam je Sel tati

voliti spostijivo, pri plesu za enega ali ve¢ plesov imajo

dame volijo pravico si same izbrati plesalca

Ugotovimo lahko, da je bila vrsta leksike, ki jo je slovar sicer predstavil, Zze takrat oznaCena s
kvalifikatorjem starinsko oz. kvalifikatorskim pojasnilom nekdaj, kar pomeni, da gre za leksiko, ki
je bila Ze v Casu nastanka slovarja del slovenske zgodovine, kar je glede na druzbene okolisCine,

v katerih je nastajal slovar, pravzaprav razumljivo. V korpusu

danes lahko ugotovimo, v koliksni

meri je ta leksika Se aktualna oz. kako se je nasploh do danes spremenil posamezen leksikalni
element. Kot primer si oglejmo leksikalni element dama, ki ga s kvalifikatorskim pojasnilom v

SSKJ najdemo Se v zvezah prva dama in dame volijo.

Leksikalni element dama s pomenskim indikatorjem, stalnimi zvezami, kolokatorji in zgledi rabe,

pridobljenimi iz korpusa FIDA

dama
1. Zenska

[mlada, stara/starejSa, priletna, elegantna, fina, ugledna, priviacna, lepa] dama

Bruhniti poleg tako fine dame ne bi bilo preve¢ ugledno.

2. igralna/vedeZevalna karta
[pikova, karova, sréeva, krizeva] dama
Za njeno osebno karto sem izbrala karovo damo.

3. igra
[igrati] damo
Otroci na pekinski ulici igrajo damo.
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4. igralna figura
Zamenja dame, potem pa igra s kraljem.

*kk

dvorna dama
1. spremlijevalka vladarice
[biti] dvorna dama
Spodnije krilo in obleko ji je oblekla dvorna dama.

2. vzvisena oseba
[obna$ati se kot] dvorna dama
On pa se je obna$al kot dvorna dama in se dolgo ni hotel odlogiti.

prava dama
uglajena Zenska
[biti, vesti se kot] prava dama
Ni niti trenila z o€mi in niti z odtenkom glasu ni dala ob¢utka, da bi ne bila prava dama.

dama sumljivega slovesa
prostitutka
Dame sumljivega slovesa si je mogoce na dolo¢enih mestih v Ljubljani pred uporabo celo ogledati.

prva dama
1. predsednikova Zena
prva dama [ZDA, Rusije, Slovenije]
Pel je za predsednika in prvo damo in kot eden od zasluznih zvezdnikov s portoriskimi koreni-
nami lahko ponosno koraka na letni prazni¢ni portoriski paradi v New Yorku.

1. po statusu vodilna Zenska
prva dama [diplomacije, televizije, atletike, smucanija]
Med manjkajocimi je bila tudi prva dama televizije Slovenija.

druga dama
1. predsednikova héerka
druga dama [ZDA, Ruske federacije]
Zaskrbljena dama za odrom je bila Tatjana Djacenko, zajeten mozak pa njen oce, ruski predsed-
nik Boris Jelcin. Bil je prvi dan politi¢ne kariere druge dame Ruske federacije.

2. po statusu druga Zenska
druga dama [ZDA,; predstave]
Janez Drnovsek je odhitel v ZDA, da bi se seSel z ameriSko drzavno sekretarko Madeleine
Albright. Med obiskom v ZDA v prvih dneh maja se je namre¢ prebil le do namestnika drzavne
sekretarke in do obrambnega ministra, tokrat pa mu je druga dama ZDA omenila, da odlocitev
o Siritvi zveze NATO $e ni dokonéna.
Cameron Diaz je bila lani druga dama komedije Moj bivsi se porogi.
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Glede na SSKJ je leksikalni element dozivel spremembe predvsem na ravni tipi¢nih ubese-
diljenj, prav tako pa tudi razsiritve pomena stalnih besednih zvez prva dama, ki se zdaj pojavlja
predvsem v novem pomenu, tj. predsednikova zena, ter dvorna dama, kjer se prenese ena od
pomenskih lastnosti dvorne dame kot spremljevalke vladarice na katerokoli osebo ne glede na
spol. Pojavita pa se tudi dve novi stalni besedni zvezi: prvi dami se pridruzi Se druga dama, prav
tako z dvema pomenoma kot prva dama, v pomenski okvir dame pa vstopi Se dama s sumljivim
slovesom.

Druzbena razmerja, kot se kreirajo v diskurzu, lahko opazujemo tudi v poimenovanjih za zen-
ske in moske osebe. Tudi tu vzemimo za primer leksikalna elementa, ki imata v SSKJ kvalifika-
torsko pojasnilo v meS¢anskem okolju.

Leksikalni element soprog in soproga v korpusu FIDA

soprog
[bivsi, pokojni] soprog
[vzoren, idealen] soprog

soproga
[predsednikova, Zupanova, veleposlanikova] soproga
[bivSa, bodoca, sedanja, pokojna] soproga

[lepa] soproga

Ze drobna laksikalna analiza razkrije zanimiva razmerja. Pri poimenovanju za Zensko se nam-
reC izpostavi niz kolokatorjev, ki govorijo o svojilnem razmerju soproge do soproga glede na nje-
gov druzbeni polozaj. Drug opazen element je pripis poimenovanja po videzu s kolokatorjem /ep
ob poimenovanju soproga, ki se nikoli ne pripisuje moskim v poimenovalnem paru, pri poimeno-
vanju soprog se namre¢ pojavita kolokatorja vzoren in idealen, ki govorita o pozitivnih karakternih
lastnostih.

4 Sklep
V besedilu smo na kratko predstavili jezikovne vire za slovenscino in z nekaj izbranimi zgledi na
kratko pokazali na moznosti njihove uporabe v tematsko usmerjeni jezikovni analizi. Na jutranjem
teCaju bodo jezikovni viri za slovenscino natancneje predstavljeni, prav tako pa tudi orodja za nji-
hovo analizo in analitiCni postopki, s katerimi bomo skusali pokazati na moznosti izrabe jezikovnih
podatkov za razlicne tipe jezikovnih Studij.
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Videz in resnica (malo)mesc¢anstva v najnovejSi slovenski komediji

V prispevku analiziramo pet komedij petih reprezentativnih piscev, to so En dan resnice Toneta Partljica, Limonada
slovenica Vinka Moderndorferja, Afrika ali Na svoji zemlji Borisa Kobala, Neskon¢éno ljubljeni moski Dese Muck ter Goli
pianist ali Mala no¢na muzika Matjaza Zupancic¢a. Nastete komedije prikazujejo slovensko druzbeno-politicno dogajanje v
zadnjih desetih letih in tako na komi¢en nacin obravnavajo stevilna aktualna vprasanja danasnjega ¢asa. Komedije povezu-
je dejstvo, da so bile vse odrske uspesnice, da se dogajajo v mestu oziroma mes¢anskem stanovanju ter da je pri vseh
petih razmerje med videzom in resnico temeljna determinanta tragikomi¢nega videnja sveta.

Five comedies by representative writers are analysed: En dan resnice by Tone Partlji¢, Limonada slovenica by Vinko
Maéderndorfer, Afrika ali Na svoji zemlji by Boris Kobal, Neskoné&no ljublieni moski by Desa Muck and Goli pianist ali Mala
noc¢na muzika by Matjaz Zupanci¢. These comedies describe Slovene socio-political events in the late nineties and thus
in comic fashion deal with a number of contemporary issues. The works have in common that they were all stage suc-
cesses that they take place in an urban environment or rather an urban apartment and that in all five the relation between
appearance and reality is the basic determinant of the tragi-comic view of the world.

Slovenska komedija je tista dramska zvrst, ki je s svojimi motivi in temami kar najtesneje veza-
na na slovenski prostor in ¢as, saj na komic¢en nacin obravnava aktualna vprasanja danasnjega
Casa in se tako sproti odziva na druzbeno-politicno dogajanje. Avtorji slovenskih komedij so v zad-
njin desetih letih, torej v obdobju od 1996 do 2006, svojo satiricno ost uperili v prikaz politicnih
razpriij (strankarski spopadi, predvolilni boji, Zelja po oblasti in razlicni ideoloski pogledi na pol-
preteklo zgodovino so le nekateri od ponavljajoCih se motivov), v prikaz vioge kapitala v druzbi (npr.
denar in mediji, denar in kultura, kapitalisticna brutalnost novopecenih bogatasSev, povzpetnistvo),
v prikaz odnosov med spoloma (ljubezenski zapleti, erotika, zakonolom, nove spolne prakse, spre-
menjena vloga moskega in zenske v druzbi in druzini) ter v prikaz stereotipov in predsodkov (pogo-
sto vezanih na razmerja urbano - ruralno, sredis¢no - obrobno, domace - tuje, znano - neznano),
vse to povezano s prikazom splosnih Cloveskih napak in slabosti ter univerzalnimi komicnimi
situacijami. Se vedno pa ostaja eden temeljnih principov komedije razmerje med videzom in resni-
co oziroma neskladje med zeljami in resni¢nostjo, v katerih se znajde komedijski junak. V nadalje-
vanju bomo obravnavali pet komedij petih reprezentativnih piscev, to so En dan resnice Toneta
PartljiCa, Limonada slovenica Vinka Moderndorferja, Afrika ali Na svoji zemlji Borisa Kobala, Ne-
skoncno ljublieni moski Dese Muck ter Goli pianist ali Mala no¢na muzika Matjaza Zupancica.
Nastete komedije povezuje dejstvo, da so bile vse odrske uspesnice, da se dogajajo v mestu oziro-
ma mesCanskem stanovanju ter da je pri vseh petih razmerje med videzom in resnico temeljna
determinanta tragikomi¢nega videnja sveta.
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En dan resnice Toneta Partljica (upr. Drama SNG Maribor, 1999/2000; knjiz. izdaja /zbrane
komedije 3, 2003) je tisto komedijsko besedilo, ki pojem resnice postavlja ze v sam naslov, skozi
igro pa se resnica v enem samem dnevu razkrije kar trikrat. Hkrati pa je En dan resnice tudi tista
igra, v kateri Partlji¢ najbolj odkrito spregovori o polozaju komedije na Slovenskem, o odnosu do
humorja, predvsem pa prikaze odnos publicistov in kritikov do domacih avtorjev. Dramske osebe
novinar Janez Kranjc, gledaliski kritik Joze Novak ter njuni zeni gredo nekega vecera na pre-
miero nove slovenske komedije Laz ima kratke noge, resnica pa Se krajse, ki jo takole pokomen-
tirajo:

Biba: Drek! Malo seksa, malo politike, malo vicev ... to je vse, kar ta slovenski komediograf Ribi¢ zna. (63.)

Novak: Za komedijo mora$ biti samozavesten. Velik in moc¢an, potem se lahko hecas, razgaljas napake,
se delas norca sam iz sebe. Majhen narod je hendikepiran. OgroZen. Zato ne zmore lastne komedije.
Celo Maticek je uspel le zato, ker je posnetek komedije velikega naroda ...

Masa: A nam pa ostane jok in tarnanje?

Biba: Ne, ampak resnost. (65.)

Biba: Ljudje sploh ne hodijo v teater, da bi se smejali, jokali ali mislili. Sem gledala ono ... no ... s tretje-
ga bloka v tej ulici ... Snoflovo. Zakaj hodi ta v teater? Da se pokaze z zadnjim frajerjem, s katerim hodi
po loditvi. (65.)

Za lazjo avtorefleksijo Partlji¢ uvede alteregovsko figuro v podobi komediografa Ribica, ki prav
na dan premiere svoje nove komedije umre. In ko se ta novica razsiri, se Casopisni kritiki in medi-
ji, ki so Se pred nekaj trenutki pljuvali po predstavi in jih v igri pooseblja gledaliski kritik Novak,
spremenijo v njegove najvecje obCudovalce, ga slavijo, kujejo v zvezde in oznacijo za slovenske-
ga Moliera. Partlji¢ nas tako sprasuje, ali velja v Sloveniji za kvalitetnega avtorja le mrtev avtor, ki
je »s tem osvobojen svoje individualnosti, dela pa se dvignejo kot telesa osvobojena dusa narav-
nost v kanon, med za klasike rezervirane visave, med neprecenljive vrednosti in neprimerljiv vzor,
kot pravi v spremni besedi Matej Bogataj (2003:145). V posmeh vsem, ki ez noC zamenjajo svoje
vrednostne kriterije, se izkaze, da komediograf Ribi¢ sploh ni mrtev, saj je bila to le njegova pro-
mocijska poteza.

Druga resnica zadeva razmerje med kapitalom in mediji ter je prikazana skozi delo novinarja
Janeza Kranjca, ki za ¢asopis Slovenska vigred napise Saljivo gloso na racun zupana in obcine,
kar povzroCi preplah v urednistvu, sam zupan pa zahteva opravicCilo in premestitev novinarja na
novo delovno mesto. Saljiva glosa je tako kljub svojemu fiktivnemu videzu odkrila resnico o ko-
ruptnem delovanju obé&inskih veljakov. Ceprav naj bi ¢asopis neodvisno poro&al, si neodvisnosti
ne more privosciti, saj je financiran iz taistih obcCinskih sredstev, s tem pa pristaja na dejstvo, da
porocanje medijev usmerja kapital.

Tretja resnica je najbolj univerzalna in se nanasa na uresniCitev zelje male Katke, 7-letne
Janezove vnukinje, s katero se dogovorita, da en dan ne bosta lagala. Posledica je, da Janez zeni
prizna ljubezensko afero, v sluzbi no¢e podpisati intervjuja, ki ga ni napisal, a ko mu obljubijo
sluzbo v Bruslju, si kljub obljubi vzame Cas za razmislek. Tudi Katka ni zdrzala in se je zlagala v
vrtcu, ker ni hotela jesti riza.
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Partljicev sklep je, da ima nase zivljenje ze v samem temelju vgrajeno laz in da je konformizem
lazja in udobnejsa pot, kot pa da bi si vsakic znova zastavljali vprasanja morale, pravice in resnice.

Limonada slovenica Vinka Moderndorferja (upr. SLG Celje 1999/2000, knjiz. izdaja Limona-
da slovenica: Stiri komedije, 2003) sodi med &tevilne slovenske komedije, ki prikazujejo dogajanje
na slovenski politicni sceni. Najuspesnejsi pisec komedij s politicno vsebino je nedvomno Tone
Partljic (Moj ata, socialisticni kulak, Politika, ljubezen moja, Gospa poslanéeva, Silvestrska sprava
2000, Denis in Ditka idr.), z Limonado slovenico in komedijo Truth story pa se mu pridruzuje tudi
Vinko Moderndorfer (Pezdirc Bartol 2005: 54-57). Limonada slovenica je predvolilno razgibana
komedija, katere osnovna zgodba je zelo preprosta: dve politicni opciji iSCeta primernega skup-
nega kandidata za predsednika. Za ustreznega se izkaze ekonomist in znanstvenik Vasilij, ki je 20
let Zivel v ZDA in se je ravnokar vrnil domov. Obe politicni opciji si prizadevata, da bi ga pridobili
na svojo stran, pri Cemer ne izbirata sredstev: ¢lani strank prihajajo na Vasilijev dom, ga prepricu-
jejo, podkupuijejo, ena od tajnic ga celo zapelje v ljubezensko razmerje. Ne vedo pa, da je Vasilij
slep - to je priloznost za Stevilne jezikovne dvoumnosti in komicne zaplete, ves Cas pa je slepota
tudi prispodoba resnicnejsega, globljega videnja. Vendar pa Vasilij ni smesen zgolj zato, ker je
slep, temvec zato, ker verjame v dobro, verjame v Clovesko, zastopa humanisti¢ne vrednote, ki tr-
Cijo ob fraze in pozerstvo novodobnih oblastnikov. Razplet je priCakovan: Vasilij se na predstavitvi
osmesi, njegovo slepoto vladajocCa stranka izkoristi in tako stari predsednik postane novi, Vasilij
pa se odpravi nazaj v Ameriko.

Poleg razlicnih asociacij na aktualno slovensko politiko za komi¢ne ucinke poskrbi Se Vasilijev
tajnik Alan, ki je AmeriCan in govori slovenscino s Stevilnimi napakami, angleskimi interferencami,
zraven pa enkrat vpleta brezhibne PreSernove verze, spet drugi¢ pogovorne fraze in kaksno kletvi-
co, kar njegovo jezikovno podobo zelo razgiba, besedilu pa doda tudi moznost za prikaz med-
kulturnih razlik in razlicnih stereotipov.

Alan McConnell: Ampak jaz in love in sloven$¢ina. Jaz najboljsi student na slovenski seminar na univerza
city u Cikago. (10.)

Alan je tudi tisti, ki prihaja od drugod, je tujec, ki izreka resnico o nas samih. Na koncu pride
do ugotovitve, v Cem je po njegovem mnenju glavni problem Slovencey, prav to je tudi povod za
naslov igre.

Alan McConnell (zelo analiticno in filozofsko): Jaz sem zdaj konéno razumel, kaj vi pravzaprav eni ljud-
je? In zakaj pri vas vse tako zares?

Vasilij (Ze kar malo naveli¢ano): No, zakaj?

Alan McConnell: Ja, profesor, zaradi limonade! Vi bi vsi hoteli, da bi bila limonada sladka. Ampak limo-
nada ni sladka. Limonada je zato, da je kisla. Vi bi radi kislo, ki pa mora biti sladko. Zelo sladko. To je
ves vas$ Stos! Taksni ste vi ljudje! (85.)

Limonada slovenica je tudi tista komedija, ki se kar najtesneje navezuje na Cankarjevo komedi-
jo Za narodov blagor. Skoraj sto let kasneje Mdderndorfer obnavlja isto zgodbo o politicnih velja-
kih, ki si na vse nacine prizadevajo za naklonjenost tujca ter v narodovem imenu uresnicujejo
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svojo lastno zgodbo o uspehu. Namesto Gornika imamo Vasilija, namesto Grozda in Grudna sta
tu dr. France Pocivavsek in Vlado Kremzar, vlogo zapeljive Grudnove zene pa prevzame soimenja-
kinja sekretarka Helena. Odlogilna oseba, ki pri Méderndorferju umanjka, pa je Cankarjev S&uka,
torej tisti, ki javno izpove resnico o navideznih narodovih idealih in narodovem blagru. Razlog za
njegov manko je pojasnil Ze Taras Kermauner (1999/2000: 12): »S&uke v danadnji slovenski dra-
matiki ni, ker ni veC vere, da bi bila mogocCa kakSna drugacna socialno politicna in moralna akci-
ja, taksna, ki bi utemeljila novi svet.« Tudi politicna kultura od Cankarjevih ¢asov ni napredovala,
saj se dandanes, kot nam kaze Moderndorfer, s politiko lahko ukvarjajo popolni amaterji. »In Limo-
nada slovenica se na tej ravni loteva pereCega problema, ki ni samo slovenski: razkola med razu-
mevanjem resni¢ne kvalitete, dobrega, in pristajanjem na navideznost, fingiranost, pozo. Junaki
Limonade slovenice pristajajo na videz - Cankarjevi Se ne.« (Dovjak 1999/2000: 9.)

Afrika ali Na svoji zemlji Borisa Kobala (upr. SSG Trst 1996/97, knjiz. izdaja Afrika ali Na svoji
zemlji, 1997) se za razliko od nastetih komedij dogaja v slovenskem zamejstvu, v Trstu, in tako iz
lokalne pozicije prinasa v skupni kulturni prostor drugacno problematiko in poglede na slovensko
zdajsnost. Komedija je postavljena v Cas splosne ekonomske krize v Trstu, ko zamejski Slovenci
izgubljajo sluzbe, propada banka in slovensko gospodarstvo, z njim pa tudi ideali in vrednote.
Kobal na komi¢en nacin odgovarja na aktualna vprasanja, ki v dejanskem zivljenju z vso tezo in
bolecCino pritiskajo na posameznika, ob tem proizvedeni smeh pa pomeni olajSanje in sprostitev.
Komedija je dozivela izjemen uspeh, zelo dobro pa je bila sprejeta tudi v mati¢ni domovini. V
srediée igre je postavljena druzina Cernigoj-Montenero in njeni &lani treh generacij. Nono Stanko
zastopa preteklost, z neprestanim gledanjem filma Na svoji zemlji ozivlja legendarne partizanske
Case. Sin Vinko predstavlja srednjo generacijo, deluje na lokalnem kulturnem in gospodarskem
podrocju in je tako eden tistih, ki so krivi za nastalo stanje. Njegova Zzena Betka prihaja iz Ljubljane
in v svojih pogledih zastopa maticno domovino. NajmlajSo generacijo prikazujeta otroka Franko
in Lucka. Franko je vecni student brez jasnih ciljev v zivljenju, Lucka pa moc¢no verjame v usodo
in ima vseskozi pozitiven odnos do zivljenja. Zato usoda prav Lucki pripelje naproti tujca, ki ga ta
po nesreCi zbije z avtom in zato pripelje domov. Izkaze se, da gre za ¢rnca, ki na ulici prodaja
afriSke spominke, prihaja iz Burkine Faso in mu je ime Nkono.

Spopad razli¢nih kultur, satira na aktualne dogodke, oZivljanje partizanskih ¢asov ter situacij-
ski zapleti ustvarijo Stevilne komi¢ne ucinke. Dodatno pa besedilo bogati tudi natancno izdelana
jezikovna podoba nastopajocCih. Vinko, Lucka in Franko govorijo zamejsko trzascino, Betka ljub-
lians¢ino, nono Stanko svetoivansko narecje, vodoinstalater Libero, ki predstavlja poglede italijan-
ske vecine, italijansko trzasko narecje, Nkono pa prepleta nekaksno slovenscino, italijanscino in
lastno afrisko narecje. Spodnji odlomek kaze, kako na primer osebe isto obCutje, ki ga nakazuje-
jo didaskalije, ubesedujejo vsaka v svojem govoru.

Vstopi Betka. Vidno neprespana, nejevolina in s poSastnim glavobolom. Je Ze na pol odpravijena za
sluzbo.

Betka: Mater, me buli glaval Ce ne spim durh osem ur, sem drug jutr k cunja. Mater, me buli glava!
Vstopi Vinko. Vidno neprespan, nejevoljen in s poSastnim glavobolom. /.../
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Vinko: Dio povero, kako mi rumpa v glavi! In ¢e samo pomislim, kaj me Se ¢aka danes, mi Se bolj rumpal
(20.)

Prihod revnega tujca, ki je v druzini sprva sprejet z negodovanjem, druzinskim ¢lanom posto-
poma odpira nove zivljenjske horizonte in jim vedno bolj kaze, da so kljub materialnim dobrinam
v svojih srcih revezi. Kobal v nekem intervjuju pravi, da se je odlocCil za naslov Afrika, ker vsi ljudje
v sebi nosijo Zeljo, da bi nekam pobegnili od tod - torej beg kot resitev, ki pa ni reSitev. In Ceprav
si druzinski Clani za trenutek zelijo pobegniti drugam, je odlocCilni korak sposobna narediti le Luc-
ka, saj je edina, ki si upa zapustiti svojo zemljo in skupaj z Nkonom slediti usodi.

Neskonéno ljubljeni moski Dese Muck (upr. MGL 2005/06) podobno kot Kobalovo besedi-
lo v sredisCe postavlja slovensko druzino, le da avtorice za razliko od Kobala ne zanima SirSi
druzbeno-politicni prostor, temve¢ mikrokozmos, ali kot duhovito zapise Max Modic (2005/06: 25)
»psihopatologija gospodinjske vsakdanjosti«. V stanovanju dobro situirane mescanske druzine se
zgodi tragedija - DuSana je zadela kap, zato zdaj v komi lezi v bolniSnici, doma pa se zbirajo
osebe, ki so ga vse neskoncno ljubile: Zena Betka, h¢i Pika, mama Omica, ljubica Dragica in ljubi-
mec Igor. Dusan v osrednjem dogajanju oziroma v okvirni zgodbi tako ne nastopa, se pa pojavlja
v vloZenih prizorih, ko osebe obujajo spomine nanj in na kljuCne odnose z njim. V igri nastopa tudi
zbor mladcey, ki prevzame vlogo antiCnega zbora in v odlocilnih trenutkih napoveduje ali komen-
tira dogajanje. Tako ze v izhodiSCu napove srediS¢no osebo, ki jo izraza tudi naslov igre:

Oglej si zdaj, gledalec moj praviéni, / kako skrivnostne so poti srca, / kako v ljubezni smo lahko sebiéni,
/ kako samotni strah nam oslepi duha. // Igrali zgodbo bomo vam vsakdanjo / o moZzu, ki so ljubili ga
preves. / Ceprav morda Ze sli$ali ste zanjo, / njen skrit poduk naj vam na bo odveg. (48.)

Podoba ljubece druzine je le navidezna, saj so odnosi med osebami popaceni in sprevrzeni,
druzina pa se izkaze za disfunkcionalno. Breda se ves Cas ukvarja le sama s sabo, zato je vedno
brezhibno urejena in negovana, pozornost in soCutje okolice pa Se dodatno izsiljuje z neprestani-
mi namisljenimi boleznimi. Dneve si krajSa z ljubimcem in gospodovalnim odnosom do ostalih dru-
zinskih ¢lanov. Pika je brez lastnih pogledov in ciljev, prepisuje se s fakultete na fakulteto, vmes pa
Se po maminih navodilih iSce fanta. Omica dneve prezivlja na invalidskem vozi¢ku, ves ¢as zivi v
preteklosti, njena demenca je sredstvo pobega iz stvarnosti, ki je ne zeli videti. Dusan pa je slabic,
podrejen svoji zeni, uteho isCe pri ljubici in ljubimcu, a je Zze popolnoma izCrpan od vseh odnosov,
v katere se je ujel, zato razmislja o samomoru. Klju¢ni moment za razumevanje celotne igre je
Dusanov pogovor z materjo. Ceprav ves &as izgleda, da ima Du$an ljubezni $e preved, se izkaze,
da je zivel z obcutkom, da ga mati nima posebno rada. Pogovor razkrije njeno ljubezensko zgod-
bo: bila je ujeta v zakon z mozem, ki se je vdajal alkoholu in ljubicam, otroka pa je imela prevec
rada, zato se je odlocila, da mu te silne ljubezni, ki bi ga lahko poSkodovala, ne bo pokazala. Ne-
zdrav odnos med ocetom in materjo Dusana Custveno pohabi za vse Zivljenje, druzinski vzorec
pa se prenasa v naslednjo generacijo.

Osebe v komediji Dese Muck niso odvisne od ljubezni, temve¢ od odnosov, zato tudi neskon-
¢no ljubijo Dusana samo do njegove smrti, niti trenutka dlje, saj morajo ob tragi¢ni novici nastali
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prazen prostor odnosov nemudoma zapolniti. Ob izdelovanju seznama vseh poznanih samskih
moskih, ki bi jih bilo vredno povabiti na pogreb, se Betki, Dragici in Igorju povrne dobra volja.
Dramske osebe so tako nekaksna literarna uresnicitev medsebojnih odnosov, kot sta jih v svojih
teoretskih knjigah analizirala znana slovenska psihoterapevta Sanja Rozman in Marijan Kosicek.
MinimalistiCna groteska pa ima tudi svojo poeticno plat v podobi DuSanove hcerke Pike, ki je
imela edina oCeta iskreno rada. Desa Muck v svoji igri na neprizanesljiv nacin razgrajuje Stevilne
stereotipe: kult slovenske matere, domace dobrote, ki jih pooseblja kuhanje riCeta, alkoholizem in
samomorilnost Slovencev, homoseksualnost, mit romanticne ljubezni ipd., vse to pa v formi
lahkotne komedije, ki ji omogocCa pogled za zaprta vrata navidez ljubeCe slovenske druzine.

Goli pianist ali Mala noéna muzika Matjaza Zupandica (upr. MGL 2000/01, knjiz. izdaja Stiri
drame, 2004) podobno kot njegova komedija Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi gradi komedijski svet
z drugacnimi komicnimi in dramaturskimi sredstvi kot ze obravnavana besedila, saj ima svoje te-
melje v drami absurda. Zupancic je avtor, ki je s svojim celotnim dramskim opusom vezan na po-
dobe danasnjega urbanega sveta (Pezdirc Bartol 2004), in tudi v tej igri prepoznavamo nekatere
sodobne fenomene in bivanjske prakse: potrosnistvo, mo¢ medijev, manipulacija, vdor v zaseb-
nost, odtujenost, nesprejemanje drugacnega, izpraznjenost zivljenja ipd. Zgodba Golega pianista
je naslednja. AdamoviC se vseli v stanovanje, kjer si zeli imeti prazno sobo s klavirjem. Sostano-
valci njegove zelje ne razumejo, prinasajo mu pohistvo, popravljajo instalacije, ves ¢as vdirajo v
njegovo zasebnost, ena od sostanovalk se mu celo predstavi za zeno. Pod videzom lazne prijaz-
nosti in usluznosti tako po grumovsko Cakajo dogodkov, povezanih z novim podnajemnikom.
Nacin (ne)komunikacije med njimi poteka po naslednjem vzorcu:

Gospa Minka: »Veste kaj, dajte vi meni raje nekaj povedat. A imate radi Strudl|?«

Adamovic: »Ne.«

Gospa Minka: »Dobro. Me veseli. Jutri vam ga spe¢em. Samo glejte, da boste vsega pojedli; na to sem
pa obcutljiva. Rada kaj naredim za koga, samo ho¢em, da se potem to ceni.« (21.)

V stanovanju se tako znajdejo stoli in omara z oblekami predhodnega najemnika, ki je bil tudi
pianistin je rad gol igral za klavirjem, Adamovi¢ pa mu s tem, ko sprejme njegovo pohistvo, oblaci-
la, navade ..., postaja vedno bolj podoben. Pri malomeSCanskem kosilu, ko se zberejo sostano-
valci in Se domnevno sorodstvo z dezele, Adamovi¢ skocCi skozi okno kot njegov predhodnik. Igra
je podnaslovljena kot ¢rna komedija, zanjo pa najdemo v Gledaliskem slovarju Patricea Pavisa
naslednjo definicijo: »Zvrst, ki je blizu tragikomi¢nemu. Igra od komedije ohranja le ime. Vizija je
pesimistiCna in razoCarana, pri Cemer se ne zateka niti v tragicni razplet. Vrednote so zanikane in
igra se koncCa sreCcno samo zaradi ironicnega preobrata.« AdamoviCev skok skozi okno je tisti
moment igre, v katerem je ironicni preobrat najbolj razviden. V duhu ¢rne komedije je samomor
zgolj simbolna preobrazba: edinstveni pianist umre, vrne pa se Ziv Adamovic, ki postane del skup-
nosti, je zloben, demonski, grozec, skratka prilagojen, ostali pa ga takoj prepoznajo kot »nasega
Cloveka« in se Cudijo, kako so ga lahko tako napacno ocenili.

Prihod tujca-umetnika v zaprto, samozadostno, omejeno skupnost je motiv, s katerim se Zu-
pancic¢ navezuje na tradicijo Cankarjeve igre PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Ker ne sme nihce
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odstopati od kolektiva niti vedenjsko niti miselno, se skupnost spravi na novega podnajemnika in
mu vsili svoja merila in sodbe, ali kot pravi Matej Bogataj v GledaliSkem listu (2000/01: 28): »ISCe-
mo sostanovalca po meri stanovanja. Pri tem pa o meri in merilih odloCajo ljudje, sosedje, tipicno
nabasani z apriornimi sodbami in vrednostnimi merili, na debelo namazani s predsodki, z vred-
nostno lestvico brez razpoke, ki jim je bila posredovana v instant obliki.« Zelja sostanovalcev, da
bi svet urejali po lastni podobi, proizvaja nasilje, le da je fizicni obracun zamenjan za veliko bolj
prefinjeno obliko manipulacije in psihiCnega nasilja, saj Adamovic, ki je po naravi kultiviran, vlju-
den, prijazen, nezavedno pristane na vsiljena pravila in se vedno bolj zliva s podobo prejsnjega
pianista. Rezultat je nova identiteta, ki ni edinstvena in ni lastna posamezniku, temvec je produkt
okolice, svoboda do drugacnosti pa je Adamovicu tako odvzeta.

Ce je za klasiéno komedijo znagilno, da »pozna - to je eno njenih konstitutivnih pravil - sreéen
konec, junak dobi tisto, na kar je racunal, razreSi problem, z eno besedo triumfira nad svojimi
nasprotniki in njihovimi nakanami« (Poniz 1997: 42), pa sodobna komedija, kot tudi moderna
dramatika na splosno, ne pozna delitve na srecen in tragicen konec v tradicionalnem smislu,
temved najpogosteje prepleta resne in komiéne prvine. Ceprav se bralci/gledalci smejejo Stevil-
nim situacijskim zapletom, komi¢nim tipom, jezikovnim domislicam, elementom vsakdana, ki jih
prepoznavajo, pa po branju/ogledu ostajajo tudi trpek priokus in resnejsi toni, saj so obravnavane
teme vse prej kot smesSne. Neskladje med Zeljami in resniCnostjo ostaja, prikazane slovenske
komedije pa nakazujejo, da dokoncne resitve ni: nekateri odidejo (Vasilij, Nkono in Lucka), neka-
teri se prilagodijo (Adamovic), nekateri lovijo ravnotezje (Kranjc), spet druge prehiti Cas (Dusan).
(Malo)mesScani pa s svojim videzom uspesnih, ljubecih, postenih, skrbnih, predanih in nadvse
spodobnih ljudi Se naprej spretno zakrivajo resnico in s tem pritrjujejo slepemu Vasiliju iz
Limonade slovenice, ki pravi, da je na tem svetu zelo malo reci, ki bi jih bilo vredno gledati.
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Slovens¢ina kot drugi/tuji jezik: 0d procesa ucenja k metodologiji
poucevanja

Izbirni jutranji te¢aj na temo slovenscine kot drugega oziroma tujega jezika postaja stalnica v ponudbi Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture. Letos smo te¢aj zasnovali kot sprehod po poti od procesa ucenja jezika k meto-
dologiji poucevanja. Na tec¢aju bomo posredovali nekaj osnovnih informacij, ki jih po naSem mnenju potrebujejo predvsem
tisti, ki si Zelijo svoje znanje slovenscine posredovati drugim in se bodo v prihodnje odloc¢ali za pouc¢evanje slovenséine kot
tujega jezika.

The optional morning course on the theme of Slovene as a second or foreign language is becoming a standard fea-
ture of the Seminar of Slovene Language, Literature and Culture. This year we have designed the course somewhat dif-
ferently, as a walk along the path from the process of learning the language towards teaching methodology. The course
offers the basic information that in our opinion is required by those who wish to pass on their knowledge of Slovene to oth-
ers and who in the future may decide to teach Slovene as a foreign language.

Izbirni jutranji teCaj na temo slovenscine kot drugega oziroma tujega jezika postaja stalnica v
ponudbi Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture. Na prvem tecaju leta 2004 je bilo to
podrocje predstavljeno kot posebno raziskovalno in strokovno podrocje, na drugem pa so udele-
zenci spoznavali pripomocCke za nacrtovanje in izvedbo dela v razredu.

Letos smo teCaj zasnovali nekoliko drugace, in sicer se bomo sprehodili po poti od procesa
ucenja jezika k metodologiji poucevanja. Na teCaju bomo posredovali nekaj osnovnih informacij,
ki jih po nasem mnenju potrebujejo predvsem tisti, ki si zelijo svoje znanje slovenscine posre-
dovati drugim in se bodo v prihodnje odlocali za poucevanije slovenscine kot tujega jezika.

Na uvodnem sreCanju bomo pojasnili nekatere temeljne pojme s podrocja psiho- in sociolin-
gvistike. Odgovoriti bomo poskusali na vprasanja, kaksna je razlika med prvim, drugim in tujim je-
zikom, kdo so domaci in kdo tuji govorci slovenscine, ali se da njihovo jezikovno zmoznost primer-
jati, kako se sploh ucimo jezika, kaj je znacilno za proces ucenja, kateri so dejavniki, ki vplivajo
na uspeh pri uCenju in sporazumevanju v tujem jeziku ipd.

Besedno sporazumevanije je kompleksen proces, saj v njem tako poslusamo in se na slisano
z govorjenjem ali kako drugace odzivamo, beremo in piSemo. Seveda se te dejavnosti v dejanski
komunikaciji prepletajo, pri jezikovhem pouku pa jih vecCkrat loCujemo in jih vadimo posamezno.
Poskusali bomo odgovoriti na vprasanje, zakaj je takSno loCevanje smiselno.

Pri sporazumevanju oblikujemo najrazlicnejSa besedila in prav ta so izhodiscCe dela pri jezikov-
nem pouku. Iz besedila izhajajo raznovrstne dejavnosti - z namenom besedilo razumeti na splos-
no, v glavnih tockah in/ali v podrobnostih, ga povzeti ali ustvarjalno nadgraditi. Ob konkretnih
primerih bomo predstavili razlicne moznosti dela z besedilom.
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Tuji govorci se jezika ucijo za sporazumevanje: pri u¢enju poskusajo posnemati jezikovno ve-
dénje domacih govorcev. Zato so tudi ucbeniki za ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika
zasnovani na komunikacijski metodi. Ta metoda temelji na posnemanju dejanske jezikovne rabe
in postavlja govorca v realne sporazumevalne situacije. Vprasanje, na katerega bomo poskusali
ob predstavitvi te metode odgovoriti, pa je, kako vanjo vklju€evati pouCevanje slovnicnih struktur.

Kaksno vlogo sploh ima obvladanje slovnicnih pravil pri sporazumevanju? Ali lahko recemo,
da nekdo jezik zna, Ce dobro pozna slovnico? Kdaj jezik znamo in ali je to znanje mogoce izmeri-
ti? Vemo, da je v jeziku najlazje izmerljivo prav poznavanije slovnicnih struktur, vendar pa jezikovni
testi, ki merijo samo slovnico, ne pokazejo tudi zmoznosti sporazumevanja. Zato vanje vkljucuje-
mo taksne naloge, ki posnemajo realne sporazumevalne situacije, za katere je znacilno preple-
tanje razli¢nih sporazumevalnih dejavnosti. Na teCaju bomo skusali pokazati tudi, Cemu pri jezikov-
nem testiranju namenjamo posebno pozornost.

TecCaj bodo vodile sodelavke Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik dr. Natasa Pirih Svetina,
mag. Ina Ferbezar in Mihaela Knez, ki so za to priloznost pripravile sklop petih predavanj in delav-
nic (navajamo jih, kakor si bodo sledili po programu):

- Natasa Pirih Svetina: Slovensc&ina kot tuji jezik: temeljni pojmi;

- Ina Ferbezar: Stiri sporazumevalne dejavnosti pri pouku sloven$cine kot tujega jezika;

- Mihaela Knez: Delo z besedilom pri pouku sloven$cine kot tujega jezika;

- Natasa Pirih Svetina: Komunikacijski pristop pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika in
ucenje slovnice;

- Ina Ferbezar: Merjenje znanja slovenscCine kot tujega jezika.
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Sms-ov glas seze v deveto vas

Kratka sporocila ali sms-i so besedila, ki so odvisna od prostorskih omejitev mobilnega telefona in so produkt sodobne
potrosniske druzbe. Anketa o nacinih in pogostosti uporabe sms-ov, izvedena med studenti razli¢nih oddelkov Filozofske
fakultete, je pokazala, da Studentje kratka sporocila v razli¢nih situacijah dokaj pogosto uporabljajo in da kratka sporocila
vecinoma dojemajo kot zasebno obliko komunikacije, pri kateri knjizni jezik ne igra ve¢ pomembne vioge. V ospredju je vse-
bina sporogila, oblika pa se s pomocjo razli¢nih krajsav in redukcij podreja znakovnemu obsegu enega kratkega sporocila.

The text message or SMS is dependent on the spatial restrictions of the mobile phone and is a product of the con-
temporary consumer society. A survey among students from different departments of the Faculty of Arts on the frequency
of texting and the approach used showed that most students look upon the SMS as a mode of personal communication
in which the standard language plays little part. The greatest emphasis is placed on the content of the text message, while
the form, with the help of different abbreviations, is subordinated to the permitted length of the text message.

Mobilni telefoni so eden od spremljevalcev sodobnega nacina Zivljenja. Zaradi prirocnosti po
eni strani ustrezajo hitremu tempu zivljenja v mestih, po drugi strani pa so zaradi enostavnosti
uporabe zlasti na ravni prenosa informacij skupaj z ostalimi informacijskimi mediji (npr. radio, tele-
vizija, internet) eden od odsevov sodobne »druzbe tveganja« (Beck 2001), v kateri ni ve¢ po-
membna socialna razslojenost, ampak jo opredeljuje predvsem posameznikov zivljenjski slog, ki
je na videz avtonomen (Berger, Luckmann 1999: 30), dejansko pa pod vplivom ideologije potros-
nistva (Strinati 1994: 428-438). Pojav brezzicne tehnologije je torej eden od rezultatov kapitali-
sticne miselnosti in kapitalisticnega druzbenega sistema, v okviru katerih je bistvenega pomena
predvsem ¢im Sirsi krog uporabnikov oz. potrosnikov, ne pa njihova socialna pripadnost. Ideja o
moznosti uporabe kratkih sporocil se je v Evropi zacCela Siriti na zacetku leta 1980,1 vendar ne v
namene posiljanja iz enega mobilnega telefona na drugega oz. iz osebnega racunalnika na
mobilni telefon in obratno, ampak kot opozorilo na prihajajoCi zvocni klic. Prvo kratko sporocilo v
komercialne namene je bilo poslano 3. 12. 1992 z osebnega racunalnika na Vodafone GSM
omrezZje v Veliki Britaniji.2

Zaradi cenovne dostopnosti mobilnih telefonov in mobilnih storitev ima danes skoraj vsakdo
svoj mobilni telefon. Tako lahko kadarkoli poklice kogarkoli oz. komurkoli diskretno napise kratko
sporocilo ali sms. Cenovna ugodnost, zanesljivost dostave in diskretnost so hkrati dejavniki, ki so
verjetno odlocilnega pomena za priljubljenost in vsesploSno razsirjenost uporabe kratkih sporo-
Cil. Statisti¢ni podatki o Stevilu poslanih kratkih sporocil na posameznega uporabnika na mesec

1 Po podatkih na internetu naj bi kratko sporocilo izumil Finec Matti Makkonen leta 1982. Gl. http://ss.emergic.org/
archives/2005/12/03/short-message-completes-thirteen-long-years/ (3. 12. 2005).
2 Gl. http://short-message.service.biography.ms; http://en.wikipedia.org/wiki/short_message_service (5. 2. 2006).
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iz leta 2003, dostopni na internetu,3 so oblikovani v tabelo in kaZejo, da so kratka sporocila pre-
cej priljublieno sredstvo komuniciranja po svetu. Stevilke so samo informativne, njihova vrednost
namrec iz leta v leto narasca.

Tabela 1: Stevilo poslanih kratkih sporoéil po svetu leta 2003

Celina Drzava Letno Stevilo poslanih kratkih sporocil
na uporabnika na mesec

JV Azija Filipini 2.300

Evropa Spanija ok. 50
Italija 35-40
Nemcija 35-40
Velika Britanija 35-40
Francija pod 20

Amerika 13

Evropa in Azija na podroCju uporabe kratkih sporocil prevladujeta. Leta 2003 je bilo po svetu
poslanih 510 bilijonov kratkih sporocil, od tega skoraj tretjina na Kitajskem (137,1 bilijon kratkih
sporocil). Kot je razvidno iz tabele, je leta 2003 povprecni uporabnik najvec kratkih sporocil poslal
v JV Aziji. Zanimivo pa je dejstvo, da je bilo povprecno najmanj sporocil poslanih v Franciji in
Ameriki. V Franciji so razloge iskali v nekoliko visjih cenah kratkih sporocil in v vecji navezanosti
na tradicijo, v Ameriki pa v prevladujoCi uporabi govornih storitev zaradi manjSe zanesljivosti
posiljanja oz. dostave kratkih sporo¢il kot v drugih drzavah.4

Kar se tice jezikovne podobe kratkih sporocil, je ta odvisna od prostorskih omejitev mobilne-
ga telefona (v latini¢nih pisavah in v sistemu GSM je eno sporocCilo omejeno na 160 znakov), zara-
di Cesar je pomembna gospodarnost izrazanja, ki se kaze med drugim tudi v jezikovni svobodi.
Ker so kratka sporocila z nekaj iziemami pri nas Se dokaj neraziskano podrocje, na kar verjetno
vpliva tudi dejstvo, da so veCinoma zasebne narave in je tezko zbrati raziskovalnim namenom
ustrezen korpus tovrstnih besedil, sem se odlocila za izvedbo ankete o pogostosti uporabe, name-
nu uporabe, jezikovni podobi kratkih sporocil in o odnosu uporabnikov do veriznih sporocil. Anke-
to sem s pomocjo asistentov in mladih raziskovalcev z razli¢nih oddelkov® izvedla med Studenti

3 Gl. http://en.wikipedia.org/wiki/short_message_service (5. 2. 2006).

4 Gl. http://english.people.com.cn/200404/08/eng20040408_139827.shtml; http://en.wikipedia.org/wiki/short_
message_service (5. 2. 2006).

5 Za prijaznost in pomo¢ se zahvaljujem asistentom oz. mladim raziskovalcem z oddelka za geografijo, zgodovino, umet-
nostno zgodovino, muzikologijo, psihologijo, slovenistiko, prevajalstvo, etnologijo in kulturno antropologijo, lektorici z
oddelka za bohemistiko ter docentu in zunanjemu sodelavcu z oddelka za sociologijo.
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Filozofske fakultete, saj Studentje najverjetneje predstavljajo eno od populacij, pri kateri je tovrst-
na storitev med bolj uporabljanimi. Analiziranih je bilo 110 anket.

Pogostost uporabe kratkih sporocil oz. sms-ov
Hipoteza, da se sms-i pogosto uporabljajo, je bila preverjena z vprasanjem Koliko sms-ov napisete
na dan? Rezultati so prikazani v odstotkih.

Izradun povprecnih srednjih vrednosti po
. povp . . ) . p Pogostost uporabe kratkih sporocil na dan
posameznih skupinah je pokazal, da najvedji
15 do 20

delez anketiranih studentov (68 %) napise od 0 5do 10 20, 0do5

do 5 kratkih sporogil na dan, kar je priblizno 75 30% 68 %
sporoCil na mesec. 30 % Studentov napise od

5 do 10 kratkih sporocCil na dan, kar je po

enakem izraCunu priblizno 225 kratkih sporocil

na mesec. 2 % anketiranih Studentov pa napise

od 15 do 20 kratkih sporocil na dan, kar je pri-

blizno 525 kratkih sporocil na mesec. Intervala

od 10 do 15 kratkih sporo il na dan ni izbral nihce. Priblizen izraCun srednje vrednosti sporocil za
vsako skupino kaze, da v povpreCju student napise 129 kratkih sporocCil na mesec oz. priblizno
4 na dan.

Namen uporabe kratkih sporogil oz. sms-ov
Hipoteza, da se kratka sporocila uporabljajo v razlicnih situacijah, je bila preverjena z vprasanjem
V kateri situaciji bi zagotovo uporabili sms? Anketiranci so lahko obkrozili veC odgovorov, zato re-
zultati ne bodo prikazani v odstotkih, ampak glede na Stevilo obkrozenih moznih odgovorov.

Hipoteza, da se kratka sporocila uporabljajo v razlicnih situacijah, se je potrdila. Rezultati ka-
zejo, da studentje sms najvecCkrat uporabijo kot odgovor na prejeti sms ali Ce se prijatelj ne javi
na telefonski klic. Velikokrat sms uporabijo tudi za pisanje pozdrava iz tujine, pisanje voscila in za
nujno sporocCilo. Manj pogosta pa je uporaba
sms-a za sodelovanje v nagradni igri, za nave- Namen uporabe kratkih sporoéil
zovanje prvega stika s Clovekom ali Ce je na
mobikartici malo denarja. Samo en anketira-

100

95
nec je napisal, da uporablja sms-e med pou- 80 =
kom. Kratka sporocila se torej uporabljajo v raz- 60 =
licne namene, vendar njihovo uporabo vedno 40 50 26

pogojuje kaksen dodaten dejavnik, kot npr. ze
prejeto sporocilo, predhoden klic, na katerega
naslovnik ni odgovoril, relativno velik strosek Kili-
ca iz tujine ter v primerih nujnega sporocila in
voscila dejstvo, da gre za osebno sporocilo, ki
ga naslovnik zagotovo prejme.

20

—

-
-
w

odgovor

voscilo

mobikartica

prvi stik

nujno
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pouk |~
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Jezikovna podoba kratkih sporogil
Hipoteza, da so sms-i zapisani v obliki pogovorne slovenscéine, pri emer knjizni jezik nima vec
osrednje vloge, je bila preverjena z vpraSanjem Kako pisete sms-e? Anketiranci so izbirali med od-
govori »v knjiznem jeziku«, »v pogovornem jeziku«, »v angleséini« in »drugo«. Imeli so tudi moz-
nost napisati primer.

Kot je razvidno iz grafa, se je hipoteza, da Jezikovna podoba kratkih sporogil
Studentje sms-e vecinoma pisejo v pogovornem i 5o N
jeziku, potrdila v 72 %. Primeri sms-ov v pogo- anglesdina S%drugo 9 % knjizni jezik

vornem jeziku, kot npr. Oj/ Kk si? Prnes mi za-
piske, da sfotkam! LP in Zivjo! Js dns ne bom
mela cajta za kosil kr mam ceu dan fax. Zau. Se
vidmo zvecer. Ajd caw nakazujejo, da tovrstna
sporocila vsebujejo razliéne krajSave, tako Ze
uveljavljene (npr. LP - »lep pozdrav«) kot spon-
tano ustvarjene (npr. FSM - »fajn se mej«; ju3 -
»jUtri«), ter raznovrstne redukcije in oblike besed, znadilne za pogovorni jezik oz. nareCje predela
Slovenije, v katerem Zivijo (npr. js, dns, cajta, kosil, kr, ceu, zau, vidmo, ajd, caw so redukcije in obli-
ke besed, ki jih je mogoce naijti v ljubljanskem govoru). Le 9 % anketirancev je napisalo, da pisejo
sms-e v knjizni slovenscini. 4 % anketirancev so napisali, da piSejo sms-e v anglescini, 15 % anketi-
rancev pa je pod moznost »drugo« napisalo razlicne mesanice slovenskega knjiznega jezika, pogo-
vornega jezika in tujega jezika, kot npr. Hi, kaxi? A mas ju3 cas za en walk v park? Mogoce je torej
zakljugiti, da Studentje vecinoma piSejo sms-e v razli¢nih oblikah pogovorne slovensc¢ine. Na vpra-
Sanje, Ce jih motijo sms-i v knjizni slovenséini, so odgovorili, da se jim tovrstni sms-i zdijo »smesni«,
»nenaravni«, »prisiljeni«, »preve¢ uradni«, »neosebni« in »predolgi«. Naceloma sicer nimajo ni¢ proti
taksni obliki kratkih sporodil, zdijo se jim celo laZje razumljivi kot kratka sporocila v razli¢nih oblikah
pogovorne slovenscine, vendar kratka sporocila dojemajo kot zasebno obliko komunikacije, pri ka-
teri je bolj pomembna vsebina kot oblika, in zato sami redko piSejo sms-e v knjizni slovenscini.

72 % pogovorni jezik

Verizna sporodila

Hipoteza, da imajo verizni sms-i vplivanjsko moc, Verizno sporoéilo 1
je bila preverjena z dvema primeroma veriznih

o . . DA 5 %
sporoCil in vprasanjem Bi takSen sms posredo- NE 95 % 5%

vali naprej?

Prvi primer veriznega sporocila je bil: /zvoli
Zlato ribico ><> za sreco v zivljenju. Ti jo moras
poslati naprej stirim prijateljem, drugace ti sledi
smola. Imas en dan casa! :). Rezultati odgovo-
rov so prikazani v odstotkih.

Iz grafa je razvidno, da zgornji primer veriznega sporocila nima vplivanjske mo¢i, saj se je kar
95 % anketirancev opredelilo, da takSnega sms-a ne bi posredovali napre;j.
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Drugi primer veriznega sporocila je bil: ******* TO JE 7 RITK BOZICKOVIH JELENOV. PRIPRAV-
LJAJO SE NA KAKANJE. HITRO JIH POSLJI NAPREJ, DA TI NE BODO ZASRALI CELO LETO 2006!

Rezultati odgovorov so prikazani v odstotkih.
Verizno sporodilo 2

Graf je prikazal, da ima zgornji primer veriz-
nega sporocila nekoliko vecjo vplivanjsko moc,
saj se je 37 % anketirancev opredelilo, da bi tak-
Sen sms posredovali naprej. Razloge bi bilo mo-
goce iskati v nekoliko vecji duhovitosti in nena-
vadnosti sporocila, vendar se je vseeno vecina
anketirancev odloCila, da taksnega sms-a ne bi
posredovali naprej. Hipoteza je s tem ovrzena. Taksna sporocila imajo torej predvsem funkcijo zaba-
vati in vsaj v Studentski populaciji niso sredstvo za povecanje proracuna ponudnikov tovrstnih storitev.

NE 63 % DA 37 %

Sklep

Na osnovi rezultatov ankete je mogoce skleniti, da so kratka sporocila ali sms-i kot cenovno ugo-
den, zanesljiv in diskreten nacin prenosa informacij med Studenti prece;j priljubljeni in dokaj po-
gosto uporabljani. Studentje jih uporabljajo v razliénih situacijah, ki so skoraj vedno odvisne od
dodatnih dejavnikov, ki sprozijo posiljanje sms-a. Verizna sporocila pri Studentih ne vplivajo na po-
vecanje Stevila poslanih sms-ov. Kratka sporocila so odvisna od prostorskih omejitev mobilnega
telefona, kar se odraza v jezikovni podobi sms-ov. Studentje sms-e dojemajo kot zasebno obliko
komunikacije, zaradi Cesar jih piSejo v razlicnih oblikah pogovorne slovenscine oz. narecja pre-
dela Slovenije, iz katerega prihajajo. Bolj pomembna se jim zdi vsebina kot oblika, zato redko pi-
Sejo sms-e v knjizni slovenscini. Med mladimi torej knjizni jezik ni veC »prestizno« sredstvo izra-
zanja, katerega obvladovanije je bilo nekdaj simbol visjega druzbenega sloja.
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Matej Sekli
Filozofska fakulteta. Ljubljana
UDK 81'373.21(497.4-14:450.32/.367:436.5)=163.6

Naglas nekaterih predslovanskih substratnih krajevnih imen
mosSkega spola v slovens¢ini’

V prispevku je na podlagi analize gradiva v obsoSkem, nadiSkem, terskem in rezijanskem narecju slovenscine rekon-
struiran prvotni alpskoslovanski naglas predslovanskih substratnih krajevnih imen moskega spola Ahten, Beljak, Bovec,
Breginj, Cedad, Gumin, Kobarid, Krmin, Prosnid, Ratenj, Solkan, Subid, Suzid, Tolmin, Trst, Videm. Na osnovi re-
konstrukcije naglasa je obravnavano vklju¢evanje romanskih naglasnih prvin v alpskoslovanski naglasni sestav.

In the paper the original Alpo-Slavic accent of Pre-Slavic substrate masculine place names Ahten, Beljak, Bovec,
Breginj, Cedad, Gumin, Kobarid, Krmin, Prosnid, Ratenj, Solkan, Subid, SuzZid, Tolmin, Trst, Videm is reconstructed,
analysing the material of Slovenian dialects of Upper Soc¢a, Nadiza/Natisone, Ter/Torre and Rezija/Resia. On the basis of
accent reconstruction the integration of Romance accent elements in the Alpo-Slavic accent system is discussed.

1 Uvod

Za zgodovinskojezikoslovno preuc¢evanije je relevantno samo (obéno- in lastnoimensko) jezikov-
no gradivo posameznih krajevnih govorov »jezika« v genetskojezikoslovnem smislu, tj. konkret-
nih organskih idiomov, jezikovno gradivo krovnega knjiznega jezika, tj. konkretnega neorgan-
skega idioma, pa le v primeru, da je njegova kodifikacijska jezikovna norma nastala na osnovi
abstrakcije jezikovnega stanja posameznih krajevnih govorov v okviru teoreti¢nega jezikoslov-
ja.2 Ker je standardizirana podoba v prispevku obravnavanih predslovanskih substratnih, tj. ro-
maniziranih predromanskih in romanskih krajevnih imen v slovenskem knjiznem jeziku rezultat
predvsem uporabnojezikoslovnega dolo¢anja njegove kodifikacijske jezikovne norme s pomoc-
jo anketiranja »knjiznih govorcev, je za zgodovinsko jezikoslovje nerelevantna. Pri obravnavi
bom zato izhajal iz glasovne in naglasne podobe teh zemljepisnih imen v krajevnih govorih, v
katerih so ta avtohtona. Nare¢no imensko gradivo je bilo zbrano v naslednjih krajih: Idrsko
(obsosko naredje), Jevscéek pri Livku, OSnje/Osgnetto pri Sv. Lenartu/San Leonardo, Breginj
(nadisko nare(:je),3 Subid/Subit (tersko naredje), Solbica/Stolvizza (rezijansko nareéje).4

1 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v
Ljubljani (www.zrc.sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
Za koristne napotke pri pisanju ¢lanka se iskreno zahvaljujem prof. dr. Alenki Sivic Dular, za pregled moje foneti¢ne
transkripcije nareénega gradiva s posebno pozornostjo na pravilnosti zapisovanja tonemskega naglasa prof. dr. Veri
Smole, za posredovanje $e ne objavljenega ¢lanka o naglasu zgodnjih latinskih in romanskih izposojenk v slovansci-
ni prof. dr. Ranku Matasovi¢u. Za morebitne pomanijkljivosti in nedoslednosti v besedilu sem odgovoren sam.

2 Teorijo delitve idiomov na podlagi meril organskost/neorganskost, konkretnost/nekonkretnost (sistemskost, diasistem-
skost, nesistemskost), viSja/nizja hierarhi¢na stopnja v celoti povzemam po Brozovi¢ 1970: 10-14.

3 Genetskojezikoslovna uvrstitev krajevnih govorov Breginjskega kota v slovenisti¢ni literaturi ni enoznac¢na. Ti govori
se namre¢ uvrséajo v obsosko narecje, in sicer v borjanski govor (Ramovs 1935: 77), v nadisko (Logar 1951) in
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2 Rekonstrukcija alpskoslovanskega naglasa predslovanskih substratnih

krajevnih imen moskega spola
Obravnavana predslovanska substratna krajevna imena moskega spola so razvr§¢ena po abe-
cednem redu. Najprej je podana standardizirana oblika imena, kot se pojavlja v kodifikacijskih
priro¢nikih knjizne slovensgine.® Sledijo ji naredne oblike (im. in rod. ed., predlozne besedne
zveze s krajevnoprislovnimi pomeni, ki odgovarjajo na vprasanja kje?, kam?, od kod?),® zapisa-
ne v novi nacionalni foneti¢ni transkripciji. Te so podlaga za abstrahirano diasistemsko obliko,
ki pa je poleg podatka o izvoru imena (pomembni so predvsem najstareSi zgodovinski zapisi,
ob odsotnosti le-teh tudi tujejeziCna poimenovanja) z upostevanjem pravil nadomestnega glaso-
slovja (substitucijske fonetike) osnova za rekonstrukcijo izhodis¢ne alpskoslovanske praoblike
(6.-10. st.), in sicer tako njene glasovne kot naglasne podobe.”

Ahten. Standardizirano gradivo: Ahten Ahta (SKIl). Nareéno gradivo: Bregini: Ud:xton Udixt-
na, u Ud:xtne, u Ud:xton, z Ud:xtna, Subid: A:x'tan A:x'na, u A:x'ne, u A:x'tan, od A:x'na; 1.
Ahton Ahtna < psin. * Axton *Axtna (b);8 furl. Atimis, it. Attimis. Ime je predromanskega izvora.
Prvi zgodovinski zapisi so pozni (1106 ad locum, qui dicitur Attens), zato prvotne alpsl. oblike ni
mogoce zanesljivo rekonstruirati.

Beljak. Standardizirano gradivo: Beljak Beljaka (SP), Beljak Beljika (DK). Nare¢no gradivo:
Solbica: Bijek Bijaka, u Bi'jace, u Bi'jek, z Bi'jaka; tj. Boljik Boljéka < alps|. * Brliks * Belika (a)
iz substr. *Biljaku za kelt. * Biliacon, ant. st(ationis) Bilachiene(n)s(is), nem. Villach, furl. Vilac,

tersko narecje (Logar-Rigler 1983). Na podlagi dejstev iz zgodoviskega (na)glasoslovja bi govori Breginjskega kota
spadali v nadisko narecje: psin. *&/*¢-, *¢/*@-> Breginj e:, o: (nadiSko: Jevscek e, oz, tersko: Subid ¢:, o: ~ obso-
$ko: Kobarid ¢, ug); psin. *CVCV > Breginj CVCV (nadigko: Jevééek CVCV, obsosko: Kobarid CVCV ~ tersko:
Subid CVCW).

4 V jezikovnih atlasih, v katerih je prikazana slovenscina (SLA = Slovenski lingvisti¢ni atlas, OLA = O6rec/iaBsHckwid
JHHTBHCTHYECTKHH atnac, ALE = Atlas linguarum Europae) so naslednji kraji zastopani takole: Idrsko: najblizja
toc¢ka Kobarid, SLA 70; Jevscek: najblizja to¢ka Livek, SLA 76; Osnje: tocka SLA 81, OLA 2; Breginj: tocka SLA
64; Subid: najblizja tocka Tipana/Taipana, SLA 63; Solbica: tocka SLA 59, OLA 1, ALE 14.6/601.

Informatorji na terenu so bili: Idrsko: Stanislav Savli (roj. 1937); Jeviéek: Leopold Sekli (roj. 1939); Osnje: Lucia
Carlig (roj. 1927); Breginj: Vida Lenki¢ (roj. 1930), Andrej Mazora (roj. 1953); Subid: Bruna Balloch (roj. 1935);
Solbica: Luigia Negro (roj. 1965). Vsem informatorjem se za nepogresljivo pomo¢ najlepse zahvaljujem.

5 Viri standardiziranih oblik imen so: SKL = Slovenska krajevna imena, SKIl = Slovenska krajevna imena v Italiji in
DK = Dvojezi¢na Koro$ka, ki podajajo jakostno naglasevanije, ter SP = Slovenski pravopis 2001, ki podaja jakost-
no in tomensko naglasevanje (v tej obravnavi je upostevano slednje).

6 V analiziranih krajevnih govorih se krajevni predlogi nikoli ne uporabljajo samostojno, ampak so vedno okrepljeni s
krajevnimi prislovi kot gori/gor, doli/dol, tam/tja, tu/sem, ki se spreminjajo glede na trenutni polozaj govorec¢ega.
To je znacilnost jezikov in narecij alpskega jezikovnega prostora (Isacenko 1939: 127-128) - npr. Jevécek: du
Kobari:de ‘doli v Kobaridu’, ‘du Ko'bart ‘dol v Kobarid’, ‘do s Kobari:da ‘dol iz Kobarida’; yu Bii:ce ‘gori v Boveu', yu
'Buc ‘gor v Bovec', ¥o z Bii:ca ‘gor iz Bovea'; 'ta u Lizuke ‘tam v Livku', tize u Liruk tja v LiveK', 'ta z Li:uka ‘tja iz
Livka'. Pri podajanju nareénega gradiva bodo krajevni prislovi izpuséeni.

7 Pravila nadomestnega glasoslovja: substr. *7/*¢& > alpsl. *i, substr. *ii/*¢ > alpsl. *y, substr. *a > alpsl. *o, substr.
*a2> alpsl. *a, substr. *a/*o + *m/*n > alpsl. *¢, substr. *aRC > alpsl. *oRC, substr. *oRC > alpsl. *sRC, substr.
*eRC > alpsl. *sRC (Ramovs 1936: 23-46, Furlan 2002: 30-32).

8 Na prvoten konéniski naglas kaze terska oblika (prim. op. 15).
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it. Villacco. Ime je s priponskim obrazilom kelt. -acum izpeljano iz nekega osebnega lastnega
imena.

Bovec. Standardizirano gradivo: Bévec Boévca, Bévec Bovea (SKI), Bovec Bovea (SP). Nareéno
gradivo: Idrsko: ‘Bouc Bé:uca, u Bé:uc, u 'Bouc, z Bé:uca; JevsCek: '‘Buc Bii:ca, u Bi:ce, u 'Buc, z
Biirca; O8nje: ‘Buc Blirca, u Bii:cu, u ‘Buc, z Bii:ca; Breginj: '‘Buc Bu'ca, u Bu'ce, u ‘Buc, z Bu'ca,
Subid: ‘Buc Bu:'ca, u Bur'cu, u 'Buc, od Bu:'ca; Solbica 'Bolc 'Bolca, u 'Bolce, u 'Bolc, z 'Bolca;® 1.
Bélc Bolcs/Bdlc Bolca < alps|. *Blics *Blsca (b)'® morda iz substr. *Plitio za ant. Phligadia,
Phlygades (pri Gemer je nejasen nastanek alpsl. *¢);'" furl. Pleg, it. Plezzo, nem. Flitsch.

Breginj. Standardizirano gradivo: Breginj Breginja (SKI), Breginj Breginja (SP). Narecno
gradivo: Idrsko: Baryi:n Boryimna, u Baryiin, u Boryimn, z Boryirna, JevsCek: Boryirn Boryina, u
Boryiine, u Boryin, z Baryiina; OSnje: Baryiin Baryi:na, u Baryiine, u Baryin, z Baryirna, Breginj:
Boryirn Boryirna, u Boryirne, u Boryirn, z Boryiina, Subid: Brin Bri:'na, u Bri:'ne, u Brimn, od
Bri:'na; tj. Bargin Borgina < alpsl. *Bergyns *Bergyna (b) iz substr. * Bergona, furl. Bergogne, it.
Bergogna.

Cedad. Standardizirano gradivo: Cedad Cedéda (SKIl), Cedad Cedada (SP). Nare¢no gradivo:
ldrsko: Ce'ded Cedd:da, u Cedd:d u Ce'ded § Cedd:da; Jevések: Ce'dat Cedd:da, u Cedd:de, u
Ce'dat, § Cedd:da; O8nje: Ce'dat Cedd:da, u Cedd:de, u Ce'dat, § Cedd:da; Breginj: Ce'dat Cedd:da,
u Cedd:de, u Ce'dat. § Cedd:da; Subid: Ce'dat Ceddrda, u Ceddrde, u Ce'dat, ot Cedd:da;, Solbica:
Cau'det Cau'dada, u Cau'dade, u Cau'det, § Cau'dada; tj. Covdid Covdida < alpsl. * Crupdids
*Crupdida (a) iz stfurl. *Ciyidade < rom. *Kiyitate < lat. civitas civitatis ‘mesto’, 760-795
Civitas Iulia ‘mesto JulijceV’; furl. Cividat, lokalno Sividat it. Cividale.

Gumin. Standardizirano gradivo: Gumin Gumina (SKIl), Gumin Gumina (SP). Nare¢no gradi-
vo: Solbica: U'min U'mina, u Umine, u U'min, z U'mina; tj. * Golmin * Golmina < alps|. * Glsmyns
*Glpmyna (b) iz substr. *Glemona, ok. 610 in Glemona; furl. Glemone, it. Gemona, nem.
Glemaun.

Kobarid. Standardizirano gradivo: Kobarid Kobarida (SKl), Kobarid Kobarida (SP). Nare¢no
gradivo: |drsko: Ko'ber Kobari:da, u Kobari:d, u Ko'ber, s Kobari:da; JeviCek: Ko'bart Kobari:da,
u Kobaride, u Ko'bart, s Kobarizda; Osnje: Koba'rit Kobari:da, u Kobari:de, u Koba'rit, s Koba-
rizda; Breginj: Ko'bart Kobari:da, u Kobari:de, u Ko'bart, s Kobari:da, Subid Kobo'rot Kobori:da, u
Kobori:de, u Kobo'rat, ot Kobori:da; Solbica Koba'rot Koba'rida, u Kaba'ride, u Kaba'rot, s Ka-
ba'rida; tj. Koborid Koborida < alps|. *Koborids * Koborida (a) iz stfurl. * Kaborédu < rom. *Ka-

9 Narecno gradivo kaze na to, da sta bili prednaglasni alpsl. dvoglasniski zvezi *CIsC, * CerC'v alpsl. * Blsca, * Terzbsts
* Trrzpsta interpretirani bodisi kot kratki bodisi kot dolgi, od ¢esar je odvisna odsotnost/prisotnost naglasnega umika
v govorih, ki sicer ne poznajo umika naglasa s sIn. odprtega kratkega kon¢nega zloga na prednaglasno kracino.
Oblika * Terzssts je bila glasovno preoblikovana po stranskosklonskih oblikah * Terzesta > * Tersta (Furlan 2002:
31). Ponekod se je posplosil naglas strnskosklonskih oblik, v katerih je priSlo do skrajSave predprednaglasnega dol-
gega zloga tipa Jevscek slat'ka < psl. *soldpka.

10 Pri standardizaciji je prislo do ljudskoetimoloske interpretacije izglasnega -c kot priponskega obrazila sIn. -oc < psl.
*_pcs (Sivic-Dular 1990: 161).

11 Zarazmerje substr. *pl~ sl. *bl prim. tudi hr. Buzet < * Bplzets iz ant. Pinquentum po razliGenju na daljavo n-n > I-n
in verjetno ze rom. prehodom gu> z(Skok 1971: 246).
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prétu ‘tam, Kjer so koze', kar je s priponskim obrazilom lat. -&tum s pomenom nahajanja izpeljano
iz lat. caper ‘kozel’, capra ‘koza’; furl. Cjaurét, it. Caporetto, nem. Karfieit.

Krmin. Standardizirano gradivo: Krmin Krmina (SKIl), Krmin Krmin (SP). Nare¢no gradivo:
Idrsko: Kormi:n Kormina, u Kormi:n, u Kormi:n, s Kormi:na;, JevSCek: Kormi:n Kormi:na, u Kor-
miine, u Kormi:n, s Kormina, OSnje: Karmirn Karmina, u Karmi:ne, u Karmi:n, s Karmi:na,
Breginj: Kormi:n Kormi:na, u Kormi:ne, u Kormiin, s Kormi:na; tj. Kormin Kormina < alpsl.
*Kermyns * Koermyna (b) iz substr. ¥ Kormones, ok. 610 in Cormones;, furl. Cormons, it. Cormons.

Prosnid. Standardizirano gradivo: Prosnid Prosnida (SKIl). Nare¢no gradivo: Breginj: Pros’not
Prosni:da, u Prosni:de, u Pros'nat, s Prosni:da, Subid: Pros'not Prosnizda, u Prosni:de, u Pros'nat, ot
Prosni:da; tj. Prosnid Prosnida; furl. Prossenic, it. Prossenicco. NajstarejSi znani zgodovinski zapisi
so pozni (1170 de villa Prosernich), izvor imena ni povsem jasen,'? zato prvotne alpsl. oblike ni
mogoce z gotovostjo rekonstruirati.

Ratenj. Nare¢no gradivo: Solbica: Ra'teri Rata'ia, u Rata'fie, u Ra'teri, z Rata'ia, tj. Raténj Rate-
njd < alpsl. *Orténs * Ortena (b) iz substr. * Artenia, ok. 610 in Artenia; furl. Dartigne, it. Artegna,
nem. Ardingen.

Solkan. Standardizirano gradivo: Solkan/Solkan Solkana (SKI), S6lkan/Solkan Solkana, Solkan
Solkdna (SP). Nare¢no gradivo: Idrsko: Sou'ken Soukd:na, u Soukd:n, u Sou'ken, s Soukd:na,
Jevscek: Su'kan Suké:na, u Sukd:ne, u Su'kan, s Sukd:na, Osnje: Su'kan Sukd:na, u Sukd:ne, u
Su'kan, s Sukd:na, Breginj: Su'kan Sukd:na, u Sukd:ne, u Su'kan, s Sukd:na; tj. Solkdn Solkdna <
alpsl. * Selpkdns * Splpkdna (a) iz rom. * Silikanu, 1001 Siliganum; furl. Salcan, it. Salcano.

Subid. Standardizirano gradivo: Subid Subida (SZIl). Nare¢no gradivo: Breginj: Z'bot Zbi:da, na
Zbi:de, na Z'bat, z Zbi:da, Subid: So'bot Sobi:da, u Sobi:de, u So'bot, ot Sobi:da; tj. Subid Subida;
furl. Subit, it. Subit. Prvi zgodovinski zapisi so pozni (1170 de villa Subid), izvor imena ni povsem
jasen,13 zato prvotne alpsl. oblike ni mogode zanesljivo rekonstruirati.

Suzid. Standardizirano gradivo: Suzid Suzida (SKI). Nareéno gradivo: Idrsko: So%ed SoZi:da, u
Sozird, u So'%ed § Sozi:da; Jevések: Se%it Sezirda, u Sezirde, u Se'it, s Sezi:da; Breginj: So%%ot
Sozirda, u Sezirde, u So'zot § Sozirda; 1. *SolZid *Sol#ida < alps|. * Selpzids * Splpzida (a) iz stfurl.
* Silizedu < rom. * Silikétu *‘tam, kjer je kremen’, kar je s priponskim obrazilom lat. -étum s pome-
nom nahajanja izpeljano iz lat. silex silicis ‘kremen’.

Tolmin. Standardizirano gradivo: Tolmin Tolmina (SKIl), Tolmin Tolmina (SP). Nare¢no gradi-
vo: Idrsko: Tmi:n Tmina, u Tmi:n, u Tmi:n, s Tmimna; JevsCek: Tmirn Tmi:na, u Tmi:ne, u Tmi:n,
s Tmina, OSnje: Tomirn Tomiina, u Tomine, u Tomimn, s Tomi:na, Breginj: Tmi:n Tmi:na, u
Tmi:mne, u Tmi:n, s Tmi:na, Subid: Tulmi:n Tulmi:'na, u Tulmi:'ne, u Tulmi:n, ot Tulmi:'na;, Sol-
bica: Tu'min Tu'mina, u Tu'mine, u Tu'min, s Tu'mina; tj. Tolmin Tolmina < psin. * T]min * T]min4
(b); furl. Tulmin, it. Tolmino, nem. Tolmein. Prvi zgodovinski zapisi so pozni (1063-1068 in Tui-
mine, po 1086 super Tulminum, 1139 apud Tulmin, 1146 Tulminum), izvor imena ni povsem

12 Frauove razlage, da gre za izpeljanko s priponskim obrazilom sin. -nik iz sIn. proso (Frau 1978: 98) sIn. nare¢no
gradivo ne potrjuje.

13 Frau, sicer z zadrzki, ime izpeljuje iz lat. subire ‘vzpenjati se’, njegov prvotni pomen naj bi torej bil *‘vzpenjanje,
vzpon; strmina, klanec’ (Frau 1978: 114).
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jasen, zato prvotne alpsl. oblike ni mogoce zanesljivo rekonstruirati. Ramovs (1936: 26) izhaja iz
kelt. *tilmon- > alpsl. * Telmyns, Bezlaj (1954: 132) pa iz pogoste alpske imenske osnove
*talamon > alpsl. * Telsmyns, * Tolpmyns.

Trst. Standardizirano gradivo: Trst Trsta (SKIl), Trst Trsta (SP). Nare¢no gradivo: Idrsko: Tarst
Tsrsta, u Tarst, u Tarst, s Tdarsta, JevSCek: Tarst Tarsta, u Tarste, u Tarst, s Torsta; O8nje: 'Tarst
Tars'ta, u Tars'te, u 'Tarst, s Tars'ta; Solbica: 'Tarst 'Torsta, u 'Torste, u 'Torst, s 'Torsta; tj. Tdrst
Torstd/T3rst Térsta < alpsl. * Terzests * Terzesta (b) iz ant. Tergeste; furl. Triest, it. Trieste, nem.
Triest.

Videm. Standardizirano gradivo: Viden Vidna (SKIll), Videm Vidma (SP). Nare¢no gradivo:
Idrsko: I:dom I:dma, u L:dmi u L:dom, z [:dma; Jevécek: :dem [:dma, u L:dme, u I:dem, z [:dma;
Oé$nje: Virdan Vi:dna, u I:dne, u Irdan, z Virdna; Breginj: Uirden Ui:dna, u Uirdne, u Ui:den, z
Uirdna; Subid: Vi:'dan Vi:d'na, u Ui:d'ne, u Ui:'dan, od Vi:d'na; Solbica: 'Viden 'Vidna, u 'Uudne, u
"Uuden, z 'Vidna; tji. Viden Vidna < alps|. * Uydsns *Uydsna (b)'* iz stfurl. *Udinu < substr.
* Utinu, 983 Udene, ok. 1000 Utinum, ki je predromaskega izvora; furl. Udin, it. Udine, nem.
Weiden.

3 VKkljucitev romanskih naglasnih prvin v alpskoslovanski naglasni sestav

Analiza obravnavanih predslovanskih substratnih krajevnih imen v slovenscini potrjuje Matasovi-
¢evo ugotovitev na osnovi analize zgodnjih romanskih ob¢no- in lastnoimenskih izposojenk v
hrvascini, da se predslovanski samostalniki v zgodnji popraslovanski dobi vkljuéujejo v psl. na-
glasni tip a ali v psl. naglasni tip b, v nobenem primeru pa ne v psl. naglasni tip ¢ (Matasovi¢
2006). Slovensko krajevno lastnoimensko gradivo pa ne potrjuje njegove domneve, da je vkljudi-
tev v naglasni tip odvisna od spola samostalnika, in sicer da se vecina samostalnikov psl. moske
o-jevske sklanjatve vkljuci v psl. naglasni tip b kot edini produktivni naglasni tip z naglasenim zad-
njim zlogom osnove v im./toZ. ed. za razliko od samostalnikov a-jevske sklanjatve, ki se vec¢inoma
vkljuCujejo v psl. naglasni tip a, saj sta pogostnost odrazov naglasnega tipa a (Boljdk Boljdka,
Covdid Covddda, Koborid Koborida, Prosnid Prosnida, Solkin Solkina, Subid Subida, *SolZid
*SolZida) in odrazov naglasnega tipa b (Bergin Boargina, * Golmin * Golmina, Kormin Kormina,
Tolmin Tolmina; Bélc Bolca/Bélc Bolca, Raténj Ratenja, Tarst Torsta/Tdrst Térsta; Ahton Ahtna,
Vidon Vidna) pri samostalnikih moske o-jevske sklanjatve kljub rahli prevladi odrazov psl. naglas-
nega tipa b v slovensdini precej izenagena.'®

14 Vzglasni *u pred *y v alpsl. * Uydsns je zagotovo protetiGen, nare¢ne oblike tipa I:dom (Idrsko) in I:dem (Jevécek)
so drugotne, nastale v zvezi s predlogom u, v katerih je bil vzglasni u razumljen kot predlog: *u Ui:den — u I:den
(Alenka Sivic-Dular, ustno). Domnevo je potrdilo naknadno zbrano gradivo iz O8njega: Vi:dan Vi:dna, z Vi:dna ~ u
L:dne, u I:dan.

15 Pri samostalnikih a-jevske sklanjatve je v zahodnih in juznih slovenskih narecjih, kjer je avtohtonih najve¢ predslovan-
skih substratnih krajevnih imen, nemogoce lo¢iti med samostalniki psl. naglasnega tipa a in samostalniki psl. naglas-
nega tipa b s psl. dolgim samoglasnikom v zadnjem zlogu osnove, saj je po zgodnji podaljSavi psin. kratkih akutira-
nih samoglasnikov v nezadnjem besednem zlogu (psin. *lipa > zah. in juz. sIn. lipa) za oboje znacilen nepremicni
naglasni tip na akutirani osnovi: Jevséek lizpa = mo:ka < psl. *lipa ~ *moka. Imena kot Burjd:na, Tipa:na (Jevscek)
lahko odrazajo tako psl. naglasni tip a kot psl. naglasni tip b.
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V psl. naglasni tip a se v alpski slovanscini vklju€ujejo predslovanska substratna krajevna
imena moskega spola s stalnim naglasom na dolgem samoglasniku v predzadnjem besednem
zlogu. To pomeni, da se substr. stalni naglas na osnovi v alpsl. ohrani na istem zlogu in da se
substr. dolgi samoglasnik zamenja z ustreznim alpsl. dolgim samoglasnikom, ki je staroakutirano
naglasen: substr. *a — alpsl. *4 (*Biljaku — * Bsliks, * Ciuidide — *Crusdids,'® *Silikanu —
*Selpkdns), substr. *& — alpsl. *1 (* Kaborédu — * Koborids, * Silizédu — * Selpzids). Analiza da-
nega gradiva potrjuje Ramovsevo trditev, da so bile psl. staroakutirane dolzine v alpski slovansci-
ni Se ohranjene in da je do juznoslovanskega krajSanja psl. staroakutiranih dolzin prislo kasneje
(7.-8. st.) (Ramovs 1936: 54, Ramovs 1950: 499), hkrati pa ne potrjuje Matasoviceve trditve, da je
bil psl. naglasni tip b edini produktivni naglasni tip z naglasenim zadnjim zlogom osnove v im./toz.
ed. znotraj moske o-jevske sklanjatve.

V psl. naglasni tip b se v alpski slovans¢ini vkljucujejo predslovanska substratna krajevna
imena moskega spola: 1. s stalnim naglasom na dolgem samoglasniku v predzadnjem besed-
nem zlogu; to vedno velja za samostalnike z ilir. priponskim obrazilom *-6na in temu podobnimi
glasovnimi zaporedji: substr. *-on- — alpsl. *-yn- (*Bergona — *Bbrgyns, *Glemona —
*Glsmyns, * Kormones — * Ksrmyns, * Tilmon-/* Talamon- — alps. * Telmyns/* Ts/olsmyns);”
2. s stalnim naglasom na kratkem samoglasniku v predzadnjem besednem zlogu (* Artenia —
*Orténe, * Plitio — * Blbcp); 3. s stalnim naglasom na dolgem samoglasniku v predpredzadnjem
besednem zlogu (* Udinu — *Uydsns). Pri pojasnjevanju vkljuSevanja te skupine samostalnikov
v psl. naglasni tip b Matasovi¢ ne izkljucuje delovanja lllic-SvityCevega zakona, a se bolj nagiba k
mnenju, da je bil dolgi naglaseni samoglasnik v zadnjem zlogu osnove v slovanscéini prepoznan
kot novoakutiran in se je kot tak ohranil v im./toz. ed., v odvisnih sklonih pa je prislo do nalikov-
nega pomika naglasa na konc¢nico po vzoru samostalnikov psl. naglasnega tipa b. S tem mode-
lom je mogocCe pojasniti alpsl. naglasni tip b predslovanskih substratnih krajevnih imen s stalnim
naglasom (na dolgem in na kratkem samoglasniku) v predzadnjem besednem zlogu (* Ber'gona
*Ber'gonac — *Bergyns *Brrgyna — *Bbrgyns *Bergyna po tipu *klics *kluca, *Ar'tenia
* Ar'tenjae — *Orténp *Orténa — *Orténp *Orterid po tipu *kons *kond), ne pa tudi alpsl.
naglasnega tipa b predslovanskih substratnih krajevnih imen s stalnim naglasom na predpred-
zadnjem besednem zlogu (* 'Udinu *'Udini — * Uydins * Uydsnd). |1z povedanega je mogoce z

Razliko med psin. kratkim akutiranim samoglasnikom in psin. umi¢nonaglasenim dolgim akutiranim samoglasnikom
je mogoce razlikovati samo v terskem narec¢ju: Subid /izpa ~ mo:'ka < psl. *Iipa ~ * moka. Pri naglasu tipa mo:’ka gre
za drugotni naglasni pomik z dolgega akutiranega samoglasnika na ponaglasni zlog s toni¢nim viskom (kar je
posledica umika naglasa s slovenskega kratkega kon¢nega zloga na prednaglasno dolzino: psl. *moka > *mé:ka ~
lizpa < *lipa < psl. *Iipa) tipa * mé:ka > mo:'’ka pod vplivom naglasnega pomika tipa psl. *jiiZina > *ji:Zina > ju'Zona
(Sekli 2006: 173, op. 18). Oblike kot Nirame, Borja:na, Tip4:na (Subid) in ne * Nie'me, * Borja:'na, * Tipa:'na bi tako
kazale na odraz psl. naglasnega tipa a.

16 To ime ima naglasno vzporednico v hr. Cavtat, Captat < * Cpubtits < rom. *Kjuitate.

17 Imena tega tipa imajo naglasne vzporednice v hr.: Flanona — Plomin Plomina, Albona — Labin Labina, Aenona —
Nin Nina, Scardona — Skradin Skradina, Stelpona — Stipin Stupina, Salona — Solin Solina, Narona — Norin Nori-
na (Simunovi¢ 1984-1985: 150, Matasovi¢ 2006). Na to, da je *y iz *-0na lahko tudi staroakutiran, kazeta nado-
mestitev substr. *-6na — *-yna: hr. Cétina < *Cetyna < Centona, Promina < * Promyna < Promona (Matasovi¢
2006).
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gotovostjo zakljuciti samo to, da substratni dolgi naglaseni samoglasniki v skupini imen, ki izka-
zujejo odraz psl. naglasnega tipa b, niso bili prepoznani kot psl. staroakutirani.

4 Zakljucek

Predslovanska substratna krajevna imena moskega spola se v alpski slovanscéini tako kot v pri-
morski slovanscini vkljuéujejo v psl. naglasni tip a ali v psl. naglasni tip b, ne pa tudi v psl. naglasni
tip c. V naglasni tip a se vklju€ujejo imena s stalnim naglasom na dolgem samoglasniku v pred-
zadnjem besednem zlogu, kar pomeni, da je bil substr. dolgi naglaseni samoglasnik v alpsl. pre-
poznan kot staroakutiran. V naglasni tip b se vklju€ujejo imena s stalnim naglasom na dolgem in
kratkem samoglasniku v predzadnjem besednem zlogu ter s stalnim naglasom na predpredzad-
njem besednem zlogu, kar pomeni, da substr. naglaseni samoglasnik v alpsl. ni bil prepoznan kot
staroakutiran. Ne povsem jasno ostaja, zakaj je bil substr. dolgi naglaseni samoglasnik v osnovi
v€asih prepoznan kot staroakutiran in v&asih kot nestaroakutiran ter kako natanéno je pri samo-
stalnikih z nestaroakutiranim samoglasnikom v osnovi prislo do nastanka naglasnega tipa b.
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Ljubljana in razvijanje slovenskega pravnega jezika (1850-1900)

V prispevku je predstavljeno razvijanje pravnega jezika v obdobju 1850-1900 v Ljubljani, ki je bila v tem ¢asu glavno
mesto Kranjske. Zaradi vecinskega slovenskega prebivalstva sta Ljubljana in Kranjska v primerjavi z drugimi »slovenskimi«
mesti in pokrajinami izstopali po pogostosti rabe slovensc¢ine, kar je pripomoglo k okrepljeni prevajalski dejavnosti, orga-
niziranju pravnih predavanj v slovenscini, ustanavljanju pravnih drustev in izdajanju pravniskih publikacij, s tem pa k
pospesenemu razvoju slovenskega pravnega jezika.

The paper presents the development of legal language in Ljubljana in the period 1850-1900, when the city was the
capital of Carniola. Due to their largely Slovene populations, Ljubljana and Carniola differed from other »Slovene« towns
and provinces with regard to the frequent use of the Slovene language, which contributed to increased translation activi-
ty, the organisation of legal lectures in Slovene, the establishment of legal societies and the appearance of legal publica-
tions, and thus to the more rapid development of Slovene legal language.

1 Status in raba slovenséine v uradih
Predpogoj za zaCetek nacrtnega oblikovanja slovenskega pravnega jezika je bila ustavnopravna
ureditev slovenscCine kot uradnega jezika, ki je bila povezana z nastankom programa Zedinjena
Slovenija.1 Ta je ob zahtevi o odpravi dezZel in oblikovanju Slovenije kot nove politi¢ne enote znotraj
monarhije zahteval tudi enakopravnost slovenscine v uradih in Solah. Za uresniCitev navedenih
jezikovnopoliticnih zahtev je bil nujen enoten in zvrstno oblikovan slovenski jezik (Orozen 1996:
259), kar pa slovenscina v tistem Casu Se ni bila. Priznanje slovenscine kot uradnega jezika z oktro-
irano ustavo (1849) je slovenskemu jeziku zagotovilo najrazliCnejse jezikovnostatusne odlocilne for-
malne govorne polozaje (Stabej 1998: 31), ki jih je do tedaj opravljala po statusu mocnejSa
nemscina; kljub zakonsko zagotovljeni enakopravnosti vseh nenemskih jezikov v Avstro-Ogrski in
ukazu vlade, ki je uradnikom veleval, naj se naucijo »dezelnega jezika«, so uvajanje slovenscine v
urade Se vedno ovirale dezelne oblasti. Njihov odpor do slovenskega jezika je izviral tudi iz prepri-
Canja, da so nenemski jeziki premalo razviti za rabo v upravnih in sodnih postopkih (Serse 1982:
18-19). V slovenscini so sicer ze leta 1848 zaceli izhajati dezelni zakoniki in vladni listi; v uradih pa
se je zaradi neusposobljenosti uradnikov2 najveckrat uporabljala samo pri ustnem sporazumeva-
nju. Tudi nadaljnja zakonska dolodila (iz let 1862, 1866 in 1867) niso bistveno izboljSala statusa in
rabe slovenscine.3 V desetletju 1868-1878 (s krajsim presledkom 1870-1871) so potekali najhujsi

1 Program Zedinjena Slovenija so 20. aprila 1848 sestavili »dunajski« Slovenci (Orozen 1996: 231).

2 |z tedanijih razpisov v dnevnem ¢asopisju je razvidno, da so dezelne oblasti namenoma zaposlovale uradnike, ki niso
bili vesc¢i slovenscine - Se leta 1853 je bilo pri reorganizaciji upravne sluzbe med razpisanimi pogoji zahtevano popol-
no znanje nemscine in le osnovno znanje slovenscine (Serse 1982: 18-19).

3 Ze leta 1861 sta kranjski dezelni zbor in odbor v svojem opravilnem redu sprejela, da mora biti predlog, izrecen ali
zapisan v slovens¢ini, formuliran v istem jeziku tudi v zapisniku. Pravilo o slovenski in nemski objavi je veljalo tudi za
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boji proti slovenskim narodnostnim teznjam, kar se je kazalo tudi v rabi slovenscine. Tako je npr.
kranjski dezelni zbor leta 1870 na svojem obmocju slovenscini priznal status uradnega jezika, ze
leta 1877, ko je bila v zboru nemska vecina, pa se je v urade spet vrnila nemscina (Serse 1982:
18). Sele ko je 20. novembra 1890 kranjski deZelni zbor sklenil, da bodo vsi uradi v krajih s sloven-
skim prebivalstvom delovali samo v slovenskem jeziku (Serse 1982: 18-19), je bil v Ljubljani in na
Kranjskem viden napredek v rabi slovens&ine, medtem ko je na Stajerskem, Koroskem in Primor-
skem kljub vsem zakonskim dolocilom Se vedno prihajalo do krSitev.

1.1 Slovenscéina kot jezik sodnega postopka
Pravna podlaga za rabo slovenscine v sodnih postopkih je bila dolocena ze v 13. Clenu Obcega
sodnega reda iz leta 1781, ki je dolocCal, da lahko stranke in zastopniki v svojih govorih v sodnih
postopkih uporabljajo »v dezeli obi¢ajni jezik«.4 Po tem zakonu se je slovenscéina uporabljala pri
ustnih sodnih postopkih, kadar stranke niso razumele nemskega jezika, pri Cemer je imela samo
vlogo sporazumevalnega jezika, medtem ko so bili uradni zaznamki, pravniska besedila in obraz-
ci v nemscini.

Oktroirana ustava iz leta 1849 je predpisala enakopravnost vseh jezikov v Avstro-Ogrski in v
Casu njene veljavnosti so 29. oktobra 1850 z upravnim odlokom priznali »slovanski« jezik kot
sodni jezik na Kranjskem in v slovenskih sodnih okrajih. Razmere so se spremenile 31. decembra
1851, ko je bila s silvestrskim patentom ukinjena oktroirana ustava, s Cimer je bila odpravljena svo-
boda tiska, prepovedana so bila vsa politicna drustva, prenehal je izhajati drzavni list v sloven-
§¢ini,5 za notranji uradni jezik pa je bila spet proglasena nemscina. Do sprememb v boju za
enakopravnost slovenscine in dejanske rabe slovenskega jezika v praksi je prislo Sele s sprejet-
jem t. i. Prazakovih jezikovnih reform, s katerimi je minister Prazak leta 1882 med drugim pred-
pisal rabo slovensCine ne samo za stranke, ki niso znale nemscine, ampak tudi za tiste, ki so si
kljub znanju nemskega jezika zelele uporabljati slovenscino.

2 Oblikovanje slovenskega pravnega jezika

V okviru opisanih druzbeno-politicnih razmer, ki so bile slovenscini naklonjene bolj kot v prejsnjih
obdobjih, se je z novimi zahtevnejSimi formalnimi govornimi polozaji zaCel oblikovati tudi sloven-
ski pravni jezik. V primerjavi z Gradcem, s Celovcem in Trstom je Ljubljani mogoce pripisati osred-
njo vlogo pri razvijanju pravnega jezika v drugi polovici 19. stoletja. Ljubljana in Kranjska v splos-
nem sta v tem Casu v primerjavi z drugimi slovenskimi mesti in pokrajinami izstopali po pogostosti
rabe slovenscine v formalnih govornih polozajih, kar je pripomoglo k okrepljeni prevajalski dejav-
nosti, organiziranju pravnih predavanj v slovenscini, ustanavljanju pravnih drustev in izdajanju
pravniskih publikacij.

stenografske zapisnike, vendar se ni izvajalo dosledno. Na to se je na 8. seji dezelnega zbora leta 1863 pritozil posla-
nec Toman, ki je zahteval, naj se doloc¢be, ki so bile sprejete ze leta 1861, tudi upostevajo (Serse 1982: 18-19).

4 To dolocilo je omogocalo veliko razliénih interpretacij - Nippl je npr. leta 1844 definiral »jezik, obi¢ajen v dezeli« kot
jezik, ki ga uporablja sodna oblast, kar je v praksi pomenilo, da so pri¢akovali, da bo slovenski kmet pred sodis¢em v
svojem govoru rabil sodno obic¢ajni nemski jezik (Vilfan 1988: 451).

5 Nacelo enakopravnosti jezikov je iz zakonov izginilo ze leta 1850 (Kranjc 1998: 173).
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2.1 Prevajalska dejavnost
Drzavni zakonik in vladni list, ki ga je v slovenscino prevajal Fran Miklosic, je zacel na Dunaju red-
no izhajati 1. novembra 1849, pred tem pa je Ze 2. aprila 1849 izSel MikloSiCev dvojezi¢ni Wod k
ob&nimu drzavnimu zakoniku in viadnimu listu Avstrijskega cesarstva. Po vladnem ukazu o enako-
pravnosti narodnih jezikov je leta 1848 zacel izhajati dezelni zakonik za Kranjsko, leto kasneje pa
tudi za Stajersko in Korosko, kar je pomenilo zadetek organizirane prevajalske dejavnosti.

2.2 Pravna predavanja v slovenscini

5. oktobra 1848 so bila na ljubljanskem liceju dovolijena zaCasna predavanja iz civilnega in
kazenskega prava v slovenscini. Anton Mazgon je tam od marca 1849 predaval civilno pravo in v
ta namen prevedel ObcCedrZavijanski zakonik® do ¢lena 620, Ernest Lehmann pa je od 1. junija do
26. julija 1849 predaval kazensko pravo in prevedel kazenski zakonik iz leta 1803. »Slovenska
pravna Sola« se je kasneje prenesla na grasko vseucilisCe, kjer so v slovenscini predavali Jozef
Krajnc, Jozef Mihael Skedl in Janez Kopac, leta 1854 pa so bila ta predavanja zaradi absoluti-
sticnih tezenj ukinjena (Vilfan 1961: 523).

2.3 Pravniska drustva in publikacije
Ker so bila pravna predavanja v Ljubljani (in Gradcu) ukinjena, je bilo po letu 1852 oblikovanje in
razvijanje pravnega jezika ter pravnih besedil odvisno od ambicioznosti in predanosti posamez-
nikov (Razlag, Costa, Mosche, Tav¢ar, Hudavernik idr.), ki so si prizadevali, da bi slovens¢ina na
podrocCju prava postala enakopravna in enakovredna nemscini. S svojim delovanjem so veliko
pripomogli tudi k ustanavljanju pravniskih drustev in izdajanju publikacij, ki so izhajale pod okri-
liem teh.

2.3.1 Juristische Gesellschaft in Laibach (1861-68)

Leta 1861 je bilo na pobudo kranjskih pravnikov, ki so si zaradi Stevilnih novosti v pravni stroki
zeleli skupni prostor za strokovna razpravljanja in strokovno knjiznico, v Ljubljani ustanovljeno pr-
vo pravnisko drustvo - Juristische Gesellschaft in Laibach. Vodili so ga Etbin Henrik Costa, Miha
Ambroz in Luka Svetec, Clani pa so bili tudi Janez Bleiweis, Radoslav Razlag, Jozef Mihael Skedl,
Jozef Kersnik, Ernest Lehmann in Lovro Toman. Ceprav je drustvo delovalo samo v nemséini, je
s pospesevanjem pravnega znanja in Sirsega delovanja ljubljanskih pravnikov pripomoglo h kas-
nejSemu razvoju slovenskega pravniskega drustva, s tem pa tudi k rabi slovenscine.

2.3.2 Pravnik slovenski (1870-72)
Potem ko se prizadevanja, da bi se v Ljubljani uvedla pravna predavanja, niso uresnicila, je Rado-
slav Razlag leta 1870 zacel izdajati Pravnik slovenski, ki je imel podnaslov List za pravosodje, upra-
vo in drZavoslovje. Vsak mesec sta izsli dve Stevilki, po treh letih pa je prva slovenska pravna revi-
ja, ki se je ukvarjala s temeljnimi problemi slovenske pravne terminologije, zaradi financnih tezav
in premajhnega zanimanja prenehala izhajati.

6 IzSel je leta 1853. Po Mazgonovi smrti ga je do konca prevedel Jozef Krajnc.
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2.3.3 Slovenski pravnik (1881-)
Med leti 1881-1883 je odvetnik Alfonz Moscheé s pomocdjo Ivana Tav&arja in Aleksandra Hudaver-
nika zacCel izdajati Slovenski pravnik in v njem obravnaval tudi vprasanja, ki so bila kasneje zajeta
kot programske toCke Drustva pravnik. Revija se po zasnovi ni razlikovala od Razlagove, sooCala
pa se je tudi s podobnimi tezavami.

2.3.4 Drustvo pravnik (1889-)

Drustvo je bilo ustanovljeno januarja 1889, cilji njegovega delovanja pa so bili: izdajanje glasila
Pravnik, zastopanje slovenskih pravnih interesov, reSevanje stanovskih vprasanj, skrb za zakono-
dajo v slovenscini, razvijanje pravne terminologije in slovenskih pravnih obrazceyv, boj za uveljavitev
slovenscine kot notranjega uradnega jezika in ustanovitev pravne knjiznice. V prvem letu delova-
nja je drustvo izdalo prirocno zbirko zakonov v slovenskem jeziku in uradovalne obrazce, zaCelo
pa je tudi s pripravami za izdajo slovenske pravne terminologije. Leta 1892 je sprejelo tudi resolu-
cijo za Clane, s katero so se ti obvezali, da bodo pri zastopanju Slovencev uporabljali slovens¢ino
in v njej sklepali pogodbe (Sinkovec 1988: 440-442).

3 Zakljuéek

Po letu 1894, ko je na Dunaju izSla Nems$ko-slovenska pravno-politicna terminologija, dokaz, da je
slovenscina dovolj razvita za rabo v sodnih postopkih, je bil v Ljubljani in na Kranjskem glede rabe
slovensgine opazen napredek, medtem ko se na Korogkem, Stajerskem in Primorskem slovenski
jezik kljub zakonskim dolocilom Se vedno ni uporabljal. Prizadevanja »ljubljanskih« pravnikov, da
bi slovenscina v formalnih govornih polozajih na podrocju delovanja prava postala enakopravna
in enakovredna nemscini, so se kazala tudi v teznji po oblikovanju slovenskih pravniskih besedil,
katerih tvorjenje se je opazno povecalo po letu 1880, njihova raba pa se je dokon¢no uveljavila
po letu 1898, ko so slovenski obrazci dokoncno nadomestili nemske in nemsko-slovenske. Kljub
vztrajnemu uveljavljanju v »svetu prava« slovenscina tudi po letu 1900 ni postala enakovredna
nemscini, saj se je ta vse do razpada Avstro-Ogrske (1918) ohranila kot notranji jezik sodiSc, v njej
pa so npr. zahtevali tudi odvetnisko prisego.

Literatura

KRANJC, Janez, 1992: Prispevek Frana Miklosi¢a k oblikovanju slovenske pravne terminologije v prvem letniku dvojezi¢-
nega izhajanja Drzavnega zakonika in Vladnega lista avstrijskega cesarstva. MikloSi¢ev zbornik (Obdobja 13). Ur. J.
Toporisi¢, T. Logar, F. Jakopin. Ljubljana: SAZU, Filozofska fakulteta. 117-134.

KRANJC, Janez, 1998: Slovenséina kot uradni jezik (zgodovinski vidiki). Zbornik znanstvenih razprav 58. 167 -188.

OROZEN, Martina, 1996: Oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Ljubljana: Filozofska fakul-
teta, Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

PRIJATELJ, lvan, 1955: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina: 1848-1895. Prva knjiga. Ljubljana: DZS.

SERSE, Sasa, 1982: Slovenscina v uradih po 1848. letu. Iz roda v rod: pri¢evanja o slovenskem jeziku. Ur. V. Kolo$a idr.
Ljubljana: Arhiv SR Slovenije. 18-19.

STABEJ, Marko, 1998: Oblikovanje knjiznega jezika v 19. stoletju med narodno enotnostjo in socialno razlo¢evalnostjo.
34. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ur. E. Krzi$nik. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,

. Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti. 19-33.

SINKOVEC, Janez, 1988: Ob stoletnici slovenskega pravniskega drustva. Pravnik 43/ 8-10. 439-449.

VILFAN, Sergij, 1961: Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana: Slovenska matica.

VILFAN, Sergij, 1988: Drustvo Pravnik in njegovo glasilo v boju za slovensko uradovanje. Pravnik 43/8-10. 449-457.

231



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Monika Pemi¢
Univerza Hamburg
UDK 930.85:725.8(497.4 Ljubljana)’189”

Med dezelno in slovensko identiteto:
Gradbena prizadevanja ljubljanskega mesc¢anstva’

Konec 19. stoletja je bila v Ljubljani zgrajena vrsta monumentalnih zgradb. Za posameznimi gradbenimi podvigi so sta-
le razli¢ne interesne skupine, ki so s poslopji zelele pokazati svoje blagostanje, okus in izobrazbo. Primerjava Kranjskega
dezelnega muzeja (danes Narodnega muzeja) in Narodnega doma (danes Narodne galerije) nam pribliza dve taki skupini.
S prvo institucijo so se ovekovecili najvisji in najbogatejsi ljubljanski mescanski sloji in poudarili svojo posebnost kot pri-
padniki dezele Kranjske, Narodni dom pa je postal sedez slovenskih liberalnih drustev, ki so si hotela zagotoviti mesto med
tedanjo mescansko elito.

In Ljubljana at the end of the 19th century a number of monumental buildings were constructed. Behind some of these
ventures stood interest groups who wished to demonstrate their prosperity, good taste and education. The example of the
Carniolan Provincial Museum (now the National Museum) and the National Club House (now the National gallery) bring us
nearer to two such groups. The former institution was intended to immortalise the most elevated and prosperous urban
class and emphasise their Carniolan citizenship, while the latter became the headquarters of Slovene liberal associations
that wanted to guarantee themselves a place in the then urban elite.

Konec 19. stoletja je bila v Ljubljani zgrajena vrsta monumentalnih stavb osrednjih meSc&anskih
institucij, med njimi Kranjski dezelni muzej (1883-1888), Filharmonija (1888-1891), Dezelno gleda-
lisCe (1890-1892), Narodni dom (1894-1896) ter palaca Dezelne vlade (1896-1899). Z njimi je
kranjsko stolno mesto, sicer precej provincialnega znacaja, pricelo dobivati podobo prave prestol-
nice. Zgradbe nam s svojo arhitekturo in opremo govorijo o blagostanju, okusu in stremljenjih te-
danjega mescanstva. Prispevek se osredotoca na dve poslopji, Dezelni muzej in Narodni dom, ki
sta plod prizadevanj razlicnih struj, prvo tistih mescanov, ki so svojo identiteto skusali utemeljiti na
osnovi zgodovine dezele in njenih znacilnosti, drugo pa slovenskih domoljubov, ki so v agitacijske
namene potrebovali zgradbo z mescansko podobo brez dodatnih atributov.

»/V/ veselje in ponos celotnega prebivalstva dezelnega glavnega mesta Ljubljane /ter/ celot-
ne dezele Kranjske« je bila leta 1885 dograjena stavba DeZelnega muzeja.2 Nacrte je prispeval
Wilhelm Treo, stavbenik Kranjske stavbinske druzbe.3 Leta 1888 so bile postavljene vse zbirke in
tedaj je bil muzej tudi slovesno predan javnosti. Svoj nemski nagovor ob otvoritvi je kustos Carl
Deschmann nadaljeval v slovenskem jeziku.4 To je bilo nedvomno priznanje, da na Kranjskem so-
bivata dve kulturi, nemska in slovenska, s ¢imer je Deschmann presenetil, saj je sicer zagovarjal

1 Za pomoc¢ pri raziskovanju obeh stavb se zahvaljujem dr. Matiji Zargiju in dr. Andreju Smrekariju.

2 Tako je porocal Laibacher Zeitung 5. 12. 1885, str. 2283.

3 Kranjska stavbinska druzba, ki je postavila vec¢ino ljubljanskih javnih zgradb, je bila delniska druzba pretezno nemsko
usmerjenih predstavnikov najvisSjega mescanskega sloja, ki so ga tvorili trgovci, veleposestniki, bankirji in tovarnarji
(Prelovéek 1991: 394).

4 Porocilo Slovenskega naroda z dne 2. 12. 1888, str. 1.

232



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

tezo, da je nosilec kulture v deZeli nemstvo (Lon¢ar 1930: 330-331). Z izgradnjo muzeja se je ure-
snicil poziv predsednika dezelnih stanov barona Camilla von Schmidburga iz leta 1823, da bi »z
domoznanstvom hrani/li/ ljubezen do domovine«.5

Z razkosnim poslopjem - »prvo in najlep§o monumentalno zgradbo Kranjske« - so Zeleli traj-
no obeleziti pripadnost dezele habsburski monarhiji, saj so temeljni kamen ob navzoénosti same-
ga cesarja polozili prav na Seststoto obletnico prikljucitve Kranjske cesarski kroni, muzej pa po
princu Rudolfu poimenovali »Rudolfinum«.6 Finan¢no sta podvig s po 130.000 goldinariji podprla
Kranjska hranilnica in deZelni zbor, z vegjimi in manjSimi donacijami pa Se vrsta posameznikov.?
V gradbenem odboru so bili predstavniki ljubljanskega visokega mes$c¢anstva, ki so zasedali
pomembna mesta v kranjski industriji in bancnistvu, ter dva inZenirja kot predstavnika stroke.8
Vodil jih je kustos Carl Deschmann, ki je za novogradnjo prispeval tudi program (Deschmann
1888: 8).

Wilhelm Treo, Kranjski dezelni muzej Rudolfinum, Ljubljana, 1881-1885

5 »Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu néhren.«

6 Iz porogil ob otvoritvi v dnevnikih Laibacher Zeitung z dne 5. 12. 1885, str. 2283, in Slovenski narod z dne 14. 6.
18883, str. 1-2.

7 Kot je zapisala Heidemarie Uhl (1995: 32-33), je bila Kranjska hranilnica glavna podpornica osrednjih nemskih insti-
tucij v Ljubljani, npr. Filharmoni¢ne druzbe, Dezelnega muzeja, Jubilejnega gledalis¢a itd.

8 Poleg Deschmanna $e Leopold Blrger, podpredsednik hranilnice in trgovec, Johann Resori, nadzornik c. kr. Tobacne
tovarne, Albert Samassa, c. kr. dvorni zvonar, mestni inzenir Adolf Wagner ter dezelni inZenir Franz Witschl (Slovenski
narod, 14. 6.1883, str. 2).
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V novorenesanénem slogu zgrajena pravokotna stavba ima poudarjen osrednji rizalit, ki ga
krasi stavbna plastika, delo Dunajske kiparske zadruge. Z atike obiskovalca pozdravljata alegori-
ji Carniolie in Poguma, ki drZita grb Kranjske, glavni vhod pa krasijo alegorije dela, prirodoslovja,
zgodovine in umetne obrti. To so podroéja, na katera je bila kranjska elita Se posebej ponosna.
Pisma, v katerih so naro¢niki natancno popisali, s katerimi atributi naj bodo alegorije upodoblje-
ne, nam razkrivajo, s ¢im so Zeleli svojo deZelo Se posebej predstaviti.® Atributi pa zaznamujejo
tudi referencni okvir muzejske zbirke.

Programsko je zasnovan tudi vestibul, v katerem je na stropu upodobljena Carniolia na pre-
stolu. Ob nogah ji sedita personifikaciji umetnosti in znanosti. Poslikava je delo slikarja Janeza
Subica. Njegov brat Jurij je poslikal medaljone s podobami &tirih slavnih Kranjcev. Ta &ast je pri-
padla drzavniku Sigismundu von Herbersteinu (1486-1566) kot predstavniku zgodovinopisja in
etnografije, avtorju Slave Vojvodine Kranjske Janezu Vajkardu Valvasorju (1641-1693), mineralogu
in montanistu baronu Zigi Zoisu (1747-1819) ter prvemu kranjskemu pesniku Valentinu Vodniku
(1758-1819) (Deschmann 1888: 13).10

I§ranjski dezelni muzej, Ljubljana, 1885, poslikava vestibula (Janez Subic, Carniolia z Umetnostjo in znanostjo; Jurij
Subic, medaljona s portretoma Janeza Vajkarda Valvasorja in Sigismunda von Herbersteina)

9 Alegorija umetne obrti z atributi predstavlja tekstilno obrt, zlatarstvo, steklarstvo, keramiko in stavbarstvo. Alegorija
prirodoznanstva pooseblja raziskovanje kamnin, jam, voda in dezele. Alegorija dela predstavlja mlado mo¢, poljedel-
stvo, premogovnistvo in rudarstvo. Alegorija zgodovine pa s svojimi atributi spominja na najpomembnej$a obdobja
dezZelne zgodovine (AS 4099/582 in 8908).

10 Sigismund (Ziga) von Herberstein je bil v Vipavi rojeni diplomat in zgodovinar, ki je napisal eno prvih del v zahodni
Evropi o Rusiji. Kot omenja v svoji avtobiografiji, mu je pri delu slovenséina v mnogoc¢em koristila. Janez Vajkard (Jo-
hann Weichard) Valvasor se je iz domoljubja posvetil prouc¢evanju dezele Kranjske in v petnajstih knjigah sistemati¢no
opisal njeno ozemlje, zgodovino in nagdin Zivljenja prebivalcev (Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689). Ziga (Sigis-
mund) Zois je bil glava razsvetljenskega krozka na Kranjskem. Spodbuijal je preuc¢evanje jezikoslovja, literature, zgodo-
vinopisja, bil je priznan mineralog, zavzemal se je za splos$ni dvig gospodarstva in kulture. Valentin Vodnik je bil ¢lan
Zoisovega kroga. Pesnil je v slovenscini, zato mu ne pripada zgolj ¢ast prvega kranjskega, temve¢ tudi prvega
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Deschmann je s svojim izborom kranjskih velmoz dosegel konsenz med kranjskim nemstvom
in slovenstvom, saj mu je uspelo med zasluznimi Kranjci izbrati prav tiste, s katerimi so se lahko
istovetili pripadniki obeh taborov. Za Slovence je bilo odlocilno, da so se vse predstavljene oseb-
nosti v svojem delovanju tako ali drugace srecCevale in ukvarjale tudi s slovenskim jezikom in kul-
turo in da med njimi ni bilo takih, ki bi nemske nacionalne skrajneze spodbujale k izgredom.11

Sam Deschmann je po vihravem mladostnem obdobju, ki ga je prezivel kot pristas ideje Zedi-
njene Slovenije, v Sestdesetih letih 19. stoletja postal pripadnik nemskega politicnega tabora.12
Prehajanje iz ene druzbene ali narodne skupine v drugo je bilo v 19. stoletju precej obicajno, saj
so bile te le ena izmed (minljivih) lastnosti, ki so tvorile identiteto posameznika.13 Deschmann, ki
v tem ni bil izjema, je izkoristil vplivnost svojih strankarskih kolegov - ti so mu izdatno pomagali
pri pridobivanju sredstev za novo stavbo: tako dezelni zbor kot Kranjska hranilnica sta zagotovila
po 100.000 goldinarjev za gradnjo (Mal 1931: 15). Deschmann pa je kot publicist utrjeval staliS¢a
na nemsko kulturo in jezik prisegajoce skupine visokih meséanov (Mati¢ 2002: 78-85). Ti so se
v prvi vrsti sklicevali na lijubezen do deZele Kranjske. Cetudi so znali slovensko, so prisegali na
nemsko kulturo, ki naj bi predstavljala visjo stopnjo omike. Politicno jim je bil blizu nemski libera-
lizem, zato so nastopali proti duhovscini, ki je na Kranjskem marljivo skrbela za osnovno Solanje
kmeckih mnozic v slovenskem jeziku. Zaradi strahu pred uresniCenjem ideje Zedinjene Slovenije
so bili nasprotniki drzavnega federalizma.

Ta sloj, ki je zasedal najviSje polozaje v politiki, industriji, gradbenistvu in bancnistvu, je potre-
boval prestizno stavbo, ki bi predstavljala dezelo z vsemi njenimi posebnostmi in s katero bi se
lahko postavil ob bok mes¢anom sosednjih stolnih mest.14 Ni bilo zgolj nakljucje, da so se po-
budniki gradnje ze od vsega zacetka zgledovali po konkurenci v Gradcu, Linzu in Celovcu (Mal
1931: 9-11; Petru, Zargi 1983: 22-23).

Medtem ko so gradili Dezelni muzej, so slovenski prvaki zbirali financna sredstva za zgradbo
svoje palace. Uresnicitev pobude za gradnjo je prevzelo leta 1882 ustanovljeno Drustvo za izgrad-
njo Narodnega doma v Ljubljani, ki si je za svoj cilj postavilo »vsem narodnim drustvom ljubljan-
skim, ki se z umetnostjo, znanostjo pecajo, ali k druzbinskoj zabavi sluzijo, stalno in lepo domaci-

slovenskega pesnika. Slovencem je predstavljal klju¢no osebnost svoje dobe - ob postavitvi njegovega spomenika
leta 1889 je zavladalo pravo narodno slavje (podatke povzemam po Slovenskem biografskem leksikonu (SBL)).

11 Tak je bil na primer Anton Alexander grof Auersperg (1806-1876), ena izmed ikon ljubljanskega nemstva. Odkritje nje-
gove spominske plosce 3. junija 1886 so nemski nacionalisti izrabili za demonstracijo svoje mo¢i v Ljubljani, kar je
spodbudilo mednacionalne izgrede (Mati¢ 2003: 53-54).

12 Carl Deschmann (1821-1889), pravzaprav Dragotin Dezman, se je Se leta 1848 udelezil demonstracij na Dunaju kot
prepri¢an Slovenec, sicer Student medicine in prava. Zavzemal se je za Zedinjeno Slovenijo in nastopal proti nemski
ekspanzionisticni politiki. Po vrnitvi v Ljubljano je leta 1852 postal kustos Dezelnega muzeja. Svoje zgodovinsko znan-
je je spretno uporabljal za formuliranje politiénih ciliev. Medtem ko je kot pristas gibanja za Zedinjeno Slovenijo nasto-
pal proti poskusom, da bi s pojmi, kot sta »kranjski jezik« ali »kranjsko ljudstvo«, zanikali obstoj samostojnega sloven-
skega jezika in ljudstva, je od Sestdesetih let dalje vimenu kranjskega nemstva elokventno utemeljeval primat nemske
kulture nad slovensko (SBL 1925-1932: 131-135, Lonc¢ar 1930: 305-335, Mati¢ 2002: 25-37).

13 Prim. izsledke pri Hosler 2002.

14 Zastopniki nemske kulture v Ljubljani so izhajali iz najvisjih slojev. Bili so, kot je na osnovi letnega porocila Filharmo-
niéne druzbe ugotovila Heidemarie Uhl (1995: 45), visoki uradniki, pravniki, ¢astniki, posestniki, tovarnarii, zdravniki
in gimnazijski profesoriji.
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jo napraviti in na tak nagin narodno omiko in zabavo pospesiti«.15 Clani drutva se niso mogli po-
hvaliti z odlicnimi zvezami v politiki in gospodarstvu, da bi si tako na lahek nacin zagotovili ustrezno
financno podporo. Med Slovenci pa jih ni bilo veC kot dvajset zares premoznih (Hribar 21983: 77).
Zato ni preostalo drugega, kot da so pricCeli z nabirkami med ljudstvom. Tudi preko dezelnih meja
so se obracali na slovenski zivelj in tako hkrati Sirili idejo o enotnosti naroda. Pri tem so se zgledo-
vali po Cehih, ki so na ta nadin uspe$no zbrali denar za svoje Narodno gledali$ée. Vendar pa so
prispevki pritekali poCasi. Konec drugega petletja jih je bilo za 79.647 goldinarjev, kar je predstav-
ljalo priblizno polovico za gradnjo predvidenih sredstev. Toda prevladala je neucakanost in upravni
odbor, ki mu je naCeloval predsednik Karel Bleiweis pl. Trsteniski, sin t. i. »oCeta naroda« dr. Janeza
Bleiweisa, se je odlocCil za gradnjo. Da bi prisli do ustreznega nacrta za stavbo, so objavili javni raz-
pis. Za presojo nateCajnih osnutkov je drustvo postavilo posebno zirijo, ki je bila sestavljena iz
strokovnjakov z gradbenega podrocja. Edini zastopnik izklju¢no narodnih interesov je bil Karel
Bleiweis.16 V tedaniji Ljubljani, ki ni imela ve¢ kakor 30.000 prebivalcev, ni bilo dovolj strokovnjakov,
da bi si delo delili po narodnem principu. Zato lahko sklepamo, da so strokovno Zirijo pri izbiri nacr-
ta v prvi vrsti vodili okus in (omejena) financ¢na sredstva. Izbrala je osnutek praskega arhitekta
Frantiska E. Skabrouta.17 Arhitekt se je drzal razpisne postavke, da »pretirano ali malenkostno
okrasevanje« ni zazeleno, in je tako ustvaril
predlog za najcenejso izvedbo.18 Stremljenja 5] .
po Cedalje bolj reducirani stavbni dekoraciji
so v tem Casu zaznamovala arhitekturno do-
gajanje tudi sosednijih dezelnih prestolnic.19
Leta 1896 dograjeno poslopje v neposre-
dni blizini Dezelnega muzeja je bilo delezno
nedeljenega obCudovanja. Stavbo, v kateri so
poleg restavracije in slavnostne dvorane dobi-
la prostor slovenska (liberalna) drustva, so po-
stavili tako, da je bilo glavno procelje obrnje-
no proti ulici Franca Jozefa.20 Osrednji rizalit,

he X -~ o Frantisek E. Skabrout, Narodni dom, Ljubljana, 1893,
ki izstopa iz gradbene linije v celotni viSini po-  vzdolzni prerez.

15 Pravila Drustva »Narodni dom« v Ljubljani so shranjena v Arhivu Narodne galerije.

16 V zapisniku seje z dne 7. 5. 1893 so navedeni nasledniji ¢lani odbora: c. k. gradbeni svetnik Johann Svitil kot predsed-
nik, dr. Karel Bleiweis pl. Trsteniski, I. mestni inzenir Johann Duffé, arhitekt Gustav Gerlach, c. k. ravnatelj strokovne
Sole Johann Subic, c. k. profesor na obrtni $oli, arhitekt Adolf Wagner in dezelni inzenir Jan Vladimir Hrasky (Protocoll
der am 7. Mai 1893 abgehaltenen lll. Sitzung des Preisrichter-Collegiums zur Beurtheilung der Concurrenz-Entwirfe
fir die Erbauung des Vereinshauses »Narodni dom« in Laibach, $katla »Narodni dom: vse o gradnji«, Arhiv Narodne
galerije, Ljubljana, str. 1).

17 F. E. Skabrout (1858-1899) je projektiral vrsto praskih malostranskih mescanskih hi$ ter paladi drustev tiskarjev
(1894) in mesarjev (1895-1896) v praskem Novem mestu (Vi¢ek, Hilmera 2004: 643).

18 Razpis natecaja je bil objavljen v ¢asopisih v Ljubljani, Zagrebu, na Dunaju ter v Pragi. Tukaj citiran po Slovenskem na-
rodu z dne 1. 2. 1893, str. 6.

19 To teznjo je na primeru Gradca v svoji raziskavi opisala Senarclens de Grancy 2001: 12, op. 3.

20 Kot je porocal Slovenski narod 12. oktobra 1896, str. 2, so se ob otvoritvi poleg Citalnice in Sokola v stavbo vselili $e
Matica Slovenska, Dramati¢no drustvo, Druzba sv. Cirila in Metoda, Pravnik in Planinsko drustvo.
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5672. Ljibljana, Narodni Dom =t

Narodni dom, Ljubljana, 1894-1896, glavna fasada

slopja, je poudarjen s kupolasto streho. V globino mu sledi stopnisce, najvecji del pa zavzema
slavnostna dvorana. Posamezni deli stavbe so tudi navzven vidno loceni z razlicnimi ostres;ji.
Taksna zgradba palaCe mocno spominja na gledaliSko arhitekturo, ki sta jo v tem Casu po habs-
burski monarhiji, med drugim v Gradcu, Celovcu, Salzburgu in na Reki, gradila dunajska arhiekta
Ferdinand Fellner in Hermann Helmer (Dienes 1999) in je vplivala tudi na podobo Dezelnega gle-
dalis¢a v Ljubljani.

Po simboli¢ni dekoraciji, ki bi poudarila »slovenskost« stavbe, arhitekt ni posegel.21 Pa ne, da
mu ne bi bila na voljo. Na Ceskem je bil v tem &asu na poslopjih, ki so nagovarjala egke domo-
ljube, zelo priljubljen slog Ceske nove renesanse, ki so si ga za stavbo svojega Narodnega doma
izposodili tudi mariborski Slovenci. Ljubljanski Narodni dom pa je ostal pri ustaljeni historisticni
arhitekturi habsburskih dezelnih mest.22 Na ta nacin je takratna ljubljanska slovenska elita ures-
niCila svoja stremljenja po enakopravnosti v meSCanskem prostoru. Razen napisa »Narodni dom«
nad glavnim vhodom, nam niC ne izdaja vsebine zgradbe, celo za stavbno plastiko predvideni nisi
sta ostali prazni.

»Narodna ideja si je pridobila tudi naSe meScanske kroge,« je slavil Casnikar liberalnega Slo-
venskega naroda (10. 10. 1896, str. 1). Povezavo narodnega prepriCanja z mesScanstvom je avtor
Clanka v nadaljevanju razlozil z besedami, »da k narodni samozavesti privedejo mescanstvo naj-
prej kulturni napredki narodne ideje. Tak kulturni napredek je tudi >Narodni doms, namenjen v prvi
vrsti razvoju mescanstva ljubljanskega.«

21 Mnogi umetnostni zgodovinarji, med njimi Zupan 1998: 37, 39 in Prelovsek 1998: 122-123, so zaradi porekla
arhitekta videli vzor za stavbo v ¢eskem Narodnem gledaliscu.

22 V strokovni literaturi ustaljeno mnenje, da je »/n/arodno razslojevanje /.../ v arhitekturi odsevalo v posnemanju ¢eske
na eni in nemske renesanse na drugi strani« (Prelovéek 1998: 256), za to najbolj eminentno slovensko stavbo ne drzi.
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Josef Zitek in Josef Schulz, Cesko Narodno gledalisée (Narodni divadlo), Praga, 1882-1883, stranska fasada. Narodno
gledalisce v Pragi je dolgo veljalo za neposredni vzor, po katerem naj bi zgradili ljubljanski Narodni dom.

Tudi otvoritvene slovesnosti, ki so se odvijale kar dva dni, so bile v svojem razkosju prikrojene
mescanskemu razredu. O GitalniSkem plesu, ki je dvignil najve¢ prahu, je zapisal ¢asnikar Novic,
da »tako sijajnega plesa Se ni videla bela Ljubljana« (16. 10. 1896, str. 420). Kar je liberalno
Gasopisje hvalilo, so katoliski krogi, ki so zastopali predvsem kmecko prebivalstvo, grajali. KoroSci
so godrnjali, »da se je slavnost napravila tako, da se je prosti narod ne more udeleziti«.23 Njihov
opomin se je glasil, da bi »mora/l/ >Narodni dom« v Ljubljani kot srediS¢u cele Slovenije biti
namenjen vsemu narodu, tudi priprostemu /.../ in ne samo nekaterim privilegiranim stanovom in
ljudem.«

Ceravno se je tedanjemu slovenskemu Zivlju stavba prikazovala kot visek razko$ja, pa so zanjo
porabili precej manj sredstev kot za Dezelni muzej. Dograjena stavba je znasala 220.000 goldi-
narjev, kar je za takratne rodoljube pomenilo skoraj finanéni zlom, saj so bili v primerjavi z nem-
Skimi someséani finan¢no bistveno Sibkejsi. Tudi drustva, ki so dobila svoj prostor v Narodnem
domu, kaZejo, da so bili slovenski interesi osredotoceni na podro¢ju kulture in telesne kulture,
pogresamo pa predvsem bancna in obrtna zdruZenja. Zato ne preseneca dejstvo, da so sloven-
ski mesSc¢ani svoj manko Zeleli preseci s stavbo, ki bi jim omogocdila, da bi se lahko samoumevno
vkljusili v tedanje druzabno Zivlienje. Ce so se Zeleli pobudniki DeZelnega muzeja pokazati kot
Kranjci z vsemi posebnostmi te dezele, kar je kljub njihovi nemski usmerjenosti pomenilo tudi
namig na slovenski jezik, so se poborniki slovenske kulture Zeleli z narodnostno nezaznamovano
arhitekturo zliti s staro elito. Kljub kritiki svojega namena niso spremenili. Narodni dom je ostal na-
pol zasebna ustanova, za katero se zdi, da v svoji prvotni viogi ni nikoli prav zaZivela. Nasprotno
pa se je Kranjski deZelni muzej samoumevno prelevil v Narodni muzej vseh Slovencev.

23 Slovenec 12. 10. 1896, str. 2, ¢lanek povzema koroski ¢asopis Mir.
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Nastavki za tipologijo slovenskih literarnih proizvajalcev

Prispevek na podlagi opazovanja razvoja vloge slovenskega pisatelja kot literarnega proizvajalca od razsvetljenstva do
sodobnosti z empiri¢nih in sistemskoteoreti¢nih izhodiS¢ oblikuje nastavke za histori¢no tipologijo slovenskih literarnin
proizvajalcev. Pritem ne spregleda tezav, ki jih tipologija (venomer) vsiljuje empiriénemu gradivu, reflektira pa tudi kontinu-
iteto in prekrivanje konstruiranih tipov.

Observation of the development of the role of the Slovene writer as a literary producer from the Englightenment to the
present from an empirical and systemstheoretical standpoint forms the basis in this contribution for a historical typology of
Slovene literary producers. The problems that typologies always impose in some way on empirical material are not over-
looked, while the degree of continuity and overlapping of the constructed types is kept in mind.

Naslov prispevka terja nekaj pojasnil. Njegovo jedro je izraz tipologija; kolikor je lahko kon-
strukcija tipologij sama po sebi sporna, ima tovrstni »toCkovni« prikaz Se vedno nekaj fetisSisticne
privlacnosti: vsekakor organizira poprej amorfno gmoto podatkov in jo konstruira, seveda glede
na opazovalno nacelo. Zato je izraz nastavki pravzaprav odvec, vsaka tipologija je kvecjemu na-
stavek, ali pa Se to ne - pa vendar nikdar ne moremo biti dovolj previdni pri brzdanju naravne
teznje tipologije, da se absolutizira (in postane skodljiva). Zveza literarni proizvajalec pa seveda
oznacuje slovenskega pisatelja in hkrati namiguje, da je ta uzrt z novih opazovalisSc, ki jih nareku-
je t. i. sistemsko-empiriCni pristop, kakrSnega so razvijali S. J. Schmidt, P. Bourdieu in drugi.

Predstavljena tipologija zajema vloge literarnega proizvajalca v slovenskem literarnem siste-
mu, kot so se oblikovale od razsvetljenstva (ko lahko govorimo o zacetkih literarnega sistema) do
sodobnosti. Specificno opazovalisCe razvoja teh viog, na podlagi katerega so se oblikovali nastav-
ki za tipologijo, v grobem zaznamuijejo tri temeljne kontrolne toCke, in sicer (1) avtonomizacija
slovenskega literarnega sistema, (2) profesionalizacija literarnega proizvajalca ter (3) razvoj per-
cepcij avtorjeve druzbene vloge.

IzhodiS¢a za oblikovanje tipologije
Avtonomizacijo literarnega sistema je v grobem mogoce opisati kot osamosvajanje literature kot
posebnega segmenta druzbe, ki vkljuCuje razvoj stirih delovalnih viog (literarno-proizvajalske, po-
sredniske, sprejemniske in obdelovalne), razvoj literarnih konvencij in repertoarja; posebej zanimivi
so tudi mehanizmi, s katerimi drugi sistemi (religija, politika) skuSajo omejevati avtonomijo literature
(na primer cenzura). S tega vidika tudi polozaj in moznosti literarnega proizvajalca dolocajo sistem-
ski dejavniki:

- politika, gospodarstvo, Solstvo, vladajoCe ideologije, pravo, cenzura;

- knjizni trg (tiskarstvo, zaloznistvo, knjigotrstvo);

240



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

- Casopisje in revije, bralska populacija, knjiznice;
- metadiskurzi: kritika, esejistika, literarna zgodovina in kanonizacija.

Profesionalizacija literarnega proizvajalca zajema mozne oblike in stopnje prezivljanja pisca z
lastnim pisanjem. Profesionalizacije literarno-proizvajalske vloge ni mogoce razumeti izven eko-
nomskega konteksta, predvsem glede na razvoj literarnega in medijskega sistema. Odlodilni krite-
riji za razmisljanje o profesionalizaciji so:

- socialni in krajevni izvor pisateljev, spol, socializacija (skupinstvo);

- gmotni polozaj, poklicni status, polpoklicne dejavnosti;

- odvisnost od literarnega trga, mecenov, politicnih elit in subvencij.

Razvoj percepcij avtorjevega druzbenega poloZaja je eden izmed Kljucnih kriterijev za obliko-
vanje tipov. PodrocCje zajema tematizacije avtorskega polozaja in vloge literature znotraj literarnih
besedil, pa tudi zunaj njih - v korespondenci, esejih, prakti¢nih spisih in na sploh v kulturno- in
politicnozgodovinskih virih. Tu so relevantni sledeci dejavniki:

- samopercepcija, druzbena percepcija avtorjev (ugled, kulturni kapital);

- (aktivna) vloga avtorjev pri spreminjanju podob literarnega proizvajalca;

- literarne samotematizacije pisatelja in njegove vlioge ter korespondenca.

Histori¢ni modeli slovenskega literarnega proizvajalca
Na podlagi takSne kompleksne opazovalne mreze je bilo mogoce konstruirati nastavke za tipo-
logijo slovenskega literarnega proizvajalca. Ze vnaprej velia opozoriti, da tipologija ni absolutna.
Zasnovana je sicer historicno, torej v zgodovinskem sosledju pojavljanja tipov, vendar oznacuje
predvsem dominantne modele v nekem obdobju. To pomeni vsaj dvoje: najprej, da je nastavke za
dolocen tip v€asih mogoce iskati Zze v preteklih obdobjih, in drugic, da s pojavitvijo novega tipa
stari tipi ne izginejo, ampak pogosto ostajajo bolj ali manj izrazito prisotni, obiCajno na obrobju li-
terarnega sistema.

O razvoju literarnega proizvajalca v sodobnem pomenu besede je v slovenskem kulturnem
prostoru mogoce govoriti Sele od razsvetljenstva dalje. V tem Casu se kot prvi tipicni model uve-
ljavi pisatelj-preroditelj, najprej kot duhovnik, kar je povezano z dostopom do pismenosti in kul-
turnih dobrin, postopoma tudi kot laik (z moznostjo sluzb v drzavni upravi). Duhovniki kot tradicio-
nalni avtorji slovenskega slovstva so v tem Casu postali delavci, ki so kulturno dvigovali svoj narod.
A pisanije literature je le ena od panog kulturnega projekta, v katerem se udejstvuje preroditeljski
pisatelj. OcCitno je, da mora ta v tem Casu poceti Se marsikaj, predvsem sooblikovati temelje lite-
rarnega sistema (standardizacija jezika - pravopis, slovar; prizadevanje za sSolo, prosveto, izdaja-
nje almanahov, ¢asopisov; skrb za institucionalizacijo knjiznic).

Drugi tip pisatelja, povezan predvsem z izjemnim likom Franceta PreSerna, je mogoce imeno-
vati pisatelj med preroditeljem in umetnikom. PreSerna je po eni strani mogoce videti kot na-
daljevalca razsvetljensko-prerodnega modela (zavestno kultiviranje naroda, jezika, literature; Sirje-
nje repertoarja, npr. odloCitev za ustrezen verzni sistem). Hkrati PreSeren ta model presega, kar je
mogocCe videti v specializaciji, osredotoCenju na literaturo (poezijo), poudarjanju estetske konven-
cije in individualnega umetniskega poslanstva, skratka uveljavitev romanti¢no-individualisticnega
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modela pesnika, ki je drugacen, poseben in enkraten. Pri njem se nakazuje tudi model umetnika
- bohema in uveljavljanje vplivhega mita o »trpeCem pesnikux.

V tretji model, znacilen za drugo polovico 19. stoletja in nekoliko ohlapno poimenovan pisatelj
med nastajajo¢im sistemom in nacionalno politiko, bi bilo mogoce uvrstiti vecino pisoCih v
tem obdobju. Za ta Cas je odlocCilen razvoj sistemskega okvira, predvsem delovalnih viog, ki so se
iz prejSnjega proto-sistema razvijale v obliko, ki bi ji pogojno lahko rekli literarni sistem. Razvoj
Casopisja, zaloznistva in literarnih revij je omogocil »normalen« krogotok literarnih zamisli in na-
stavke profesionalizacije literarnega proizvajalca (primer JurciCa), pa tudi prve poskuse meta-
diskurzivnega spremljanja literarnih pojavov in zametke kanonizacijskih procesov. Kljub temu se
je Se zatikalo z uveljavljanjem literarnih konvencij (na primer pri Trdini), ki bi v druzbi literaturo
zamejile in utrdile kot specificen diskurz z lastnimi, avtonomnimi pravili igre; pa tudi z osamosva-
janjem literature od nacionalnega poslanstva. V tem smislu je treba ta heterogeni tip razumeti kot
dedica prerodnega modela.

Po obdobju nihanja in negotovosti se s slovensko moderno pojavi nov tip pisatelja-umetnika,
ki se je nakazoval ze s PreSernom in je odlocCilno zaznamoval nadaljnje percepcije literarnega
avtorstva pri nas. Po eni strani gre za prizadevanja po profesionalizaciji (zrcalijo se skozi avtorske
honorarje, odnose med zaloznikom in avtorjem ipd.), po drugi strani (kar je Se bolj odlocilno) pa
za zahteve po priznanju posebnega druzbenega statusa umetnika in popolne estetske avtonomi-
je umetnosti. Avtorji so se v ta proces aktivno vkljuCevali: lvan Cankar je bojeval trdo bitko za uve-
ljavitev literarnega proizvajalca kot avtonomnega umetnika, ki sledi le lastnim imperativom, in
hkrati profesionalca, ki lahko zivi dostojno mesCansko zivljenje s prihodki, ki jih ustvarja s pisa-
njem literature.

Predvsem kot radikalizacijo umetniSkega tipa je mogoce videti naslednji model pisatelja-
avantgardista. Ta je v Casu svoje pojavitve pomenil najdaljnoseznejsi premik v dojemaniju literar-
nega proizvajalca in njegove vloge. Predvsem Anton Podbevsek prinasa nov, dotlej nepredstavljiv
tip lirskega subjekta ter radikalizira pozicijo literarnega proizvajalca, ki je nadvse znacilna za fazo
Podbevskove javne socializacije avantgardisticne poezije. Opozoriti pa velja, da ta tip v svojem Ca-
su nikakor ni bil dominanten; ob njem so soobstajali Se (vsi) starejSi modeli.

Naslednji tip je pisatelj-disident; ta je postal najbolj reprezentativen model po drugi svetovni
vojni in je mo¢no povezan s kulturnim in politicnim kontekstom, ki ga zaznamujejo razkorak med
pluralnim trznim zaloznistvom pred drugo svetovno vojno ter nadzorovano kulturno sfero po njej,
cenzura, zaplembe, zaporne kazni pisateljev, »regulacija« literarnih nagrad, ter posebna vloga re-
vij kot prostora zdruzevanja vsaj delno subverzivnih glasov. S temi v zvezi se je poleg t. i. »rezim-
skega pisatelja«, ki je za svojo zvestobo oblasti nagrajen, oblikoval model pisatelja-disidenta, ki je
v skladu s svojo pozicijo razvijal specificne samoreprezentacije (posebno poslanstvo) in si nabi-
ral nenavadno velik simbolni kapital, ki ga je represija oblastnega aparata le Se povecCevala (zani-
miva primera iz dveh generacij sta tu npr. Edvard Kocbek in Drago Jancar).

Model, v katerega bi lahko uvrstili mnoge avtorje, ki so se uveljavili Sele po prehodu v demo-
kraticno pluralni druzbeni model s kapitalisticnim trznim gospodarstvom, je mogocCe poimenovati
pisatelj-proizvajalec. Ta tip doloCajo temeljne spremembe, ki jih je prineslo preoblikovanje zaloz-
nistva (manjSanje pomena in veljave literarne produkcije znotraj zalozniSke branze, zahteve po
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podreditvi producenta zahtevam trga). Polozaj literarnega proizvajalca je seveda razpet med
zahteve modela avtorja kot umetnika in zahteve trga po »proizvajanju«. Na eni strani imamo torej
proizvajanje literature kot »posel«, proizvajanje tekstov z namenom zasluzka, na nasprotni strani
zahtevo po nekem drugac¢nem avtorju, ki je nad materialnim krogotokom vzvisen.

Poimenovanje zadnjega tipa morda ne bi bilo upravi¢eno, Ce ne bi danes prepad med eko-
nomskim in simbolnim polom pred slovenskim pisateljem zazijal v ostrini, ki jo blazijo le Se drzav-
ne subvencije. Ni namreC tezko ugotoviti, da bi poleg nekaj redkih finan¢no uspesnih piscev litera-
ture (Bogdan Novak, Desa Muck, avtorji otroskih uspesnic ...) med avtorji pri nas srecali pretezno
izpeljanke umetniSkega modela. Model avantgardista je po vzponu pred nekaj desetletji (necavant-
garde) verjetno v zatonu, ravno tako model disidenta, ki se je oblikoval v opoziciji do oblasti in po
demokratizaciji politicnega sistema zvodenel; zelo na obrobju literarnega sistema (obrobni regio-
nalni avtorji, zamejstvo ... ) pa se morda skrivajo celo ostaline preroditeljskega modela.

Ali bi kazalo v tipologijo vpeljati Se kakSen model, npr. rezimskega pisatelja (kot protipol disi-
dentskemu tipu v obdobju po drugi svetovni vojni), morda zamejskega ali emigrantskega pisatelja
(tu je problem vsaj stopnja pripadnosti maticnemu literarnemu sistemu), naj zaenkrat ostane od-
prto nadaljnjim raziskavam. Vsekakor velja na koncu poudariti, da predstavljena tipologija ni
misljena kot kaksna zelo dokonc¢na reSitev: bolj kot trdo dejstvo se ponuja kot interpretacija, ki je
uporabna za razumevanje spreminjanja vioge slovenskega pisatelja skozi zgodovino, morda pa
lahko koristi tudi pri regulaciji sodobnega literarnega sistema.
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Teoreticni nastavki v vkljucevanju nemskega opusa Luize Pesjak v
okvir slovenske literarne vede - »...und doch geht es uns an«

Prispevek kriticno prelamlja s tradicionalnim, nacionalno usmerjenim in v dobi postmoderne presezenim literarno-
zgodovinskim konceptom. Vraca se v procese v knjizevnosti sami in izhajajo¢ iz dela nemskega opusa Luize Pesjak opozar-
ja na diskrepanco med literarnozgodovinsko rekonstrukcijo in literarnim Zivljenjem.

The contribution constitutes a critical break from the traditional nationally directed literary-historical concept that has been
overtaken by the post-modern period. It returns to the processes in literature itself and, on the basis of some of the works of
Luiza Pesjak, written in German, draws attention to the discrepancy between literary-historical and literary life.

Naj v uvodu razprave navedem odlomek iz pisma Z. Kovacal, ki zajema srciko problematike,
tisto, kar me je vrnilo v sam zacCetek, v katerem sem skusala kriticno premisliti literarnovedna spo-
znanja, vrednostne sodbe in spregovoriti s teksti in okoliSCinami njihovega nastanka in delovanja
- o procesih v knjizevnosti sami ne glede na literarnozgodovinsko rekonstrukcijo. Glasi pa se ta-
kole: »Naime, istina je da mi /literarni zgodovinarji, op. U. P./ svojim nac¢inom proucavanja i siste-
matiziranja povijesti nacionalne knjizevnosti na neki nacin utjeCemo na knjizevnost samu, medutim
nas je zadatak ne zaboraviti na procese u povijesti knjizevnosti koji nisu bili sasvim nacionalno
»&isti«, a istodobno su koristili kvaliteti pojedinoga pisca.« Clanek izhaja iz spoznanja o problema-
ticnosti tradicionalne, nacionalno orientirane literarnozgodovinske vede, ki je z diahronim pristo-
pom nacionalno »Ciste« literarne proizvode - Ceprav v resnici niso bili vselej taksni - v nasprotju z
nacionalno »necistimi« uporabljala za to, da bi zgradila nacionalni literarni kanon in da bi tako kot
kultura naroda in literatura (Virk 1993: 254-260) tudi sama postala prostor konstituiranja narodne
identitete. S sodelovanjem v kulturno-politi¢ni akciji, s selekcijo in zamejitvijo obzorja z jezikom kot
narodnokonstitutivnim elementom pa je pozabljala na knjizevne procese oziroma literarno zivljenje
samo. S tem, da se bomo premaknili na margino knjizevnosti in segment nemskega opusa Pesja-
kove umestili v okvir nacionalne literarne vede, bomo spodkopali opisani ideoloski konstrukt ter
pokrili belo liso na domacem literarnozgodovinskem polju.

Sprejemanije ustvarjalke v domaco literarno zgodovino izklju¢no na podlagi uporabe narodne-
ga (nacionalnega/slovenskega) jezika v funkciji utrjevanja slovenske narodne misli in identitete je
kratkovidno, saj ne uposteva dejstva, da je spodbude za nemsko ustvarjalnost Crpala tudi iz slo-
venskega kroga in da je bila ta ista ustvarjalnost kot vadnica v pisanju nezanemarljiva za njeno
slovensko produkcijo. Vpogled v celoten opus kaze, da izbira jezikovnega koda ni nujno poveza-
na z vsebinsko-idejno plastjo. Kot ni nemsko pisanje odpoved slovenski strani, tako ni slovensko

1 Pismo Urski Pereni¢, november 2005.
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nujno povezano z artikulacijo narodne misli, temvec¢ prej prilagajanje publikacijskim moznostim.
Ce je Luiza Pesjak s sloven$gino izrazala narodno integracijo in pri tem ostala na vsebinski ravni
indiferentna do narodnega vprasanja, je bila njena nemska produkcija kot kompenzacija za za-
menjavo koda lahko toliko bolj slovenska v duhu. Pisati o slovenskih interesih v »nemski jezikovni
preobleki« je pomenilo izvrSevati viogo kulturnega posrednistva.

Postavka, da je v fokus slovenske literarne vede nujno pritegniti tudi avtoriCin nemski opus,
izhaja iz primerov njenega nastopanja v sicer nemskih, a v slovenskem duhu pisanih glasilih 19.
stoletja. Kot nemsko piSoCa slovenska pesnica je Luiza Pesjak nastopila v Laibacher Zeitungu,
Blatter aus Krain, Laibacher Tagblattu in Triglavu. Integracijo tega pisanja je mogocCe razumeti Sele,
Ce se opremo na zunajliterarne mehanizme, saj je nastalo pod mocnim vplivom kulturno-politi¢nih
razmer; zanemariti ne bi smeli niti gospodarske perspektive. V raziskovanje druge/tuje2 knjizev-
nosti na Slovenskem, ki je del tega prostora in zrcalo njegove kulturnosti, je v zacetni fazi integra-
cije v slovenisti¢ni okvir vpleteno odstiranje druzbenih vzvodov, ki dolo¢ajo produkcijo in recep-
cijo, Ceprav to ravnanje zbuja vtis oddaljevanja od literature kot osrednjega predmeta stroke. Zato
se nam ni treba najprej spuscati v analizo literarnih besedil. S tem ko je pesnica vstopala v glasi-
la, ki so z izdelanim programom postala referencni okvir literarnega pocetja, in preko njih vzpo-
stavljala stik z recepcijskim krogom, s katerim sta jo vezala druzbeni kontekst in izdelan nazorski
horizont, je postala del dvojezi¢nega, torej tudi slovenskega (kranjskega) izobrazenskega kroga.
Receno drugace, samo mesto objave, ustvarjalni akt in izdelan receptivni vidik znotraj slovensko
orientirane nemske produkcije so jo - ne da bi se jo postavljalo pred stroga jezikovna in vsebin-
ska dolocila3 - uvrstili v kontekst slovenstva in s tem posledi¢no slovenske literarne vede. Da so
nemske objave tesno povezane s slovenskim ustvarjanjem, potrjuje tudi dejstvo, da niso pome-
nile prekinitve stika s slovenskim kulturnim krogom, ampak so ga celo utrjevale. Nemski prispev-
ki so - Cetudi jih je delno porajala potreba po prezivetju - lahko Se naprej igrali vlogo literarne
vadnice in omogocali soCasno kontinuiteto in kvaliteto slovenske tvornosti (paralelno se je pojav-
ljala v vrsti slovenskih glasil).

Na drugi strani je potrebno v utemeljevanju literarnozgodovinske integracije avtori¢inih nem-
Skih knjizevnih doprinosov med SirSe druzbene dejavnike, ki ji pritrjujejo, narediti korak k tekstom
samim. Ne da bi zavracali spoznanje o fikcionalnosti in polivalentnosti kot osrednjima konvenci-
jama literature (Kos 2003), pa moramo, ¢e vztrajamo na staliS€u, da je literatura eno od polj kul-
ture, ta pa pomembno podrocje druzbenega delovanja, v samem delu opozoriti na prisotnost
kontekstualnih kazalcev. Razumeti jih je mogoce kot nosilce informacije o kontekstu, kot eno od
zrcal dejanskosti, katere del so, in z njimi pokazati ustvarjalkino participiranje v narodnih prizade-
vanjih (ne glede na jezik). Literarni teksti so v okolisCinah, zaznamovanih z odsotnostjo udrzav-
liene narodnosti, prevzemali vlogo kulturno-politicnega ozavescanja. Gre za elemente, ki jih je
mogocCe zajeti s pojmom slovenska komponenta (sem npr. sodijo seznanjanje s prepoznavalni-
mi lastnostmi, kvalitetami naroda, duhovni in materialni dosezki, cilji in zahteve skupnosti) ter se

2 Pojem Z. Kovaca.
3 Upostevajo¢ druzbene razmere, razmerje polozaja obeh jezikov in socializacijske vzorce (t. i. dvojezi¢nost prostora in
dobe).
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kazejo v 1. priloznostni liriki, v kateri je v ospredju vpetost subjekta v slovenski kulturni krog in je
povezana s ¢asCenjem njegovih sotrudnikov, 2. slavilni pesmi vladarski hisi, v kateri subjekt za-
stopa kolektivni slovenski glas, in 3. z lokalnim koloritom obarvani liriki. V nadaljevanju si v pona-
zoritev izpriCanosti narodnega elementa v »nemski preobleki« poglejmo troje primerov.

1865 je Luiza Pesjak v Triglavu objavila pesem An Dr. Franz PreSern, v kateri se je nekdanja
ucCenka, zdaj uveljavljena pesnica in prevajalka z globokim spostovanjem obrnila k velikemu slo-
venskemu pesniku. Z izbiro PreSerna kot osrednje figure, ki je dobila status umetniSkega in
ClovesSkega zgleda, in s ponizno prosnjo, da bi v nemscino prevedla njegove pesmi, je ustvarjal-
ka izpovedala pripadnost slovenskemu prostoru. Napoved prevodne oblike kulturnega posred-
nistva, izhajajoCe iz priznavanja vrednosti pesniSkega dosezka naroda, izvira iz poistovetenja av-
torice s tem istim narodom in je izraz zelje, prenesti njegovo podobo v nemski bralski krog v ¢im
boljsi lugi.

Nedolgo zatem je Luiza Pesjak priobcila pesem Slovenenlieder, v kateri si subjekt, odtrgan od
slovenskega doma, klice v spomin »sladke« glasove slovenske pesmi. Hvalnica slovenski pesmi
je izraz subjektovega narodnega ponosa in nelocljive spetosti z domovino, upovedenih v uvodu:
»Ich kenne siBe Klange, / Gar schmerzlich froh und traut; / Es sind Slovenensange, / Es ist der
Heimat Laut.«4

Slovenska preteklost je dozivela ubeseditev v pesmi Rudolfswerth (1865), katere osrednja te-
ma je zgodovinsko izpriCana slovensko-nemska vzajemnost, Rudolfova naklonjenost slovenstvu
in zvestoba ljudstva avstrijski vladarski hisi. Vpetost in identifikacijo s slovensko domovino signa-
lizira prepoznaven glas lirskega subjekta, skoncentriran v sklepu: »Und Segen, Heil und Ehre, /
Des Gllckes Sonnenschein, / Dem theuern Vaterlande, / Dem ganzen, lieben Krain!«5

Iz doslej povedanega je razvidno, da spada v raziskovanje in vkljuCevanje t. i. druge knjizev-
nosti v obmocje nacionalnega literarnega zgodovinopisja na eni strani prevprasevanje druzbenih
kontekstov, ki jo sooblikujejo (s poudarkom na momentu produkcije in recepcije), na drugi strani
pa vstopanje v sama besedila, kadar ta prevzemajo razlicne oblike druzbenih funkcij. Z obojim
lahko pokazemo njeno participacijo v kulturni dejavnosti oz. narodni stvari.

Ce spoznanja $e zozimo in se vprasamo, kje je srz tega podetja in kaj to pomeni za literarno
vedo, postane ocitno, da nove druzbeno-politicne okolisCine in polozaj literature predvidevajo tudi
»Novo« literarno zgodovino. Virk (1993: 254-260) ugotavlja, da smo se znasli v postmoderni dobi,
ki »postavlja vprasanje naroda (s tem pa tudi narodnega jezika in posledi¢no literature) v novo
lué«. Ceprav »vprasanje narodove identitete, dodajam, tudi jezika, sicer ni spornox, pa je treba
enako, »kot postmoderna paradigma na ravni posameznika pledira za postopno mehcanje sub-
jektax, storiti tudi v jeziku, literarni produkciji in znanosti o njej. Z objektivom postmoderne integra-
cijske dobe gre gledati »na dovrsitev naroda kot subjekta«, posledicno s tem literature in zgodo-
vine o njej, ne s (pre)naglasevanjem lastne narodne komponente in lastnega jezika kot edinega
medija, temveC na nacin enakovrednega upostevanja komponent, ki so jih kakorkoli sooblikovale
in jih kakorkoli odrazajo, se pravi z upostevanjem enakovrednosti »vseh Clenov neke celote«.

4 »Poznam te zvoke sladke, / Bolece in ljube, / To pesmi so slovenske, / So gles domace zemlje.«
5 »Blagor, zdravje, ¢ast, / Srece sonc¢no lu¢, / Dragi domovini, / Vsej Kranjski ljubi mi!«
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Ustvariti je treba literarno zgodovino, ki ne bo zanikala vseh dosedanjih spoznanj (ki slovenske li-
terature ne bo izenacila z nemsko), ampak bo z vidika omajane identitete ponovno uprla pogled
v elemente, ki so se spregledali in brisali iz kulturnega spomina (eden takih je nemska ustvarjal-
nost na Slovenskem), da bi jih raziskala in se z njimi soocila na nacin enakovrednosti in enake
pomembnosti.
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Metka Lokar
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 821.163.6.09-1 Kovac V.

Klofuta svetohlinski malomescéanskosti: Chubby was here

Vojin Kova¢ - Chubby (1949-1985) sodi v generacijo pesnikov, sodelujo¢ih v multimedialnem gibanju OHO in prav
tako multimedialni skupini Katalog, ki so soustvarili slovensko neoavantgardno poezijo druge polovice 20. stoletja - torej
poezijo, ki je mocno zamahnila v vizualnost in se s tem ne le vkljucila v svetovni tok konkretizma, temve¢ do neke mere celo
konceptualizma. Ob tem pa spoznavamo pesnika, ki mu estetski uc¢inek ustvarjenih del skorajda ni pomemben; vodilo nje-
govega ustvarjanja je namre¢ predvsem neprestan in neusmiljen boj proti malomesc¢anskosti v vsej njeni »veliCini«.

Vojin Kova¢ - Chubby (1949-1985) belongs to that generation of poets who took part in the multimedia movement
OHO, as well as the multimedia group Katalog (Catalogue), that co-created the Slovene neo-avantgarde poetry of the sec-
ond half of the 20th century - in other words, poetry that strayed far into visualism, thus joining the wider currents of con-
cretism and even, to a certain extent, conceptualism. Here, we get to know a poet for whom the aesthetic effect of his
works meant almost nothing, for his creativity was guided above all by an unceasing, relentless struggle against the petty-
bourgeois ethos in all its »gloryx«.

»Nalil se ga je kot pujs, nad vrata, ki so vodila v toaleto, napisal svoj zadnji grafit -~Chubby was
here« in dokonc¢no izginil v klinicni center.« Tako, na primer, je prijateljev zadnji postanek v »zlo-
glasnem boemskem lokal&ku« Sumi nasproti ljubljanske Drame dobro desetletje po njegovi smrti
pribelezil Blaz Ogorevc (1998: 67).

Sumi, ki se je prav v letosnji pomladi s stavbo istega imena dokon&no sesul v prah, ostaja v
spominu kot ena najbolj slikovitih kulis ljubljanske umetniske scene. O Zivljenju enega izmed legen-
darnih utrinkov te scene, pesnika Vojina KovacCa - Chubbyja (1949-1985), pa tudi Se krozijo - in
bodo - bolj ali manj fantasticne zgodbe; »v kaksnih zakajenih lokalih, kjer se Se vedno zbira jalo-
va in zapoznela avantgarda, priplahuta v usesa pre-
mnoga legenda o tem mozu, vendar so to le toliko
resniCne zgodbe kot tiste o Bedancu in Pehti ali
morda Jagi babi« (Ogorevc 1998: 65). Govorice o
tem, kako rad je »tam okrog dva metra visok suh in
preklast dolgolasi zarasCenec« (Ogorevc 1998: 66)
posegal po omamnih substancah vseh vrst, morda
res presegajo meje Se verjetnega, Sepetanje, da je
bil prav on prvi iz nasih logov, ki ga je pobrala kuga
20. stoletja, je gotovo bolj izmisljija kot ne, a o ne- _ : :
Cem vendarle ne gre dvomiti: brez njega bi slo- e
venski neoavantgardi - govorimo o ¢asu multime-  ¢y,,ppy was here, grafit v Sumiju, 1985 (iz kataloga
dialnega gibanja OHO, skupine Katalog ter najbolj  Likovne pesmi)
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udarnih objav v Studentskem Casopisu Tribuna
- umanjkal pomemben literarni prispevek.
Njegov vstop v slovensko literaturo druge
polovice Sestdesetih let 20. stoletja je bil, po pri-
Sevanju Matjaza Hanzka (1998: 67), »buren in
Sokanten, delezen »vsesploSnega zgrazanja in
ogoréenija, ki je iz fenomena Chubby naredilo
takoreko¢ nacionalno katastrofo, iz pesnika pa
drzavnega sovraznika St. 1«. Ali, kot je zapisal
Niko Grafenauer v spremnih stavkih k romanu
Petra Bozi¢a Chubby was here: Zapiski iz spo-
mina (1987): Chubby je predstavljal »svet ljub-
ljanskih >brezprizornikovs, bohemov in ekscen-

Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Vojin Kova¢ - Chubby (iz kataloga Likovne pesmi)

trikov, ki Ze s svojo prisotnostjo vnasajo v obi¢ajne malomesS¢anske odnose in manire vznemirje-
nje, saj so predstavniki tiste marginalne druZbene resniénosti, ki je, spri¢o njihove >nenadzorova-
nostic< in neodgovornosti vsakdanjim druzbenim normam, ohranjevalka najvecje mere svobod-

nosti in eksistencialne odprtosti do usodex.

Ko se je Chubby nekega lepega dne - pisalo se je leto 1967 - v értasti pizami lagodno sprehodil
po takratni Titovi, danes Slovenski cesti, »kot da se sploh ne bi zavedal svoje pti¢jestrasiine

Chubbyjev »sprehod« po Ljubljani (Tribuna, 5. 4. 1967, str. 1)
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pojave« (Ogorevc 1998: 66), so ga mimoidoci preseneceni opazovali in zgrozeni razmisljali o nje-
govem dusSevnem zdravju. Takrat se je namre¢ o body artu, performansih, hepeningih in podob-
nih stvareh Se bolj malo govorilo. In ko je kot samooklicani »poeta laureatus kulturne revolucije«
napisal Manifest kulturne revolucije,1 je izzval oster protest vrste uglednih, tradicionalisti¢no
usmerjenih kulturnikov in politikov. V svojem provokativnem spisu je namreC opozoril na »dejstvo,
da se je v potrosniski druzbi proletariat preklasiral v malomescanstvo«, ob tem pa smrtno resno
ugotovil, da je treba »izniCiti sleherni vpliv burzuj-proletariata in uvesti diktaturo lumpen-proletari-
ata oz. deklasiranih elementov«, da je treba »UNICITI burzoazni REALIZEM in burZzoazno-prole-
tarski SOC-REALIZEM ter dosledno in brez milosti uvesti SOC-REIZEM«2, ob tem pa seveda tudi
»/d/osledno izvajati KULTURNO REVOLUCIJO in KULT deklasiranih elementov« (Kovac 1987:
58). Ti poudarki so bili za brigadirske Casih izgradnje nove, svetle prihodnosti seveda do konca
hereticni, prevratni, Chubbyjev manifest pa v skrbi za »jutriSnjo slovensko druzbo« ter »jutriSnjo
slovensko kulturo in literaturo« oznacen3 kot »izpad«, »paranoic¢no pisanje«, »razbijastvo« in »po-
skus totalnega nihilizmax.

Chubbyjevo pisanje je morda res delovalo paranoi¢no (roko na srce, napadu nanj bi lahko
poocitali isto), njegova poezija - tudi to so varuhi slovenske kulture spotoma ocenili - kot »skraj-
no primitivha«, a pod povrsjem vseh njegovih avantgardisti¢nih akcij, ki prav zaradi svoje skrajno-
sti Se danes vzpodbujajo premislek o tem, kaj je umetnost, se skriva toc¢no to, kar je recimo opazil
ze Matjaz HanZek (1998: 67): »ranljivo in obcutljivo Clovesko bitje, ki se je zgolj z golo, nemocno
besedo postavljalo po robu zlaganosti in svetohlinstvu zatohlega slovenstva.« Drzi, a dodati je
treba, da je Chubbyjeva beseda pravzaprav nemocna le navidez, kar dokazujejo tako njegova edi-
na, postumno izdana pesniska zbirka (Chubby was here, 1987) kot tudi dela, ki so raztresena po
raznih publikacijah, katalogih, zbornikih, revijah, Casopisih, ali so ostala neobjavljena ter jih zad-
nje Case skupaj z ostalimi ob razlicnih priloznostih predstavlja predvsem Bezigrajska galerija v
Ljubljani.4 Umetnikov brezkompromisni revolt je oster, rezek, neposreden in klofuta Cloveski
majhnosti Se kako pekoca.

»SOVRAZIM,« tako zapie Chubby v naslov ene svojih pesmi in nadaljuje: »ljudi brez hrbtenice
/ geografski atlas / zenitvovanjske ponudbe / kavbojske filme umazane lase / odprta vrata / vas
/ vas odnos do nas / vaSe pleSe / vaso primitivnost / vase pridige / vasSe idole / vas standard /
vaso moralo / vaso vzgojo / vase probleme / vase kurbe / vase plese / paradiznikovo omako / in
trio slak // 1966« (Kovac 1987: 8). A se kdaj tudi umiri, stiSa glas in pogreznjen vase, kot na primer
v pesmi Somrak, pojasni: »moj svet je moj / zato ker je tebi tuj / moj svet je svet skrhanih mecev /
in odrezanih glav / plavajoCih v slonovem zolCu / moj svet je svet plahutajoCih prikazni / v breznih

1 Objavljen v Tribuni, 23. 10. 1968, str. 2.

2 Reizem iz lat. res >stvar<. Gre za koncept, oblikovan v okviru gibanja OHO (1966-1971), po katerem naj bi bile stvari
v svetu - v Chubbyjevi interpretaciji oc¢itno tudi druzba sama - zreducirane na golo eksistenco oz. razvezane vseh
dotedanjih pomenov in viog.

3 V znameniti izjavi z naslovom Demokracija da - razkroj ne!, ki so jo podpisali »slovenski kulturni delavci« lvan Ribic,
Matej Bor, Tone Svetina, France Bevk, Stojan Bati¢, Vladimir Lakovi¢, Ciril Kosma¢, BozZidar Jakac, Josip Vidmar, Mitja
Mejak, Karel Grabelj$ek, France Stiglic. Objavljena je bila v Delu, 8. 11. 1968, str. 5.

4 Na razstavah in v spremnih katalogih; institucija namre¢ nacrtno zbira dela slovenske neoavantgardne poezije druge
polovice 20. stoletja.
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usodnih noci / polnih zamolkle mesecine / moj svet je svet kanibalske pozrtije / na prvomajski
paradi / moj svet je svet / padajoCih zvezd / padajoCega sonca / padajoCe lune / osomraCenega
bozanstva / zato / ga sovrazim ta svet / brez sonca lune zvezd / z osomracenim bozanstvom / in
ljubim / in iS¢em svet / kjer hodi star vrtnar / scat / v cvetlicne lonCke« (Kovac¢ 1987: 17).

Chubbyjeve besede so presunljive, ko so »samo« druzbenokriticne - kot npr. v pesmi Blues
No 16: »/.../ Ce ne bi bilo ksantipe / bi bile vse zenske Cudovite / tako pa so posasti / in njihovi
mozje tudi« (Kova¢ 1987: 10-11). Srh vzbujajo besede, ko se, in to ni redko, dotaknejo smrti
(sploh npr. v ciklih Predsmrtna pesem, Smrtna pesem, Posmrtna pesem) ali ko v verzih kdaj celo
zadisijo po ljubezni, npr. v pesmi Adamovo jabolko: »pridi k meni / in te bom ubil / pocasi / kos
za kosom / bom seciral / tvojo glavo / tvoje lase / tvoje mozgane / pocasi / kos za kosom / bom
seciral / tvoje prsi / rezal jih bom / tvoje lepe / male prsi / poCasi in nezno / in rezal bom tvoj tre-
buh / in tvoje razkosSne boke / in tvoje nezne roke / in tvoje izpahnjene gleznje / in tvoje raskave
dlani / in tvoja umazana kolena / rezal jih bom / pocasi in nezno / ves / lepo te je rezati / v me-
gleno zimsko jutro« (Kovac 1987: 18). Chubbyjeve pesmi so polne strahu in brezupa, polne gnu-
sa, hkrati pa tudi posmeha v preigravanju kanonov, parafraziranju ali fraziranju kar tako,5 v kate-
rem protestira, poziva, zahteva, dokler v pesmi z naslovom Uvod v nenapisano dramo v brezupu
ne zajeci: »/.../ prosim / ugasnite luc /.../« (Kova¢ 1987: 16). In kaj temu sploh Se lahko sledi, po
somraku razsvetljenje?

Radikalizem v poeziji in zivljenju je, kot piSe Matjaz Hanzek (1987: 5), Vojina Kovaca - Chubbyja
»pripeljal do odlocitve, da sizstopi« iz pisanja in da poezijo Zivi«. Umetnik je zabrisal mejo med fik-
cijo in resni¢nostjo, to pa je seveda lahko storil, ker je - to je jasno - umetnost razumel kot
postopek, ki »se preliva v resnicno zivljenje brez jasnih in ostro zacrtanih meja« (Poniz 2003: 7).
Ucinek je bil dvojen: z dojemanjem zivljenja kot prostora umetnosti je postavil pod vprasaj »tradi-
cionalne prostore umetnosti, galerije, razstavne prostore, muzeje, a tudi knjiznice in druge kraje,
na katerih se javno berejo literarna dela« (Poniz: 2003: 7), hkrati pa je zamajal tla po nogami in
zadal poslednji udarec malomescanski miselnosti, ki od vsega najbolj goreCe prisega na vzvi-
Sene ideale, a ob tem vztrajno Cepi v pritlehni vsakdanji banalnosti, se boji neposrednosti in odkri-
tosti, postenja do sebe in drugih.

Chubbyijevi vodilni ustvarjalni misli, da je ideologija potrosnistva, ki gre v korak z malome-
SCanstvom, v bistvu vse prezemajoCa bolezen »niC¢senedastoriti« (Hanzek 1987: 5), tista, ki pov-
zroCa patolosko socialno-politicno pasivnost, zelo jasno sledimo predvsem v njegovih pesmih, ki

5 Chubby se kar naprej vraca k svetopisemskim resnicam (»/.../ in ¢e ne bi bilo svetega pisma / sploh ne bi vedeli da
je bog / in mislili bi da ga ni / niti ne bi vedeli da je ¢lovek / in da je podoben bogu / da ima torej / bozanske lastnosti
// kaijti zapisano stoji / bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi /.../« - Blues No 16; Kova¢ 1987: 9), posebno mesto
v tem pogledu pa ima v Chubbyjevem opusu tudi France Preseren - kot primer naj sluzi samo eden izmed izsekov:
»/.../ slep je kdor se s petjiem ukvarja / in ¢rna je dusa njegova kot no¢ / in ¢eprav imamo javno razsvetljavo / sploh
ni nujno, da smo razsvetljeni /.../« - Blues No 16 (Kova¢ 1987: 13). Zanimivo je, da Chubby ponekod - za opozori-
lo na to se zahvaljujem dr. Denisu Ponizu - parafrazira celo poezijo Tomaza Salamuna iz zbirke Poker (1966). Se tako
radikalno v odstopu od tradicionalnega se mu oc¢itno zdi premalo radikalno ali pa mu zaradi izrazne moci vzbuja nove
asociacije. Tako npr. Salamunova verza »Moj svet bo svet ostrih robov. / Krut in veden.« iz prve pesmi cikla Mrk (Sala-
mun 1966: 9) Chubby izpelje v pesem Somrak, kot odmev druge pesmi iz Salamunovega cikla Mrk (gl. Salamun 1966:
10) pa npr. zveni Chubbyjeva pesem Adamovo jabolko.
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Se govorijo v verzih. Najdemo jo tudi v Chubbyjevih absurdnih zanrskih poskusih na poti h kon-
kretnemu,® npr. v »psevdopsiholoski drami v treh dejanjih« z naslovom Pripoved o stolu, ki je bil
ves v belem, v »psihicni melodrami« Poglejte tja, na tisti otok tam sredi oceana, kjer gradijo letaliS¢e
in bar za Marsovce. Ti kreteni so Cisto pozabili na javno hiso!7 ali v »metafizi¢ni farsi« Zakaj je Evald
podpisal deklaracijo. Sled jasnega sporocCila pa se v omenjenem pesnikovem odklopu od tradicio-
nalnega zabrisuje npr. s »prostim spisom« Vijolice. V njem valovanje tako zelo razgrajuje zapis, da
postaja skoraj necitljiv, pisava se komaj Se kaj navezuje na izkustveno resni¢nost in v odmiku od
mimetiCnosti postaja sama sebi namen. Literarnost se za¢ne spajati z likovnostjo - besede izgub-
liajo pomen in se preobrazajo v abstrakino obliko, s tem pa tudi v vse bolj abstraktno sporocilo.

Eksperimentiranje z jezikom, ki si ga na skrajnem robu svoje ustvarjalne akcije privosci »en-
fant terrible razbijanja tabujev, avtoritet, samozadovoljnosti« (tako je predstavljen kot avtor zbirke
Chubby was here), se nazadnje ne ozira veC na veljavna pravila in literarno tradicijo. Pesmi, ki jim
komaj lahko Se reCemo tako, so na eni strani samo Se konkretisticni zapisi, nekaj, kar je tu samo
zato, da je (npr. Preservativi8), na drugi strani pa samo Se likovni fragmenti, kompozicije iz ¢rk in
crt, stevilk, pik, vpraSajev, klicajev, plusov, minusov, oklepajev in drugih znakov. Ti fragmenti vCa-
sih Se imajo naslov (npr. | go crazy, | want to begine my life, Out of time, Monday, monday, No milk
today, Umor v kamnolomu), v€asih pa tudi ta izgine.

In za konec Se nekaj v razmislek, kar je morda prav tako izzivalno, kot je nasploh izzivalno
Chubbyjevo ustvarjanje: kartice s sponkami, ki so kot vecCina njegovih del nastale v drugi polovi-
ci Sestdesetih let prejSnjega stoletja, so navidez izven vsakrSnega literarnega dometa. V njih ni ve¢
niti Crke niti graficnega znaka, niti drobca necesa, kar bi nekoC lahko bil zapis, del pesniskega
sporocila. A ker vemo, da je povsem likovno delujoCe kompozicije ustvaril pesnik in jih gledamo
v kontekstu njegovega celotnega opusa, lahko v njihovih natancno zgrajenih oblikah prepozna-
vamo silhuete pesmi, ki so nekoC morda bile, a so v njih besede onemele, izpuhtele, kot da so
posle zadnje moci pesniku, ki »se raje noro bori / kot pa poizkusSa zlesti h koritu / ki ze dolgo ni
veC korito / je porcelan« (Blues No 16 - Kovac¢ 1987: 10). Je taka predaja edinega oroZja, ki ga je
imel, mogocCa, taka izpeljava verjetna? Odgovor bi lahko bil, da je, kajti v abstrakciji, ki jo poznata
konkretna in vizualna poezija druge polovice 20. stoletja in ki ji Vojin KovaC - Chubby sledi v
dobrsnem delu svojega po obsegu dokaj skromnega opusa, je pa¢ mogoce vse.

6 Konkreten iz lat. concretus >snovens; izraz konkretizem se pojavlja kot oznaka za vrsto umetniskih inovacij in eksperi-
mentov, ki so s tem, da so izkljucevali tradicionalne pomene in poudarjali sdmo snovnost izraznih sredstev, brisali meje
med posameznimi vrstami umetnosti - predvsem so pogosto spajali literaturo (poezijo) in likovno umetnost. Gre za
pojav, ki je intenzivno zazivel z avantgardami prve polovice 20. stoletja in ki so ga kasneje nadgradile neoavantgarde
druge polovice 20. stoletja.

7 Zanimive so »dramske osebe« v teh dveh delih: v Pripovedi o stolu so to Chubby, poezija V. Majakovskega, stol, ves
v belem, zenska z golimi prsmi, dolgolasec, kratkolasec, pleSec, ¢lovek s poloviéno brado, duh F. Preserna, v Poglejte
tja, na tisti otok pa invalidi.

8 Gre za opise sedmih vrst preservativov, za ilustracijo naj bo prvi: »Preservativ RIS v zlatem medaljonu. Medaljon je
okrogel s premerom 3,8 cm. Preservativ je zvit in okrogle oblike. Potresen je s smukcem. Preservativ je valj, na eni
strani odprt, na drugi pa oblasto zaokrozen. Na vrhu obline je $e en manjsi valj, ki se proti vrhu beti¢asto razsiri. Na-
menjen je spermatozoidom. // Vediji valj je dolg 20 cm, manjsi pa 3 cm. Obseg vecjega je 11 cm, manjSega pa 4 cm.
Preservativ je bele barve. // Na naslovni strani medaljona je rastlinski venec, ki obkroza trikotnik, v katerem pise RIS,
pod njim pa TRADE MARK. // Na hrbtni strani piSe RIS NO RISK / 5 YEARS GUARANTEE.« (Kova¢ 1987: 49.)
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Andreja Zizek Urbas
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 821.163.6.09-1 Gjurin G.

Midva, zvecer, zmenjena

Prispevek bo predstavil pesnisko zbirko pesnika najmlajSe pesniSke generacije Gala Gjurina Mesto, ki je poleg treh
glasbenih albumov eden izmed produktov literarno-glasbeno-likovnega Projekta Mesto. Ceprav gre za knijizico sedemin-
dvajsetih pesmi, je literarnovedni opis naporen, saj je pesniska zbirka fuzija poezije in proze, lirskega in pripovednega, real-
nega in fantasti¢nega, niza mestnih zgodb, ki jih uokvirja izpoved o pri¢akovanju rojstnodnevnega Zura. V predavanje bodo
z dovoljenjem avtorja vklju¢eni avdio posnetki z glasbenega albuma Mesto in mesto.

The contribution presents the collection of poems Mesto by Gal Gjurin, a poet of the youngest generation, which is,
in addition to three music albums, one of the products of the literary-musical-artistic Projekt Mesto (Project City). Even
though it is a booklet containing twenty-seven poems, it is rather difficult to give it a description in terms of literary theory
as the collection is a fusion of poetry and prose, of the lyrical and narrative, of realism and fantasy, of a string of city sto-
ries, framed by anticipation of a birthday party. The talk will, with the author's permission, include recordings from the
album Mesto in mesto.

Vsekakor je Se prezgodaj govoriti 0 kakrSnemkoli formiranju prepoznavne poetike najmlajse
pesniSke generacije. Morda bi lahko dolocili le generacijski okvir. Gre za avtorje, rojene po letu
1975, objavljati so zaceli zelo mladi, nekateri izmed njih imajo za sabo ze nekaj pesniskih zbirk.
Najodmevnejsi glasovi najmlajsSe pesniske generacije so Tomislav Vrecar, Jure Jakob, Katja Plut,
Gal Gjurin in drugi. Zadnji omenjeni avtor je leta 2002 izdal pesniski prvenec Mesto in z njim skla-
til nominacijo za najboljsi prvenec na Slovenskem knjiznem sejmu za leto 2002. Da Gjurinov glas
odmeva, priCa precej literarnokritiSkih odzivov v literarnih revijah, uvrstitev Gjurinove poezije v an-
tologijo mlade slovenske poezije Mi se vinemo zvecer ter kratko literarnovedno ovrednotenje, ki
ga je podal Matevz Kos (2003: 219-220). Poleg tega, da je Gjurin pesnik, je Se marsikaj drugega
- prozaist, glasbenik ter komponist1 - in Mesto ni le pesniska zbirka, ampak je tudi ime ve¢medij-
skega, to je literarno-glasbeno-likovnega projekta, ki ga je gostil marsikateri klub v Sloveniji. Pes-
niska zbirka Mesto in trije glasbeni albumi Mesto in mesto, Mesto - lvanova vrnitev in Minute? se-
stavljajo zato le dve dimenziji Projekta Mesto. Gjurin kot glasbeni ustvarjalec goji divergentno
ljubezen do mnogih glasbenih zvrsti in zanrov, Se rajsSi pa briSe mejo med njimi.

Divergentnost in sinkretizem dolocata tudi pesnisko zbirko Mesto, in sicer na oblikovni, zvrstni
in zanrski ravni. Najprej se je sploh tezko odlociti, ali so to pesmi v prozi ali proze v pesmi, kot jih
je v eni izmed revijalnih objav poimenoval avtor sam (Gjurin 2001b: 12-16). Sedemindvajset

1 Je ustanovitelj, protagonist in ¢lan Stevilnih glasbenih zasedb (med drugim skupin Olivija, Gal in Galeristi ter glasbeno-
likovnega kolektiva BAST), sodeluje z mnogimi slovenskimi in tujimi glasbenimi, literarnimi in likovnimi ustvarjalci, in to
kot komponist, multiin§trumentalist, vokalist, aranzer, tekstopisec, avtor filmske in scenske glasbe itn.

255



Mesto in meScani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

pesmi, kolikor jih zbirka obsega, je sicer zapisanih v verzih, a verz je povecini dolg, podaljSan in
temu je prilagojen tudi format knjige. Ce nam signal za verz ni le nezapolnitev vrstice do roba knji-
ge, ampak po Lotmanu kot temeljni zakon pesemskega besedila razumemo ekvivalenco zvocnih,
skladenjskih in pomenskih enot, je v prid trditvi, da gre za nenavadno razmerje poezije in proze,
tudi dejstvo, da ima obravnavana pesniska zbirka svobodni verz, kar pomeni, da ritem ne temelji
na regularnem izmenjavanju poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, da nima zvocnih stikov, da so
kitice oblikovane povsem spontano in da najdemo malo skladenjskih in semantic¢nih paraleliz-
mov. Na zvrstni ravni gre za sinkretizem lirskega in pripovednega. Pesmi so prvoosebne izpove-
di, drugoosebni nagovori ali tretjeosebne pripovedi. Lirski subjekt oziroma pripovedovalec obvla-
duje razlicne poglede in polozaje, menjave le-teh pa doloca algoritem asociacij: povzpne se na
streho hiSe in s ptiCje perspektive opazuje mesto in ljudi pod seboj, kot urbani prebivalec gre v
podob itn. Osrednja zgodbena nit Mesta, kot jo sestavimo iz beznih namigov iz razlicnih pesmi, je
spletena okrog nakljuCnega sreCanja prvoosebnega lirskega subjekta in njegove nekdanje so-
Solke v torek popoldne ter povabila na rojstnodnevno zabavo v Cetrtek zvecer, ki pa se ne zgodi.
Pesnik pri tem favorizira postopek forward - rewind, ko stvari, bistvene za razumevanje, omenja
pred ali po situaciji oziroma dogodku. Tudi glede zanra je pesniSka zbirka Mesto sinkreticna, saj
pesmi nimajo namena biti pretenciozne, vcasih se celo zdi, da so se take pesmi zapisale ljubi-
teljskemu pesniku: so pateticne, a simpati¢ne. Pa vendar je pesniska zbirka prav zaradi te spro-
SCenosti tako prepricljiva v spletanju mreze zgodbic s te in one strani mesta: o blagajniCarki, o
moskem, ki zahaja v frizerski salon zaradi frizerke, o dilemah nakupovanja, o nenavadnih kuhinj-
skih eksperimentih; novice iz Casopisa se osamosvojijo v samostojne zgodbice, prav tako televi-
zZijska slika itn.

Mesto - da gre za Ljubljano, kazejo omembe Trnovega ali avtobusa mestnega potniSkega
prometa Stevilka pet na relaciji Podutik-Kodeljevo - je v zbirki prisotno kot ozadje zgodbe, to je vse
tisto, kar ustvarja urbani utrip: soseska s frizerjem in trafiko, vodomet, park, trgovine, klubi, promet-
ni hrup, klosarji, otroski vris¢, prednovoletni vrvez in Se kaj. Mesto pa ni le locus vivendi, prostor
bivanja. Mesto je tudi modus vivendi, nacin bivanja. Je predvsem vzporednost in so¢asnost mno-
Zice Zivljenj ter mnoZice zgodb, ki teCejo vsaka po svoje, Ce pa jih Ze kaj veze, je to le bezno po-
znanstvo.

Reciva, de se ne poznava dobro, ampak samo tako,
bezno,
in me povabi$ moramo rojstni dan zabava gremo ven kamorkoli
kamorkoli srecala sva se pri trafiki v centru ko si ti ravno $la kupit ribe na
trznico jaz pa sem peljal macka na sprehod kamorkoli med Zive ti mi vodnjak
vem kje ulice reka.
(Gjurin 2002a: 1.)

A to bezno poznanstvo ni negativiteta. Beznost je identiteta mesta, je temeljni zakon, ki urav-
nava socialne stike in ponuja moznost necbremenjenega druzenja. Prvoosebni lirski subjekt in
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soSolka se ne izgubljata v velikih zgodbah, kot sta prijateljstvo in ljubezen, njuna naklonjenost
sploh ni definirana.

Nisva se videla celo ploho ¢asa,
zvecer pa se ga bova skupaj napila.

Naslednje popoldne nama bo

v uSesih predel isti macek.

Ne bova skusala biti duhovita,

ne pomeniva si ni¢ in predvéerajsnjim je ze dalec.
(Gjurin 2002a: 6.)

Zato tudi slaba volja, da do dogovorjenega srecanja pri vodnjaku zaradi nesporazuma ni
prislo, ni pretirana. V kakSnem drugem kontekstu iz zgodovine svetovne knjizevnosti bi bil to uso-
den dogodek, v kontekstu Gjurinove poezije pa je izenaCen z minornimi vsakdanjostmi: cvrtjem
jajc in britiem Zenskih nog.2 Mesto kot Gjurinova kreacija je zato fluiden prostor mnogih zgodb.
Vse moznosti so odprte.

Te zgodbe, od prve do zadnje,
so popolnoma resnic¢ne,
hkrati pa so vse popolnoma izmisljene -
odvisno, na kateri strehi stojis,
in predvsem, na kateri bi Zelel stati

in se vreci dol, v mesto.
(Gjurin 2002a.)
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2 O tem govori tudi Matevz Kos, ko v zvezi s pesnisko zbirko omenja dobo znizanega pri¢akovanja: »znizanega ne v po-
menu nizkega, temve¢ prizemljenega. Se pravi: odreSenega velikih vprasanj. Ta prizemljenost v Gjurinovem primeru
ni domena zemlje (kar bi bilo v skladu s standardi slovenske pesniske tradicije), temvec¢ ji utrip narekuje ritem mesta.«
(Kos 2003: 219.)
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»( Bog, kako brezvezno je vse tam spodaj ob morju!«
Podoba istrskih mest v nekaterih delih sodobne slovenske
knjizevnosti

Prispevek na primeru poezije in proze Edelmana Juringiéa, esejev Vlada Sava in proze Marjana Tomsisa ter Franja
Franci¢a, katerih dela so prostorsko ali tematsko vezana na Istro, ugotavlja zgodovinsko pogojeno gospodarsko, socialno
in etni¢no dihotomijo mesto - vas v prostoru Slovenske Istre.

The poetry and prose of Edelman Juringi¢, the essays of Vlado Sav and the prose of Marjan Tomsi¢ and Franjo
Franci¢, all of whose works are set in or thematically connected to Istra, are used to establish a historically determined
economic, social and ethnic dichotomy of the city - the village in Slovene Istra.

Uvod
Za Slovensko Istro, primorsko pokrajino na jugozahodu Slovenije, ki si prostor na istrskem polo-
toku deli z Italijo na severu in s Hrvasko na jugu, je v veC pogledih znacilna izrazita dvojnost. V
geografskem smislu gre za razmerje med priobalnimi urbanimi srediscCi (Koper, Izola, Piran, Por-
toroz) in ruralnim zaledjem med Kraskim robom in reko Dragonjo. Med morskim, mediteranskim
prostorom na zahodu torej in bolj celinskim, hribovitim, na vzhodu. Delitev na romansko mestno
in pretezno slovansko podezelsko prebivalstvo izvira ze iz srednjega veka. Njena struktura se je
najmocCneje zamajala z letom 1954, saj se je po koncu Svobodnega trzaskega ozemlja (Istra
takrat v conah A in B ter v Jugoslaviji) pa tudi ze prej izselila velika veCina mestnega italijanskega
prebivalstva (t. i. veliki eksodus). Mesta so poleg priseljencev iz drugih delov Primorske, Slovenije
in ostalih jugoslovanskih republik naselili prebivalci iz istrskih vasi, zaradi Cesar se je tudi pode-
zelje v veliki meri izpraznilo. Koper je postal pristaniSCe, ostala mesta pa turisticna in industrijska
srediSCa. Sedanje stanje, ko sta v veCkulturnem prostoru Slovenske Istre na narodnostno mesa-
nih podrocjih uradna jezika slovenscina in italijanscina in po podatkih zadnjega popisa prebival-
stva (2002) v mestu Koper s 16.028 Slovenci zivi 1.355 Hrvatov, 6.846 prebivalcev drugih narod-
nosti in 404 ltalijani (Mikoli¢ 2004: 28), je dokaz razgibane preteklosti.

Zgodovinsko dogajanje na istrskem podroc¢ju namrec vkljucuje Ze prazgodovinske naselbine v
Se danes vidnih ostankih gradiS¢ ali kastelirjev, ilirsko-keltska plemena, med njimi Histre, po kate-
rih naj bi Istra dobila ime (Pucer 2005: 8), rimsko, bizantinsko in frankovsko obdobje zgodnjega
srednjega veka ter predvsem vse do leta 1797 nad vecjim delom Istre razprostranjeno vladavino
Beneske republike. To je bil Cas razcveta trgovskih mest pa tudi ¢as kuge, epidemij malarije, ko-
lere ipd., zaradi Cesar je Istra dozivljala preseljevanja in ponovno kolonizacijo izpraznjenega
podezelja s priselienci z Balkanskega polotoka (Darovec 1992: 45-52). Avstrijsko obdobje med
1813 in 1918 je med drugim Cas spopada italijanskega iredentizma in slovensko-hrvaskega nacio-

258



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

nalnega prebujanja, ki se je v 20. stoletju Se poglobil v ¢asu med obema vojnama, ko je bila Istra
z rapalsko mejo loCena od slovenskega ozemlja v Jugoslaviji.

Tako je pri italijanskih avtorjih, ki so v obdobju avstrijske vladavine opisovali Istro, ravno v na-
vedbah razlik na ravni mesto - vas zaslediti takratno politicno razpolozenje. Mesta, v katerih zivijo
predvsem ltalijani, ki so nosilci znanja, kulture, civilizacije in gospodarskih dejavnosti, so namrec¢
lepa in bogata. Podezelje z razprsenim slovanskim prebivalstvom je nasprotje mestnega blisca in
slave: je revno, umazano, nekulturno, necivilizirano, brez prihodnosti in moznosti razvoja (Cerovac
2002: 43-44). Dihotomija mesto - podezelje je bila v Istri prisotna ze v predrimskem obdobju ob
samem nastanku obalnih mestnih postojank, ki so jih ustanovili - grski trgovci. Ob gospodarskem
nasprotju z migracijami, ki so podkrepile kulturno, socialno in etnicno locevanije, pa je bil v Istri
prisoten Se fenomen asimilacije: zamenjava podezelskega okolja je pomenila tudi zamenjavo
etniCne pripadnosti in kulturnih obelezij. Gospodarska soodvisnost mesta in podezelja je pogo-
jevala simbiozo, saj je mesto nenasitno pritegovalo proizvode s podezelja, temu pa je stik z me-
stom zagotavljal stik s svetom. Posebnost istrskega mestnega prebivalstva so bili paolani, kmet-
je, ki so ziveli v mestu, zemljiSCe pa obdelovali v njegovi okolici (Darovec1993: 179, 191).

»lstra, gea mea«
S sStevilnimi dihotomijami: morje - celina, dvo- in vecjeziCnost - enojezi¢nost, priseljevanje - izse-
lievanje se v Slovenski Istri razmerje mesto - vas v smislu dveh literarnih prostorov ali tematike
pokaze tudi v literaturi avtorjev, ki so v Slovenski Istri rojeni ali pa so se tja priselili.

Ni namre¢ nakljucje, da se kot dogajalni prostor ali tematsko izhodisCe pojavlja v delih tistih
ustvarjalcev, ki tam tudi Zivijo ali, kot je vzneseno-slavilno zapisal pesnik Jozek Stucin, sicer doma
iz severne Primorske:

V Istri so res doma navdihi in pesniske muze. Vsakdo, ki se vsaj malo seznani s to ¢arobno pokrajino, dobi
obcutek, da se neobremenjen sprehaja skozi ve¢nost, da ga nek duh vodi skozi skrivnosti Zivljenja ljudi in
pokrajine. Ne gre se ¢uditi, e marsikaterega pesnika to vzdusje tako prevzame, da se enostavno naseli v
njenih nedrih in tam skusa poiskati svojo dugo. Tako je Istra Ze »vzela« Vladimirja Sava, ki Zivi in ustvarja ob
Dragoniji, Franja Francica, ki se je naselil nad njenimi solinami, Marjana Tomsic¢a, ki ob njene obronke hodi
pisat svoje romane, skladatelja Alda Kumarija, ki poslusa cvréanje tamkajsnjih Skrzatov, in ne nazadnje pes-
nika Edelmana Juringi&a, ki svoje verze pretezno posveca Istri in njenemu Zivijenju. (Stucin 1991: 6.)

Med nastetimi prisleki, »foresti«, ki med istrskimi avtorji niso edini, je domacin, v istrski vasi
Borst rojeni pesnik in prozaist Edelman JurinCi¢ (1952). Lirski subjekt veCine njegove poezije v
pesniskih zbirkah Mladi junci v ritmu jeseni (1986), Istrijanova molitev (1993) in Zemlja, zemljica
(2001) je zaznamovan z odhodom, naselitvijo v Izoli, praznem ribiSkem obmorskem mestu, in
pretrganimi vezmi z zemljo: »V narocje zla / In spodaj mesto, / bela lobanja, / ki se krusi / in krusi
/ in leto dni kasneje / stari plevel / oznanja pezo / prekletstva.« (Jurinci¢ 2001: 115.) Prvoosebni
pripovedovalec v zbirki kratke proze Istrani (1991), odkoder je tudi v naslovu prispevka navedeni
resignirani vzklik, v neuresnicljivi vrnitvi iz spletkarskega, hudobnega in nestrpnega mesta, v
pogovorih z »njali¢i« (hrasti ceri) in kostaniji, ki so krik ujetega loveka, vidi reSitev iz osebne krize.
Drugacno, bolj kompromisno, z manj eksistencialne stiske, je preseljevanje med »koprskim sta-
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novanjems, ki je vez s svetom, in »dragonjskimi bajtami«, ki so pastoralna narava, za Vlada Sava
(1945) v njegovem esejisticnem delu Romanja domov (2002), kjer je Koper nujno zlo, istrsko za-
ledje pa prostor Sirjenja duse.

Mesta, s katerimi so Istrani zaradi ekonomske odvisnosti bili v neposredni zvezi, med njimi Se
posebej s Trstom, so stalni topos »istrskega cikla« Marjana Tomsic¢a (1939). V zbirki kratke proze
Kazuni (1990) skorajda ni novele, kjer mesto ne bi bilo omenjeno, pa naj gre za Trst, kjer se kupu-
je kvalitetnejSe trtne sadike in rezervne dele za kmetijske stroje, 1zolo, ki je mesto z osrednjo bol-
nisnico, ali Koper, hitro rastoCe »mesto Skatlarjev«, v katerem se vas€an v besedilu Arminjo in
stolpnica ne znajde najbolje. V osrednijih dveh romanih, Savrinkah (1986) in Zrnu od frmentona
(1993), je Trst v Zivljenju Savrink, potovk, ki so v notranjosti Istre kupovale in v vélikem mestu pro-
dajale jajca in kmetijske pridelke, prikazan kot Zivljenjska danost in nujnost, cilj in edina moznost.
Zato pa so druga (istrska) mesta simbol negativnega. Motovun je »orlovo gnezdo« (Tomsic 2005:
140), kjer na »brizne Savrinkice« prezijo karabinjerji, ki jim poberejo jajca in zasluzek, Sezana,
Pazin, Reka, Rovinj in Pulj pa so mesta z zapori, kjer otroci iSCejo svojo po nedolznem zaradi
suma, da je pomagala pri tihotapljenju ljudi iz cone B v cono A, zaprto mater (Tomsi¢ 2005: 241).
Po italijanski samoizpraznitvi opustosen Pulj (Darovec 1992: 78) je mesto zrcalna podoba razrva-
ne notranjosti Antonije Pavli¢, ki jo Zenejo v zapor:1

Ulice so bile prazne, izloZzbe gole, Sipe razbite /.../ Ponekod so Strleli na ulico prazni okenski okuviri,
povesene polknice, elektricne Zice so klavrno visele s sten in nihale v vetru ... (Tomsi¢ 2005: 133.)

Mesto pozitivno zacuti le, ko v njem dobi stik z naravo (okopavanje cvetlicnih gred), dozivlja
ga po svoji kmecki izkusnji povezanosti z zemljo in letnimi €asi in po svoji celinskosti, ki v obmor-
skem mestu prepozna blagodejni vpliv morja:

Delavnica, kjer so Zenske Sivale majice, je bila precej dale¢ od zapora in jutranja pot mimo stare trdnjave
in potem dol v mesto je bila prav prijetna. Pomlad se je tu ¢utila Ze februarja, marca je zelenela trava in
od morja je prijetno diSalo. V zagetku aprila se je vse razko$no odpiralo ... /.../ A ona je tako bole¢e
hrepenela po travnikih in njivah, po vinogradu in bregu, po gozdi¢ku na Vardi ... Z nepojmljivo mogjo jo
je vabila in klicala prebujena zemlja. (Tomsi¢ 2005: 234, 239.)

V neimenovana mesta »na Obali« druzbenokriticni roman Bele smrti (1994), delo iz obseznega
proznega opusa z Istro kot dogajalnim prostorom (npr. zbirki kratke proze Rosa: istrske (1990) in
Istra, gea mea (1993)) umesti Franjo Francic (1958). Urbani obmorski prostor je prizorisCe odtu-
jenih odnosov, nezaupanja, lazi in nasilja, kriminala, prostitucije in narkomanije, zZivljenja marginal-
cev na druzbenem robu, kot so preprodajalci mamil:

Zvlekel se je nazaj do avta in poiskal plo¢evinko piva. Rdec¢e vzhajajo¢e sonce se je dvignilo nad morje.
Jate galebov so poletele proti smetiscu. Tam so bili najlepsi, najbolj rejeni in najbolj umazani galebi. Da,
tudi to je bila obala. (Fran¢i¢ 1994: 32.)

1 V popravljani in dopolnjeni izdaji iz leta 2005 je poleg minimalne spremembe naslova (Zrno od frm(e)ntona) pisatelj
spremenil tudi ime glavne osebe, ki jj je zdaj kot v Savrinkah ime Katarina (Katina), kar navede k misli, da je Zrno od
frmentona res nadaljevanje romana Savrinke.
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Sklep

Opazovanje odnosa do istrskih mest v nekaterih delih sodobne slovenske knjizevnosti je pokaza-
lo, da se v njih zrcali podoba zgodovinske (Jurinci¢, Tomsic¢) in sodobne druzbene stvarnosti
(Francic). V prvih dveh primerih opazimo obrise veCstoletnega loCevanja na mesto, ki je spodaj,
na ravnem ob moriju, in na podezelje, ki je zgoraj, v hribih. Med njima je nenehna zveza, ki vodi
tudi do konfliktov. V Francicevih Belih smrtih mesto svojega pozitivnega nasprotnega pola v na-
ravi nima, Se morje in nabrezje MesecCevega zaliva postane kraj mafijskega obracuna. Zdi se, da
nam slovenski »koSCek Mediterana« in prostor kontemplativhe meditacije in iskanja samega sebe
ponuja Vlado Sav v istrskem zaledju ob Dragoniji kot vztrajno slovensko podeZelsko opozicijo istr-
skemu in vsakrsnemu drugemu - mestu.
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Katja Dragar
Srednja zdravstvena Sola Ljubljana
UDK 908(497.4 Idrija)

Mesto ob srebrnem studencu

Letosnja seminarska tema Mesto in mes§c¢ani nas bo popeljala v Idrijo, mesto naravoslovne in tehniske kulture, ki se
skriva sredi goratih idrijsko-cerkljanskih gozdov. Idrija je mesto, ki se je razvilo zaradi izkopavanja zZivosrebrove rude in se
zato njen razvoj in zgodovina razlikujeta od drugih mest na Slovenskem. Na sobotni ekskurziji si bomo ogledali rudnik
Zivega srebra, ki je narekoval razvoj mesta Idrije. Ogledali si bomo grad Gewerkenegg, kjer so skozi 500 let rudarske
zgodovine ziveli upravitelji rudnika, danes pa je v gradu na ogled razstava o zgodovini mesta. Domacinke nam bodo
pokazale tudi, kako s klekljanjem nastajajo svetovno znane idrijske ¢ipke. Na kosilo se bomo odpeljali v sosednje mesto
Cerkno, kjer bomo poskusili tipicne idrijsko-cerkljanske jedi: smokavc in Zlikrofe. Po kosilu se bomo sprehodili skozi ozko
sotesko v osrcje cerkljanskih gozdov do partizanske bolnice Franja, ekskurzijo pa bomo zakljuéili s kulturnim programom.

The theme of this year's seminar The town and its inhabitants will take us to Idrija, a town with a tradition of natural sci-
ences and technology, hidden in the forested Idrija-Cerkno hills. Idrija is a town that developed because of a mercury mine
and therefore its development and history differ from other towns in Slovenia. On Saturday, we will look at the mine that
dictated the development of Idrija. We will also have a look at the Gewerkenegg mansion, in which for the 500 years of
the mine’s history lived its managers and which now hosts an exhibition about the town’s history. In addition, local women
will show us how the world-renowned Idrija lace is made. For lunch, we will go to the neighbouring town of Cerkno, where
we will try typical Idrija-Cerkno dishes, such as smokavc and Zlikrofi. After lunch we will walk through a gorge in the very
heart of the Cerkno forests to the Franja partisan hospital. The excursion will conclude with a cultural programme.

1 Idrija
Idrija lezi v zahodnem delu Slovenije na meji med alpskim in kraskim svetom, od Ljubljane je od-
daljena 58 km. Mesto Idrija, ki ima danes 7.000 prebivalcev, se je razvilo v kotlini med gozdovi,
kjer so leta 1490 odkrili bogato nahajalisCe zivega srebra. Rudnik zivega srebra je bil drugi naj-
vedji zivosrebrov rudnik na svetu - predstavljal je 13 % celotne svetovne proizvodnje zivega sre-
bra. Zaradi svoje izjemnosti je ze v Casu delovanja privabljal raziskovalce in popotnike iz vse
Evrope, in tako se je ob njem razvilo mesto, ki je od 18. stoletja do prve svetovne vojne pred-
stavljalo drugo najvecje mesto tedanje dezele Kranjske. Gospodarski in finan¢ni pomen rudnika
je bil velik v vseh zgodovinskih obdobjih, lastniki rudnika (najprej beneski, nemski in avstrijski
podjetniki, od leta 1575 dalje habsburski cesariji) so skrbeli za tehni¢ne naprave, trgovanje z rudo,
za zdravje rudarjev ipd. Tako je Idrija ze od 16. stoletja dalje predstavljala eno izmed sredisc razvo-
ja rudarske tehnologije, od 18. stoletja naprej pa je privabljala tuje in domace znanstvenike, raz-
iskovalce, naravoslovce, s Cimer se je pospesil razvoj naravoslovnih ved.

Ob odkritju zivega srebra na koncu 15. stoletja je bila Idrija majhna kmecka vas ob reki Idrijci.
Ozemlje okoli danasnjega Tolmina in Idrije je v 15. stoletju spadalo v Benesko republiko. Ljudje
so se ukvarjali s kmetijstvom in gozdarstvom, s svojimi izdelki pa so trgovali na razliCnih sejmih.

Legenda o odkritju Zivega srebra pravi, da se je idrijski kmet odpravljal v Skofjo Loko na se-
jem, da bi prodal svoje Skafe (veCje posode iz lesa), ki jih je dan pred tem nesel k potoku, da bi
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preveril, ali spuscajo vodo ali ne. Ko je drugi dan skaf hotel odnesti, ga ni mogel dvigniti, ker je
bil poln »8udnega nenormalno tezkega blata«, ki so ga odpeljali na sejem v Skofjo Loko. Tam so
ugotovili, da je to blato zivo srebro. Tako naj bi Skafar po nakljucju odkril zivo srebro. Na mestu,
kjer ga je nasel, so v Idriji postavili cerkev Svete trojice, ki stoji Se danes.

2 Zgodovina mesta ldrije

Formalnopravno je Idrija spadala v Benesko republiko do leta 1508, ko jo je zasedel avstrijski
cesar Maksimiljan I. Leta 1509 je Idrija dokonc¢no prisla pod avstrijsko oblast, cesar Maksimiljan |.
je BeneCanom odvzel deleze v rudniku in jih razdelil med svoje plemstvo in svetovalce.

Okrog leta 1600 je bil idrijski rudnik znan po Evropi kot tehni¢no zelo dobro opremljen rudnik,
Zivo srebro pa so preko Benetk, nemskih mest in preko Amsterdama posiljali v zahodno Evropo,
juzno Ameriko in na Bliznji vzhod (v Levanto).

Protireformacija je Idrijo priblizala avstrijski dezeli Kranjski (z veCinskim slovenskim prebivalst-
vom), leta 1622 je temeljni kamen baroCne cerkve sv. Barbare postavil ljubljanski nadskof Tomaz
Hren. V 17. stoletju se je Idrija postopoma razvijala v trg, vendar je rudarsko prebivalstvo zivelo v
slabih razmerah, pa Ceprav je rudnik prinasal visoke vsote denarja, s katerimi je cesar kril stroske
vojn proti Turkom.

Na prelomu iz 17. v 18. stoletje so habsburski monarhi z idrijskim zivim srebrom reSevali drzav-
ne finance. V 18. stoletju je Idrija dobila mestne pravice in se do konca stoletja razvila v drugo naj-
veCje mesto dezele Kranjske s priblizno 3.600 prebivalci. Ker so imeli vladarji financni interes, je
Idrija pridobivala urejeno urbanisticno podobo; prenavljali so cerkve, v 18. stoletju so zgradili
terezijansko gledalisCe, organizirali so dobre strokovne in ljudske Sole, skrbeli so za zdravje rudar-
jev in njihovih druzin. Od leta 1754 do 1769 sta v Idriji delovala prvi akademski zdravnik, italijan-
ski naravoslovec J. A. Scopoli, ter kirurg B. Hacquet.

V 19. stoletju je rudnik kljub tezavam na zacetku stoletja, ki so jih povzroCile menjave vladar-
jev v Casu llirskih provinc (1804-1809) in nizja vrednost Zivega srebra na trgu, ostal v drzavni lasti
in se moderniziral. Se vedno so v Idrijo prihajali inZenirji, raziskovalci, geologi, kartografi, ki so se
ukvarijali z raziskovanjem rudnika (med drugimi tudi ¢eski geolog Josef Kropac). V mestu se je
odvijalo zivahno politicno, kulturno in drustveno zivljenje. Leta 1866 je bila ustanovljena Narodna
Citalnica (prostor, kjer so se zbirali slovenski intelektualci), s katero se je zacCelo razgibano javno
delovanje mestnega prebivalstva. Delovali so liberalni, katoliski in socialdemokratski tabori. Leta
1896 je obcinski odbor uvedel slovenscino kot uradni jezik, leta 1901 pa je mestnim politikom
uspelo ustanoviti prvo slovensko realko, s katero je Idrija postala pomembno vseslovensko izo-
brazevalno sredis¢e. Spomin na »nemsko« Idrijo so predstavljali cesarski simboli, ki so v Casu
pred prvo svetovno vojno povzrocali nezadovoljstvo pri slovenskih mescanih, ki so vse bolj tudi
javno izrazali slovensko narodno zavest.

Po prvi svetovni vojni je Idrija z rapalsko pogodbo prisla pod italijansko oblast in rudnik je tako
do leta 1939 upravljala ltalija. V tem Casu je stagniral, kulturno Zivljenje v mestu pa je prav tako
zamrlo zaradi faSistiCnega raznarodovalnega pritiska. Leta 1926 so ukinili idrijsko realko, Cez dve
leti so ukinili slovenscino kot u¢ni jezik in kot ucni predmet, italijanska oblast je prepovedala tudi
vsa drustva.
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Po drugi svetovni vojni oz. po sklenitvi mirovne pogodbe Jugoslavije z ltalijo je rudnik ponovno
postal drzavna last. Proizvodnja zivega srebra se je povecala in mesto je ozivelo, ponoven razcvet
pa je trajal vse do krize na svetovnem trgu zivega srebra v sedemdesetih in osemdesetih letih 20.
stoletja. Mesto je v tem obdobju spremenilo svojo podobo, saj so prebivalci tipicne skromne
rudarske hise spreminjali v udobna stanovanjska poslopja, razvijala se je tudi industrija. Najbolj
znani podjetji v Idriji sta Konektor, ki je najvecji proizvajalec komutatorjev (elektricnih naprav v
avtomobilskih motorjih) na svetu, in Hidria, ki zdruzuje vec¢ podijetij, ki izdelujejo naprave za klima-
tizacijo, gretje in hlajenje.

Leta 1987 je bil sprejet odlok o zapiranju rudnika, s Cimer se je koncala 500-letna zgodba ru-
darskega mesta. Idrijcani se z bogato zgodovino, ki je povezana z zivim srebrom, usmerjajo v turi-
zem, da obiskovalcem priCarajo zivljenje in delo 500 idrijskih rudarskih let.

3 Znamenitosti v Idriji in njeni okolici

3.1 Zivo srebro
Zivo srebro je oblikovalo in narekovalo smer in tempo razvoja mesta Idrija, pa si poglejmo, kaj je
zivo srebro in zakaj je imelo v zgodovini mesta toliksen pomen.

Zivo srebro je edina pri normalni temperaturi tekoga kovina. Specifina teza Zivega srebra je
13,56 g/cm3, kar pomeni, da en liter zivega srebra tehta 13,56 kg. Zelo dobro prevaja elektriko in
toploto, zato ga uporabljamo v termometrih. V zivem srebru se dobro raztaplja veliko kovin, npr.
srebro, zlato, baker, svinec in natrij, zato ga shranjujejo v jeklenih posodah. V mestnem muzeju
Idrija bomo videli, kako jeklena krogla lahkotno plava v tekoCem zivem srebru.

Zivo srebro so nasli Ze v starih egip&anskih grobnicah v obdobju 1600-1500 let pred nasim
Stetjem. »Prvi je o njem pisal grski filozof Aristotel (384-322 pr. n. §t.). Omenja ga v zvezi z ver-
skimi obredi. Stare civilizacije so ocitno cenile in uporabljale predvsem cinober oziroma cinabarid
(Cista zivosrebrova ruda - HgS), zaradi njegove zive in obstojne rdece barve. Znano je, da so ga
Rimljani v Plinijevih Casih uporabljali za barvanje kipov, ki so jih nosili v triumfalnih pohodih. Z njim
so obarvali svoja telesa rimski legionarji, da so bili videti ¢im strasnejsi. Slike v Pompejih so nare-
jene s cinobrovo barvo in tudi pri pozlatitvah na marmornih spomenikih in nagrobnikih so kot
temeljno barvo uporabljali cinober.« (Kavcic 1993: 87.)

V 16. stoletju so Benecani zaceli uporabljati Zivo srebro pri izdelovanju ogledal (eno stran
stekla so prebarvali zamalgamom - spojina zivega srebra in kovine), v 16. stoletju so s pomocjo
zivega srebra pridobivali srebro in zlato, izdelovali pa so tudi detonatorje in vzigalne kapice, zato
je cena Zivega srebra v Casu vojn vedno narasla.

V sedemdesetih letih 20. stoletja je bila proizvodnja in poraba Zivega srebra najvecja, saj so
to kovino uporabljali pri izdelavi baterij, zarnic, laboratorijskih instrumentov, v zobozdravstvu, far-
maciji, kmetijstvu, v papirni industriji itn.

Zivo srebro je zelo uporabno, a tudi zelo strupeno. Strupene lastnosti Zivosrebrovih spojin so
znane ze iz anti¢nih ¢asov; vse do polovice 20. stoletja so spojino zivega srebra uporabljali kot
antiseptik v medicini.

Idrijski rudarji so bili izpostavljeni tezkim pogojem dela v podzemlju in skodljivemu delovanju
zivosrebrnih hlapov, ki povzro€ajo bolezen merkurializem (obolenje zivénega sistema). Preuce-
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vanje te bolezni je v Idrijo privabilo veliko znanstvenikov in zdravnikov, leta 1709 so v rudniku celo
zaposlili zdravnika, s ¢imer se je za¢elo prvo organizirano zdravljenje poklicne bolezni. Med zna-
nimi zdravniki v rudniku Idrija so bili Svicarski alkimist in zdravnik Theophrastus Paracelsus, prvi
akademsko Solani zdravnik v idrijskem rudniku je bil italijanski botanik Joannes Antonio Scopoli
(zdravnik od 1754-1769).

3.2 Klavze - vodne zapornice

Izkopavanje Zivega srebra in cinabaridne rude je zahtevalo vse
globlje vrtanje v podzemlje Idrije. V rudniku so potrebovali ve-
liko lesa za podporne stebre v rudniskih rovih, les so rabili tudi
pri Zganju cinabaridne rude, iz katere so pridobivali Zivo sre-
bro. V okoliskih gozdovih je bilo dovolj lesa za velike potrebe
rudnika in mesta, tezko pa je bilo les pretovoriti iz gozdov do
mesta; gozdnih cest in poti ni bilo, zato so les spravljali v 20
km oddaljeno Idrijo po rekah. Zgornji tok rek so zajezili z vod-
nimi zapornicami, ki so jih poimenovali klavze. Ko se je na-
bralo dovolj vode in lesa, so zapornice odprli, les pa je plaval
do mesta Idrije, kjer so ga zaustavile lesene zapornice, ki so
jin imenovali grablje. KlavZe so poznali Ze ob koncu 16. stole-
tja, leta 1772 pa so zgradili najvedje klavze na reki Idrijci, ki od
brega do brega merijo 41 m, debelina zidu pa dosega skoraj
11 m. Zaradi mogocnih razseznosti so jih imenovali slovenske
piramide.

3.3 Kamst - vodna ¢rpalka

Iz rudnika so morali dvigovati rudo in érpati vodo. Ob koncu 16.
stoletja so v rudniku dosegli globino 200 metrov, zato so za
pogon naprav za dvigovanje rude in &rpanje vode skonstruirali
velika lesena kolesa, ki jih je poganjala voda. Poimenovali so jih
Wasserkunst, od tod ime kamst. Leta 1790 so postavili najvecjo
leseno-zelezno ¢rpalno napravo na vodni pogon v Evropi, ki je
neprekinjeno delovala vse do leta 1948. Iz globine 238 m je
érpala 2 m3 vode na minuto. Na obrobju mesta je $e ohranjeno
veliko leseno kolo s premerom 13,6 m.

3.4 Rudarska hisa
Rudarsko naselje Idrija je privabljalo vse ve¢ domacinov, ker
so lahko sluzili denar v rudniku, in vse ve¢ znanstvenikov, ki so
se ukvarijali z uginki Zivega srebra. Rudarji so Ziveli v tipi¢ni,
precej visoki rudarski hisi, ki je kot znamenitost Idrije ohranje-
na Se danes.
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3.5 Antonijev rov

V srediSéu starega dela mesta je najstarejsi del idrijskega rud-
nika iz leta 1500, imenovan Antonijev rov. Zbrali se bomo v
prostoru, ki se imenuje prizivnica, kakor so se tam vsako jutro
pred odhodom v jamo zbirali rudarji. Ogledali si bomo multi-
vizijsko diaprojekcijo o nastanku enega najslavnejsih rudnikov
na svetu, o izijemni geoloSki zgradbi rudi$¢a ter razvoju mesta
in rudnika skozi stoletja. Oblekli bomo zeleno ¢érne jakne, na
glavo si bomo dali ¢elade in se tako odpravili na lov za srebr-
nimi kapljicami. V rudniku je stalna temperatura 12 stopinj Cel-
zija, zato ne pozabite na toplejSa oblacila, v rovih pa je tudi
blato, zato bodo prav prisli dobri Cevlji.

3.6 Grad Gewerkenegg

so zgradili v letih 1522-1533 in je bil do dru-
ge svetovne vojne sedez uprave drugega naj-
vecjega rudnika Zivega srebra. Leta 1995 so
v gradu odprli obsezno, tematsko bogato in
sodobno urejeno razstavo z naslovom Pet
stoletij rudnika Zivega srebra in mesta Idrija.
Pol tiso¢letno idrijsko obdobje Zivega srebra
je predstavljeno z dokumenti, fotografijami,
predmeti, maketami in atraktivnim Zivosrebr-
nim zakladom. V drugem nadstropju so na
ogled slike, ki jih je idrijskemu muzeju daro-
vala Valentina Orsini Mazza, spominski sobi
pisatelja Franceta Bevka in politika dr. Alesa
Beblerja ter etnoloski prikaz Zivljenja idrijske-
ga rudarja.

3.7 Idrijska Cipka

Rudarsko Zivljenje ni zaposlovalo samo moskih, ampak so na
zacetku v rudniku delale tudi Zzenske. Proti koncu 17. stoletja so
se zaradi tehnoloskih novosti pogoji dela v rudniku izboljsali,
zato so Zenske delo v rudniku zacele izgubljati. V tem Casu je
prihajalo v Idrijo vse ve& tujih strokovnjakov, tudi s Ceske, niji-
hove Zene pa so domacinkam pokazale, kako izdelujejo Cipke.
Izdelovanje Cipk - klekljanje - je v Idriji postalo zelo priljublje-
no in tako se je tudi razvila slovenska razli¢ica klekljanja. Leta
1876 so v Idriji odprli Sipkarsko $olo. V muzeju na gradu si bo-
mo lahko v Zivo ogledali, kako nastajajo klekljane Cipke.
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4 Nasa ekskurzija
Iz Ljubljane se bomo po primorski avtocesti peljali do Logatca, kjer bomo zavili na lokalno cesto
proti Idriji. Pot nas bo vodila mimo Hotedrscice, ki je med obema vojnama (1918-1943) predstav-
liala mejo med ltalijo in Slovenijo.

V Idriji nas bo pricakala rudarska godba na pihala, ki ima 341-letno tradicijo. Sprejel nas bo
zupan obcine Idrija, gospod Damjan Kraps.

Po sprejemu se bomo razdelili v dve skupini in si izmenicno ogledali najpomembnejsi zna-
menitosti Idrije, to sta Antonijev rov v rudniku zivega srebra in Mestni muzej Idrija na gradu
Gewerkenegg.

Po ogledu rudnika in muzeja in sprehodu skozi mesto se bomo odpeljali v sosednje mesto
Cerkno, kjer nam bodo postregli s tipicnimi domacimi jedmi. Za zaCetek si bomo privoscili smo-
kavc, to je gosta juha iz zelja in krompirja, nadaljevali bomo z Zlikrofi z omako iz ovCjega mesa, ki
se imenuje bakalca. Zlikrofi so slovenska razligica italijanskih raviolov, posladkali pa se bomo s
cerknisko rezino.

Po kosilu se bomo odpravili v cerkljanske gozdove, kjer so med drugo svetovno vojno orga-
nizirali partizansko bolnico. Slovenija je bila med drugo svetovno vojno razdeljena med tri okupa-
torje: Nemce, ltalijane in Madzare. Leta 1941 se je v Sloveniji zacel odpor proti okupatorju, ki ga
je organizirala Osvobodilna fronta. V Sloveniji je bilo okoli 120 partizanskih bolnic, ki so jih posta-
vili v tezko dostopnih predelih gozdov, v grapah ali jamah.

Bolnica Franja
Kompleks bolnice Franja sestavlja 13
lesenih barak. Poleg barak za ranjen-
ce so imeli med vojno tam operacijsko
sobo, rentgen, barako za invalide, ba-
rako za kulturne prireditve in lastno
elektri¢no centralo. Bolnico so postav-
ljali v letih od 1943 do 1945, edini do-
stop pa predstavlja ozka soteska poto-
ka Cerindgica. Ranjencem so na poti v
bolnico zavezovali oci, da so zagotovili
popolno tajnost. Bolnica Franja je
edina partizanska bolnica, ki je okupator ni odkril in unicil.

Tudi mi se bomo odpravili po soteski do bolnice, kjer nas bo pricakal lokalni vodi¢ in nam po-
vedal kakSno zanimivo zgodbo iz tistih Casov.

Ekskurzijo bomo zakljucili s kulturnim programom na prostem, na zaCetku soteske, ki vodi do
bolnice Franja. Zapela in zaigrala nam bosta domacina, kantavtorja Domen UrsicC in Joze Strel, ki
slisita na ime Kuzla, tako da bomo lahko slisali lokalno narecje in se tudi pozabavali na racun zani-
mivega slovenskega dialekta.
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Milanka TruSnovec
Mestna knjiznica in citalnica Idrija
UDK 821.163.6.09719/207:913(497.4 Idrija)

Mesto zivega srebra v temeljih idrijske knjizevnosti

V ¢lanku z naslovom Mesto Zivega srebra v temeljih idrijske knjiZevnosti je predstavljenih pet stebrov sodobne idrij-
ske knjizevnosti - JoZe Felc, Tomaz Kosmagc, Ales Car, JoZe Janez in Andrej Lutman - ter revija Kaplje kot njihova pred-
hodnica. Posebna pozornost je posvecena mestu, ki ga v teh delih zavzema z Zivim srebrom zaznamovana Idrija.

In this paper about the role of mercury in thq foundations of literature in Idrija are presented five pillars of contempo-
rary literature - JoZe Felc, Tomaz Kosmac, Ales Car, Joze Janez and Andrej Lutman - and the journal Kaplje as their pre-
cursor. Particular attention is paid to the role played in these works by the mercury mining town of Idrija.

Pred davnimi davnimi Casi, pred vec kot 500 leti, je v kotlini, skriti med hribi in porasCeni z go-
stimi gozdovi, Zivel bradat moz. Za preZivetje je izdeloval $kafe, zato so mu pravili Skafar. Svoje le-
sene posode je namakal v bliznjem studencu in nekega dne je bila ena od njih nenavadno tezka.
Na njeno dno se je nateklo nekaj neznanega - sivega in svetleSega. Sel je vpradat zlatarja v Skofjo
Loko. »Zivo srebro si nadel, mozl« Skafar se je vrnil in zagel kopati. Tako je po legendi nastal rud-
nik in nastalo je mesto. Idrija. Ostalo je do danasnjih dni. Ostali so tudi hribi, gozdovi in izviri ter le-
gende in pravljice. Iz njih pa so zazivele pesmi, zgodbe in romani. Z zivosrebrnim pecatom.

Zivosrebrne kaplje so se leta 1966 prelile v neulovljive Kaplje, Zivo kulturno-humanistiéno revi-
jo. Eden glavnih elementov te udarne publicisticno-umetniske formule, dr. Joze Felc, v zborniku
Kaplje 20 let pozneje poudarja, da »/.../ se je ideja o opozicionalni reviji leta 1966 sprozila med
mladimi intelektualci v provinci, toda ne v katerikoli; spocCela se je v najstarejSem slovenskem ru-
darskem mestu, ki ima bogato, zal s strani samoljubne prestolnice spregledano kulturno, znanst-
veno in narodno tradicijo« (Felc 1992: 4). Skupaj s Francetom Bevkom, Bozidarjem Borkom,
Edvardom Kocbekom, Dominikom Smoletom, Marjanom Rozancem, Gregorjem Strniso in drugi-
mi so kapljasi »/.../ /p/o idrijskih ostarijah, kulturnih hramih, v privatnih stanovanijih in kot bunker
hitevale lokalni srebrni in globalni Zzelezni Cas ter presegale idrijsko-slovenski prostor, so bile leta
1972 ukinjene, Ceprav je bilo to nahajalisCe Se mocno orudeno.

A odprlo je novo Zilo, ki je zaCela samostojno bogatiti vsaj Idrijo in Primorsko ter njune ljudi.
Primarij dr. Joze Felc, zaveden kapljas in njihov glavni urednik ter dolgoletni predstojnik idrijske
Psihiatricne bolnice, se je rodil leta 1941 v rudarski druzini v Spodniji Idriji. V svojem knjiznem pr-
vencu Dobro jutro, svoboda (1971) je objavil deset avtobiografskih novel, ki jih pripoveduje otrok,
spominjajoC se najrazlicnejsih drobnih, bolj ali manj vsakdanijih pa tudi velikih dogodkov. Temu je
sledilo Se osem romanov - Rimska cesta (1986), DuSa imena (1991), V znamenju lipicanca (1991),
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Radost poslednjih ur (1994), Oblast in Venera (1995), Preklic obsednega stanja (1996), Divje jeze-
ro ali Zivlienje in smrt lepe Vide (1997), Sova v kro$nji (1999), zbirka novel Dom mojega doma
(1993) in 8tiri dnevnisko-esejisticne zbirke - Osamelci (1982), Prodnji dnevi (1996), Zaznave z grica
(2001) ter Osvoboditev in odresenje (2005).

Vsi FelCevi glavni liki so Iskalci. Vpeti v SirSi druzbeni Cas in prostor iSCejo sami sebe. Najti ali
izboriti si skusajo svoje mesto in svojo ¢asovno-prostorsko zgodbo. Ob tem padajo in se dvigajo
ali oblezijo, hrepenijo, ljubijo, se spreminjajo, prilagajajo ali vztrajajo - trmoglavo in nekonformi-
sticno. Felc njihovo psihologijo zgradi prefinjeno detajlno, pogosto pa jo dopolni Se s simbolno in
mitolosko razseznostjo. S pogrezanjem v globine posameznikove psihe, najvecCkrat ujete v ekono-
mijo telesa, Felc razreSuje nekatere neznanke, mnogo pa jih, zavedajo¢ se nedoumljivosti resnice,
pusca nadaljnjemu individualnemu krozenju po Cas-prostoru.

Bivanijski prostori, realni in duhovni, ki jih Joze Felc zacCrta svojim ljudem, so vcasih razdvojeni
med (simboli¢no in izmuzljivo) domovino in tujino, npr. Rimska cesta - Avstralija-Slovenija, Radost
poslednjih ur - Bosna-Slovenija, vCasih pa pripeti na eno samo mesto, pribiti in razpeti med nje-
gove Stiri strani neba, zato skrajno omejeni in omejujoCi. To bi sicer lahko bilo katero koli sloven-
sko mesto, vendar sta topografija in mestni vonj za posploSevanje preve¢ prepoznavna. V roma-
nih Duda imena, Oblast in Venera ter Divje jezero ali Zivijenje in smrt lepe Vide vladajo koordinate
polstoletne idrijske kotline, idrijskih tlakovanih ulic in idrijskih hisnih Stevilk. O izbiri Idrije (zase in
za svoje »0samelce«) je Felc v pogovoru s Cirilom Zlobcem leta 1991 povedal:

Dobro sem izbral. Ne zato, ker sem se odloéil za Idrijo, ampak zato, ker je to moj dom. To, da kaksna
dolina, zbita med gore, utegne utesniti clovekova spoznavna, razpolozenjska in druga obzorja, je nesrec-
na fikcija, ki ni brez malomes$¢anske samozagledanosti. /.../ /ldrija/ je kraj, ki je na vseh zemljevidih sve-
ta oznacen kot geoloSko ¢udo. V zgodovini nasega naroda bi moral biti zapisan kot mesto, kjer so se
godile prekucije in je rovaril duh kulture in radovednosti in je pritiskala peza tlatanstva prav v enaki meri,
kot je svoboda z aristokratsko drzo stopala v zavest dobrih in domovini zavednih ljudi. Moj roman Du$a
imena je samo izsek iz tega veliastja. Ne govorim tako zato, ker je Idrija moj dom, vsak ¢lovek ima samo
enega in je zanj svet, ampak zato, ker ta domovinica premalo ceni svojo zgodovino oziroma jo trenutni
zadrzki ustavljajo, da bi intenzivneje prodirala sama vase, da bi se $e bolj zavestno branila pred prihod-
njimi travmami in preteklimi zablodami. (Zlobec 1991: 475-485.)

Dusa imena je torej saga o idrijski druzini Hladnikovih v prvi polovici 20. stoletja. »ldrija kot
mesto je v pripovedi slikovito ozadje s socialno, moralno in fizicno podobo svojega zivljenja.
Duhovna in kulturna podoba mesta je oblikovana v portretih in usodah njenih prebivalcev, njenih
zgradb in narave ter vsega, kar se je skozi ¢as prve polovice stoletja pretocilo skozenj.« (Glusic¢
1990: 1083.) Zgodba se pretaka po idrijskih ulicah, po kolovozu med realko in gradom, ki »kralju-
je« nad trgom, da »ga ni mogoce spregledati«, mimo konzuma in cerkve. Ustavi se pod hribom z
dimnikom, iz katerega se vztrajno kadi, se vCasih potika po grapi z zeleno vodo ter 22. julija Casti
sv. Ahacija - odkritelja bogate zivosrebrne Zile in glavnega idrijskega rudarskega zavetnika. Ta
prostorska linija se nadaljuje s Sovo v krosnji in njenim znamenitim trSkim zdravnikom, prerokinja
Sembilija pa v Dusi imena mesto oznadi tako:
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V ta kraj je vrgel pogled hudi¢. Tezko je priti vanj in $e teZe se je iz njega pretihotapiti. Ce nimas modrih
svetovalcev ali pokvarjenih lumpov, ostane$ za vedno zakopan med gorami. Jaz sem se preko granatnih
polj in strogih mejasev prebila do sem, da bi vam povedala, da ste prekleti. Toda, ljudje moji, je Sembili-
ja dvignila glas, kdor je preklet, je tudi blagoslovljen. (Felc 1991: 70-71.)

V romanu Oblast in Venera zazivi malomestni ali velikotrSki duh iz obdobja 1941-1991, ujet
med palaCo obcinske uprave in njej nasprotno kavarno:

Trg se je stisnil vase. Zbral se je v tisto enost, ki mu je smisel in ime neko¢, ko Se ni bilo fabrike, ko so
vasice po hribih okrog trga bile $e polne ljudi in Zivali, ko ni bilo v kraju Se nobenega tujca, prisleka, ki
mu je torej smisel in ime dajala dosmrtna privrzenost. Ko pa se je kdo pritepel od kod, ga je trg, ko sta
bili tudi hisi, Oblast in Venera soglasni, preverijal, dolgo precejal in na koncu rekel: Da. (Felc 1995: 206.)

Divje jezero ali Zivijenje in smrt lepe Vide je zgodovina veénega hrepenenja, in sicer hrepenenja
kot principa, kolektivhega hrepenenja in hrepenenj posameznikov. Simbolicno se zacne nekje na
devinski obali 17. avgusta 1004, izteCe pa se s slovensko osamosvojitvijo 25. junija 1991. Na
vmesnih postajah ima pomembno vlogo prav Idrija. V »mesto med gorami« za ¢asa llirskih pro-
vinc prideta najprej Vida in Polikar - lepotica in Sepavec. Vznemirita naveliCano knapovsko sceno
in sprozita mnoga ugibanja in natolcevanja. Nato se v mestu (kot izpricuje tudi zgodovina) za
nekaj dni ustavi Se »pritlikavi Korzican« - Napoleon in Vido odpelje s sabo. A ne za vedno. V raz-
licnih uteleSenjih na razlicnih postajah Casovnega traku se Vida vraca v Idrijo in tu tudi konc¢a - v
norisnici na hribu, kajti hrepenenje je »posebna oblika samodestrukcije«. Samostojna Slovenija je
uresnicitev enega temeljnih, zgodovinskih hrepenenj. Je to tudi njegova smrt? V bliznji okolici Idri-
je, pod visokimi skalnimi stenami, med gostim dreviem je Divje jezero. Bruha in pozira. Posrkalo
je ze marsikaterega iskalca, toda ni Se dovolilo doseCi dna. Ostaja idrijska - slovenska hrepe-
nenjska tocka.

Felc je slej ko prej zavezan Idriji, a presega njene meje in postaja univerzalen - nekaksen va-
ruh &loveskosti, negibni gibalec, kot ga je poimenoval Ale$ Car. Idrijska prozno-leposlovna obzor-
ja sta po Felcu in vzporedno z njim zacela Siriti predstavnika mlajSe generacije - Tomaz Kosmac
in Ales Car.

Prvi literarni utrinki Tomaza Kosmaca, svobodnega umetnika, rojenega 1965, so nasli pros-
tor v Mladinini prilogi Mlada pota, kasneje v Fontani in Primorskih sreCanjih. Svoje nekatere zdaj
e legendarne kratke zgodbe pa je leta 1997 zbral v prvencu s pomenljivim naslovom Driska. Cez
&tiri leta (2001) se je Driska zgostila v novo zbirko z novim pomenljivim naslovom - Zalostno, toda
resni¢no. Kosmaceve zgodbe so tragikomicne skice vsakdana idrijskih artistov, kloSarjev, sanja-
Cev in premisljevalcey, ki jim je pijancevanje nacin zivljenja, nagrada ali uteha, predvsem pa jim
omogoca kontemplativno stanje, v katerem se porajajo velike in male zivljenjske resnice. Vsi ti
individuumi, na Celu z avtorjem samim kot prvoosebnim pripovedovalcem, so svojevrstni junaki,
ker se jim uspe kljub rahlim ali obCutnim odstopanjem od normale prebijati iz dneva v dan. So
Iskalci z enako veliko zacetnico kot FelCevi, saj je v jedru slehernega iskanja smisel, pa Ce tiCi na
dnu PVC-vrecke s tremi polno-praznimi bulami vina ali v ljubezni do bliznjega bitja-ideje. Gre za
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realne, Cisto unikatne antiakterje lokalnega undergrounda, ki se vCasih pogreznejo globlje od
najnizjega obzorja idrijskega rudnika, drugi¢ pa se s pomocjo trdno-tekocCih substanc dvignejo
visje od najviSjega vrha Kobalovih planin (834 m).

Prav lokalni kolorit je ena od prepoznavnih potez Kosmaceve proze. Avtor s svojimi sotrudni-
ki veCkrat dnevno prekolovrati idrijsko »transverzalo«, pobere zige na standardnih kontrolnih
tockah in se le ob&asno odpravi na dalj$e avanture - na primer v nekaj kilometrov oddaljene Ziri
ali do zapora v Gorici in Solkanu. Vcasih s sabo vzame kolo in ga veckrat kje pozabi. Tradicional-
ne postojanke so klopce ob poti po meditativnih Rakah, oCisCevalno kopalis€e v Beli in seveda
vse idrijske ter bliznjeokoliske betule. Tako Kosmac Idriji postavlja poseben spomenik, mestece
pa tega ne sprejema z velikim navdusenjem niti mu kaj dosti ne vraca. »ldrija se mi zdi najmo-
&nej$e mesto v bliznji in daljni okolici. Zivahna, vendar tudi pretirano samozadostna. Tu zivim.
Vcasih sem rad Sel v tujino, ko je bil poleti denar, vendar zdaj vidim, da je v Idriji vsega na pretek.
Recimo Bela. Zakaj bi ljudje hodili na morje? Pa Rake, ki jih obozujem. Zakaj bi se sprehajali po
Bohinju; ljudje se valijo po ulicah, to vidi§ samo &e na Copovi v Ljubljani ali v Pragi na Hrad&anih.
Tolmin, recimo, je mrtvo mesto. Tam ne vidis Zivega bitja na plo¢niku. Idrija je drugo. Idrija je moj
svet,« pravi Tomaz Kosmac (Bogataj 1998: 3), v zgodbi Tekodi trak (Kosmac 2001: 59) pa doda
e dve idrijski blagovni znamki: »Cisto lep in prazen dan. Vendar nujno potreben za obstoj duha.
Razglabljali smo o kmetijstvu, Cipkah, zlikrofih; pletenicili o pleskanju, zavrtosti in fuksovih balotah.
Pogovor je bil sila napet in umen. Kot vsakokrat v zahojenosti. Isti hip spuhti skozi uSesa. Nato
pogledas v nebo, ves toliko kot prej, ni¢, in si sreCen ter nasiCen.« Pisateljevo izhodisce je skoraj
vedno Godovic, kjer sicer biva, cilj pa ni znan. Pot se konca, kjer in kadar popotnik obnemore.

V kotlini med Kobalovimi in Hleviskimi planinami, med Rejcovim gricem in gricem z olivhoze-
leno italijansko kasarno - Psihiatricno bolnico, nekaj deset metrov nad znamenito tektonsko
prelomnico, se Kosmadevim pridruZijo e prvi Carjevi ahasverji. Alesa Carja (rojenega 1971) je
dr. Joze Felc vzel za svojega literarnega posinovljenca, Tomaz Kosmac pa bi z njim lahko sklenil
literarno pobratimstvo. Tudi Car je sprva svojo kratko prozo objavljal v Literaturi, Novi reviji in
Dialogih, nato pa leta 1997 odlocno vstopil v slovenski literarni ristanc z romanom Igra angelov in
netopirjev, za katerega je dobil nagrado Slovenskega knjiznega sejma za najboljSi prvenec.

Osrednja figura na tej filigransko postavljeni Sahovnici je vaski zupnik Faus, kazensko pre-
mescen nikamor drugam kot v Idrijo, »/.../ malo in staro rudarsko mestece, stlaceno med bregove
predalpskih gub matere Zemlje« (Car 1997: 15). Tu ga pod drobnogled vzamejo malome$&anski
koniji, lovci in pesaki, braneC zgolj navidez brezmadezno trdnjavo javne morale in skupnega do-
brega. Skusajo ga nadzorovati in vleCi poteze namesto njega, on pa se jim upre ter si prizadeva
s seksom, alkoholom in drogami preko osvoboditve telesa doseci svobodo duha. Skupaj s svojo
kraljico Nasjo se naposled, po treh letih padanja iz enega kroga pekla v drugega, znajde v no-
risnici, katere vrata pa vedno ostajajo odprta za vsakogar. Edinstvene, ponarejene, reproducirane
in restavrirane duse tavajo od ene do druge postaje peklensko-nebeske kalvarije - nekaterim so
postaje zive hlapljive orgije, drugim pa strupeno srebrni vsakdan. Pri tem mesto ni samo kulisa ali
dodatek k atmosferi, ampak odloCilno zaznamuije, vCasih s svojo arhitekturo in urbanizmom celo
aktivno posega v dogajanje. Tako opazno-neopazna je s svojo brezbarvnostjo, brezobli¢nostjo,
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zatohlo soparnostjo in prehodnostjo avtobusna postaja. Izpolnjuje vse pogoje popolne mestne
beznice, ki razpolozenje vseh zablojencev potlaci dale¢ pod tocko nic:

Stavba avtobusne postaje gleda na sever, potisnjena je pod vznoZje brega. Stena je vsa v steklu. Desno
stran prostora zaseda Cakalnica, vrsta klavrnih cvetli¢nih lonckov sluzi kot pregrada, na drugi strani je
nekaj miz, spredaj Sank, na katerem visijo izgubljene duse. Beznica s ... kontroliranim ... poreklom. Kava?
Odkimal je in pristal na vodo.

Najtoplejsi dan v letu sem presedel v bifeju na avtobusni postaji. Ta stavba je edini prostor v mestu, ki
tudi ob najbolj vro¢ih dneh zadrZi lastno senco, nekaj, kar spominja na hlad. Mesto je bilo tisti dan opus-
toseno, ljudje so Zdeli za spus¢enimi zavesami. Odlocil sem se za ohlajeno kavo in mali konjak, za kniji-
go, senco in za popoln mir, in vse to sem nasel le v beznici sredi praznega mesta. (Car 1997: 119.)

(Ne)znacaj mesta rojeva (ne)znacaj ljudi in nasprotno. V igri je negativna simbioza med njima.
Po nekem nevihtnem popoldnevu, ki pusti »/.../ v zraku povsem jasne sledi besa, miline in noro-
sti« (Car 1997: 23), o&e Faus razmislja takole:

Tako pada deZ samo v tem mestu, je siknil - prisoten in razsut - in imel je prav; tisto popoldne je lahko
prvié zadutil govorico norca, ki preplavlja nebo in zemljo te kotline. (Car 1997: 23)

Paradoksalno se v Igri angelov in netopirjev finalna eksplozija, ki zacne marsikaj razpletati,
zgodi 24. avgusta 1995, na dan praznovanja 500-letnice mesta. S tem je hudiCev nacrt dopolnjen
in absurd doseze klimaks.

Nasledniji Carjev roman, Pasji tango, s katerim je bil leta 2000 med petimi finalisti za nagrado
kresnik, in zbirka kratkih zgodb V okvari (2003), ki mu je prinesla nominacijo za nagrado Pre-
Sernovega sklada, napovedujeta osvoboditev od rudniSke preteklosti, saj se njuni liki preselijo v
samo prestolnico, Ljubljano, éeprav le v zloglasne FuZine. Toda sprememba zgolj fizicnega pro-
stora ne zagotovi tudi razsiritve in sprostitve njihovega duha, ker je marsikdo med njimi Se vecji
provincialec v sebi in v odnosih do bliznjega. Njihov labirint ulic je mogoce vedji, vendar je Se
vedno labirint, prakticno brez Ariadnine niti. Viktor Viskas in Anita v Pasjem tangu ter Beno in
Breda, Gasper in Lori, Nina, Drazen in ostali V okvari, ki ne prilezejo niti do statusa junakov, blodi-
jo po zunanjih in notranjih ambientih in so predvsem igracke bolj ali manj zavozenih odnosov.
Izgubljeni so v kaosu Custev in konglomeratu razmerij. 1z daljice med dvema toCkama tvorijo nove
in nove kvaziljubezenske kvazitrikotnike, stirikotnike itd. ZdolgocCaseni in navelicani rinejo iz enega
ekscesa v drugega. Z dobrohotno pomocjo drog, alkohola, cigaret in seksa bezijo v individualne
imaginarne svetove, a vedno strmoglavljajo nazaj na asfalt:

Bencinska ¢rpalka na obvoznici. Na parkiriS€u v senci Sleperja, med ¢ri¢ki in brnenjem avtov. Voznik je
drnjohal, naslonjen na komolec, rde¢ tovornjak znamke volvo z nem&ko reklamo na ceradi. Ledeno pivo
je do bolecine pritiskal ob glavo, mlel nekaj dni star sendvi¢, razmisljal o preostalih sedmih tisocakih. Po
sendvicu je prizgal in odlo€no pograbil tablete. Petmiligramski apaurin, za njim Se dva tramala. Prek se je
prileglo drugo hladno pivo. - Konéno tisina. Popolnoma negiben zrak, ¢ri¢ki iz trave za parkiriS¢em so bili
del tisine, del izhlapevanja kontejnerjev za smeti in lesenih klopi. Celotno stvarstvo je mirovalo okoli pre-

ostalih tisocakov, sredi lave, ki je lebdela namesto zraka med predmeti, med planeti. (Car 1999: 55-56.)
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Obratno smer gibanja planetov je v svoji poeziji ubral Joze Janez, idrijski pesnik in geolog,
rojen 1958 v Dolnji Brigi pri KoCevski Reki. Z angelom na eni in netopirjem na drugi rami se v prvi
pesniski zbirki Angel na banketu (1984) Se kotrlja po banketih in testira ljubljansko urbano atmo-
sfero: »v ljubljani sem ze ves teden / zadnjic je bila veselica pri simonu / sploh je bilo veliko vese-
lic zadnjih / Stirinajst dni / seksa pa niC /../« (Janez 1984: 3). Tu zaznava mimobeznost in
povrsnost mosko-zenskih odnosov, posameznikovo nepomembnost, ki se vCasih spremeni v bla-
godejno lebdeco brezteznost, brezbrizno odtekanje Casa, neobstojnost ¢lovekovih Custev, misli in
dejanj in predvsem samozadostnost sveta - planeta Zemlja. Potem nekega dne zagleda, da so
»tam Cisto zadaj za hisami / /.../ hribi gore / zgoraj bele spodaj modre / sploh se ne premakne-
jo / nad hisami in nad gorami / so oblaki razvleCeni / sive Zelezne verige« (Janez 1984: 7). Morda
sklene pocCakati, kajti »/.../ ob pol stirih gre mimo vlak / vlak da bi nekam odSel« (Janez 1984: 20),
si rece: »/.../ jebo ja takav zivot / i ovaj stari svjet« (Janez 1984: 38) in se odpravi ... na podezelje,
kjer se lahko zacne priblizevati srediSCu svojega SirSega sveta.

V drugi in tretji zbirki, Pesmi, dvojina, Zeja (1998) ter Poimenovanje robov (2003), se razmerja
med stvarmi, ljudmi in pojavi poglobijo. Navidez majhni tektonski premiki in dogodki, spremem-
be tik pod povrSjem puscajo neizbrisne sledove ali celo postavljajo na glavo koordinate posa-
meznih tock. Centrifugalna sila odnasa subjekt proti robovom, ki jih je neskoncno mnogo, a niso
fiksirani, ampak neprestano drsijo in so prepustni - dopuscajo osmozo. Premika se rob med sub-
jektom in obdajajogim ga svetom ter robovi posameznih malih svetov, ki sestavljajo mozaik véli-
kega sveta, tako da se znotraj meja le-tega zabrisujejo njegove lastne meje. Prepletajo in spajajo
se Casi, prostori, dolzine, Sirine, barve, profili. »Zaupam / v meSanje nocCi / in belega vina, / nem-
SCine, anglescine / in slovenscine, / lahke preteklosti / in upanja,« zapiSe Janez (2003: 75).
Razmejitve niso pomembne, prav tako ne sredisce. Cilj je vmesnost, stanje roba samega na zZivo-
srebrni podlagi: »Na polozeno srebro / sedes in se dotaknes rek in potokov. / Uskladis se s kovi-
no morja, / ne odpenjas zaves govorice, / ampak pogledas skozi, / kjer se ne vidi ni¢, / samo
zalivi zvezd, / tiSine in stene razdalj.« (Janez 1998: 17.)

Temu idrijskemu zivosrebrnemu lirsko-epskemu studencu se pridruzuje Se en literat - Andrej
Lutman (rojen 1961), in sicer s stirimi pesniskimi zbirkami - Opisovanja (1984), Na prepihu
(1991), In red¢i in zgosti (1998), Vzbrsti vrst (1999) - in tremi proznimi deli - Goloasje (1992), Lov
(1993) in Son¢no mesto (2003). Srz vse Lutmanove poezije je upesnjena v dvovrsticnem motu, ki
stoji Se pred posvetilom in pred prvo pesmijo njegove prve zbirke kot nekaksna poslanica: »Tale
opisovanja so kot zorenje psenice, / kot spominjanje smrti, veCkratnosti.« (Lutman 1984: 3.)

Poezija je za Lutmana Cutno, ¢ustveno, racionalno in spiritualno dojemanje bivanjskih postu-
latov, maksim in aksiomov (v citiranem »motu« je to spominjanje smrti, veCkratnosti) skozi elemen-
tarne naravne biti in pojave (zorenje pSenice). Spoznanja ljubezni, erotike in samote, minljivosti
Cloveka in ciklicnosti narave, zavedanje duhovnega manka in praznine, zasledovanje hrepenenja
in Cudenije iracionalnim dogodkom se namrecC prepletajo in izrazajo z mikro- in makrostvaritvami
narave. Vse to pa je podprto z izvirno metaforiko in jezikovnimi igrami, tj. s pomensko-oblikovnimi
zasuki ter vrhunskimi besednimi akrobacijami, ki prefinjeno ujamejo njihovo bistvo. Subjekt se
pogosto prepusti, prilagodi oziroma sledi naravnim tokovom, da mu na eni strani ni treba iskati ali
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utirati svojega in ker so ti procesi na drugi strani tako starodavni in hkrati univerzalni, da se v njih
z lahkoto najde. Dogaja se menjavanje lune, dneva in noci, plime in oseke, letnih ¢asov in subjekt
vzporedno z njimi potuje, gladuje, boluje, se raduje, se dviga in pada, nori in se staplja s svetom:
»p0o mlaju stopi v mlado ladjo / pod gladino morij / in glad in o! veslati po mori / potovati vedno
/ vedno bolj v bol, v slaj v dno // glad ve in dno ve // in vedno bolj nori! / bolj vedno kot nori //
znori mi, ker z norimi obzorji / je lepSe, je lep Se hlad / in pogled v led ob zori // potuj po smoli
/ ves top in tuj v zarji / da se stopi vanje / in moli! / da sestopi vanje / ost pomladi / norost po
mladi ladji / za pot, za pot vanje« (Lutman 1984: 37).

Za Lutmanovo filozofijo torej lahko reCemo, da je na poseben nacin panteisticna. Na drugi
strani pa so mesto in hiSe, 1j. urbani elementi, prikazani kot izrazite negativitete, in sicer samo na
dveh mestih. V pesmi Mesto iz zbirke Na prepihu je mesto poSast, ki subjektu grozi, da ga bo
pomendrala: »Vse ulice so ena sama / dolga posSast s srepimi o¢mi. / Vali se s hrupom in s svet-
lobo reze, / reze do naslednjih luci iz megle; strmi / pred rdecimi luémi / in spet se ocem pokori
do mraka v noci. // Naj zbije ¢rna te strelal / Ob plo¢niku sem videl: zlomljeni stebri, / ograja v
pesku in stlacena v asfalt, / naokrog oktave jesenskega listja, ki molci, / in prazne voscene Iuci.
/ Obstal sem in mislil: tu zraven me ni. /.../« (Lutman 1991: 7). Subjekt je izpljunjen iz mesta,
medtem ko se v pesmi Le prelet telesa hise dvigajo tako visoko nadenj, da mu nudijo popoln
poligon za prostovoljno strmoglavljenje in koncni, zeleni spoj z zemljo: »HiSe so viSe; / Se viSje se
vijejo, / da izvisi njih viSina, ko z njih Sinem: / dol z vrha, / navzdol skoz vrata zraka, / na vrat! /
priletim, se prilepim na zemljo, za prst vanjo; / in z njo Se nize, / na dol! / v tlal / Kot lata v prst
grem, da slak zavisi. /.../« (Lutman 1998: 11-13).

V prvih dveh proznih delih - Goloc¢asje in Lov - Lutman ohranja poeticno-fragmentarni slog
brez fabule in junakov, s posameznimi izseki iz Casov, prostorov in dogajanj, ki niso realni ali ra-
cionalni, temveC domisljijski in abstraktni. Gre za nize obcutij in stanj, ki jim avtor s pomocjo aso-
ciacij najde ekvivalente v segmentih narave. Optika opazovalca oziroma dozivljalca, skozi katero
so dojete biti v tej poeticni prozi, ni celovita, ampak kalejdoskopsko-mozaicna. Slike so sestavlje-
ne iz &tevilnih Sesterokotnikov, kot bi gledali z ZuZel&jimi o&mi. Se vedno je, tako kot v poeziji, po-
glavitna avtorjeva osredotoCenost na zgosceno, inovativno govorico, natancneje na lov za zlitiem
zvena in pomena, foneticne in etimoloske jezikovne plasti.

V romanu Sonéno mesto pa se zgodba strne v pripoved o ljubezenskem razmerju med glavnim
junakom iz nenavadnega Soncnega mesta in dekletom od zunaj - tujko iz mnogomestja. Soncno
mesto je skrivnosten kraj, s svojskim ustrojem in poslanstvom. Odmaknjen je od preostale civili-
zacije, obdan z divjino. Zunaj njega je Sinja pusScCava s svetleCimi se sinjimi zivalcami - bliskavica-
mi. Dekletov svet pa tako reko¢ nima konca:

Na ulicah so vozila, v zraku so vozila, vse se vozi. Ljudje smo drugace obleceni. Tam je mraz. Ne, ne zebe
nas, pa vendar je mraz. Tega do prihoda v vase kraje sploh nisem vedela. Sonéno mesto je res pravsnje
ime. (Lutman 2003: 15.)

Tako se ona in on sreCata v SonCnem mestu. ISCeta sebe in drug drugega ter se soocCata s
preteklostjo, da bi si omogocila nadaljevanje - v mnogomestju. Kje je tu Idrija?
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Naslov druge Lutmanove pesniske zbirke je In red&i in zgosti. To je prevod alkimistiCnega ge-
sla »Solve et coagula«. Alkimisti so iskali kamen modrosti. Izdelati so ga skusali s pomocjo zivega
srebra. Argentum vivum - merkur modrih jih je pripeljal v Idrijo. Tu so iskali rudo, da bi jo pretopili
v kovino; lovili so materijo, da bi izluscili/preobrazili idejo/duha. Njihovo izrocilo je prezivelo do
danes in po redkih, a dragocenih, samorodnih literarnih kapljah pronica na nase izbrane vrticke.
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aktivno ukvarja z jazz glasbo.

marijan.dovic@zrc-sazu.si

Katja Dragar (1976) je profesorica slovenscine in anglescine. Na Srednji zdravstveni Soli Lju-

bljana poucuje anglescino, je dolgoletna sodelavka Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik, kjer
je bila v Studijskem letu 2004/05 zaposlena kot vodja lektorjev. Na Centru za slovenscino poucu-

280



Mesto in meSéani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

je na razlicnih tecajih slovenscine za tujce, jeseni 2006 pa zakljuCuje magistrski studij slovenscine
na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
katja.dragar1@guest.arnes.si

Mag. Ina Ferbezar je strokovna sodelavka na Izpitnem centru Centra za slovenscino kot drugi/
tuji jezik. Strokovno - tako teoreti¢no kot prakticno - se ukvarja s testiranjem in poucevanjem slo-
venscine kot drugega/tujega jezika. Je soavtorica razli¢nih prirocnikov s tega podrocja.

ina.ferbezar@ff.uni-lj.si

Vojko Gorjanc je na Filozofski fakulteti v Ljubljani diplomiral leta 1993 iz slovenskega jezika
in knjizevnosti. Po diplomi se je izobrazeval na dunajski in praski univerzi ter v Toskanskem kor-
pusnem centru (Toscan Word Center). Na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je magistriral leta
1998 in doktoriral leta 2002. Od studijskega leta 2004/05 je vodja katedre za slovenski jezik na
Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Podrocji njegovega strokovnega
dela sta korpusno jezikoslovje in besediloslovje. V Studijskem letu 2003/04 je bil gostujoci profe-
sor na Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu in v okviru programa Socrates/Erasmus na Hum-
boldtovi univerzi v Berlinu, v lanskem poletnem semestru pa na Univerzi v Celovcu.

vojko.gorjanc@guest.arnes.si

Urska Jarnovi¢ je mlada raziskovalka na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Lju-
bljani. Ukvarja se z analizo diskurza, besediloslovjem, psiholingvistiko in kognitivnim jezikoslovjem.
urska.jarnovic@ff.uni-lj.si

Bozidar Jezernik (1951) je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani, magistriral in doktoriral
pa na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Podoktorski studij je opravil na Oddelku za antropologijo na
London School of Economics. Od leta 1984 je zaposlen na Filozofski fakulteti, kjer je bil v letih
1988-1992 in 1998-2003 predstojnik Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo. Zdaj je re-
dni profesor za etnologijo Balkana in kulturno antropologijo in dekan Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. Raziskovalno se ukvarja z nacinom zivljenja v ekstremnih razmerah, vprasanji kon-
strukcije Drugega, podobo Balkana, zgodovino materialne kulture in teoretskimi vprasaniji varo-
vanja kulturne dediscine ter socialnim spominom in pozabljanjem. Je avtor samostojnih znanst-
venih monografij o italijanskih, jugoslovanskih in nemskih koncentracijskih taboriscih ter podobi
Balkana v oCeh zahodnih avtorjev. Poleg tega je urednik veC znanstvenih monografij in avtor vec
znanstvenih Clankov in razprav, objavljenih v najbolj referen¢ni mednarodni periodiki.

bozidar.jezernik@ff.uni-lj.si

Mag. Metka Lokar (1969) je zaposlena kot strokovna sodelavka za zalozniSko dejavnost na
Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik, njen prostoCasni mozganski trening pa predstavlja raz-
iskovanije tistega dela sodobne slovenske poezije, ki je predvsem v Sestdesetih in sedemdesetih
letih 20. stoletja poudaril likovno formo izraza in s tem pomembno vplival ne le na razumevanje
estetskih procesov v poeziji, temvec tudi v drugih umetnostnih praksah. Gre za t. i. konkretno oz.
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vizualno poezijo, ki se opira na evropsko in seveda tudi slovensko zgodovinsko avantgardo ter v
jedru predstavlja gibanje OHO in njegove sodobnike.
meta.lokar@ff.unilj.si

Doc. dr. Sonja Novak Lukanovi¢ v temeljnih in uporabnih raziskavah namenja osrednjo po-
zornost jezikovnim in kulturno/izobrazevalnim vidikom etnicne problematike (jezikovno prilagaja-
nje, medkulturna komunikacija, staliS¢a do jezika, ekonomski vidik jezika). Sodeluje v razlicnih
mednarodnih projektih in telesih (UNESCO, Svet Evrope, OECD, Delovna skupina za manjSine DS
Alpe-Jadran, EU). Je avtorica prispevkov s podrocja uporabnega jezikoslovja, ki so objavljeni v do-
macem in tujem strokovnem tisku. Rezultate raziskovalnega dela predstavlja na domacih in med-
narodnih konferencah. Zaposlena je kot znanstvena sodelavka na Institutu za narodnostna vpra-
Sanja, na Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pa je nosilka predmeta
Mednarodne organizacije 1, 2.

sonja.novak@guest.arnes.si

Nina Novak (1978) je diplomirala leta 2002 iz slovenskega jezika in knjizevnosti ter primer-
jalne knjizevnosti in literarne teorije. Od leta 2003 je zaposlena kot mlada raziskovalka na Oddel-
ku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Raziskovalno se ukvarja s slovenskim pravnim
jezikom in trenutno pripravlja doktorsko disertacijo z naslovom Sodobna slovenska pravniska be-
sedila. Poucuje tudi slovenscino kot drugi/tuji jezik in je lektorica revije Revus.

nina.novak@ff.uni-lj.si

Damjan J. Ovsec (1949), etnolog, umetnostni in kulturni zgodovinar, urednik ve¢ strokovnih
in poljudnoznanstvenih revij, od leta 1988 v svobodnem poklicu. Se vedno nadaljuje s preudeva-
njem ljubljanskega mescanstva in poskusom formulacije psiholoskih vidikov (zahodno)evropske-
ga mescCanstva. Svoje raziskave navezuje na sodobne probleme v zvezi z arhitekturo, urbanizmom,
ekologijo in kvaliteto zivljenja nasploh. Predvsem pa se ukvarja z mitologijo, simbologijo, razvo-
jem praznikov in njihovim (duhovnim) pomenom, psihologijo in interdisciplinarno povezavo le-te z
etnologijo, preuCevanjem vraz, pa s primerjalnimi raziskavami krs¢anstva in vzhodnih religij.

Napisal je okrog 900 strokovnih in poljudnoznanstvenih ¢lankov, veC sto radijskih oddaj, ob-
javljenih doma in v tujini, stalno sodeluje s televizijo itn. Bil je avtor ali soavtor ve¢ razstav doma
in na tujem, povezanih z etnologijo ali mestno kulturno zgodovino. Knjige, ki jih je izdal: Oris dru-
Zabnega Zivljenja v Ljubljani od zaCetka 20. stoletja do 2. svetovne vojne (1979); Slovanska mito-
logija in verovanje (1991); Velika knjiga o praznikih in praznovanju, praznovanja na Slovenskem in
po svetu (tri izdaje: 1992, 1993, 1994); Jozef (1996); Federbajs: Velika knjiga o politiki in politikih
(2000), Trije dobri mozje (2000); Vrazeverje sveta: O nastanku vraz, njihovem razvoju in pomenu
(2001); Srce moje: Valentinovo, praznik zaljubliencev in dobrih prijateljev (2003). V tisku je obsezna
knjiga o ekvinokciju, vprasanjih pomladanskega »novega leta« in veliki nocCi pri nas in v Evropi.
Ob tem je Damjan J. Ovsec, ki tudi veliko predava, napisal vrsto uvodov in spremnih poglavij v
razlicne knjige drugih avtorjev. Je Clan Drustva slovenskih pisateljev.
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Monika Pemi¢€ je po Studiju na Univerzi v Ljubljani nadaljevala studij umetnostne zgodovine
in filozofije na univerzah v Gradcu (s $tipendijo OAD) in v Hamburgu (s &tipendijo DAAD), kjer
piSe doktorat na temo Narodni domovi na slovenskem etnicnem ozemlju med 1895 in 1910 ter
poucuje slovenski jezik in kulturo na Institutu za slavistiko. Tu je tudi ustanovna Clanica razisko-
valne skupine Slovenske Studije, ki se posveca razlicnim vidikom slovenske zgodovine, kulture in
politike. Njene objave obsegajo prispevke o umetnostni zgodovini, zlasti arhitekturi na prelomu
19. stoletja, ki jih poleg umetnostnozgodovinske metode zaznamuje SirSi kulturnozgodovinski
pristop.

monikapemic@yahoo.de

Urska Perenic (5. 12. 1982), diplomirala leta 2005 na Oddelku za slovenistiko in Oddelku za
germanistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, trenutno redna podiplomska Studentka slovenistike.
V Slavisticni reviji je lani objavila svojo prvo znanstveno razpravo. Od aprila 2005 je Clanica slo-
venisticne redakcije pri DZS, ki pripravlja veliki anglesko-slovenski slovar. Opravlja delo asistentke
za slovensc¢ino na Zvezni gimnaziji za koroSke Slovence in Dvojezicni zvezni trgovski akademiji v
Celovcu. Pred kratkim se je odzvala povabilu za sodelovanje v projektu WeXel-Verein zur Erfor-
schung der Volksmusik und der Wiener Kunstler um 1900 im Wechselgebiet als EU-, INTERREG-
oder MITTELEUROPA-Projekt.

urska.perenic@gmail.com

Dr. Mateja Pezdirc Bartol je docentka za slovensko knjizevnost na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete v Ljubljani. V svojem znanstvenem delu se ukvarja z recepcijo literarnih
besedil, procesi branja in razumevanja, empiriCnimi metodami raziskovanja, njen glavni pedago-
Ski in znanstveni interes pa je usmerjen v analizo slovenskih dramskih besedil. Dejavna je tudi na
podrocju poucevanja slovenscine kot drugega/tujega jezika - je avtorica didakticne monografije
Literarna sestavljanka: umetnostna besedila na tecaju slovenséine in soavtorica ucbenika S slo-
venscino nimam teZav.

mateja.pezdirc-bartol@guest.arnes.si

Dr. Natasa Pirih Svetina je strokovna sodelavka na Centru za slovenscino kot drugi/tuiji jezik.
Slovenscina kot tuji jezik jo zanima na najrazlicnejse mogocCe nacine, zato se z njo ukvarja znan-
stveno, strokovno, teoreti¢no in tudi povsem uporabno. Slovensc¢ino poucuje in druge uci pouce-
vati jo, testira, piSe uCbenike in prirocnike, leta 2005 pa je izSla tudi njena znanstvena monografija
z naslovom Slovenscina kot tuji jezik.

n.pirih@ff.uni-lj.si

Dr. Andrej E. Skubic je na Filozofski fakulteti v Ljubljani diplomiral iz slovenskega in angleske-
ga jezika, doktoriral pa iz slovenske sociolingvistike. Na osnovi doktorske disertacije je leta 2005
izdal knjigo Obrazi jezika, ki skuSa problematiko jezikovne zvrstnosti obravnavati na interdiscipli-
naren, sodoben sociolingvisticni nacin. Je tudi avtor ve¢ znanstvenih Clankov o sociolingvistiki
slovenscine in slovenski slovnici. Slovenscino je pouceval na Oddelku za prevajalsko Filozofske
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fakultete, od leta 2004 pa je samostojni pisatelj. Objavlja romane, kratko prozo, radijske igre in
drame.
andrej.ermenc-skubic@guest.arnes.si

Dr. Mojca Smolej je asistentka na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, kjer
vodi vaje iz skladnje slovenskega knjiznega jezika. V preteklih letih se je ukvarjala s pomensko in
funkcijsko analizo ¢lenkov, zdaj pa preucuje predvsem skladenjske znacilnosti spontano govorje-
nega jezika.

mojca.rogac@guest.arnes.si

Dr. Tone Smolej je docent za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo. Zaposlen je na Od-
delku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Ukvarja se s
francosko-slovenskimi literarnimi odnosi, imagologijo ter zgodovino primerjalne knjizevnosti.

tone.smolej@ff.uni-lj.si

Sarival Sosi¢ (1962) je od leta 1993 kustos za sodobno vizualno umetnost v Mestni galeriji
Ljubljana. Po izobrazbi je ucitelj glasbene vzgoje, profesor umetnostne zgodovine in diplomirani
literarni komparativist. Magistriral je s temo Fotograf Avgust Berthold (objavljeno v knjizni izdaji
1997), doktoriral pa s temo Nagovor likovnih razstav, zasnovanih kot celovit vizualni organizem v
slovenskih galerijah od leta 1945 do 2000 (objavljeno v knjizni izdaji 2006). Delovno mesto kusto-
sa v Mestni galeriji Ljubljana mu omogoca stik s sodobno vizualno umetnostjo in razstavno dejav-
nostjo v Sloveniji. Pripravil in organiziral je vrsto razstav slovenskih in tujin umetnikov, bil pa je tudi
urednik Stevilnih katalogov, ki spremljajo razstave.

sarival.sosic@siol.net

Dr. Marko Stabej (11. 6. 1965), izredni profesor za slovenski knjizni jezik in stilistiko na Oddelku
za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Kot gostujoci profesor je deloval na Univerzi
v Mariboru (1997, 1998), na Univerzi v Celovcu (1999), na Univerzi v Zagrebu (2002) in na Univerzi
na Primorskem (2005, 2006). Bil je ¢lan parlamentarne delovne skupine za jezikovno politiko od
1994 do njene razpustitve 2005 in Clan drugih jezikovnopoliticnih teles. Od 2001 do 2005 je bil
predstojnik Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik na Univerzi v Ljubljani. Raziskovalno se
ukvarja predvsem s sodobno in zgodovinsko sociolingvistiko, besediloslovjem, jezikoslovno stilis-
tiko in s korpusnim jezikoslovjem. Bil je sourednik referencnega korpusa slovenskega jezika FIDA
(1998-2000), vodja projekta Sporazumevalni prag za slovenscino (2000-2003, knjizna oblika
2004) in aplikativnega raziskovalnega projekta Jezikovni viri za slovenscino (2003-2005); trenut-
no vodi projekt Slovensko korpusno omrezje (2004-2006). Glavni in odgovorni urednik slovenis-
ticne znanstvene revije Jezik in slovstvo (od 2003).

marko.stabej@ff.uni-lj.si

Dr. Andrej Studen je Studiral zgodovino in sociologijo kulture na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Po diplomi (1988) se je zaposlil na Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani, kjer dela Se danes
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kot visji znanstveni sodelavec. Leta 1991 je magistriral z raziskavo izvora in poklicne sestave pre-
bivalcev Ljubljane pred prvo svetovno vojno. V studijskem letu 1991/92 se je izpopolnjeval na uni-
verzi v Munstru. 1995 je doktoriral iz teme stanovanjska kultura pred prvo svetovno vojno. Poleg
stanovanjske kulture je raziskoval tudi druge plati vsakdanjega Zzivljenja, npr. meScanski kulturni
habitus, modernizacijo nacina zivljenja, recepcijo prihoda zeleznice in njene ucinke, kriminal in
kaznovanje, zgodovino morale itd. Od leta 2003 predava zgodovino vsakdanjega zivljenja na
koprski Fakulteti za humanisti¢ne Studije na Univerzi na Primorskem.
andrej.studen@inz.si

Peter Svetina (1970) je v Ljubljani Studiral slovensko knjizevnost (in jezik), iz Cesar je tudi dok-
toriral. Zdaj predava na Univerzi v Celovcu. Kdo ga pozna tudi kot avtorja knjig za otroke ali kot pre-
vajalca.

peter.svetina@uni-klu.ac.at

Matej Sekli, rojen leta 1976, je leta 2001 je diplomiral iz primerjalnega slovanskega jezikoslov-
ja in slovenskega jezika in knjizevnosti na tedanjem Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Od leta 2003 je mladi raziskovalec in asistent na Katedri
za primerjalno slovansko jezikoslovje Oddelka za slavistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljub-
liani. Njegovo raziskovalno podrocje obsega slovensko imenoslovje ter zgodovinsko naglasoslov-
je slovenskega jezika.

matej.sekli@guest.arnes.si

Milanka Trusnovec je diplomirala iz primerjalne knjizevnosti in literarne teorije ter sloven-
skega jezika s knjizevnostjo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. ZakljuCuje magistrski Studij pri prof.
Ireni Novak Popov. Zaposlena je kot vrSilka dolznosti direktorice Mestne knjiznice in Citalnice
[drija.

milanka.trusnovec@email.si

Vladka Tucovi¢ (1979), od leta 2004 univerzitetna diplomirana slovenistka z diplomskim
delom Esegjistika Iztoka Geistra, tudi podiplomska Studentka sodobne slovenske knjizevnosti
na temo Istra v slovenski knjizevnosti na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. Objavlja v Delovih Knjizevnih listih. Hvalezna nakljucjem prisluskuje naravi in se ji
cudi.

vladka.tucovic@guest.arnes.si

Dr. Matjaz Ursic¢ je zaposlen kot raziskovalec na Centru za prostorsko sociologijo, ki deluje na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. V prvi vrsti se ukvarja z raziskovanjem na podrocjih pro-
storske in okoljske problematike. Trenutno se Se posebej posveca analizi prostorskih in okoljskih
vrednot prebivalcev Slovenije in Evrope, pojasnjevanju interakcij med urbanim okoljem ter njegovo
bliznjo in Sirso okolico, analizi novih prostorskih trendov suburbanizacije, dezurbanizacije, (de)hie-
rarhizacije poselitvenih sistemov. Med drugim je avtor knjige Urbani prostori potrosnje (2003), v
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kateri obravnava sodobne procese preobrazbe mest in raziskuje funkcionalne moznosti nadaljnje-
ga razvoja (revitalizacije) obcutljivih mestnih obmocij.
matjaz.ursic2@guest.arnes.si

Mag. Gojko Zupan, diplomirani umetnostni zgodovinar, je sekretar na Ministrstvu za kulturo, v
Direktoratu za dediscino. Diplomiral je na Filozofski fakulteti v Ljubljani, magisterij pa je zakljucil na
Akademiji za likovno umetnost, na Oddelku za oblikovanje (tema »Oprema urbanega prostorax).
Izpopolnjeval se je pri Jeunesse Patrimoine v Versaillesu, sodeloval na ve¢ kongresih Preserving
Recent Past (Chicago, Philadelphia), Bildersturm v Berlinu in drugje. Bil je organizator razlicnih
likovnih razstav doma in v tujini (VarSava, New York, Zagreb). Je avtor vec knjig, med njimi Urbano
pohistvo 1800-2000, Javna razsvetljava v Ljubljani (2002), soavtor Stevilnih splosnih priro¢nikov:
Kocevske cerkve neko¢ in danes (1993), turisticnega vodnika Slovenija (1995, 1996, 2003), Poko-
palisCa in nagrobniki KoCevskih Nemcev (2001) in Vodnika po arhitekturi (2001). Je pisec veC sto
Clankov s podrocja umetnostne zgodovine, konservatorstva in sodobne arhitekture ter oblikovanja.
Je Clan organizacijskega odbora Docomomo Slovenija.

gojko.zupan@gov.si

Alojzija Zupan Sosi¢, docentka za slovensko knjizevnost, je diplomirala na Filozofski fakulteti
iz slovenscine, srbohrvascine ter primerjalne knjizevnosti in literarne teorije. PiSe razprave, eseje
in kritike o sodobni slovenski poeziji in prozi, predvsem o najnovejSem slovenskem romanu in
slovenski ljubezenski poeziji, ki so objavljene doma in v tujini. Je avtorica znanstvene monografi-
je Zavetje zgodbe: Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja (2003) in soavtorica srednjesolskih
ucbenikov Branje 3 in Branje 4. Je tudi Clanica maturitetne komisije in predsednica programa Slo-
venscina na tujih univerzah (na Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik Oddelka za slovenistiko
Filozofske fakultete). Podrocja njenega znanstvenega zanimanja so: sodobni roman, slovenska
ljubezenska poezija, teorija pripovedi in pripovednih zanrov ter spolna identiteta.

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si

Bogo Zupandic (1960) se je po diplomi leta 1987 pri profesorju Janezu Kozelju na Fakulteti za
arhitekturo v Ljubljani leto dni izpopolnjeval v slikarstvu pri profesorju Vladimirju Veli¢koviéu na
Ecole Supérieure des Beaux-Arts v Parizu (1989/90). Po nekajletni projektantski praksi se je leta
1995 vpisal na podiplomski interdisciplinarni studij arhitekture in ekonomije v Ljubljani, glavni men-
tor je bil profesor dr. Vladimir Brezar. Leta 1998 je bil na Studijskem izpopolnjevanju na Institute for
Housing and Urban Development v Rotterdamu. Doktoriral je leta 2000 s temo Stanovanjska arhi-
tektura v trznih pogojih. Napisal je knjige Ljublianski Neboticnik - denar in arhitektura (Urbanisticni
institut, 2001), Arhitekt Josip Costaperaria in ljubljansko moderno mesc¢anstvo (KUD Polis, 2004) in
Usode ljubljanskih stavb in ljudi 1-24 (KUD Polis, 2005), pripravil veC arhitekturnih razstav in kata-
logov ter napisal prek 150 strokovnih in poljudnih ¢lankov s podrocja arhitekture in urbane prob-
lematike. Leta 2006 je za publicistiéni opus zadnijih petih let prejel Ple¢nikovo medaljo. Zivi v Lju-
bljani, dela pa kot kustos za novejSo slovensko arhitekturo v Arhitekturnem muzeju Ljubljana.

bogo.zupancic@aml.si
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Andreja Zizek Urbas je diplomirala iz slovensgine in primerjalne knjizevnosti. Od leta 2003
je zaposlena kot mlada raziskovalka in asistentka za slovensko knjizevnost na Oddelku za slo-
venistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. PodroCje njenega raziskovanja je sodobna

slovenska poezija in proza, Se posebej mitopoetike v sodobni slovenski poeziji. 1z te tematike pri-
pravlja doktorsko disertacijo.

andreja.zizek-urbas@guest.arnes.si
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