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Je moderno biti v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi? Je, ze dolgo Casa. V mozaiku nestetih
dokazov je tudi zbornik, ki je pred vami. Predavanjem, teCajem, predstavitvam okroglih miz in dru-
gim besedilom, ki jih ze po tradiciji v obliki zbornika izrocamo udelezencem in udelezenkam pred
zaCetkom Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, smo letos dodali nekaj besedil, ki go-
vorijo o posebni razseznosti letoSnje prireditve, o njeni 40. obletnici.

V §tiridesetih letih se je Slovencem in Slovenkam zgodilo marsikaj. Si je bilo junija 1965 mogo-
Ce predstavljati, da bo od maja 2004 slovenscina eden od enakopravnih uradnih jezikov Evropske
unije, da bodo junija 2004 v samostojni Republiki Sloveniji prve volitve sedmih slovenskih
poslancev v parlament Evropske unije, da bo v slovenski Narodni in univerzitetni knjiznici razstav-
lien original Brizinskih spomenikov in da se bo julija vec tisocim doslejSnjim udelezencem semi-
narja pridruzila nova stotnija?

Morda si vsega tega ni bilo mogoce predstavljati v tako oprijemljivi obliki. Toda samozavestna
misel, da je v slovenstvu nekaj zelo zivega in mocnega, nekaj bogatega in raznolikega, pa tudi
nekaj posebnega, izvirnega in vztrajnega, je zivela ze tedaj in prej. Morda ne med vsemi; toda
sodelavci in sodelavke oddelka za slavistiko ljubljanske filozofske fakultete so se ne glede na me-
todoloske in generacijske razlike odlocili, da je dozorel Cas, ko morajo poskrbeti za organizirano
predstavitev slovenskega jezika, literature in kulture na mednarodnem prizoriS¢u. Setev je obrodi-
la bogato zetev.

Sodobnost je zaznamovana s skoraj neskoncnimi tehnoloskimi moznostmi pretoka informacij
in idej, marsikatere meje, tako fizicne kot miselne, so izginile, nekatere so se omehcale, druge so
se samo potuhnile. V¢asih se zdi, da smo sodobniki postavljeni v svetli svet izbir, ki je sicer nado-
mestil strozji svet enoumja in trdnih delitev, s seboj pa poleg radosti prinasa tudi hlastanje in
nemir. Kaj je pri nas moderno, kaj je modno, kaj sodobno, kaj se pocne in Cesa ne, kaj gre, kaj
pa ne? Snovalci letosnjega seminarja vas Zelimo s temi vprasanji vznemiriti - od vas pa pricaku-
jemo, da nam boste pomagali odgovarijati.

Marko Stabej
predsednik 40. SSJLK
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Ob stiridesetletnici SSJLK

Sodelovanje na vec¢ kot tridesetih poletnih seminarjih za tuje slaviste mi je kot predavateljici in
dvakrat tudi predsednici zapustilo ne samo zanimive in vedno zive spomine, ampak tudi mnogo
prijateljev in strokovnih povezav do sedanjega Casa.

Med zgodnejSimi zivimi spomini je najprej pogled na predavalnico s kupi papirjev za zbornik,
ki smo jih, razmnozenih na stari stroj, prelagali, zlagali in urejali. Bili smo mladi asistenti in smo se
ob resnem delu seveda tudi salili, malo morda tudi zaradi negotovosti in vznemirljivega pricako-
vanja prvih nastopov pred tujimi poslusalci. (Sredi Sestdesetih let smo se Sele pocCasi navajali na
odprto mejo.)

Vsakoletna julijska srecanja, ki so navadno zahtevala vsaj nekajmesecne priprave, so postala
zahtevna strokovna sreCanja, tako zaradi predavateljskega programa, kulturnih razgledov in
osrednje ekskurzije po Sloveniji. Ob delovnem nemiru, ki nas je vsako leto spremenil v posebej
na vse strani pozorna bitja, pa so se nam odprla nova prijateljstva, ob Sirjenju poznavanja slo-
venskega jezika, literature in kulture verjetno ena pomembnejsih lastnosti nenapisanega semi-
narskega programa.

V sedanjem Casu, Casu zivahnih mednarodnih stikov na vseh podrocjih, se morda zavest o iz-
jemnem pomenu prvih let poletnega seminarja ze pocCasi izgublja, Ceprav se je prav tedaj posto-
poma, a vse bolj razvidno zaCelo odpirati SirSe zanimanje za naso kulturo in jezik, ki so ga ust-
varjali prvi navdusenci, prijatelji slovenscine.

Jezikoslovce iz tujih univerz so najprej pritegnile znacilnosti slovenscine kot enega izmed slo-
vanskih jezikov z nekaterimi posebnostmi, druge je zanimala knjizevnost, tretje sploSna kulturna
vprasanja in narodopisje. Program se je Sirini zanimanja vedno poskusal prilagoditi.

Zdi se, da je posebnost nasega jezika pritegnila tudi posebne ljudi, ki so prihajali tudi zaradi
potrjevanja lastne identitete in jezikovnih posebnosti lastnega jezika. Seminar je obiskal, na pri-
mer, profesor Andre Laxague, po rodu Bask, ki ga je zanimal polozaj regionalnega jezika kot Zi-
vega jezika. Podobno, a bolj Custveno obarvano zanimanije je pritegnilo mnogo zamejskih Sloven-
cev, KoroScev in Primorcev, posebno izstopajoco skupino kulturnih delavcev in duhovnikov iz
Slovenske Benecije, ki so bili (in so verjetno Se) zelo dejavni v organizacijskem zivljenju svojega
okolja, ali potomcev slovenskih izseljencev v Ameriki, ki so na Seminarju dialekt svojih prednikov
soocili s knjiznim jezikom in najbolj uzivali v prepoznavanju pokrajine, kot da bi se jim pravljica
spremenila v resni¢nost.

Zanimanje za Seminar je neprestano narascalo in posebej pritegovalo slaviste iz slovanskih
deZel, morda med vsemi najbolj Poljake in Cehe, kar je mo&no vplivalo na Sirjenje lektoratov



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

slovenskega jezika. Poletni seminar tako postane ena izmed odlocilnih iztoCnic za uvajanje pou-
Cevanja slovenscine na tujih univerzah. Povezanost seminarja in tujega lektorata se seveda nada-
ljuje v krozenju vedno novih tujih Studentov, ki nato ob svojem domacem lektoratu obisCejo Se
ljubljanski poletni seminar.

Seminar vsa leta spodbuja tudi prevajalstvo slovenske knjizevnosti. Mnogi odli¢ni prevajalci v
madzarscino, poljscino, ruscino, angles¢ino, nemscino in se druge jezike, so tu nasli prvo spod-
budo, stkali prijateljske vezi in ostajajo neprecenljivi posredovalci nase kulture svojemu okolju.

Seminar z organizacijskim zorenjem in vsebinskim dopolnjevanjem dolgoletne tradicije posta-
ja z vsakim poletjem tehtnejSi dogodek na vseh ravneh, od strokovne pripravljenosti, ki se je z leti
izkristalizirala v izbranosti programa, do zivahnega delovnega vzdusja, znacCilnega po osebnem,
neformalnem pristopu vseh strokovnih sodelavceyv, predvsem lektorjev, katerih delo je najtesneje
povezano z »ucenci«, obiskovalci seminarja.

Seminarju Cestitam za spostljivo dolgo in neprekinjeno vztrajanje, za dragocene, nepregledne
sadove dosedanjih generacij sodelavcev in obiskovalcev seminarja in mu zelim uspesno delo tudi
v naslednjih desetletjih.

Helga Glusic
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Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, namenjen tujim slavistom, je nastal pred Stiri-
desetimi leti iz nase globinske potrebe prebiti osamitve in ozine, ki jih je Cez Evropo pa tudi ez
nas slovenski prostor zarezala zelezna zavesa. Preboj je uspel: leto za letom so si sledila vse bolj
obiskana strokovna in prijateljska sreCanja slavistov z Zahoda in Vzhoda, postopoma tudi iz dezel
daljnega sveta. Spontano so padale meje in loCitve, ki jih je med nas postavljala zgodovina. Vsi
skupaj smo bili preve¢ mladi in prevec zivi, da bi nas ideologije, te ali one, zares ugnale, znali smo
Cez. Nam samim pa je bilo v tiho zadoscenje, da nas Slovence svet vidi in spoznava in se rado-
vedno uci nasega jezika. Najbolj pomembno pa je bilo to, da so na tujih univerzah drug za drugim
poganijali novi slovenski lektorati in nastajala ziva srediSCa slovenistike.

Ta internacionalizacija slovenscine je Se posebej koristila nam samim. Treba je bilo zbrati raz-
vejane moci in locene osebne projekte odpreti in usmeriti tudi Se v skupni projekt, ki je za vsako-
gar pomenil preizkusnjo pred SirSim strokovnim avditorijem. Iz znanstveno dialognih potreb so se
zatem leta 1978 osamosvaijili posebni simpoziji Obdobja, ki so odprli zahtevnejSo jezikoslovno in
literarnozgodovinsko problematiko slovenistike in k njej smo privabili ugledne strokovnjake iz sla-
vistiCnih sredisc sveta. Obe, v bistvu sestrski ustanovi sta pri polnih mocCeh Se danes in vsaka ima
za seboj ze kar bogato knjiznico zanimivih zbornikov.

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pa je imel v sebi Se eno, morda najbolj po-
membno zdruzevalno moc. V programski del, ki nosi ime »kultura«, smo pritegnili celo vrsto dru-
gih, sprva predvsem humanisticnih in druzbenih znanosti, tako da je bil seminar zasnovan enci-
klopedi¢no. Omnibus humanisticnih strok je bil tako reko¢ popoln, od zgodovinopisja in narodo-
pisja pa mimo zgodovine vseh umetnostnih podrocij do znanosti prostora. Slovenistika ljubljan-
ske Filozofske fakultete je bila pravzaprav edina, ki je po vojni zmogla zagon k celovitejSemu za-
risu nase kulture v sirokem pomenu besede. Sodelovali so poleg slavistov vodilni ljudje drugih
strok, suvereni v svojih sintezah. Samo nekaj prispevkov te vrste: Milko Kos, Narodne meje Slo-
vencev nekdaj in danes; Ferdo Gestrin, Pregled zgodovine Slovenceyv; France Stele: Oris zgodovi-
ne slikarstva v Sloveniji; Dragotin Cvetko, Slovenska glasba in njeno mesto v evropski glasbi; Vilko
Novak, Obmocja v slovenski ljudski kulturi; Svetozar lleSiC, Geografske karakteristike Slovenije in
njenih pokrajin; Nace Sumi, Pregled razvoja slovenske arhitekture. Vrsto novih sintez so prispevali
tudi nasi jezikoslovci in literarni zgodovinariji.

Seveda je bilo zadaj, za tem nasim in mednarodnim podvigom Se nekaj, Cesar ne kaze pre-
zreti. Slavistika je bila takrat ne samo pri nas, temvec Se bolj v mednarodnem prostoru, politi¢no
obcutljivo podrocje. Ob njej sta silovito tekmovala Zahod in Vzhod in zanjo dajala velika sredstva,
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ne samo v Sovjetski zvezi in v ZDA, tudi v obeh Nemcijah ali v Avstriji. Rudolf Trofenik je v
Minchnu v takem podnebju imenitno uspel s svojo izdajo Castitljivih starin slovenske knjizevnosti
daleC nazaj do Brizinskih spomenikov. Tudi pri nas je bilo razumevanje za Seminar in Obdobja
veliko, ministrstva za znanost, kulturo in Solstvo so bila nase trdno zaledje.

In Ce poskuSamo razmisljati, kako naprej?

V novih, v vse smeri odprtih, tako imenovanih globalizacijskih razmerah bo internacionalizaci-
ja slovenscine, kot jo opravlja Seminar za slovenski jezik, literaturo in kulturo na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, Se bolj aktualna, kot je bila doslej. Jezikovna Sola, ki je po svoji usposobljenosti in
razvejanosti pa tudi po svojih odlicnih sodelavkah in sodelavcih po svetu ze znana, bo gotovo
ostala temeljni del seminarskega programa. Drugi del, ki zajema kulturo v SirSem smislu, pa bo
verjetno treba bistveno dograditi. Tisto, kar bi v trenutku mocnejSe integracije v Evropo in Sirsi svet
najbolj potrebovali, je nova, temeljito pripravljena, strokovno odgovorna in aktualna informacija o
Sloveniji in Slovencih. Informacija, ki bi sistematicno in ustrezno predstavila nas prostor, zgodovi-
no, kulturo v vseh panogah, od likovne in glasbene do filmske, tudi nase znanosti skozi njihovo
zgodovino, pa Sport in Se marsikaj. S takim, enciklopedicno zasnovanim programom, ob sodelo-
vanju vodilnih strokovnjakov, ima Seminar, kot receno, Ze izkusnje. Vso reC bi bilo treba samo
domisliti, dodelati in jo prilagoditi danasnjim in jutriSnjim potrebam. Zacetni naslov projekta bi bil
lahko Slovenija v Evropi ali kaj podobnega. Prispevki, naravnani sinteticno, naj bi izsli vsaj v dveh
zajetnejsih knjigah, in sicer v slovenscini in v dveh tujih jezikih. Interesentov za publikacijo te vrste
najbrz ne bi bilo malo: od srednjih in visokih Sol, mimo nestetih ustanov in podjetij do poslanistev
v tujini, pa univerz in akademij po svetu, e omenimo samo nekaj moznosti. Sicer pa, povejmo
odkrito, poucenost te vrste bi bila najbolj potrebna nam samim.

Boris Paternu
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0 seminarju za slovenski jezik, literaturo in kulturo

Po drugi svetovni vojni so za posamezne slovanske jezike zaceli prirejati poletne seminarje za
slavistiCne strokovnjake in deloma tudi za (njihov) narascaj. Te prireditve so med drugim druzile
ljudi politicnega Vzhoda in Zahoda, po svoje pa so tudi spodbujale raziskovanje za predavalne in
lektorske nastope na njih. Sloveniji je v drugi Jugoslaviji pripadla organizacija prvega takega
vsedrzavnega druzenja, in sicer v slovenskem letoviS€u, na Bledu. Ta prireditev se je zatem kot
celomesecna preselila na jugovzhod drzave in je kot Seminar za strane slaviste postala pretezno
srbohrvaska (eno leto je bila njen organizator sarajevska slavistika, zatem pa zagrebska).

Slovenscina je na teh seminarjih (po stanju leta 1965) imela po 8 ur predavanja, slovenski jezik
pa je bil kot jutranji enourni lektorat od leta 1957. Ta enomesecni lektorat (24 ur) sem kot lektor
slovenscCine na zagrebski slavistiki Filozofske fakultete (od 1954 do 1965) vodil ves Cas do svoje-
ga odhoda v Ljubljano (leta 1965) in Se nekaj ¢ez.1

Leta 1965 sem bil ze tudi med predavatelji na prvem, stirinajstdnevnem, Seminarju slovenske-
ga jezika, literature in kulture v Ljubljani in vec¢ let tudi eden izmed njegovih lektorjev. (Ne vem
vec, na koliko seminarjih.)

Pobuda za SSJULK je izSla iz ljubljanskih slovenisticnih vrst, saj je bil delez slovenistike na vse-
drzavnem Seminarju za tuje slaviste preskromen, sicer pa Se na neslovenskem jezikovnem obmo-
&ju (v Splitu/Zadru in Zagrebu). Ze pred 1965 so se osamosvojili Srbi s svojim Vukovimi dnevi,
zatem $e Makedonci. Clani ljubljanskega ugiteljskega telesa so se pridno udeleZevali takih semi-
narjev pri severnih Slovanih, pa Se kje (sam sem se Se iz Zagreba udeleZili takega seminarja
poljscine, ko sem bil dalj Casa gost Poljske akademije znanosti; pozneje sem bil Se na seminarju
v Makedoniji).

Za to priliko sem se odlocil SSJLK prikazati s strani njegovih predavateljev za prvih 25 let, tj.
za Cas od 1965 do 1989.2

Od jezikoslovcev predavateljev na Seminarju si po Stevilu nastopov sledijo: J. Toporisic¢ 26, B.
Pogorelec 24, F. Jakopin in M. OroZen po 17, T. Logar 14, F. Bezlaj 13, J. Dular 7, T. KoroSec in A.
Sivic Dular 5, J. Jurangié, V. Kalenig, F. Novak, J. Rigler in S. Suhadolnik 3, A. Bajec in |. Kozlevéar
2, D. Cop, V. Gjurin, M. HajnSek Holz, S. Horvat, Z. Lender Manzini, J. Muller, A. Nec¢ak LUk, E.
Prunc, D. Stefanija, F. TomSic, J. Zor ter Z. Zorko 1. Skoraj vsi predavatelji seminarja so imeli delov-
na mesta v Ljubljani, na Filozofski fakulteti oz. na SAZU.

1 Prim. JoZe Toporisi¢, Seminar za strane slaviste, Delo, 13. 8. 1965, 5.
2 Prim. Alenka Logar Plesko, Tone Pretnar: Bibliografsko kazalo seminarskih zbornikov (I-XXV), 25. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, ur. F. Zadravec, Ljubljana: Filozofska fakulteta 1989, 207-235.
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Podobno velja tudi za predavatelje iz literarne zgodovine. Ti si sledijo takole: B. Paternu 20 +
2, F. Zadravec 18, H. Glusic¢, M. Kmecl in J. Koruza 14, F. Bernik 10, M. Dolgan, M. Hladnik in J.
Kos 5, F. Petre in A. Slodnjak 4, G. Kocjan 3, A. Gspan, B. Kreft, L. LegiSa, D. Pirjevec, J. Rotar, A.
Skaza, M. Zupancic 2, 8. Barbari¢, F. Bohanec, M. Bor, M. Borsnik, |. Cesar, J. Car, M. Inkret, M.
Jurak, J. Mahni¢, J. Martinovovi¢, M. Medved, B. Merhar, J. Rajhman, P. Simoniti, V. Smolej, J. Sta-
nonik, R. Seligo, E. Stampar, J. Vreko, pod Paternujevo egido $e M. Stanonik in M. Stanovnik.

Zaporedje predavateljev pri kulturi: N. Sumi 13, D. Cvetko 10, V. Melik 6, B. Grafenauer, Z.
Kumer, A. Rijavec 5, S. Kremensek, V. Novak, J. Sivec 4, S. llesi¢, V. Klemencic, N. Kuret, M. Mikus,
J. Pleterski, V. Vodusek 3, A. Bag, F. Gestrin, J. Kastelic, M. Matietov, D. Neéak, F. Stele, J. Sasel,
F. Zwitter 2, V. Baloh, B. Bercic, S. Bernik, J. Bogatej, R. Bratoz, T. Bregant, T. Brejc, E. Cevc, J.
Ciperle, I. Cvetko, S. Grahovec, J. Hofler, P. Jerina Lah, F. Jerman. M. Kacin Wohinc, M. Kmecl, T.
Knific, G. Kocjan, P. Kolsek, M. Kos, U. Krek, A. Lipovec, B. Loparnik, S. Mikuz, V. Murko, P. Petru,
D. Pokorn, I. Predan, T. Pretnar, B. Ramovs, P. Simoniti, F. Stare, F. Stele, S. Simenc, M. épendal,
A. Trstenjak, I. Urbancic, S. Vilfan, A. Vovko, |. VriSer, J. Zor, F. Zupan, B. M. Zupancic 1.

Iz prikazanega se vidi, da je na SSJLK sodeloval pri slavistih sleherni tvorec. Za tega in onega
je bil seminarski Zbornik predavanj za dalj Casa tudi skoraj glavno glasilo, preko katerega je s svo-
jim raziskovalnim delom in trudom stopal pred slovensko oz. pred slovenisticno in slavisticno zna-
nost in javnost. V predavanjih oz. zbornikih je bilo odkrito tudi veliko novega, dostikrat raziskoval-
nega prav tudi le za potrebe nastopa v seminarjih za tuje slaviste. Lahko bi torej rekel, da so sko-
raj vse svetle glave nasega jezikoslovja, knjizevnosti in kulture pri teh prireditvah sodelovale prav
rade, saj so bili ti seminarji skoraj edini, ki so imeli vsakoletni mednarodni avditorij.

Celotna prireditev je bila tudi redno financirana s strani ministrstva, tako da je bila njena usoda
le iziemoma - resno morda le enkrat - negotova. Vodjem seminarja je prireditev nudila tudi moz-
nost vplivanja na znanstveni narascaj. Predsednik seminarja je bil kdo samo izjemoma vec kot
dvakrat.

Letos seminar slavi Ze 40. leto svojega delovanja. S Skrab&evimi besedami ob slovesu od Go-
rice, ki so jo tedaj obstreljevali topovi, mu Zelimo: Vivat, crescat, floreat in aeternum et ultra.

Joze Toporisi¢
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Nekaj spominov na zacetke ob Stiridesetletnici
Seminarja za slovenski jezik, literaturo in kulturo

Po 2. svetovni vojni so bili vsi slovanski narodi v drzavah vzhodnega bloka ali socialisticnega
tabora in stiki med njimi in zunanjim svetom so bili bolj ali manj omejeni. Stiki med njimi so bili
omejeni na uradne obiske delegacij, na sodelovanje mladinskih delovnih brigad pri graditvi novih
prometnic (zelezniSke proge v Bosni in cesta bratstva in enotnosti) ali obnovi porusenih mest
(staro mesto v Varsavi ali Lidice v CSR). Po Titovem uporu proti resoluciji Informbiroja leta 1948
in izkljucitvi Jugoslavije iz vzhodnega bloka smo bili nekaj Casa zelo osamljeni, potem pa smo se
pocCasi zaceli odpirati proti Zahodu. Pocasi so se obnavljali stari predvojni stiki tudi z univerzami
na Zahodu in Jugoslavija je leta 1950 ustanovila prvi mednarodni poletni seminar za tuje slaviste
na Bledu, ki mu je v imenu ljubljanske univerze predsedoval takratni dekan Filozofske fakultete
prof. dr. Milan Groselj, sicer pa je bil ves seminar financno in tudi sicer v rokah zveznih oblasti.
Seminarja, ki je trajal cel mesec, se je udelezZilo lepo Stevilo zahodnih slavistov, med njimi prof.
Christian Stang, dr. Arne Gallis iz Osla, prof. Horace Lunt s Harvarda, prof. MoSe Altbauer iz Izra-
ela, dr. Riccardo Picchio iz Italije in mnogi drugi zahodni slavisti. Predavatelji so prihajali iz vse Ju-
goslavije, na koncu je bila tudi velika ekskurzija po Jugoslaviji, zakljucek seminarja pa je bil v Be-
ogradu. Naslednje leto so seminar preselili v Sarajevo, pozneje pa se je ustalil v Novem Sadu in
Zadru. Na seminarjih so vpeljali tudi lektorate iz slovenscine in makedonscine, ki so jih vodili kole-
gi iz Ljubljane in Skopja. Mislim, da ves Cas ni bilo na teh seminarjih slavistov iz slovanskih drzav.

Po nastopu Nikite Hruscova na 20. kongresu KP ZSSR in normalizaciji med vzhodnim blokom
in Jugoslavijo je prislo leta 1955 tudi do znamenitega Beograjskega slavisticnega sestanka, ki so
se ga udelezili najeminentnejsi slavisti z vsega sveta, takrat je bilo dogovorjeno ponovno prireja-
nje mednarodnih slavisti¢nih kongresov in od takrat so se odprla vrata tudi za ponovno udelezbo
slavistov iz slovanskih drzav na nasih seminarjih, leta 1958 pa je tudi SZ organizirala tak seminar
in kongres v Moskvi. Sledili so seminarji v Pragi in VarSavi in stari in mladi slavisti so se zdaj sreCe-
vali nemoteno, prihajali so z Vzhoda in Zahoda, stiki so se poglabljali in postali ze normalni.

Jeseni leta 1964 sta dva ruska slavista, akcentolog Vladimir A. Dybo in strokovnjakinja za slo-
vensko zgodovino Iskra V. Curkina dala pobudo, da bi se v Sloveniji organiziral seminar, po moz-
nosti v Ljubljani, da bi slavisti lahko prihajali sem in v prostem Casu obiskovali knjiznice ali arhive
in delali v njih. Oktobra 1964 smo na seji Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti o tem razprav-
ljali in sklenili, da poskusimo vse, da bi do tega prislo. Prvi predsednik Seminarja za slovenski jezik,
literaturo in kulturo je bil prof. dr. Tine Logar, njegova tajnica pa je bila dr. Martina Orozen, sodelo-
vali pa smo tako ali drugace vsi Clani oddelka. Udelezencev je bilo 29 ali 30, med njimi oba pobud-
nika, prof. Rado Lencek iz New Yorka, prof. Stanislav Hafner iz Graza, dr. J. Scherber iz Gottingena,
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dr. O. Kronsteiner, takrat z Dunaja, dr. W. Browne iz ZDA, ameriSka pesnica slovenskega rodu Rose-
mary Prosen in cela vrsta drugih, ki se jih ta hip ne spomnim. Dopoldne je bil lektorat, sledila so
predavanja, popoldne pa smo se vsak dan znasli vsi ¢lani oddelka s svojimi ficki pred stolpnico na
llirski ulici in nase goste peljali kam na izlet. Tako smo obiskali veliko krajev od Kamnika do Cerk-
niSkega jezera in Bleda z Bohinjem, na glavnem izletu pa smo $li prek Vrsi¢a na kosilo v Log pod
Mangartom, potem pa po Soski dolini naokoli nazaj do Ljubljane.

Seminar je bil vsekakor zacCetek, ki je dal mnogo idej, kako nadaljevati delo. Vecje in raznovrst-
nejSe sStevilo udelezencev je zahtevalo vecjo organizacijo, vec¢ lektoratov, Sirila in hkrati Speciali-
zirala se je tematika in seminar je pocasi dobival svoj obraz.

Ze na drugem seminarju je bil beloruski pesnik Nil Gilevig, ki je prigel s svojimi prvimi prevo-
di slovenske poezije v beloruscino, njemu pa so sledili tudi drugi prevajalci nase knjizevnosti v tu-
je jezike, zato se je krepilo sodelovanje z Drustvom pisateljev in prevajalcev. Mislim, da so takrat
zaceli organizirano prihajati na seminar tudi mladi iz zamejstva, iz avstrijske Koroske in iz Porabja,
domaci duhovniki, predvsem Bozo Zuanella, pa so vodili skupine iz Beneske Slovenije ter tako
zbujali zanimanje za mati¢no domovino.

Na seminar so prihajali najvidnejsi profesorji slavisti in jezikoslovni teoretiki najrazlicnejsih
smeri ter mladi asistenti od vsepovsod, od paleoslavistov Roberta Autyja iz Oxforda do Kuja Kuje-
va iz Sofije in vrste bolgarskih raziskovalcev, od polabista Kazimierza Polanskega do teoretika
Witolda Manczaka iz Poljske in spet vrste znanstvenikov iz Ceske in Slovaske, Jaroslava Poraka
in Jana Oravca in mnoZice drugih, sorabistov Hinca Schuster-Sewca, Pawta Nowotnega, pokojne-
ga Konstantina TrofimoviCa iz Lvova, luziSkosrbskega pesnika Kita Lorenca in prevajalca v ukra-
jinsCino Vila GrimiCa, prvega prevajalca Brizinskih spomenikov, sicer pa sorabista in slovenista
Geralda Stona in slovenskega slovniCarja Petra Herrityja, pa velikega ljubitelja Slovenije Toma
Priestlyja iz Kanade in nesteto drugih iz najrazlicnejsih dezel Sirnega sveta. Ne smem tukaj po-
zabiti tudi takrat Se mladih Gerharda Neweklovskega, ki zdaj vodi dunajsko slavistiko, in Klausa
Detlefa Olofa, ki se je razvil v prvovrstnega prevajalca iz slovenscine. Krog udelezencev se je
vedno bolj siril, vedno vec je bilo ljudi, ki so se pri nas dobro pocutili, zvedeli veliko novega in
zaceli vkljuCevati naso tematiko v svoja predavanja. Obenem pa so Sirila tudi nasa obzorja. Vedno
bolj so se Sirili tudi nasi stiki s svetovno slavistiko in vedno bolj smo se udelezevali tujih seminar-
jev, kjer smo spoznavali zanimive sogovornike in jih vabili na nas seminar.

Po nasem zgledu so ustanovili svoj seminar Makedonci, leta 1967 pa tudi Luziski Srbi v
BudysSinu, kamor redno odhajajo tudi nasi Studenti in se vracajo s SirSim obzorjem in vecjim
razumevanjem stroke. Tako ima danes Ze vecina slovanskih narodov svoje poletne seminarje.

Nas$ seminar je torej postal institucija, ki je pognala globoke korenine, skozi obravnavanije slo-
venske tematike v Sirsi slovanski ali slavistiCni perspektivi pa opredelila vidno mesto slovenskega
jezika, literature in kulture.

Janez Zor
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Vase in v svet

Zakaj se zgodi nekaj, kar na prvi pogled sploh ni v sistemu, pravzaprav ne vemo dobro. A se
zgodi, ker se nekako mora zgoditi. Zaradi stvari same in okoliS¢in njene in naSe sporocilnosti. Nas
Solski sistem je zlasti na najviSjem odseku bil in je vkovan v sintagmo dodiplomskega in podiplom-
skega Studija, ki mora biti seveda prvi okvir. A Cetudi se nova spoznanja objavijajo, v strokovnih revi-
fah in monografijah in v pisnih in govornih medijih, to vendarle ne pomeni dialoga z neStudentskim
obcinstvom, ki pa mora vsaj na sploSno o nekaterih stvareh vedeti ve¢ in premiSljevati preprosto
zarad tistega, kar je poloZeno v vsako (in zato tudi v spoznavno) komunikacijo - prav zaradi per-
lokutivne modi, zaradi ravnanja, ki utegne usmerjati in spodbujati vedenje - in zaradi neravnanja, ki
je pogojeno z neznanjem in nepoznavanjem.

Skupina slavistov/slovenistov z Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, ki smo v prvi polo-
vici Sestdesetih let zaCeli premisljevati o - danes pravimo - promociji slovenscine, slovenske lite-
rature in kulture v svetu slavistike, kjer so nas navadno iz prakti¢nih razlogov skrivali pod tako
imenovano jugoslavistiko. Ta »jugoslavistika« je zlasti na tujih univerzah Sla tako dalec, da so v
okviru lektoratov ali studija srbohrvaskega jezika nekaj o slovenskem jeziku povedali kar lektorji
ali predavatelji srbohrvascine, ki so jo zunaj drzave radi prodajali kot neke vrste jugoslovanski »dr-
zavni« jezik, Ceprav po zakonski regulativi in pojmovanju to sploh ni bila. Le interpretacija navzven
je bila taksna, in ker nismo bili zraven in ni nihce protestiral, se je ta ideja med tujci kar Sirila; ka-
sneje ob osamosvajanju so bile tudi zaradi tega tezave z nasSo prepoznavnostjo. Marsikomu iz
beograjske centrale je bilo tako na primer Cisto prav, Ce so zunaj srbohrvascino imenovali jezyk
Jjugostowiarnski. Meni se je to zgodilo daljnega leta 1956 na Jagelonski univerzi v Krakovu. Stari
profesoriji, ki so hodili pred vojno v Ljubljano in so za Slovence in njihov delez v slovanskem svetu
vedeli, so se pocCasi poslavljali, vmes je bila vojna, nova drzava, ki njene narodne raznovrstnosti
niso prav razumeli, Se manj dejanske narodne emancipacije, ki se je z njo zgodila - in ze je bil tu
prvi nesporazum. »Jezyk jugostowianski - ktéry?«, sem se delala nevedno. Ta moja Ziva lekcija o
jezikih Jugoslavije je bila takrat ucinkovita in lektorat slovenscine v Krakovu deluje Se danes.
Slovenscina je dobila postopoma vendarle samostojen lektorat v nekaterih drzavah, kjer se je za-
njo pokazal interes na slavistiki ali pa je bil interes zaradi gospodarskih stikov in so bili na voljo le-
ktorji, tudi domaci. Redko kje je bilo mogoce iz tega predmeta diplomirati. V razlicnih oblikah so
jo ze tedaj poucevali na jugoslovanskih univerzah, v Pragi, v Olomoucu, na Poljskem, v ltaliji, v Av-
striji, na Madzarskem, na Svedskem, deloma v Nem&iji, tudi v Franciji, na Danskem in v Angliji. A
tedaj smo ze vedeli, da se o Slovencih, njihovem jeziku, literaturi in samosvoji kulturi ter polnem
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narodovem zivljenju v svetu zelo malo ve in ker so pri posameznih slovanskih narodih ze imeli
tako imenovane poletne Sole, tudi v Jugoslaviji, smo se kaj hitro oprijeli ideje, ki jo je prinesel kole-
ga Janez Zor z enega od svojih prvih obiskov take poletne Sole ruskega jezika v Moskvi, namre¢
da bi poskusili organizirati svoj Cisto slovenski seminar. Slovenscina se je poleti poucevala tudi na
skupnem, tako imenovanem jugoslovanskem seminarju, vendar pri njegovi zasnovi nismo imeli
besede, teCaj jezika je bil fakultativen (!) in Sele v poznih osemdesetih smo ugotovili, da so nas v
beograjski »centrali« vseskozi obravnavali ne kot samobiten narod s svojim jezikom in knjizevno-
stjo in kulturo, ampak kvecjemu kot eno od jugoslovanskih pokrajin, nekako tako kot Slavonijo
(vsaj toliko seminarskega prostora so nam odmerili). Seveda pa so morale slovenske republiske
oblasti plaCevati za ta seminar veC kot dvakratno vsoto, kot bi jo glede na Stevilo prebivalstva. Kot
bolj razvita republika smo morali tudi tukaj malo vec primakniti. Pritozevali smo se, a opisani prin-
cip nam skoraj do konca nasega sobivanja v jugoslovanski federaciji ni prisel na misel, povedali
nam ga pa srbski kolegi tudi niso. Ko pa smo nazadnje le dojeli, za kaj pravzaprav gre, smo to
ugotovitev takoj povedali predsedniku vlade Dusanu Sinigoju, ki je nago promocijo moéno pod-
piral, in mu predlagali, da naj iz take Spanovije izstopimo. Takoj je zaprl pipico. Medtem smo v
Ljubljani ze skoraj petindvajset let uspesno promovirali Slovenijo, Slovence in slovenski jezik,
knjizevnost in kulturo na lastnem Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture.

Prva polovica Sestdesetih let je bila v Studijskem, strokovnonazorskem in morda tudi SirSem
politicnem smislu zelo razgibana. V tem sploSnem smislu se je ob pripravljanju nove ustave in ob
gospodarskih tezavah zacela kljub vsem pritiskom ali pa prav zaradi njih krepiti zavest vioge
lastne republike za razvoj Slovencev kot naroda. Zdi se tudi, da so bili glasni in tihi pritiski takrat
prvic taki, da smo jih zaznali kot pritiske: leta 1962 mi je na primer eden najuglednejsih srbskih
znanstvenikov jezikoslovcev v pogovoru predlagal, naj sprejmemo za znanstveni jezik srbohr-
vascino, oni pa bi se odrekli cirilice. Seveda sem ga zavrnila, z jezikom bi Sel del nase samobit-
nosti in istovetnosti. Mislim, da je bil po letu 1958 Cas, ko se je pri nas ze dokaj splosno dvomilo
o konceptu bratstva in enotnosti, sloganu, ki naj bi pripeljal do unitaristicno zamisljenega nacional-
nega poenotenja; nekateri smo imeli z njim negativne izkusnje Se iz Studentskih let, oblasti pa so
slogan, ki je bil popolnoma izpraznjen ze ob nastanku, Se dolgo uporabljale in skusSale z njim
zastirati pritiske na osebni razvoj identitetne zavesti. - Petdeseta leta so bila za naso stroko v
vsakem primeru prelomna. Razmeroma kmalu se je poslovil rod uciteljev, ki so slovensko slavisti-
ko/slovenistiko zasnovali po prvi svetovni vojni in ji dali mednarodno priznano vrednost, ne nazad-
nje s sodobno analizo Brizinskih spomenikov, s katero so dokazovali njihov slovenski izvor. Slo-
venski knjizni jezik je dobil v zaCetku svoje mesto najprej kot lektorat in takoj nato kot predmet,
vendar je bila vsa jezikoslovna zasnova Se vedno historicisticna, teorija jezikovnega socasja in z
njo povezane metode so se slovenistike tedaj komajda dotaknile. Vsaj v splosnem Studijskem pro-
cesu. Cetudi so moznosti bile, saj s strokovno literaturo oddeléna knjiznica ni bila v prevelikem
zaostanku, res pa se je po vojni poznalo, da je bilo premalo ljudi, ki bi za to poklicno skrbeli.
Prvega pravega knjizniarja (knjiznicarko) je dobil Oddelek Sele v petdesetih letih, prej sta to delo
opravljala edini oddel¢ni asistent in laborant! In to v knjiznici, ki je bila po Stevilu izvodov najvec-
ja na Fakulteti. Na odseku za knjizevnost se je izoblikoval nov oddelek za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo, naso pozornost pa so vse bolj pritegovale nove jezikoslovne in literarnovedne
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teorije, le da se je pri nas to imenovalo Se zmeraj »tuja ucenost, vsaj profesor Bajec se je teo-
retsko naravnanim smerem s tem izrazom nekako upiral, ko smo se nekateri zanje odpirali. Danes
razumem, profesor je hotel, da bi sporocali lastne poglede in spoznanja, ni pa uposteval, da je
tudi metoda, ki ji je pripadal, vsebovala teorijo. Prav ta odsotnost usklajene jezikoslovne teorije je
bila potem tudi podlaga za nase kritike novega slovenskega pravopisa 1962. A vse to se je doga-
jalo znotraj naSega prostora - in strokovnjakov za vsa podrocja preprosto tako rekoC ni bilo, tudi
potrdila za staliS¢a, ki smo jih potrebovali, v naSem okviru ni moglo biti. Konec petdesetih let je
bilo tudi kar nekaj kadrovskih sprememb, od katerih je za nekaterimi ostal grenak priokus
nekakSnega nedoreCenega in nepremislijenega politicnega ukaza, ki je storil nekaj krivic, zlasti
profesorju Slodnjaku in tedanjima asistentoma Francetu Berniku in kasneje $e Stefanu Barbariéu,
prisla sta dva nova profesorja, France Bezlaj in Tine Logar - in habilitiral se je prvi iz nasega rodu,
Boris Paternu. A ¢e smo hoteli vsaj malo izpolnjevati Studijski program, smo morali pritegniti asis-
tenti vCasih tudi preko pooblastil. Asistent sme imeti samo vaje, toda mi smo morali kdaj tudi
podajati novo snov. Bili so pionirski Casi - in veseli smo lahko, Ce danes ni tako. Ali pa morda kje
Se vedno pravilo velja le kot kos papirja?! Nekaj pa drzi: odgovornost, ki smo jo Cutili, je bila velik
izziv, kakor se temu danes lepo reCe. Morda je bilo v nas malo prevec resnosti in vCasih obCutka
dolznosti, za pravi dialog na intelektualni ravni pa kakor da ni bilo pravega Casa. Le tu in tam se
je zgodilo povezovanje med disciplinami, zanimalo nas je, kaj se dogaja pri sosedu - in tudi to je
pustilo svoje korenine.

Prva vecja novost je bila konec petdesetih let Studijska reforma, ki je zahtevala v nasprotju z
zadnjimi Cisto formalisticnimi posegi v Studij predvsem vsebinski premislek. Tedaj so za dobro
desetletje vpeljali tako imenovani stopenjski studij, od katerega se je od sedemdesetih let do da-
nes ohranila tretja stopnja, medtem ko je dodiplomski Studij ostal nedeljen. Takrat sem bila na
predmetu slovenski knjizni jezik zaposlena kot redna asistentka, profesor Bajec je Sel brez potre-
be in kot se je pozneje izkazalo zaradi neke umazane politicne spletke, ki pa se ni izsla, prezgo-
daj v pokoj, pa sem zato po vrnitvi s podiplomskega Studija na Poljskem jeseni 1958 morala v boj
za novi predmet sama, napisala sem novi program za predmet, ki naj bi postal zdaj diplomski in
naj bi zaznamoval Studij slovenistike od prvega do zadnjega letnika. Smisel tako zasnovanega
predmeta naj bi bil v tem, da bi si sluSatelji med Studijem izoblikovali ne le strokovno vedenije,
ampak na tej podlagi tudi lastno spoznavno izhodisCe za kasnejse dograjevanje. S tem bi imeli
vsaj priblizno dovolj Casa tudi za utrjevanje osnovne strokovne kompetence. Za to je bilo vec raz-
logov. Prvi je bil v sami naravnanosti Studija, ki je posSiljal svoje diplomante predvsem v Sole, tedaj
Se nizje in visje gimnazije, pa tudi v redakcije medijev in zalozb. Vseh teh nalog je bilo po drugi
svetovni vojni vse vec in strokovnega kadra je zelo primanjkovalo, maturanti s teh Sol so prisli po-
gosto brez ustreznega znanja slovenskega jezika celo na stopnji pravopisa in pravorecja. Tako je
bilo treba poskusati zamujeno nadoknaditi na stopniji, ki bi zahtevala akademsko razpravo, ¢e naj
bi bil studij res ucinkovit in zares Studij in ne zgolj uCenje. Kljub menjavi programov je ze kmalu
po drugi vojni prislo do neke vrste slovenistike s Studijem slovenskega jezika in knjizevnosti, Ce-
prav se je Oddelek Se zmeraj skrival pod imenom za slovanske jezike, v katerega so nasSi profe-
sorji po prvi svetovni vojni skrili samobitnost slovenscine kot samostojnega slovanskega jezika in
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jugoslovanskih jezikov s slovenscino vred niso skupaj poimenovali narodni jezik. Primerjalna knji-
zevnost oziroma primerjalno jezikoslovje se je Studiralo posebej, na slavistiki je bilo organizirano
le slovansko jezikoslovje, knjizevnost posameznih jezikov se je nudila v lektoratih, ki so jih tedaj
deloma vodili tudi rojeni govorci, vendar tudi ze s posebnimi predavanji. Z zacetkom stopenjskega
Studija je prislo do pomembnih premikov zlasti v teoriji, ki je bila izhodiS¢e novega spoznavanja.
Dotedaniji historizem z osnovo v tako imenovani zgodovinski slovnici se je moral umakniti novim
pogledom tako v teoriji kakor v raziskavah gradiva. Kot obi¢ajno pri reformah se ob spremembi
ni dovolj razpravljalo o razlogih za spremembo usmeritve, ki so jo po prvi svetovni vojni prenesli
z avstrijskih univerz na novo slovensko univerzo, ta pa je bila, kakor je leta 1935 v Sodobnosti za-
pisal Fran Petre, zaradi beograjskega nacrtnega omejevanja sredstev v prvih desetletjih vsaj na
nekaterih podro&jih moéno prikrajsana v razvoju. Studij slovenistike je bil od samega zadetka na-
ravnan v slovensko samospoznavanje, njegov namen je bil, dokazati samobitnost slovenskega
jezika in besedne ustvarjalnosti v njem v zgodovini slovenske jezikovne in kulturne skupnosti s
teorijo in metodo glavnih in pomoznih ved, ki jih je zdruzeval tedanji historisticno naravnan Studij-
sko-raziskovalni program. Prvih petnajst, dvajset let po drugi svetovni vojni je spremljala kadrov-
ska zamenjava, ne nazadnje pa tudi neke vrste strokovna nestrpnost pri mlajsi generaciji. Njeno
zanimanije za teorijo in navdusevanje nad novimi pogledi je del starejSe generacije imenoval »tuja
ucenost«, mlajsi rod pa je v svojem navdusSenju in doloCenem zavracanju dotedanjih smeri Sel
vCasih predalec. Tako leta 1963 na primer Marja Borsnik ni uspela z ustanovitvijo prioddelcnega
instituta za slovensko literaturo, v katerem bi po metodah, ki so izvirale iz Kidriceve Sole, lahko si-
stematiCno poskrbeli za nekatere temeljne raziskave. A se ni izSlo, kakor se ni povsem izslo v slo-
venskem jezikoslovju, v katerem se je prebijala nova smer s sodobnejSimi okuviri zlasti v okviru
predmeta slovenski knjizni jezik.

Zakaj je treba prav to razsiritev tako poudariti? Ker je prav tu prislo do tedaj ze malone pol sto-
letja (1916) uveljavljene razmejitve pogledov na jezikovno predmetnost, ki jo je po Jakobsonovi
predstavi sestavljal prerez razmerij med jezikovnimi znaki v ravnini zdajSnjosti in v navpicnici Ca-
sovnega poteka. PomembnejSe od nakazovanja zgodovinske poti izoliranega znaka je postalo
razmerje med znaki, ki je peljalo k iskanju jezika - in prek tega k razumevaniju jezikovnih sporocil.
Tako z novo lingvistiko utemeljeno pojmovanje naj bi pripeljalo do drugacnega razumevanja
knjiznega jezika kot nacionalno povezovalnega dogovornega izrazila in ne kot umetnega jezika,
ki naj bi ga nikjer ne govorili in ne bi bil ziv. Tako razumevanje jezika pa je tudi klju¢ v drugacno
branje literature, seveda pa se je tudi literarna veda pri mlajsi generaciji razvijala v okvirih lastne
doktrine; v njeno ospredije se je postavljala besedna umetnina v nasprotju z socialnim biografiz-
mom poprejsSnjega obdobja. Ob snovanju novega Studijskega programa na prelomu petdesetih
let smo podobno kot nasi akademski ucitelji ob ustanovitvi ljubljanske univerze premisljevali tudi
o predmetu, ki naj bi seznanjal slusatelje z zgodovino knjiznega jezika z namenom, da spoznajo
vsaj osnovna dejstva o razvoju tiste jezikovne zvrsti, ki je s svojo druzbeno funkcijo v stoletjih pri-
spevala k utrjevanju slovenske jezikovne in kulturne skupnosti v narod. Novi predmet od samega
zaCetka ni zajemal samo historicnega glasoslovja z akcentologijo in morfologije in podobno,
ampak je bil skladno z okvirno teorijo De Saussurea zasnovan na predstavitvi polnega sistema
jezika in vzporednega Studija besedil, kar je bilo zajeto pod strokovnim izrazom stilistika. V tem
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Casu se je zacCela zadnja faza priprav na veliki enojeziCni slovar slovenskega knjiznega jezika, saj
je od dvojezicnega slovensko-nemskega PletersSnika minilo vec kot pol stoletja, slovarji, ki so izha-
jali do takrat, potreb niso mogli pokriti, z nac¢inom gledanja sveta se je spreminjal tudi jezik. V za-
Cetnih razpravah o zasnovi slovarja sem bila zraven, in Ceprav je to zabelezeno samo na trakovih,
sem vendar vesela, da se mi je posrecilo pojasniti, zakaj je potreben obrat k soCasju: na zacetku
se namre¢ pomena zgodovinske rasti za vrednotenje aktualnosti pomenov niso zavedali in ker
zgledi iztrzki iz citatov niso dokumentirani, bi lahko obveljali kot aktualna norma. (Ceprav gre za
temeljno teoretsko izhodiSce, seveda nisem nikjer omenjena, a pomembno je, da se je posrecilo
- besede, ki se umikajo iz spomina, so opremili s kvalifikatoriji.)

V Casu, ko se je to zgodilo, smo se najprej preselili v novo fakultetno poslopje, Se prej - leta
1959 - je predsedoval Slavisticnemu drustvu Slovenije, ki je nastalo pred drugo vojno na slavisti-
ki in ima tam kakor domicil, Dusan Pirjevec Ahac, ki je poslal ¢lanom prvi¢ po vojni anketo, ki je
zadevala polozaj slovenscine po drugi vojni, na zborovanju jugoslovanskih slavistov v Ljubljani
leta 1961 je prislo do »upora« poskusu srbskega zatiranja Slovencev in leta 1965 je sledilo Pismo
SZDL o jeziku, zacCetek vserepubliSke akcije za pojasnjevanje vloge slovenskega jezika v javnosti,
izSla je pomembna monografija o slovenski knjizevnosti med 1945 in 1965, pri kateri sta se zdru-
zila dva rodova ljubljanskih raziskovalcev knjizevnosti, ki sta za dolgo Casa prevzela ta del stroke.
V kulturnih revijah, ki so bile sicer do neke mere pod cenzuro, je stekla polemika med vidnimi kri-
tiki o razmerju literature in ideologije. Konec Sestdesetih let se je zgodila sovjetska okupacija
Ceskoslovaske. Slovenski slavisti smo se udelezili tudi dveh mednarodnih kongresov, v Sofiji in v
Pragi leta 1968, teden dni pred sovjetsko okupacijo Ceske, ki nas je nekaj zatekla $e na Ceskem.

In sredi vsega tega dogajanja, ki ga je prav neidilicno motilo obcasno navidez oblastno, pa
tudi »kolegialno« nagajanje temu ali onemu med nami, se je izoblikovala poprej omenjena ideja
o organizaciji prireditve, ki je bila po prvi zasnovi namenjena predvsem kolegom - tujim slavistom
kot informacija in povabilo k spoznavanju jezika in raziskovanju literature in kulture. Leta 1965
smo prireditev prvi¢ pripravili in ji dali tudi temeljno zasnovo: zacCetne lektorske ure naj bi na veC
stopnjah uvajale v slovenski jezik, sledil bi izbran program predavanj z namenom, podati osnovno
informacijo o slovenskih receh, in to v enakem razmerju glede na vsa tri temeljna podrocja, jezik,
literaturo in kulturo. Popoldne je bilo namenjeno specialnim teCajem, posebnemu popoldanske-
mu programu, ki naj bi dopolnjeval dopoldanskega, ogledom, zvecer so bile posebne kulturne
prireditve. Posebno vlogo spoznavanja Slovenije smo namenili ekskurzijam, ki so bile dopolnilo
programa. Prireditev sta organizirala predsednik/predsednica in tajnica/tajnik s pomocjo odbo-
ra, v katerem so sodelovali vsi Clani oddelka, ni pa bilo nikogar s podrocja kulture, kar se je po-
kazalo kot pomanjkljivost, Ceprav so nam vidni predavatelji s podrocja drugih nacionalnih ved
prisli radi predavat. Zelo kmalu se je prireditev razvila v posebno priloznost ne le za informacijo
tujcem, ampak tudi za nase lastno spoznavanje svojega jezika, ustvarjalnosti in kulture. Posebej
pomemben se je Seminar pokazal tudi za slovenske zamejce, ne le, ker so se lahko stopili s slo-
venskim svetom, ampak tudi, ker so jim bila sporo¢ena stalisCa o slovenskih receh ne od zunaj,
marvec iz samega sredisCa slovenskega spoznavanja. Druga skupina, ki je prihajala na Seminar
ze od samega zacetka, so bili Slovenci ali njihovi potomci, ki so odsli po svetu. Prvotni okvir - za
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tuje slaviste - je bilo treba zaradi zanimanja razsiriti. Prisli so prevajalci in drugi, ki jih je sloven-
SCina zanimala ali pa so jo pri svojem delu potrebovali. Skupne naloge in druzenje z udelezenci
z vsega sveta so organizatorje v tistih prvih Casih zelo povezale, povezanost strokovnega kolekti-
va je seveda nadvse pozitivno vplivala na samo prireditev. Ves Cas je bila prireditev delezna po-
zornosti vodstva Univerze v Ljubljani, Akademije znanosti in umetnosti, vlade in drustev, ki so bili
posebej zainteresirani za delo in poslanstvo Seminarja - in seveda medijev, ki so to delo redno
spremljali.

V tem zaCetnem obdobju, ko je bila vsa prireditev odvisna od zagnanosti organizatorjev in
prepri¢anja o pomenu prireditve, ki je zdruzevala od petdeset do sedemdeset udelezencev, neka-
teri so ze prihajali tudi po mednarodnih kulturnih konvencijah, je postalo jasno, da je treba prire-
ditev razsiriti. To se je zgodilo z osmim Seminarjem leta 1972. Med organizatorji so se takrat kre-
sala med seboj tudi nasprotna si stalisS¢a. VeCja skupina organizatorjev je prisegala na informa-
tivnost prireditve in na programski okvir, ki ga je ponujal naslov. Sama sem skupaj z nekaterimi
drugimi ucitelji nacionalnih ved, ki so se zbirali ob Seminarju in smo sodelovali pri podobnih
prireditvah zlasti v zamejstvu, kot so bili umetnostni zgodovinar prof. dr. Nace Sumi, zgodovinar
prof. dr. Bogo Grafenauer, geograf prof. dr. Svetozar lleSiC in prof. dr. Vladimir Klemencic in neka-
teri drugi, verjela, da bi kazalo izoblikovati dolgoroCen vsebinski program, ki bi usmerjal tudi pri-
pravljalne raziskave. Ta dolgoroCni spoznavno-raziskovalni program bi ob vsej avtonomnosti in
individualnosti raziskovalnih metod s skupnimi cilji povezoval spoznanja razlicnih humanisticnih,
druzboslovnih in po potrebi tudi naravoslovnih ved. Zelo jasno se je zacrtal tudi prostor, doloCen
z govorci slovenskega jezika, ki so se zunaj drzavnih meja tedanje federalne republike Slovenije
v Jugoslaviji morali boriti za priznanje pravic svojega jezika tako v teoriji kakor v vsakdanjem Zziv-
lienju. Prav to razpravljanje ob Seminarju in razpravljanje z udelezenci je spodbudilo Se druge
prireditve, med njimi veliko ekskurzijo treh oddelkov Filozofske fakultete leta 1969 na Korosko
(zgodovina, umetnostna zgodovina, slavistika), na kateri smo se v jugoslovanskem konzulatu v
Celovcu dogovorili za Koroske kulturne dneve, prireditev, katere prvotni namen je bil ustvariti na
Avstrijskem KoroSkem vsaj tri dni na leto znanstvenega dialoga v slovenscini in vzpostavljenega
iz zornega kota Slovencev. Taka zasnova se zaradi preveC »botrov« sicer ni obdrzala, prireditev,
ki so jo pozrtvovalno pripravili Koroski Slovenci, se je obdrzala vse do slovenske osamosvojitve.
Kasneje so tej prireditvi sledili Se Beneski Slovenci, podobne prireditve so si sledile tudi v drugih
sredisCih zamejskih Slovencev. Pojmovanje enotnega slovenskega kulturnega prostora je bilo
tedaj, na zacetku sedemdesetih let, Cedalje bolj pomembno predvsem za nas same in za zasno-
VO nasega seminarja in njeno udejanjanje.

Na prve seminarje sta Ze pri$la tudi Beneska Slovenca Izidor Predan in prof. Viljem Cerno in
pripovedovala o za Slovence neprijaznih razmerah, prisli so Korosci, med njimi profesor s celov-
Ske slovenske gimnazije dr. Reginald Vospernik in dunajska Studenta Avgustin Malle in Kristijan
Teodor Domej, prisli so Trzacani in Goricani, malo kasneje tudi prvi Porabski Slovenci. Kmalu se
je pokazalo, da je za obstoj in razvoj Slovencev poleg jezikovne kompetence nadvse pomembno
vedenje o sebi, o preteklosti, ki je bila v marsiCem izrisana v prestevilnih stereotipih, izdelanih v
prejsnjih Casih za razlicne namene, in o razvojnih perspektivah in potrebah. Seminar je postal za
vse nastete interese kmalu preozek - skupino tujih interesentov so kaj kmalu dopolnile skupine
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zamejskih Slovencev iz razli¢nih drzav in pokrajin. Toda kako ga povecati? Sredstev, ki smo jih do-
bivali doslej, je bilo premalo kljub temu, da smo prireditev pripravljali sprva kar v reziji Filozofske
fakultete. Vodstvo osmega Seminarja leta 1972 so zaupali meni. Politicne okoliscine so bile kljub
tem oviram na sploh ugodne, saj je bil izvrsni svet s Stanetom Kavci¢em opisani novi opciji semi-
narja s tujci in zamejci izrazito naklonjen. Prijavo smo morali vloziti pri tedanjih treh skupnostih,
izobrazevalni, raziskovalni in kulturni, in z njimi podpisati dolgoro¢no pogodbo o financiranju. Ta
novi nacin so ravnokar uvedli, a sam naslov nase prireditve Se ni bil program, kot so menili neka-
teri kolegi. Nasploh je pri mnogih organizatorjin po mojem mnenju dolgo prevladovala neke vrste
zaverovanost v osrednjost te mednarodne znanstvene prireditve ze zaradi njenega imena in dejst-
va, da gre za slovenistiko, ne glede na sam izbor tematike in torej ne glede na aktualnost znanst-
venega sporocila, zato so pricakovali, da se nam morajo ob takem podjetju in osebnem anga-
Zmaju mimo obicajnih nalog odpreti vsa vrata. Ker se je na koncu vse skupaj nekako izslo, smo
na Oddelku preslabo gojili razumevanje aktualnih institucij in strategije za uresniCevanje takih
nacrtov nismo razvili kot splosno postransko dejavnost ¢lanov Oddelka, zato se je moral s prob-
lemi spopadati vsak predsednik Seminarja posebej, kakor je vedel in znal.

Takrat, ob prijavi osmega Seminarja leta 1971/1972, je bilo treba vsem trem financerjem Se
posebej natancno razloziti, kaj hoCemo z razsirjenim seminarjem doseci in v ¢em vidimo pomen
nasih sporocil. Glavni tajnik Raziskovalne skupnosti dr. Edo Pirkmajer je skoraj ¢ez no¢ zahteval
nadrobno pisno in ustno obrazloZitev prijave, na razgovor me je narocCil ob sedmih zjutraj in ob
devetih sva bila Se zmeraj vsa razgreta v razpravi, ki je bila zanj nepric¢akovana in nova; takoj nas
je podprl, podobno nas je podprl kolega Ludvik Zajc na lzobrazevalni skupnosti, dr. Boris Kuhar
na Kulturni skupnosti pa sprva ni bil navdusen, a sta ga oba sopodpisnika prepricala, da nas
mora podpreti tudi on. Dolgoro¢na pogodba, ki smo jo takrat podpisali, je ostala dolgo v veljavi,
Cetudi so bile kasneje vsako leto zaradi sploSnega proracunskega primanjkljaja dostikrat tezave,
spreminjali pa so se tudi pogoji financerjev.

Seminar se je odtlej podvojil, od takrat se ga vsako leto udelezuje od 120 do 160 udelezencey,
ki - zacetniki - tri tedne, ostali dva sprejemajo redni in fakultativni dopoldanski in popoldanski
program, povezan z 0zjo ali osrednjo usmeritvijo - in odprt popoldanski in veCerni program. Prav
ta del, ki naj bi dopolnjeval glavni, strozje slovenisticno-kulturoloski tek, je dozivljal novosti (zanj
sva dolgo skrbela z Jozetom Koruzo), precej obiskana je bila na novo vpeljana oblika okrogle
mize s povabljenimi gosti, ki je od takrat postala stalna oblika seminarskega sporocanja, z njo naj
bi vsaj malo razbili v€asih togo frontalnost predavanj, ki so bila razen tega praviloma natisnjena v
zborniku. Nova zasnova pa je naletela tudi na neodobravanje. Zelo dolgo se je pri organizaciji te
prireditve kar nacelno pazilo, da je bilo zmeraj vse tako, kakor je bilo postavljeno v zacetku: spre-
menljivke so bile samo teme predavanj, morebitna metoda lektoratov in smer ekskurzij. Kako
resno je bilo priseganje na nespremenljivo ustaljenost, kaze zgodba, ki se zdi danes humorna, a
je v sebi skrivala tako idejo kakor dolocen odnos do pomena prireditve tako navznoter kakor na-
vzven. Od samega zaCetka smo v predavalnici postavili na predavateljsko mizo obi¢ajno rumeno
prekmursko majoliko in vanjo dali »slovenski« Sopek: rdeCe nageljne, rozmarin in rozenkravt - ne
le kot okras, ampak prej kot nekaksno blagovno znamko prireditve in kot povabilo k razumevanju

23



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

domoljubja organizatorjev. Ker se nova zasnova s tako idejo ni ujemala, sem zelela s sodobnim
cvetnim aranzmajem pokazati na tedaj ze visoko raven slovenskega cvetliCarstva. Pa se novi na-
¢in ni obdrzal: kolega, ki je »Stafeto« organizacije sprejemal od mene, je ze v prvem nagovoru na-
povedal, da bo nageljne »vrnil«. In jih je res. Zaradi njihove tako imenovane simbolne vloge, ki je
ob takem poudarjanju seveda e zdavnaj zvodenela. Cez &as je z novim nadinom aranZmajev
nadaljevala Helga Glusic, od takrat pa se tudi s »cvetno opremo« kaze trenutna kulturna raven in
okus organizatorja.

Tezko je bilo tudi uskladiti tematiko, posebej Se, dokler nismo pripravili informativnega zborni-
ka s preglednimi Clanki o temeljnih vprasanjih slovenistike. Za prva dva seminarja v novem ob-
segu smo zaceli s problematiko zamejskih Slovencey, prvo leto na zahodu slovenskega jezikovno-
kulturnega prostora (deloma upostevaje Slovensko Primorje v celoti), drugo leto je bil na vrsti
delez slovenskega dela Avstrijske. Prvi¢ smo tudi ekskurzije vodili v Rezijo in Benesko Slovenijo
(z vzporednico po nasem obmejnem ozemlju za tiste udelezence iz vzhodne Evrope, ki niso imeli
italijanskih vizumov; potovanja po Evropi so bila tedaj za nekatere skorajda nedosegljiva). Drugo
leto smo se peljali z glavnino na avstrijsko Korosko, tisti, ki cez mejo niso mogli, so spoznavali
Korosko na nasi strani drzavne meje. Nekaj zgodb naj pokaze, kako so se ob razlicnih sre¢anjih
odprla vprasanja nasih strok kot temeljnih ved za servisiranje vedenja o nas samih (tudi z navidez
najbolj odmaknjenimi in vase ugledanimi temami, brez kakega neposrednega namena politicne-
ga prepricevanja). Na slovesni vecCerni prireditvi v Ravenci (Prato) smo s prof. Tinetom Logarjem,
dialektologom in predsednikom prvega Seminarja ravenskemu zupanu izrocCili izvod Ramovseve
male dialektoloske karte in mu ponovno razlagali, da je rezijansc¢ina eno od slovenskih narecij in
kateri so zgodovinski razlogi za pojave, ki imajo svoj izvor sprva v severnih in nato v zahodnih go-
vorih. In da je kot slovensko narecje eden od slovanskih jezikov in da gre podobnost z ruscino
pripisati prav tem dejstvom, nikakor pa ne mitu, ki je nastal iz preseneCenja ruskih vojakov, ki so
se v Napoleonovih vojnah tako dale¢ od domovine srecali z neznanim ljudstvom, ki je reklo, da je
njihov jezik »rosojanski«. Zanimivo je, da je bila kasneje rezijanscina celo predmet posebnega
raziskovanja mednarodne skupine, Ki jo je raziskovala kot poseben jezik in kljub celi vrsti dejstev
loCeno od drugih slovenskih dialektov; na osnovi zapisov (deloma starih naboznih besedil) in z
analizo jezika so dobili posebno slovnico rezijanscine, ki naj ne bi imela zveze s slovensc¢ino. Ta
akcija znanosti je seveda pomenila pritisk na Rezijane in je nekaj podobnega kot najnovejsi pri-
tisk italijanskih desnih strank zoper knjizno slovenscino, ki jo ucijo v dvojeziCni slovensko-italijan-
ski osnovni $oli v Spetru tako, kot u&ijo knjizno slovens&ino v vsaki slovenski osnovni $oli - in ka-
kor ucijo »la lingua« po sSolah v ltaliji, Ceprav povsod v posameznih pokrajinah govorijo svoj jezik.
- Na tistem veceru v Reziji je bila posebnost neverjetna ustvarjalnost Rezijanov; pravljicarka je
povedala v celoti moraliteto, ki jo poznamo sicer kot Burgerjevo balado v PreSernovem prevodu.
In potem so peli in plesali. Takrat je bila vsa prireditev, za katero je imel velike zasluge razisko-
valec ljudskega izrocila dr. Milko MatiCetov, nekaj povsem novega, danes pojejo in plesejo na to
arhai¢no, samosvojo glasbo tudi v drugih skupinah po Sloveniji.

Kako zelo pomembno je, da udelezenci spoznajo pojave, ki jih poznajo sicer iz knjig in za knji-
ge, kveCjemu Se za prevajanje, in odnose, ki so povezani s konkretnim jezikovnim polozajem, sem
ugotovila naslednji dan, ko smo se iz Rezije ob tako imenovanem langobardskem limesu - Slo-
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venci so se ob naselitvi bolj ali manj ob njem ustavili - vozili v Cedad, kjer so nam o razmerah
med Terskimi in Nadiskimi BenecCani govorili v drustvu Ivan Trinko, pokazali so Casopis Novi
Matajur, ki so ga pisali v treh jezikih, nekaj v italijanscini, nekaj v knjizni slovenscini, nekaj v kom-
binaciji narecnega zapisa. V pogovoru z domacini je bilo veliko italijanscine, v narecju so govorili
med seboj, v pogovoru z nami, »mestnimi«, so preklopili. Pac so veliko pripovedovali o nacrtih nji-
hovih kulturnih drustev in tedaj predvsem Clanom drustva Emigrant, ki so se svojih slovenskih
korenin kot prednostne znamke zavedeli v ekonomski emigraciji, zlasti v Svici. V ospredju nadrto-
vanja je bilo, popraviti primanjkljaj, ki je nastal po letu 1866, ko je prisla pokrajina pod ltalijo in so
z zgolj italijansko Solo zaceli izvajati smrt jezika. Njihov knjizni jezik je bil in je knjizna slovenscina,
ki pa jo izgovarjajo malo po svoje, naglasi so malo drugacni; to je lepo videti iz molitvenih besedil.
Udelezencem Seminarja je bilo seveda vse to novo, saj v obicajnih informativnih priro¢nikih pise
kvecCjemu, da se tam in tam govori neko slovensko narecje, da zivijo kot manjsina - kaj se zares
dogaja, pa se seveda niti v strokovnih krogih ne ve. Se ve& - znanstveni »cinizem« gre $e tako da-
le¢, da morebitno kritiko pritiskov ali kak upor v zvezi s tem oznacCi kot »neznanstvenox, »zazna-
movano s politiko«. In prav to se mi je ob BenecCanih zgodilo. Neki kar gospodovalni slavist iz
Nemcije, govorili so, da pripada mladim socialistom, se mi je pritozil, da je to politicna ekskurzija.
In tega seveda ni razumel pozitivno. Ves znanstveni aparat ga ni preprical, informacije ni sprejel,
motila ga je slutnja narodnega preporoda, nekaj, kar je bilo v osrednji Sloveniji opravljeno pred
dvesto leti. V znanosti je pogost Se en pritisk na jezikovno manj Stevilno skupnost: irealni stereotip
o »Cisti«, »neobremenjeni« znanosti, kar je nekaj podobnega kot ideja 0 neangazirani literaturi.
Prav snovanje seminarskih vsebin, ekskurzijskih sporocil in podobno je opozarjalo na temeljno
vprasljivost te nadute in v bistvu bojazljive maksime, ki pravzaprav znanosti jemlje druzbeno tezo
in smisel.

RazsSiritev seminarja se je posrecila, pokazale pa so se nove naloge - in takrat sem si zamisli-
la, da bi kazalo podobno, kot so to imeli drugod, zlasti na Poljskem, pa tudi na Ceskoslovaskem,
za to dejavnost razviti ob nasem Oddelku posebno ustanovo, ki bi bila nekaksno sredis¢e podob-
nih manjsih ustanov, kulturnih centrov, ki bi jih vzpostavili vsaj Se v nekaterih drzavah za Sirso pro-
mocijo Slovenije. Veliko zanimanje za naso prireditev, raznovrstnost interesov in potreba po traj-
nem delovanju v tej smeri so me spodbudili, da sem zamisel zapisala v kon¢no porocilo o poteku
osmega Seminarja. Center bi nastal okrog Seminarja in morda posebne katedre za slovenscino
kot tuji jezik, razvili bi ga z odsekom, ki smo ga imenovali kultura, in vso to dejavnost utemeljili z
ustreznimi raziskavami. Vse to bi bilo tudi strokovno zaledje za tedaj ze kar Stevilne lektorate
slovenscine na tujem, ki bi s tem pridobili vecjo tezo. Ustanova pa bi bila tudi neke vrste kadrov-
ski poligon. Po poljskem zgledu (Polonicum) sem za tako zamisljeno ustanovo predlagala tudi
ime: Slovenicum. Ker pa je bilo to ime ze uporabljeno za ustanovo teoloskih studij v Rimu, je po-
zneje, ko je zacela ideja dobivati realne oblike, prislo do sedanjega poimenovanja Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik, ki zdaj zdruzuje Stevilne programe, ki jim je osnova razvijanje jezi-
kovne kompetence v slovenscini. A tistega daljnega leta 1972 se zamisel seveda ni mogla takoj
uresniciti. Pa tudi kasneje je bilo veliko nerazumevanja in nasprotovanja. Raziskovanje jezika z
drugacnim namenom kot popisovanje prvega jezika, in sprotno preskusanje z u¢enjem drugega
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jezika se je nekaterim med kolegi zdelo kot napad na znanstveno »Cistost« slovenistike (slavistike)
kot glavne studijske usmeritve na dodiplomskem in podiplomskem Studiju, oblike poucCevanja
slovenscine kot drugega jezika pa razen na katedri, ki je doslej niso potrdili, ni moglo imeti pol-
nega Studijskega znacaja. »Lip-a, lip-e, to pa res lahko uci kdor koli, ni treba, da je tak odsek pri
univerzitetnem oddelku,« so razlagali nekateri ugledni ¢lani Oddelka Se pred nekaj leti. A zagnani
in predani sodelavci Centra so tedaj ze vedeli drugace, znali so zastaviti delo v skupini in posa-
micno in so znali obojemu prilagoditi tako raziskovanje kakor redno izobrazevanje sodelavcev in
lektorjev po svetu. Iziemno pomembne pa so tudi mednarodne povezave, ki omogocajo ne le
sprejemanije tujih spoznanj, ampak tudi posredovanije lastnih izkusenj in izvirnih resitev. Tudi to je
promocija obojega - Slovenije in nasega oddelka in z njim povezanih strok.

Ob vedno vec¢jem zanimanju za Seminar, ki je znatno preraslo prvotni okvir »tujih slavistik«, se
je Cedalje bolj kazalo, da je treba posameznim nalogam znotraj te prireditve posvecati celovito,
lahko bi rekli »profesionalno« pozornost. Iz leta v leto se je Cedalje bolj kazalo, da je organizacija
s prepotrebno infrastrukturo vecC kot skromna, saj smo Sele sredi sedemdesetih let smeli nastavi-
ti prvo profesionalno tajnico Seminarja, ki pa je imela Se naloge v zvezi z mrezo slovenskih lek-
toratov na tujem in s publikacijami, zlasti z zbornikom in drugimi gradivi. Tudi uciteljev in asisten-
tov je bilo premalo celo za redno delo, tako da je poprej veckrat omenjeno negodovanije pripisati
tudi obcutju doloCene zasiCenosti, saj je bilo treba leto za letom z vso intenzivnostjo po izpitno
napornem juniju potegniti globoko v poletje. A vztrajanje pri organizaciji je imelo za samo priredi-
tev tudi prednosti. Posamezne skupine udelezencev so imele razlicne interese, in te smo poskusili
upostevati z raznovrstnostjo lektoratov, posebnimi tecaji jezika ali strnjene problematike razlicnih
podrocij. Podobno kot v drugih republikah, na primer v Beogradu ali v Makedoniji, smo zaceli
razmisljati o vzporednem simpoziju, na katerega bi povabili tuje strokovnjake, ki so se s slovensci-
no ali sorodno problematiko ukvarjali raziskovalno. Leta 1977 smo se zbrali ob Nahtigalovem sim-
poziju, ki je k spominu na nasSega velikega ucitelja povabil slaviste iz vsega sveta, generacijo, Ki
ga je poznala in upostevala, pokazalo pa se je, da je bila teza Nahtigalovih znanstvenih prizade-
vanj po drugi svetovni vojni v potrjevanju slovenske jezikovne samobitnosti, posebej slovenskega
znacaja Brizinskih spomenikov, kar so zlasti v drugi polovici 19. stoletjia mnogi pomembni tujci
skusali zanikati. Podobno kot pri MiklosiCu, le Se bolj vidno, je bilo izhodisce primerjalnega slo-
vanskega jezikoslovja profesorjeva slovenska izkusnja. Leto prej je potekala simpozijska prire-
ditev, posvesena Cankarju, leto kasneje, 1978, Zupand&iu, v sodelovanju s Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti in Slovensko matico, leta 1979 pa je stekla simpozijska serija Obdobja, v
kateri je skupno raziskovanje zapovrstnih obdobij slovenske ustvarjalnosti z naslovnih podrocij
prispevalo nova spoznanja, nove metode, predvsem pa nove vidike, ne nazadnje tudi na novo
odkrito gradivo.

Zaradi simpozija, ki je zahteval svojo pozornost, pa tudi zaradi razlicnih interesov udelezencev
je na samem seminarju prihajalo do dolocenih razhajanj med posameznimi deli prireditve; lek-
torati in z njimi povezani tecCaji so bili neke vrste intenzivna jezikovna Sola; sklop predavanj, tudi
Ce se je posrecilo tematsko zaokrozenje, je zahteval doloCeno stopnjo teoretskih in gradivnih
predpriprav, saj znanstvena informacija ni nikoli poljubna, popoldanski in veCerni program sta
zahtevala vsaj malo poglobitve v zivljenje v slovenskem prostoru. Specialne naloge so najprej ne-
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kako »razdelile« jezikovno Solo od vsebinskega dela. In eprav so lektorji v veliki meri napovedo-
vali ostali program, organizatorji nekako nismo zmogli vseskozi razloziti celovitosti seminarskega
sporocila - ali pa ga morda sploh ni bilo in je bilo sporocil vec¢. Kakor koli - prireditev je z vsako-
letnimi izkusnjami in kljub temu, da je imela skoraj do zadnjega vsako leto drugo vodstvo, da je
bila dolgoro¢na samo oblika in priblizen vsebinski koncept, pa tudi kljub temu, da so udelezenci
pripadali razlicnim generacijam, rasla in se razvijala, z naklonjenostjo oblasti, ki so jo na svoj
nacin sprejele kot del seznanjanja sveta s Slovenijo, ter posebej kulturnih krogov vcasih tudi pre-
segla nasa pri¢akovanja. Z njo je na poseben nacin raslo nase samospoznavanje. Nase udele-
zence so sprejemali ljubljanski zupani in Zupani krajev, skozi katere so Sle ekskurzije, sprejema
pri rektorju so se udelezevali tudi pomembni povabljenci - spominjam se pogovorov s pisateljem
Cirilom Kosmacem -, simpozij je praviloma sprejemal predsednik republike. Ta pozornost ni bila
nikoli prazno protokolarna, zaradi te pozornosti so se udelezenci pocutili v srediSCu pozornosti, Ki
jo je bila razvidna tudi iz naklonjenosti medijev. Le nekaj je bilo motece Ze v zaCetku in je malo
manj moteCe, a Se zmeraj prisotno zdaj: tujce, ki se prihajajo ucit in spoznavat slovenscino,
sprasujejo z nejevero, kakor to, da so se odlogili za jezik (»jezidek«). Neverjetna servilnost. Se zdaj
pa se spominjam novinarja, ki je bil poprej tudi nas Student, ki me je sprasSeval o zasnovi in mojih
vtisih z osmega Seminarja na vecerji po rezijsko-beneski ekskurziji v Ajdovscini. Nisem mu zau-
pala in nisem mu verjela, da bo znal slovensko opcijo, ki je bila podlaga zasnovi, zares napisati z
vso potrebno obcutljivostjo in brez kake primesi, ki bi silila v jalovo smer blutundboden naciona-
listicnega nasilja. Zadnji¢ sem ga po dolgem Casu srecala. Postarali smo se, a obcutki s tistega
pogovora so zivi. Tudi kasneje je smisel te prireditve ob vsej pozornosti ujel le ta ali oni prispevek,
vecCinoma pa se je porocalo po Sabloni. Prav to - in ne nazadnje tudi nacin vedenja o Slovencih
po 0samosvaijitvi in ravnanje, ki izvira iz tega, zgovorno kaze na nase naloge v smeri, Ki ji je izho-
disCe znanost, smoter pa sporocilo druzbi in njenim ¢lanom.

Seminar pa ni bil delezen samo pozornosti drzavnih organov, ki so vse bolj razumeli smisel
nasega prizadevanja, pozabiti ne smemo, da so ga bodisi s predavanji bodisi s posebnimi pogo-
vori pocastili najbolj vidni predstavniki nasih strok in udelezencem pripovedovali o redkih spozna-
njih. Tako so seminar spremljali zgodovinarji Fran Zwitter in Bogo Grafenauer, oba sta bila po dru-
gi vojni eksperta na mirovni konferenci v Parizu, ko je bilo treba tudi za zeleno mizo dobojevati Pri-
morsko, ki je po prvi svetovni vojni - ozemlje s slovenskim prebivalstvom - kar tako padlo ltalija-
nom za nagrado. Dr. Metod Mikuz je udelezencem nekaj mesecev pred smrtjo razlagal, kako tez-
ko je bilo po vojni stkati z ves¢ino diplomacije Jugoslavijo, saj so si nekatere pokrajine - govoril
je o Makedoniji - lastili drugi. Eden najbolj razgledanih in kultiviranih predavateljev je bil Joze Ka-
stelic, ki je razgrinjal anticno preteklost slovenskih tal, in na iziemen nacin razlagal simbiozo kelt-
skih in rimskih prvin v nekropoli v Sentpetru, ki so jo nedavno rekonstruirali. Spominjam se ves-
urnega razgovora akademika Josipa Vidmarja z udelezenci in njegovih odgovorov na vprasanja
o narodnoosvobodilnem boju, rektor in poznejsi predsednik SAZU Janez MilCinski pa nas je celo
spremljal na ekskurzijo in peljal mimo Baze 20 do bolniSnice Hrastar, v kateri je med vojno delal,
in pod njo na pokopalisCe, kjer se je spominjal umrlih soborcev. Janez MilCinski je prisel tako kot
rektor kakor kot predsednik SAZU vsako leto na otvoritev, Ce pa ne, je prisel pogledat, kako
delamo. Na osmi Seminar je tako prisla podpredsednica lzvrSnega sveta Aleksandra Kornhauser.
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Vseh, ki so pomagali, posebej Se besednih ustvarjalcey, igralcev in drugih, ni mogoce nastevati
- omenila sem le nekatere, da priklicem nekaj dogodkov in ljudi, ki so nam pomagali in nas spod-
bujali.

Novi rod, ki delo nadaljuje, je po mojem ze storil korak visje, pomembno pa je, da ni ugasnil
zar, s katerimi smo podijetje zaceli.

Breda Pogorelec
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Nimb prelomnosti

V tradicionalni literarni zgodovini so »sistematika stila« ter prelomi v mentaliteti in rabi artisticnih sredstev naravnost
nepogresljiva »velika tema«. So¢asne radikalne spremembe v tematizacijah stvarnosti in fikcije, ki se kazejo v opusih raz-
licnih ustvarjalcev, dejansko predstavljajo osrednjo »intrigo« v pripovedi o umetnostnem »razvoju« (ki je sam na sebi pro-
blemati¢en pojem). Celo sam pojem literarne zgodovine, ki se trudi presegati empiri¢no fakticiteto, se v veliki meri uteme-
liuje na njem.

Pricujoci prispevek ob nekaj primerih iz slovenske knjizevnosti problematizira pojem stilnega preloma, ki dejansko sloni
na precej abstraktnih in poenostavljenih predstavah in aprioristicno intencionalnem razlaganju literarne preteklosti. Veliko
vprasanj se poraja zlasti pri t. i. avantgardisti¢nih avtoriih, ki so se zgledovali pri razli¢nih piscih v drugih kulturah: dejansko
niso avantgardisti, temve¢ zgolj modernisti (lokalnega znacaja in pomena). Na drugi strani posamezni tradicionalisti v slo-
venski literarni preteklosti kaZzejo presenetljivo inovativnost, ki pa je bila pri teoretskih preuc¢evalcih sveta umetnosti in pri
njegovih zgodovinarjih praviloma prezrta ali banalizirana (npr. Anton Funtek in Anton Askerc).

In the traditional literary history, the »style systematics« and the turning points in the mentality as well as the use of
artistic means are indispensable »major topics«. Simultaneous radical changes in discussions of reality and fiction,
revealed in various authors’ opuses, actually present the central »intrigue« in the story of artistic »development« (which is
in itself a problematic notion). Even the very concept of literary history which tries to go beyond the empirical facts is in
most cases based on this notion.

The present article gives some examples from the Slovene literature with the aim of discussing the notion of style at
the critical point which is actually based on rather abstract and simplified images and an a priori intentional explanation of
literary past. A lot of questions arise in relation to the so-called avant-garde authors who followed the example of various
writers in other cultures: they are not truly avant-gardists but rather modernists (of local character and significance). On the
other hand, there are some individual traditionalists in the Slovene literary past who were surprisingly innovative but were,
unfortunately, disregarded or banalised by the theorists and the historians of the world of art (e.g. Anton Funtek and Anton
Askerc).

Prelomni premiki v obcutenju zivljenja, miselnosti in stilu predstavljajo vozl/i§¢ne tocke literarne
zgodovine. Ni¢ ne priteguje pozornosti njenih sveCenikov in ministrantov - pa na drugi strani tudi
shizmatikov in hereziarhov - bolj kot korenite spremembe v strategiji razumevanja sveta ter v kon-
cepciji umetniske artikulacije. Robovi posameznih epoh in valovi paradigmatsko-sintagmatskih
tokov so praviloma definirani z razliko med starim in novim artisticnim standardom.

Celo sam pojem knjizevnosti je v dobrsni meri utemeljen na (priblizno) soCasnih oziroma vzpo-
rednih premikih v opusih razli¢nih ustvarjalcev. Brez njih bi se dejansko dalo opredeliti zgolj eksi-
stenco posameznega literarnega dela; ne bi bilo nobenega nezakljuCenega referencnega prosto-
ra primerjav.1 Nenehno dopolnjujodi se mozaik tekstov bi preprosto razpadel na prafaktorje. Se-
veda pa velike slogovne menjave niso samo hvalezne intrige v »biografiji literature«, temvec tudi

1 Zvrstno-vrstni referenéni prostori so zakljuceni in kot tak$ni ne morejo biti temelj za konstituiranje nedokoncljivega
pojma knjizevnost. Prav nasprotno: Sele ta jih dejansko omogoca.
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temeljni kamni optimistiCne predstave o zgodovini kot nenehnem napredovanju. Sprememba naj
bi pomenila vsaj obogatitev izkusnje (Ce ze o koliCinskem in kakovostnem narascanju oziroma
stopnjevanju zmerom ni mogoce govoriti).

Upori proti obstoje¢emu duhovnemu standardu so se v mentalnem podnebju 18., 19. in 20.
stoletja uspeli definirati kot hkratni izraz svobode in nujnosti. Ceprav niso bili vedno sprejeti z
brezrezervnim navdusSenjem, so lahko racunali vsaj na razumevanje dobrsnega dela intelektual-
cev. Revolucionarni prevrati se niso zdeli nasprotje evolucijskega procesa, ampak samo njegovi
pospeSevalci - Ceprav je zgodovinska empirija takSno razumevanje vec kot enkrat postavila na
laz. Toda napredovanje od starega k novemu, ki je bilo delovna hipoteza razsvetljencev, s Heglom
ni postalo samo zakonitost, temvec¢ kar neizogibna usoda. Zvijacnost uma naj bi poskrbela za to,
da bi tudi najbolj trdovratni resentimentalisti usmerjali zgodovinsko dogajanje k ciljem, ki se jim
upirajo. Generacijo pozneje se je napredek prelevil celo v edini pristni mit industrijske epohe.

Le iziemoma so se iz »republike duhov« sliSala svarila, da (vsem) inovacijam v prostorsko-
Ccasovnem koordinatnem sistemu ni mogocCe pripisovati apriorne pozitivnosti. Aleksander Ivanovi¢
Hercen je v svojih spominskih zapiskih Byloe i dumy, ki jih je Isaiah Berlin po vsej pravici oznacil
za Noetovo barko 19. stoletja,2 z iziemno sugestivnostjo nasprotoval viziji zgodovine, ki bi imela
kakrsen koli (odresujoci) cilj in (osvobajajoci) smisel.3 Le malo kasneje je Max Nordau markantne
premike v glasbi, literaturi in filozofiji epohe mesScanov interpretiral kot usodno egomanisticno
»izrojevanje«.4 Mnoge od sprememb, ki so jih njegovi sodobniki dozivljali kot pravo razodetje, je
stel za sublimirani izraz konvencionalnih lazi kulturnega clovestva.

Poleg tega pa se ze od nekdaj zastavlja naCelno vprasanije, ali je sub sole sploh mogoce naijti
kaj zares novega - ali pa gre pri tudi epohalnih prevratih samo za spremembe v »slovarju prav-
Snjosti« in v miselni gramatiki. Alexis de Tocqueville je, denimo, opozarjal, da se postrevolu-
cionarna Francija od svoje predhodnice iz obdobja I'ancien régima ni razlikovala tako mocno, kot
bi bilo pri¢akovati glede na hrup, ki so ga zganjali »otroci domovine«.5

Zaprisezeni konservativci, ki bi bili srecni, Ce bi se na svetu niC ne spremenilo, in reakcionar-
ji, obsedeni z zeljo po vrnitvi v »dobre stare Case«, so bili dolgo ¢asa na slabem glasu - Ceprav
Se zdaleC niso kvasili (samih) neumnosti. (Joseph de Maistre je s svojimi nazori o suverenosti
Cisto gotovo imeniten kontrapunkti¢en protiglas rousseaujevski koncepciji druzbene pogodbe.6)
Sele hitlerjanska »revolucija nihilizmax, ki se je inkarnirala v Tretjem Reichu, je postregla s prvim
nedvoumnim svarilom, da more biti »skok v prihodnost« sredi sedanjosti tudi izrazito negativen
zgodovinski dogodek. Tedaj se je prviC pokazala vprasljivost celotne mreze pojavov, razmerij in
odnosov, ki se vzpostavlja v imenu programa popolne odcepitve od preteklosti? - ne samo pro-

2 |. Berlin, Alexander Herzen. Ein Einfihrung, v: A. Herzen, Die gescheiterte Revolution, Frankfurt am Main 1988, 30.

3 A. |. Hercen, Pros$lost i razmisljanja Ill, Zagreb 1948, 205.

4 M. Nordau, Degeneration, Lincoln - London 1993 (ponatis izdaje iz leta 1895).

5 Alexis de Tocqueville je svojo Studijo LAncien Régime et la Révolution izdal leta 1856.

6 J. de Maistre, Von der Souverénitét. Ein Anti-Gesellschaftsvertrag, Berlin 2000.

7 Pred izbruhom 2. svetovne vojne je Hitler marsikje veljal za pravcato »lokomotivo zgodovine«. V knjigi Iva Sarini¢a
Ideologija hrvatskog seljackog pokreta (Zagreb 1935), ki je bila zasnovana kot politicni vademekum radicevskega
»mirotvornega« gibanja, npr. beremo (str. 143): »Svi ti veliki reformatori, od Aleksandra Velikoga do Petra Velikoga, od
niponskog Mikada do osmanlijskoga Kemala, svi su ti toboznji individualisti bili prosti robovi tudinske civilizacije, koji
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blemati¢nost njenih posameznih ekscesnih »aktualitet« (kot npr. koncentracijskih taborisc8).

Toda bridka lekcija ni povsod naletela na plodno recepcijo in pobudno refleksijo: nauk so v
njej nasli predvsem »ljudje brez posebnosti«, ki so se Cutili zavezane zdravi pameti in osebni iz-
kusnji, medtem ko se je v intelektualnih krogih marsikje ohranilo prepricanje, da je Slo v nemskem
primeru za izreden pojav - tj. za nekaksno »psevdomorfoloSko« zlorabo paradigme epohalne
spremembe. Zagovorniki druzbenega projekta, ki so se uspeli promovirati kot edini glasniki teo-
retskega misljenja in kriticizma, si kratko malo niso bili voljni dovoliti razkosja, da bi ostali brez pro-
gresistiCne alternative obstojeCemu stanju. Do postopne razgradnje zlate legende o revoluciji je
prislo Sele po ponesrecenih izbruhih upornistva leta 1968 (ki so se podaljsali v filozofsko »pod-
kletene« poskuse preseganija alienacije z nasiliem®). Pozneje je bil postavljen pod vprasaj tudi mit
o napredku.

Permanentna avantgardistiCna revolucija v umetnosti, ki se je pojavila s futurizmom, je hotela
biti totalna eksistencna fakticiteta. Ni veC priznavala separatnega oziroma sektorskega statusa
artizma. Dejansko je stopila na mesto misticno navdahnjenega panesteticizma fin de siecla in la
belle époque.10 Da so si na inovativnost prisegajoci levicarski in desnicarski integralizmi, ki so po
1. svetovni vojni hoteli ¢lovesko eksistenco, prizadevali oblikovati svoje umetniske sloge, ni ni¢
Cudnega. Gabriele d’Annunzio - »Vate estetizzante« italijanskega »sklepa stoletja« - je v ¢asu
svoje reske avanture 1919-1921 povsem jasno pokazal, da je ideja drzave novega (»totalitarne-
gax) tipa prav toliko artisticna kot politicna.

Toda banalni konec njegovega postavljaskega fiuminizma in zlom zavezniStva med ruskimi
boljSeviki/italijanskimi fasisti11 in futuristi sta dala vedeti, da logika vsakdanjosti tezi v drugo smer.
PoznejSa (zaCasna) sopotnistva med umetniskimi in politicnimi inovatorji - npr. med nadrealisti in
komunisti ter med sartrovci in stalinisti - so bila kljub bombastiénim teoretskim utemeljitvam bolj
voluntaristicna kot »usojena« oziroma neogibna. Grandiozna krs¢ansko-razsvetljenska zamisel

su svoje narode prerusili u smijesnu karnevalsku povorku nekakovih clowna i majmuna savremene mode, a pravi indi-
vidualist i reformator jedini je do sada Adolf Hitler, koji je dignuo iz pepela prezivjele europske civilizacije kolektivnu nje-
macku seljacku narodnu kulturu, i to kao jedinstveni kolektivni narodni duh.«

8 Koncentracijska tabori$¢a brez dvoma sodijo med izume »moderne«; prim. W. R. Everdell, The First Moderns. Profiles
in the Origins of Twentieth-Century Thought, Chicago - London 1998, poglavje Valeriano Weyler y Nicolau: Inventing
the Concentration Camp, 1896, 116-126.

9 Po oseki velikega vala javne revolte so se poskusi »preseganja alienacije« z nasiljem kazali predvsem v uporabi terori-
stiénih sredstev (t. i. direktna akcija).

10 Fin de siécle in la belle époque sta na svoj nacin ukinila avtonomnost lepote - saj sta hotela z njo prepojiti ves svet in
celotno Zivljenje.

11 Simbolni konec zaveznistva med ruskimi futuristi in komunisti pomeni smrt Vladimirja Majakovskega - ¢eprav je do de-
janskega razhoda med enimi in drugimi prislo Ze prej. Nekoliko bolj zapletena je bila pot zaprisezenih artisti¢nih nova-
torjev na Apeninskem polotoku. Marinetti, ki je po 1. svetovni vojni vneto podpiral fasisticno gibanje (v ¢asu d’annun-
ziade pa se je navdusil nad Leninom; na Reki je celo izdal manifest Al di la del comunismo), je ob poskusu revolucio-
niranja italijanske kuhinje leta 1932 naletel na hud odpor Benita Mussolinija. Postavljaski duce se je zbal upora gospo-
dinj na Apeninskem polotoku, ki niso bile pripravljene zavreci svoje tradicionalne paste. lkonoklasti¢ni Accademico
d’ltalia, ki je poskusal z manifestom oziroma s knjigo La Cuccina futurista obnoviti svoj sloves brezkompromisnega no-
vatorja, je potem potonil v (pol)anonimnosti.
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druzbe v praksi oCitno ni nikoli delovala tako vseobsezno oziroma usklajeno, kot so si predstav-
ljali misleci, ki so jo pojmovali kot svetovni projekt. Dejansko med posameznimi sektorji, ki naj bi
funkcionirali kot enovit sestav, sploh ne pride do medsebojnega globalnega korespondiranja
oziroma koordinacije. Karl Polanyi je dovolj prepricljivo pokazal, da je ekonomija industrijske dobe
pravcati corpus separatum, ki ga ni mogocCe stlaciti v kak SirsSi referencni okvir. Gospodarsko
dogajanje obvladuje opazno druga(¢na) logika kot vse ostalo Zivljenje.12 Odra, na katerem se
odvija zivljenje ljudi 19. in 20. stoletja, potemtakem ne obvladujeta roka in pamet enega reziserja.
Ceprav je Polanyi menil, da je ekonomija kot funkcionalno specializirano institucionalno »polje«
zgodovinska izjema in ne pravilo,13 se zdi, da je dejansko stanje mnogo bolj zapleteno - saj se
je tudi umetnost z avantgardizmom neprikrito izloCala iz druzbene »kompozicije«. Artikulirala se
je ne samo kot avtonomen, ampak kot docela neodvisen segment civilizacijskega reda.

Prav tako ne gre spregledovati, da so celo graditelji socialistiCne stvarnosti, ki so svojo misel
utemeljevali na predpostavki o nenehnem napredovanju neukinljivega sestava z imenom druzba,
naleteli na dologene nedialekti¢ne »anomalije« v njegovemn funkcioniranju. »Cetrti klasik marksiz-
ma« J. V. Stalin se je tako v razvpiti debati o lingvistiki leta 1950 prikopal do iziemno drznega
sklepa, da jezik ni »klasificiran« (tj. razredno determiniran) pojav. Po mnenju sovjetskega dikta-
torja slovar in slovnica ne pripadata ne superstrukturi ne infrastrukturi, ampak sta navezana na
druzbo kot celoto.14 »Zelezni zakoni« alienativne produkcije, ki jih je mogo&e spoznati z marksis-
ticno pojmovano znanostjo zgodovine, torej nekega pomembnega sektorja socialnega polja ne
determinirajo.15 Zato tudi ni mogoce pric¢akovati, da bi lahko brez svobodne diskusije prisli do
ustreznih staliS¢ in sklepov na tistih podrocjih Zivljenja, ki so navezana na jezikovno izrazanje
zavesti oziroma misljenja.16 Resignacija nad »monogeneti¢no« revolucionarno teorijo vsega je v
tem primeru enako globoka, kot je Polanyijeva skepsa nad zamislijo o vseobseznem druzbenem
sistemu.

Neenotnost gibal sodobne civilizacije se da utemeljevati na ve¢ nacinov. Lahko jo razumemo
kot izraz diferenciacijskih tendenc sleherne globalne druzbe, kot rezultat postopno razvite funk-
cionalne specializiranosti posameznih institucionalnih polj v njej ali pa v okviru teorije o zgolj
diskurzivnem (in projektnem) obstoju socialnega okvira.17 Seveda ne gre pozabljati niti na radi-
kalno neoliberalistiCno stalisCe, da obstajajo zgolj posamezniki. Gospa Thatcher in njeni somislje-
niki preprosto niso videli ni¢(esar) »takSnega kot druzba«.18 Nobenega dvoma ni, da so si najraz-

12 K. Polanyi, Velika preobrazba. PolitiCki i ekonomski izvori naSeg vremena, Zagreb 1999.

13 R. Kalanj, Predgovor hrvatskom izdanju: Karl Polanyi i drustvenost ekonomije, v: K. Polanyi, n. d., 14.

14 F. Copleston, Filozofija u Rusiji, Beograd 1992, 360.

15 Stalinov poseg v debato o jeziku je Frederick Copleston ocenil iziemno pozitivno, ¢eprav pa mu Se ni pripisal prelom-
nega pomena v razkroju (psevdo)filozofskih temeljev marksisti¢ne ideologije. Sovjetski diktator po mnenju angleskega
jezuita ni bil obdarjen samo z megalomanijo in bolestno sumni¢avostjo, temve¢ tudi z zdravim razumom. Prav slednji
ga je usmeril na pot daljnosezne revizije marksizma.

16 Stalin se je zato prav ob obravnavi lingvisti¢nih vprasanj zavzel za svobodo diskusije; menil je, da nobena znanost ne
more napredovati, ¢e ni mogoce kritizirati staliS¢ tistih, ki trdijo, da so avtoritete zanjo. Prim. F. Copleston, n. d., 360.

17 Misljenje v socialnem okviru namre¢ druzbeni projekt dela za realno mo¢, ki vpliva na ravnanja ljudi.

18 Prim. L. Siedentop, Demokracija v Evropi, Ljubljana 2003, 134. Zelezna ladly in njeni somisljeniki so si predstavljali/si
predstavljajo, da odlo¢na (ne moc¢na) drzava preprecuje izbruh vojne vseh proti vsem in zagotavlja dovolj$njo koordi-
nacijo med posamezniki.
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licnejSe »monogenetiCne« koncepcije dogajanj v drami sveta - bodisi artisticne, bodisi politic¢no-
ideoloske, bodisi filozofsko-teoretske (kot npr. psihoanaliza) - pridobile sugestivne zagovornike in
pristase, kriticnih potrjevalcev pa ne.

Glede na to, da ni mogoCe zagovarjati obstoja civilizacijskega reda, ki bi funkcioniral kot
kolikor toliko enoten sestav, se vsi poskusi popolnih preobratov v njem prej ali slej izkazejo za ne-
uspesne. Totalna oziroma globalna sprememba tukajsnjosti in zdajSnjosti je onstran praga izved-
liivega: ostaja Cista ideja. Toda to ne velja samo za stvarnost v celoti, ampak tudi za posamezne
sektorje njenega mozaika, ki se uspesSno upirajo prestavitvi svojih meja in izni¢enju lastnega
izrocila. OcCitno obstajajo tako sinhrona kot diahrona sidra, ki preprecujejo popoln prelom med
(katero koli) v€erajsnjostjo in danasnjostjo - in to na vseh segmentih Zivljenja.

Tako ni nakljucje, da se z uspehom niso mogle pohvaliti niti umetniSke secesije oziroma skoki
v prihodnost. Pokazalo se je, da celo radikalno avantgardisticno odvrac¢anje od izkusnje, ki ni priz-
navalo njenih tradicionalnih okvirov artizma, ni ambasada (neko¢ v prihodnosti uresnicljive) utopi-
Jje sredi sedanjosti, ampak kramarska stojnica velike iluzije. Ni moglo prebiti ali postaviti v oklepaj
tradicionalnih meja umetnosti. Futuristi tako nikoli niso uspeli uresniciti zahteve po uni¢enju muze-
jev, njihov poseg v kulinariko pa je ostal na ravni klovnovske bufonerije. Nadrealisti so po politicni
mobilizaciji delovali kot vojaki - ali vsaj sopotniki (v kupeju prvega razreda) - komunisticne parti-
je. Prelevili so se v klavrne intelektualne pomagace dogmati¢nih marksistov oziroma Sovjetske
zveze. Nekateri so svoje politicno »aktiviranje« izpeljali celo do stopnje umetniSke samokas-
tracije.19

Vse 1o je treba upoétevati tudi pri razglabljanju o dogajanijih pri nas. Ceprav pozna slovenska
literarna zgodovina od konca 19. stoletja dalje kar nekaj radikalnih prelomov v umetniski produk-
ciji, je treba reci, da jih je v knjizevni dejanskosti precej manj - pa Se manj radikalni so, kot se bere
pri kriCavih apologetih lokalne inovativnosti. Avantgardizma po 1. in 2. svetovni vojni sploh nista
to, za kar se razglasata, saj sta veCinoma le posnemala premike na tujem. Brez zelo ocCitnega
korespondiranja z njimi bi na Slovenskem v prevratniskem kontekstu ne nastalo ni¢ pomembne-
ga. Zametovanje izkusnje na Slovenskem nikakor ni bilo absolutno, ampak le relativno: opuscal
se je zgolj domaci »zlati standard«. To pa je seveda znacilnost modernizma kriptoavantgardis-
ticnega tipa.

Poleg tega natancno branje posameznih »okorelih« tradicionalistov pokaze, da so bili v po-
lozaj »veCno vcerajsnjih« pahnjeni samo zaradi »eliminacionistiCnih« gest patentiranih moder-
nistov, ki so - po zgledu Friedricha Nietzscheja20 - prikrivali svojo odvisnost od starejsih sodob-
nikov z Zol¢nimi napadi nanje.21 Ivan Cankar je, denimo, v literarno-intelektualni arhiv tiscal

19 Mnogi umetniki so politiko dozivljali kot tisto podrocje, ki povezuje celotni civilizacijski red v druzbo, in so se zato pod-
redili njenim ciliem. Toda zgodovina komunisti¢nih rezimov je pokazala, da so stvari druga¢ne; ekonomija se je - sklad-
no s Polanyijevimi razlagami - izkazala za funkcionalno samostojno institucionalno polje, ki ga ni mogoce obvladati z
ideoloskim voluntarizmom. Na drugi strani pa se tudi ni potrdila marksisti¢na teza, da produkcijski odnosi vsaj v grobem
determinirajo druZzbeno superstrukturo: miselnost, ki je svojo razlago zgodovine izvajala iz gospodarske baze, je
dozivela popoln zlom.

20 Prim. M. Egers, Nietzsches Bayreuther Passion, Freiburg im Breisgau 2001.

21 Nietzsche je npr. divie napadal Wagnerija (brez katerega ne bi bilo Rojstva tragedije iz duha glasbe) ter glasno nego-
doval nad Schopenhauerjem (brez njega se ne bi prikopal do »vsebinske« koncepcije volje) in Davidom Friedrichom
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Askerca,22 Funtka23 in Tavcarja,24 Ceprav prinasajo njihovi opusi v slovenski prostor pomembne
novatorske pobude. Za priznanje prevratnistva in prvenstva je pac velikokrat odloCilna sugestiv-
nost (avto)interpretacije ... To je seveda logicno - saj je popolnoma nov zacetek v Zivljenju onstran
praga mogocega.

22

23

24

Straussom (pri tem teologu-filozofu je nasel vsaj zacetne impulze za nenehno soocenje s Krizanim). Gotovo je posled-
nji Zaratustrov prerok pisal tako dobre knjige tudi zato, ker je znal virtuozno prepisovati iz tekstov odli¢nih mislecev.
Askerc, ki je poskusal iz Ljubljanskega zvona narediti moderno - celo aktualisticno - revijo, je v nekaterih svojih ver-
zih radikalen, k dekadenci naravnan esteticist. To se morebiti najjasneje kaze v Aglaji in Afroditi na Knidosu. Pesnikovo
prevratno novatorstvo je opazila katoliska kritika (zlasti Evgen Lampe). Aglajo je Stela za blasfemicni pamflet: herojska
spreobrnitev rimskega poganskega veljaka Rufusa v kr§¢anstvo je motivirana z neustavljivo telesno priviacnostjo smrti
zapisane Kristusove vernice. Eros in thanatos si tu povsem jasno podajata roko. Vse skupaj je $e »zacinjeno« s spek-
takularno grozljivostjo sadisti¢nega kaznovanja kristjanov. Pri tem pa ne gre spregledati, da ima ljubezen pripadnika
blazirane rimske elite jasne mazohisti¢ne poteze. Tudi Afrodita na Knidosu zdruZuje ljubezen in smrt, vrhu vsega pa
se kamniti kip pred bral¢evimi oémi preobrazi v eroti¢ni feti§. Askerc je v svojih verzih moc¢no razsiril ne samo »stvarnex,
ampak tudi duhovne pokrajine slovenske literature. Deklarirani modernisti so ga dozivljali kot odkritega tekmeca pri
tematizacijsko-motivacijskem »zavzemanju prostorax.

Tudi ASkercevi filozofski nazori so bili vse prej kot zastareli (pesnik se je afirmativno skliceval na Maxa Nordaua, Her-
berta Spencerija in Friedricha Nietzscheja; odlo¢no je zavracal mesianisti¢cne nauke grofa Leva Nikolajevi¢a Tolstoja);
za njegov liberalizem je vsekakor mogoce reci, da je bil bolj nazorski kot strankarski. Svoboda mu je bila najpomemb-
nejsa in najpotrebnejsa med vsemi stvarmi.

Dejansko je Funtek v slovensko literaturo vnesel liricno ¢rtico (Luéi, 1891), ki ne nadaljuje izrocila realisticnega obra-
za, ampak razsirja (kersnikovsko) pesem v prozi. Cankar je to obliko ocitno prevzel od starejSega »brata po peresu«
(ki ga je navsezadnje tudi uvedel v Ljubljanski zvon).

Tavcarjevi nazori o ljubezni in smrti (Cvetje v jeseni, deloma tudi V Zali) so povsem novoromanticni: Zivlienje doseze
vrhunec v koncu, ki je njegov smisel. To je povsem v skladu s secesijsko miselnostjo literarnih ustvarjalcev v nemsko-
avstijskem prostoru. Pisateljevo skrbno oblikovanje stavka (na podlagi njegove zvoénosti) prav tako govori o (postreali-
stiénem) stilizacijskem pristopu k besedni frazi. Prim. Iz. Cankar, Izbrano delo, Ljubljana 1972, 162.
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Medkulturna slovenistika - realnost ali izziv?

Medkulturnost je Ze dobro desetletje ena sredis¢nih tem uporabnega jezikoslovja. V prispevku bomo najprej kriticno
osvetlili nekatere koncepte medkulturnosti in medkulturne sporazumevalne zmoznosti, v nadaljevanju pa bomo poskusali
utemeljiti pomen upostevanja medkulturnih vsebin tako za razvoj slovenskega jezikoslovja kot didaktike slovenscine kot
maternega in drugega/tujega jezika.

Interculturality has been one of central themes of the applied linguistics for more than a decade. The article begins
with a critical overview of individual interculturality concepts and capabilities of understanding between different cultures.
The article then tries to justify the meaning of considering intercultural contents for the development of the Slovene lin-
guistics as well as didactics of the Slovene language as a mother tongue and as a second/foreign language.

Uvod

V evropskem in svetovnem kontekstu vse bolj povezanih in sodelujocih nacionalnih drzav, narod-
nih/etnicnih skupnosti, regionalnih in lokalnih okolij ter nenazadnje posameznikov se v okviru
jezikoslovnih ved poraja potreba po vpeljevanju sodobnih vidikov v nekatere bolj ali manj znane
in uveljavljene ter morda celo pozabljene pristope. Ker je medkulturno sporazumevanije kljucni
proces za delovanje vse bolj integrirane in globalizirane svetovne druzbe, je medkulturna usmer-
jenost postala razpoznavna znacilnost vecC jezikoslovnih smeri ter sodobnega jezikovnega pouce-
vanja. Kot navaja M. Grosman (2000: 12), se je v Nemciji ze v zgodnijih 80. letih prejSnjega stoletja
razvila t. i. medkulturna germanistika kot posebna veja nemcistike, ki se ukvarja s problemi pouka
in usvajanja nemscine kot tujega/drugega jezika ter razvija medkulturno razseznost pouka. V pri-
CujoCem prispevku bomo poskusali ugotoviti, kaksna je ali bi lahko bila vloga medkulturnih vse-
bin v okviru slovenisti¢nih ved. Zanimalo nas bo, kaksen je njihov pomen za raziskovalne namene
in kakSen pri prenosu znanstvenih spoznanj v izobrazevalni proces. Je torej medkulturna sloveni-
stika stvar sedanjosti ali nedefinirane prihodnosti?

Pogled nazaj
Dejstvo je, da hkratno opazovanije jezika in kulture ni usmeritev zgolj sodobnega jezikoslovja. Po-
gled v preteklost nas pripelje do Humboldtovih spoznanj o imanentni povezanosti jezika in kulture
v 19. stoletju, Levi-Straussovih ugotovitev o soodvisnosti jezika in kulture ter Sapir-Whorfove teori-
je z zaCetka 20. stoletja o neposredni navezavi jezika na posameznikov idejni svet, nato pa nas
pot vodi prek Hymesove etnografije komuniciranja in sociolingvisticnih utemeljitev pomena socio-
kulturnega okvira za jezik in jezikovno rabo od 60. let prejSnjega stoletja dalje do sodobnih spo-
znanj medkulturne pragmatike, kot jo v svojih delih uveljavlja A. Wierzbicka. Zgornji razvojni pre-
gled kaze na neprekinjeno zavedanje jezikoslovcev o druzbeni determiniranosti jezikovnega
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razvoja in rabe, zaradi Cesar je pri opazovanju delovanja nekega jezika smiselno oziroma nujno
upostevati specificne druzbene razmere, ki so odlocCilne za njegov razvoj in njegovo rabo. Kljub
temu v razvojnem loku jezikoslovne vede obstajajo krajSa ali daljSa ¢asovna obdobja, ki pred-
stavljajo doloCeno zastranitev z vidika spoznanj o tesni povezanosti jezika in kulture. Tako je npr.
strukturalno jezikoslovje 20. stoletja izkazovalo zanimanje za jezik kot samozadosten sistem, ne-
odvisen od druzbenih okolis¢in, prav tako pa so pragmatiki v 80. letih istega stoletja, Ceprav pre-
priCani o vpetosti jezika v druzbeni okvir, v svojih hotenjih pokazati na univerzalna sporazumeval-
na nacela (Griceova teorija konverzacije) ali univerzalen princip vljudnosti (Brown-Levinsonova te-
orija vljudnosti) zanemarili specificne lastnosti posameznih kultur (prim. Wierzbicka 2003: v-viii).

Podobno tudi v okviru didaktike tujih jezikov ugotovitve o pomenu kulturoloskih vsebin pri pou-
¢evanju in usvajanju tujih jezikov niso tako nove, kot se morda zaradi njihove aktualnosti lahko
zazdi, ugotavlja J. Skela; sledimo jim namrec¢ lahko ze od antike dalje, v novejsem obdobju je na
potrebo po upostevanju kulturnega zaledja nekega jezika pri njegovem poucevanju opozarjal ze
R. Lado v 50. letih prejsnjega stoletja (Skela 2000: 27). Vendar Ce se je v okviru t. i. komunikacij-
ske metode oz. metode jezikovne kopeli v didaktiki tujega jezika, ki se je razvila malo zatem in
marsikje prevladuje Se danes,1 upostevala zgolj kultura ciljnega jezika, pa se je spri¢o intenziv-
nejSega soocanja kultur in jezikov v sodobnem svetu v okviru tujejezikovnega pouka porodila po-
treba po neposrednem stiku ciljnega (tujega/drugega) z izhodiscnim (maternim/prvim) jezikom
in kulturo, tj. po prisotnosti medkulturnih vsebin.

Medkulturnost in medkulturna komunikacija
Po Strukljevi (2000: 7) medkulturnost lahko razumemo kot »uveljavljanje dinami&nih in aktivnih sti-
kov in veCsmerne, prostovoljne komunikacije med kulturami narodov in etni¢nih skupin na osnovi
razvitega etniCnega pluralizma« in kot »pojavno obliko aktivnih in dinami¢nih medetni¢nih odno-
sov v postmodernih druzbah, kot proces nihanja, pri katerem vsaka kultura v stiku sprejema ele-
mente drugih kultur in hkrati, ob razvijajo¢i se medodvisnosti z drugimi kulturami, ohranja svojo
integriteto in avtonomijo.«

Ce bi Zeleli razumevanje zgornje definicije poglobiti, ne bi mogli mimo pojmov kultura, narod,
etnic¢na skupina, ki pa vsi veljajo za tezko opredeljive pojme, poleg tega pa ni namen nasega pri-
spevka posvecati tem pojmom vec pozornosti kot toliko, kolikor je potrebno za to, da opozorimo
na nekatere pomembne razlike med razli¢nimi koncepti medkulturne komunikacije.2

VecCina anglosaksonskih teoretikov medkulturnosti koncepta kulture namenoma ne zeli oziti
na raven posameznih druzbenih skupin, razlicnih z vidika etni¢nosti, religije, rase ipd. (Agar,

1 Tudi na Slovenskem se je komunikacijska metoda poucevanja tujih jezikov v 90. letih prejSnjega stoletja dodobra uve-
ljavila tako pri poucevanju tujih/drugih jezikov (predvsem angleskega, pa tudi italijanskega, madzarskega, nemskega
itd.) kot slovenscine kot drugega/tujega jezika. Pri slednji je komunikacijsko metodo v slovenski prostor uvedla pred-
vsem skupina strokovnjakov Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani; kasneje so to metodo zaceli razvijati Se v nekaterih drugih izobrazevalnih okoljih, kjer se ukvarja-
jo s poucevanjem slovenscine kot drugega/tujega jezika, npr. na Znanstveno-raziskovalnem srediscu v Kopru, danes
v okviru Univerze na Primorskem.

2 Za pregled razli¢nih teorij omenjenih pojmov glej tudi May 2001, Ryan 2004, Rizman 1991, Mikoli¢ 1999/2000,
2003, 2004, Zavratnik Zimic 1998.
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Byram itd.), pac pa jo razume SirSe, npr. kot »splet kulturnih prepric¢anj, vzorcev obnasanja in po-
menov« (Byram 1997: 12). Vendar pa se kljub tej njihovi teznji v njihovih pojmovanjih kultura kaze
v glavnem kot kultura (nacionalnih) drzav, zaradi ¢esar tudi medkulturno komunikacijo razlagajo
predvsem kot komunikacijo v mednarodnem prostoru, tj. komunikacijo med predstavniki razlicnih
drzav. S tega vidika je zanimiva Ryanova ugotovitev, da lahko etnicne definicije kulture vodijo do
poenostavljenih etni¢nih/kulturnih stereotipov, zaradi ¢esar se mnogi izogibajo tovrstnih definicij,
Ceprav je za konkretne potrebe v izobrazevanju nujna bolj etno definicija kulture, medtem ko so
za teoretiCno raven primernejse SirSe, bolj dinamicne definicije kulture (Ryan 2004: 4).

Kot smo videli zgoraj, pa Strukljeva v svoji definiciji medkulturnosti ne more brez etni¢ne kom-
ponente in etnicno skupnost lo¢i od narodne. Izhajajo¢ iz medetnicne situacije v slovenskem pro-
storu (glej Necak LUk idr. 1998), slovensko uporabno jezikoslovje oc¢itno ne more zaobiti etni¢nos-
ti kot pomembnega izraza kulture (Mikoli¢ 1999/2000: 175) in se zaveda pomena medetni¢nega
sporazumevanja tako v okviru iste drzave, t. i. intrakulturne komunikacije (intra-cultural communi-
cation), kot v meddrzavnem prostoru, t. i. interkulturne komunikacije (inter-cultural communication)
(Byram 1997: 31-33).

Od tod izvirajo tudi razlike v modelih medkulturne sporazumevalne zmoznosti (MSZ), ki so
opazne tudi iz primerjave enega najbolj izdelanih konceptov medkulturne komunikacijske kom-
petence, tj. modela priznanega britanskega strokovnjaka s podrocja medkulturne vzgoje M. Byra-
ma, in nasega koncepta (med)etnicne ozavescenosti ter jezikovne sporazumevalne zmoznosti.

Medkulturna zmoznost in (med)etni¢na ozavescenost
Po Byramu (1997: 31-55) so neobhodni elementi medkulturne zmoznosti nasledniji:

a) kot pogoja za razvoj MSZ:

- védenije o sebi in drugem, procesih interakcije na individualni in druzbeni ravni (savoirs),

- odnos - zanimanije in odprtost, sposobnost relativizacije vrednot lastne kulture in pozitivne-
ga vrednotenja drugih kultur (savoir étre),

b) kot zunanji dejavnik MSZ:

- vzgoja: politi¢na/drzavljanska vzgoja, kriticna kulturna zavest - sposobnost kriticnega vred-
notenja lastne in drugih kultur (savoir s’engager),

c) dva tipa spretnosti:

- spretnosti interpretacije in primerjave - sposobnost interpretacije in primerjave lastne z dru-
gimi kulturami (savoir comprendre),

- spretnosti raziskovanja in/ali interakcija - sposobnost pridobivanja novega znanja o svoji in
drugih kulturah in vzpostavljanja uspesne interakcije s pripadniki drugih kultur (savoir appren-
dre/faire).

Ce komponente medkulturne zmoznosti dopolnimo z zmoznostmi, vezanimi neposredno na
jezik, in sicer: lingvisticno, sociolingvisticno in diskurzivho zmoznost, dobimo naslednji model
medkulturne sporazumevalne zmoznosti:
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MEDKULTURNA SPORAZUMEVALNA ZMOZNOST

jezikovna zmozZnost ‘<—>{ sociolingvisti¢na zmoznost ‘<—> diskurzivna zmozZnost

A
Y
’ medkulturna zmoznost ‘
A
Y
spretnosti interpretacije in primerjave
védenje vzgoja/kriti¢na kulturna zavest odnos
spretnosti raziskovanja in/ali interakcija

Slika 1: Medkulturna sporazumevalna zmoznost po M. Byramu (1997: 73)

Po Mikoli¢ (2003: 45-65) se v okvir (med)etniCne ozavesSCenosti kot »0zavescenosti o etnicnih
vprasanjih« vkljuCujeta tako sodobna etnicna identiteta kot ozavescen odnos do drugih etni¢nih
kultur. Etni¢no identiteto kot odnos do primarne kulture in jezika sestavljata narodna pripadnost
kot etniCna identifikacija ter, na visji ravni, narodna in jezikovna zavest s kognitivnimi, emocional-
nimi in aktivnostnimi sestavinami. Podobne komponente sestavljajo tudi odnos do drugih kultur,
ki ga v taksnih ali drugacnih okolisCinah vzpostavi posameznik, le da identifikacijska komponen-
ta ni nujna za razvoj zavesti o tej kulturi. Poleg oblikovanega odnosa do prve in druge kulture pa
sodi v okvir etniCne ozavesCenosti tudi odnos, ki ga ima vsak posameznik do skupnih kulturnih
(nadnacionalnih ali medkulturnih) vrednot, ki jih lahko apliciramo na vec etnicnih kultur ali neko
SirSo, npr. evropsko kulturo.

Etnicna ozaveScenost v predstavljenem konceptu sicer ni oblikovana kot zmoznost, kljub temu
pa lahko razumemo razvite komponente te ozavescenosti pri posamezniku kot zmoznost, ki vodi
do medkulturnega/medetniénega razumevanja. Ce h konceptu etniéne ozave$senosti dodamo
Se nas koncept jezikovne sporazumevalne zmoznosti (Mikoli¢ 2003: 75-79), ki vsebuje podobne
elemente, kot so Byramova lingvisticna, sociolingvisticna in diskurzivna zmoznost,3 nedvomno
lahko govorimo o medetni¢ni sporazumevalni zmoznosti.4

3 Po nasem konceptu jezikovne sporazumevalne zmoznosti besedilne/diskurzivne zmoznosti ne lo¢ujemo od slovni¢ne
in sociolingvisti¢ne, pac pa jo delimo na b. zmoznost v oZzjem pomenu, tj. zmoznost uporabe sredstev kohezije in kohe-
rence na ravni nadpovedne skladnje, ki sodi v okvir slovni¢ne zmoznosti, in b. zmozZnost v SirSem pomenu oziroma di-
skurzivno zmoznost, tj. zmoznost uporabe sredstev kohezije in koherence na ravni besedila kot celote oziroma zmoz-
nosti tvorbe besedila v njegovem polnem delovanju ob upostevanju sporo¢anjskih namenov in okolis¢in sporazumeva-
nja ter pragmati¢nih pravil. Glede na to, da besedilna zmoznost v SirSem pomenu vkljucuje vse prvine slovniéne in hkrati
prvine sociolingvisti¢ne zmoznosti, jo lahko enacimo z jezikovno sporazumevalno zmoznostjo (Mikoli¢ 2003: 78).

4 Na povezanost etni¢ne ozavescenosti z jezikovno sporazumevalno zmoznostjo kazejo tudi rezultati raziskave, opravije-
ne na statisticno znacilnem vzorcu prebivalcev slovenske narodnosti v mestu Koper kot srediséu narodnostno mesa-
nega prostora Slovenske Istre v letih 2000/2001 (Mikoli¢ 2003: 152-423).
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MEDETNICNA SPORAZUMEVALNA ZMOZNOST

jezikovna/slovni¢na zmozZnost }<—>{ sporazumevalna/sociolingvisti¢na zmoznost

DN et

’ medetni¢na ozavescenost ‘
A
Y

odnos do skupnih kulturnih (medkulturnih) vrednot

¢

odnos do druge/-ih kulture/-¢
zavest (kognitivna, emocionalna, aktivhostna komponenta)

¢

etni¢na identiteta/odnos do prve/-ih kulture/-¢
etni¢na identifikacija in zavest (kognitivna, emocionalna, aktivnostna komponenta)

Slika 2: Medetni¢na sporazumevalna zmoZnost

Opazimo lahko, da oba koncepta omenjata vsa tri temeljna podrocja Clovekovega delovanja
(kognitivno - znanje; emocionalno - odnos; aktivnostno - spretnosti), pri Cemer Byram izpostavi
Se Cetrto komponento, tj. sposobnost kriticnega razmisljanja, in s tem podrocje medkulturne
vzgoje poveze s temami drzavljanske vzgoje. Prav tako obe pojmovanji poudarjata sooCenje raz-
licnih kultur in hkrati vzpostavljanje nekih medkulturnih (nadnacionalnih) vrednot, pri ¢emer so v
srediSCu Byramovega modela predvsem zmoznosti primerjave in sooCenja ter kriticnega vredno-
tenja lastne in tuje kulture. Znanje in odnos mu predstavljata zgolj predpogoj za doseganje omen-
jenih zmoznosti, medtem ko so po naSsem mnenju vse tri komponente enakovredne, saj nase
misljenje in Custveni odnos nista nujno istosmerna z nasim delovanjem, zato je v procesu med-
kulturne/medetnic¢ne vzgoje potrebno ves Cas delovati enako intenzivno na vseh treh ravneh.

Nadaljnja razlika v obeh pojmovanjih se kaze v tem, da nas koncept izpostavi hierarhiCen od-
nos med prvo/-imi kulturo/-ami in jezikom/-i in drugo/-imi kulturo/-ami in jezikom/-i,5 pri Cemer je

5 Posebej je potrebno izpostaviti, da je na vseh nivojih etnicne ozaveséenosti, predvsem pa na ravni odnosa do primarne
kulture in odnosa do druge kulture, mozen preplet dveh ali ve¢ kultur, ki zaznamujejo posameznika. »Hkratnost« ve¢
kultur na nivoju primarne etni¢ne identifikacije je prisotna predvsem v prostorih kulturnega stika, kjer sobiva ve¢ bodi-
si avtohtonih bodisi priseljeniskih narodnih skupnosti. Prav tako si v takSnem okolju posameznik lahko oblikuje taksen
ali drugac¢en odnos do ve¢ »drugih« kultur. Spri¢o svetovnih globalizacijskih procesov in velike mobilnosti prebivalstva
pa je vse bolj pogosto, da posamezniku neka kultura, s katero je v nekem obdobju svojega zivljenja bil v intenzivhem
stiku, ¢eprav ne gre za kulturo sobivajoce skupnosti, postane »druga« kultura (Mikoli¢ 2003: 67).
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odnos do prve kulture kot kulture, pridobljene v obdobju primarne socializacije, Ceprav morda v
veliki meri neozavescen, postavljen kot nujen element v vzpostavljanju odnosa do druge kulture.
Najbrz je to hierarhi¢no razmerje povezano s pojmovanjem kulture v etnicnem smislu, ki prav
gotovo natanCneje opredeli posameznikovo identiteto in njene posamezne komponente, zaradi
Cesar se tudi pojavi potreba po definiranju odnosa med primarno identiteto, morebitnimi pri-
dobljenimi novimi identitetami in zgolj oblikovanim odnosom do identitet drugih.6

Pomembna skupna tocka obeh konceptov pa je nedvomno poudarek na ozavescanju medet-
ni¢nih/medkulturnih razlik, pri ¢emer naj bi »pridobivali« tako prva/izhodis¢na kot druga/ciljna
kultura, zaradi Cesar se zdi vpeljevanje sestavin etnicne ozavescenosti 0z. medkulturne zmoznosti
potrebno tako za pouk materinscine kot pouk tujih jezikov.

Medkulturnost pri pouku slovenscéine kot materinscine
Pri tem je pomembno izpostaviti, da tako kot se je komunikacijska metoda jezikovnega poucevan-
ja po naslonitvi didakticne vede na funkcijsko jezikoslovje, besediloslovje in pragmatiko v 70. letih
razvila najprej v okviru poucevanja tujega in praviloma Sele kasneje prvega jezika (Grosman 2000:
12), so se prav tako medkulturni vidiki najprej zacCeli vkljuCevati v pouk tujega jezika in ne materin-
SCine. Oba fenomena sta seveda delno razumljiva; prvega lahko razlozimo z dejstvom, da naj bi pri
jezikovnem pouku materinsCine ucenci pridobili tudi metajezikovno znanje, kar morda omejuje Cisti
komunikacijski pristop, pri drugem pa gre najbrz za to, da se kompetenca drugega jezika gradi na
kompetenci prvega jezika kakor tudi da tujo kulturo spoznavamo tako, da jo, Cetudi nehote, primer-
jamo z lastno, zaradi Cesar se pojavi potreba po vkljuc¢evanju elementov izhodiscnega jezika in kul-
ture v pouk tujega jezika. »Samozadostnost« materinscCine sicer lahko utemeljimo z njeno primar-
nostjo in odlocCilno socializacijsko vlogo, vendar pa sprico dejstva, da je medkulturnost nujnost
postindustrijskih druzb, zajetih v intenzivne nadnacionalne integracijske procese (Haller&Ruchter,
v Strukelj 2000: 7), se tem vsebinam ne bo mogla izogniti niti slovensgina kot J1.

Namen povezovanja vsebin drugih kultur z elementi slovenskega jezika in kulture (predvsem
literature) pri pouku slovenskega jezika kot materinsCine, ni zgolj spoznavanije tujih kultur, pac pa
predvsem ozavesCanje slovenskih kulturnih (in jezikovnih) posebnosti. Spoznanja socialne psi-
hologije in sorodnih druzboslovnih ved namre¢ govorijo o tem, da se Sele ob sooCenju z drugo
identiteto intenzivneje zavemo lastne. To je Se posebej relevantno za mlado populacijo, za katero
tudi nekatere raziskave v slovenskem prostoru (Mikoli¢ 2003: 370-377) ugotavljajo, da svojo na-
rodno pripadnost dozivlja za razliko od starejsih generacij brez posebnega Custvenega naboja in
jo jemlje kot implicitno sestavino vsakdanjega, predvsem lokalnega delovanja. Zanjo se mladi
jasno izrekajo le v situacijah, ko presodijo, da je to potrebno; to pa so predvsem polozaji med-
kulturnega soocCenja, kar pomeni, da se mladi zavedo svoje narodne identitete predvsem ob ne-
posrednih stikih s pripadniki drugih narodnosti.

K takSnemu ozaveSCenemu pristopu do lastne in druge kulture lahko pri pouku slovenscine
veliko prispeva osvetlitev kulturno posebnih lastnosti slovenskih in tujih literarnih besedil. Vendar

6 V Mikoli¢ (2003) predstavljena raziskava je zajela prav analizo odnosa med prvo, slovensko kulturo in jezikom in drugo,
italijansko kulturo in jezikom ter medkulturnimi vrednotami pri prebivalcih slovenske narodnosti v mestu Koper v letih
2000/2001.
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pa Grosmanova ugotavlja, da pri pouku slovensc¢ine kulturne posebnosti leposlovnih besedil zasti-
ra teznja k obravnavanju univerzalnih Cloveskih vprasanj, prisotnih v teh tekstih, za katero pravi:
»Ceprav je za razumevanje slehernega besedila iz tuje kulture potrebna neka izhodigéna skupna
(Cloveska?) sestavina, brez katere bi besedilo preprosto ne bilo zanimivo za bralce, usmerjenost
k obravnavaniju univerzalno ¢loveskih vprasanj v obravnavo prinasa omejitve, ki jih lahko preseze-
mo le z medkulturno naravnano obravnavo.« (Grosman 2000: 19.)

Kot delni razlog za tak poenostavljen pristop do besedil Grosmanova vidi dejstvo, da ucenci
vsa tuja literarna besedila berejo v slovenskem prevodu, pri tem pa se teh besedil ne obravnava
kot prevodno literaturo oziroma knjizevnost v medkulturnem polozaju. Sele tak$na obravnava bi
odprla vprasanje pravega besedilnega statusa prevoda, poleg tega pa bi omogocila tudi kriticno
spoznavanje medkulturnih razlik in razmislek o obeh, primarni in drugi/tuji kulturi. Vendar pa ka-
tegorizacija neslovenskega leposlovja kot svetovne knjizevnosti ze na izhodiScni ravni odpravlja
kulturno posebne lastnosti tako uvrscenih tujih besedil in jih kot enoten pojav postavlja v tako
razmerje s knjizevnostjo v materinscini, ki ne spodbuja spoznavanja kulturnih razlik in tako ne
navaja niti k spoznavanju drugega in drugacnega niti k ozavescanju lastnih kulturnih posebnosti
(Grosman 2000: 19).

Nedvomno pa je ne le pri obravnavi tuje, pacC pa tudi slovenske knjizevnosti potreben etnicno
ozavescen pristop. S tega vidika je simptomatiCen primer Franceta PreSerna. Stabej tako navaja
primer uciteljice slovenscine na osnovni Soli na Jesenicah, ki je imela v razredu tezave, ko je Pre-
Serna imenovala »nas najvecji pesnik«. Ucenci z neslovensko kulturno identiteto se namrec¢ niso
mogli strinjati z avtomatizirano pomensko interpretacijo zaimka »naS« kot »slovenski« (Stabej
2003b: 86). Upostevanje tudi drugacne, ne zgolj slovenske narodne identitete uCencev zahteva
torej od ucitelja ozaveScenost o etnicni problematiki. UCitelj lahko le na temelju jasnega odnosa
do lastne in drugih narodnih skupnosti uCence seznanja z elementi slovenske in drugih kultur, jim
pomaga preverjati lastne predstave in spodbijati etniCne stereotipe ter s tem sooblikovati njihovo
narodno zavest in strpen odnos do drugih kultur.

Kymlicka torej upraviceno opozarja, da se razvijanje narodne zavesti v veCkulturni druzbi kaze
kot odprto vprasanje politicne in pedagoske teorije. Prav tako poudarja, da je zelo pomembno,
na kaksen nacin je narodova zgodovina, kamor seveda sodi tudi literarna zgodovina, predstavlje-
na v izobrazevalnem procesu. Nekateri strokovnjaki so v zvezi s tem prepri¢ani, da je treba ucen-
ce predvsem custveno »pridobiti«, tj. doseci, da si bodo vzpostavili pozitiven Custveni odnos do
lastne narodne identitete in narodne skupnosti, in to z vsebinami, ki ne kazejo izrazito negativnih
plati narodove zgodovine. Po Kymlicki pa lahko ravno ob predstavljanju le-teh razvijamo kriticno
misljenje mladih, ki si ob tem vzpostavijo zrelejSi odnos do lastne narodne skupnosti in pripad-
nosti (Kymlicka 1999: 26-30). Mladi naj sicer bodo pritegnjeni tudi Custveno, vendar pa bi se jim
morali priblizati predvsem s povsem »zivljenjskimi« vsebinami; tako tudi narodne zgodovine ne
gre olepsevati in prikazovati samo njenih »herojskih« trenutkov, pa¢ pa tudi njene bolj temne plati
izkoristiti za razmislek, ob katerem si bodo mladi lahko oblikovali tudi vizije za prihodnost. Pred-
vsem pa je potrebno mlade soocati s pozitivnimi in negativnimi potezami narodove kulture zelo
jasno in argumentirano. In spet lahko vzamemo sprejemanje slovenskega pesnika Franceta Pre-
Serna kot lep primer iz slovenskega prostora za to, da se idealizirana, premalo utemeljena podo-
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ba nekega kulturnega elementa v interpretaciji mladih sprevrze v svoje nasprotje. Kot je razvidno
Ze iz zgoraj omenjenega primera, se Franceta Preserna pri predmetu slovenski jezik tako osnovni
kot srednji Soli (pa tudi v slovenski javnosti nasploh) predstavlja kot najvecCjega slovenskega pes-
nika, pri Cemer pa ta oznaka ostaja velikokrat premalo ali slabo utemeljena, kar sprozi pri ucen-
cih in dijakih ravno nasproten odziv (v smislu: »Saj je bil samo pijanec!«). Nasprotno pa lahko s
celovito predstavitvijo njegove osebnosti, poglobljeno analizo njegove poezije (seveda primerno
izobrazbeni ravni solajocCih se), tudi ob primerjavi drugih evropskih socasnih literarnih dosezkov,
in dopuscCanjem protiargumentov s strani u¢encev dosezemo, da le-ti sami pridejo do spoznanja,
da poezija tega slovenskega pesnika sodi v sam vrh evropske romantike in da smo Slovenci nanj
lahko upraviceno ponosni.

Medkulturni pristop k slovenski ali tuji knjizevnosti pri pouku slovenscine s posebnim poudar-
kom na razvijanju kriticne kulturne zavesti torej lahko pozitivno vpliva tako na oblikovanje posamez-
nikove (slovenske) narodne zavesti in hkratnega pozitivnega odnosa do drugih kultur v ozjem in
SirSem okolju. Seveda pa je pri tem potrebna visoka mera etni¢ne obcutljivosti in ozavescenosti
uciteljev, saj so tudi za slovensko druzbo, bodisi v narodnostno mesanih okoljih ali pa slovenskem
kulturnem prostoru nasploh, tako kot za vso evropsko in nenazadnje svetovno druzbo znacilni raz-
novrstni migracijski tokovi in zaradi tega intenzivna etnicna dinamika.

Tudi pri obravnavi jezikoslovnih vsebin pri pouku slovenscine bi medkulturni pristop, tj. primer-
java doloCenih potez slovenskega jezika z lastnostmi drugih jezikov, ob tem, da bi pomenil ucin-
kovito u¢no motivacijo, lahko omogocil pri u¢encih globlji uvid v zakonitosti jezikovnega razvoja
in delovanja, uzavestil posebnosti slovenskega jezika in njihov pomen ter hkrati razvijal medkul-
turno sporazumevalno zmoznost. Doseganije le-te pa je gotovo Se pomembnejsi cilj pouka slo-
venscine kot drugega/tujega jezika.

Medkulturnost pri pouku slovenséine kot drugem/tujem jeziku
Glede na ze omenjeno dejstvo, da se je medkulturna obravnava jezikov pojavila najprej v okviru
pouka tujih jezikov, lahko tudi didaktika slovenscine kot drugega/tujega jezika sledi tem usmeri-
tvam. Te sicer temeljijo na razlicnih teoreti¢nih izhodiscih, kot npr. konceptu medkulturne vzgoje
pri tujejezikovnem pouku, teoriji govornih dejanj, Hallidayevem funkcijskem jezikoslovju, teoriji
prevajanja, kontrastivni retoriki, teoriji jezikov v stiku in jezikovnega transfera (Grosman, Skela,
Cok, Strancar, Sabec, Belak, Jesensek, Sesek, Bukanovig, v: Strukelj 2000), a jih vedinoma druZi
skupen namen, tj. z medkulturno osvetlitvijo jezikovnih pojavov pri tujejezikovnem pouku doseci
uzavescCeno sprejemanije razlicnih jezikovnih in kulturnih stvarnosti, s Cimer bi se u¢enci lazje izog-
nili spodrsljajem v medkulturnem sporazumevaniju.

Zato da bi vplivali na uspesno medkulturno komunikacijo v slovenskem jeziku, je prav gotovo
potrebno pozornost usmeriti na »medkulturno obdutljive todke« (Strancar, v: Strukelj 2000:
201-217) ali po Agarju »bogate toCke«, ki vsebujejo splet asociacij in konotacij, ki jih govorec ne
pozna v prvem jeziku. Ker gre v takih primerih za izrazito kulturno pogojeno rabo jezika, isti avtor
trdi, da je loCevanije jezika in kulture popolnoma neutemeljeno, in zato celo vpelje termin »jeziko-
kultura/languaculture«. Ta mesta, kjer je tveganje za spodrsljaj v komunikaciji veCje, se pojavljajo
predvsem na leksikalni ravni, na ravni govornih dejanj, tj. ubeseditve vplivanjske vioge jezika, in
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konverzacijskega stila v okviru diskurzivne problematike (Agar 1994: 231-237). Prav obravnava
teh mest je v srediSCu pozornosti sodobnega pristopa medkulturne pragmatike, ki s svojim ana-
litskim orodjem omogoca poglobljieno analizo medjezikovno in medkulturno obcutljivih tock (glej
Wierzbicka 2003).

V ta namen bi bilo potrebno razvijati tudi didaktike slovenscine za tujce za posamezne ciljne
skupine s skupnim izhodis¢nim jezikom, tj. npr. za Italijane, Avstrijce, Angleze, Hrvate itd. Kar ne-
kaj raziskav s tega podrocja in tudi tovrstnih didakticnih pripomockov je seveda ze prisotnih v slo-
venskem prostoru, kljub temu se odpirajo Se velike moznosti in potrebe (tako npr. po dvojezicnih
korpusih, ucbenikih za ciljne skupine s skupnim izhodis¢nim jezikom, celovitih predstavitvah
slovenskega jezika in kulture za posamezne ciljne skupine itd.). Seveda pa mora didaktika jezika
sloneti na jezikoslovnih raziskavah, zato se nam zdi izredno smiselno razvijati medkulturno prag-
matiko kot posebno smer tudi v slovenisti¢ni stroki.

Medkulturna pragmatika kot sodobni pristop h kontrastivni analizi jezikov
Osrednje zanimanje medkulturne pragmatike, ki se je zacela hitreje razvijati v poznih 80. letih prej-
Snjega stoletja, predstavljajo predvsem kulturne razlike, ki se odrazajo v jezikovni rabi. To razmero-
ma mlado jezikoslovno smer lahko razumemo kot sodobni pristop h kontrastivni analizi jezikov in
kultur, pri katerem ne gre za sooCanje jezikov zgolj na izrazni ravni, paC pa predvsem na seman-
ticno-pragmaticni ravni. Tako Wierzbickina teorija medkulturne pragmatike (2003) izpostavlja ne-
posredno povezanost pragmatike s semantiko, pri Cemer je pragmatika videna kot del semantike.
Kontrastivna analiza razlicnih jezikov poteka namreC hkrati na semanticni in pragmaticni ravni, kar
pomeni, da so z leksikalnimi in besedilnimi hkrati analizirani tudi pragmaticnimi pomeni. Pri tem
se najveC pozornosti posvecCa konverzacijskemu slogu in ilokucijski sili oziroma vplivanjski vliogi v
jeziku, ki sta nedvomno kulturno determinirana. Po Wierzbicki je namre¢ za poglobljen vpogled v
delovanje nekega jezika kot tudi za uspesno medkulturno komunikacijo bistveno poznavanje
specificnih druzbenih konvencij in njihova povezanost s kulturnimi vrednotami druzbe, v kateri se
jezik uporablja. Seveda se pri interpretaciji kulturnih vrednot in simbolnih druzbenih pomenov kaj
lahko zgodi, da zdrsnemo na »spolzka tla«, vendar ta priznana poljsko-avstralska jezikoslovka
opozarja na vznemirljivost in druzbeno pomembnost omenjenega pristopa, zato se mu jezikoslov-
je naj ne bi izmikalo, paC pa razvijalo nove analitske metode in orodja, ki bi omogocali metodo-
losko natancnost in spoznavno utemeljenost (Wierzbicka 2003: v-viii, 282-284).

S tega vidika je razvoj modernih racunalniskih jezikoslovnih tehnologij, kot so besedilni kor-
pusi (pisanega ali govorjenega jezika, eno-, dvo- ali vecjezicni, jezikovnozvrstni itd.) z ustrezno pro-
gramsko opremo, in sodobne eno- in dvojeziCne leksikografije, zasnovane na razlicnih relevant-
nih jezikovnih virih (med njimi seveda tudi na referencnih besedilnih korpusih), Se kako pomem-
ben za raziskave s podrocja medkulturnega soocenja razlicnih jezikov. S pomocjo omenjenih
jezikoslovnih tehnologij pridobljeno jezikovno gradivo namre¢ omogoca statisticno znacilne ana-
lize in medjezikovne primerjave, na osnovi katerih lazje in bolj utemeljeno sklepamo tudi na kul-
turno ozadje jezikovnega izraza.

Tudi v slovenskem prostoru se korpusno jezikoslovje in z njim povezana metodologija, ki omo-
goca temeljit vpogled v delovanje jezika, vse bolj razvijata (glej Jezik in slovstvo 2003, 43/3-4).
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Prav gotovo pa so razvojne moznosti sodobnih jezikoslovnih tehnologij tudi pri nas Se velike; z
vidika raziskav s podroc¢ja medkulturne pragmatike sta tako Se posebej zanimiva nastajanje dvo-
ali vecjezi¢nih korpusov oziroma moznost primerjave enojezi¢nih korpusov razli¢nih jezikov.

Zakljucéek
Z medkulturno analizo slovenscine in jezikov, ki stopajo s prvo v stik, se nam bodo Se jasneje
pokazale posebnosti slovenskega jezika, ki jih bomo zato lazje uzavestili tako rojstnim govorcem
slovenscine kot tistim, ki se ga ucijo kot drugega/tujega jezika. S Sirjenjem in poglabljanjem med-
kulturne sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku bomo tako dosegli, da bo slovenscina
res v medkulturni rabi, in sicer v slovenskem kulturnem prostoru, izseljenstvu, evropskem in med-
narodnem kontekstu. Medkulturni pristop v slovenistiki je torej potreba in nuja sedanjega druzbe-
nega trenutka.
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Moderno in modno v publicisticnem spletu vplivanja
ter stilu slovenskih novinarskih hesedil

V jeziku publicistike smo opazovali prepletanje vplivov na obeh oseh (knjizno - neknjizno; govorno - pisno), kar ni novo
ali moderno, saj je splet vplivanja, kot smo skusali pokazati, znacilnost publicisti¢ne zvrsti od nastopa prvega slovenskega
dnevnika (Slovenski narod, 1873). Moderne so le vsakokratne realizacije tega prepletanja: ponazorili smo nekatere, ki so
nastale po letu 1995. Potrjujejo, da ne moremo govoriti le o vplivu medijev na jezik, ampak tudi obratno - gre za splet vpli-
vanja, ponazorjen na treh ravninah: 1) vpliv knjiznega jezika na neknjiznega in obratno; 2) vplivanje med posameznimi
funkcijskimi zvrstmi: izrazito med prakti¢nosporazumevalno in publicisticno; 3) vplivanje med tipi¢nimi prvinami obeh
prenosnikov v obeh smereh in nenehno.

Intertwining of impacts on both axes (literary - non literary; oral - written) was observed in the language of journalism,
which, however, is neither new nor modern since the mixture of impacts, as we tried to show, has been characteristic of
publicist genre starting from the publication of the first Slovene journal (The Slovene Nation, 1873). Repeating accom-
plishments of the intertwining only appear to be modern: some of them, appearing after 1995, were illustrated. They con-
firm that we can not talk only about the impact of media on the language but also about the impact of the language on
media; it is the intertwining of impacts as shown on three levels; 1) the impact of literary language on non literary language
and vice versa; 2) the impact between individual functional types; most evidently between practical - understanding and
journalistic; 3) the impact between typical elements of both transmissions, constantly and in both directions.

Vsako gibanje v jeziku se sproti in najbolj kaze v publicistiki oz. njenem ozjem delu, poroce-
valstvu, tj. v novinarskih ¢asopisnih, radijskih in televizijskih besedilih. Razlogi so preprosti: vsak
dan je treba znova in znova obvescati o dogodkih, ki se zdijo aktualni in zanimivi, s Cimer je po-
vezano tudi ubesedovanje novosti predmetnega in pojmovnega sveta, odzivanje na jezikovne
spremembe. Vemo, da se novosti obicajno pojavijo v poroCevalstvu (poroCanje o novem, odzivi
na razvojne potrebe jezika), prav tako pa se v njem kakorkoli oznac¢eno izrazje tudi najhitreje ne-
vtralizira (Vidovi¢ Muha 1971: 186). Ena ali druga vrsta poroCevalskih besedil je gotovo del Clove-
kovega vsakdana, zato te novosti sprejmemo mimogrede in jih vklju¢imo v svojo jezikovno rabo.
Tako je pri nas od prvega slovenskega dnevnika Slovenskega naroda in tudi danes. Da pa je jezik
porocevalstva najvplivnejsi med funkcijskimi zvrstmi, vemo ze od Breznika, ki je leta 1933 o njem
razmisljal v zametkih funkcijske jezikovne zvrstnosti (1967, 1982). »Casopisni jezik« je postavil kot
eno izmed jezikovnih uresniCitev ob »znanstvenem« in »umetnostnem« ter ga oznacil kot najvpliv-
nejSega (vendar najnizjega po vrednostil).

Kljub temu je treba poudariti, da ni mogoce govoriti zgolj o vplivu medijev na jezik, izoliranega
vpliva ni, gre za preplet vplivov. ReCi smemo, da gre za splet vplivanja, ki se kaze na treh ravneh:

1 Ta hierarhizacija med posameznimi zvrstmi jezika se je kljub nekaterim nasprotovanjem ohranjala vse do 60. let, ko je
s sodobnimi raziskavami knjiznega jezika in teorijo zvrstnosti v jezikoslovju prevladala teza o enakovrednem soobstoju
funkcijskih zvrsti.
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1. vpliv knjiznega jezika na neknjiznega in obratno;

2. vplivanje med posameznimi funkcijskimi zvrstmi: izrazito med prakticnosporazumevalno in
publicisti¢no;

3. vplivanje med tipicnimi prvinami obeh prenosnikov v obeh smereh in nenehno.

Ni mogoce dokazati, da je bilo pri nas kaksno obdobje v razvoju publicistiCne (porocevalske)
funkcijske (pod)zvrsti, ki bi zajemalo le eno ravnino vplivanja. Jezikovna kultura in jezikovna kriti-
ka se ukvarjata predvsem z negativnimi vplivi, ki se v dnevniski publicistiki kazejo glede na knjizni
jezik, ne smemo pa prezreti, da publicistika prav tako, torej v dobrem in slabem, vpliva na pogo-
vorni jezik.

V prvem delu razprave bomo poskusali z zgledi iz poroCevalskih besedil ponazoriti preplet
vplivanja, omenjen v tockah 1 do 3, kot se kaze po letu 1995, nato pa se bomo v drugem delu po-
mudili pri nekaterih stilnih novostih v novinarskih besedilih.

1 Zivljenje jezika: moderno kot rezultat prepleta vplivanja
Z zgledi iz slovenskih porocCevalskih besedil v zadnjih petih letih bomo ponazorili prepletanje na
osi knjiznost - neknjiznost in pisnost - govornost.2 Izbrani zgledi so zgolj najbolj tipicni, vendar
dovolj pogosti, da kazejo ne le vpliv, ampak tudi moderno v smislu sodobnega in novega, ne pa
vedno ustreznega.

1.1 V okviru knjiznega jezika: vpliv govora na pisavo

V vsakdanjem, neprisilienem govoru Slovenec ne bi nikoli izgovoril z tem vprasanjem. To storijo
posamezniki, nevesCi javnega nastopanja, kadar mislijo, da morajo govoriti knjizno (nastop pred
kamero, mikrofonom), gre torej za obliko hiperkorekcije. Nastala je najbrz tudi zaradi vpliva Sol-
skega branja, kjer nas ne ucijo branja predlogov kot naslonk, ampak »zlogovnox, s polglasnikom:
zo morja, se tabo. Ker je izgovorjenega zja vec, tudi prevladuje. To je torej govorna (resda ne-
ustrezna) znacilnost predlogov, v dnevniskih besedilih, torej v pisavi, pa se je pojavila Sele v
novejsem obdobju, npr. ravnanje z strupenimi snovmi (Delo, 17. junij 1999, 4) - prej so jo odprav-
ljali Casopisni lektoriji.

1.2 Iz neknjiznega v knjizni govor in (manj pogosto) v pisavo
Zamenjava mestnika z dajalnikom: pri temu vpraSanju, ki se pojavlja predvsem v govorici nastopa-
joCih nepoklicnih govorcev pred mikrofonom, kadar zelijo govoriti knjizno. Ker je v drugih sklonih
redukcija u-ja pogovorna, ga ne zelijo reducirati (pritisk »zbornih« okolis¢in), zato ga dodajo tudi
v mestniku.

1.3 V okviru knjiznega jezika, vpliv iz govora v pisavo
V povsem nevtralnih komentarjih lahko sliSimo je bil odstopljen. Pojav ima izhodisce v Salah, kjer

2 To delovanje v publicistiki na FDV ponazarjamo s Koros¢evim grafom (Zal neobjavljeno), katerega krivulji kazeta prefe-
rencnost, in sicer visoka stopnja preferen¢nosti med knjiznostjo in pisnostjo ter med govornostjo in neknjiznostjo. Ker
je za publicistiko (torej znotraj nje tudi za porocevalstvo) znacilno, da zajema obe koordinati: nacelno pisana in govor-
jena; neknjizne prvine nastopajo v pisavi kot stilemi, je edino tu - v publicistiki - mogoce razpoznati ta preplet vplivov.

49



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

se nepredmetni neprehodni glagol rabi kot prehodni predmetni, npr. so ga umrli (torej ni umrl na-
ravne smrti).

Razmerje a) odstopiti (= oditi s poloZaja po svoji volji) proti b) odstopiti ga (= oditi s poloZaja, ven-
dar ne po svaji volji) se je po analogiji iz Sal preneslo v parlament, kjer so zvezo b) sprva uporabl-
jali ironiCno, nato pa se je (tudi zaradi neizobrazenosti) obCutek za ironicnost pri nekaterih izgubil. K
izraziti ironicnosti je namrec¢ prispevala prav slovni¢na nepravilnost, ki pa jo je treba razpoznati. Iz
parlamenta so jo nato povzeli novinarji, sprva res v ironicni rabi za pomen: rekli so, da je odstopil, mi
pa vemo, da so ga odstavili, Ceprav pravijo, da je odstopil sam: to pa Zeljjo prikriti. Kasneje se je zara-
di pogostosti rabe in neznanja zveza zacela uporabljati kot nevtralna tudi v porocevalstvu.3

1.4 1z neknjiznosti (zargonskosti) v knjiznost, ne glede na prenosnik
Tu imajo posebno mesto Zzargonizmi iz Sporta, k ¢emur je treba dodati, da je Sport stroka in de-
javnost, ki jo opravljajo ljudje, ki niso Sportni strokovnjaki. V poroCevalstvu se to, kar je na obeh
straneh in, zabrise.

Sportniki pravijo npr. za slalomista je odpeljal, je dobro odpeljal;, je odplavala, celo je odplavala
rekord (odplavati kot predmetni glagol). To tipicno zargonsko prvino povzemajo Sportni porocCe-
valci, najprej sicer kot stilem, sedaj ze povsem nevtralno: Vsi po vrsti pa Zelijo odplavati osebne
rekorde. (Dnevnik, 9. december 2003, str. 27.) Enako tudi priplavati: /.../ z njim pa si tokrat prav
prepricljivo priplavala zmago /.../ (Delo, 12. december 2003, str. 16) /.../ Sloveniji vnovi¢ priplavala
kolajno (Delo, 15. december 2003, str. 17). Poleg glagola spriplavatic, se v drugih Sportnih disci-
plinah za izrazanje iste realnosti pojavljajo Se glagoli prismucati, priskakati (smucarski skoki), pri-
veslati ipd.

Vprasanije je lahko povsem teoreti¢no: ali je mogoce obliko odpeljati, odplavati idr. sprejeti kot
strokovni izraz? Na terminologijo tu deluje pritisk, da nimamo nevtralnega izraza. Ce ju sprejmemo
za termin, razSirimo sestavo od + peljati, od + plavati (peljati, odpeljati drva iz gozda = z vozilom,
prevoznim sredstvom spraviti z doloCenega mesta; vozeC se oddaljiti; odplavati od brega = plavajoC
se oddaljiti, SSKJ); toda z novim pomenom.

1.5 Iz knjizne pisnosti v knjizno govornost
Najprej se je v pisni Sportni publicistiki pojavila metaforiCna zveza: ta smucar sodi v sam svetovni
vrh. Cutila se je kot izrazito knjizna. Danes jo, ponavljajo za $portnimi poro&evalci, govorijo v
intervjujih skoraj vsi sportniki.

1.6 Iz govorne pogovornosti v govorno (tudi pisno) knjiznost
Iz izjav Sportnikov takoj po tekmi, ko na novinarjevo vprasanje, kako so zadovoljni, najprej upora-
bijo t. i. izvajalnisko predpono (Austinov performativni prefiks): Moram reci, da ..., s katerim si go-
vorec daje Cas za tvorbo bistvenega sporocila.

3 Podobno se je obcutek za zaznamovanost izgubil tudi pri zvezi zgoditi se + »nedogodek«. Popularna je postala ob
osamosvojitvi, ko so mediji ponavljali besede iz vznesenega govora znanega politika: zgodil se je narod. Danes se je
zveza prenesla ne le v pisno porocevalstvo, ampak je postala del vsakdanjega jezika, tako da se razumljeno kot popol-
noma nevtralna ubeseditev zgodi vse mogoce: zgodil se je Strajk, zgodil se je zakon ...
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1.7 lz knjiznega pisnega v neknjizno (tudi knjizno) govorico
Gre za podobnost s prejsnjo tocko, izvajalnisko predpono, vendar pa sedaj nastopa v govoru kot
Cisto masilo, ki omogoca navezovanije, vsebina pa je dejansko v odvisniku (da-stavku): Res je, da
... Res pa je, da ... Iz intervjujev se je prenesla tudi v komentarje in druge interpretativne Zanre.

* % %

Navedeni zgledi so zeleli ponazoriti nekaj modernih prvin v porocevalstvu po letu 1990, ki so
rezultat prepleta vplivanja dveh silnic med knjiznim in neknjiznim ter govornim in pisnim. Ni
mogocCe reci, da bi bilo v sedanjem Casu prepletanje drugacno kot prej, seveda pa se konkretizira
v razlicnih jezikovnih pojavih. Vsaj pri prepletanju vplivov in zaradi pogoste rabe posledicni nev-
tralizaciji jezikovnih sredstev v poroCevalstvu ne bi mogli postaviti ostrih mej za posamezna
obdobja. Te pa lahko postavimo, ko raziskujemo nekatere stilne pojave.

2 Demokratizacija medijev: moderno v stilu porocevalskih besedil
Osrednja pozornost pri raziskovanju stilistike poroCevalskih besedil je Se vedno usmerjena na
tiskana obcila, znotraj njih predvsem na slovenske dnevnike. Obdobje po slovenski osamosvojitvi
je zaradi novih druzbenih razmer povzrocilo spremembe tudi v slovenskih medijih. Zametki rume-
nega tiska v skupni drzavi (Kaj) so se ustalili v slovenskem dnevniku Slovenske novice, t. i. resni
tisk je zaradi konkurence na trgu nekatera nacela kakovostnega novinarstva zamenjal za trzno
priviacnejsa sredstva, kar je med drugim vidno predvsem v naslovju (prevladujoca je pridobival-
na funkcija), ki postaja vedno bolj sredstvo pritegovanja k nakupu, tako da se meje med resnim
in rumenim tiskom vsaj na tem podrocju prekrivajo, postajajo nejasne. Za slovensko novinarstvo
je od devetdesetih let 20. stoletja znacilno:

- uvajanje novih besedilnih vrst,

- zavracanje tradicije, izhajajoCe iz nemskih porocevalskih vzorcev, ob katerih je nastajalo
prvo slovensko pisano Casopisje, in

- nejasna meja med resnim in rumenim tiskom.

Posvetimo se nekaterim jezikovnostilnim znacilnostim slovenskih porocCevalskih besedil, ki
smo jih ugotovili v poosamosvojitvenem obdobju, torej od 90. let. Zaradi pogostnosti stilnih prvin
pri razlicnih avtorjih in glede na to, da se pred tem niso pojavljale (ali v manjsi meri), jih smemo
Steti za moderne prvine v jeziku in nacinu sporocanja slovenskih medijev.

2.1 Janko Pisoar, shizofreniki in udbovci - ali stilna zaznamovanost kot indic name-
na zani¢evanja
Demokracija je med tvorci porocevalskih in publicisticnih besedil pogosto napacno razumljena,
zdi se, da pod tem pojmom razumejo brezmejno svobodo, torej svobodo brez odgovornosti.
Temu se je posvetila Ze zakljucena raziskava o razzalitvah v tiskanih medijih,4 ki je pokazala, da
je po letu 1991 Stevilo tozb proti novinarjem zaradi krSitve 169. ¢lena Kazenskega zakonika (kazni-

4 Nosilec raziskave (1999-2001) RazZalitve v sredstvih obvesSc¢anja kot jezikovnostilno in pravno vprasanje je bil dr.
Tomo Korosec.
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va dejanja razzalitve) iziemno naraslo. Strani dnevnikov pogosto polnijo novinarski prispevki, ki z
izbiro jezikovnih sredstev odpirajo stilisticna, eticna (prim. Poler Kovacic: 2002), pa tudi pravna
vprasanja. Raziskava, katere izsledki so objavljeni v zborniku Razzalitve v tiskanih medijih (2002,
ur. Tomo KoroSec), je uspela zdruZiti raziskovalce petih podrocij: dva jezikoslovca, pravnico, kul-
turologa, komunikologinjo in sociologinjo. In ¢e se navezem na naslovno temo in sploh prob-
lematiko letoSnjega seminarja, lahko ugotovim, da so se dejanja razzalitve uresnicevala tudi prek
hotene izbire neknjiznih in ekspresivnih jezikovnih sredstev, ki so bila v konkretnih okolisCinah
zaljiva (npr. pek, kapo, udbovec, kosovec, porivanje in Stevilne druge); ker se je to dogajalo razme-
roma pogosto (razpolagamo s statistiko (KoroSec 2002: 17), da je bilo od leta 1991 do leta 1996
samo na ljubljanskem okroZznem sodiscu vliozenih 189 tozb proti 208 novinarjem, od tega skoraj
17 % zaradi zalitve) - so tovrstna obraCunavanja novinarjev s posamezniki postala ne le moder-
na, ampak kar modna.

Vemo, da stilno zaznamovana jezikovna sredstva v porocevalskih besedilih od nekdaj oprav-
liajo vlogo vrednotenja, pa tudi popestritve besedila. V obravnavanih zgledih so bila kazalniki indi-
ca razzalitve. Prehajanje neknjiznih, substandardnih, ekspresivnih in drugih stilno zaznamovanih
prvin v poroCevalska besedila je po letu 1990 torej dobilo novo vlogo - s svojo Zaljivo konotacijo
so bila nekatera med njimi v jezikoslovni stilistiki razpoznana kot sredstva, ki so indici namena
zani¢evanja - posledica je bila, da so se razzaljeni odlocili za sodno raz¢is¢evanje.s

2.2 Sanja Tanja kukuruz®: naslov kot odloéitev za nakup?
Casopisi so v spremenjenih druzbenih razmerah trzno blago, zato med konkurenénimi izdelki pri-
dobivajo kupce s Stevilnimi oglasevalskimi potezami in triki (npr. nedavna razprodaja literature, ki
jo je sprozil dnevnik Delo, sedaj mu kot po tekoCem traku sledijo drugi dnevniki in revije: Dnevnik
s slovenskim romanom, Mladina s filmi). Pridobiti kupca, da bo Casopis prebral, ali poslusal-
ca/gledalca, da bo poslusal oddajo oz. obsedel pred TV-zaslonom, se kaze predvsem v naslovju
prve ¢asopisne strani oz. v radijskem ali televizijskem napovedniku (prevladujoca je pridobivalna
funkcija). Naslov(je) je zato vedno bolj sredstvo pritegovanja k nakupu, poslusanju, gledanju. Na
jezikovni ravni se kaze z vkljuCevanjem izrazito opaznih prvin, ki so se pred letom 1990 le redko
pojavljale v naslovju ali besedilih poroCevalskih besedil: vulgarizmov in nizje pogovornih besed.
Razlike se pojavljajo tudi v naraséanju Stevila hiperboli¢nih naslovov.?

Pri letoSnjem seminarju predmeta Stilistika poroCevalstva so Studenti raziskovali tudi naslove
v sodobnem Casopisnem porocevalstvu. Pri tem so naleteli® na zanimiv zgled, ki najbolj nazorno
kaze tendence sodobnega Casopisnega naslavljanja: Slovenska tiskovna agencija je vest o po-
Skodbi Ceskega nogometnega reprezentanta Miroslava Fukala naslovila takole: Fukal na operacij-
ski mizi! Za marsikoga morda neokusen naslov, za drugega razlog za branje. Vsekakor pa naslov,

5 Nekateri zgledi bodo predstavljeni pri predavanju, zainteresiranim bralcem pa so na voljo v omenjenem zborniku
(Korosec 2002).

6 Naslov iz Slovenskih novic, 24. 12. 2003. Gre za obnovitev tuje re¢enice (seminarska naloga Mica Kovacic).

7 Poimenovanije je KorosSc¢evo (1998) in se nanasa na vrsto zastrtih naslovov, pri katerih je izbor jezikovnih sredstev tak,
da izkrivlja resni¢nost vsebine sporodila, navadno tako, da veca dejansko pomembnost sporoéila oz. enega dela
sporocila.

8 Studenti raziskovalci naslovov so bili Andrej Cernic, Andrej Miljkovi¢, Matija Stepisnik in Mateja Tusek.
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ki izpolnjuje naloge danasnje trzne usmerjenosti: uCinkovit pri pridobivanju bralcev, ki so polni
zanimanija vstopili v besedilo na Sportnih straneh, kjer takSnih naslovov obicajno ne pricakujemo.
Medijska ustvarjalnost se seveda ni koncala le pri agencijski dvoumnosti, temvec se je stopnje-
vala v naslovih Fukala ne bo Sest tednov! in Fukal pod noZzem. To so tipicni primeri hiperbolic¢nih
naslovov, ki z izbiro jezikovnih sredstev obljubljajo vec, kot bralec v resnici dobi po prebranem
prispevku. Hiperbolicnost lahko vodi v senzacionalizem, ki je danes znacilnost »resnih« in ta-
bloidnih (»rumenih«) Casopisov. Pravzaprav trzna naravnanost briSe meje med njimi, tako pri tradi-
cionalno »resno, kakovostno« umescenem Delu na prvi strani (23. 2. 2001) preberemo naslov z
nizko pogovorno besedo (v SP 2001 sicer oznadeno kot publicizem?) CudeZa ni bilo, CadeZ na
koncu »izvisel«, kar je bilo v preteklosti nemogocCe naijti, vsaj na prvi strani. Kot kazejo seminarske
raziskave, tudi Delo ne more brez hiperboli¢nosti, in sicer predvsem v kroniki, kjer se kaze kot pre-
tiravanja in zavajanja (Temni lesk seksualnosti, PrevroGi racunalniki, 27. 1. 2004, zadnja stran),
enako tudi na $portnih straneh (Zelja pokopala Las&ane, 9. 2. 2004, 12; Nike ni ponudila toplega
objema, 12. 2. 2004, 14), manj pri tradicionalno »resnih« temah: politiki in gospodarstvu.

Hiperbolicnost se pogosto gradi na dvoumnosti (obravnavani zgledi zaradi priimka Ceskega
Sportnika, ki je enak slovenskemu vulgarizmu za spolno obCevanje), ki se v besedilu na dolocCe-
nem mestu sicer razresSi, a gre vseeno za prevaro. Tako naslov Babica pri dvajsetih ne priklice na
prvem mestu pomena pomocnica pri porodu, ampak stara mama, in naslov Bush je za na Mars
(Dnevnik, 16. 1. 2004, 20) bralec sprva razume frazemsko, in ne, kot razjasni sicer ze podnaslov,
AmerisSki predsednik napoveduje resno osvajanje vesolja.

Zanimive in natancnejSe raziskave potrebne so tudi obnovitve v naslovih, saj so v zadnjem
obdobju vse bolj pogost vir obnovitev oglasevalski slogani in naslovi popevk, tudi filmov, manj pa
naslovi leposlovnih ter drugih intelektualno ali kulturnoizobrazbeno zahtevnejsih del. Uspeli slo-
gani, kot npr. Vsi drugacni, vsi enakopravni, se pojavljajo veCkrat obnovljeni v razlicnih dnevnikih,
kot npr. Vsi drugacni, vsi za reSetkami (Delo, 10. 1. 2004, 8) ali Vsi dobri, vsi premagljivi (VeCer, 27.
1. 2004, 10). Oglasevanje kot intenziven del nasega vsakdana tako vstopa v porocevalstvo v
obnovitvah sloganov bolj kot prej, enako tudi verzi popularnih popevk: Od visine se zvrti, Kar je
staro, se novo zdi (ponovitvi naslova Kreslinove pesmi, Delo, 5. 1. 2004, 24 in 24. 1. 2004, 13), Ra-
Cunajte na nas (ponovitev popevke Ranega mraza, Slovenske novice, 24. 12. 2003, 15); Cela ulica
gori, ne kli¢i 113! (obnovitev Cela urica nori ..., Slovenske novice, 23. 1. 2004, 4).

Korenite spremembe v druzbi so v jezikovno-stiinem pogledu povzrocile ne le spremembe v
leksiki (besediSCe najprej reagira na spremembe, saj je odraz spremenjene resni¢nosti: kot smo
ponazorili pojav vulgarizmov, zaljivih besed, nizko pogovornih sredstev), ampak tudi premike na
drugih jezikovnih ravninah in v pojavih, ki jih Stejemo za stilna sredstva, tipicna za besedila poro-
Cevalske podzvrsti.

2.3 Porocila kriminalke, komentarji porocila ali pisma bralcev
Raziskava o novinarskih ubeseditvah vstopanja Slovenije v Nato® je pokazala, da so se v naspro-

9 Raziskovalni projekt Mediji v pluralni druzbi, ki smo ga v letih 2002/20083 izvajali na Centru za raziskovanje druzbene-
ga komuniciranja na FDV (nosilka Melita Poler Kovagic); projekt sta v okviru Cilinega raziskovalnega programa
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tju s pricakovanji zamajale Zzanrske in jezikovno-stilne konvencije. Naj se omejim le na dva pola
besedil: porocila (glavna funkcija je informirati) - komentarji (interpretirati). Razmeroma veliko je
porocil, v katerih avtor komentira in presoja, uporablja aktualizirana sredstva, tako da se pri neka-
terih ohranja le Se zunanja oblika porocila. Komentarji pa so po eni strani izgubili svoj bliS¢ in pre-
pogosto postali suhoparna tehtanja stalis¢. Drugi spet so se vdali zakonitostim trga in okusu
»povprecnega bralca«. Neknjizne in ekspresivne prvine - z vlogo neizrecnega vrednotenja - so
v porocilih pogoste. Kar je Se bolj zanimivo, pojavljajo se izrazito nizke pogovorne besede, ki jih
v porocCevalskih besedilih prej nismo sreCevali. V komentarjih pa sreCamo izrazito govorne prvine,
tj. prvine neposrednega sporocCanjskega stika. Gre za ustvarjanje psevdointimnosti, postavljanje
Stevilnih ogorCenih vprasanj, melodramatizacijo - vse to nekatere komentarje spreminja v pole-
micna pisma bralcev.

Trenutne ugotovitve kazejo, da je »demokratizacija medijev« prinesla demokratizacijo jezika:
prvine, za katere se je Stelo, da so del ozko zasebnega, celo zgolj kavarniSkega kroga, vstopajo
v javna knjizna besedila in ob stilnih majejo tudi zanrske norme porocCevalskih besedil.

2.4 Novinar kot povezovalec citatov in/ali manipulator
Ceprav Korogec (1998: 209) ugotavlja, da premi govor v pisnem poro&evalstvu nastopa razmero-
ma redko, se je v zadnjih nekaj letih stanje popolnoma spremenilo. Ze pri jezikovno-stilni analizi
porocil pri raziskovalnem projektu, omenjenem v opombi 9, se je pokazalo, da se ob porocilih,
kjer avtor vrednoti in komentira, kar je v nasprotju s t. i. loCevalno normo med informativnimi in in-
terpretativnimi novinarskimi zanri (Kosir 1988) oz. porocevalnimi in presojevalnimi besedili, pogo-
sto pojavlja tip porocila, ki bi ga najbolje oznacili kot zlepljenko izjav.

Enako ugotavlja Srpova (1998: 65) za Ceske dnevnike po letu 1990 ter meni, da gre predvsem
za pritisk zahteve po natancnosti in izogibanje preubeseditvam, ki bi jih lahko Steli za subjektivne
in bi zato manjsale verodostojnost informativnih zanrov. V obravnavanih porocilih o vstopanju
Slovenije v Nato nekajkrat izjave politikov tvorijo besedilo skoraj v celoti.10 Pa ne le ob vstopanju
v Nato (izjiemnost okolis¢in, pomembnost teme za Slovenijo), vsi trije dnevniki (Delo, Dnevnik,
Vecer) tudi sicer objavljajo porocila, ki novinarjevo ubesedovalno kompetenco postavljajo v oza-
dje: nedavni zgled (Je Luka Koper diktator slovenske drzave?, Vecer, 10. 4. 2004, 9, Damijan To-
plak) je »rekorder« - dolgo stiristolpcno porocilo ima 287 vrstic, od katerih je le 20 vrstic novinar-
jevega besedila, pa Se to so le spremni stavki k prememu govoru.11

Naloga novinarja ni nizanje citatov in sestavljanje mozaika iz izjav enega ali veC politikov, am-
pak pisanje koherentnega in berljivega besedila, pri c¢emer drugi nacini navajanja virov ali povze-
manje ne pomenijo neobjektivnega prenasanja, ampak kazejo na vesScost novinarjevega ubese-
dovanja in obvladovanje zanru ustrezne stilizacije.

»Konkurencnost Slovenije 2001-2006« financirala Ministrstvo za znanost, Solstvo in Sport RS ter Urad Vlade RS za
informiranje.

10 Zgled: Neslana Sala ali minister Ze ve, kaj govori (Delo, 23. 1. 2003, G. Utenkar): osrednje besedilo (brez naslovja)
ima 68 vrstic v treh stolpcih, od tega je kar 50 vrstic premega govora.

11 ... ugotavija Bostjan Penko, direktor vladnega urada za preprecevanje korupcije ... pravi BoStjian Penko ... Bruno
Koreli¢, predsednik uprave Luke Koper, komentira Penkove navedbe: »/.../« ..., razloZi Korelic ...
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Hkrati pa gre v takih zlepljenkah tudi za manipulacijo; v omenjenem besedilu (op. 10) oprav-
lia premi govor Se eno nalogo: izbrani so taki dobesedni navedki, ki izrazito vrednotijo. Z izborom
navedkov, ki negativno vrednotijo izjave nekega politika, prikrito kaze svoje mnenje, vendar to
stori v informativnem zanru - na videz ustrezno s premim govorom: »Taksne izjave so lazniva in
zavajajoCa propaganda /.../ zato prozorna in lazniva propaganda, ki kazeta zgolj na to, da se
vlada v pomanjkanju pravih argumentov zateka k manipulacijam in lazem ...«

Citati pa so lahko tudi aktualizmi: v informativnih besedilih, ki ubesedujejo ponavljajoCe se
okolisCine, razbijajo avtomatizirane ubeseditve z iztrzki barvitih navedb in tako pozivljajo suhopar-
no besedilo (Srpova 1998, 70). Pri poroCanju o Natu se je tudi navajanje iztrzkov posameznih
besedil rado spremenilo v prikrito vrednotenje, ki v informativnem Zanru ni pricakovano. Nare-
kovaji so tako novinarjev alibi, s katerim odgovornost za izreCeno prenasa na drugega: »Nova
Slovenija pa je >neresno in neresni¢no« Grizoldovo izjavo ocenila kot straSenje brez dokazov. /.../
Gibanje Studentov proti militarizaciji pa je Grizoldove besede oznacilo kot >laznivo in zavajajoco
propagandos ...« (Neresnost z namenom? Delo, 23. 1. 2003, G. Utenkar)

Raziskava vecCjega korpusa besedil v daljSem ¢asovnem obdobju bi pokazala, koliko gre za
vpliv zunanjih okolis¢in in zlorabo Zanra, koliko pa gre za razvojno teznjo, ki v porocila vkljuCuje
tudi avtorja in njegovo mnenje, torej za mesanje zanrov, Ki je rezultat vpliva elektronskih medijev
na casopisje (Burger 1990: 334).

Zanimivo je, da je seminarska raziskava stotih zacetkov Tem dneva (Delo) iz leta 2003 poka-
zala, da je najpogostejSi ugotovitveni nastop, kar ustreza KoroScevim ugotovitvam za obdobja
1979/1980, 1984/1985, 1986/1987, je pa v sodobnosti na drugem mestu citatni nastop, tj. zace-
tek, ki postavlja v prvi del izjavo koga drugega in na njej gradi celotno besedilo, kar odstopa od
preteklih obdobij. Skupaj s citiranostjo v porocCilih smemo reci, da po eni strani narasca zelja po
objektivizaciji novinarskega porocanja, kar se kaze tudi v prekomerni rabi navedkov; po drugi pa
je neavtorsko besedilo le izhodiSCe za vrednotenije in presojanje aktualnih dogodkov in stan;.

2.5 Neknjiznost kot zanrotvorno sredstvo

Po tradicionalno pojmovani socialnozvrstni Clenitvi je rabo jezika na radiu in televiziji lahko
umestiti, zato bi lahko posamezne pogovorne oddaje v teh dveh medijih steli za krSitev jezikovno-
kulturnega nacela o rabi knjiznega jezika v javnih govornih okolisCinah. Sodba pa je danes ven-
darle vredna premisleka.

Z analizo nekaterih tipi¢nih televizijskih in radijskih pogovornih oddaj12 sem Zelela ugotoviti,
ali smemo znotraj publicisticne funkcijske zvrsti govoriti 0 pojavu novega zanra, katerega znacil-
nost je odklon od pricakovanega (teoretsko predvidenega) zbornega jezika oz. knjizne govorice.
Pri tem ne gre za delno rabo neknjiznega jezika, ki bi se kazala bodisi kot hoteni odklon (stilem)
bodisi kot neobvladovanje knjiznega jezika (jezikovni spodrsljaj torej), ampak za jezikovno uresni-
Citev, ki zaradi zelje po sproscenosti in ustvarjanju stika s sogovorci in gledalci/poslusalci, upo-
rablja - zdi se da samoumevno - neknjizni jezik.

12 Natancna analiza bo objavljena v raziskovalnem porocilu FDV za leto 2004. Tu so zbrane le sklepne ugotovitve.
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Zanimalo me je:

- ali je treba znotraj publicisticne zvrsti pretresti teoreticno dana izhodisCa, ki postavljajo za
temel;j jezikovne uresnicitve knjizni jezik in predvidevajo odklone v neknjiznost le kot stileme;

- ali je raba neknjiznega govora zanrsko omejena;

- kolikSen je vpliv tradicionalnega pojmovanja o rabi knjiznega jezika v javnih govornih oko-
liscinah.

Spremembe so nastale vsaj zaradi dveh bistvenih vplivov:

1. vpliv obéinstva, ciljne publike
Oddaje za mladostnike so v svojih zaCetkih (npr. Videospon v 80. letih) uporabljale neknjizne prvi-
ne, da bi provocirale tudi jezikovno, danes ne gre vec za to, ampak enostavno za drugacno jezi-
kovno vedenje: mladostniki se v pogovornih oddajah pogovarjajo med seboj - pri tem uporablja-
jo svoj jezik. Da se to dogaja v javnih okolis¢inah, je nepomembno.13

2. vpliv govornega polozaja
Odkloni se zgodijo samodejno: predstavitveni del besedila, monoloski del, se uresnicuje v knjizni
govorici (knjiznopogovornem jeziku), dialoSki pa postane enak pogovoru v zasebnih okolis¢inah.

Pogovorne oddaje so oddaje, uresnicene s pogovorom, ki poteka sicer v javnih (televizijskih
in radijskih) okolisCinah. Pogovor pa je zanr, ki prihaja iz zasebne sfere, kjer se vecinoma ures-
niCuje v neki neknjizni razlicici. Ta zanrska znacilnost se ohranja tudi, ko bi zaradi javnih okoliscin
sicer priCakovali knjiznogovornost. Spremembo priCakovanega po eni strani omogoca govorni
prenosnik, neposredni sporocanjski stik, naslovnik in tema.

Vsaj pri pojavu tega zanra moramo torej znotraj publicistike spremeniti dosedanje opise nabo-
ra jezikovnih sredstev (torej knjizni jezik, neknjizno kot funkcionalni stilem); zanimivo je, da je pri
nekaterih, predvsem mlajsih govorcih (pogovarjalcih) opaziti prav nasprotno teznjo (neknjiznost
kot temelj, nezaznamovana neknjiznost, nato pa izrazito stilno zaznamovana raba knjiznega sred-
stva - obicajno deluje ironi¢no ali kot odmik od predmeta govora).

Mislim, da je neknjiznost zanrsko omejena, da Se vedno prevladujejo zanri, kjer so neknjizne
prvine le stilemi oz. zaradi nevesCe in redke rabe knjiznega jezika pri neprofesionalnih govorcih
nastajajo kot hiperkorekcijske oblike, omenjene v prvem delu ¢lanka.

Vpliv tradicionalnega pojmovanja o rabi knjiznega jezika v javnih govornih okolis¢inah pa se
ohranja v pogovornih oddajah, ki obravnavajo resnejSe teme (kulturne, politicne, literarne) ali so
namenjene starejSemu obcinstvu, Ceprav je tudi tu opaziti zdrse v neknjizno pogovornost, ko se
pogovor spontano razvija, ali pretirano korektnost, ki je znacilna predvsem za govorce, ki jim javni
nastopi niso domaci.

13 Medtem ko so nasa in starejSe generacije opismenjene v knjiznem jeziku in so zato tudi zasebna posta, SMS-sporoci-
la, e-sporodila pisani pretezno v knjiznem jeziku, »znajo« mlajsi in mladi tudi v pisnem kanalu v celoti uporabljati nekniji-
zni jezik; toliko lazje ga uporabljajo v govornem prenosniku med pogovorom.
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3 Stalno, moderno in modno
V jeziku publicistike smo opazovali prepletanje vplivov na obeh oseh (knjizno - neknjizno; govor-
no - pisno), kar ni novo ali moderno, saj je splet vplivanja, kot smo skusSali pokazati, znacilnost
publicisti¢ne zvrsti od nastopa prvega slovenskega dnevnika (Slovenski narod, 1873). Moderne
so le vsakokratne realizacije tega prepletanja: ponazorili smo nekatere, ki so nastale po letu 1995.
Potrjujejo, da ne moremo govoriti le o vplivu medijev na jezik, ampak tudi obratno - gre za splet
vplivanja, ponazorjen na treh ravninah: 1) vpliv knjiznega jezika na neknjiznega in obratno; 2) vpli-
vanje med posameznimi funkcijskimi zvrstmi: izrazito med prakticnosporazumevalno in publicisti-
¢no; 3) vplivanje med tipicnimi prvinami obeh prenosnikov v obeh smereh in nenehno.

Demokratizacija druzbe je v porocCevalstvo prinesla tudi demokratizacijo jezika slovenskih
medijev, kar se kaze v stilnih spremembah: npr. v rabi vecje koli€ine nizjepogovornih prvin, pa tudi
vulgarizmoyv, ki prej niso vstopali v tovrstna besedila, pa tudi besed, ki so s svojo zaljivo konotacijo
indici namena zaniCevanja in zato tudi predmet sodnih obravnav. Meje med »resnim« in tabloid-
nim (rumenim) novinarstvom so v boju za bralce postale nejasne, kar smo skusali ponazoriti z
nekaterimi znacilnostmi naslovja ter spremembami v zanrski in stilni normi poroCevalskih besedil.
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Novinarski zanri in vrste v sodobnem slovenskem novinarstvu:
novinarska zgodba

Novinarska zgodba je tista novinarska vrsta, ki najbolj izrazito odraza spremembe v delovanju mnoziénih medijev na
Zahodu in v Sloveniji, njihovo vse moc¢nejSo ekonomsko vliogo ter hkrati spremenjeno viogo v razmerju med tiskanimi in
elektronskimi mediji. Razvoj in spremembe na podroc¢ju novinarskih zanrov in vrst so vedno tudi odraz druzbenih spre-
memb in v tem pogledu je novinarska zgodba najbolj izrazita, ko gre za spremembe ob koncu 20. in v zacetku 21. stole-
tja, posebej ko gre za postsocialisticne drzave in prehod iz drzavnih v zasebne medije.

Novinarska zgodba je vrsta novinarskega sporocanja, ki s pomocjo avtenticne pripovedi in literarnih sredstev slika
dogajanja oziroma stanja ali osebe. Vanjo zdruzujemo klasi¢no reportazo, reportersko zgodbo, potopis in portret. Znacilen
je izviren in obiGajno ekspresiven stil pisanja, saj avtor ne slika stvari zgolj racionalno, temve¢ tudi ¢ustveno, nato uporaba
zaznamovanih jezikovnih sredstev, zapletena struktura in tridelna shema z uvodom, jedrom in zaklju¢kom. Znacilna je tudi
utemeljenost na predhodni vesti, kljub bolj ohlapni ¢asovni navezavi na aktualne dogodke - vsekakor ne tako hitri naveza-
vi kakor pri informativnih vrstah, kot sta vest in porocilo - pa so zanjo znacilna tudi novost, pomembnost in zanimivost.

A journalistic story is that journalism genre which most expressively reflects changes in mass media functioning in the
West and in Slovenia, their more and more powerful economical role as well as their modified role in relation to print and
electronic media. The development and changes in the area of journalistic genres and types are always the reflection of
social changes. With this respect, the journalist story is the most expressive while referring to the changes occurring at
the end of 20th and at the beginning of 21st century, especially with regards to post-socialistic states and the transition
from state-owned to private mass media.

A journalistic story is a type of journalistic communication which with the help of an authentic story and literary means
pictures events or status and people. Classical reportage, reporter story, travel diary and portrayal are classified as a jour-
nalistic story. They are characterised by authentic and usually expressive style of writing since the author does not provide
only rational but also emotional descriptions, the use of denoted linguistic means, complicated structure and three-part
scheme including the introduction, the core, and the conclusion. Justification based on previous consciousness is also a
characteristic feature in spite of more loose time reference to current events; this reference is by all means not so imme-
diate as in case of informative journalistic types (a notice or a report). Furthermore, novelty, importance and aspect of inter-
est prove to be its characteristics as well.

Sporocanje novinarskih informacij in interpretacij, ki poteka prek sredstev mnozi¢nega obve-
SCanja oziroma mnozi¢nih medijev, se vedno odvija v specificnih oblikah. Njihova glavna naloga
je predvsem hitra prepoznavnost in omogocanje Se lazjega in hitrejSega komuniciranja. Prva in
osnovna tovrstna specificna oblika komuniciranja so zanri: to so po Bahtinu »doloCeni relativho
stabilni tematski, kompozicijski in stilisticni tipi izjav« (1980: 237), ki institucionalizirajo niz pri¢ako-
vanj o procesu oblikovanja izjav in njihovega zakljucka. To oblikovanje in zakljucki se lahko spre-
minjajo, niso pa njihova pravila nikoli prekoracena ali krSena. Gre torej za stalno obliko novinarske-
ga sporoCanja, za katero so znacCilne doloCene posebnosti (Kosir 1988: 26).

Novinarski zanri kot ustaljene oblike upovedovanja besedil v novinarskem diskurzu omogoca-
jo jasnost komunikacije. Podobno kot zanri na podrocju filma ali literature s svojimi konvencijami
vzpostavljajo jasna ali jasnejsa pri¢akovanja uporabnikov, predvsem s pomocjo hierarhiCne orga-
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nizacije vsebine, shematskih struktur in pripadajoCe vizualne oblike. Vsebina potrebuje specificno
organiziranje, da bi jo opazili, razumeli, si jo predstavljali, zapomnili in ji verjeli. Odsotnost jasno
prepoznavne oblike, v katero je posamezno novinarsko besedilo vpeto, povzro¢a komunikacijske
zaplete: naslovniku otezuje vnaprejsnje identificiranje pricakovanih vsebinskih in stilisticnih znacil-
nosti ter ovira nedvoumno razumevanje besedila. Novinarski Zanri s svojo ustaljenostjo oblike
preprecujejo ali vsaj omejujejo tovrstne zaplete.

Novinarski zanri hkrati niso stalna, nespreminjajoca se, od kulturnega konteksta neodvisna
tvorba. Razmerja med novinarskimi zanri, vrstami in zvrstmi se spreminjajo v odvisnosti od zgo-
dovinskega, geografskega in ekonomskega okvira, v katerem delujejo mnozi¢ni mediji, v katerih
se ubesedovanje novinarskih besedil - oblikovanih v posamezne zanre - odvija. Za razmah vesti-
Carske in porocCevalske vrste je denimo klju¢no obdobje na koncu 19. stoletja, ko pride do razvo-
ja poceni mnozicnega tiska in s tem povezanega iskanja mnozi¢nega obcinstva; tega je treba ob-
vescCati z (navidez) nepristranskim, racionalnim, distanciranim, uravnotezenim slogom, utemeljenim
na dejstvih ob odsotni eksplicitni interpretaciji, saj bi ta zaradi svojega specificnega (svetovno-
nazorskega, politicnega, kulturnega, nacionalnega) pogleda lahko odvrnila del tega obcinstva in
ogrozila ekonomske interese lastnikov mnozi¢nih medijev.

Novinarska zgodba je novinarska vrsta, v katero zaradi enotnega sloga pisanja in strukturnih
znacilnosti zdruzujemo reportazno vrsto (ki vkljuCuje klasi¢no reportazo, reportersko zgodbo in
potopis) in portretno vrsto (kamor sodi portret), kot je ti vrsti konec osemdesetih v slovenskem
medijskem prostoru definirala Manca Kosir. Ker so novinarski zanri in vrste produkt oziroma odraz
zgodovinskih in drugih znacilnosti posamezne druzbe, prihaja v njihovih znacilnostih in opredelit-
vah skozi ¢as do sprememb, tako tudi pri novinarski zgodbi, v katero sta se sCasoma zaradi vse
bolj enotnih naCel kompozicije in nacinov ubesedovanija zlili reportazna in portretna vrsta.

Tako kot sta vestiCarska in poroCevalska vrsta ponazarjali spremembe v novinarskem diskur-
zu, do katerih je priSlo konec 19. stoletja, je novinarska zgodba tista vrsta, ki ponazarja drugo
polovico 20. stoletja, posebej njegov konec, ter premike v informativnih mnozi¢nih obcilih in novi-
narskem diskurzu. V prvi polovici 20. stoletja se je novinarska zgodba, v anglo-ameriSkem novi-
narstvu oznacena kot »feature«, pojavljala v precej omejenem obsegu in predvsem v revijalnem
tisku, kasneje pa vse bolj postajala pomemben sestavni del dnevnega Casopisja ter radia in tele-
vizije. Lemann gre tako dalec, da kot klju¢na, doloCujoCa trenutka novinarstva v 20. stoletju oznaci
preiskovalno tehniko pri Watergatu in »prihod pripovedne, narativne tehnike v novem zurnalizmu«
(ki se najpogosteje manifestira v novinarskih zgodbah; Lemann, v Sims 1990: 9).

Narativna tehnika je sicer ena od standardnih strategij, ki jih novinarski diskurz pozna pri kre-
pitvi videza resnic¢nosti in verjetnosti. Med te strategije sodijo (Van Dijk 1997: 84-85):

1. Poudarjanje faktografske narave dogodkov:

a) s pomocjo neposrednih opisov dogodkoy;

b) z uporabo dokazov, ki jih priskrbijo pricCe;

c) z uporabo dokazov iz drugih zanesljivih virov (oblasti, spostovani ¢lani skupnosti, strokovnjak);
) z znaki, ki kazejo na natancnost in to¢nost, denimo Stevilke za ljudi, Cas, dogodke itn,;

)

¢
d) z uporabo neposrednih navedkov od virov, Se posebej ko gre za mnenja.
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2. Graditev mocne strukture odnosov za dejstva:

a) prek omenjanja predhodnih dogodkov kot pogojev ali vzrokov in z opisovanjem ali napove-
dovanjem naslednjih dogodkov;

b)z vkljucevanjem dejstev v poznane situacijske modele, kar jim omogoca lazjo prepoznav-
nost in poznanost tudi, ko so nova;

¢) z uporabo dobro poznanih struktur in konceptov, ki pripadajo tem besedilom;

¢) s poskusom nadaljnjega organiziranja dejstev v poznane specificne strukture, denimo na-
racije.

3. Predstavitev informacij, ki imajo tudi odnosne in Custvene dimenzije:

a) dejstva so bolje predstavljena in se lazje zapomnijo, ¢e vkljuCujejo ali vzburjajo mocna Custva;

b) resni¢nost dogodkov je okrepljena, kadar so o teh dogodkih navedena mnenja iz razli¢nih
ozadij in ideologij, toda na sploSno bodo tista, ki so ideolosko blizja, dobila ve¢ pozornosti kot
mozni viri mnen;.

Klju¢na sprememba, ki se zgodi v novinarskem diskurzu v drugi polovici 20. stoletja, je, da se
strategijam od toCke 1a do 2b vse izraziteje pridruzujejo strategije od tocke 2c do 3a.

Narativnost kot »poznana specificna struktura«, definirana kot ena od strategij po Van Dijku,
je kljucna znacilnost narave novinarske zgodbe. Ta kot oblika upovedovanja temelji na narativnih
elementih in strukturah. V novinarstvu previadujoCi porocCevalski diskurz (utemeljen na strategijah
od to¢ke 1a do 2b) se kot posledica tega spreminja v »nekaj podobnega narativnemu diskurzu.
Pisanje reportaz je postalo pisanje zgodb. /.../ NoviCarsko novinarstvo je veCinoma sestavljeno iz
zgodb, ki izpostavljajo like in konvencionalne strukture zapleta« (Connell 1998: 12). Ta utemelje-
nost na narativnih elementih in strukturah novinarsko zgodbo po eni strani priblizuje klasicnemu
pripovednistvu, pravljicam, mitom, epom in romanom, zaradi Cesar izpolnjuje nekatere funkcije, Ki
so jih prej nastete pripovedne oblike izpolnjevale v minulih stoletjih. Po drugi strani se novinarska
zgodba od vseh teh oblik razlikuje. Novinarska zgodba je, kot pove naziv, zgodba; to obi¢ajno
povezujemo s fikcijo oziroma umisljenimi besedili (kot slovenimo ta izraz), toda tokrat gre za zgod-
bo, napisano za mnoZzi¢ne medije, v obliki novinarskega besedila in - kar je bistveno - umesceno
v pomensko podrocCje resni¢nosti. Umisljena besedila temeljijo - zgolj - na pomenskem podrocju
verodostojnosti. Poleg tega je novinarska zgodba napisana za mnozi¢na obcila v novinarskem
diskurzu oziroma govoru, kot novinarsko sporocilo.

Poleg nekaterih temeljnih znacilnosti zgodbe si novinarska zgodba od leposlovja sposoja 0zi-
roma prisvaja dobesedno to, kar pravi sama beseda: lepo-slovje. Novinarski zgodbi uspeva pose-
dovati - ali vsaj stremi k temu - poleg referencne funkcije, torej prakti¢ne, pragmaticne funkcije
informiranja, tudi estetsko funkcijo. Razmerje med zavezanostjo resniCnosti ter izpolnjevanjem
estetske funkcije je eno bistvenih razmerij pri oblikovanju in u€inkovanju novinarske zgodbe: v di-
lemi, kaj ima prednost, etika (zavezanost resnicnosti) ali estetika, mora biti odgovor, ko gre za no-
vinarske zanre in vrste ter s tem tudi novinarsko zgodbo, vedno nedvoumen: etika je prvenstve-
nega pomena, estetika sekundarnega.

Sekundarnost estetike ne pomeni njene nepomembnosti: estetska funkcija novinarske zgod-
be je relevantna (vCasih bistvena), saj novinarska zgodba poleg druzbenih izpolnjuje tudi eko-
nomske funkcije. Cas postaja poleg denarja najbolj vredna in iskana dobrina v medijih in za upo-
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rabnike medijev. Starim mnozi¢nim obcilom (tisku, radiu in televiziji) se pridruzujejo novi (racunal-
niske oblike mnozicnega komuniciranja, internet), zato je sodobnih prostoCasnih praks vse vec in
trzisCe informiranja in zabave vse bolj nasiceno. V kontekstu postmodernega medijskega sej-
misca mora biti medijska ponudba - tudi Ce gre za informativne vsebine - atraktivna, da bi prite-
gnila pozornost in bi ji posameznik namenil del svojega Casa.

Poleg pomembne vlioge vizualnih atributov medijev, tudi tiskanih - poveCevanja obsega foto-
grafij in naslovov, uvedbe barvnega tiska, specificnih tipografskih resitev in postavitve - je potreben
poseg Vv vsebino oziroma nacin upovedovanija vsebine. Novinarski prispevki zahtevajo prestavitev
uporabnika medija v sredisCe dogajanja, v zgodbo. To je potrebno, da bi bralca ali poslusalca
pritegnili in ga prepricali, naj se novinarskemu izdelku posveti, da je besedilo vredno njegove po-
zornosti in mu bo postreglo z necim zanimivim, zabavnim, napetim. Novinarji in uredniki za dose-
go tega cilja, ko se odlocajo za specificni sporoCevalni nacrt za najboljSo mozno uresnicitev spo-
roCevalnega namena, uporabljajo elemente in tehnike novinarske naracije, ki so prisotne tudi v
drugih novinarskih vrstah, najbol;j izrazito pa v novinarskih zgodbah.

Pripovedna in estetska narava novinarskih zgodb vpliva tudi na izbor snovi, izbor postopka in
kompozicije ter kasneje na oblikovanje oziroma kodiranje. Izbor snovi oziroma vsaj njegov del je
dolocen z izborom postopka in ne obratno, kot bi pricakovali. Del kasnejSega novinarskega bese-
dila je lahko posledica izbire postopka in kompozicije, in ga brez tovrstnega izbora v izdelku ne
bi bilo. Primer takSnega postopka je praksa uvrsCanja osebnih zgodb ali primerov v novinarske
zgodbe; z njimi se ilustrira, Se pogosteje dramatizira, pooseblja in poskrbi za vecjo priviacnost bolj
abstraktnih problemov ali pojavov.

Na spremembe v polozaju in koliCini posameznih zanrov in vrst v novinarskem diskurzu kazejo
med drugim podatki, ki so jih pridobili pri Projektu za izvrstnost v novinarstvu (The Project for
Excellence in Journalism). ProuCevali so en mesec porocil na televizijskih mrezah ABC, CBS,
NBC, leto naslovnih strani Casnikov New York Times in Los Angeles Times in leto naslovnih zgodb
revij Time in Newsweek. Primerjali so leta 1977, 1987, 1997. Ugotovili so, da so vesti in porocila
predstavljali naslednje deleze:

1977 1987 1997
Casniki 61,6 33,1 30,7
televizije 51,4 32,9 34,3
revije 16,3 20,2 19,2

Ociten je padec deleza vesti in porocil pri Casnikih in na televizijah. V istem obdobju se je na
racun tega padca najbolj povzpel delez novinarskih zgodb.

Razsiritev novinarske zgodbe
Pred nekaj desetletji je bila novinarska zgodba znacilna predvsem v anglo-ameriskih medijih, do
danes pa se je uveljavila tudi v drugih medijskih prostorih. Razvila se je tudi v slovenskem novi-
narskem prostoru, ki je bil - zaradi zgodovinskih razlogov - dolgo ¢asa bolj vezan na avstrijsko
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in nemsko novinarstvo. V zadnjem Casu tudi tu prihaja do sprememb. Za to obstaja veC razlogov:

- pomen jezika: anglescina je prevzela funkcijo skupnega jezika, v katerem obiCajno poteka
mednarodno sporazumevanije;

- pomen literature: angleska strokovna literatura je odvzela primat nemski in je postala temelj-
ni vir uCenja novinarstva;

- pomen globalnega komuniciranja: pojavili so se globalni mediji, kot je BBC ali CNN, ob
vedno vecji dostopnost tujih revij, predvsem anglo-ameriskih, in svetovnega spleta, na katerem
prav tako prevladuje komuniciranje v anglescini;

- pomen izobrazevanja: dodatno izpopolnjevanije in izobrazevanije slovenskih novinarjev v tuji-
ni v zadnjem Casu poteka predvsem v anglo-ameriskih medijih, hkrati potekajo redna gostovanja
anglo-ameriskih profesorjev in predavateljev, ki po svoje prispevajo k Siritvi vpliva anglescine in
anglo-ameriSkega novinarstva.

Nasteto vpliva tudi na splosno Siritev in krepitev vioge novinarske zgodbe v sodobnem novi-
narskem diskurzu.

Naracije se pojavljajo v najrazlicnejsih oblikah, od romanov, grozljivk in romanc, biografij in avto-
biografij, osebnih pisem in dnevnikov, pravljic in ljudskih zgodb do porocil strokovnih sluzb in let-
nih pregledov. In vendar sredi te vseprisotnosti naracij izstopajo novinarske naracije v obliki novi-
narskih zgodb. Glavni razlog za to sta njihova mnozi¢na razSirjenost in dostopnost, ki temeljita na
naravi medija, v katerem se pojavljajo, to je mnozicni medij, Casnik ali revija, radio ali televizija. Vsak
od teh mnozi¢nih medijev ima dostop do nekaj tisoCeyv, tudi do nekaj milijonov naslovnikov.

S tem je novinarska zgodba odvzela prvo mesto na lestvici nosilcev pripovedi romanu oziro-
ma leposlovju, ki je to mesto drzalo v 18. in 19. stoletju, in filmu, za katerega je Tzvetan Todorov
pred tridesetimi leti trdil, da je v 20. stoletju kljuCni pripovedovalec zgodb. »Dandanes potrebnih
besedil za zivljenje druzbe ne daje literatura, ampak filmi - filmski ustvarjalci pripovedujejo zgod-
be, pisatelji pa se igrajo z besedami,« je zapisal Todorov (1992: 128). S trditvijo, da se pisatelji
zgolj igrajo z besedami, se je strinjal Tom Wolfe, eden klju¢nih predstavnikov novega zurnalizma,
ki je temeljilo ravno na novinarskih zgodbah, le da je sam trdil, da vlogo glavnih nosilcev zgodb v
drugi polovici 20. stoletja ne zasedajo filmi, temvec novinarske zgodbe.

Uvajanje naracijskega diskurza v novinarstvo je povezano s splosno popularizacijo novinar-
skega diskurza. Novinarske zgodbe s svojimi narativnimi elementi prispevajo k nadaljnji populari-
zaciji tiska in novinarstva nasploh. Tako postajajo pomemben element uredniske politike in sred-
stvo za dosego lastniskih ciliev maksimizacije obcinstva in s tem maksimizacije dobicka. Zaradi
tega so pogosto na robu poneverjanja objektivne stvarnosti, z namenom ustvarjanja ¢im boljSe
zgodbe in s tem &im boljSega branja, na eni strani ter med zeljo po predstavljanju kompleksnih
druzbenih problemov, vprasanj in razprav na ¢im bolj razumljiv in atraktiven nacin, ki naj v ideal-
nih razmerah in idealnem okolju ne bi posegal v poroCevalsko dejavnost in si jo prilagajal, ampak
naj bi bil le sredstvo za uspesno in zanimivo predstavitev doloCene problematike ¢im vecCjemu
Stevilu ljudi. S tem naj bi pripomogel tudi k vzpostavljanju in ohranjanju funkcije medijev kot pro-
stora javnega razpravljanja, razmisljanja in predstavljanja pomembnih tem in problemov.

O tem pomenu novinarske zgodbe pise tudi nekdanji odgovorni urednik Casnika Delo, Mitja
Mersol:
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Gre za zgodbe o dogodkih in ljudeh. Za verodostojne pripovedi o Zivljenju. Novinarska zgodba. To je
brzkone tista nadgrajena oblika informacije, s katero se je mogoce priblizati bralcu in ga intimno pre-
pricati, da o tistem, kar zgodba pripoveduje, razmislja, nasprotuje, se identificira, v vsakem primeru pa je
zgodba relevantna za njegov miselni tok in pocutje.

Ce se novinar, urednik, ¢asopis ne zavedajo te paradigme, ¢e mislijo, da bralec hlepi po njihovi ideo-
losko, strankarsko izbrani in rumeno prikrojeni informaciji (ali pa mnenju oziroma komentarju), potem so
obsojeni - zlasti v tekmi z elektronskimi mediji - na propad, na smrt.

In Ge se hoce Gasopis bralcu resni¢no priblizati, potem mora seveda vedeti, kaj ga zanima oziroma
kaj naj bi ga zanimalo, a tega Se ne ve ali pa zgolj sluti oziroma Se tega ne. Poznati mora njegov doZivljaj-
ski svet in temu prilagajati vsebino, zlasti pa slog, nagin - kako - posredovanija te vsebine. Ce bralec do-
godke, ljudi, nenavadnosti, vrednote, slabosti tehta po biblijskem dobro-slabo, goljufivo-posteno, skrom-
no-pozrtno, moralno-pregres$no, potem bi morda tudi Gasopisne rubrike in pisanje veljalo prilagajati temu,
ne pa jih nadnaslavljati po starih Sablonah (notranja politika, zunanja politika, sociala) in s postulati iz
Gasov, ko so bili Casopisi usmerjeni bolj k mnoZicam in njihovi mobilizaciji.

Novinarska zgodba je vez z bralcem in je, e veg, trajno, trdno in nepogresljivo vezivo v zgradbi, ki
jo sestavljata novinar in ¢asopis. (Mersol 2001: 25.)

Umestitev novinarske zgodbe znotraj novinarskih Zanrov, vrst in zvrsti
Novinarski zanr je tip novinarskega sporocanja, za katerega je znacilna »doloCena tipicna forma,
v kateri je upovedana doloCena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izrazena z zanjo tipic-
nimi jezikovnimi sredstvi« (Kosir 1988: 31). Sirsi pojem je novinarska vrsta, ki je po Kosirjevi dru-
%ina Zanrov. »Zanr ima vse lastnosti vrste, a te lastnosti se pri posameznih Zanrih dologene
druzine kazejo na razlicne nacine«, poleg tega pa je novinarska vrsta stabilnejSa kategorija, kot
je zanr (1988: 31-2).

Zanri institucionalizirajo, zagotavljajo usklajenost z institucionalnimi dogovori, torej niz pria-
kovanj, ki se tiCejo narativnega procesa in narativnega zakljucka, ki se lahko spreminjajo, ki pa
nikoli niso prekoracena ali krSena. Obstoj zanrov pomeni, da gledalec, opazovalec, vedno ve, da
bo »na koncu spet vse dobro«, da se bo vse uskladilo, da bo vsaka groznja ali nevarnost v nara-
tivnem procesu vedno obvladana, premagana.

Sirsi pojem od vrste je zvrst. Kosirjeva deli novinarska sporoéila na informativno in interpreta-
tivno zvrst. V prvi so tista novinarska sporocila, ki se »kazejo kot objektivna sporocila, v katerih je
avtor s svojimi mnenji od predmeta distanciran in odsoten« (1988: 63). Sem Kosirjeva uvrsti ves-
ticarske, poroCevalske in pogovorne vrste ter tudi reportazno vrsto, znotraj katere postavi klasicno
reportazo, reportersko zgodbo in potopis.

Interpretativna zvrst pa je po njenem sestavljena iz prispevkov, ki se v besedilih »kazejo kot
subjektivna sporocila, avtorji pristopajo k obravnavanemu predmetu angazirano in so s svojimi
mnenji v tekstu prisotni« (Kosir 1988: 63). Portretno vrsto, ki jo bomo uvrstili v novinarsko zgod-
bo, poleg reportazne, uvrsti v interpretativno zvrst. Poglejmo, kako sta reportaza in portret sploh
definirani. Kosirjeva ju definira takole:
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ReportaZa je vrsta novinarskega sporocanja informativne zvrsti; uporablja stanje, situacije, ki so posledi-
ca nepredvidljivih in ne nepredvidljivih dramati¢nih dogodkov z ve¢ prvinami tako, da s pomocjo avten-
ticne pripovedi in opisa atmosfere, ljudi in odnosov z literarnimi sredstvi ukine distanco med naslovnikom
ter krajem in ¢asom dogajanja. Reportaza je zapleteno strukturirana in upovedana v trodelni shemi, ki
ima za glavo uvod z ekspozicijo, jedro z zapletom, vrhom in razpletom in zaklju¢ek, v katerem se izkaze
poanta. Avtor je v tekstu nevtralen v vrednotnem smislu in izrazito prisoten z originalnim stilom in upora-
bo posebnih, zaznamovanih jezikovnih sredstev. (Kosir 1988: 79-80.)

Portret pa je »vrsta novinarskega sporoCana interpretativne zvrsti, ki slika osebo tako, da jo na-
slovnik dozivi kot osebnost, za katero zdaj ve, kakSen Clovek je. Struktura je zapletena, shema
trodelna, jezik izbira ekspresivno izrazje, s katerim je avtor v tekstu vidno prisoten« (Kosir 1988: 89).

Na podlagi navedenih definicij lahko ugotovimo, da so za obe vrsti, reportazno in portretno,
znacilni izviren stil pisanja, uporaba zaznamovanih jezikovnih sredstev, zapletena struktura in tri-
delna shema z uvodom, jedrom in zakljuckom. Kar razlikuje vrsti, je to, da je pri reportazni vrsti
avtor v besedilu v vrednotnem smislu nevtralen, pri portretni vrsti pa je avtor v besedilu vidno pri-
soten. Prav zaradi tega pride do razliCne razvrstitve omenjenih vrst, prve v informativno zvrst,
druge pa v interpretativno.

Taksna razdelitev je lahko veljala Se pred kratkim. Toda danes opazimo, da do kljucnih razlik
ne prihaja na ravni vrst, med reportazno in portretno, temvec znotraj vrst, med reportazami in med
portreti. Ne gre veC za to, da je pri reportazni vrsti avtor v besedilu v vrednotnem smislu nevtralen,
pri portretni vrsti pa je avtor v besedilu vidno prisoten. Avtor v reportazi ni veC (nujno) nevtralen,
tako kot ni nujno, da je avtor pri portretu v besedilu vidno prisoten. Tovrstno razlikovanije je danes
izbrisano in zato lahko - zaradi prej omenjenih skupnih znacilnosti reportazne in portretne vrste
- ti dve vrsti oznac¢imo z enotnim nazivom, to je novinarska zgodba, in tako tudi pridobimo enot-
no novinarsko vrsto.

Naj navedemo Se nekaj skupnih lastnosti portretne in reportazne vrste, zaradi katere lahko
uvedemo skupno oznako: obe sta nastali »iz enakih pobud kot druga novinarska sporocila, v njih
prisotna estetska dimenzija pa je bila drugotnega pomena« (1988: 19). Novinarska zgodba je no-
vinarsko besedilo, in sicer iz enakih razlogov, kot jih navaja KosSirjeva za reportazo, namrec zara-
di resni¢nostne vsebine in poudarjene dejanske narave (1988: 77) ter utemeljenosti na predhod-
ni vesti (1988: 78).

Novinarska zgodba funkcionira kot novinarsko sporocilo, kot sicer ugotavlja tudi KoSirjeva po-
sebej za reportazo in portrete, »ker je pri obeh zanrih referencna funkcija dominantna, ker so kraj,
Cas in nosilci dogajanja skupni sporocevalcu in naslovniku in je o njih govorjeno tako, kakor se
sporoCevalcu kazejo v resnicnosti. Brez izmisljanj, fantaziranja in uporabljanja ekspresivnih jezi-
kovnih sredstey, ki bi bila sama sebi namen« (1988: 19). Poleg tega ima novinarska zgodba vse
znacilnosti, ki so sicer po Kosirjeviimanentne novinarskemu diskurzu, namreC novost, aktualnost,
pomembnost in zanimivost (1988: 69).

Na podlagi tega lahko definiramo novinarsko zgodbo kot vrsto novinarskega sporocCanja, ki s
pomocjo avtentiCne pripovedi in literarnih sredstev slika dogajanja oziroma stanja ali osebe. Vanjo
zdruzujemo klasiCno reportazo, reportersko zgodbo, potopis in portret. Znacilen je izviren in obi-
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Cajno ekspresiven stil pisanja, saj avtor ne slika stvari zgolj racionalno, temvec tudi Custveno, nato
uporaba zaznamovanih jezikovnih sredstev, zapletena struktura in tridelna shema z uvodom,
jedrom in zakljuckom. Znacilna je tudi utemeljenost na predhodni vesti, kljub bolj ohlapni ¢asovni
navezavi na aktualne dogodke - vsekakor ne tako hitri navezavi kakor pri informativnih vrstah, kot
sta vest in porocCilo - pa so zanjo znacilna tudi novost, pomembnost in zanimivost. Zato tudi novi-
narsko zgodbo ne glede na vse njene estetske, leposlovne in literarne dimenzije uvrsCamo v prvi
vrsti med novinarska besedila. Prej navedene dimenzije so kljub vsemu drugotnega pomena.

Elementi in struktura novinarske zgodbe
Pri vestiCarski in poroCevalski vrsti lahko govorimo o znacilnostih, kot so brezosebnost, nepristra-
nost, distanca, odsotnost nagovora prek uporabe druge osebe (ti), zgoScen stil pisanja, Casovna
omejenost, nabitost z informacijami ter odsotnost in nevtralnost avtorja. Novinarske zgodbe pa vse
to (v veCini primerov) zavracajo. Namesto prej navedenih znacilnosti uporabljajo pripovedne
tehnike in elemente, ki se obicajno razlikujejo od navedenih znacilnosti vesticarske in poroCevalske
vrste. Namesto neosebnega porocanja, brez prepric¢anj in mnenj avtorja, bomo v novinarskih zgod-
bah obi¢ajno nasli avtorja s pogledi in stalisci, ki jih bo odrazalo tudi njegovo besedilo. Novinariji
danes »Se vedno ohranjajo globoko predanost Cistim dejstvom, vendar so se osvobodili tako, da
lahko kot pomoc¢ pri dogodkih uporabljajo tudi Custva in izkusnje« (Smith, v Underwood 1993: 49).
Na avtorja bomo naleteli tudi v pogledu osebnega stila, kot ga definira Van Diyk, namre¢ kot skup-
ka stilistiCnih znacilnosti posameznikove rabe jezika v razlicnih situacijah, oziroma v pogledu stila,
kot ga definira Schleiermacher, ko govorec z osebnim na¢inom kombiniranja v jezik vtisne svojo
individualnost. Pri tem osebnem nacinu kombiniranja pa posega - tudi ali predvsem - po narativ-
nih elementih in razseznostih. Stiri kljuéne tehnike pri tem (kot jih definira Tom Wolfe (1975: 36)):

1. zgradba dogodek-za-dogodkom,

2. realisticni dialog,

3. tako imenovani tretjeosebni pripovedovalec in

4. belezenje vsakodnevnih kretenj, navad in obnasanja.

Naslednje kljucno vprasanje novinarske zgodbe je vprasanje njene strukture: kakSen vrstni
red bodo imeli prikazani dogodki v pripovedi in kakSen odnos bo ta vrstni red imel do dejanskega
vrstnega reda dogodkov, kot so se ti zgodili. Besedila so kompleksna dela, ki dosegajo svoje
ucinke prek avtorjevih spretnosti pri mesanju akcije, dialogov in karakterizacije in prek ponujanja
razlicnih vrst informacij svojim bralcem. Ali kot pravi Barthes: »S svojo strukturo pripovedni tekst
vodi do meSanja zaporednosti in posledi¢nosti, Casa in logike« (1992: 60). Biti pa zapiSe za kom-
pozicijo, da je »konglomerat avtorjevih postopkov z namenom doseganja doloCenega ucinka«
(1997: 179).

Kot pravi Goodman, je »nas prvi impulz pri vsaki povesti, da mora biti vrstni red dogodkov
enak vrstnemu redu pripovedovanja« (1981: 100). Po Gerardu pa je bistvo pripovedovanja zgodb
v casovnem usklajevanju in v Casu. »Vrstni red, v katerem povemo zgodbo, postane za bralca vrst-
ni red dejanskega dogajanja. Skrivnost narativnosti je v odlocitvi, kaj bomo povedali najprej in kaj
kasneje« (1996: 128). Struktura namre¢ poteka skozi Cas na vsaj nekaj nacinov:
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1. Casovno zaporedje dogodkov, kot ga predstavimo mi. Lahko ustreza realnemu &asu ali ne.
Zaporedie, v kakrSnem nizamo dogodke, je podlaga za vso pripoved.

2. Zgodovinsko zaporedje: zaporedje, v kakrSnem so se dogodki zgodili v resni¢nem zivljenju.

3. Cas, ki ga bralec dejansko porabi za branje dela.

4. Pretekli Cas, ki ga bralec doda delu, prav tako pa tudi priCakovanje za prihodnost.

Med ¢asovnim zaporedjem dogodkov, kot ga predstavimo mi, in med zgodovinskim zapored-
jem obstajata dva odnosa. Pri prvem sta zaporedji skladni. Pri drugem se razlikujeta. Prvemu
Casovnemu vidiku pripovedovanja pravimo kronoloski, drugemu pa obrnjeni oziroma reorga-
nizirani.

Na eni ravni je tako naracijska zgradba, tudi tista (ali Se posebej tista) v novinarskih zgodbah,
zelo predvidljiva. ZacCetni red je skrivnostno ali nevarno zmoten; naracija spremlja razvoj, napredo-
vanje proti zakljuCku ali razreSitvi, kjer je zacetna ureditev spet vzpostavljena ali nastane novo
ravnotezje. Naracija je vedno proces spremembe ravnotezja elementov, ki sestavljajo njeno predbe-
sedilo: prekinitev zaCetnega ravnovesja in sledenje razprsitvi in preoblikovanju njegovih komponent.
Ti elementi so na koncu nadomesCeni v novem ravnovesju, v katerem pride do naracijskega za-
kljucka. Pri tem obstajajo razlicne metode oblikovanja elementov v taksnih naracijah, med drugim:

- kronoloska struktura: avtor pove zgodbo od zaCetka do konca. Premika v Cas nazaj (flash-
back) in v ¢as naprej (flash-forward) sta v kronoloski strukturi sprejemljiva in pogosta;

- struktura »od-najmanj-k-najbolj-pomembnemu« je nasprotna obrnjeni piramidi v vesteh;

- struktura »katalog« je pravzaprav seznam, na katerem so razporejeni ljudje, kraji in dogod-
ki, kasneje pa so tudi razlozeni, npr. pri novinarskih zgodbah s potovanj s spiskom znamenitosti;

- ponavljajoca se struktura vpelje koncept in se toliko ¢asa trudi z njim, dokler ni bistvo pojas-
njeno;

- kombinacija posameznih struktur; ta je v bistvu najbolj pogosta.

Zakljucéek

Vloga razli¢nih obcil v danasnji druzbi se spreminja. Prihod radia, nato televizije, kasneje pa pro-
gramov, ki 24 ur na dan oddajajo samo porocCila, je spremenil vlogo tiskanih obcil. Revije so bile
od nekdaj navajene na to, da morajo bralcu ponuditi ve¢ kot zgolj informacijo - ki jo je obi¢ajno
najprej nasel v dnevnem tisku -, dnevni tisk pa se je moral prilagoditi spremenjenim razmeram in
spremenjenim pricakovanjem naslovnika. Ta je vesti in osnovne informacije dobil nemudoma, na
radiu ali televiziji. Informativna vloga dnevnega tiska se je spremenila. Predvsem se je moc¢no
skréila. Casniki so bralcu morali ponuditi ve& kot zgolj informacije. Ponuditi so morali interpre-
tacije in napeto, dramati¢no, duhovito, skratka zanimivo branje in bralcu tako ponuditi uzitek pri
branju. Klju¢na novinarska vrsta, ki po svoji naravi izpolnjuje tovrstne zahteve in ki je tako uredni-
kom in lastnikom ponudila sredstvo za ohranitev bralcev, bralcem pa predstavljajo nekaksno do-
datno vrednost, zaradi katere je Casnik - navkljub vsem informacijam na radiu in televiziji - vred-
no kupiti, je postala novinarska zgodba. In to je - poleg estetske funkcije in s tem povezanim
uzitkom pri branju - njena druga klju¢na funkcija, namreC ekonomska: Ceprav je drazja kakor vest
ali porocilo, pomeni za Casnik toliko nove, dodatne vrednosti, da se vseeno splaca.
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Besedilo v sodobnih medijih in pouk slovens¢ine
kot tujega jezika

Besedila v elektronskih medijih postajajo vse pogostej$a, njihova funkcija pa pocasi prevzema oz. dopolnjuje pisna
sporocila. Po mnenju raziskovalcev (Crystal 2001) je Internet za jezik tretja revolucija, takoj za iznajdbo pisave in tiska. Zato
je nasa naloga, ¢e Zelimo nauciti se jezik in nauciti jezik v vsej njegovi pojavnosti, v pouk vkljuciti tudi besedila, ki nastaja-
jo v elektronskih medijih. Da bi lahko to storili, pa je prej treba ugotoviti, ali je »nacin uporabe jezika na Internetu postal tako
drugacen od nasega predhodnega jezikovnega vedenja, da ga lahko preprosto opiSemo kot revolucionarnega« (Crystal
2001: 5).

Electronic texts are becoming more and more frequent and they are gradually replacing or at least supplementing writ-
ten messages. The researchers (Crystal 2001) believe that the Internet is the third revolution of the language, following the
invention of writing and printing. Thus, if we want to learn the language in all its forms, we must include in our lectures the
texts originating from electronic media. In order to be able to do that, we must first find out whether »the method of lan-
guage use on the Internet has become so significantly different from our previous linguistic behaviour that it could be
described as revolutionary« (Crystal 2001: 5).

1 Sodobni mediji, kot sta ra¢unalnik in prenosni telefon, sooblikujejo Zivljenje v sodobni druz-
bi, predvsem pa bistveno vplivajo na komunikacijo v njej. Tudi spletna besedila, e-posta in kratka
sporocila (SMS) so tvorjena zato, da bi z njimi tvorci vplivali na naslovnika. Gre torej za prevladu-
joCo vplivanjsko funkcijo (oz. ilokucijsko). Da bi pri naslovniku dosegli ucinek, tvorci ne izbirajo
sredstev, marvec za doseganije cilja posegajo tudi po sredstvih, ki si jih pred leti niti predstavljati
nismo mogli. Internet zaradi svoje tehniCne narave npr. nudi veliko moznosti - od verbalnega od
neverbalnega jezika, kamor lahko pristevamo tudi slikovno in glasbeno govorico oz. jezik, ki
spremljata animacije na spletnih straneh. Ceprav imajo sodobni mediji veliko prednosti, npr. aktu-
alnost podatkov, pa je potencial svetovnega spleta omejen z relativno poCasnim prenosom
podatkov (odvisno od strojne opreme streznikov in uporabnikov) in problemi z urejanjem ter na
drugi strani iskanjem informacij v tej najvecCji bazi podatkov na svetu. Kljub temu pa brez dvoma
ne moremo zanikati pomena Interneta v smislu globalnega medija. Zanimivo vprasanije, ki se po-
raja ob tem, je, kaksen je vpliv tega t. i. globalnega medija na jezik in Zivljenje nasploh oz., Ce zo-
Zzimo vprasanije, ali sploh lahko govorimo na splosno o jeziku Interneta ali moramo ob opredelitvi
nujno upostevati razlicna ozadja, potrebe, namene in vedenja njegovih uporabnikov. V tem pri-
meru bi namreC lahko govorili o razli¢nih jezikih Interneta, tako kot poznamo razli¢cne naravne Clo-
veske jezike, s katerimi se sporazumevamo. V literaturi se v sodobnosti vse veckrat ob poimeno-
vanju jezika Interneta pojavlja termin mreZna govorica (Netspeak; Crystal 2001: 17-23).1

1 Termin mrezna govorica se v literaturi pojavlja kot sinonim za jezik Interneta, elektronski diskurz, elektronski jezik,
interaktivni diskurz ipd. Pri tem pa ne gre pozabiti, da se termini s podrocja racunalniSke tehnologije pojavljajo tudi v
sodobnem vsakodnevnem diskurzu (npr. poimenovanje e-Mura za blagovno znamko oblagil, ki jih izdeluje Mura).
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Toda tudi za sodobne medije velja, da sta »/p/oznavanje elementov ter obvladovanje pravil
0z. nacinov strukturiranja racunalniskih znakov /.../ nujen pogoj za uspesno komunikacijo« (Ja-
vornik 2002). Besedila v sodobnih medijih v bistvu zelo natanéno kazejo proces izbiranja,2 v
katerem tvorci izbirajo med jezikovnimi prvinami, od leksike, strukture pa do izbire jezika in jezi-
kovne zvrsti, ki se kaze kot elementarna izbira.

Besedila sodobnih medijev, npr. e-posta, SMS-i, medmrezni klepeti, velikokrat kazejo tudi po-
govorno strukturo in izbiro zvrsti, ki je znacilna bolj za govorjeno kot za pisno komunikacijo. Hkrati
pa se seveda moramo, Cetudi govorimo o priblizevanju govorni formi, Se vedno zavedati razlik
med govorno in internetno komunikacijo. »/V/ izboru moznosti, ki jih uporabnik lahko >vkljucic
hkrati, izgublja pomen temporalni vidik, vse vecjo vlogo pa dobiva spacialna organizacija - ni
nakljucje, da je ta v razvoju racunalniSke komunikacije iziemnega pomena, kar je nazorno vidno
v mrezi mrez - v internetu.« (Javornik 2002.) Pri govorni komunikaciji gre namrec¢ za razporeditev
elementov v Casu, pri pisni pa za razporeditev v prostoru. Razlike med govorno in pisno komu-
nikacijo povzemam po Crystalu (2001: 26-29).

Govorna komunikacija Pisna komunikacija
1. Govor je ¢asovno vezan, dinami¢en. Gre za inter- Pisanje je vezano na prostor in je stati¢no. Tvorec in
akcijo, v kateri sta obi¢ajno prisotna oba udelezen- naslovnik obi¢ajno nista prisotna v istem prostoru.

ca, to je tvorec in naslovnik.

2. Med produkcijo in recepcijo tako reko¢ ni ¢asov- Med produkcijo in recepcijo so vedno ¢asovne raz-
nih razlik. Zato lahko tvorec pri oblikovanju sporocila like. Tvorec besedila se mora zavedati, da bodo nje-
uposteva tudi reakcije naslovnika. Zaradi neposred- govo sporogilo interpretirali razli¢ni naslovniki v raz-
nega oblikovanja sporodila prihaja tudi do samo- licnih ¢asih in prostorih. Tvorec ima ¢as oblikovati

korektur, ponavljanja, napac¢nih startov; pojavljajo se svoje besedilo natan¢no, lahko ga popravlja in pre-
tudi ¢lenitveni signali, ki imajo funkcijo zapolnjevanja oblikuje. Enote besedila so navadno jasno razpoz-
vrzeli. Intonacija in odmori razdelijo dolge izreke na navne, kar omogoca uporaba lo¢il.

obvladljive enote, vendar so meje med izreki kljub
temu pogosto nejasne.

3. Pri govorni komunikaciji so pomembna tudi never- Ker vizualnega stika med udeleZenci komunikacij-
balna sredstva, npr. mimika obraza, kretnje. Ce skega procesa ni, tvorec ne more ra¢unati na to, da
govorimo o neposredni komunikaciji (»iz o¢i v oli«), bo kontekst lahko razjasnil smisel izreka. Tudi nepo-
kjer sta tvorec in naslovnik prisotna v prostoru, po- sreden odziv v tem primeru ni mogo¢. Zato se v pi-
tem je mogoca tudi uporaba deikticnih sredstev sni komunikaciji ve€inoma izogibamo uporabi deik-
(npr. to, zdaj, tukaj ipd.). ticnih sredstev.

2 »Jezikovna raba /.../ nujno sestoji iz nenehnega jezikovnega izbiranja, ki je lahko zavestno ali nezavedno in za katero
obstajajo jeziku notranji (t. j. strukturni) in/ali jeziku zunaniji razlogi /.../. Te izbire lahko najdemo na vseh ravneh jezi-
kovne oblike: foneti¢ni/fonoloski, morfoloski, sintakticni, leksikalni in semantiéni. Lahko gre za izbire med razlicGicami
ali pa za izbire med regionalno, socialno ali funkcionalno razvrséenimi tipi variacij. Teorija jezikovne rabe mora torej po-
jasniti to sizbiranje<.« (Verschueren 2000: 89.) Ob tem moramo dodati, da seveda izbire praviloma niso enakovredne.
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2 Tudi za elektronsko posto (e-posta) je znacilno priblizevanje govorjenemu jeziku - v elektron-
skem pismu se pojavlja skladnja, ki je znacilna za govorno komunikacijo, deikti, okrajSave; pogoste
so torej znacilnosti, ki jih v klasi¢nih pismih enostavno ni. To je verjetno na neki ravni posledica dejst-
va, da se morajo ljudje Sele nauciti pravil, kako npr. komunicirati preko e-poste, kajti pri tem se ne
morejo nasloniti na pravila, ki bi bila sprejeta v dolgoletni praksi in so nekako postala univerzalna.
Med e-posto in klasiCnimi pismi (mislimo na pisma, napisana na papirju in poslana v pisemskih ovo-
jnicah) je namrec velika razlika. Prva in zelo pomembna je ze v tem, da se pisanja klasi¢nih pisem
ucimo (oz. smo se ucili) ze v Soli, pisanja e-pisem pa ne, poleg tega pa e-pisma nimajo tako dolge
tradicije kot klasi¢na pisma. E-pisma so pogosteje v rabi Sele zadnje desetletje, zato se moramo
Sele nauciti, kako jih oblikovati, da bodo ustrezala mediju, preko katerega jih posiljamo.

To spoznanje prodira tudi v prakso. V sodobnih ucbenikih slovenscine kot prvega jezika se ze
na osnovnoSolski ravni pojavljajo poskusi uCence opozoriti na razliko med obema medijema.
Zaradi aktualnosti bo verjetno treba podobno storiti tudi v u¢benikih za slovensc¢ino kot drugi in/
ali tuji jezik.

V nadaljevanju bom poskusSala pokazati nacin predstavitve znacilnosti e-pisem in e-poste v
ucbeniku slovenscine za 5. razred nove osnovne Sole.

Razlike v nacinu pisanja navadnega pisma, poslanega po posti, in e-pisma so najbolje vidne
iz primerjave obeh.

1. primer3

Polona Kozole
Osnovna Sola Stara Ljubljana
1000 Ljubljana
Ljubljana, 15. maja 2003
Revija Kekec
Urednistvo
Reber 11
1000 Ljubljana

Spostovani,

predstavniki osnovnih Sol smo se odlodili, da bomo organizirali tekmovanje osnovnoSolcev
iz govornistva. Ker je vasa revija med osnovnoS$olci zelo priljubljena, vas prosimo, da v njej
objavite razpis tekmovanja in prijavnico, s katero se bodo u¢enci lahko prijavili.
Zahvaljujem se vam za vaso pomo¢ pri pripravah na tekmovanje.

Lep pozdrav

Polona Kozole,
predsednica tekmovalne komisije

3 Primera 1 in 2 sta navedena po Kranjc, Kokalj 2003.

70



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

P Be Edt Mew lnsert Fomet Joos  Teble  Window el

E_ﬂﬁﬂ@ﬁ SRY|IBAS o QBEOREH|WI[005 B, afendioe Jmateimn @B £ u|SE===1=-|=1
e Caomr | BB H-D- B8-S H ..

i%nd @ - S !4 Y Hoow. - HM

15 N Ty —r——

ime. |
(st [wntorzmacereank]

Lell !

ocenjevanja govorh nastopoy. Posﬂ_]am Jih v pnpoukl.

Prosun, da jih natanéno preberete m mi v ¢un krajiem ¢asu posredujete svoje mneme. Seveda bom uposteval tudi vase
pripombe m pomisleke.
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Cetudi drugega sporocila ne bi napisali v obliki e-pisma, bi lahko zelo hitro ugotovili, da obe
besedili nista oblikovani za isti prenosnik. V drugem besedilu manjka kar nekaj podatkov, ki bi jih
potrebovali, Ce bi zeleli, da bi pismo prislo do pravega naslovnika (torej naslov), zanima nas seve-
da tudi datum, kdaj je bilo besedilo oblikovano, in naslov avtorja besedila, ¢e bi mu morda zeleli
odgovoriti. Vse te informacije pa so popolnoma odvec¢ v e-pismu. Ker smo v e-besedilih (in tudi
SMS-+jih) omejeni z zmogljivostjo racunalnika (ali telefona), hitrostjo prenosa podatkov, prostorom
na strezniku, se seveda obnasamo ekonomicno tudi pri izbiri informacij, ki jih bomo zapisali. Sicer
pa je ekonomic¢nost znacilna tudi za druge vrste komunikacije, predvsem govorjeno.
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Iz primerov lahko izlus¢imo znacilnosti obeh vrst besedil.

Elektronsko uradno pismo

Uradno pismo, ki ga posiljamo
po obicajni posti

Naslov sporocevalca ga ne piSemo Se enkrat, napisemo ga levo zgoraj.

Datum ga ne napisemo, napiSemo ga desno zgoraj
(nekaj vrstic pod naslovom
sporocevalca).

Naslov naslovnika ga ne napisemo, napisemo ga levo zgoraj
(nekaj vrstic pod datumom).

Nagovor naslovnika napisemo levo, napisemo levo.

Jedro besedila napisemo, napisemo.

Pozdrav napisemo napisemo: pozdrav na levi spodaj,

(zaklju¢ek besedila) (oboje levo spodaj), podpis pa na desni strani

in podpis nekaj vrstic pod pozdravom.

Poudariti velja, da pri obravnavani vsebin v ucbeniku avtorji sledijo u¢nemu nacrtu (2002) in
v njem opredeljenim ciljem in standardom, ki se preverjajo pri zunanjem ocenjevanju, zato so na-
tancno opredeljena tudi npr. mesto zapisa naslova, datuma, pozdrava in podpisa, Ceprav vemo,
da za doseganije cilja, to je vplivati na naslovnika, to ni bistvenega pomena. Bistveno je, da v na-
vadnem pismu te informacije so, medtem ko jih v elektronskem ni.

Seveda pa se med seboj razlikujejo tudi uradna in neuradna pisma, tako elektronska kot
navadna. V neuradnih se pojavlja veC elementov, ki so se v jeziku pojavili predvsem s sodobnimi
tehnologijami, se pa prenasajo tudi v neelektronska besedila, npr. krajSave in neverbalna sred-

stva, imenovana tudi emotikoni.
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——{Original Message-—

From: Rok [rainerokplmeki s,
Sent: Monday, Dciober 05, 2003 10:27 AM
To: maks@krekasi

Subject: Smezki

Ej, posiliam ti smeske. Da bos opremil kaksen svoj e-mail.

LP, Rok

Express Yourself with 6,000 FREE Smileys! Click here - get them all now!

“ew|a|

=ame J+]
Page ser ar oo FEC TRE EXT O Englshiu.s IO

Pogosto rabljeni emotikoni so npr.

:) nasmeh,

( zalost,

1)) veselje, velik nasmeh,

* poljub,

;) pomezik, nagajiv nasmeh,

:P pokazati jezik (povzeto po Felicijan 2004),

pogoste krajSave pa Ip (lep pozdrav), mwa (poljub¢ek) ipd., predvsem v dolo¢enih krogih tudi
tujejezi¢ne, npr. imho (in my humble opinion), fag (frequently asked questions).

3 Kratka sporocila (SMS-ji) so po eni strani zelo podobna elektronskim sporocilom (npr. iz-
bira verbalnih in neverbalnih sredstev), po drugi strani pa so $e bolj kot ta odvisna od tehnologi-
je (omejeno Stevilo znakov, neergonomic¢na tipkovnica). Ravno slednje je verjetno vzrok za preti-
rano ekonomicnost SMS-ov, ki za nepoucene lahko pomeni tudi nerazumljivost. Predvsem so Sirsi
javnosti nerazumljive enkratne krajSave; razumljivost lahko precej oteZi tudi foneti¢ni zapis, in si-
cer zato, ker takega zapisa ne pri¢akujemo, hkrati pa zapisana besedila predvsem beremo in jih
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ne izgovarjamo na glas. Pri deSifriranju pomena takih besed si namreC lahko velikokrat poma-
gamo ravno z izgovorjavo, npr. mwa.

Nagini prenadanja kratkih sporogil od tvorca do naslovnikov so lahko razli¢ni. Zist (2003) nava-
ja, da se objavljeni SMS+ji v Casopisnih prilogah in na televiziji pridobivajo preko dveh prenosnikov
in v treh stopnjah:

1. prek internetne povezave in prenosnega telefona,

2. od tu naprej potem izbirno (odvisno od zmoznosti medija, ki bo objavil besedila) kratka spo-
roCila izbirajo bodisi na strezniku ali drugem prenosnem telefonu,4

3. potem lahko zbrane SMS-je objavijo.

Racunalnik Prenosni telefon
(internetna povezava)

,

Streznik Prenosni telefon

\ SMS-priloga /

Glede na to, preko katerega sredstva se besedila prenasajo, se razlikujejo predvsem v dolzini.
Primeri kratkih sporocil, objavljenih na Kanalu A:

1. Star sem 13 let ce je kaksna za resno zvezo poslj na 031424070

2. Monika zelo zelo te ljubim pa pozdravljam 7a 8letke iz (5?7..) ajde folk

3. Ej folk ful ste bedni da tu iscete zenske za sex! Kupte si dobr avto pa motor tk ko jst pa jih
lahk zafrkavate pa delate z njimi kar hocete! CAR 18

4. ej mc casper jst se cist strinjam s tabo d rap rula..pa pustega pr mer k more bit prow hud
mudell..rep 4ewr.*mwa*4u.. *mashy*

in v Frklji
1. tjasy+rok sta najlepsi par!l Aja mala pa use najbolse za osm mescou! Upam de bosta se
doug skupi! Pa pozdravlam primoza, francija, andreja? n&chy*

2. vse najnaj zelim nasim dobrim bejbikam za valentinovo! kiss iceman
3. seba ljubim te neskoncno! ***

4. elena ti si najbl odstekana in najbl hard sjora, ostani zmerom taka. mwa by: frendica

4 Najvec se zaradi hitrejSe obdelave podatkov uporablja streznik.
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Nekaj naklju¢no izbranih primerov kratkih sporocil, ki so jih tvorili predvsem mlajsi, kaze zani-
mive procese izbiranja sredstev na vseh ravneh jezikovnega opisa. Na ravni oblikovanja besedila
vidimo, da so ta sporocila razlicna - nekatera vsebujejo nagovor (npr. seba) in koncni pozdrav in
podpis (npr. kiss iceman), vsa pa imajo neko jedrno sporocilo. Sredstva, s katerimi so deli sporoci-
la oblikovani, se med seboj razlikujejo, druZzijo pa jih uporaba krajSav, emotikonov in zapis, ki se
priblizuje foneticnemu. Skladenjsko so ta besedila nezapletena, kar je zaradi narave prenosnika
pricakovano, sicer pa je posamezne skladenjske enote velikokrat tezko prepoznati, ker v besedi-
lih velikokrat ni locCil in velikih zacetnic, torej zunanjih, formalnih znakov strukturno zakljuCenih
enot. Vsekakor pa so ta besedila vCasih tezko razumljiva, Ce jih ne preberemo na glas.

4 Podobno nerazumljivi so véasih medmrezni pogovori. Klepeti po Internetu sicer niso
nov medij, vendar kljub temu niso prav pogosto tema jezikoslovne analize. Zanimivi so predvsem
na strukturni ravni, Ceprav tudi pomenske ravni pri analizi seveda ne smemo zanemariti. Ravno
zaradi tega, ker (podobno kot e-posta in SMS+ji) nimajo dolgoletne tradicije, se morajo udelezenci
v taki komunikaciji tako rekoC na novo uciti pravil, kako npr. sodelovati v medmreznih klepetih, pri
tem pa se ne morejo opreti na univerzalna pravila, oblikovana in sprejeta v vecdesetletni rabi.

Klepeti po Internetu lahko potekajo na dva nacina - sinhrono in asinhrono, kar pomeni, da gre
v prvem primeru za istoCasno sodelovanje v komunikacijskem procesu, v drugem pa za odlog na
kasnejsi ¢as. Pri sinhronih medmreznih klepetih se torej vsi udelezenci prijavljajo na streznik in
vstopajo v komunikacijski proces v realnem ¢asu. V drugem primeru, imenovanem tudi novicar-
ske skupine, pa se uporabniki vpiSejo v novicarsko skupino, na njen naslov posiljajo vprasanja in
odgovore, na svoj naslov pa dobivajo odgovore in vprasanja ostalih uporabnikov. Lahko se seve-
da zgodi, da izmenjava vprasanja in odgovora tudi v tem, sicer asinhronem nacinu, poteka zapo-
redno tako, kot da bi Slo za menjavanje vlog, Ce je isto¢asno v novicarski skupini prijavljenih ve¢
uporabnikov. Torej so v skrajni situaciji razlike med asinhronim in sinhronim nacinom klepetanja
po Internetu zelo majhne. Primer, ki ga navajam, je primer iz skupine SLOVLIT.3

5 SLOVLIT je asinhrona novi¢arska skupina, v kateri sodelujejo slovenisti, slavisti in druga zainteresirana javnost ter v njej
objavljajo sporocila, povezana s slovenisticno in slavisti¢no stroko.
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Id [SlovLit] Casi jemljejo doseZke ... - Message (Plain Text) g}
Ble Edt Wiew Iset Fomst Took  Actions  Heb
GoReply | fRepytoal WEFord S ¥ B X 4 - e 8B

€ Extra g breaks in this message wrers removed. To restore, cick hare,

S i 1 oe behal of M )
To: slovii@is. s

=3

Subject:  [Slevi2] Casi oo daselle ..

Santi tor 1,6.2004 10:55.

.. in zgleds, ds swo prifli v &as, da viame)o tudi Primorska srelsnja. Odreka se jim rafne subvencije, NinisSTrstvo ra KulCuro previdno dozira svojo finanfno infuzija,
lokalns oblasti postajaje cbjestae do kultuce, naravaa enotnost primorskege prostora se umetno parcelizira na intscesne fevde. Sveia kei priteka po kapliicah. Mrtvee
sicer £ivi, n reviji se majejo temelii. A kdo aploh e ve, da je to edina kulturniske revija, ki izhaja e desetletin in pokriva celoten slovenski kreativni proator

zahodnega roba? Sega tudi éez, v lager Imperija. Je kows mar, da se odpirajo veskrime tewatike, pokriva litersrne doseke prvopifcfih in wglednopidofih avtoriev, da ma
straneh revije &ivi celotna kultursa

>mizanseenad regil, Ki me)ilo na romanski svet in so v jedru ogrofens,

dane na razpolaganie deugim. Po jeziku, po organizaciii, po Zivlienju obZe?

Ko bo nekega dne Nladoprimores ustrelil tujega princa, ki bo gostoval v Gorici ali Kopru in kasal cnake, da se sprehala po domei zemlli, bo zqodovina rekla: To Je
sato, ker Je pred Gesom zemrla lofnice med kulturemi, jesiki im nacijami. Imeli so revijo, pa je niso smali obdriati, revijo, ki Je bila pravi meinik v kijubnem

trenutku, ko So me)e postals le 3e trase Crgovskegs imperija zarufens Evrope. Prav Jim Je. Imsli so, zspravili so, ne zaslufijo =i drugegs kot amsrnijo!

Pojosnilo: Reviim Primorska srcéanim je v hudi stiski. Nemirna ure jc predsmrtnm. Bo kenil or(c)éni lek? Prosim, pomegejte 3 svoiim podpizom in nam zegotovite zaledic,
ko bowo naskofili odgoverne institucile.

[Joie Zrucin, literarni urednik PS

SlovLlit mailing list
heop://wallmsn. 112,81/ 11stinta/slovile

Prispevke pofil)=ite v goll besedilni obliki ([Format --> Flain Text) na naslov slovlic@ijs.si. Sumevce prikli€ite na zaslen z izbiro Formst --> Encoding --> Central
Furopean (130) .

Zanimiva pa je struktura predvsem sinhronih pogovorov. Ceprav so besedila, ki nastajajo v
komunikaciji po Internetu, imenovana klepeti ali pogovori, se prenasajo preko vizualnega prenos-
nika. Strukturno gledano pa imajo obliko pogovora, v katerem se izmenjujejo vloge govorca in
poslusalca oziroma v nasem primeru pisca in bralca. Menjavanje vlog je sicer strukturno nacelo
govorne komunikacije, zanj pa je znacilno, da se vloge med govorci in poslusalci izmenjujejo po
razlicnih vzorcih, in sicer veriznem, kjer si vlogi sledita zaporedno (ABAB), nato oklepajoCem, kjer
npr. 1. vprasanju sledi Se eno vprasanje, temu odgovor na 2. vprasanje in Sele nato odgovor na
1. vprasanje, potem pa Se mesani vzorec, kjer na vprasanje odgovorimo z vprasanjem, temu pa
sledi odgovor na 2. vprasanje, na prvo pa odgovora ni. Za medmrezne pogovore pa je znacilno,

da se lahko med vprasanje in odgovor vrivajo tudi druge vloge, ki naredijo besedilo bralcu ne-
razumljivo.6

6 Primeri so iz gradiva, objavljenega na spletni strani LDS <http://www.2000.lds.si> (oktober 2000). LDS je v okviru vo-
liine kampanje za drzavnozborske volitve 2000 organizirala ve¢ medmreznih pogovorov na razli¢ne teme, v katerih so
poleg politikov iz vrst stranke sodelovali tudi strokovnjaki. Navajani primeri so iz pogovora na temo Solstvo.
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124.[20:30] <Dejan> kako bo drzava razbremenila prorac¢un studentov, ki jih tarejo drage sobe
in prevozni stroski?

125.[20:30] <GaberS> kar zadeva ljudi z bivSega ministrstva so tu kot del ekipe. Sam nihce ne ve kaj dosti
126.[20:31] <LjubicaM> Marko: ali vas zanima za osnovno $Solo ali...

127.[20:31] <marko> A se lahko predstavijo?

128.[20:31] <MedvesZ> ¢e so stari 70 let, so praviloma upokojeni

129.[20:31] <marko> LjubicaM: Ja, osnovna $ola, primer 3. razred.

130.[20:31] <GaberS> 4000 postelj naj bi izgradili v naslednjih letih

Strukturno so nekatere vloge zapletene, v njih se pojavljajo veCstavCne povedi z izrazenim
podrednim in/ali prirednim skladenjskim razmerjem, npr.

17.[20:15] <marko> 1. Mene recimo moti, da veliko ljudi Studira, pa ne konca. 2. S tem pokurijo gore
denarja, ki bi lahlko drugim studentom prav prisel,

kjer je v prvi povedi predmet izrazen stavcno (kot predmetni odvisnik, ki je zlozen priredno, gre
za protivno priredje), v drugi povedi pa je stavCno izrazen desni prilastek. Med zlozenimi poved-
mi bi lahko rekli, da prevladujejo priredne s predmetnim odvisnikom, kar kaze, da gre v vecini pri-
merov zgolj za strukturno zapletenost, ne pa tudi za pomensko, npr.

19.[20:15] <marko> volilec20: Kako naj vemo da nista povezana?
100.[20:27] <LjubicaM> parlament je odlogil, da gre TF pod univerzo; o tem ni odlo¢alo ministrstvo ...

V besedilu pa je tudi precej struktur z okrnjeno zgradbo, bodisi so to nedokoncani izreki bodi-
si izreki z izpustom ali elipso katerega od obveznih dopolnil v strukturi, ki pa jih je seveda mogoce
razbrati in rekonstruirati iz konteksta, tako da pomen ni okrnjen, npr.

63. [20:21] <GaberS> ok. gremo naprej z zasebnimi (Solami, dod. S. K.),
126.[20:31] <LjubicaM> Marko: ali vas zanima za osnovno $olo ali...

Nedokoncanost izrekov je pri nekaterih udelezencih nakazana s tripi¢jem, pri drugih pa ne.

Besedila medmreznih klepetov so torej v doloCeni meri podobna tako e-pismom kot SMS-jem.
Od slednjih se v obravnavanih primerih razlikujejo predvsem po zapisu in izbiri verbalnih sredstev,
kar je povezano s starostjo, izobrazbo in jezikovno zmoznostjo tvorcev.

5 S problematiko besedil v sodobnih medijih se v sodobnem ¢asu ukvarjajo Stevilni
raziskovalci, poCasi spoznanja prihajajo tudi v uCbenike prvega jezika. Postavlja pa se vprasanje,
ali in v koliksni meri taka besedila vkljuciti tudi v pouk tujega jezika. Tovrstna besedila so namrec¢
veliko bolj Ziva in se spreminjajo veliko hitreje, kot to dopuscajo sorazmerno ustaljene norme pis-
nega jezika. Zato postane marsikatero taksno besedilo hitro zastarelo in nerelevantno za dolocen
Cas. To pomeni, da bi se bilo treba v jezikovnem smislu s tem pojavom ukvarjati neprestano, hkrati
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pa tudi neprestano dopolnjevati in aktualizirati gradivo. In, kar je v kontekstu pouka tujega jezika
Se pomembneje, natancno definirati cilje, ki jih zelimo doseci z obravnavo teh besedil. Kajti jasno
je, da se obravnavi zaradi razSirjenosti in uporabnosti takega nacina komuniciranja ne bo mogoce
izogniti.

Za Internet je znacCilno, da je elektronski, globalni in interaktivni medij, kar vse seveda vpliva
na jezik, ki se pojavlja v njem. In kaj je tisto, kar mrezno govorico kot obliko komunikacije dela
tako zanimivo? Verjetno ravno dejstvo, da so zanjo znacilni elementi tako govorne kot pisne komu-
nikacije, ki pa se med seboj seveda razlikujejo. Na eni strani so besedila in podatkovne zbirke, ki
se le malo razlikujejo od tradicionalnih situacij pisne komunikacije (govorimo le o drobnih stilnih
spremembah, ne pa tudi o prilagoditvah elektronskemu mediju). Tudi tu tvorci ne vedo, kdo na-
tancno bo bral njihova besedila (enako kot pri vecini pisne komunikacije). Na drugi strani pa so
besedila, kot npr. medmrezni klepeti in e-posta, ki se bolj priblizujejo tipu interakcije, ki je znacilna
za govor. Ceprav so klepeti in e-poéta pisna sporogila, kazejo veé bistvenih prvih govora. So spo-
rocCila, vezana na ¢asovno kategorijo, pricakujejo oz. zahtevajo takojsen odgovor ipd. Situacije se-
veda niso popolnoma ekvivalente govornim. »Pisati« e-sporocCilo ne pomeni ga »govoriti«, med-
mrezni klepet pa je v bistvu virtualni pogovor - udelezenci v komunikacijskem procesu namreC
opravljajo govorna dejanja.

Med mrezno govorico in neposredno komunikacijo pa obstaja nekaj bistvenih razlik, zaradi
katerih se tudi sprasujemo, ali je lahko metoda opisa prve enaka metodi opisa druge. Kot prvo
kaze omeniti znacilnost, ki je posledica tehnologije, namre¢ - v mrezni govorici je skorajda nemo-
goc¢ simultani odziv. Prav tako je posledica tehnologije tudi ritem poteka komunikacije. Ta je nam-
reC precej pocasnejsi kot pri govoru, kar je seveda najbolj vidno iz primerov navedenega klepe-
ta. Odpira se torej vrsta vprasanj, na katera bomo iskali odgovore v prihodnje. Poiskati bo treba
tudi odgovor na to, ali in kako vkljuCiti besedila elektronskih medijev v pouk tujega jezika.
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Tradicionalno in sodobno
v romanu Bostjanov let Florjana Lipusa

Florjan Lipus je z zadnjim romanom BoStjanov let nadaljeval lastno pripovedno tradicijo, poetiko pa je nadgradil s
posebnim razmerjem med tradicijo in sodobnostjo, ki sta v romanu predstavljeni kot prepletajo¢i se moznosti bivanja.
Ceprav v romanu pripovedovalec ironizira $kodljive stereotipe tradicije (kult dela in smrti, Cerkev - varuh in gospodar verni-
ka, neenakovrednost spolov, poslusnost otrok ...), se zavzema za ohranitev tradicionalnih vrednot, predvsem druzine, na-
ravnosti in iskrenosti. Bralce nagovarja k posodabljanju tradicionalnih vedenjskih obrazcev, a je prav tako (kot do tradi-
cionalnosti) kriti¢en tudi do sodobnosti, predvsem do izumiranja vasi.

With his last novel Bostjanov let (The Flight of Bostjan) Florjan Lipus continued his tradition of narrating. Simultaneously,
he upgraded his poetics with a special relation between the tradition and the contemporaneity the novel presents as inter-
twining possibilities of living. Even though in the novel the narrator speaks ironically about harmful stereotypes of tradition
(the cult of work and death, Church - the guardian and the Lord of believers, inequality of sexes, obedience of children
etc.), he strives to conserve traditional values, especially family, naturalness and sincerity. The narrator tries to persuade
readers to modernise traditional behavioural formulas, however, it is at the same time critical also against contemporaneity
(not only against tradition) in particular against disappearing villages.

Z LipuSevo prozo sem se natan¢no, kot vecina slovenskih srednjesolcev, sreCala v gimnaziji,
ob prebiranju romana Zmote dijaka Tjaza. Ob odlomku o Tjazevi smrti sem se zapletla v klobcic
raznolikih Custev in razpolozenj. Tjazev samomor me je zelo pretresel, a zalost ob njegovi smrti je
kmalu presla v zadudenost. Cudila sem se opisu, ki je ob&utljivo temo zapredel v grozo, pome-
Sano s smehom, in mi zalost spreminjal v ogorcenije, jezo in upor. Tovrstni (Crni) humor me je pre-
senecal Se toliko bolj, ko sem ugotovila, kako je smrt preusmeril v satiro in jo tako popolnoma
izmaknil (ceneni) sentimentalnosti. Takrat mi takSna vecCplastnost in veCpomenskost nista preve¢
ugajali, prav tako sem se tezje znasla med modernistiCnimi skladi goste in ritmizirane pripovedi,
saj LipuSeva slogovna virtuoznost ustreza predvsem zahtevnejSim bralcem.

Danes resni¢no uzivam ob njegovi prozi: Se vedno se nisem naveli¢ala njenih pomenskih in
jezikovnih inovacij, vedno znova pa me prevzamejo drasticne hiperbole, nadrealisticna metafori-
ka in ironizirani kliseji. Najbrz ni nakljucje, da je tako dovrSena in stilno nenavadna proza nastala
prav na avstrijskem Koroskem; Lipus je kot ljubitelj jezika, ki nasprotuje klasicnemu kanonu, jezik
razumel tudi kot sredstvo boja za obstoj koroskih Slovencev v Avstriji. Jezik1 v njegovi prozi je
poln onomatopoij in igrivih zdruzevanj besed glede na isto predpono oz. pripono, jezikovna gro-
teska pa prinasa mnogo primerov prekrivanja otroSke in odrasle ravni besedisCa ter zanimivih

1 Jezikovno-stilna podoba obravnavanega romana Bostjanov let je prav tako pestra. Poleg ze omenjenih lastnosti jo bo-
gatijo aliteracije (je po ustih zvalil Zalost, prevaliti pot polahkoma), personifikacije (steza se priklene v pot, zeblji skace-
jo iz strehe), arhaizmi in dialektizmi (svita, leza, stibelc; sprekoma; zarahtati), novotvorbe (udomiti se, predrto vSe¢ mu
je bila) in nepregledno stevilo metaforicnih podob.
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novotvorb (Borovnik 1995: 100-102). Z literarno kvaliteto svojih besedil je zelel preseci korosko
literarno obzorje, ki ga je sam takole oznacil: »Ni poezije v tem nasem zivljenju na Koroskem, zato
ni poezije v nasi besedi.« (Paternu 1976: 277) Pomanjkanje poezije, misljeno umetniskosti oz. lite-
rarnosti v najCistejSem smislu, za LipuSevo prozo ni znacilno. Prav tako se ni ognila poeziji v ozjem
smislu, saj je njena teznja po zgosScenosti, ritmu in blagozvo¢nosti nedvomno lirskega znacaja.
Lirizacija je poleg kratke proze zaobsegla tudi vse Lipuseve romane - lirizirani2 romani se v svoji
kriticnosti navezujejo na tradicijo slovenske moderne, predvsem Ivana Cankarja. Tudi LipuSev
zadnji roman BosStjanov let (2003) je lirizirani roman; ob branju nelinearne zgodbe lahko pritrdi-
mo mnenju B. Paternuja (1976: 258), da v celotni slovenski prozi kljub njeni lirski tradiciji ni naijti
primerov pripovedi, ki bi se bila do tolikSne mere predajala zagonom metafori¢ne domisljije.3
Pisatelj, dramatik in letoSnji PreSernov nagrajenec Florjan Lipus$ (1937) je povedal4, da je z ro-
manom BosStjanov let (2003) nadaljeval lastno pripovedno tradicijo, hkrati pa tudi zaklju¢il nekaj,
kar je v prejsnji prozi ostalo odprto. Ze povréno branje Lipusevega zadnjega romana lahko potr-
di to pisateljevo ugotovitev: v njegovem grotesknem svetu proze so se pojavile nove razseznosti.
Te bom poskusSala osvetliti skozi pisateljeve najpogostejSe teme - vas, vero in erotiko -, tako da
se bom omejila na razmerjeS med tradicionalnim in sodobnim v tem romanu. Tradicionalno in so-
dobno v BoStjanovem letu nista povsem osamosvojeni in nasprotujoéi si podrodji, pa¢ pa veckrat
kar prepletajoCi se moznosti bivanja. Njuna soodvisnost je tesno povezana s krajevno doloceno-
stjo: vasko skupnostjo, ki je stalni kronotop LipuSeve proze. Vas kot osrednje prizoriSce in social-
ni model tradicionalne slovenske kulture tudi v zadnjem romanu ni samo geografski prostor, pac
pa dvojno zakodirana tema. Preigravanje vzorcev tradicionalne kmecke proze jo izoblikuje v kri-
tiko koroSkega zivljenja; grotesknost sprevrzenih medcloveskih odnosov pa vas spreminja v uni-
verzalno podobo sodobne druzbe. Vas v Lipusevih romanih ni veC naravna, miticna skupnost, kot
jo v svojih proznih delih predstavlja npr. P. Handke, ampak je ze od prvih LipuSevih objav predmet
posmeha, izpostavljena podobni kriti¢ni osti kot v prozi avstrijskega pisatelja T. Bernharda.6 Oba
pisatelja sta si podobna po neizprosni in subtilni kritiki provincializma, drobnjakarstva in nazad-

2 Zatermin lirizirani roman, ne pa lirski roman, sem se odlodila zato, ker lirizacija v romanu ni bila izpeljana celostno oz.
dosledno in se torej lirskost $e ni uveljavila kot popoln razkroj pripovednih dologil. Kot skrajno obliko liriziranega
romana pojmuije lirski roman tudi Irena Novak Popov (2003: 379-388), ki razume Zzanra (lirizirani in lirski roman) kot
asociativno nasiceni in veCpomenski besedili. Njun jezik dodatno zvo¢no-ritmi¢no zapleta besedilo ter ga s podelje-
vanjem simbolnih razseznosti in razvite metaforike povzdigne v samozadostno umetnisko vrednost.

3 0Od sodobnih slovenskih romanov je BosStjanov let res najbolj »lirsko« izbrusen, o ¢emer nas pouci tudi Lipuseva izja-
va, da svoje pisanje tudi po desetkrat precrta, popravlja in prepisuje (Murko 2003: 6), po estetiki lirizacije pa primerljiv
s soCasnima slovenskima romanoma: Ognjeni Zar (1994) M. Tomsica in Milovanje (1998) N. Kokelj.

4 Florjan Lipus je v intervjuju povedal: »Obc¢utek imam, da vseskozi piSem eno in isto re¢, pravzaprav zelo majhno re¢
/.../ Mi je bil omenjeni tekst Zivljenjska potreba, z njim sem osebno zakljucil nekaj, kar doslej ni bilo zakljuéeno.«
(Horvat 2004: 41.)

5 Tradicionalno je vse tisto, kar se je ohranilo po izroc¢ilu oz. kar sloni na izrocilu. Hkrati lahko razumemo pod pojmom
tradicionalno to, kar je Ze dolgo uveljavljeno in ustaljeno, saj se je med svojim dalj$im obstojem mocéno zakoreninilo v
zivlienje in navade dolo¢ene skupnosti. V tem smislu je pojem sodobno razumljen kot nekaj, kar se nanasa na seda-
njost oz. novejsi ¢as. To je upostevanje najnovejsih norm svojega ¢asa, uveljavljenih glede na najnovejse tehni¢ne in
strokovne pridobitve. Sodobno (SSKJ) je sinonim za moderno, le da sodobno ne vklju¢uje pomena modnosti (mode),
ki ga pojem moderno Ze predpostavlja.

6 Poleg kriticnosti, uperjeni v provincionalnost, druzi pisatelja Lipusa in Bernharda tudi podobna poetika: vedno znova
sta izpisovala eno samo zgodbo, zgodbo njunega Zivlienja. V njej Zivljenjska drza osrednjih junakov ni heroi¢na, pa¢
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njaskosti tradicije. Njuna kriticna ost pa ni usmerjena v vas kot poseben dogajalni prostor, pac pa
v njene tipicne znacilnosti, abstrahirane v groteskno in absurdno podobo sveta.

Znergava in Znedrava vas
Kot v vseh prejSnjih romanih - Zmote dijaka Tjaza, 1972; Odstranitev moje vasi, 1983; Jalov pelin,
1985; Prosnji dan, 1987; Srcne pege, 1991, Stesnitev, 1995 - je tudi v BoStjanovem letu vas pov-
sod navzoca in vsevidna. Vseprisotnost vasi prinaSa z omejevanjem posameznikove svobode in
individualnosti izrazito negativno konotacijo. Kako se je v takSnem utesnjujo¢em prostoru tezko
upirati tradiciji, povesta ze uvodna prilastka znergava in znedrava vas (Lipus 2003: 7), oznaCujoca
povsod navzoco, lepljivo lebdecCo vasko vsevednost, kot je Lipus polascujoCo radovednost poime-
noval Zze v prvem romanu Zmote dijaka TjaZza. Mnozica si namrec lasti pravico nadzora in vredno-
tenja sovascanov glede na konvencije tradicionalno urejene druzbe. TakSno druzbo bistveno do-
loCa krsCanstvo (o njem kasneje), predvsem njegova apoteoza smrti. V vseh romanih se vascani
preveC ukvarjajo s smrtjo, zato so jim radosti Zivljenja (najveckrat povezane z erotiko) neznane in
hkrati Ze tradicionalno osovrazene. Pravi, oCiSCujoCi dogodek, je v taksni nekrofilni civilizaciji lah-
ko le nesreca ali smrt. Obsedenost s smrtjo spreminja vascane v »zagrenjevalce veselja in pestr-
ne trplienja« (Lipus 2003: 8), katerih psihologija je prefiltrirana skozi psihologijo mnozice. Ta je v
odnosu do posameznika izjiemno kruta in brezobzirna, njena radovednost pa je v skrajni polascCe-
valnosti Ze perverzna, saj hogejo »nadzorniki vasi« vohljati po najbolj skritih intimnostih. Ceprav
vsak posameznik ni tako slab, je mnozica poboznjakarsko zavrta, ozkosrcna, nazadnjaska, nepo-
pustljiva, privoscljiva, zahrbtna, dvoli¢na in neverjetno sadistiCna, zato jo Lipus (2003: 69) poime-
nuje »duhovni posSvedranci, v ljubezenskih reCeh katoliSko zavrti in pokvarjeni.«

Tudi Johann Strutz (Borovnik 1995: 98) opozarja, da je Lipus namesto domacnosti in domacij-
skosti vasi postavil odtujene izkustvene vzorce, represijo, anonimnost in folkloristicno okamnelost,
obenem pa smrt namesto Zivljenja. Posebnemu »vaskemu duhu, ki pooseblja tudi (slovensko)
narodnostno skupnost, se je pisatelj najbolj posvetil v delu Odstranitev moje vasi (1983). V tem
romanu najocitneje polemizira z navidezno urejenostjo in idilicnostjo vasi (Borovnik 2000: 129),
obenem pa vzpostavlja kriticni medbesedilni dialog tudi z najbolj mnozi¢no in priljublieno sloven-
sko literarno vrsto - kmecko povestjo, ki je podezelje obicajno idealizirala. Lipus se ze od svojih
prvih objav dalje spopada z modelom t. i. knjizevnosti za ljudstvo in se bori proti napacnemu
prepricanju, da je treba korosSkega bralca nagovarjati samo s preprosto besedo (Borovnik 1986:
23). Tradiciji kmecCke povesti? je ostal zvest na svoj, polemi¢no-ironiéni nacin, tudi v zadnjem

pa groteskna, Zivlienje pa se jim neprestano kaze zgolj pod horizontom smrti. Kot najbolj neizprosna ozmerjevalca
svojih sodrzavljanov in njihove politike sta bila veckrat ostro posvarjena, pogosto nezazelena, a kljub temu osredniji
osebnosti kulturnega Zivljenja. Lipus je imel $e to smolo, da je bil najpogosteje obravnavan v ozji skupini umetnikov,
imenovani zamejska knjizevnost, namesto da bi ga literarna kvaliteta njegovih del preprosto uvrstila med sodobno slo-
vensko knjizevnost.

7 Definicija kmecke povesti je ohlapna, saj uposteva dinami¢nost in nekonvencionalnost zanra ter interpretacijo literarne
vrste skozi o¢i nekega obdobja ali literarnega toka. Miran Hladnik (1990: 10) jo razume kot pripoved o kmetih, kmec-
kih nraveh, navadah, druzbenih odnosih na vasi, povezanosti vaskega zivljenja z naravo in delom na zemlji. Kot kratko-
¢asen in eticno vzgojen zanr jo deli na tri tipe: sentimentalno idilicna oz. pastoralna povest, psiholosko poglobljena po-
vest in didakti¢no-moralisti¢na povest.
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romanu, kjer se je ze popolnoma oddaljil od tradicionalne predstave vasi kot harmoni¢ne ure-
jenosti. Tudi v BoStianovem letu je zozitev miselnega, Custvenega in duhovnega horizonta
vasCanov upodobljena s prostorsko stisnjenostjo, ki jo oznacujejo ze krajevna imena, npr. Tesen,
Graben. Kriticna ost do destruktivnosti vasi je v zadnjem romanu omiljena z uvedbo dveh pripo-
vednih perspektiv. Bostjan namreC opazuje svet skozi otroske in mladostniske oci. Otroska per-
spektiva je znatno bolj naklonjena tradiciji, zato je manj cinicna od mladostniske perspektive.
Otrok namrec ljudske obicaje in navade (romanje, procesijo, hiSni zegen, praznike in nedelje,
zdravljenje z zeliSCi, skrb za Zivali) sprejema kot nepogresljiv del vsakdanjika, vCasih kot njeno
najpestrejSo sestavino, hkrati pa tudi kot izvor trpljenja. Enodimenzionalna je Sele mladostniska
perspektiva tretieosebnega personalnega pripovedovalca, ki ozkosréno tradicijo le Se odklanja.
Adolescentno upornistvo, ki je od prvega do zadnjega LipuSevega romana izbrusilo masceval-
nost v nevidno premetenost in se v BoStjanovem letu manj destruktivno zoperstavilo svetu, izrise
negativno podobo vasi skozi razkorak med tradicionalnostjo in sodobnostjo.

Tradiciji je v vasi podrejeno prav vse: Zivljenjski in delovni ritem ter vaska hierarhija. Vsa tri po-
droCja so medsebojno prepletena; zivljenjski ritem je pravzaprav delovni ritem, doloCen s spo-
Stovanjem nedelj in praznovanjem praznikov, ter umerjen po hierarhicnosti medsebojnih odnosov.
Ker so zivljenjski pogoji v hribovitih vasicah zelo slabi, morajo ljudje trdo delati od ranega jutra do
poznega vecera. Garastvo ni samo sredstvo, pac pa tudi cilj: delo je tako kot smrt izgubilo svojo
pravo vlogo in se s sakralizacijo poviSalo v kult, ki ga morajo upostevati tudi otroci, Ceprav pri delu
Se niso ucinkoviti. Igra je v takSnem deloholicnem svetu znak nedoraslosti in mehkuznosti, zato
jo preganjajo celo s tepezem. Otroci morajo namre¢ Cimprej odrasti (igra le zavlaCuje otrostvo) in
postati koristni delavci. Tako Bostjanov oCe sovrazi igro in sinu uniCuje celo improvizirane, doma
narejene igrace. A Bostjan se ze zgodaj upre: za rojstni dan si podari frnikole, z njimi se skrivaj
igra, prav tako pa izkoristi vsak trenutek, da se igra z »nevidnimi« igracami. Kruti tradiciji se zoper-
stavi z bogastvom otroske domisljije, tako da se nenehno igra v »svoji glavi«.

Javno se lahko sprosti le ob praznikih, nedeljah in nekaterih ljudskih obicajih, ko je pocCitek
vsem zapovedan. Represivni zivljenjski ritem, ki ne uposteva Sibkejsih (zensk in otrok), ne doloCa
le tradicionalne vaske skupnosti, pa¢ pa tudi tradicionalno podobo druzine. Ta je urejena patri-
arhalno; stereotipe druzinskih razmerij najbolj ucinkovito vzdrzuje Cerkev kot najvplivnejSa insti-
tucija. Bostjana najbolj moti njen vpliv na podrejenost zensk in brezpravnost otrok v druzini. Ze
zgodaj je namreC prepoznal zenske, mater, babico in ljubico kot toplejSa, iznajdljivejSa in bolj
komunikativna bitja in se cudil njihovemu popuscanju pred posesivnimi, zavrtimi in nasilnimi
moskimi. Zenske so bile naudene in prisiliene sprejeti viogo Sibkejega (Seprav so bile ve&krat
mocnejse) spola; pijancu, zenskarju ali lenuhu so morale popuscati celo pri eroticni nasilnosti.
Zrtve moskih so bili tudi otroci, cenjeni samo kot poceni delovna sila, saj je bilo druZinsko
spostovanje le enosmerno; otroci so morali spostovati (tudi popolnoma ni¢vredne) starSe, starsi
pa praviloma niso spostovali otrok. Bostjanova druzinska zgodba, ki se kot predelana avtobio-
grafska zgodba® pojavlja skoraj v vseh Lipusevih romanih, je tragi¢na prav zaradi zgodnje izgube

8 Zgodba je taksna: v vasici na avstrijskem Koroskem Zivi decek, ki ni sre¢en ne v otrostvu ne v mladosti. Ko odzenejo
mater v tabori$ce in ¢ez nekaj ¢asa umre Se babica, zivi sam z mlajSim bratom. Konéno se iz vojne vrne domov oce,
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mame oz. principa ljubezni v druzini. Ko umre Se babica, je Bostjan prepuscen robustnemu ocetu
oz. principu delomanije in resnobnega molka. Ker delaven, resen in molCeC moski, ideal vaske
skupnosti, ne komunicira niti ob delu, je odtujen od svoje druzine, Custveno pa se ne zna/nocCe
priblizati niti svoji zeni. TakSnemu oCetu Bostjan ne more ugoditi niti s popolno ubogljivostjo, zato
se njegovi nasilnosti najprej upre z molkom, nato pa Se s svojo nadnaravno spretnostjo. Ko v goz-
du ocCe in sin sekata drevesa, Bostjan zaustavlja zago, povzroCa »skakanje« cepina s toporisca in
ukazuje drevesom, kdaj padajo na tla. NekoC je oCe-drvar pritrdil spodsekano smreko, a ta je
padla v popolnoma nasprotno smer, saj jo je Bostjan »telepatsko« preusmeril. UpornisSka destruk-
cija zadnjega romana je tako podobna prvemu romanu, le da je zaradi naravnanosti zgolj proti
druzinskemu nasilju neznatnejSa: Bostjan se le enkrat upre razdiralno, Tjazu pa je uniCevanje
(praskanje) postalo osrednji nacin bivanja.

Vzrok za bistveno razliko med glavnima junakoma je potrebno poiskati tudi v razlicnosti doga-
jalnega Casa. Medtem ko spoznavamo Tjaza v srednjesolskih zavodskih letih, je Bostjan Sele
otrok, ki doma vecCkrat nemoc¢no opazuje odrasle. Zgodnja otroSka leta ga zaznamujejo kot po-
snemovalca in celo obCudovalca tradicije. Bostjan namreC verjame v moC procesij, romanj in
cerkvenih ceremonij ter v iziemnost vaskih zelig¢ark (npr. posebnice oz. mese&nice babice Crte-
lovke), usodnost Skopnika in uroka. Ravno fantastika, ki jo v roman zanasSa otrosko arhaic¢ni odnos
do naravnih ali nadnaravnih pojavov, pripovedno najbolj razgiba lirizirane in groteskne fragmente
otrostva. Fantastiko, ki je v prejSnjih romanih izhajala predvsem iz zagonov metaforicne domisljije
in jo B. Paternu (1976: 258) imenuje nadrealisticna metaforika, je potrebno navezati na t. i. prav-
ljicno fantastiko. V Bostianovem letu je namre¢ tesno povezana z ljudskim verovanjem, ki ga od-
razajo in ohranjajo ljudske pravljice. Grozljivost, ki jo pravljicna fantastika vnasa v obravnavani
roman, je podobna pokrajinski fantastiki M. Tomsi¢a, F. Lain¢ka in V. Zabota. Ta vnasa v opise
vsakdanjega zivljenja osamljenih vasic nenavadnost, srhljivost in celo cudeznost ter dramati¢no
zaostruje usode vascanov. Pravljicna fantastika BoStjanovega leta pa je v svoji grozljivosti vendar-
le drugacna od besedil nastetih avtorjev: ko je pripovedovana kot Ze minulo otrosko izkustvo, je
prilagojena otroskemu horizontu, zato deluje manj doloCujocCe in intenzivno.

Med pravljicnimi motivi, ki v opise vaske vsakdanjosti vnasajo najvec fantastike, je najpomemb-
nejsi Skopnik.2 To gorece bitje je spremljevalec babicinega umiranja. Kot personifikacija otroske-
ga strahu pred negotovostjo, tesnobo in slutnjo smrti se pojavlja vse do srecanja z Lino, ko se Bost-
jan zaljubi in tako opravi s svojimi otroskimi strahovi, hkrati pa se zacne poslavljati od nebogljeno-
sti otrostva. DeCek videva Skopnika ob zglavju umirajoCe babice, kar potrjuje ljudsko predstavo o
Skopniku kot napovedovalcu smrti. Po babicini smrti samo Bostjan opazi, kako od Skopnika letijo
iskre in slii Sumljivo, slamnato reZanje. Skopnik se naseli tudi v novo druZinsko higo; tam najveé-
krat Caka Bostjana v orehovi krosniji, kar spet potrjuje ljudsko prepri¢anje o nevarnosti Skopnika za

a ta nima posluha za otroke. Znova se poroci, decek pa je v novi druzini delezen pretezno brc in tepeza. Tako zZe zgo-
daj spoznava slabosti druzinskega, kasneje pa Se vaskega in mestnega zivljenja.

9 Ljudstvo si je Skopnika predstavljalo kot gorece bitje, gore¢o metlo, Sop gorece slame oz. goreci ptici podobno bitje,
ki leta (ponoGi) po zraku, seda v vrhove dreves ali strehe. Skopnik je vsekakor povezan tudi z nebesnimi telesi in
prikaznimi, saj je ponekod predstavljen kot gorec¢a metla ali komet - repatica oz. utrinek. V nekaterih pokrajinah ga
istovetijo z gorec¢im skratom. Navadno se prikaze pri hisah, kjer nekdo umira, nevaren pa je tudi otrokom, Se posebej,
¢e jih zanemarja mati (Ovsec 1991: 301, 402, 481-483).
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otroke brez mater. Poleg duhov,10 ki so zasedli novo hi$o in ne pustijo v miru Ziveti in spati druzine,
najbolj povecuje deCkovo nelagodnost prav skopnik. Bostjan je prepri¢an, da je to bitje z rumen-
kasto zareCo glavo, brez rok in vratu, oCetov pooblascenec, saj nadzira in strasi otroka tudi med
tednom, ko oceta ni doma. Ker skopnik prav tako kot oCe sovrazi igrace, mu jih izbrska in unici. Pr-
vi¢ se Bostjan upre skopniku (posredno ocCetovi avtoriteti) takrat, ko mu Skopnik hoCe vzeti najbolj
zazeleno igraco, skrito zogo.

Ce je de&ek s svojo aktivnostjo e lahko premagal $kopnika, pa nikakor ni kos drugi nadlogi
tradicionalnega ljudskega verovanja: uroku. Tega se trudi razdreti vse od materinega izgona v
taborisSce, a je hiSa Se vedno zapredena vanj in zato neutolazljivo zalostna. Ko prideta zandarja
po mater, je Bostjan spregledal njuno zvijaco; zandarja sta namrec¢ hiSo urocila, a ni mogel posva-
riti matere pred zvijaCo niti je ubraniti pred urokom, ki postane simbol razdrtega ognjisCa in dru-
zine brez ljubezenske topline.

Pravljicno fantastiko zaneseta v roman tudi smrti babice in matere. Prvi je Bostjan prisostvoval,
druga smrt pa je bila prav zaradi svoje oddaljenosti in nerazumljivosti zanj bolj skrivhostna. Babica
ga tudi po smrti ni popolnoma zapustila: ko se je poslavljala, je veter (dusa) zatulil mimo njegove
glave, nato pa ga je redno obiskovala v obliki klob¢iCa megle ali neznih soparic. Usodneje je nanj
delovala materina smrt. Ob njenem izgonu v taboriSce je sin onemel in ji kasneje otrocje zameril,
da mu ni nicesar sporocila o sebi. Zaradi negotovosti o njeni usodi se tudi ljubezen z Lino ni razvi-
jala v smeri pricakovanj; polozaj se je uravnotezil Sele z materinim porocilom o lastni smrti. Ta para-
psiholoski pojav (telepatija) oznanila smrti simbolicno pokaze neverjetno povezanost matere in
sina: na Bostjanove ocCi se je spustila ¢rna lisa, ga oslepila, nato pa ga je svetla materina podoba
spremljala toliko Casa, koliko je trajalo njeno umiranje v plinski celici. Ko tako natanc¢no podozivi
njeno smrt, se mati-pepelarka »vrne« v njihovo staro hiSo - spet so vsi (Ceprav nekateri ze mrtvi)
skupaj, zato se hisna vrata ne odpirajo veC sama od sebe, saj duhovi zgubijo svojo moc. Pomirjen
in ohrabljen z materinim razodetjem (ob njem se orosi grmovje in se vatasto opredejo rumenordedi
sadezki - Lipu$ 2003: 127) lahko razpne peruti in poleti proti Linini ljubezni.

Bog moléecénik
Nespremenljivost druzinske hierarhije je podobna trdni cerkveni hierarhiji: kot mora druzina po
bozje Castiti in ubogati oCeta (Ceprav je niCvreden), je to zapovedano tudi vernikom v odnosu do
zupnika oz. cerkvenih dostojanstvenikov. Ni ¢udno, Ce je vas tako »stesnjenax, saj je svoboda
posameznika najprej skrajno omejena v tradicionalni druzini, nato pa v vaski skupnosti, izenaceni
z versko skupnostjo. Prav usodna povezanost treh skupnosti (druzine-vasi-Cerkve), ki nasilno
ohranja nekatere tradicionalne vzorce, je predmet LipuSeve kritike in posmeha ze od njegovega
prvega romana dalje. Tema o religioznem prepric¢anju se tako praviloma sprevraca v groteskno

10 Po ocetovi poroki se druzina z ma¢eho preseli v novo hiso, nizje v dolino. V njej se Bostjan pocuti slabo; prepri¢an je,
da so nekdaniji prebivalci z duhovi zaklinjali svoje prebivaliSce in se tako otepali novih vsiljivcev. HiSo namre¢ naselju-
jejo duhovi, ki Svigajo po njej in odpirajo vrata - iz nje izginejo Sele takrat, ko se kot otrok sprijazni z materino smrtjo.
Oken se ne pritaknejo, saj jih prepustijo Skopniku. Polozaj se zdi de¢ku najbolj nevzdrzen takrat, ko oce sname hisni
zegen (snop oz. butaro Sibja in zelenja za cvetno nedeljo) s tramu, kjer ga shranjuje vsaka hisa, ki uposteva tradicijo,
in z njim natepe Bostjana.
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podobo Cerkvell kot institucije, kjer Lipu$ zasleduje predvsem zlaganost njenih zunanjih mani-
festacij (obredov) in nasilnost cerkvene dogmatike. Oba pojava intenzivno okvirja ponavljajoci se
prozni motiv svetohlinstva katoliske cerkve. V BoStjanovem letu ta prav spodbuja ljudi k dvoli¢no-
sti, saj se ti hodijo v cerkev opraviCevat do podlosti, se ha nanovo opogumljat za surovosti, na-
mesto da bi se zgrinjali vanjo opravi¢evat se in prosit odpuscanja za svoje grehe (Lipus 2003: 79).
Najbolj ironicen je Lipus do cerkvenega ceremoniala, ki se mu zdi neizdelan, dolgocasen (vernike
ze v romanu Sréne pege poimenuje ohranjevalce dolgoCasnosti) in zato skrajno grotesken (npr.
neokusno strasljive pridige, neubrano petje, odsotno sodelovanje vernikov, vsiljivo pobiranje de-
narnih darov ...), najbolj cini¢en pa do nasilnosti, s katero je Cerkev skozi stoletja obdrzala svojo
oblast. Tu je Bostjan predvsem obcutljiv do njenega »meca in ognja«, ubijanja drugovercev in
nespostovanija treh bozjih zapovedi, pete, Seste in sedme. Prav tako ga intimno zelo prizadene si-
stematicno vzdrzevanje spolne neenakovrednosti, saj je Cerkev v imenu boga v zgodovini naj-
veCkrat izvajala nasilje nad zenskami, da bi jih tako zadrzala na stopnji popolne podrejenosti. Na
ta problem je Lipu$ opozoril ze v romanu Prodnji dan (1987), kjer se je med prvimi v sodobni
slovenski knjizevnosti posvetil sovraznosti katoliSke cerkve do zensk (Borovnik 2000: 133-134) in
kritiki loCevanja na tradicionalne moske in Zenske vloge, ki jih Cerkev najbolj uspesno podpira
prav na podezelju. Pri tem je Bostjan Ze kot otrok zacCutil nelagodnost Boga, ki mu (najbrz) »ce-
remoniS« Cerkve ni vSec, a trmasto molCi in ne posega v institucijo. Imenuje ga bog-molcecnik,
slepi in naglusni bog, saj niti otroku Bostjanu ne povrne ukradene mame.

Prav tako je bog slep za napacno razlago ljubezni, ki se zdi mladostniku kljuCni spodrsljaj
evropske civilizacije. Cerkev namrec vsiljuje vernikom spolno moralo, temeljeCo na modrosti T.
Akvinskega (Lipus 2003: 84): »Kdor spolno obcuje zgolj iz uzivanja, stori smrtni greh, kdor spol-
no obcuje z odporom in nevoljo, nima nobenega greha, kdor ne obcuje, stori dobro delo.« TakSna
sovraznost do telesnosti, opazna tudi iz religioznega kiparstva in slikarstva (»pokrceni zivoti, v
ravno obklesane prsi, upadle zadnjice, udrta poskobljena stegna. Mesa, mesa nikjer, obline, ob-
line nobene« - Lipu$ 2003: 83), proizvaja katoliSko zavrte ljudi, ki svojo neizziveto spolnost spre-
vracajo v perverznost. Na tej toCki se LipuSeva vrednostna shema priblizuje Zupanovi: tudi Vitomil
Zupan deli v svojih romanih ljudi v dve skupini. Prvo predstavljajo odprti, svobodni ljudje, ki doziv-
liajo erotiko kot nekaj bistvenega, naravnega in sproscujocega; drugo skupino pa sestavljajo za-
vrtezi, celo impotentnezi. Ti »moralizatorji« so zaradi svoje eroticne hibe nevarno polascujoci in
nasilni. Sprevrzenosti te skupine oba pisatelja najbolj uspesno kljubujeta s provokativnostjo ero-
tike, ki jo Lipu$ pregnete v motiv erotike na prepovedanem mestu.12 Kot najbolj priljubljen pisate-

11 Taksno podobo Cerkve je izrisoval Lipus v vseh svojih romanih, o njej pa je kriticno spregovoril tudi v intervjuju: »Cerkev
jemlje ¢loveku svobodo, misel in ¢ustva, ga zasuznjuje, si ga pokori, mu sugerira gre$nost in slabost, mu jemlje radost
spolnosti, mu dopoveduje ni¢vrednost ... in vse to v tistih usodnih najmlajsih letih Zivljenja /.../ Z obvladovanjem ¢lo-
vekove intimnosti se verski oblastnezi najlazje polascajo ¢loveka, seveda pa samo tistega, ki so ga pred tem dovolj po-
neumili, ali onega, ki ima v sebi Se sam dovolj hlap¢evskega duha.« (Susa 2004: 20.)

12 Motiv erotike na prepovedanem mestu se v Bostjianovem letu zanimivo poveze z drugim pogostim grotesknim moti-
vom: pogrebom. Ko Lipu$ opisuje smrt babice kot Bostjanov najbolj travmati¢en dogodek, se izogne sentimentalno-
sti z grotesko - babica leze v grob pod dedka, njegove kosti zaklopotajo po njej, saj je bil dedek se mrtev eroticno
aktiven. Crni smeh pogrebnega prizora spominja na mojstrstvo tovrstnih opisov nemskega pisatelja G. Grassa, sarka-
zem pa na Ze omenjenega T. Bernharda.
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liev groteskni motiv je simbol zivljenja (Borovnik 2000: 127), ki sili iz kalupov in institucionaliziranih
omejitev.

Ljubezen je zivozivost13
Iz brezizhodnosti vaske patologije uhajajo LipuSevi junaki z upornistvom, najveckrat poistovete-
nim z erotiko. Njena subverzivnost je v literaturi preverjena - z eroticno temo sta poskusala razbiti
tabuje ze F. PreSeren in |. Cankar, v sodobni slovenski prozi (npr. B. Bojetu, F. Francic, M. Klec, L.
Kovacic, A. Morovic, V. Méderndorfer, N. Pirjevec, V. Zupan ...) pa je ta prostor provokacije in ino-
vacije. Eroti¢na knjizevnost je namrec, tudi ko govori o prestopu, vezana na prepoved, ki jo preko-
raduje. Zato . Colovi¢ (1982: 384) meni, da erotika ni samo okusanje svobode, pa& pa nasprotu-
joCa si izkusnja prepovedi in prestopa, groze in zadovoljstva, jezika in molka. Kot takSna moznost
je vgrajena tudi v LipuSeve romane z zavestjo, da je bila prav erotika v slovenski knjizevnosti
nezazelena in manj vredna tema. O njej pisatelj vztrajno pripoveduje tudi zato, ker se mu zdi naj-
bolj zlagana in zanemarjena plat clovesSkega Zivljenja: »Ljubezen katere koli vrste je bila pri nas,
in je Se, eden najvecjih tabujev. V Casu mojega odrasc¢anja za ljubezen ni bilo prostora ...« (Susa
2004: 20.)

Ljubezenski roman BosStjanov let v tem smislu zapolnjuje vrzel v slovenski literaturi in se s pre-
vrednotenjem tradicionalnih pogledov na svet vkljucuje v literarni horizont slovenskih romanov ob
koncu 20. stoletja in zaCetku novega tisoCletja. V njem je kljub razlicnim poetikam sodobnega slo-
venskega romana prepoznavna njihova skupna znacilnost; to je razvijanje osebne, intimne zgodbe
(Zupan SosiC 2003: 48), ki je tudi v BoStianovem letu preglasila sicer pretanjen oris po/vojnih
razmer na avstrijskem Koroskem. V »mali« zgodbi je tako tudi v obravnavanem romanu postala
ljubezenska tematika previadujoca smernica bivanjske problematike, spolna identiteta pa (kot je
to znaCilno za najnovejsi slovenski roman - Zupan Sosi¢ 2003: 49) kazalec nove subjektivnosti,
v kateri se moska in Zenska kategorija prepletata, zamenjujeta ali ukinjata. Iskanje lastne identite-
te je namrec tesno vezano na spreminjanje tradicionalnih spolnih viog, kjer Ze otrok Bostjan vidi
edino resitev iz sprevrzenih medsebojnih odnosov v prijateljstvu, ne pa sovrastvu med spoloma.
Tudi mladostnik Bostjan dozivlja zensko kot temelj prave druzine, ne samo kot gospodinjo in skrb-
nico otrok, pac pa predvsem kot prijateljico in svetovalko vseh druzinskih ¢lanov. Odras¢ajoci fant
intuitivno zacuti, da je eroti¢na ljubezen pravi izhod iz utesnjujocCe (druzinske, vaske, cerkvene) tra-
dicije, hkrati pa tudi priloznost za spremembo tradicionalnega obnasanja: ni ga sram pokazati raz-
nezenosti in pozornosti; trudi se premagati tradicijo molka in navezati pristno komunikacijo, zani-
majo ga zelis¢a (v tradicionalno urejeni vasi je to samo Zenska lastnost), navezan je na staro hiso
(hisa je Zenski simbol zavetiSCa in matere - Chevalier, Gheerbrant 1987: 329), zelo rad se spre-
haja in opazuje naravo, dekle dozivlja kot prijateljico. Z vizijo ljubezni kot medija preseganja za-
starele tradicije se je Lipu$ pridruzil sodobnim slovenskim pripovednikom (B. Bojetu, M. Deklevi,
P. Glavan, D. Jancarju, N. Kokelj, L. Kovacicu, F. Lain§¢ku, D. Mercu, N. Pirjevec, S. Porle, A. Sku-
bicu, M. Sosicu, M. Tomsicu), ki so prav tako prevetrili literarne stereotipe o »moskem« in »zen-

13 Besedo Zivozivost iz podnaslova sem si izposodila iz avtorjevega eroti¢nega romana Sréne pege, ki ga bom zaradi
podobnosti ljubezenske teme v nadaljevanju vzporejala z ljubezenskim romanov Bostjanov let.
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skem« nadelu. Zenska literarna oseba v njihovi prozi ni ve& pasivna opazovalka s previadujo&o
dekorativno vlogo, njena drugacnost pa posredno vpliva tudi na preoblikovanje moskega literar-
nega junaka. Ta v BoStjianovern letu ni veC klasicni slovenski hrepenenjski moski, pac¢ pa aktivni
mladostnik.

Vitalisticna odprtost14 ljubezni kot obcutju najvisje sre¢e in bivanjske kategorije preseznega,
je podobna nekaterim romanom V. Zupana in mladostnemu pesnistvu |. Svetine. Ljubezenski pri-
zori so tako mesta najbolj estetskih opisov - njihova estetizacija priblizuje ritmizirano prozo obrav-
navanega romana tradicionalni ljubezenski literaturi, kjer je sreCanje ljubimcev polepoteno s pro-
jekcijo15 estetskega okolja na zaljubljenca in obratno, s prenosom lepote zaljubljenega para na
okolico. O tem, kako je ljubezen do Line vseprezemajoca, nas obvesti ze prva stran romana, neli-
nearna pripoved pa iz okruskov njenega opisa sestavlja odo pravi ljubezni. Njeno izjemnost in po-
membnost potrjuje tudi romaneskna zgradba: zacetek in konec romana sta opisa ljubezenskega
srecanja, natanCen opis prvega srecanja se pojavi na polovici romana, ljubezenski prizori pa so
povezovalci razprSene, modernisticno fragmentarne pripovedi.

Podobo prave ljubezni1® sestavljata duhovna in telesna dimenzija. Njuna usklajenost je bila
reflektirana ze v eroticnem romanu Sréne pege (1991), kjer je pisatelj zapisal: »Glava in mednozje
sta enota, zatrjuje znanec zdravnik; kdor enega teh delov precenjuje ali zanicuje, je razcepljen
polovi¢nik in bolnik. Kdor pokvari in izklopi eno, izklopi in pokvari drugo. Le svobodni v mednozju
so svobodni v glavi, in le svoboda v glavi pogojuje svobodo v mednozju. Kajti samo v glavi in
mednozju so vhodi v telo, skozi te odprtine Clovek gre iz sebe in pusti k sebi, se razodeva in raz-
vnema, Cuti in razume, spoznava in odkriva, se uci, daje in prejema.« (Lipus 1991: 162-163.) V
tem romanu je ljubezen imenovana zdrobljiva tvarina, erotika pa podtrebusno veselje. Da dajanje
prednosti trebusnemu veselju, torej prehranjevanju in pijancevanju, lahko zdrobi obcutljivo ljube-
zen, se umetnik zaveda tudi v zadnjem romanu, kjer je Se vedno prepric¢an, da se vasCani prevec
prepuscajo uzitku poziralnika, uzitku »porivalnika« pa odrekajo pravico (izraza poziralnik in pori-
valnik je uporabil pisatelj v Srénih pegah). Tu romanopisec ni kriticen samo do aseksualnosti in
impotence, pac pa tudi do primitivne, nesublimirane nagonskosti, ki jo razkrinka kot prevladujoco
obliko vaske erotike. Vzrok poiscCe (poleg ze omenjenega vmesSavanja cerkve) tudi v povojni ago-
niji, ko se je sistem vrednot nevarno zamajal, najbolj pa je pohabil »najmocnejSi« spol - moske.

14 Da se v ljubezen Se ni prikradlo sodobno obdéutje iz&rpanosti in izvotljenosti, znacéilno za soc¢asni najnovejsi slovenski
roman, najbrz ni zasluzna samo vitalisticna erotika, pa¢ pa tudi izbira mladega literarnega junaka in pomaknjenost
dogajanja v po/vojni ¢as, znacilen po mrzlicnem iskanju pravih vrednot. Bostjan jo najde v ljubezni do Line, v katero
se je zaljubil Ze kot otrok, ko jo je zagledal ob bliznjem potoku. Ljubezen na prvi pogled sta zacutila oba; Bostjan pa
se je odlocil, da bo Lini vsepovsod sledil.

15 Znadilen primer projekcije je naslednji odlomek: »lz trenutka v drugega se kraj spreminja, izrisuje se lepota dneva, ali
pa je Lina tista, komaj se premakne, ki lepoto sproti ustvarja in jo razko$no razsipava z golimi rokami: kakor da svetlo-
ba nabreka in se ojacuje, svetlikasto se usipa s skal, barve se odzrcaljajo na tleh in sence se precejajo od drevja, vse
v en mah se zacenjajo odpenjati od njega, lezejo iz svoje koze, se osamosvajajo in zgoraj na robu zadaj, povrhu lija-
ka, skale drgnejo ob skale /.../ Lepota odstopa od nje in preleze nanj, priplapola iz Cistega veselja, priplapola iz vese-
le ¢istosti.« (Lipus 2003: 12.)

16 O njej beremo na veé mestih: »Cuti se obdarjenega, zivega, pokonénega. Tako zasegajoéih dni, takih po meri dobre-
ga ¢loveka, doslej ni bilo veliko.« (Lipus 2003: 22); »Poiskal jo je med rutami in srce je postalo medno ko ulezan sad,
dan je dobil vsebino, teden rep in glavo, in hudo zanj, ¢e je ni iztaknil.« (Lipus 2003: 68); »Ljubezen hoc¢e duso in telo,
mocna je in resni¢na, da sprozi plaz kamenja, in ¢e hoce, ustavi padanje drevesa.« (Lipus 2003: 93).
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V takSnem degeneriranem svetu ljubezni ne poznajo, erotiko pa zreducirajo na vulgarnost: moski
so po vojni ves svoj duh spravili v hlace, ti povaljaci (Lipus 2003: 93-96) so na javnih mestih
izrazali sreCo in ponos, da nosijo v hlacah »motovilo«.

Patoloski ljubezni se upre ze Tjaz v prvem romanu, sledita mu Se postarani Franc Buterna v
eroticnem romanu Sréne pege, najmlajsi upornik pa je Bostjan. Vsi trije z motivom erotike na pre-
povedanem mestu problematizirajo lazno spolno moralo in Sibak ljubezenski utrip ozivljajo z no-
voromanti¢no blasfemiéno17 povezanostjo erotike in sakralnega. TjaZ je deloval zavodarjem blas-
femiCno ze zaradi drugacnega gledanje na zensko, saj je ni gledal le od zgoraj navzdol, pac pa
je usmeril svoj pogled tudi v njene spodnje dele. Tja sta ga usmerila Se Buterna in Bostjan, a s to
razliko, da sta oba doZivela z zensko izpolnjenost in prenovljenost, njuni izvoljenki pa sta ju popol-
noma prevzeli zaradi nekonvencionalnosti, radozivosti, eroticne svobodnosti in iskrivega smeha.

Svetlost in estetskost ljubezenskih odlomkov tudi na stilno-jezikovni ravni prikaze razkorak
med tradicijo in sodobnostjo, saj so problemi tradicionalne druzbe (stereotipnost spolnih vlog, laz-
na morala Cerkve, utesnjenost vaskega zivljenja) podvrzeni groteski in temac¢nemu romaneskne-
mu razpolozenju. Ker tudi na oblikovni ravni lahko zaznamo vecjo kriticnost do tradicije, saj je gro-
teska uperjena predvsem v njene zastarele vzorce, bi lahko sklepali, da je romaneskna pripoved
bolj naklonjena sodobnim oblikam zivljenja. Ta sklep je le delno pravilen: pripovedovalec Se ve-
dno postavlja za osrednjo vrednoto druzino, Ceprav vseskozi problematizira njeno stereotipno vlo-
go. Prevprasuije tudi moc vaske skupnosti, a se nikakor ne zavzema za njeno ukinitev. Prav v dvoj-
nem, ambivalentnem odnosu do vasi, prepoznamo tudi njegovo satiro sodobnosti. Ta je zaobse-
zena v nadrealistiCni metaforiki izumiranja vasi, v kateri zapuSCena posestva in stavbe hiperbo-
licno prerasCa gozd. Bostjan se sicer nekaj Casa bori proti njemu, a naposled nemoc¢no opazuje
izumiranje vasi, ki je v LipuSevi prozi predvsem simbol izgubljanja stika s preteklostjo in naravo.

Prav iz stika s preteklostjo lahko spoznamo razmerje med tradicionalnostjo in sodobnostjo:
roman odkriva njuno soodvisnost, ko predlaga ohraniti nekatere tradicionalne vrline (druzino, is-
krenost, naravnost), vzporedno pa vztraja pri odpravi njihovih Skodljivih stereotipov. Posodobitev
tradicionalnosti je najbolj intenzivna v precbrazbi kliSeja 0 moski neobcutljivosti in trd(n)osti, po-
sledici tradicionalne vzgoje. Bostjan se ji najbolj radikalno odpove na koncu romana, ko ravna
»nemosko« in zajoka. Z Lino se mu je namreC povrnila zenska, princip ljubezni, ki je zanj pome-
nil konec Zalosti oz. pravo rojstvo med Zive. Sele zaradi ljubezni je Bostjan lahko zajokal, se z
rojstvom v Zivozivost osvobodil pritlehne utesnjenosti in poletel. Povezanost zelje po letenju in
ljubezenskih impulzov navezuje zadnji avtorjev roman na njegovo kratko prozo, najbolj na Crtico
Poljub. Tudi v njej je zenska izvor estetike v vseprelivajoCi se svetlobi (tako Se npr. v Crtici Mavri¢na
deklica), ljubezen pa ventil brezteznosti in svobode (»Na perutih brez krmila, brez zavor, brez jadr-
nic na golih in tako cudnih plavutih usten ...« - Lipus 1987: 14). Polepotenost in idealiziranost lju-
bezenske zveze izhaja iz mladosti zaljubljencev, odseva pa tudi poetiko vseh pisateljevih romanov,

17 Vsi trije primerjani romaneskni junaki veliko razmisljajo o erotiki ravno v cerkvi oz. kapeli. Buterna dozivi spolni stik s
Heleno v kapelici, po pogovoru o zlu, ki je v njihovih krajih vedno zenskega spola. Neumnosti in vrazevernosti se lju-
bimca posmehneta prav z eroti¢nim izbruhom, ironi¢no zapisanim kar s slovarjem cerkvenega ceremoniala. Tudi Bost-
jan gleda na ljubezenski odnos z Lino vzneseno, s sakralizacijo ga iztrga iz monotonije vsakdanjika, Lino poimenuje
kar blagovest, oznanilo, Roza skrivnostna in zgodnja danica.
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v kateri je ljubezen najpomembnejsa eti¢na vrlina. Ta je prezeta tudi z idejo o lepoti neobremenje-
nega in nepokvarjenega mladega Cloveka, kjer je motiv deviSke deklice reminiscenca na literarno
tradicijo romanti¢ne ljubezni.1® Nanjo spominja tudi njena bivanjska totalnost, saj pomeni usod-
na ljubezen Bostjanu prav vse - ustreza ji skoraj sakralna vrednost ljubice, opazna tudi v privzdig-
njeni dikciji, metaforiCni govorici in himni¢nem romanesknem razpolozenju. Lina pa se kljub po-
dobnostim z Zensko-idealom razlikuje od nje, saj deluje kot popolnoma realno bitje, ko odreSena
tragiCnosti neskladja med duhovno in telesno ljubeznijo (kar je znacilno za romanti¢no ljubezen)
gradi sprosc¢en odnos z Bostjanom.

Zadnji roman Bostjanov let predstavlja v proznem opusu Florjana Lipu$a nadaljevanje znacilnih
pripovednih tezenj, hkrati pa tudi iziemen presezek njegovega ustvarjanja. Pisateljeva kritiCna ost
je Se vedno uperjena v pritlehnost in ozkost zivljenja, zato zgosceno, ritmizirano in estetsko go-
vorico preseva groteska. Vas kot dogajalni prostor ostaja socialni model tradicionalne slovenske
kulture in univerzalna podoba sodobne druzbe, le da ji Lipu$s v BoStianovem letu dodaja nove
dimenzije, izvirajose iz soodvisnega razmerja med tradicijo in sodobnostjo. Ceprav v romanu pri-
povedovalec ironizira Skodljive stereotipe tradicije (kult dela in smrti, Cerkev - varuh in gospodar
vernika, neenakovrednost spolov, poslusnost otrok ...), se zavzema za ohranitev tradicionalnih
vrednot, predvsem druzine, naravnosti in iskrenosti. Bralce nagovarja k posodabljanju tradicio-
nalnih vedenjskih obrazcey, a je prav tako (kot do tradicionalnosti) kriticen tudi do sodobnosti. Z
nadrealisticno metaforiko osvrkne izumiranje vasi in centralizacijo mest - propadajoca vas je sim-
bol izgubljanja stika s preteklostjo in naravo. NajsodobnejSa pa se zdi romaneskna resitev za uskla-
ditev obeh ravni bivanja - tradicionalne in sodobne -, ki je hkrati tudi literarno najbolj izdelana
poteza tega liriziranega ljubezenskega romana: izhod iz sprevrzenih medsebojnih odnosov je pri-
jateljstvo, ne pa sovrastvo med spoloma. Vitalisticna odprtost ljubezni kot najvisji etiCni vrednoti in
bivanjski kategoriji preseznega je v kontekst sodobnega slovenskega romana izpisala inovativho
podobo prave ljubezni, Se nezaznamovane z izCrpanostjo in izpraznjenostjo (znacilnostmi skoraj
vseh ljubezenskih zgodb najnovejSega slovenskega romana). Njena himni¢na vznesenost se odpi-
ra svobodi; Bostjan lahko poleti Sele takrat, ko se z njeno pomocjo iztrga iz provincialnosti.

Literatura

BOROVNIK, Silvija, 1986: Groteska v sodobni slovenski prozi na avstriiskem KoroSkem, s posebnim ozirom na Florjana
Lipusa. Magistrska naloga. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

BOROVNIK, Silvija, 1995: Slovenska knjizevnost na avstrijskem Koroskem - s posebnim ozirom na delo Florjana Lipusa.
31. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ur. M. Orozen. 89-101.

BOROVNIK, Silvija, 2000: Patologija slovenske vasi, nasilije verske institucije in arheologija besede v Lipusevi prozi.
Slavisti¢na revija 2. 119-140.

BUTALA, Gregor, 2004: Slovenscina izzove prezir in tiSino. Dnevnik, 3. 1. 20-21.

18 Romanti¢na ljubezen se je kot literarni sistem ljubezenskega custvovanja oblikovala Ze v srednjem veku, v romantiki pa
se je prenovila in obogatila z erotiéno dimenzijo. Resni¢nost, ki se skriva v njej, je prisotnost duhovnih tezenj, iskanje
popolnosti, ki zaljublienega vlece k viziji univerzalnega in ve¢nega. Romanti¢na ljubezen je literarna projekcija zivljenj-
skih vrednot in neulovljivega bivanjskega smisla na ljublieno osebo kot ideal (Zupan Sosi¢ 2002: 268-270). V tem
smislu tudi iz Bostjanove ljubezni izseva dozivljanje Line kot popolnega nadomestila vseh prejsnjih izgub, podobno do-
zivljanju zenske v prvi slovenski ljubezenski pripovedi, PreSernovem Krstu pri Savici. V tej pesnitvi namre¢ Crtomir
(najbolj v 23. stanci) zelo poeti¢no razlozi vseobseznost ljubezni do Bogomile.

90



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

CHEVALIER, J., GHEERBRANT, A., 1987: Rije¢nik simbola. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.

MC CORMICK, Donald, 1992: Erotic literature. New York: Continuum publishing company.

COLOVIC, Ivan, 1982: Erotizam i knjizevnost. Goropadni eros. Ogledi o erotizmu. Beograd: Prosveta, Biblioteka Erotikon.

DRCAR MURKO, Mojca, 2003: Proza, ki se bere kot poezija. Delo, Knjizevni listi, 14. 4. Str. 6.

DEKLEVA, Goran, 2004. Junak novega ¢asa. Florjan Lipus: Bostjanov let. Literatura 153. 152-158.

HLADNIK, Miran, 1990: Slovenska kmecka povest. Ljubljana: Presernova druzba.

HORVAT, JozZe, 2004: Knjiga, ¢lovekov prijatelj, internet le njegov partner. Pogovor z leto$njim PreSernovim nagrajencem.
Ampak 1. 38-41.

LIPUS, Florjan, 1987: Crtice mimogrede. Celovec, Salzburg: Wieser.

LIPUS, Florjan, 1991: Sréne pege. Celovec, Salzburg: Wieser.

LIPUS, Florjan, 19924: Zmote dijaka TjaZa. Celovec, Salzburg: Wieser.

LIPUS, Florjan, 2003: Bostjanov let. Maribor: Litera.

OVSEC, Damjan J., 1991: Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana: Domus.

NOVAK POPOQV, Irena, 2003: Lirizacija romana. Slovenski roman (Obdobja 21 - Metode in zvrsti). Ur. M. Hladnik in G.
Kocjan. Ljubljana: Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete.

PATERNU, Boris, 1976: Esej o Lipusu. V: Florjan Lipus: Skorenj. Ljubljana: Mladinska knjiga.

SUSA, Majda, 2004: Za ljubezen ni bilo prostora ne v druzini, ne v cerkvi, ne v druzbi. Pogovor s Florjanom Lipusem. Pri-
morske novice 11. 20.

VIRK, Jani, 1993: Se¢nja kot nacin bivanja (spremna beseda). V: Thomas Bernhard: Se¢nja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2003: Zavetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja. Ljubljana: Literarno-umetni-
Sko drustvo Literatura.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2002: Ljubezen v Krstu pri Savici. Romantiéna pesnitev (Obdobja 19). Ur. M. Juvan. Ljubljana:
Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete.

91



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Marko Jesensek
Pedagoska fakulteta, Maribor
UDK 81'42:811.163.6'282.3(497.4 Prekmurje):659.1

Tradicionalnost in modernost prekmurskih oglasevalskih hesedil

V Kalendarju srca Jezusovoga so bili objavljeni prvi celostranski prekmurski reklamni oglasi. Stilisticna analiza prvega
objavljenega oglasa iz leta 1904 in primerjava jezika ter besedja v stiridesetletnem izhajanju Kalendarja odkriva, da je mo-
derno v prekmurskem oglasevalskem jeziku 20. stoletja (1) nadomesc¢anje arhai¢nega prekmurskega s slovenskim knjiznim
jezikom, (2) nadomesc¢anije ogrice s slovenico, (3) zavracanje panonskega besedja in madzarizmov ter (4) oblikovanje pokra-
jinskega prekmurskega pogovornega jezika.

First full-page print advertisements in Prekmurje were published in The Calendar of Jesus’s Heart. A stylistic analysis
of the first published advertisement from the year 1904 and the comparison of language as well as vocabulary during the
40 years in which The Calendar continued to be published reveals that it is modern in the 20th century advertising lan-
guage of the Prekmurje region (1) to replace the archaic language of the Prekmurje region with the Slovene literary lan-
guage, (2) to replace »ogrica« with »slovenicax, (3) to reject the Pannonian vocabulary and Hungarisms, as well as (4) to
form spoken language typical of the Prekmurje region.

1 Prekmurski knjizni jezik
Prekmurski jezik se je kot vzhodnoslovenska knjizna razliCica slovenscine oblikoval v 18. stoletju,
in sicer je Slo pri prekmurskih protestantih za podoben nacin uvajanja knjizne norme kot pri osred-
njeslovenskih v 16. stoletju1 (Trubar, Krelj, Bohori¢, Dalmatin). Po nacelu, da je potrebno verske
nauke Siriti med verniki v razumljivem domacem jeziku, sta tudi v Prekmurju najprej izSla kateki-
zem (Temlinova priredba Luthrovega Malega katekizma po madzarskem Gyorskem katekizmu,
1715) in abecednik (Abecedarium szlowenszko, 1725), ki sta opozarjala na glavne razlike med
katoliskim in reformatorskim naukom ter ucila ljudi brati in pisati, nato pa je po krajSem Severje-
vem Redu zveliCanstva (1747, 96 strani) in nekaterih KlizmiCevih zgodnjih delih (npr. skoraj 300
strani obsegajoCem Vore krs¢anskem kratkem nauku, 1754) izSlo tudi temeljno delo prekmurske-
ga protestantskega slovstva, tj. prevod svetega pisma nove zaveze (Stefan Kiizmi& Nouvi zakon,
1771). Kizmic je bil sploh prvi Slovenec, ki je prevajal temeljno delo kr§Canstva iz grskega izvirni-
ka v slovenscino,2 njegov prevod pa se v ponatisih z nekaterimi redkimi glasoslovnimi spremem-
bami, predvsem pa v spremenjenem ¢rkopisu - ogrico je zamenjala slovenica -, v slovenski pro-
testantski cerkvi v Prekmurju uporablja Se danes. Ob verski knjigi je bil Nouvi zakon tudi jezikovni

1 Prekmurski protestantski pisci so v 18. stoletju normirali svoj knjizni jezik na enak nacin kot Trubar in somisljeniki v 16.
stoletju osrednjeslovenskega; pri S. Kiizmiéu se to pokaze kot trdna jezikovna norma, ki je zavestno presegla dolinske,
ravenske in goricke (porabske) govorne posebnosti pri oblikovanju nadnarec¢ne jezikovne tvorbe, upostevajo¢ tudi
jezikovne vzorce predhodnih tiskov (Mali Katechismus, 1715; Abecedarium szlovenszko, 1725; Red zvelicsansztva,
1750). Prim. Jesensek 2003.

2 Nouvi Zakon ali testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z grcskoga na sztari szlovenszki jezik
obrnyeni.
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priroCnik, tj. normativni zgled za vse, ki so pisali v prekmurskem knjiznem jeziku, in sicer za prote-
stantske pisce vse do zacetka dvajsetih let 20. stoletja, ko je bilo Prekmurje priklju¢eno maticne-
mu slovenskemu ozemlju, za katoliSke pisce pa vsaj do sredine 19. stoletja, ko so zaceli prekmur-
SCino uspesno Siriti iz cerkvenih okvirov na vse funkcijske zvrsti jezika. Kot knjizni jezik so jo uve-
ljavili v neumetnostnem jeziku, za kratek Cas pa celo v umetnostnem, dokler se sredi 19. stoletja
ni umaknila v narecne okvire in jo je nadomestila t. i. novoslovenscina kot novi skupni slovenski
knjizni jezik.

2 Sodobno v prekmurskem publicisticnem jeziku 20. stoletja
Publicisticni jezik se je v Prekmurju zacel razvijati Sele proti koncu 19. stoletja, torej v Casu, ko je
katoliska stran Ze sprejela enoten slovenski jezik. Pricakovali bi, da so zato prvi prekmurski ¢aso-
pisi izhajali v poenotenem slovenskem knjiznem jeziku, vendar ni bilo tako. Publicisti¢ni jezik je
prehodil enako pot kot vse ostale zvrsti, tj. od zacetkov v prekmurskem jeziku do razmeroma hitre-
ga poenotenja knjizne norme. Jezikovno zamudnistvo v publicistiki ni bilo motece, saj je bil v zelo
kratkem Casu na enem mestu kot povzetek prikazan (stoletni) razvoj prekmurskega knjiznega jezi-
ka,3 njegovo priblizevanje, soo¢anje in medsebojno oplajanje z osrednjeslovensko jezikovno
razliCico, nato pa poenotenje slovenskega jezika in prehod prekmurskega pisnega ustvarjanja v
pokrajinske narecne okvire, ki predstavljajo v tistem Casu zanimiv standard jezikovnega regiona-
lizma, poenotena knjizna norma pa t. i. moderno v slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 19.
stoletja.

Prehod prekmurske knjizne norme v nare¢ne okvire4 lahko spremljamo v prvem prekmurskem
Casopisu Prijatel (Jesensek 1999), v 20. stoletju pa v Marijinem listu, Kalendarju srca Jezusovega
in Novinah (Jesensek 2000), kjer je bila v prvih Stevilkah ali letnikih dosledno ohranjana knjizna
prekmurska jezikovna tradicija iz KizmiCevih Casov, nato pa je sledilo primerjalno sooCanje z
novoslovenscino, tako da so se pojavljali sestavki, napisani v eni in drugi normi (ali je sSlo celo za
prepletanje obeh norm v posameznih ¢lankih; pomembno posrednisko viogo je pri tem opravila
vzhodnostajerska jezikovna razliCica); po kratkem, a intenzivnem prepletanju se je nato tudi v prek-
murskih tiskih uveljavila enotna slovenska knjizna norma, ki je po letu 1920 v Prekmurju pomenila
vsaj tako veliko novost, kot oblikovanje prekmurskega knjiznega jezika v 18. stoletju. Pomembno
pri tem je spoznanje, da ob prikljucitvi Prekmurja maticnemu slovenskemu prostoru ni slo za jezi-
kovno asimilacijo, ampak za poenotenje slovenske knjizne norme, do katerega je formalno prislo
ze sredi 19. stoletja, le da je bilo v Prekmurju za to potrebno ve€ Casa. Arhai¢na knjizna prekmur-
SCina se je dokon¢no umaknila na jezikovno obrobje in zelo hitro izgubila tudi status pokrajinskega
knjiznega jezika, saj je v pisnem sporocanju skoraj izginila (izjema so zadnji letniki Kalendara,

3 Prekmurski tiski 18. in 19. stoletja so pisani v knjiznem jeziku, ki se je skoraj dvesto let uporabljal so¢asno z osred-
njeslovenskim knjiznim jezikom (Orozen 1996a, Jesensek 1998, 1999, 2000, 2003). Izjema je prekmurski publicis-
ticni jezik, ki se je potrdil Sele leta 1875, uveljavil in razsiril pa v 20. stoletju, predvsem do konca prve svetovne vojne
(Jesensek 2000: 168).

4 V Kalendaru szrcza Jezusovoga, Marijinem listu in Novinah lahko vse do prve svetovne vojne spremljamo poskuse, da
bi se prekmurski (knjizni) jezik uveljavil tudi v publicistiki, in sicer ob ze razvitem cerkvenem in redkejSem posvetnem
slovstvu. Gre za prepoznavno nadnare¢no jezikovno rabo, ki kaze, da moremo pomakniti prehod prekmurskih tiskov
iz knjiznega v narec¢ni okvir v prvo polovico 20. stoletja.
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konec tridesetih let in med 2. svetovno vojno), s tem pa se je razresilo tudi vprasanje jezikovnega
partikularizma, ki bi ga ohranjanje dvojne pisne norme v Prekmurju zagotovo odprlo.

Opisane spremembe v prekmurskem jeziku pomenijo dve pomembni jezikovni novosti: mo-
derno v jeziku 20. stoletja je postalo (1) nadomesScanje arhaicnega prekmurskega s slovenskim
knjiznim jezikom ter uvedba le-tega v Solah in (2) oblikovanje pokrajinskega prekmurskega pogo-
vornega jezika. Zaton posebnega prekmurskega knjiznega jezika je bil tako dokoncen, saj Zivi je-
zik pokrajine, Ceprav tudi nadnarecni, ni izhajal iz arhaiCne tradicije prekmurskega knjiznega jezi-
ka, predvsem pa ni sledil normativnim predpisom, dolocenim v 18. stoletju. Poenotenje je bilo
postopno in nenasilno, trajajoce sicer veC kot pol stoletja, vendar se je prav zato uspesno izogni-
lo vsem jezikovnim skrajnostim. V Casu, ko je bila jezikovna enotnost Slovencev pogoj za nacio-
nalno zdruzitev (jezikovno vprasanije je bilo izenaceno s politicnim ze sredi 19. stoletja), je postop-
no jezikovno poenotenje omogocilo v Prekmurju najti glede jezikovnega vprasanja pravo mero
med jezikovnim zapiranjem in odprtostjo, tj. kompromis med jezikovno privrzenostjo tradiciji in
pravim jezikovnim Cutom. Take jezikovne spremembe lahko spremljamo tudi v jeziku prekmurskih
oglasov, kjer je prehod iz prekmurske v enotno slovensko knjizno normo zelo intenziven, saj mu
lahko sledimo v zelo kratkem obdobju na zaCetku 20. stoletja, ko se prvi¢ pojavijo v Kalendarju.

3 Prekmurski oglasi v Kalendarju (1904-1943)
Za prve prekmurske oglase v Kalendarju je znacilno, da se pojavljajo na enem mestu, in sicer na
koncu koledarja. Leta 1904 prevladujejo praviloma oblikovno nezanimivi (nemoderni) celostran-
ski oglasi, napol literarne vrste z dolgimi opisi in skromno izrabo razlicnih tiskarskih moznosti -
komaj opazno izkoriscanje razlicnih oblik in velikosti ¢rk, npr. poudarjanje sporocilno najpomem-
bnejsih delov besedila z odebeljenim tiskom, izraba velikih tiskanih ¢rk in razli¢nih velikosti pisave.

3.1 Edno pogovarjanje - prvi celostranski oglas v Kalendarju

3.1.1 Poglejmo si prvi prekmurski oglas, ki se je pojavil v Kalendarju leta 1904. Oglas, bolj
reklamni zapis, je oblikovno Se neprepoznaven in po zunaniji zgradbi podoben literarnim ali pub-
licisticnim besedilnim vrstam. Reklama je naslovljena kot literarno besedilo - Edno pogovarjanje
napoveduje dialog. Na videz gre res za zapis pogovora med dvema kmetoma, vendar pa le-ta pri-
dobiva drug, tj. reklamni pomen, ki ga naslovnik spoznava, ko sprejema sporocilo. V izhodiscnem
polozaju tega Se ni Cutiti, saj tretjeosebni pripovedovalec enopomensko napoveduje pogovor -
»Ne dugo, ka szam priliko meo dva kmeta poszlUsati, kak szta szi nikaj pogucsavala /.../« - in
sprva se zdi, da gre za literarno besedilo. V nadaljevanju je vendar zacutiti, da ima »pripovedo-
valec« Se dodatne namene, saj besedna zveza »na navuk vszeh« prikrito napoveduje besedilo, ki
Zeli pridobivati s prepriGevanjem: »/.../ pa sze mi je tak povido té gucs, ka szam sze vcsaszi odloc-
s0, ka to tli popisem na navuk vszeh, ki do to csteli, ar je recs zaisztino szpominanja vredna.«

Uvodu sledi napoved dialoga »Csjte njidva gucs, ki je sprva Se zelo podoben literarnemu ali
vsaj sploSnosporazumevalnemu pogovoru (o vsakdanjih stvareh med kmeti). Zanimanje v navi-
dez nezahtevnem pogovoru o vsakdanjih stvareh pritegne jezikovna aktualizacija, tj. nenavadna
besedna zveza v povedi »Pred szejadbo szam, pa bi szi rad malo narejenoga gnoja klipo«, ki po-
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Bdno pogovdrjanje.

Ne dugo, ka szam priliko meo dvd kmeta poszlisati, kak szta szi nikaj
pogucsévala, pa sze mi je lak povido Lé gucs, ka szam sze vesaszi odlocso,
ka to ti popfsem na ndvuk vszeh, ki do to csleli, 4 je recs zaisziino szpo-
minanja vredna. Csiijle njidva gucs:

Peter : Bog daj nam dobro, Paveo!

Paveo : Bog daj! Kama, kama?

Peter : Vu meszto kordesem.

Paveo : Pa szlobodno zvedim zakaj?

Peter : Zakaj pa ne? Pred szejddbov szam, pa bi szi rad malo narejenoga
gnoja kiipo.

Paveo : Narejeni gnoj? Ka pa to za szivdr?

Peter : Pa ga ti ne poznas? Jesz szam ti ne kriv; Bog ga blagoszlovi,
ki ga je zmiszlo — jesz ga zaisztino rad mém.

Pawveo : Na, na! Pa bi to zaisztino tak dobro bligo hilo?

Peter : Dobro ? 200 kil szam ga preminocso jeszén raztoro po ednom
orali zemlé, pa szam 400 kil vecs psenicze dobo tam, kak sto stées drfigi, csi
li ka szame dobre vérte mam okoli szebé.

 Paweo : Oh bata negda, jesz bom ga pa lddi probao. Ja liki kaksega
bi pa kipo?

Peter : Do zdaj szam jesz dvojega rabio: prive Mhomas-triszlke.
na sterih zsaklaj je edna zvezda gori, pa 40 procentno kaliszou, na
detelico, i na trdvnik pa kaimit, pa ti lehko povem, ka bogsega narejenoga
gnéja ne fscsem, pa ga tudi, zndm, ne naidem.

Paveo : Ka pa te z tem gndjom trbej delati?

Peter » Nikaj driigo, kak ga raztoriti, kak esi bi szejao pa ga te podorati.
Da pa neszinis za szvojov gldvov idti, zdlo, 4r je zemla ne vszigdi edndka,
pa tudi driigi je potreben pod sztrmeno, pa driigi pod krumple, grah, v gorice,
ali na trdvnik. Zdto de ti ndj bogse, csi bos piszmo piszao EKalmar
Vilmosi vu Budapest, VI., Teréz-kirut Nro 3., on ti vsze odpise tak ka
ndjménse dete lehko zarazmi.

Paveo : Bog pléti, Peter, escse dnesz bom piszao. Z Bogom oszlani!

Peter : 7 Bogom! Zselem ti, ka bi sze tebi tidi tak povido, kak meni.

e BEETHE e

8¢
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stane ob sogovornikovem vprasanju »Narejeni gnoj? Ka pa to za sztvar?« sredis¢e naslovnikove-
ga zanimanja. Jezikovno sporocanje se osredini na novo besedno zvezo narejeni gnoj. Verjetno
je bila to novotvorba, ki jo je pripovedovalec prenesel v prekmurski jezik iz slovenskega knjiznega
okolja (na to opozarja prekmurska pridevniska koncnica -oga namesto slovenske -ega), okoli nje
pa nato gradi nadaljnji pogovor. »Objektivni« pripovedovalec se v dialogu poistoveti z glavno
osebo Petrom (usmerja pa tudi Pavlova vprasanja) in naslovniku (le navidezno je poistoveten s
Pavlom) podtakne dialog, v katerem ga izrazito reklamno prepricuje, da je nakup umetnega gnoja
dobra odlocitev. PripovedovalCevo vrednotenje je Cedalje bolj opazno in njegova vplivanjska vlo-
ga na Pavla (posredno pa na naslovnika) je ocCitna. Od tu naprej je besedilo odkrito reklamno, Ce-
prav njegova zunanja zgradba to Se vedno zakriva.

Sledi navidezno presenecenije, ko izrazito subjektivni pripovedovalec uvede v dialog psiholo-
Ski moment »Pa ga ti ne poznas?», ki ucinkovito stopnjuje sogovornikovo (Pavlovo) v resnici pa
naslovnikovo nevednost »Jesz szam ti ne kriv«, nato pa se Se enkrat navidezno oddalji od
reklamne vloge sporocila z jezikovno zastranitvijo s pomocjo frazem »Bog ga blagoszlovi, ki ga je
zmiszlo - jaz ga zaisztino rad mam«. Za¢asni odmik omogoca pripovedovalcu popolno subjek-
tiviziranje dialoga, navezovanje stika z naslovnikovim (navidezno je to Pavel), pripravo izsilienega
sogovornikovega vprasanja »Na, nal! Pa bi to zaisztino tak dobro blago bilo?«, odkrito vrednoten-
je v vplivanjskem odgovoru »/.../ pa szam 400 kil vecs psenicze dobo tam, kak sto stécs driigi,
csi li ak szame dobre vérte mam okoli szebé« in dokonéno prevlado znacilne oglasevalske dikci-
je v dialogu:

Do zdaj szam jesz dvojega rabio: prave Thomas-triiszke, na sterih zsaklaj je edna zvezda gori, pa 40
procentno kaliszou, na detelico, i na travnik pa kainit, pa ti lehko povem, ka bogsega narejenoga gnoja
ne iscsem, pa ga tidi, znam, ne naidem. /.../ Da pa neszmis za svojov glavov idti, zato, ar je zemla ne
vszidi ednaka, pa tldi drigi je potreben pod sztrmeno, pa drigi pod krumple, grah, v gorice, ali na
travnik. Zato de ti naj bogse, csi bos piszmo piszao Kalmar Vilmosi vu Budapest, VI., Teréz-koérut Nro3.,
on ti vsze odpise, tak ka najménse dete lehko zarazmi.

3.1.2 Sogovornik (nevedni naslovnik) je s tako razlago zadovoljen. Aktualizacija ga vkljuci v
dialog, navzocnost tvorca besedila pa je Ze tako ves Cas prisotna v subjektivnem pripovedovalcu,
Petru in Pavlu. Konotacija je zelo preprosta, saj izhaja iz pogovarjalnega sporocCanja in izkoris¢a
psiholoski vidik naslovnika. Sporocilnost oglasa je taka, da naslovnika kar sili v nakup umetnega
gnoja, ki menda (1) povecuje pridelek »/.../ pa szam 400 kil vecs psenicze dobo tam, kak sto
stécs drigi, csi li ak szame dobre vérte mam okoli szebé«, hkrati pa (2) nevednega naslovnika
konotativno postavlja v slabsi izhodis¢ni poloZaj »Pa ga ti ne poznas? Jesz szam ti ne kriv; Bog
ga blagoszlovi, ki ga je zmiszlo - jaz ga zaisztino rad mam« ter poduci, da je uporaba zelo eno-
stavna »on ti vsze odpise, tak ka najménse dete lehko zarazm«i. Tako zlorabljanje konotacije se
na koncu oglasa stopnjujejo v namigovanije z dobrikanjem »Z Bogom! Zselem ti, ka bi sze tebi tu-
di tak povido, kak meni« in sprva idejno prikriti pripovedovalec preprica naslovnika (Pavel), da za-
kljuci dialog v oglasu z jasnim sporocilom, da bo takoj kupil umetni gnoj »Bog plati, Petre, esce
dnesz bom piszao. Z Bogom osztani!«.
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3.1.3 Tvorec besedila je pravzaprav naro¢nik oglasa (ali nekdo v njegovem imenu), ki je ob-
navljalec fiktivnega dialoga, njegov namen pa je oblikovan v sporocilu, da je umetni gnoj zelo ko-
risten. Gre za prikrito prostovoljno sporoCanjsko zdruzbo med tvorcem besedila in naslovnikom,
v kateri se naslovnik dolgo Casa ne zaveda, da je besedilo oblikovano kot reklamno in da tvorec
od njega pricakuje korist. OkolisCine Sele pokazejo, da govorni dogodek ni literaren, ali splosno-
sporazumevalen, ampak ima izrazito vplivanjsko funkcijo in prehaja v obmocje oglasevanja. Tisti
del dialoga, ki je sporocCilno in oglasevalsko najpomembnejsi (kateri gnoj, kje ga dobiti) je tudi
oblikovno izpostavljen (odebeljeni in lezedi tisk).

3.2 Moderni oglasi v Kalendarju

Oglasevanije je v prekmurski publicistiki pomenilo zanimivo novost, ki je napovedovala modernej-
So in bolj pestro podobo Casopisov na zacetku 20. stoletja, saj v prvem prekmurskem casopisu
Prijatel pravih reklamnih oglasov Se ni bilo - zametki so se pojavljali le v posebni rubriki (pred-
hodnici malih oglasov), ki je prinasala krajSe objave ali obvestila o cenah na trgu, prodaji polje-
deljski pridelkov, zivine itd. Predstavljeni prvi oglas v Kalendarju je napovedoval vdor moderne
oglasevalske tehnike in novega jezikovnega sloga (kmalu se je izkazalo, da tudi nove jezikovne
norme) na strani prekmurskih Casopisov, hkrati pa je opozoril na soocenje modernega in
arhai¢nega v tem jezikovnem prostoru: novost je oglaSevalska zvrst, vendar sprva Se v stari oble-
ki, tj. z madzarskim ¢rkopisom in prekmursko knjizno normo, vezano na tradicijo 18. stoletja.5
Kmalu pa se za¢nejo pojavljati modernejSe oblike oglasevanja, uokvirjeni celostranski oglasi, sli-
kovno in oblikovno razgibani, izkorisCajoCi vse jezikovno stilistiCne in oblikovne moznosti, ki jih
oglasevanje ponuja.

3.2.1 Razlika med regionalnim prekmurskim in sodobnim slovenskim je lepo opazna pred-
vsem vV izbiri ¢rkopisa. Prvi oglasi so tiskani izkljucno v madzarskem crkopisu in prekmurskem
jeziku:

Ete balsam sze zni odzviina niica. Vszako trészliko na veke odpravi, imenitno mocs ma proti zvuzsganiji

grla, proti zamuknjenoszti i vszakom gutnom betegi, malo pozsené i ocsiszti krv, obiszti, odpravi riganje

i lagoji duh vuszt i zobi /.../ (1905)

5 Vvokalizmu ostajajo ozna¢eni dolgo naglaseni samoglasniki /, 4, 4, &, 6, & (npr. priliko, csujte, sztvar), kratki niso pose-
bej oznaceni, po vzoru Terplanovih priredb Kiizmi¢evega Nouvega zakona sredi 19. stoletja so dvoglasniki pisno
monoftongizirani, ohranjen je palatalni nj, ne pa tudi palatalni /j (npr. szpominanja, zemlé), ohranjen je konéni m (npr.
bom, szam), h na koncu besede izginja (vcsaszi), ali prehaja v j (zsaklaj), soglasniska skupina -$¢- je ohranjena (isc-
sem), samoglasniski r je zapisan z r (pod sztrmeno).

NajpomembnejSe oblikoslovne posebnosti so: deleznik na -/ m. ed. je pisan z o (meo, odlocso, zmiszlo), enako tudi
konéni / pri lastnem imenu Paveo, v mestniku imajo samostalniki moskega spola konénico i (po orali), v orodniku nima-
jo preglasa za j (z gnojom); samostalniki Zenskega spola imajo v orodniku ed. konénico ov (za szvojov glavov, pred
sejadbov); zaimki, stevniki, prislovi, ¢lenki so znacilno panonski (npr. nikaj, kama, ka, na sterih, kaksega; ednom, dvo-
jega, njidva, dnesz, escse); pridevniki imajo dvojni¢no konénico -ega/-oga (bogsega narejenoga gndja); pomozni gla-
gol ima za prihodnjik nepoudarjeno naslonsko obliko do (ki do to csteli), panonsko zanikanje v sedanjiku (jesz szam ti
ne kriv).

Panonsko besedje: gucs, krumple, grah /fizol/, sztrmeno /strn/; csteti, pogucsavati, poviditi, raztoriti, preminoc-
sa jeszen; zaisztino, szlobodno.
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Po letu 1918 se pojavi slovenica:
32 let v slizbi zdravih i beteznih! Stojijo pravi Fellerovi Elsa-preparati, Stere vnoge jezere familije rabijo,
na jezere zahvalnic je preporoca i Steri so odliklivani z zlatimi i ¢astnimi medaljami). (1939)

In spremljamo lahko prepletanje prekmurscine in knjizne slovenscine v enem oglasu:
Ci je &toj ne vredi vu probavnim organmi tela, dobro nam spadnejo Fellerove Ellsa-pilule, povsem so
neskodlive, ne drazdijo ¢rva i lehko stolico spravijo. Potrebujes mazilo, ki krepi telo? Rabi Elsa fluid. Ho-
¢e$ imeti dobro domace sredstvo za lepoto? Rabi Elsa fluid. Elsa Fluid je bogsi kak Francuska rakija,
poskusi ga vselej, o si prehlajen, slab, ¢i te trga, ali boli zob ali glava, dovolj je nekaj kapljic in rekel bos:
»10 je najboljse, kar sem kdaj poskusil.«
Prava metoda za nego vist i zob.
Elsadont krema za zobe: Cisti zobe belo kak sneg i prepreéi vsakSo gnilobo pri zobaj. Tuba 8 Din 80.
Elsa voda za vista Cisti, osveZiije, desinficira zobe i vista, odstranjlje lo$ odzaja iz vist, vtrjlije zobno
mesto i prepreclje zabobol. Glazek 16 D. 50 (1924)

Koncno se je oglasevalec odloCil za knjizno slovenscino:
Ako ne prebavljas dobro, ako nemas teka, in ¢uti§ do jela nekaj zoprnega, ali ho¢es ven metati, ker ti jelo
lezi v Zelodci in te mantra, boli te glava, pocutis se jako trudnega, tezko ide$ na delo, ali tezko rabi$ stoli-
co (gres na stranisce) vzemi vsigdar Elsa Fluid. (1928)

Taki so npr. Stevilni oglasi lekarnarja Fellerja za Ellsa-preparate, ki imajo sicer Se vedno veliko be-
sedila, a so Ze bolj moderno in razgibano oblikovani ter dopolnjeni s slikovnim gradivom, okvirc-
ki ter izrabljajo razlicne moznosti tiskarske tehnike.

3.2.2 Prehod iz prekmurscine v knjizno slovenscéino je v oglasih najbolj prepoznaven v be-
sedju. Zanimivo je, da je prvo nadomescCanje vezano na zapisovanje veznika in. Prekmurski i se
je zaCel nadomescCati z osrednjeslovenskim ino, nato pa ju je zamenjala knjizna oblika in.

Pojav lahko spremljamo npr. v oglasih posojilnic in bank:

Zavedni kmetje obrtniki, trgovci i delavci nalagajo svoje priSparane peneze varno pri kmeckoj posojilni-
ci v Murskoj Soboti Cenana cesta §t. 5. v lastnoj hisi prek birovije. Kmetje ta gasa je vasa, zato se je po-
slizljte i jo tldi priporocajte driigim. Hranilne vloge sprejema od vsakoga na hranilne kniZice ali tekogi
racun ino je obrestlje najbolse. (1919)

Osnovana 1873. Dolnje Lendavska hranilnica (telefon st. 4. Post. Hran. Ra¢. 14061 Daje vsakovrstna po-
sojila po najugodnejsih pogojih. Sprejema vioge na teko¢i racun in hranilne knjizice pod najugodnejsimi
obrestovaniji, IzvrSuje vse ban&ne posle najkulantneje. (1924)

Prekmurska banka d.d. prej Muraszombati Takarékpénztar »stara gasa« osnovana leta 1873. Murska
Sobota. Delniska glavnica Din 1,250.000. - Vloge na hranilne knijizice in na teko¢em ra¢unu, nad Din.
500.000.-

Cekovni radun pri poétni hranilnici v Ljubljani. lzvréuje vse banéne posle najkulantneje. (1928)
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AKO NI VSE v P.EDI PRI TEKI?

Ako ne prebavl]aﬁ dobm ako nemas teka, in éuth do Jela
nekaj zoprnega, ali hote§ ven metati, ker ti jelo lezi v
Zelodci in te mantra, boli te glava, podutis. se jako trud-
nega, tezZko ideS na delo, ali teZko rabis§ “stolico (gres na
strani§fe) vzemi vsigdar »Elsa Fluid« ali »Elsa pifule«, ki
gotovo in hitro delujejo in so neskodljive. Fellerjeve Elsa
pilule &istijo Zelodec in krv obenem. — 6 Skatljic »Elsa
pilul« stane 80.— Din. 12 Skatljic 50.— Din. To vse Ze
s poStnino vred. Naroli se pri apotekarju ™

EUGEN V. FELLER, Stubica Donja br. 823. (Savska Banovina.)

' To je najboljSe, kar sem kdaj poskusil!

Ci te boli lice?
Ci te boli celo telo? Rabi Elsa Fluid!
Potrebujes mazilo, ki krepi telo? Rabi Elsa Fluid!
Boli te glava, zob, trga te? Rabi Elsa Fluid!
Gaji zobe, kozo, glavo, za vse pa rabi = Elsa Fluid!
Zelo te rado mrazi?  Rabi Elsa Fluid!
Hoces imeti dobro domace sredstvo za lepoto ?

4 Rabi Elsa Fluid!
Elsa, Fluid je bogsi kak Francuska rakija, poskusi ga vselej,
ko si prehlajen, slab, & te trga, ali boli zob ali glava, dovolj
je nekaj kapljic in rekel bodes:
Zahtevaj pa samo pravi »Elsa Fluide¢, pri apotekarju Eugen Fellerju.
Poiskusna steklenka. samo 6.— Dm, dve 9.— Din, posebna steklenka
“pa samo 26.— Din. Po poétl pnde falej (ceneje) ako se narodi ¢im ved
isto¥asno, ker 1 paket z 9 poiskusnimi steklenkami ali s 6 vedjimi, ali
2 posebnima steklenkama stane le 58— Din. Dva pa le 102,— Din.
6 takih pa.ketov le 250.-— Din. g

SKRBITE ZA DOBER TEK!

&% »Ohrani¥ si veliko denarja s tem, da ne kupujeS dragih zdravili« —
Tako govori narod, po tem se vidi, da se je do‘ber tek vedno smatral
za kjlu¢ dobrega zdravja. Tako danes pogosci zapaZzamo, da se hranijo
organi za prebave s-slabo hrano in z neprimernimi Zivljenjskimi pri-
likami in to se najvetkrat zgodi radi tega, ker nemamo teka. Ako
zanema.rimo ta. pola.v, teda.] gotovo: pnde do tezkih_bolezni in nas na-
pade nevolja. nad ‘samim seboj. »Skrbi za dober t(;k,« pomeni” torej,'
: da si lahko dober tek &lovek preskrbi, ako ga nimaS. V ta namen se
“+. . i priporota mogna »Svedsk tinktura« »Elsa« ali »Svedske kapljice« ime-
| mnovana tekodina. To je tefna in diSefa pijala in- zelo dobro wvpliva na preba.vo ter
pusti v Zelodeu ugodno svezost, vpliva tudi na dobro tazpoloZenje in &loveka usposobi -
za delo; 2 steklenki staneta 50.— Dm, 4 steklenke stanejo 92.~—- Din s pakanjem
in poSto skupaj.

Naroélte pri apoteka.rju

Eugen V. Feller, Stubica Donja 823 Savska b.

Odobreno od ministrstva soc. pol. in nar. zdr. Sp. br. 509. dne 24, III. 1932
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¢i te boli lice?
Ci te boli celo telo?

RABI ELSA FLUID!
Potrebujes mazilo, ki krepi telo?

RABI ELSA FLUID!
Boli te glava, zob, trga te?

RABI ELSA FLUID!
Gaji zobe, kozo, glavo, za vse pa

RABI ELSA FLUID!

Zelo te rado mrazi?
RABI ELSA FLUID!
Hoées imeti dobro domade sredstvo za
lepoto ? RABI ELSA FLUID!

Elsa Fluid je bogsi kak
Francuska rakija, po-
skusi ga vselej, ko si pre- te
hlajen, slab, ¢i te trga, ?s
ali boli zob ali glava, do-
volj je nekaj kapljic in s
rekel bodeS:

. ¢
»To je najboljse, kar,’
sem kdaj poskusill« //
) g

Zahtevaj pa samo pravi' ? =
»ELsa Fluid«, pri apote-

karju Eugen Fellerju. Poiskusna steklenka
samo Din 6.—, dve Din 9.—, posebna steklenka
pa samo Din 26.—. — Z poStov pride, & ga
5toj edno pout ve¢ narou¢i 1 paket z 9 po-
skusnimi, ali 6 dvostruknimi, ali 2 specijal-
nima piksiSoma veé z ednim pakivanjom z
poStninov samo 58 Din. Dv4 tékSiva paketa
za 102 Din, Sest tdksih paketov samo 250 Din
(mesto 6 kriat 58 Din).

KaSeo i smetanje pri dihavanju
lehko postdnejo posledica pliidnoga betega,
& se zanemdrijo. Zato dobro é&ine tistim, ki
se z nlicanjom pravoga Zagorskoga »Elsac
soka od ljekarnika Fellera zasigurajo. Flasa
Din 15.50, poStom 2 flaSe 50 Din franko.

Dober apetit
Vam Zelimo, no ¢ Vam Zelodec ednok nebi
bio v redi, ¢i Vam prebava nebi bila kaksa
bi mogla da bo, te . nekelko kapljic Elsa-
Svedske tinkture od ljekarnika Fellera. —
Fla%a Din 15.50, postom 2 flade Din 50 franko.
Elsa ribji oli vala vsakomi naimre za
slabe Zenske, flasa Din 20.-
Elsadont krema za zube 8.80 Din.—.
Elsa zobni prasek samo 6.60 Din.—

Eugen 0. FELLER, lekamar, Stibice

i

v » : ; '
e Stoj ne vredi
vu provavnim organmi tela,
dobro nam spadnejo Kellerove
Kisa-pilule, povsem S0 neskod-
live, nedrazaijo ¢érva i lehko
stolico spravijo. Fellerove Elsa-
piluie popravijo zalodec i cCi-
stijo telo, z ednim ¢istijo krv.
6 Skatul 30 Din, 12 Skatul 50 Din; ve¢ z paki-
vanjom i poStninov.
Elsa kina zclezno vine, za slabe lidi
Din 16.50.-
Elsa secerne pastile proti glistam Din 10.
Elsa mentolni klin¢i¢ proti bolenji glave
Din 10.
Najbogsa francuska vinovica original.
»Radicum« flasa Din 19.80.-

PRAVA METODA ZA GAJENJE NOG

Znova kiirece oci i Zili itd. vam po-
maga brez boleéin, brez noza i nevar-
nosti zagiftanja krvi hitro i gvisno de-
lajoéi keuerov Elsa turistni oblas. Mali
karton 4.40, veliki 6.60 Din. Dale: Te-
koca turistna Elsa tinktura. glaZ z pem-
zlnom 11 Din.

Elsa prah za posipanje tejla i nog
Skatula z reSetov 7.70 Din. Elsa prah
za kopel 6.60 Din.

Elsa-Sachet proti pisnivosti gvanta v
omari Din 6.

ZA NEGO LEPOTE:
Fellerova kaukazka Elsa-pomada
¢isti lice i koZo, pomladi uvelo, borasto i hra-
pavo Kozo lica, vrata i roke, uklanja sujedice,

]

pristi¢e, izvrsno proti sunénim pegem. En
glazek 12 Din. — PoStom franko 2 glaZka
40 Din.—.

Feilerova moc¢na Elsa-pomada

za rast vlasi, en glaZek 12 Din.—.
Elsa-Shampoon

za pranje viasi i glave, paket 3.30 Din.—.
Fellerove Elsa zajfe za zdravje i lepoto,
7 vrst: lilijina mle¢na Zzajfa, lilijn krem, ru-
menjakova. glicerinova, boraksova, katranova
i Elsa 2ajfa za britje. — Postom 5 falatov
franke 52 Din.—.
Elsa-Depilatorium proti kosminji 34 D..-
Elsa Sumski miomiris za sobe 16.50 Din.

Donja §t. 823, (Savska banoving),

Opominamo. da dinare napre poslete ar poStnina po povzetji koita 1 0Din veé. Ce
se ti preperati polozZijo k Elsa-fluidu, Elsa-pomadi ali k Elsa-zajfi, se po3tnina pri-
Spara, stroSki se kak najfalej zradunajo posebi.

Odobreno od min. soc. in nar. zdravja, Sp. br. 509 od 24. IIT. 1932,
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JAKI | FRISKI

bomo se zdrzali, ¢e bomo delali ono, ka so nasi roditelje i dedovi s
velikim uspehom ¢inili. Upotrebljavamo obljiibljeni Fellerov Elsafluid,
ki je skoz 32 let svestrano iskiiSan. On sigurnc vtidava bole-
Cine 1 telo drzi snazno i zdravo. Dobi se v ljekarnah i trgo-
vinah. Poskiisni glaz 6 Din, dvojnati 9
Din, $pecijalni 26 Din.

Fellerovo Elsa-ribje olje pravo i
te¢no, krepi vsakoga posebno pa slabotne
zene i deco. Povzroci hitro porast tezine i
da zdravisvez izgled. Veliki glaz 22 Din.
Pakivanje i poS$tnina posebi.

Fellerovo Elsa Kina Zelezno vino
za slabokrvne j blede osebe potrebne po-
pravka. Glaz 16 Din 50. Pakivanje, post-
nina posebi. Zelezni liker (Hegaferrin) 19 Din 80. Rumesencija
- za 5 Din 30119 Din 80. ‘

Fellerove Elsa Svedske kaplice (zelodéni liker)
pospesiijo prebavo i daje zviinreden apetit. Glaz 13 Din
20. Pakivanje i poStnina posebi. Balzam (zivotni
eliksir) 5 Din. Seehofer kapljice 8 Din 80. Razne kap-
ljice kak Hoffmanove, melisove, kamilice, cimetove za
5 Din 30 i 19 Din 80. - i

Fellerov Elsa zagorski sok proti kasljii prsnim
bolecinam. Glaz 13 Din 20. Caj za prsi i proti kaslji 6
Din 60. PraSek proti kaslji (Fijakerpulver) 6 Din 60.
Hega-cukercki za prsi i proti kadlji 8 Din 80.

Fellerove Elsa pilule jako blago sredstvo za krep&enje Zelodca i
pospeSenje prebave i stolca. One ne draZijo e L2570
Crev i stolec je lehek i vredi. Eden svetek (6
Skatlic) 12 Din. Sol za Zelodec i prebavo
5 Din. 50. Caj za ¢i¥¢enje krvi 6 Din 60. Ricinu-
sovo olje & Din i 17 Din 6. Prasek za pre-
bavo 8 Din 80. Pakivanje i poStnina posebi.

Fellerove Elsa cukerne pastile proti
glistam pri deci i pri odraslih, vredica (10 pa-
stila) 11 Din. :

Za pranje glave se posebno hvali Fellerov Shampooing ,Elsa“. Cisti
celo glavo od liisk, koza postane mocnejia, davle gostost, mehkoto i
sijaj. V omari shranjeni da omari i gvanti prijeten diih. Mali paket 3 Din
30. Pakivanje i poStnina se ne plada, e se narodi vkiip s Fellerovim
Elsafluidom. =

Kem ve¢ se naednok narodi, tem ve¢ se prispara na postnini.

Narocdite jasno na:

Eugen V. Feller, ljckarnik, Stubica Donja §t. 823.

Hrvatska.
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Slovenska banka podruznica v Dol. Lendavi Interurban telefon 16. Post. Hran. Rac¢. 12620.

Sprejema hranilne vloge na tekoci ra¢un in hranilne knjizice proti najugodnejSemu obrestovanju. Spre-
jema menice v inkaso in eskompt. Daje kredite in vsakovrstna posojila po najugodnejsih pogojih. Izstav-
lja izvoznikom uverenja in prevzema banéne garancije. Ovla§¢eni zavod za trgovanje z devizami in valu-
tami. IzvrSuje vse banc¢ne posle najkulantneje. (1929)

3.2.3 Moderno v jeziku oglasevanja je tudi novo besedje, ki ga v Prekmurju do zacetka 20.
stoletja niso poznali. Oglasevalci so se tega zavedali, zato so neologizme, ki so jih »odkrivali« v
slovenskem oglaSevalskem prostoru, v prvih letnikih Kalendarja razlagali kar v oklepaju. Novo be-
sedje v prekmurskem jeziku je bilo pogosto predstavljeno opisno s prekmurskimi besednimi
zvezami v oklepaju, saj ustreznih prekmurskih sopomenk oglasevalci niso poznali, npr. Asthma
(zsmetno zdihavanj), Sumska disava (parfim za sobe), Elsa Plaster (flajSter za kiirje oci), hypohon-
drio i melancholijo (nezadovolno zamiszelnost csloveka), Svedske kaplice (zelodcni liker), Svedska
tinktura ali Svedske kapljice, balzam (Zivotni eleksir), sredstvo za odstranitev vias (depilatorium), pri
hemeroidih (zlatnoj Zili); ali kar z slovensko knjizno razlago, npr. stolica (gre$ na stranisce, stolec).

Sopomenskost je redko nakazana z dvojniCnim prekmurskim izrazom, npr. kolika (drisz), Creviji
(punculi), v kletaj (pivnicaj) steklo (glaz), prav tako pa preseneca zelo redka madzarska sopomen-
skost, kar kaze, da kljub zgodovinskim okolis¢inam, ki so dolga stoletja povezovali Prekmurce in
Madzare, madzarizmi niso preplavili panonske prekmurske podlage in niso pomembno vplivali na
arhai¢ni prekmurski besedni zaklad. Pojavljajo se redke madzarske sopomenke, npr. strelovod
(villamharito), vodovode (vizvezetek), nekatere prevzete madzarske besede, npr. kaput /suknja/,
intere$ /obresti, / golumbi$ /krogla/, vagas$ /poseka/ ter dvojnice, npr. krojac (szabo), falej (cene-
Jje), pamuk (bombaz), veliko ve¢ pa tudi ni prisotnega samoprekmurskega, tj. panonskega besed-
ja, npr. stolarsko orodje /mizarsko orodje/, vapno /apno/, srakica, Svelja /Sivilja/, na rate /obroke/,
uverenje, podvorba /postrezba/, beteg, vraciti in besedotvornih resSitev, ko se tvorec besedila
poigrava z besedami in tako poskusa navezati stik z naslovnikom, npr. slamoreznica (masin za
slamo-rezati i repo-sekati), parno miatilni stroj, biciklini. Gradivo kaze, da panonizmi in madzarizmi
niso bili priljublieni med oglasevalci, da so te besede Cutili kot arhaizme, regionalizme ali tujke,
zato so se jih zaceli v modernem oglasevalskem besediS¢u izogibati.

Novost pa so bili Stevilni germanizmi, ki so pod vplivom oglasevalskih vzorcev vdrli v prekmur-
ski jezik iz osrednjega prostora, npr. ¢revijar (Sujster), kopanje (Badewanne), Zelezna pe¢ (Sparhat
za vsteno vzidati), Stedilnik (Sparha), ploSCe za Stadilnik (Kachel flir Schparherd), kotle za Sparhate
(za vodo segrevanje); masin, fabricko skladiS¢e, Spenglar, Spolarija, cefire, driike.

Pogosto je $lo za strokovno izrazje, ki ga v prekmurskem jeziku niso imeli, nemska ustreznica,
dodana v oklepaju, pa je bila vendar bolj povedna kot slovenska sopomenka, npr. praSek proti
kaslji (Fijakerpulver), Kina- Zelezno-vino, Zelezni liker (Hegaferrin), mentolni klinCi¢ (migreift), traverze
(zelezni trami). Strokovno izrazje, npr. krojasko, pa je sploh bilo samo nemsko ali od tam prevze-
to ter delno glasoslovno ali oblikoslovno prilagojeno, zato sploh ni bilo dodatno razlozeno:

Manufakturno blago: fini ¢eski Stof, cejg, za srakice platno, blazine, parcheti, Zuto platno, pravo farber-
sko platno za gvant i za $6rce, glinje /odeja/, poplanje, prti za sto i na postele, vsefele /vsevrste/ nastri-
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Pomali hodi, dale prides.

2 in, TR :
1. Szi nikaj ne pozibo ? Pri szehs mas cigire, kletko 2. Szrecsno-sarecsno pozdrivlam mater ; povej nyim, naj
z kanarijom ? Pascsi sze, da ne zamiidis vlika ! paj ohisesejo; pazi ma novo letesnyo obleko i na
kanirij

il

i i
(Il

T,
i

Il
i

i

g7

8. Oh ve szkoro escse pol vire mam, ka bode vlik 4. Hm! Hm! Pozibo szem v piszarni okno zapreti;
s0; zaman szam sze lak pascso. zni je veler potreti ali pd tolvaj nad njé v hiso
priti, ka szi zacsnem ?

ol = < % SNl 2SS A
5. Edno karto napisem zseui, maj di oblok zapreli, 6. Oh ti zanikojoi tepes ti! Ve te jaz zse navesim
paj deklo ta zgoni: uj dalje bozsno to pero; zse 1l driigoga kufer odneszti; dao bi te notri zapreti, csi
v zacsétki me piisztilo ! bi mi esusz nej kratek bio.

\

[\ % _

7. Ali ka je to? Grozno. Kaniri me z kletke vozleto! 8. Naj doszlijajo notri sai szeszli; v
Ve lehkaj doli széde na piszmeni sztol, taki ga mam! szlednje cinkanje. Ka sze pa ti godi ?

|
k toki ide;
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kani gvant i robci, vsefele strumfe, kaputi.

Trgovina s klobUki perilom i kratkim blagom, vse vrste perilo za Zenske in moske, nogavice, rokavice, Stri-
kano i pleteno blago, Zalni klobUki.

Trgovina z meSanim blagom: fini ¢eski Stofi za Zenske i moske obleke, cajgi, blazine, Zuto platno, pravo
farbarsko platno za gvant i za $6rc, glinje, poplanje prti za sto i na postele, vsefele strikani gvant i robci,
Strikani kaputi za Zenske, moske i za deco, vsefele strumfle itd.

Kroja¢ (szabo) ma v zalogi vsakse vrste moske gotove obleke z cajga ino Stofa male obleke za deco,
vsakse vrste hobe po najnisisoj ceni. Delo vsakovrstne obleke se sprejme na mero. Dobro blago.
Postelina, parhet, stolnjek. Mosko i Zensko blago iz platna, cefira, oksforda, batista, svile i Sifona, toplo
triko blago.

Blago za snehe, cefir, drik, platno, blago za blazine, parhete, vilnati, vunatni i Strikani robci.

4 Razmerje med sliko in besedo

Novost, ki jo je prinesla oglasevalska zvrst v prekmursko publicistiko, je tudi razmerje med sliko
in besedilom. Gre za popolnoma nov nacin sporazumevanija, ki je bil hitro in uspesSno prevzet iz
slovenskega, nemskega in madzarskega Casopisja, v Kalendarju pa se je pojavil ze pred oglasi
kot literarno-likovna predstavitev krajSe zgodbe.

Slo je za predhodnico stripa, risarsko natanéno izdelane slike pa praviloma niso bile jezikovno

najbolj spretno dopolnjene s podnapisi. Zgodba stripa Pomali hodl, dale prides je likovno zanimi-
va, vendar pa ji kratki podnapisi tezko sledijo in imajo vse preveC zastranitev, da bi bila povezava
slike in besede lahko ucinkovita in jasno sporocilna. OcCitno taki poskusi niso bili zanimivi niti za
urednike niti za bralce, saj so iz Kalendarja kmalu izginili. Opozorili pa so na pomembno vpra-
Sanje povezanosti dveh nacinov sporazumevanja v oglasevanju (likovno in jezikovno) pri dose-
ganju vplivanjskega ucinka oglasa, ki je uspesen le, Ce sta jezikovna in likovna izrazitev medse-
bojno logi¢no in asociativho povezani.

Priporota se! Priporota se!

Vsakomi, 3teri potrebiije, Zelezo, fra-
verze, cement, vapno, §p0[ﬂrii0,
Stedilnike, Zelezne pedi, slamo-
reznice, plilge, gpospodarsko,
stolarsko, zidarsko orodje
ino vse predmete, Stere
spadajo pod Zelezno
stroko, najse obrne
z najveksim
viipanjom
tyrdki

2 JOSIP TOPLAK|
’ TRGOVINA ZELEZA

v DOLNJOJ LENDAVI

(v poslopji Hotel Krona).

Solidna podvorba!
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FABRIKA PERILA | GVANTA
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= < M
> o M
= O B
3 <
> 25
Q) Z
m =
- ) = [
Din 25, 28, 31 Din 109, 205, 325.  Din 340, 450, 540. Dir 9, 12 14, ;
Din 93, 118, 128. vilic: Din 1.503 Din 122, 145, 159. 3
Zlice Din!"1.50 s
= no% Din 10 ]
— < E
= [es
4 o
5 < §
QB
> Sk
L O] Z §
I~ =
B =

Din<45, 71, 76 Din 21, 43,10, 21____ Din 5 11, 24 1§ Din 120, 125 130
b AT [0 it 3

Din 17, 24, 30 Din 850JLL 14 “Dinj2s, 42,60  Din 60, 85, 103>

VEC V CENIKI!

iIMINGD A JdA
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- TRGOVSKI DOM_STERMECK! CELIE Stev. 306.

FABRIKA PERILA i GVANTA.

Zahtevajte novi, veliki, ilustrirani cenik z vnogimi krasnimi slikami raznih predmetov, §tere -
vsikdar niica vsak$i ¢lovek!

Cene tlidovito niske, izbira velikanska! Ka ne vgaja, se zamenja ali povrne penez!
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Dobro oblikovanih oglasov v Kalendarju ni bilo veliko, Se slabSe pa je bila izkoriS¢ena sovis-
nost besede in slike. Oglasevalska zvrst je v Prekmurju tako ostala na pol poti: sledila je sodobne-
mu slovenskemu jezikovnemu razvoju in je nasla pravo pot od pokrajinskosti do knjiznega jezika,
upostevajoC tudi posamezne regionalne jezikovne zanimivosti, tako da je glede tega vprasanja
oglasevalstvo bilo sodobno, premalo pa je izkoriSCalo nejezikovna sredstva, predvsem moznosti,
ki sta jih omogocali takratna tiskarska tehnika in likovno oblikovanje oglasov.
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Moderno v dramatiki Matjaza Zupancica

Matjaz Zupanci¢ sodi med najodmevnejse sodobne slovenske dramske ustvarjalce. Napisal je sedem dram, to so
Izganjalci hudic¢a, Slastni mrli¢, Nemir, Ubijalci muh, Vladimir, Goli pianist ali Mala no¢na muzika in Hodnik, zadnije tri igre
so bile nagrajene z Grumovo nagrado, je pa tudi eden redkih, ki mu je uspel preboj na tuje odre. V svojih dramah razisku-
je eksistencialna vprasanja sodobnega ¢loveka: osrednje teme so nasilje, iskanje lastne identitete in kompleksni med¢lo-
veski odnosi. Pri svojem pisanju izhaja iz tradicije dramatike absurda, ki jo naveZe na zanrske okvire grozljivke in detektivke,
njegova besedila pa pod povrsino duhovitega, na trenutke celo komi¢nega in zabavnega dialoga ves ¢as skrivajo temnejse
plati ¢lovekovega bivanja, ki rezultirajo v konec drame - bralec/gledalec je vsakokrat znova Sokiran, ko opazuje, v kaj se
lahko sprevrze neki popolnoma obicajni, vsakodnevni dogodek.

Matjaz Zupanci¢ is one of the most prominent modern Slovene dramatists. He wrote seven dramas: Izganjalci hudi¢a
(The exorcists), Slastni mrli¢ (Delicious corpse), Nemir (Restlessness), Ubijalci muh (Fly-killers), Vladimir, Goli pianist ali
Mala no¢na muzika (Naked pianist or Little nocturnal music), and Hodnik (The Corridor), from which the last three were
awarded the Grum Price. Besides, he is one of few authors who managed to present his dramas on stages abroad. His
dramas engage in research of existential questions of a modern man: their central themes are violence, the search for
one’s own identity, and other complex questions arising among human beings. He bases his writing on the tradition of the
absurd drama that he connects to the genre framework of horror and detective stories, while his texts under the surface
of wittiness, momentarily even comical and entertaining dialogue all the time hide darker sides of human living resulting in
the drama’s end; the reader / the observer is shocked every time he is witnessing into what a completely usual, common
every day event can convert.

1 Stanje
Sodobna slovenska dramatika se soocCa s specificnim fenomenom: ima izjemno kvalitetno gleda-
lisCe z vrhunskimi igralci in reziserji, slovenske dramske novitete pa so redke, dramska besedila
pogosto koncajo v predalih samih piscev ali v najboljSem primeru njihove rokopise hranijo razlicni
arhivi. Nacionalna dramatika tako nima pravega dostopa do svoje publike, saj so knjizne izdaje
dramskih besedil skope,1 branost majhna, na odre pride v povprecju na leto po eno slovensko
besedilo na gledalisko hiso, to je lahko noviteta ali pa uprizoritev avtorja iz starejSih obdobij. Za
povecanje zanimanja, motiviranje in spodbudo za domaco produkcijo tako piscev kot gledalis¢
so bili ustanovljeni razli¢ni festivali, natecaji, nagrade, med katerimi je najpomembnejsa Grumova
nagrada za najboljSe slovensko dramsko besedilo, ki jo vsako leto podeljujejo na Tednu sloven-
ske drame v PreSernovem gledalis¢u v Kranju.2 In ¢eprav na natecaj prispe od 30 do 50 besedil,

1 To vrzel zapolnjujejo nekatere gledaliske hise, ki so se prav zato odlocile, da dramska besedila objavljajo kot del gle-
daliskega lista (ob posamezni predstavi).

2 Grumova nagrada se podeljuje Zze od leta 1979, najveckrat nagrajeni dramatiki so: Dusan Jovanovi¢ in Drago Jancar
sta nagrado prejela kar &tirikrat, lvo Svetina in Matjaz Zupandié trikrat, Dane Zajc in Rudi Seligo dvakrat, drugi avtorji
so nagrado prejeli enkrat, leta 1997 pa nagrada ni bila podeljena, ker nobeno besedilo ni ustrezalo zahtevanim krite-
rijem.
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jim pogosto primanjkuje osnovnega obrtniskega gledaliSkega znanja in le redka najdejo pot na
gledaliske odre. Prav zato, ker je dramsko besedilo posebna literarna zvrst, ki poleg pisateljskega
talenta zahteva tudi drugo znanje in gledalisko izkusnjo, najuspesnejSe igre zadnjega desetletja
prihajajo izpod peresa gledalis¢nikov, to je dramaturgov, reziserjey, igralcev in v manjsi meri lite-
ratov.3 Vzporedno s klasi¢nim gledalis¢em uspesno delujejo tudi razlicni eksperimentalni odri, ve-
lik razmah je dozivelo gibalno, plesno in vizualno gledalisce, ki ni zavezano tekstu, vzniknila so
komercialna gledalis¢a - ta veCinoma posegajo po mednarodnih uspesnicah lahkotnega zanra,
namenjenega sprostitvi in zabavi, in so tako postala sestavni del popularne kulture.

Za najveCjega slovenskega dramatika Se vedno velja Ivan Cankar, ki je tudi dandanes svez,
aktualen in najveckrat uprizarjani starejSi avtor, kar je nesporni znak njegove kvalitete in veCnosti
njegovih tem. Zadnje dramsko besedilo, ki je povzroCilo zanimanje SirSe javnosti in vsesplosno
vznemirjenje, pa je bila drama Draga Jancarja Veliki briljantni valGek, in sicer leta 1985 (Koloini
2001: 88). Od takrat dalje so nastala Stevilna bolj ali manj uspesna dramska besedila, a odmev-
nosti Jancarjeve drame ni preseglo nobeno. Imena dramatikov, ki zadnje desetletje zaznamujejo
slovenski oder, so: Dugan Jovanovi¢, Evald Flisar, Draga Poto&njak, Zoran Ho&evar, Rudi Seligo,
Drago Jancar, Ivo Svetina, Milan Jesih, Boris A. Novak, Zdenko Kodri¢, Vili Ravnjak, Kristijan
Muck, Sasa PavCek in drugi, med komediografi pa sta daleC najuspesnejsa Tone PartljiC in Vinko
Moderndorfer. Sodobno slovensko dramatiko v prvi vrsti zanima intimni svet posameznika, nje-
gova Custvena ranljivost, osamljenost, druzbena pohabljenost, skrajni individualizem, karierizem,
neiskrenost, zanimajo jo izpraznjeni medcloveski odnosi, nesmiselno vztrajanje v vsakodnevni ru-
tini, nasilje in manipulacija ... V ospredju je tako zelja posameznika po njegovi mali sreci in ne veli-
ke zgodbe. Pogosti so liki, ki prihajajo iz socialno ogrozenih skupin, marginalci oziroma obrobnezi
in posebnezi, skratka tisti, ki so druzbeno odrinjeni zaradi svoje drugacnosti. Politicne spremem-
be in pomembni zgodovinski trenutki v sodobni slovenski dramatiki niso pustili obseznejsih motiv-
nih sledi, saj vidneje izstopajo samo v nekaterih igrah DuSana JovanoviCa (Balkanska trilogija) in
B. A. Novaka (Kasandra), ki skozi mit nakazujeta tragicne dogodke na Balkanu.

Med najizrazitejSe sodobne dramske ustvarjalce pa vsekakor sodi Matjaz Zupancic - tako po
svojih dramskih besedilih, uprizoritvah, prejetih nagradah kot tudi po odmevnosti predstav, mo-
dernosti tem, prodorom na tuje odre in s svojo medijsko prisotnostjo.

2 Podatki
Matjaz Zupancic (rojen 1959) ima v slovenskem gledaliSkem prostoru tri pomembne vioge: je
pisatelj, reziser in pedagog. Do sedaj je napisal sedem dramskih besedil, to so Izganjalci hudica,
Slastni mrli¢, Nemir, Ubijalci muh, Viadimir, Goli pianist ali Mala no¢na muzika in Hodnik, ter dva ro-
mana: Obiskovalec in Sence v ocesu. Reziral je Stevilne igre domacih in tujih avtorjev (npr. D.
Smole, M. Jesih, D. Mamet, B. Brecht, P. Weiss, W. Shakespeare ...), hkrati pa svoja spoznanja
prenasa tudi na studente kot profesor rezije na ljubljanski Akademiji za gledalisCe, radio, film in
televizijo. V Stevilnih intervjujih (Literatura, Sodobnost, Delo) pravi, da je njegovo ukvarjanje z gle-

3 Vinko Méderndorfer v svoji knjigi esejev Gledalisée v ogledalu (2001: 93) pravi: »Dobra dramatika vedno nastaja v gle-
dali$¢u in ob gledali§éu, nikoli v zaprasenih literarnih kabinetih.«
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dalisCem preslo tri faze: prvo fazo poimenuje anarhisti¢na in je povezana z enoletnim izpopolnje-
vanjem v Londonu ter nato vodenjem eksperimentalnega gledalis¢a Glej. V tem Casu je Zupanci-
Ca zanimala politicnost gledalisCa, njegova ekscesnost, nekonvencionalnost in rusSenje stereo-
tipov. Druga faza je povezana s postmodernizmom, z abstraktnim gledaliS¢em in moc¢nejSo teo-
retsko refleksijo. Konec osemdesetih let pa se je preusmeril nazaj k dramskemu gledaliSCu, ki je
najtesneje povezano tudi z njegovim lastnim pisanjem. Dramatika, ki sta mu najblize, ju najbolj
obcCuduje in sta deloma vplivala tudi na njegovo lastno pisanje, sta Harold Pinter in Dominik
Smole, ali kot pravi sam: »Harold Pinter me je vedno znova fasciniral z veCplastnostjo svoje dram-
ske pisave, s tem, da pri njem ni vec bistveno le to, kar je napisano, ampak predvsem tisto, kar je
zamolcano, a je vendar zelo natan¢no umesceno v besedilo kot potencialna struktura gledaliSke-
ga dogodka. /.../ Pri Dominiku Smoletu me je ob jeziku, ki se mi zdi pri njem res izjemen, oCarala
zlasti njegova sposobnost, da skozi preprost, celo bizaren dramaticen dispozitiv vpelje tehtno filo-
zofsko dimenzijo« (Pogorevc 2002: 57).

Prve tri ZupanciCeve igre so dozivele knjizno objavo leta 1993 pod skupnim naslovom /zgan-
Jjalci hudica, naslednji dve leta 1999 z naslovom Viadimir - Ubijalci muh, zadnji dve, to sta Goli
pianist in Hodnik, pa sta bili objavljeni v pripadajocih gledaliskih listih.4 Vse igre so bile Ze upri-
zorjene, vecinoma jih je reziral avtor sam, Nemir in Ubijalce muh pa je reziral Mile Korun.5 Da gre
za uspesnega dramatika, dokazujejo tudi prejete nagrade, saj je avtor ze trikrat prejel Grumovo
nagrado: leta 1998 za Viadimirja, leta 2001 za Golega pianista in 2003 za Hodnik. Po igri Viadimir
je bila posneta tudi istoimenska TV-drama.

Matjaz Zupancic je eden redkih sodobnih slovenskih dramatikov, ki mu je uspel prodor na tuje
odre. Vladimir je prva slovenska drama, ki je dozivela uprizoritev v Luksemburgu, v francoskem pre-
vodu so jo na odrske deske postavili v gledaliSéu Le Thééatre d’Esch.6 Goli pianist pa se je pred-
stavil na treh odmevnih mednarodnih gledaliskih festivalih, in sicer v Sarajevu, Avignonu in Bonnu.
Na vprasanje, kaj je tisto, kar bi slovenske drame popeljalo na tuje, v intervjuju odgovarja:
»Zahodnoevropski in ameriski trg sta danes preplavljena s Se neuprizorjenimi igrami. Da bi sloven-
sko dramo uprizorili v kakSnem nemskem, angleskem ali francoskem gledaliscu, se mora seveda
tja najprej prebiti, to pa ji lahko omogocijo le njena drugacnost, posebnost, iziemnost ..., kajti Nemci,
Anglezi in Francozi imajo povprecnih iger tudi svojih dovolj. Ne vem, ali imam prav, ampak zdi se
mi, da je tisto, kar Steje, predvsem ideja, se pravi, ali imas kaj povedati ali ne.« (Pogorevc 2002: 61.)

4 Na tem mestu opozarjam, da v ¢asu pisanja ¢lanka igra Hodnik $e ni doZivela svoje premiere, ampak je bila v fazi vaj
in priprav, zato tudi gledaliski list z Zupancicevim besedilom $e ni bil dostopen. Avtorica ¢lanka zato v nadaljevanju izha-
ja iz avtorjevega tipkopisa, iz katerega so tudi pripadajoci citati.

5 Drame so bile uprizoriene na naslednjih odrih (navajam tudi leto krstne uprizoritve):

- Izganjalci hudica, 1991, Mala Drama Ljubljana;
- Slastni mrli¢, 1992, PG Kranj;
- Nemir, 1998, SLG Celje;
- Vladimir, 1999, Mala Drama Ljubljana;
- Ubijalci muh, 2000, SLG Celje;
- Goli pianist ali Mala no¢na muzika, 2001, MGL;
- Hodnik, 2004, Mala Drama Ljubljana.
6 Natancneje o tej predstavi poroc¢a Blaz Lukan v prispevku Dramatik naj bo posten v ¢asopisu Delo, 9. 3. 2002.
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3 Drame

Matjaz Zupanci¢ skozi svoj dramski opus raziskuje eksistencialna vprasanja sodobnega Cloveka,
in sicer skusa razumeti in odkriti vzvode, ki sprozajo nasilje, zastavlja si vprasanja, povezana z
iskanjem Clovekove identitete, ter subtilno razgalja medcloveske odnose. Nasilje, iskanje lastne
identitete, izpraznjeni medcloveski odnosi pa so tudi osrednje tri teme, ki se prepletajo, variirajo,
potujejo iz drame v dramo, pri cemer ima vsaka od njih enkrat poglavitno mesto, spet drugic se
pojavi kot stranski motiv. Pri svojem pisanju izhaja iz tradicije dramatike absurda, ki jo naveze na
zanrske okvire grozljivke in detektivke, njegova besedila pa pod povrsino duhovitega, iskrivega,
na trenutke celo komic¢nega in zabavnega dialoga ves Cas skrivajo temnejSe plati ¢lovekovega
bivanja, ki rezultirajo v konec drame - bralec/gledalec je vsakokrat znova Sokiran, ko opazuje, v
kaj se lahko sprevrze neki popolnoma obicajni, vsakodnevni dogodek. Ta ambivalentnost, neka
temeljna dvoumnost, protislovnost, da stvari nikoli niso samo ¢rne ali samo bele, samo grozne ali
samo smesne, samo tragicne ali samo komicne, je po avtorjevem mnenju avtenticni izraz moder-
nega obcutenja sveta (Pogorevc 2002: 67).

3.1 »Obstajajo okolisc¢ine, v katerih lahko vsak ¢lovek postane nasilen.« (Vladimir)
Nasilje je zagotovo tema, s katero se ZupancicC ukvarja ze vse od zaCetkov svojega pisanja. Nasilje
opaza vse povsod, ga sovrazi, zato mu skozi pisanje skusa priti do dna in raziskati mehanizme, ki
vodijo vanj. Zaveda se, da lahko v doloCenih okoli§Cinah vsakdo postane nasilen, vendar pa nam
skozi drame sporocCa, da sta vzroka za nasilje v sodobnem Casu predvsem dva.

V prvi drami Izganjalci hudi¢a imamo opraviti s povsem vsakdanjo situacijo. V blok se priseli
nova soseda, in Ceprav se Vv igri nikoli ne pojavi, povzroCi vznemirjenje ostalih sostanovalcev:
»Odkar je tukaj ta Zenska, gre v hisi vse narobe.« (10.)7 Dva para, David in Anita ter Daniel in Sara,
jo zasledujeta in neprestano opazujeta skozi klju¢avnico. Zenska jih vedno bolj obseda, se plazi
v njihove sanje, tlacijo jih more, moska pa tudi eroticno vznemirja. Po hiSi se Siri nenavaden hrup,
naokoli se plazijo sence, sliSi se rencanje, noCi so soparne, potem pa pridejo Se mravlje - za vse
nenavadne dogodke obtoZijo Suzano, ki naj bi bila povezana s hudiéem. Zelijo si le, da bi v hisi
zopet vladal red in mir (49), zato vdrejo v njeno stanovanje, iz pogovora zgoraj omenjenih parov
pa izvemo, da so Suzano nasli Cez dva dni umorjeno v grmovju. Kon¢no pride dez, odplakne
mrces, zivljenje obeh parov pa se vrne v stare tirnice.

Podobno si tudi v igri Vladimir naslovna oseba Zeli, da bi vladal mir, na kar kaze Zze sama izbi-
ra imena Vladimir - to je bivsi varnostnik, starejSi moski, za katerega se kasneje izkaze, da ima
cudno preteklost. Trije mladi: Ales, Miki in MaSa, ga kot novega sostanovalca sprejmejo v prosto
sobo v stanovanju. Ceprav ima Vladimir vseskozi dobre namene in v mladih treh i§¢e novo
druzino in dom (pospravlja in popravlja po stanovanju, posoja denar, obracuna z izterjevalcem)
ter si zeli, da bi ga imeli radi (89), vedno prevec vidi, prevecC sliSi, v vse se vtakne in tako zaseje
dvom, ki narusi prijateljstvo in ljubezen med mladimi. Z vsiljevanjem svojih pravil reda in dobesed-
nega dojemanja sveta brez vsakrSne distance ter stalnim nadzorom njihovo sobivanje postane

7 Stevilke v oklepajih se nanasajo na citate iz pravkar obravnavane drame, in sicer na strani v izdaji, navedeni v sezna-
mu literature na koncu ¢lanka.
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nevzdrzno in nujno vodi v nasilje - v sklepnem prizoru med vsesplosnim ruvanjem mladi trije
pokoncajo Vladimirja.

Zadnje Zupancicevo besedilo Hodnik, ki je najbolj trendovska igra - saj s svojo vsebino po-
sega na globalno medijsko dogajanje z obliko gledaliske razliCice reality showa - pa si za eno od
izhodiSC postavi pravilo, da je nasilje prepovedano. Sedem izbrancev, Dorian, Adrian, Nena,
Tamala, Kista, Nikson in Jana, zaprtih v hisi, kjer jih dan in no¢ snemajo kamere, s svojimi zivljenji
in zasebnostjo tekmuje za naklonjenost televizijskih gledalcev. Tisti, za katerega bo glasovalo
najveC gledalcev in bo zdrzal najdlje, bo zmagal, obogatel in postal slaven. Max, vodja podjetja
Complex Trade, kot vrhunec oddaje izumi Se hodnik, to je edini prostor v stanovanju, kjer ni kamer
in kamor se lahko nastopajoCi zateCejo - to pa je tudi prostor, kamor je igra postavljena.
Tekmovalci lahko za naklonjenost publike po¢nejo vse, kar si upajo in zmorejo, navodilo Maxa se
glasi: »Zaljubljajte se, varajte se, kaznujte se, sanjajte, ubijajte se, mater vam, ponizujte se, posi-
ljujte se, a je to kaksno nasilje, vas vpraSam? To ni nobeno nasilje. To danes poc¢ne vsak froc, Ki
zna Steti do pet.« (27.) In Ceprav je Adrian izkljucen, ker mu popustijo zivci, postane nasilen in s
tem prekrsi pravilo, gledanost oddaje naraste, zato je novo pravilo, da lahko pocCnejo, kar hocejo:
»Bolj ko se koljete, raje vas gledajo.« (44.) Med novodobnimi gladiatorji se v zadnji krog prebije-
ta Tamala in Nena, publika zeli, da Nena zmaga, zato Tamala, ki si podobno kot Vladimir zeli, da
jo imajo ljudje radi in da jo obCudujejo, z drogom udari Neno po glavi, da krvava nepremic¢no
oblezi na tleh.

Kljub lahkotni konverzaciji, povsem nedolzni izhodiscni situaciji ter obiCajnim nastopajocim
osebam se vse tri drame koncajo z umorom. OkolisCine, v katerih je vsak izmed nas zmozen nasi-
lia, pa so predvsem strah pred drugacnostjo in zelja Cloveka, da bi svet urejal po svoji podobi
(Pogorevc 2002: 59). Sostanovalce moti, ker Suzana ne zivi po njihovih pravilih, ker ne ustreza nji-
hovi vnaprejsnji sodbi o podobi nove sostanovalke, ker v njih budi razlicne potlacene strasti in
strahove, kar postaja zanje neznosno. Vladimir pa ravno obratno svoja pravila vsiljuje vsem osta-
lim, se vmeSava v ustaljene navade in tako tudi dobri nameni porodijo nasilje. Zupanci¢ nam spo-
roCa, da prihod drugaCnega rusi vsakodnevno rutino, ki pomeni zavetje in varnost, zato ga je tre-
ba kot motecCi element odstraniti, v nasprotnem primeru bi bilo potrebno prevrednotiti ze obsto-
jeCa merila in vzorce obnasSanja. V zadnji drami pa gre Zupancic pri raziskovanju nasilja Se korak
dlje in nas sprasuje, ali je postalo nasilje konstitutivni element naSega bivanja, kaj dandanes sploh
Se razumemo pod pojmom nasilja, saj smo ocitno postali na krvave dogodke ze popolnoma
imuni, ali res samo Se najbolj Sokantni dogodki pritegnejo naso pozornost in kaj se zgodi, ko tudi
film ni veC zadosti, ampak se mora vse dogajati zares. Drama Hodnik na vecino nastetih vprasan;j
odgovarija pritrdilno. Ceprav je nasilje v TV-showu prepovedano, pa je zakon kapitala, torej vedja
gledanost, mocnejsi kot etiCna nacela.

Fizicno nasilje ni edina oblika nasilja, s katero se ukvarja Zupancic, v njegovih dramah je pri-
sotno tudi psihicno nasilje, ki pa je najtesneje povezano z vprasanjem clovekove identitete.

3.2 »Bodi to, kar si.« (Hodnik)

Zgodba Golega pianista je naslednja. AdamoviC se vseli v stanovanje, kjer si zeli imeti prazno
sobo s klavirjem. Sostanovalci njegove zelje ne razumejo, prinasajo mu pohistvo, popravljajo

111



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

instalacije, ves Cas vdirajo v njegovo zasebnost, ena od sostanovalk se mu celo predstavi za Zzeno.
Nacin komunikacije med njimi poteka po naslednjem vzorcu:

- Gospa Minka: »Veste kaj, dajte vi meni raje nekaj povedat. A imate radi Strud|?«

- Adamovic: »Ne.«

- Gospa Minka: »Dobro. Me veseli. Jutri vam ga specem. Samo glejte, da boste vsega pojedli; na to sem
pa obcutljiva. Rada kaj naredim za koga, samo ho¢em, da se potem to ceni.« (55.)

V stanovanju se tako znajdejo stoli in omara z oblekami predhodnega najemnika, ki je bil tudi
pianistin je rad gol igral za klavirjem, Adamovi¢ pa mu s tem, ko sprejme njegovo pohistvo, oblaci-
la, navade ... postaja vedno bolj podoben. Pri malomescanskem kosilu, ko se zberejo sostanoval-
ci in Se domnevno sorodstvo z dezele, Adamovi¢ skoCi skozi okno kot njegov predhodnik. V duhu
¢rne komedije, kakor je igra podnaslovljena, je samomor zgolj simbolna preobrazba: edinstveni
pianist umre, vrne pa se ziv Adamovic, ki postane del skupnosti, je zloben, demonski, grozec,
skratka prilagojen, ostali pa ga takoj prepoznajo kot »nasSega Cloveka« in se Cudijo, kako so ga
lahko tako napacno ocenili. (72.)

Prihod tujca-umetnika v zaprto, samozadostno, omejeno skupnost je motiv, s katerim se Zu-
pancic¢ navezuje na tradicijo Cankarjeve igre PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Ker ne sme nihce
odstopati od kolektiva niti vedenjsko niti miselno, se skupnost spravi na novega podnajemnika in
mu vsili svoja merila in sodbe. Zelja, urejati svet po lastni podobi, je enaka tako pri Vladimirju kot
pri sostanovalcih in v obeh primerih proizvaja nasilje. AdamoviCa pa Caka podobna usoda kot
Suzano v Izganjalcih hudica, le da je tukaj direktni, fizicni obracun zamenjan za veliko bolj prefin-
jeno obliko manipulacije in psihi¢nega nasilja, saj Adamovic, ki je po naravi kultiviran, vijuden, pri-
jazen, nezavedno pristane na vsiljena pravila in se vedno bolj zliva s podobo prejSnjega pianista.
Rezultat je nova identiteta, ki ni edinstvena in ni lastna posamezniku, temvec je produkt okolice,
svoboda do drugacnosti pa je tako Suzani kot Adamovi¢u odvzeta.8

Tudi Neznanec v Slastnem mirli¢u vidi edini izhod v samomoru. V Cakalnici na zelezniski po-
staji se zbere gruca ljudi: Starec, Mlad moski in Mlada zenska, Postopac¢, Dama v ¢rnem, Preis-
kovalec ter Prvi in Drugi krovec, ki se zapletejo v naklju¢no medsebojno komunikacijo. Potem se
pojavi Neznanec, Clovek, ki ne ve, kdo je, Clovek brez identitete, ki je preganjan, Ceprav ne ve,
zakaj.

Neznanec: »Nenadoma me je na cesti pozdravil neznanec. Meni popoln tujec. Pa ¢ez ¢as Se eden in po-
tem Se eden ... Ogovarjali so me razli¢no; eni ljubeznivo, drugi osorno, tretji so me samo zviska pogledali.
/.../ Nekdo je bil tukaj pred menoj, sem si govoril. Po njegovih stopinjah hodim. Zamenijali ste me z njim,
sem si govoril.« (120.)

8 Taras Kermauner (2001: 41) zanimivo ugotavlja, da je Zupanci¢evo sporocilo od Izganjalcev do Pianista podobno:
»NihCe ne sme odstopati niti za malo, vsi morajo biti udje istega Nedeljivega druzbenega kolektiva, vsi enako nasilnezi,
lin¢arji, miselno in vedenjsko vistosmerjeni; da pa bi lahko bili taksni, morajo zmerom - to je terjatev strukture - pois-
kati nekoga, ki ni kot ostali ali ki ga nedolznega dolocijo, da ni kot ostali. Na tega se potem korporativno spravijo, ga
mucijo in nazadnje pobijejo.« Nato pa $e dodaja, da je sporocilo pravzaprav presenetljivo, saj je ravno liberalna druzba
tista, ki naj bi omogocala svobodo.
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Neznanec se na straniScu obesi s kravato, preostali na postaji pa v mrliCu prepoznavajo razlicne
osebe in tako vanj projicirajo svoje Zelje, hotenja, strahove: Krovec v njem vidi fanta, ki je zalezo-
val njegovo hcer, Mlada Zenska namisljenega ljubimca, Starec pa sprevodnika, ki ga isCe ze vse
zivljenje. Medtem mrli¢ izgine in ponovno ga najdejo obeSenega v WC-ju.

Absurdna situacija Cloveka, ki se potika po svetu, kjer ga drugi prepoznavajo, a sam sebe ne
pozna, v obliki groteske zastavlja temeljna vprasanja o obstoju in Clovekovi samopodobi. Hkrati
pa nas Zupancic postavlja pred zanimivo provokativno misel: so morda nasa zivljenja ze vnaprej
doloCena in ves Cas igramo le neko vlogo?

Z drugacnimi dramaturskimi sredstvi in drugacnim zanrskim okvirom si isto vprasanje zastav-
lia tudi v igri Hodnik. Geslo oddaje je »Bodi to, kar sil«, a hkrati moras biti tak, da bos gledalcem
vSeC. Sedem tekmovalcev se sprasuje, kaj sploh so, kaj se pricakuje od njih, kaj je tisto, kar fas-
cinira publiko, dokler se ne zavejo, da je pravzaprav vseeno.

Dorian: »Vse posnamejo in potem selekcionirajo. Montirajo. Izberejo detajle. Bolj ko so bizarni, raje jih
imajo. Ce hodejo narediti iz tebe kretena, ga bojo naredili. Ce hodejo iz tebe narediti zvezdo, jo bodo
naredili. Nauci se Ziveti s tem.« (26.)

Sem torej jaz takSen, kakrsen mislim, da sem, ali taksen, kakrSnega me vidijo televizijski gledal-
ci? Ce je Neznanec &lovek brez identitete in Adamoviéu identiteto doloda skupnost, jo tekmoval-
cem podjetje Complex Trade, saj ima za vsakega od njih ze vnaprej pripravljeno vlogo, ki jo glede
na Zelje gledalcev le e nekoliko prilagodi. Cloveska samopodoba postaja tako v modernem &asu
vedno bolj fiktivha.

3.3 »Obsojeni smo na to, da muéimo drug drugega. To je edino, kar znamo zares

dobro.« (Nemir)

Dramske osebe Matjaza Zupancica stopajo v svet kompleksnih razmerij, ki pa so vedno proble-
matic¢na, zadusljiva, tesnobna ali pa povrsinska, rutinska, izpraznjena. Med Maso, AleSem in Miki-
jem v Viadimirju potekajo drobni ocCitki na ravni humorne konverzacije in Studentskega zbadanja,
zakonska para v /zganjalcih hudi¢a sta ujeta v svoj banalni svet, ki ga popestri kukanje skozi
kljuCavnico v zasebnost nove sosede, otopeli malomescani Golega pianista po grumovsko Caka-
jo dogodkov, povezanih z novim podnajemnikom, Mlad moski in Mlada zenska v Slastnem mrlicu
se izgubljata v vsakodnevnih nepomembnih prepirih, najdlje pa gre Zupangié v igri Hodnik. Stirje
fantje in tri dekleta navezujejo stike in stopajo v najbolj intimna razmerja ne vec¢ po lastni volji ali
Custveni pripadnosti, temvec jih pri tem vodi preraCunljivost, s kom bi bilo druzenje, razmerije,
spolni odnos najbolj zanimiv za publiko in bi jim tako prinesel najve¢ glasov. In ko na koncu
ostaneta le Se Nena in Tamala, pot nazaj ni veC mozna, podjetje jima da navodilo, naj postaneta
ljubimki, Nena pravi: »Midve se ne dajeva dol, ker nama to pase, ampak zato, ker drugi hocejo.
Ker naju gledajo.« (53.)

Zatohli odnosi med zakonci pa so najlepSe prikazani v igri Nemir. Aleksander, nadarjen violi-
nist, je osem let poroCen z Nataso, arhitektko. Zivita v veliki, stari hisi z vrtom, vendar pa njuni ziv-
lienji potekata za zaprtimi vrati in okni, saj Aleksander ne prenese hrupa in svezega zraka, ves ¢as
ga mucijo preganjavice in strahovi, okoli hiSe vidi plazeCe se sence. Prav hiSa pooseblja zatohlost
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njunega odnosa: »Tezko se diha tukaj v tej hisi ... odprite okna, spustite notri zrak.« (158.) Ali pa
»Stara hiSa. Vse razpada ... in ti zidovi ... pritiskajo nate.« (161.) Poleg Aleksandra in Natase nasto-
pa v igri Se en zakonski par, to sta Mija in Benjamin. Tudi njun zakon je podobno Zalosten, kajti
Benjamin je bil nekoC uspesen operni pevec, zdaj pa je le hripava senca samega sebe, ki iSCe to-
lazbo v pijaci. Mija, poroCena s starcem, isCe pomoc¢ v Aleksandrovem objemu, a neuspesno. V ta
zaprt, trohneg, razumarski svet zakoncev vdrejo trije potepuhi. Ceprav Aleksander ve, da niso pravi
delavci, jih najame, da mu popravijo hiSo, saj se jih nezavedno boji, kajti potepuhi prinesejo s seboj
drugacen svet, to je svet magije, vetra, zemlje, zvezd. Podobno kot Vladimir mora imeti tudi Alek-
sander vse pod nadzorom, kajti Sele to mu da obcutek moci, da lahko vsaj navidezno uide lastnim
strahovom. In enako kot Vladimir tudi on ureja svet po lastni podobi. Seveda za ceno psihicnega
nasilja, pod katerim zivi njegova zena. Za Aleksandra je zivljenje le bolestna igra, pri kateri je vazno,
da se igra po njegovih pravilih. Natasa bi se rada odselila iz hise, Cuti, da je Ziva zazidana v grob-
nici, v njej se pretaka kri, ki le ledeni v njej, dokler eden od potepuhov ne prebudi v njej dolgo zata-
jevanih strasti. NataSa se osvobodi Aleksandrove tiranije in ga na koncu drame zapusti, Aleksander
pa ostane sam s svojimi strahovi in nemirom »neprodusno« zaprt za Stirimi stenami.

Tudi drama Ubijalci muh govori o razlicnih vrstah medosebnih odnosov. Drama se dogaja v
recepciji hotela, kjer se srecCujejo gostje: Mihael tu iSCe svoje izgublieno dostojanstvo, Leon in
Lena ljubezen, ki vse bolj prerasca v odvisnost in norost, Peter, ki pride kot zadnji, iSCe mlajSo zen-
sko temnih las in svetlih oCi, katere poslovilno pismo je nasel, potem sta tu Se Portir, ki mu ni ni¢
Cloveskega tuje, in Receptor - superioren in aroganten vodja, ki spostuje skrivnosti gostov. Hotel
postane tako prostor, ki »omogoca bistvena samosprasevanija, in je prostor, ki daje odgovore. Ni
prostor povrSnega zivotarjenja, ki ga vanj prinasajo razlicne usode. Zato je ves Cas zaseden.«
(Dovjak 2000: 7). Izkaze se, da je Zenska, ki jo iSCe Peter, Jasna, res gostja hotela. Peter bi ji rad
izpovedal svoja Custva, a pri tem naleti na tekmeca v podobi Receptorja. V zadnjem prizoru Jasna
lezi mrtva v banji, polni vode, iz zile pa ji kaplja kri.

Na vprasanje, zakaj se toliko iger konc¢a s samomorom (Adamovi¢, Neznanec, Jasna), Zupan-
Ci¢ odgovarja: »Samomor pac¢ obravnavam kot relativno pomembno dejanje, ki je v usodni zvezi
s smislom Clovekove eksistence v svetu. To vprasanije je gotovo nekaj, s Cimer se prej ali slej sooCi
vsakdo. /.../ Samomor odpira vprasanja Clovekove mejne stiske, pa tudi meja njegove svobode,
upora in protesta.« (Pogorevc 2002: 64.) Ubijalci muh je tista ZupanciCeva igra, ki je najbolj odpr-
ta, kjer so stvari nakazane in nikoli do konca izreCene, je najbolj metaforiCna in omogoca najvec
razlicnih interpretacij, hkrati pa nas preprica, da ima avtor izreden obcutek za ustvarjanje atmos-
fere. Tudi odnosi med osebami, ki jih na povrsini druZi le to, da so vsi ze kdaj v zivljenju ubili
kaksno muho (158), so problematicni, tesnobni in negotovi. »Zupanci¢ analizira odnos moski-
zenska kot odnos veCnega iskanja, okuSanja, potrkavanja, sledenja in tudi tolCenja, pobijanja.
Ubijalci muh prikazujejo prostore moznosti med moskim in zensko, njune prostore odtekanja in
pritekanja, prostore drznega in preplasenega.« (Dovjak 2000: 12.)

4 Zakljucek

Iz vsega povedanega sledi, da je Matjaz Zupanci¢ avtor, ki mu nedvomno ustreza oznaka mod-
erno, in to v vseh pomenskih odtenkih besede: je sodoben, aktualen, izviren, moden, trendovski,
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evropski ... V svojih dramah z modernimi dramaturskimi prijemi, ki jin kot gledaliski praktik dobro
obvlada, subtilno razgalja eksistencialne stiske moderne civilizacije - drugacnost, iskanje lastne
identitete, nasilje, manipulacija, voajerizem, potlacene strasti in skrivnosti ..., ki ¢loveka silijo, da
hodi po robu dobrega in zlega, ali kot pravi sam v intervjuju: »Vsak Cas ima svoje zgodbe; zares
avtenti¢no lahko dozivljam samo cCas, v katerem zivim. Moje delo ni ni¢ drugega kot priCevanje o
nekem Casu in nekem Cloveku, ki je zivel v njem. Pricevanje o tem, kako je ta Clovek razumeval in
dozivljal sebe in Cas, v katerem je Zivel. Ne ve¢ ne manj.« (Fridl 1999: 923.)9
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Nekaj koordinat za (ne)Jrazumevanje sodobne slovenske filozofije

Prispevek sprva predstavi nekaj moznih skupnih izhodis¢ in obenem dilem, ki se porajajo pri prikazu sodobne filozofi-
je. Za izhodisce si avtor vzame problematiko moderne, na ozadju katere, s posebnim poudarkom na Lefortovi teoriji
demokrati¢ne invencije, predstavi nekatere temeljne probleme, s katerimi se ukvarjajo poglavitne filozofske usmeritve v
Sloveniji.

In the first part of the article some possible departure points as well as dilemmas of every presentation of contempo-
rary philosophy are presented. What follows is the problematics of modernity with a special emphasis on Lefort's theory
of democratic invention, which serves as the basis for the presentation of essential topics of contemporary philosophy and
as an illustration of main philosophical orientations in Slovenia.

Nemara ni tezje naloge od naloge, zastavljene v pricujo¢em prispevku. Na poljuben nacin naj
bi namre¢ ne-filozofski publiki predstavil sodobno filozofijo na Slovenskem. Prva in temeljna te-
zava se namreC nahaja ze v tem, da ne obstaja ena sama filozofija, da »Filozofija ne obstaja« -
obstajajo zgolj razlicni filozofi in razne filozofske usmeritve, pri Cemer takSne pestrosti in obilja,
kakrSnemu smo danes in tu prica, na Slovenskem Se ni bilo. Taksne in tovrstne produkcije, kakr-
Sni smo prica v zadnjem desetletju na podrocCju filozofije pri nas, pa naj gre za prevode temeljnih
del, revijalne objave izvirnih prispevkov (v revijah Filozofski vestnik, Problemi, Phainomena, Analiza,
Nova revija, Poligrafi, Casopis za kritiko znanosti, Anthropos, Apokalipsa, Revija 2000, Dialogi itn.),
knjizne objave doma in v tujini, si lahko v bodocCe sami filozofi le zelimo, drugi pa nam jo lahko
samo zavidajo.

Zavoljo tega, zaradi te raznovrstnosti, je nasa naloga vse prej kot lahka, saj bi ze samo golo na-
Stevanje in navajanje zahtevalo precej prostora, ki ga, prvic, tu seveda nimamo na voljo, in, drugic,
ni niti samo po sebi smiselno, saj se ze takoj na zaCetku postavlja vprasanje kriterija, kaj si sploh
zasluzi omembo. Bi morali omeniti filozofe na vseh treh slovenskih univerzah, Filozofskem institutu
ZRC SAZU? Vse? Kaj je sploh »treba« omeniti in ¢esa ne? Kdo je tu razsodnik in kaj sploh steje?
Nacionalna samobitnost, visoka strokovnost, inovativnost, popularnost ali mednarodna odmev-
nost? Kaj in koga naj bi sploh omenili? Zasluzne, pokojne, uspesne, prodorne, obetavne? Kaksno
njihovo Se posebej umestno, aktualno, izvirno tezo? Ali temeljne filozofske usmeritve? In kaj je »te-
melino«, kaj naj velja za »usmeritev«? Sole? Te sploh obstajajo? Kaj nekega filozofa naredi za filo-
zofa (vrednega omembe)? Njegova glavna dela? Vsa dela? Katera da in katera ne? Zakaj da, zakaj
ne? In kaj sploh spada v filozofijo? Je mogoce potegniti loCnico in reci, da nekaj je filozofija, vse
drugo pa »filozofija«? Da je neka filozofija »pravax, »izvirna«, »avtenticno slovenska«? Kako torej
splesti skupaj pripravno mrezo kriterijev in kako zbiti skupaj udobne predalcke, ki bi nam pri tem
pomagali? Ah, da, poreCete, nek red pa¢ mora biti, red Se nikoli nikjer nikomur ni skodil, kajne?
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Prav, a kaj pocCeti s ¢rnimi ovcami, hibridi in drugimi neumestljivimi spacki, ki se vsemu temu redu
vendarle utegnejo izmakniti? Se zanje ne zmenimo, da bo slika lepSa in popolnejsa?

Se naposled v osnovi strinjamo, kaj naj bi bila nasa naloga v pri¢ujo¢em prispevku? Saj ravno
v tem je tudi osnovni problem, v strinjanju namrecC, v soglasju o tem, kaj sploh je filozofija, kaj pri-
kaz njenih temeljnih sodobnih tendenc in usmeritev, kaj si zasluzi omembo in kaj naj bi bilo ome-
njeno. Bi morali, Ce naj prikazovalec ne bo le izdajalec, res izhajati iz tega, o Cemer se strinjajo
vsi, ko pa se vsi strinjajo ravno o tem, da vseobce strinjanje ni mozno? Bi si morali vzeti za izho-
disCe kak drug kriterij, bi nas morala zanimati resnica, resnica in Se enkrat samo resnica? Res-
nical? Seveda, saj filozofija brez nekega, Se tako minimalnega pojmovanja resnice pa¢ ne more
shajati, zagata pa je v tem, da lahko znova ponovimo pravkar navedene dileme in se Se enkrat za-
vrtimo v krogu. Kaj pa, ¢e opustimo iskanje tega skupnega vatla, tega kriterija, e opustimo vred-
notenje, naj bo slednje subjektivno ali objektivno, in se opremo na gola dejstva, na Ciste fakte?
Morda pa bi nam tako uspelo pri¢arati zgoraj omenjeno obilje? Mar ni obenem tudi najbol;j tradi-
cionalna definicija resnice prav »skladnost, ujemanje s stvarjo«, »s stvarnostjo«, in mar ni nekje
veliki filozof Hegel pripomnil, da je resnica celota, in da je posel filozofa predvsem upodobiti,
prikazati konkretno? A tega pri nasi nalogi morda le ne kaze vzeti preveC dobesedno, saj se nam
utegne pripetiti tisto, kar je taisti kritiziral kot »beg v slabo neskoncnost«, kot nalogo, ki nima ne
konca ne kraja, Se vec, zaradi tega bi se nam utegnilo pripetiti, da bi, kot bi ugovarjal omenjeni,
»zaradi dreves ne videli gozda«. In konec koncev morda kaze spomniti na Se eno opozorilo tais-
tega, da ni Cistih in nepopacenih dejstev, faktov, dat, da »so dejstva vselej dejstva v osvetljavi neke
teorije«, interpretacije, in da torej sleherni prikaz tisto, kar predstavlja, vselej tudi ze selekcionira
izhajajoC iz nekih svojih bolj ali manj premisljenih izhodisc.

In Ce vse to razvijemo naprej in potegnemo nasledke, pridemo do tega, da »ni mogoce zaceti
pred zaCetkome, da je sleherni uvod ze »del stvari same«, kar naposled velja tako za pricujoCi
uvod, kot tudi za najbolj splosno sprejeta »dejstva«. Prav. Vrnimo se Se enkrat k nasemu izhodi-
SCu, da »Filozofija ne obstaja« in si ga vzemimo za Se ne dovolj premisljeno izhodisCe. Ena izmed
razliCic iste trditve se potem glasi, da je danes s filozofijo v tradicionalnem pomenu besede, s filo-
zofijo kot metafiziko, nepreklicno konec, s Cimer se strinjajo vse tri poglavitne usmeritve sodobne
filozofije: tako analitiCna tradicija, ki sega od Russela do Wittgensteina, Carnapa, Quinea, Kripkeja
in Davidsona, kot fenomenolosko-hermenevti¢na tradicija s Husserlom, Heideggerjem in Gada-
merjem na Celu, kot tudi ne ravno posreceno imenovani post-strukturalizem z Deleuzom, Foucaul-
tom, Lyotardom in Derridajem. Vsem tem usmeritvam je, kakopak na sebi svojstven nacin, skup-
no tudi strinjanje s tem, »da ni Cistih golih dejstev«, in da je tisto prvo, osrednje jezik, govorica.
Tako so za zgodnjega Wittgensteina »meje mojega jezika meje mojega sveta«, medtem ko pozni
Wittgenstein v ospredje postavi problem rabe jezika, ki edina doloCa pomen, hermenevtika se
ukvarja z desifriranjem pomena Biti, interpretacijo, medtem ko post-strukturalizem vztraja pri ire-
duktibilnosti heterogenega na jezik, sistem, ki ga je vselej treba dekonstruirati. Skupno strinjanje
o osrednjem mestu jezika in govorice, kar sicer v filozofiji imenujemo »jezikovni obrat«, pa seve-
da Se ne pomeni, da obstoji tudi strinjanje o tem, kaksSno vlogo in mesto naj ima jezik (s tem vpra-
Sanjem so se pri nas najveC ukvarjali Nenad MiscCevi¢, Rastko Mocnik, Matjaz Potrc), kakor tudi
ne, kaj naj filozofija - ¢e je dandanes sploh mozna - z njim in s samo seboj sploh pocne.
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Tako se nam je nase izhodisce, »da Filozofija ne obstaja«, sprevrglo v nadaljnje neeksplicirane
trditve, da namrec obstojijo tri glavne usmeritve, ki se vse strinjajo s tem, da je »konec metafizike«
in da je ta konec treba misliti skozi »jezikovni obrat«. Navidez trdno izhodisSCe se je torej razcepi-
lo na troje in zagata je v tem, da o tem obstoji neko obce soglasje, brz ko pa bi presli h konkret-
nostim, pa bi se tudi to razblinilo. Pa vendar bi morali, vsaj po naSem mnenju, vse to dojeti na oza-
dju neCesa drugega. Vse to namrec predpostavljata »neko drugo izhodiScex, s katerega je mogo-
Ce precej nazorno pojasniti tako nesoglasja, kakor tudi soglasja sodobne filozofije, to izhodisce
je sicer sémo zastavek in ozadje neprenehnega interpretativnega boja, obenem pa temeljna koor-
dinata, ki se ji ni mogoce izogniti. Gre za tisto, kar sicer imenujemo z izrazom »modernost«. Ne-
mara ni bolj kontroverznega pojma in ne manjka prickanj o tem, kaj naj bi »to« sploh bilo. Pa ven-
dar obstoji obCe strinjanje o tem, da gre za nek zgodovinski prelom. Prelom, ki ga v grobem za-
znamuje vznik kapitalizma na eni strani, tega, kar sicer imenujemo moderna demokracija, na
drugi, nadalje, prelom, ki prinese vse vecjo sekularizacijo in modernizacijo, razlikovanje med anti-
¢no in moderno episteme, vse veCji napredek na podroCju znanosti in tehnike, prelom, ki vpelje
ter naposled izzene modernega subjekta, prelom, katerega ucCinke obcutimo tudi Se dandanes -
kaj drugega pa je razvpita »globalizacija«? V tem pomenu je vsa moderna in sodobna filozofija, s
Heglom receno »njen Cas zajet v mislih«. Tega seveda ne kaze dojeti ozko historicisticno, tudi ne
skozi nekdaj popularno teorijo odraza, po katerem misel zgolj odraza svoj Cas in po katerem je
zgolj nekaj relativnega glede na svoj Cas in prostor. Gre preprosto za neke osnovne koordinate,
ki niso nastopile naenkrat in na enem samem kraju, obenem pa so same v nenehnem procesu
in spreminjanju. Ravno zato, ker »ni izvorne toCke« je razprava o tem, kam naj bi jo umestili, tako
pestra in ziva - enkrat naj bi se to zgodilo na podrocju astronomije, kar naj bi v svojem »koperni-
kanskem obratu« izpeljal Kant in kar bi bilo po Adornu sele sedaj treba pripeljati do konca, ko bi
v dodatnem obratu namesto subjektu »dali prednost objektu«, drugi¢ to tocko predstavlja prote-
stantizem, oziroma Luther, ki nastopi z zahtevo po branju svete Besede, ki naj bo dostopna vsako-
mur v njegovem jeziku, tretji¢ je to lahko Francis Bacon, kot prvi moderni empirist in znanstvenik,
Cetrtic je to lahko Descartesov cogito, petiC galilejsko-newtonovska fizika itn. Z vprasanjem razme-
jitve med anti¢no in moderno episteme, srednjevesko filozofijo in moderno, z genezo modernega
sveta se pri nas ukvarja Matjaz Vesel, s problematiko filozofije narave in filozofije renesanse se
ukvarjata Marko Ursi¢ in Igor Skamperle, medtem ko se na antiéno filozofijo e najbolje spozna-
jo Valentin Kalan, Franci Zore in Boris Vezjak. Kar zadeva epistemoloska vprasanja, Se zlasti fran-
cosko epistemologijo Koyréja, Canguilhema in Bachelarda, je treba pri nas omeniti Vojeta Likarja
in Radota Riho, medtem ko se z analiticnega gledisca s filozofijo znanosti ukvarjajo Andrej Ule,
Bojan Borstner, Slavko Huzjan in Valter Motaln.

Svet, kakrsnega prinese moderna, je v nekem pomenu dokonc¢no »iz tira«, prav to »iztirjenost«
pa mora subjekt, ki skusa biti avtonomen, ki se nenazadnje dojema kot avtor tega sveta, »vzeti na-
se«. Drugace, s Hamletom reCeno: »Svet je iz tira in jaz, siromak, sem rojen, da ga naravham.« V
nekem pomenu je vse odvisno od tega, kako razumemo to »iztirjenost«. Lahko jo razumemo kot
vprasanje, ki prezema celotno politicno in socialno filozofijo, kot razmerje med avtonomnim po-
sameznikom in druzbo, skupnostjo, kot razmerje med civilno druzbo in drzavo, kot del problema-
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tike, s katero se pri nas najbolj ukvarjajo Tomaz Mastnak, Igor Pribac in Gorazd Korosec, kot vpra-
Sanje tolerance, filozofije liberalizma, s katero se pri nas ukvarja Janez Krek.

Lahko bi to »iztirjenost« razumeli v navezavi na problematiko, ki nastopa pri Descartesu - kako
se izogniti »vrtincu dvomas, »prevari«, »zmoti«, kako si enkrat za vselej zagotoviti trdne in gotove
temelje, te pa je mogoce najti zgolj skozi iznajdbo pravil, oziroma v navezavi na tisto instanco, ki
je pri Descartesu Bog, ki je vir ve¢nih resnic in vrojenih idej, ki torej zato, ker je popolna, ne laze
in ne vara, in je tako tudi edino zagotovilo, da smo »na pravi poti«. Gre za tematiko, ki v taksni ali
drugacni razliCici nastopa skozi celotno moderno - od Descartesa, Kantovega vprasanja »kako
se orientirati v misljenju« do poznega Wittgensteina, ki v ospredje postavlja enkrat metodo, drugic
sredstva, tretjic ideal (znanosti), ki bi se mu morala filozofija priliciti. V ta kontekst lahko umestimo
tudi analiticno usmeritev sodobne filozofije, denimo Carnapovo obsedenost z lo¢evanjem med
smiselnimi in nesmiselnimi metafiziCnimi izjavami, kakor tudi iskanje taksnih ali drugacnih pravil,
kriterijev, ki bi nam zagotavljali gotovost. Nenazadnje se tudi v tem nahaja nek razlog za izjemen
razmah logike in matematike, ki smo mu pri¢a v zadnjem stoletju in pol. Pri nas velja v tem pogle-
du omeniti pionirsko delo Franeta Jermana, ki so mu sledili Andrej Ule, Bojan Borstner, Matjaz
Potrs, Ziga Knap, Borut Cerkovnik, Danilo Suster, Olga Marki¢, Bojan Zalec, ki se vsi ukvarjajo
bodisi z logiko bodisi s problematiko filozofije znanosti ali pa problematiko, ki jo je vpeljal pozni
Wittgenstein. Ta problematika sega od Descartesa, pri katerem je seveda Bog tisti, ki s svojo voljo
zagotavlja, da je dva in dva Stiri, medtem ko sodobni »skepticni paradoks« tako postavi pod
vprasaj samo instanco, ki zagotavlja pravilo, kot tudi samo pravilo. Kaj pa, pravi Saul Kripke, Ce
imam namesto s seStevkom dveh Stevil opraviti z nekim novim, neznanim pravilom, recimo
»nastevkome, kaj ¢e znak »+« ni znak za »plus«, temveC »quus« itn. To problematiko, ki sta jo v
navezavi na Kantovo razlikovanje med dolocCujoco in reflektirajo¢o razsodno mocjo pri nas razde-
lala Rado Riha in Jelica Sumié Riha, velja omeniti tudi zaradi kontroverze o postmoderni, v katero
sta se zapletla zadnji veliki predstavnik frankfurtske Sole Habermas in Lyotard, pri Cemer je navi-
dez Slo za problem moderne in post-moderne, v resnici pa je sam teren razprave Se kako teren
same moderne. V tem istem kontekstu se je, poleg reaktualizacije vzviSenega oziroma sublimne-
ga pri Lyotardu, postavilo tudi vprasanije, ki so ga sicer naceli ze Hegel, Heidegger in Adorno,
vprasanje o »koncu umetnosti« in o umetnosti moderne, avantgardizmu in postmodernizmu, s
&imer se na podro&ju estetike pri nas ukvarjajo Ale$ Erjavec, Lev Kreft, Ernest Zenko in BozZidar
Kante, s posebnim poudarkom na analizi sodobnih medijev in sodobni filozofiji pa tudi Se Marina
Grzini¢ in Janez Strehovec.

Lahko pa to »iztirjenost« razumemo skupaj s Heideggerjem kot vrzenost Cloveka v svet, ki mu
vladata tehnika in znanost, svet, ki naposled vodi v tisto, kar je Nietzsche imenoval nihilizem, zara-
di Cesar se postavlja vprasanje smisla zgodovine, Biti - nenazadnje je za Heideggerja metafizika
slepa za odprto, za Bit, to pa zato, ker je podlegla ravno vrhuncu moderne, navezi znanosti in teh-
nike, po-stavju, (ta vidik pri nas zastopajo Ivan Urbanci¢, Tine Hribar, pa tudi Dean Komel in
Andrina Tonkli Komel). To »iztirjenost« lahko razumemo bodisi eksistencialisticno bodisi kot os-
novno vprasanje antropologije, s katerim se pri nas ukvarjata Cvetka Téth in Borut OSlaj, na neki
drugi ravni pa tudi kierkegaardovski krog okoli revije Apokalipsa. Lahko jo razumemo kot poziv k
odprtosti za druge, drugacne kulture in civilizacije, kot vprasanje, ali obstojijo druge in drugacne
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smoderne«, neevropske, orientalske in azijske filozofije, s Cimer se pri nas ukvarja Maja MilCinski,
ali pa kot poziv za odprtost k Drugemu bodisi v [évinasovskem pomenu besede kot odprtost za
misticno onkraj biti, s Cimer se ukvarja Gorazd KocjancCic, za religiozno in sveto, s katerim se pri
nas ukvarjajo Tine Hribar, Anton Stres, Edvard Kovac. Lahko izpostavimo tudi »falo-centricnost«
in »logo-centricnost« moderne, njeno potlacitev zenskega in Zensk nasploh, s Cimer se pri nas
ukvarjajo feministicno naravnane filozofinje Eva D. Bahovec, Milica Anti¢-Gaber, Valerija
Vendramin, Vlasta Jalusic, ki se obenem ukvarja tudi s Hanno Arendt itn.

Nenazadnje bi to iztirjenost moderne lahko razumeli v Marxovem pomenu, se pravi, kot pro-
ces, »Ki iztirja«, kot proces, v katerem »se vse trdno in stalno razblinja«, kot problematicni proces,
ki temelji na umu in razsvetljenstvu, kar je v 20. stoletju storila Frankfurtska Sola marksizma z
Adornom in Horkheimerjem na Celu, ki je skuSala v tem videti neko »dialektiko razsvetljenstvax,
neko logiko, ki temelji na zvijacnosti subjekta, njegovem izkoriSCanju narave in soljudi, in ta lo-
gika naj bi potekala v ravni Crti vse od Homerja do koncentracijskih taboriS¢ 20. stoletja. Teze
Adorna in Horkheimerja, ki jih je pri nas skupaj z branjem nemske klasicne filozofije in marksiz-
ma 20. stoletja prvi predstavil Bozidar Debenjak, so precej vplivale na francoski poststruktura-
lizem, po drugi strani tudi niso dale¢ od Heideggerja in tako ob vseh omenjenih vplivih skupaj z
izvirnim pristopom do razvijanja problematike filozofije skozi lacanovsko teoretsko psihoanalizo
tudi tvorijo osnovne koordinate v svetu najbolj znane in priznane t. i. »ljubljanske lacanovske Sole«
s Slavojem Zizkom, Mladenom Dolarjem, Alenko Zupancic, Miranom Bozovicem, Radotom Riho,
Jelico Sumi¢ Riha, Renato Salecl, Evo D. Bahovec, na &elu, ki jim lahko bolj ali manj pridruzimo
$e mnoge druge: Zdravka Kobeta, Stojana Pelka, Zdenka Kodeljo, Marjana Simenca, Tomaza Er-
zarja, Janeza Kreka, Dragano Krsi¢, Urosa Grilca, mojo malenkost, itn., ki se sicer vsi po vrsti
ukvarjamo s sicer precej razlicnimi topikami: sodobno filozofijo, feminizmom, teorijo prava, teori-
jo vzgoje, filmom, nemsko klasicno filozofijo, etiko, filozofijo prava, itn. Ni podrocja, tako znotraj
filozofije, kakor nasploh iz vsakdanjega zivljenja, na katerega ta usmeritev ne bi segla - od filma,
glasbe, gledalis¢a in plesa, do najbolj banalnih simptomov vsakdanjega zivljenja. Kljucni dve
koordinati ob Lacanu in Freudu sta pri vsem tem vendarle Hegel in Kant - s Heglom so se najveC
ukvarjali Zizek, Dolar, Kobe, s Kantom prve Kritike Kobe, druge, Zupandié in Riha, tretje, Riha in
Sumi¢ Riha itn.

Temeljne koordinate, znotraj katerih se giblje usmeritev teoretske psihoanalize, njeno radikalno
predrugacenije tradicionalnih konceptov subjekta in objekta, bi sicer zahtevale temeljite Studije (ki
v tujini obstajajo in pospeseno izhajajo), sami pa bomo pri prikazu le-teh izhajali iz teorije moder-
ne, iz teorije demokratiCne invencije, kakrsno v svojem delu predstavlja Claude Lefort. Ta teorija, ki
je sicer blizu Lacanu, ni pa lacanovska, je Se posebej zanimiva zato, ker dandanes hegemonicne-
ga demokraticnega modela ne predstavlja kot ve¢nega in nujnega, temvec kot nekaj kontingent-
nega in prekarnega. Prelom moderne je za Leforta namreC prelom, ki je vzpostavil demokrati¢no
druzbo »kot druzbo brez telesa, kot druzbo, ki onemogocCa reprezentacijo organske totalitete«
(Lefort 1999: 24). Poprej je bila oblast uteleSena v kralju, oblast je »dajala druzbi telo. Prikrita,
ucinkovita vednost o tem dejstvu, o tem, kar je bilo eno za drugega, je obstajala v vsem prostoru
druzbenega. V ozadju modela izstopi revolucionarna in nezasliSana poteza demokracije. Mesto
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oblasti postane prazno mesto. Vztrajanje pri detajlih institucionalnega dispozitiva je nepotrebno.
Bistveno je, da je vladajoCim prepovedano polastiti se oblasti in jo utelesati. IzvrSevanje oblasti je
podvrzeno postopku periodiCne igre, ki se dogaja v mejah urejenega tekmovanja, katerega pogo-
ji so trajno zasciteni. Ta pojav implicira institucionalizacijo konflikta. Prazno, nezasedljivo mesto
oblasti - tako, da se mu noben posameznik, niti nobena skupina ne moreta priliiti - se kaze kot
neupodobljivo. Vidni so samo mehanizmi njegovega izvrSevanja ali pa ljudje, navadni smrtniki, Ki
imajo v rokah politi¢no avtoriteto. /.../ Toda ta instanca se ne sklicuje ve¢ na brezpogojno; v tem
oziru bi lahko rekli, da zaznamuje razcep med znotraj in zunaj druzbenega, ki vzpostavlja zvezo
med njima; potihoma postaja prepoznavna kot Cisto simbolna.« (Lefort 1999: 23.)

Tako je za Leforta moderna demokracija rezim, ki nima veC poslednje oporne toCke. Temelji na
dveh med seboj protislovnih nacelih, po prvem oblast izvira iz ljudstva, po drugem ni nikogarsnja.
NatanCneje reCeno, Cetudi oblast izvira iz ljudstva, hkrati ne pripada nikomur (»nikomur izmed
nas«), nince je ne poseduje in ne uteleSa. Deleuzovsko receno, »Ni Enega« - ni ne garanta, ne po-
slednjega temelja, ne tiste izieme (Boga, Gospodarja, Ucitelja, Vladarja, Partije itn.), ki bi utelesala
oblast. Ni pa pomembno le to, da se moderna demokracija »vzpostavi in ohrani z razkrojem opor
gotovosti« (Lefort 1999: 25), pac pa tudi to, da gre za »edini rezim, ki je zmozen zaznamovati razmik
med simbolnim in realnim s pomocjo pojma oblasti, ki se ga nihce, ne vladar ne majhno Stevilo
ljudi, ne sme polastiti. Tam, kjer vznikne prazno mesto, ni zmozna nobena povezava med oblastjo,
zakonom in vednostjo, in ravno tako ni mogoca nobena izjava, ki bi izrekala njihov temelj« (Lefort
1999: 142). Ker tega temelja ni, ker ni poslednje oporne tocke, tudi ni ne metode ne pravila ne naci-
na kako odpraviti »pomanjkljivosti« demokracije. Ni »prave« in »resni¢ne« demokracije - demokra-
cija je vselej nepopolna, pomanijkljiva. Sklicevanje na prazno mesto gre tako z roko v roki s sklice-
vanjem na druzbo brez pozitivne doloCitve, na druzbo, ki se ne more reprezentirati kot skupnost.
»T0 pa je tudi razlog, zakaj v moderni demokraciji delitev oblasti in druzbe ne napotujeta na neki
zunaj, ki bi ga bilo mogoce pripisati bogovom, polis ali sveti zemlji, ne na neki znotraj, ki bi ga bilo
mogoce pripisati substanci skupnosti. Ali, z drugimi besedami, to je tudi razlog, zakaj ni ne mate-
rializacije Drugega - ki bi omogocala oblasti, da prevzame funkcijo posrednika, ne glede na to,
kako je ta Drugi opredeljen -, ne materializacije Enega, ki bi omogocalo oblasti, da prevzame fun-
kcijo uteleSevalca. Oblasti poslej ni mogoce locCiti od dela delitve, s katerim se vzpostavi druzba.
Druzba se zato lahko nanasa sama nase edino prek preizkusnje notranje delitve, ki ni delitev de
facto, pacC pa delitev, ki generira druzbeno konstitucijo«. (Lefort 1999: 140.) Demokraticno druzbo
izvorno spremlja izvorni in ireduktibilni razkol druzbenega, razcep, antagonizem, ki druzbi prepre-
Cuje, da bi nastopala kot harmoni¢na in sklenjena celota, zaradi Cesar »Druzba ne obstaja«. V ne-
kem pomenu lahko takSno pojmovanje druzbe primerjamo z lacanovskim pojmovanjem subjekta
- tudi ta nima identitete, je v sebi razcepljen, nima opor gotovosti. Po tej plati bi bilo mogoce najti
Stevilne vzporednice z Descartesovim cogitom, tudi ta ni ni¢ drugega kot prazna, nicelna tocka, ki,
Ce jo prepustimo sami sebi, se ne more iztrgati iz »vrtinca dvomov, v katerega jo je pahnilo lastno
razmisljanje«. Ni Cudnega ni, da se je Lacan sam nenehno vracal k problematiki cogita in da je sam
poudarijal, da je psihoanaliza mozna zgolj na njegovem ozadju.

Tako kot se mora sam Descartes zateCi k Bogu, kot tistemu garantu, ki nas potegne »iz vrtin-
ca«, tako kot pri Lacanu ni subjekta brez Drugega, tako tudi za Leforta ni demokraticne druzbe
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brez ideologije kot diskurza o druzbenem, ki si prizadeva zakriti druzbeno delitev. Ideologija je
»vselej usmerjena k obnovitvi gotovosti«. Ideologija je za Leforta nek imaginarij, s pomocjo katere-
ga si ljudje ustvarijo predstavo o svojem lastnem nacinu sobivanja. Za razliko od predmodernega
imaginarnega se reprezentacija druzbenega, kot jo proizvaja ideologija, ne more vec sklicevati na
»drugi svet«. I[deologija je tako nek legitimacijski diskurz, ki je notranji druzbi in ki mora znotraj nje
poiskati orodja in sredstva, s pomocjo katerih zabriSe sledove razpok in razkolov v druzbeni sferi.
V tem smislu je ideologija, kot je poudarjal Louis Althusser, tudi za Leforta »veCna« - ne le v po-
menu, da zakrije svojo genezo, da proizvede videz, kot da je vse vselej »ze tu«, da je torej od veko-
maj in za vekomaj »ze tu«, paC pa je ideologija »vecna« kot neodpravljivi in neizogibni spremlje-
valec izvornega in ireduktibilnega razkola druzbenega, ki ga prinese moderna. Se drugade rede-
no, za moderno je znacilno, da se druzbena bit »odteguje oziroma, bolje povedano, se daje v obli-
ki neskon¢nega sprasevanja (o ¢emer prica tudi neskoncna, nenehno premescajoCa se debata
med ideologijami). Poslednje opore gotovosti so razkrojene, a hkrati se s tem rodi nova zavest o
neznanem zgodovine, o rojevanju cClovestva v vsej raznolicnosti njegovih upodob. Ob tem je Se
treba dodati, da se ta razmik zgolj nakazuje, da je sicer dejaven, ni pa viden, skratka, nima sta-
tusa spoznavnega objekta. Tisto, kar pa se ponuja naSemu pogledu, so atributi oblasti, razloceval-
ne poteze tekmovanja, katerega zastavek naj bi bila prav oblast«. (Lefort 1999: 143.)

Temeljna vloga in naloga ideologije v demokraticni druzbi je tako podobna vlogi, ki jo ima v
psihoanalizi fantazma - »fantazma je prvotna oblika naracije, zgodbe, ki sluzi zakritju neke izvorne
zagate« (Zizek 1997: 18). V demokraciji ni ta zagata, slepa ulica, kajpak ni¢ drugega kot protislov-
je, na katerem temelji sama demokracija, protislovje med nacelom, po katerem oblast izvira iz ljud-
stva, in naCelom, po katerem ni nikogarsnja. Tako kot fantazma se tudi ideologija po Lefortu izmi-
ka kriterijem racionalnosti. Ideologija se prilagodi, ali bolje, se napaja iz protislovja; misel uklesci
tako, da jo zdaj podvrze nacelu, ki je onstran vsakega dvoma, zdaj njegovemu nasprotju«. In na-
zadnje, tako kot »fantazma priskrbi racionalo oziroma koordinate za notranjo zagato zelje«, tako
kot fantazma ponudi scenarij, ki osmisli to zagato in samo inherentno nemoznost, tudi ideologija
za Leforta nastopa kot hkratnost treh procesov reprezentacije oblasti: uobli¢enja, osmislitve in
uprizoritve. Ideologija oziroma fantazma kot scenarij, ki maskira, prikrije in zakrije temeljno nekon-
sistentnost druzbe, je torej integralni del procesov uobliCenja, osmislitve in uprizoritve, Se vec, ne-
mara najodlocCilnejSi element tistega, kar Lefort imenuje simbolna organizacija. Temeljni paradoks
nastopa druzbe brez telesa in substance, je torej v tem, da druzba brez telesa vselej isCe tisto,
Ccemur se je odpovedala in kar pravzaprav ni nikoli izgubila - neko paradoksno substanco, ki na-
stopa kot dozdevek, presezek in preostanek hkrati in kar sicer v Lacanovi teoriji nastopa zgosceno
kot teorija 0 izgubljenem objektu, ki se ga ni mogocCe polastiti in obenem na drugi strani kot teori-
ja uzitka kot tistega, kar je substancialno, saj zadeva telo, in kar je obenem presezek in preostanek
realnega v Lacanovem pomenu besede. Pri Lefortu je ta element drugo ime za fantome, prikazni
in posasti, ki spremljajo dezinkorporacijo politicne oblasti in torej niso ostanek predmoderne, tem-
vec jih proizvede sama moderna. Kot taksni so za Leforta v nekem pomenu neodpravijivi in od tod
je za Leforta tudi navezava na »najlaze bomo razumeli totalitarizem, ¢e bomo raziskovali genezo
ideologije« (Lefort 1999: 150). Totalitarizem je potemtakem za Leforta v temelju moderni fenomen,
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je zaznamovan s prelomom moderne, »poskus razresSitve njenih paradoksov« in obenem kot kon-
cept smiseln zgolj v »razmerju do demokracije«.

Enako logiko, kot jo za demokracijo predstavi Lefort - da demokracija nikoli ne ustreza svoje-
mu pojmu in zaradi katerega nikoli (Se) ni, obenem pa (vselej) Ze je »prava demokracija«, nada-
lie, da ni »demokraticne revolucije« brez kontrarevolucije, da ni demokracije, ki je ne bi ogrozal to-
talitarizem, da demokraticne revolucije nima ne »prave« smeri ne »ene same« usmeritve -, lahko
apliciramo tudi na filozofijo: v tem pomenu filozofija vselej Ze je in Se ni na ravni svojega pojma, v
tem pomenu jo vselej ogrozajo njeni tekmeci - kar sicer velja ze od grskih sofistov dalje -, v tem
pomenu se mora filozofija vselej dokazovati, boriti zase tako na skupni zunaniji fronti proti razno-
raznim tekmecem in nastopaCem, kot tudi na notranji fronti, na kateri skusa vsaka usmeritev za-
sesti sicer vselej »prazno mesto« Filozofije.

Kar zadeva napovedi in stave, kateri to uspeva in kateri bo to v bodocCe uspelo, nenazadnje
velja priznati edino zvelicavni recept, ki ga je Lessing podal v Modrem Nathanu ... Da pa filozofije
Se zdaleC ni konec, da ima filozofija kot taka pred seboj Se neko lepo prihodnost, je nemara v svo-
jem delu Se najbolje pokazal sodobni francoski filozof Alain Badiou, ki je sicer v svojem Manifestu
za cisto filozofijo postavil tezo, da so dandanes znova nastopili pogoji za renesanso Ciste filozofi-
je, tezo, ki je v nasprotju s sicer prevladujocimi staliS¢i o »koncu filozofije«, tezo, ki od filozofije za-
hteva »Se en korak na poti kartezijanske meditacije«, tezo, ki torej nenazadnje zadeva tudi samo
moderno (Badiou 1992: 149-186).

Naj za konec nastejem Se nekaj medmreznih koordinat o filozofiji pri nas:

Filozofski institut ZRC SAZU:
http://www.zrc-sazu.si/fi/, povezave: http://www.zrc-sazu.si/fi/stran-6.htm

Oddelek za filozofijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani:
http://www.ff.uni-lj.si/filo/, povezave: http://www.ff.uni-lj.si/filo/povezave/okvir_povezave.htm

Oddelek za filozofijo na mariborski univerzi:
http://filo3.pfmb.uni-mb.si/, povezave: http://filo3.pfmb.uni-mb.si/povezave.php3
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Verz in kitica v popularni glashi
od srednjega veka do metala, punka in rapa

Ce govorimo o popularnosti poezije, je masovno popularna le péta pesem, knjizna pa redkokdaj: cerkvena pesem
med verniki (mase, romanja), rock in pop med mladino ipd. Metrum in kitice péte pesmi so doloc¢eni od ritma in melodije
glasbe in ne obratno. Prve slovenske cerkvene pesmi v srednjem veku so svoj metrum in kitice dobile od latinskih himen
in ga nato prenesle tudi na posvetno ljudsko pesem. Odtod so ti metrumi in kitice presle v knjizno poezijo 18. in 19. sto-
letja in v rock in pop poezijo (rock je namre¢ nastal iz ameriSke ljudske pesmi - iz bluesa in countryja). V evropski, sloven-
ski in ameriski cerkveni in posvetni ljudski pesmi ter v rocku zato najdemo povsod iste metrume in kitice: ambrozijansko
kitico J 8888 oz. T 7777, romarsko kitico T 8787, hildebrandsko kitico T 6565 oz. T 11(6+5), aleksandrinec (J 12 in J
13), alpsko poskoc¢nico D5454 in mnoge druge.

Speaking about the popularity of poetry we can say that only sung poems are massively popular while literary poems
are only rarely popular to that extent: ecclesiatical songs among believers (masses, pilgrimages), rock and pop music among
the young ecc. The metre and stanzas of a sung song are determined by the rhytme and the melody of music and not vice
versa. During the Middle Ages, the early Slovene ecclesiastical songs were given their metrum and stanzas from Latin hymns
and transfered the metrum also to secular folk songs. From there the metres and stanzas entered literary poetry of the 18th
and 19th century and later on rock and pop music (an American folk song, i.e. blues and country, is namely the origin of
rock). Therefore, the Slovene and the American ecclesiastical and secular folk song as well as rock are all characterised by
the same metres and stanzas: the Ambrosial stanza J 8888 i.e. T 7777, the pilgrim stanza T 8787, the Hildebrand stanza
T 6565 i.e. T 11(6+5), the Alexandrine (J 12 in J 13), the Alpine dancing song D5454, and many others.

1 Uvod
SrediSce mojega predavanija je sodobna slovenska rock glasba in njena besedila. Na zacetku pa
bom na kratko prikazal tudi zgodovino slovenske poezije od srednjega veka do 20. stoletja. Po-
kazati hoCem, kaksne vrste verzov in kitic so bile popularne od prvih zapisov slovenske cerkvene
pesmi v 15. stoletju do sodobnega rocka (metala, punka in rapa). Popa nisem analiziral in sicer
iz elitistiCnega razloga: skupaj z rockerji si mislim, da so njihova besedila boljsa, manj banalna od
popovskih; Ce ni¢ drugega, so vsaj nekatera ideolosko (politicno) angazirana, medtem ko so
popovska pretezno hedonisti¢na.

Beseda »modernox, ki jo zahteva tematika letoSnjega seminarja, ni strokovni izraz, zato si jo
razlagam po svoje: moderno je to, kar je novo in popularno. Beseda popularnost ni vezana na
nobeno dolo¢eno druzbeno skupino oz. jo lahko uporabimo za vsako tako skupino (za skupino
mladih, starih, izobrazenih, neukih, vernih, nevernih, mes¢anov, podezelanov; profesorjev, nogo-
metasSeyv, planinceyv itd.). Tako je tudi v tem zgodovinskem pregledu: cerkvena pesem je popu-
larna med verniki, metal in punk med pretezno ateisticno mladino, knjizna poezija med izo-
brazenci ipd. Ko re€em popularnost, mislim na spontano, prostovoljno sprejemanje poezije; ma-
sovna poraba kanonizirane poezije v $oli ni popularnost. Siroko, masovno popularnost pa
dosega samo pesem, ki se poje, ki jo spremlja glasba: to je bila v prejsSnjih stoletjih ljudska pe-
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sem (nabozna in posvetna), danes pa rock in pop. Knjizna poezija ni bila nikoli tako masovno
sprejeta.

Ce vprasam $tudente, kakéen verz in kitico imajo po njihovem mnenju rock pesmi, mnogi od-
govorijo, da svobodnega. (Kot v moderni knjizni pesmi; moderno je svobodno.) Dejansko pa je
nasprotno. Rock izhaja iz ljudske pesmi, zato so dolocene vrste rocka (blues-rock, hard rock,
metal, punk, grunge) obdrzale njen metrum in njene kitice. Svobodni verz se v rocku pojavi le tam,
kjer ritem besedila ne sledi ritmu glasbe, kjer pevec svojega besedila ne poje, ampak ga recitira
(npr. slovenski punk bend CZD).

Ritem in rima rock pesmi sta bliZja ljudski péti pesmi kot knjizni poeziji.

Rock glasba je nastala sredi petdesetih let iz ameriske ljudske glasbe, kakrSna se je igrala v
letih od 1920 do 1950. In sicer iz bluesa in deloma ragtimea, torej ¢rnske glasbe, in iz belskega
countryja, bluegrassa in najbrz Se ¢esa. Nekoliko pozneje so vsrkali tudi amerisko folk glasbo
(umetno, pretezno urbano imitacijo ljudske glasbe) protestniskega znacaja (npr. W. Guthrie). To je
bila posvetna glasba. Inspirirali pa so se tudi v gospelu in soulu, torej ¢rnski nabozni glasbi. An-
gleski rock se je poleg tega naslanjal na tradicijo domace ljudske pesmi; podobno je bilo z ju-
goslovanskim rockom. Slovenski rock je dolga leta izhajal le iz tradicije angleskega in ameri-
Skega, od osemdesetih let pa tudi slovenski rockerji prevzemajo elemente slovenske ljudske glas-
be; vendar le bendi, ki igrajo folk-rock, klasicni rockerji pa zal Se ne.

V naslednjem poglavju bom za lazje razumevanje razlozil nekaj pojmov iz metrike in njene
zgodovine.

2 Verz, verzni sistemi in kitica - teorija in zgodovina

2.1 Verzni sistemi
Slovenski verz lahko razdelimo na 4 verzne sisteme: silabicni, silabotonicni, naglasni, svobodni.
Verzni sistem je niz jezikovnih elementov oz. dejavnikov, ki jezikovne segmente oblikujejo v med
seboj ekvivalentne enote (tem enotam reCemo verzi). Prvim trem sistemom reGemo numeric¢ni/
Stevilski, ker ekvivalenco verzov izrazimo s Stevilkami (s Stevilom zlogov in/ali naglasov). V mno-
gih vrstah pétih pesmi so numeri¢ni sistemi najpogostejsi. Re¢eno drugace: popularna glasba je
vecCinoma ritmicna (ritem pa se meri s Stevilkami), ker (oz. kadar) je namenjena plesu. (Pri poslu-
Sanju rocka skoraj nikoli ne stojimo pri miru.)

a) Ce so verzi med seboj enaki po tem, da je med dvema iktoma v verzu vedno enako dolg
mediktni interval, je to silabotonizem: v jambih in trohejih je ta interval oz. Sibki polozaj dolg 1
zlog (shema je (U)—U—U— ...), v daktilih, amfibrahih in anapestih pa 2 (shema (UU)—UU—UU— ...).
Polozaj naglasa je predvidljiv: v trohejih naglasi tendirajo na neparne zloge, v jambih na parne, v
daktilih na 1., 4., 7. zlog itd. Ta sistem se je v slovenski pisani/knjizni pesmi pojavil konec 18. sto-
letja in ostal do danes; je najpogostejsi sistem v knjizni in ljudski pesmi; ljudska péta pesem naj
bi ga poznala od nekdaj. Verzi so dolgi od 2 do 16 zlogov, kitice zelo razlicne in Stevilne.

Pri péti pesmi je anakruza/predtakt (prvi Sibki polozaj v verzu oz. prvi U v metri¢ni shemi)
nestalen: to pomeni, da nekateri verzi ali polverzi (Ce ima verz cezuro, se polovicama verza reCe
polverza) anakruzo imajo, drugi pa ne (kdor pozna npr. slovensko ljudsko Snoc¢kaj sem na vasi bil,
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si to zlahka predstavlja). V péti pesmi se anakruze ne vpiSe v metricno shemo, ker s shemo
opisemo le konstante; to pomeni: Ce je verz v pesmi v&asih takle U-U—U—, vCasih pa takle —U—
U—, se tak verz Steje za trohejski peterec.

Posebna vrsta silabotonike je iregularni verz: tu se v strofoidnih pesmih (razlago gl. v poglav-
ju 2.3) nepredvidljivo, neurejeno prepletajo razli¢no dolgi verzi istega ritma, recimo od 5 do 15 zlo-
gov dolgi jambi (na primer Murnova pesem Zima in mnoge pesmi iz GregorciCevega cikla Pred-
smrtnice).

b) Ce so verzi med seboj enaki glede na dolzino, merjeno v zlogih, in &e polozaj naglasa ni
predvidljiv (kot je v silabotonizmu), Ce torej naglas ne ustvarja ritma, se ta sistem imenuje silabi-
¢ni. To je najstarejSi slovenski sistem, v njem so pisana besedila cerkvenih pesmi od 16. do 18.
stoletja. Poudariti je treba, da so v cerkvenih pesmih silabicna zgolj besedila, medtem ko je bila
melodija teh pesmi domnevno silabotonicna: nosilec ritma je bila glasba, besedni naglas pa se
glasbenemu ponavadi podreja. Silabicni verzi so dolgi od 3 do 16 zlogov in tvorijo razlicne kitice.

c) Ce se interval med ikti v istem verzu nepredvidljivo spreminja tako, da je v&asih 1-zloZen,
v8asih pa 2-zloZen, se to imenuje naglasni verz (Preern: Zenska zvestoba, Ribi¢, Nezakonska
mati). Dolzino teh verzov merimo zato v iktih in ne v zlogih. Ta sistem se je v knjizni (ne-péti) poeziji
pojavil v zaCetku 19. stoletja in ponavadi ne presega Cetrtine repertoarja pri posameznih pisateljih
(izijema je Gregor Strnisa). Posebno vprasanje je, ali ta sistem obstaja tudi v ljudski pesmi. Sloven-
ski etnomuzikologi pravijo, da ga v slovenski ljudski pesmi ni: glasbeni ritem je v ljudski pesmi
silabotonien. Ce gledamo zgolj besedila ljudske pesmi, sicer opazimo, da se $tevilo zlogov ne
ujema s Stevilom tonov oz. not: toda Ce je zlogov veC, se nadstevilni zlogi pri petju zapojejo hitreje
(ti. drobljenje: npr. Cetrtinko nadomestita dve osminki), Ce pa je zlogov premalo, se prejsnji zlog po-
tegne (ti. polnjenje: namesto dveh Cetrtink zapojejo polovinko). Ta pojav, da je v besedilu manj ali
vecC zlogov, kot je not/tonov, je v rocku zelo pogost.

¢) Svobodni verz je verz, ki je svoboden od teh Stevilskih, metricnih nacel; drugace reCeno: ki
ni silabicen, silabotoniCen ali naglasen. Za svobodni verz nikakor ni nujno, da je svoboden od
rime, od kitic ali pa od paralelizmov in podobnih ponavljanj. Z drugo besedo: svobodni verz ni
nujno svoboden od vsakrsnega ritma: lahko ima vse to, kar sem nastel v prejsnjem stavku, ali pa
tudi ne. Svobodni verz je svoboden le od predvidljivosti naglasa in od tega, da bi bili verzi med
seboj enaki po Stevilu zlogov ali naglasov. Svobodni verz se je v knjizni poeziji nacrtno pojavil v
zacetku 20. stoletja in je v njej prevladujo¢ do danes; v péti pesmi pa ga vecinoma ni. Delimo ga
na tri vrste: stavCni, sintagmatski in antiskladenjski svobodni verz. Sintagmatski je ponavadi dolg
eno ali dve sintagmi, meje verzov se pokrivajo z mejami sintagem (= en stavek se razteza Cez vec
verzov). Staveni verz je dolg en ali dva stavka, meje verzov se pokrivajo z mejami stavkov. Anti-
skladenijski verz je tak, da padejo konci verzov na sredo stavkov, pogosto tudi na sredo sintagme
ali celo delijo besedo; na sredi verza pa je mocnejSa skladenjska meja kot na koncu verza (to se
imenuje enjambement) - enjambement je bistvena sestavina antiskladenjskega verza.

2.2 Rima in klavzula

Klavzula pomeni konec verza, Steto od zadnjega naglasa v verzu naprej. Glasovno enakim klavzu-
lam reCemo rime. (Nerimane klavzule oznaCujem s ¢rko x, rimane z a, b, ¢ oz. A, B, C.) V sloven-
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ski ljudski pesmi in v rock pesmih je rima pogosto nedosledna, kar pomeni, da so nekateri verzi
rimani, drugi ne.

2.3 Clenitev pesmi na kitice in strofoide in neélenjene pesmi
Ce pesem ¢&lenimo na odstavke, dobimo nekaj, €&emur na splogno reéemo kitice. V oZjem smislu
pa so kitice to, kar dobimo, ko se prva kitica preslika v drugo, tretjo itd., torej ko so kitice med se-
boj enake. Ce pa so vse kitice v pesmi med seboj razliéne, so to strofoide.

Kitice. Za evropsko ljudsko nabozno (cerkveno) pesem je znacilno t. i. ambrozijansko ali him-
nicno petje: kratka melodija, ki se ponovi X-krat; ponavljanje pa ustvarja kitice. Kitice so zato med
seboj enake: prvi verz prve kitice je enak prvemu verzu vseh naslednjih kitic; drugi verz prve kitice
je enak drugemu verzu vseh naslednjih kitic itd. Enak po Stevilu zlogov, po vrsti ritma in po rimi
(Ce jo imajo). Vsaka kitica je torej preslikava prve kitice. Kitice najdemo le v numericnih sistemih:
v silabiki, silabotoniki in toniki. Svobodni verz nima kitic, ampak strofoide.

Obstaja nepregledna mnozica razli¢nih kitic. V Evropi so med najpogostejsimi ambrozijanska
kitica iz Stirih jambskih osmercev, romarska kitica iz trohejskih osmercev in sedmercev (T 8787),
hildebrandska kitica iz jambskih Sestercev in sedmercev (J 7676), angleska baladna kitica (J
8686), vagantska (J 8787 in T 7676). Na tak nacin so se pele cerkvene latinske ambrozijanske
himne od 4. stoletja naprej. To je danes obiCajni nacin v ljudski pesmi, v zaCetku krsCanstva pa je
bilo to nekaj posebnega, nekaj novega. Himni¢no petje je mocno vplivalo na posvetno ljudsko
petje evropskih narodov. Posvetne ljudske pesmi so od naboznih pesmi prevzele melodije in z
njimi tudi njihove verzne in kiticne oblike. (Najbrz je potekal tudi nasproten vpliv, ampak je slabo
dokumentiran, ker se je ljudska posvetna pesem redkokdaj zapisovala.)

Himnic¢no petje najdemo tudi v ameriski ljudski cerkveni pesmi in posvetni pesmi, iz katere
izhaja rock.

Strofoide so odstavki, ki jim manjka to, kar je specificno za kitice: nimajo enakega Stevilo ver-
zov, paralelni verzi se razlikujejo po Stevilo zlogov, ritmu in rimi (prvi verz strofoide ni enak prve-
mu verzu vsake naslednje strofoide itd.). V slovenscini jih najdemo predvsem v pisani poeziji
(sprva v baladah, Spanskih romancah in drugih pripovednih pesmih Preserna, GregorciCa, Asker-
ca), pri drugih juznoslovanskih narodih pa tudi v ljudski pesmi (taki, ki se melo-recitira). Jugoslo-
vanska epika se poje tako, da se v vsakem verzu ponovi ista melodija, ki ne ustvarja kitic. Strofo-
ide so v zapisih te epike delo zapisovalca ali urednika. Strofoide najdemo v vseh verzifikacijskih
sistemih.

Vazno! Ce imamo v péti pesmi dve razliéni kitici, ki sta posledica tega, da ima pesem dve raz-
licni melodiji, ju nimam za strofoidi, ampak za Kkitici.

2.4 Melodi¢na vrstica in besedilna vrstica
Pri péti pesmi je vrsto verza in kitice mogoce dolocati le v povezavi z glasbo (razen ko pevec be-
sedilo recitira). Vecina rock besedil je na papirju podobna svobodnemu verzu in Sele ob poslusa-
nju ugotovimo, da so metricna. Melodija pove, kateri verzi spadajo skupaj in tvorijo kitico, kateri
zlogi so poudarjeni ipd. Pri dolo¢anju, kaksen je verz in kaksna je kitica v péti pesmi, v&asih naleti-
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mo na tole tezavo: da je delitev besedila na vrstice na papirju drugacna kot pri petju. ReCeno dru-
gace: pavze pri petju se ne ujemajo s konci zapisanih vrstic. Kaj je v tem primeru en verz - to, kar
se poje, ali to, kar je zapisano? Praviloma je verz to, kar se poje; gre za primat petja nad zapisom.

Ce se pesmi pojejo himni¢no in so zraven tega rimane, je z upo$tevanjem primata glasbe in
upostevanja rime kot znaka za konec verza mogoce priti do prave podobe verzov in kitic. Verzna
in kiti¢na analiza péte pesmi je zato veliko teZja od analize pesmi, ki se zgolj pisejo.

2.5 O izrazih jamb, trohej, daktil, amfibrah
Z etnomuzikoloSkega staliSCa sta besedi »trohej z anakruzo« in »jamb« sinonima: ker je anakruza
nestalna, se ne Steje k metriCni shemi, ker z metricno shemo zapisujemo samo verzne konstante.
Zato npr. sedmerec z anakruzo in jambski osmerec oznacujeta isto metricno shemo U-U—-U—U—.
Po tej logiki sta tudi jambski dvanajsterec in trohejski enajsterec isti verz. Pri nekaterih pesmih pa
je anakruza stalna: besedo jamb, amfibrah in anapest uporabljam le za te primere.

2.6 Uporabljeni simboli
J pomeni jamb, T trohej, D daktil, Amf amfibrah, An anapest, N naglasni verz, SV svobodni verz.
Stevilke za temi znaki pomenijo Stevilo zlogov, tevilke za N pa $tevilo iktov. Mogke rime so ozna-
Cene z velikimi ¢rkami, zenske z malimi; ¢rka x pomeni nerimani verz. Shema T 8787 xAxA torej
pomeni 4-vrsticno kitico iz trohejskih osmercev in sedmercev s prestopno mosko rimo. Znak +
pomeni cezuro (stalno mejo med besedami na sredi verza; na njenem mestu je pri petju lahko,
ne pa nujno!, kratka pavza), znak / pa mejo med dvema verzoma. Znak _ pomeni sinicezo, j. izgo-
varjanje dveh zlogov kot enega. Krepki tisk v citiranih pesmih pomeni ikte (poudarke pri petju).

Pravopis citiranih rock pesmi je tak, kot je na ovitkih plosc.

3 Slovenska poezija od 15. do 20. stoletja
Iz Casov do konca 18. stoletja so se nam v slovenscini ohranili predvsem zapisi naboznih/verskih
pesmi in le nekaj posameznih posvetnih pesmi. Za te posvetne ne moremo reci, ali so bile moder-
ne ali ne. Za nabozno pesem pa lahko mirno uporabimo izraz popularna. Prve slovenske cerk-
vene pesmi v srednjem veku so svoj metrum in kitice dobile od latinskih himen in ga nato pre-
nesle tudi na posvetno ljudsko pesem.

3.1 Srednji vek - Stiski rokopis
NajstarejSi dve slovenski cerkveni pesmi, kirielejson Na§ gospod je od smrti vstal in prevod anti-
fone Salve Regina, sta v poznem srednjem veku vsekakor bili moderni in popularni, popularni v
dobesednem pomenu, saj sta bili edini pesmi, ki jih je med latinsko liturgijo lahko pelo ljudstvo,
populus. Tu bom govoril samo o kirielejsonu.

Kirielejsoni so se pojavili najprej med Nemci v 13. ali 14. stoletju. To so bile kratke nabozne pe-
smi v ljudskih jezikih, nekatere so se smele rabiti pri cerkvenih obredih. Na§ gospod je od smirti
vstal je eden najstarejsih kirielejsonov, poznajo ga Nemci, Poljaki, Cehi itd. Pel se je kot trop (=
dodatek) k besedilu velikonoCne igre z naslovom Visitatio Sepulchri (Obisk bozjega groba), ki je
prikazovala prihod Marije h grobu, iz katerega je po krizanju vstal Kristus. Igra se je igrala na
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velikono¢no nedeljo zjutraj, povezovala je jutranjice in prvo velikono¢no maso. Besedilo te igre je
bilo latinsko in sestavljeno iz razlicnih odlomkov iz evangelija, zakljuCilo pa se je z odlomkom iz
sekvence Victimae paschali laudes. Ko so nastopajoci, ki so igrali Marijo in ucence, odpeli
sekvenco, so ljudje v cerkvi na isto melodijo zapeli pesem Na$ gospod je od smrti vstal:

sklep sekvence Victimae paschali:

Dic nobis, Maria, Povej, Marija, sproti,

Quid vidisti in via? kaj si videla na poti?
Sepulchrum Christi viventis: Grob Kristusa Zivega

et gloriam vidi resurgentis; in slavo od mrtvih vstalega,
Angelicos testes, angeli so bili pric¢a,
sudarium et vestes. oblagila, kos prtica.

Surrexit Christus spes mea: Vstal je Kristus, upanje moje,
praecedet suos in Galilaeam. v Galilejo popeljal bo svoje.

(prevedel P. Simoniti)
trop k tej sekvenci (v ljudskem jeziku):
Nas$ gospud je od smerti vstal
od nega britke martre
nam je se veseliti
on nam hoce k trosti biti.
Kyrieleison.

Ta kirielejson je bila edina pesem, ki so jo ljudje lahko peli med masami, ki so bile vseskozi
latinske. VelikonoCna nedelja pa je bila tako velik praznik, da je Cerkev konec srednjega veka
zaCela dovoljevati tudi udelezbo ljudstva. Vsekakor smemo reci, da je bilo v globoko vernem sred-
njem veku petje slovenske pesmi med najvecjim krscanskim praznikom nekaj radikalno novega
in resnicno popularnega, torej modernega.

In kaksen je bil verz te pesmi? Slovenski trop je prevod nemskega Christ ist herstonden in se
je morda pel na isto melodijo. Nemski muzikologi trdijo, da je ta melodija v sorodstvu z melodijo
sekvence Victimae paschali laudes in sicer naj bi posamezne vrstice nemskega (oz. slovenskega)
tropa ustrezale posameznim vrsticam z zaCetka sekvence (ki jih ni v zgornjem citatu). Za verz te
sekvence velja, da je sicer trohejski, toda raznozlozen; podobno lahko trdimo za slovenskega -
da gre za troheje z anakruzo. In kitica? Ker gre za eno samo kitico, o kiticni zgradbi ne moremo
govoriti.

Do pojava protestantizma so bila ta in Se nekaj drugih slovenskih pesmi (dve bozicni, ena
postna in ena binkostna) morda edine slovenske pesmi, ki so se smele peti pri latinskih cerkvenih
obredih. Takrat, ko so se pojavile, pa so bile popularne, moderne.

3.2 Protestantizem

Leta 1550 je izSla prva protestantska knjiga: to je bil katekizem, ki je vseboval tudi Sest slovenskih
pesmi. Ena od pomembnih protestantskih reform je bila reforma liturgije, ki se je v veliki meri slo-
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venizirala: razen v latinsCini so molili in peli tudi ali predvsem v sloven$cini. Zato pa je bilo treba
slovenskih pesmi. Protestantje so prevedli, priredili ali na novo napisali ok. 160 slovenskih pesmi.
Protestantska poezija je bila torej delo izobrazenih klerikov. Najbrz niso bile vse pesmi popularne,
lahko pa si mislimo, da je bilo peti pri masi v slovenscini na splosno vendarle nekaj novega in po-
pularnega.

Za verz protestantskih besedil vemo, da je bil silabi¢en. Toda melodija se je najbrz pela rit-
micno. In pri takem petju se je besedni naglas podrejal melodi¢nim poudarkom. Zato lahko pogo-
jno govorimo tudi o silabotonizmu. Ob tako velikem Stevilu pesmi je bilo tudi Stevilo razli¢nih vrst
kitic veliko. Najpopularnejsa protestantska kitica je bila lutrska kitica, sedemvrsticna kitica iz
osmercev in sedmercev z jambskim napevom J 8787887 AbAbCCb (metricna shema na desni
se nanasa na melodijo, ne na besedilo):

melodija
O Bug, zakaj ti dopustis U-U-u—-U— 8 a
tvojo cerkou zatreti? U-u—-u—-u 7b
Ti ves$ inu dobru vidis, U-U-u—-U— 8a
de nas hote rezdreti. u-u—-u—-u 7b
Turki hudi neverniki, U—-U—u—U— 8c
malikouski sluzabniki U—-uU—Uu—U— 8c
nas hte s’korenom zdreti. u-u—-u-u 7b

(Te cerkve boZje zuper nie
SovraZnike toZba inu molitou)

Poleg te sta bili popularni tudi ambrozijanska kitica J 8888 AABB in kitica, ki je znana iz latin-
ske sekvence Dies est laetitiae (T 7676776776 ali J 8787887887 AbAbCCdEEd). Ambrozijanska
kitica je namrec tipiCna kitica ambrozijanskih himen, ki se pojejo v brevirju (litrugia horarum).

Zanimivo je dejstvo, da je lutrska kitica po izgonu protestantov skoraj popolnoma izginila iz
slovenske poezije!

3.3 17. stoletje

V katoliskih cerkvah pa se je od konca srednjega veka prepeval bolj ali isti repertoar slovenskih
pesmi, ki se je le pocasi vecal. To so bile pesmi, ki so se smele peti za najvecje cerkvene praznike:
advent (Jager na logo Sraja), boziC (Ta dan je vsega veselja, Eno je dete rojeno), post (Deset zapo-
vedi v postu), veliko no¢ (Nas Gospod je od smirti vstal), vnebohod (Jezus je Su v svetu nebu),
binkosti (antifona Pridi k nam Bug Sveti Duh), Marijine praznike (Marija Zlahtna jungfaua, O ti divi-
ca Mati Marija, Veseli se Marija, Mariji zapeti moja dusa Zeli, Zalostna je mati stala). Teh pesmi je
bilo ok. 10 do 15. Pele so se pred pridigo ali po njej. Zapisane so v tiskih in rokopisih iz 17. stole-
tjia: Sommaripinem Vocabolario Italiano-Sloveno (1607), v Muzejskem, Sentviskem in Budimpe-
Stanskem rokopisu (vsi trije so s pesmimi popisani listi v treh zasebnih kopijah lekcionarja Evan-
gelija inu listi) in v KalobSkem rokopisu. Kalob$ki rokopis je zbornik 43 slovenskih pesmi, od kate-
rih pa niso bile vse popularne, ampak le te, ki so nastete zgoraj (Kalobski rokopis sicer nima vseh
zgoraj nastetih).
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Verz teh pesmi je bil tudi Se silabiCen, kitice pa: ambrozijanska, Dies est laetitiae kitica ter 1. i.
Stabat mater kitica (T 887 aaB). Slednja ima ime po prevodu latinske sekvence Stabat Mater
dolorosa / Zalostna je mati stala:

Zalostna je mati stala

Pred krizam milo jokala,
Keder je jen sin visil.
(Muzejski rokopis)

Iz tega stoletja so prvi ohranjeni zapisi slovenskih posvetnih pesmi. Med literarnimi zgodovi-
narji je najpopularnejsa pesem Jozefa Zizencelija Zascéitno voscenje te krajnske dezele, ki je natis-
njena v uvodu Valvazorjeve knjige Slava vojvodine Kranjske. Vendar je to izrazito knjizna in pri-
loZznostna pesem, zato o njeni popularnosti ne more biti govora. Zanimiv pa je njen verz: ta ni niti
silabi¢ni niti silabotoni¢ni, ampak raznozlozni rimani verz; na Nemskem so mu rekli Knittelvers.
Knittelvers je postal popularen v slovenskih ljudskih pasijonih 18. in 19. stoletja.

3.4 18. stoletje
V tem stoletju so se cerkvene pesmarice kar mnozile. Poleg tistih, ki so jih pisali duhovniki, so na-
stajale tudi take, ki so jih pisali cerkveni organisti in tako imenovani romarski vojvode: to so tisti,
ki so organizirali ljudska romanja. Romanja so bila za ljudi veliki in pomembni dogodki, na kate-
rih se je veliko prepevalo. (Ali bi bila primerjava z rock happeningi (Woodstock, Otoéec1) smisel-
na?) Tri romarske pesmarice je tako natisnil neki Filip Jakob Repez. Verz teh pesmi je Se vedno
silabi¢en, med kiticami pa daleC prevladuje romarska kitica (T 8787 aBaB), ki je po teh romarskih
pesmih tudi dobila svoje ime.

Poleg romarskih pesmi pa so bile moderne, popularne tudi t. i. masne pesmi. To so bili sloven-
ski prevodi nekaterih latinskih masnih pesmi, ki pa so se od 18. stoletja, od jozefinskih reform na-
prej, lahko pele pri latinski masi. Te pesmi so prevajali in pisali razlicni duhovniki (Sterzinar, Volkmer),
vse pa so se pele na iste melodije in imele isto kitico - hildebrandsko kitico J 76767676. O resnicni
popularnosti te kitice prica dejstvo, da je Se danes polovica slovenskih masnih pesmi v tej kitici.

Za romarske pesmi je znacilen Se en pojav - vdor plesnih ritmov v nabozno pesem. Za melodi-
je so organisti vCasih porabili melodije menuetov, StajeriSev in celo marsev.

V tem stoletju pa se pojavijo tudi ljudski pasijoni: ljudske igre, ki v slovenskem jeziku prikazuje-
jo Jezusovo trplienje. Najbolj znan je Skofjeloski pasijon iz leta 1721. Ti pasijoni so napisani v ver-
zih: verzi so se domnevno recitirali in nimajo nobene metri¢ne in kiticne oblike. Peli so se le neka-
teri odlomki - ti imajo tradicionalne cerkvene kitice (vagantsko, ambrozijansko). Recitirani verzi so
dolgi en stavek in glavno znamenje verznosti je rima. Tak verz najdemo v nemski ljudski pesmi ze
konec srednjega veka - takrat so ga imenovali Knittelvers. V 16. stoletju je knittel prisel tudi v
pisano poezijo (Hans Sachs), tako v posvetno kot nabozno (uporabil ga je tudi Goethe v Faustu).

Tole je zagetek Skofjeloskega pasijona:

1 Vecdnevni slovenski rock koncert, ki se Ze nekaj poletij zapored dogaja na Otocécu.
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Iz paradiZa tega veselega lustnega kraja,
poberite se Adam in Eva vam angelc Sraja.
Zakaj tukaj vas je ta ka¢a moc¢no zapelala
ino vas z velikimi nadlogami obdala.

Tukaj je samo to prebivaliS¢e te nedolznosti,
katero ste vi tukaj skozi greh zgubili. /.../

Odeslej se knittel pojavlja v vseh rokopisnih ljudskih pasijonih do 20. stoletja. Najdemo ga tudi
pri kmeskem pesniku, samouku Andreju Susterju Drabosnjaku (1768-1825). V u&eno knjizno
poezijo je zasel Sele v 20. stoletju - kot svobodni verz.

Skozi vse 18. stoletje je med izobrazenim slojem zivela tudi slovenska pesem t. i. nizkega slo-
ga; mozno je, da se je pela. Ostanke take poezije najdemo v Slatenskem urbarju (dve pesmi -
ena je Od pijanega moZa inu Zene, druga Jest uboga revna srota). Verz teh pesmi pa je ze - sila-
botonicen. Kitica: romarska in T 8888 aabb.

Konec 18. stoletja se pojavi prva slovenska posvetna pesniska zbirka Pisanice, trije zborniki
ucene poezije, namenjene zgolj branju. Omenjam jih, ker imajo zadnje Pisanice tak metri¢ni re-
pertoar, kot ljudska péta pesem; po drugi strani pa se njihov knjizni aleksandrinec pozneje pojav-
lia v rocku. S Pisanicami se je prvic v slovenski poeziji pojavil silabotonizem! Kolikor lahko govo-
rimo o modernosti Pisanic, je ta modernost omejena na izobrazensko populacijo.

Prevladujoci verzi prvih dveh knjig so a) heksameter in elegijski distih v kvazi-kvantitaivnem
heksametru in pentametru ter b) elegijski in junaski aleksandrinec, tj. jambski dvanajsterec in tri-
najsterec (J 13 13 12 12 je junaski, J 13 12 13 12 pa elegijski). Oba sta bila na nek nacin moder-
na: heksameter in distih so se dijaki/Studentje ucili pri latinski gramatiki v Soli. Aleksandrinec pa
jim je pomenil verz uCene nemske knjizne poezije 18. stoletja. Oboje je bilo za nase tedanje
razmere vsekakor nekaj novega (modernega?).

V tretji, zadnji izdani knjigi Pisanic pa sta oba verza skoraj povsem izginila - zamenjale so ju
verzne in kitiéne oblike iz ljudske péte pesmi! (In sicer alpska poskocnica (Amf 11 11 11 11 AABB),
romarska kitica, Stabat Mater kitica, kitica T 8788787 in kitica T 878788. Nekatere od njih so se
pojavile Ze v drugem zvezku v opereti Belin.) To je bila Se bolj radikalna novost - ljudske verzne in
kiticne oblike so potem v slovenski poeziji dominirale vse 19. stoletje, do pojava svobodnega verza.

Pisanice so torej slovenski knjizni verz modernizirale tako, da so prinesle silabotonizem in
ljudske verzne in kiticne oblike.

3.5 19. stoletje in ljudska pesem
Ljudsko pesem bom moral zal izpustiti - nastel bom samo najpogostejSe kitice v ljudski pesmi:
romarska kitica, ambrozijanska, T 7775, hildebrandska oz. nibelunska, vagantska (T 7676), kitica
T 6666, T 5555, angleska baladna kitica J 8686, T 88, kitica D 10 10 10 10, alpska poskocnica
D 5454 in D 4444 idr. (vir: Vodusek 2003 ter Slovenske ljudske pesmi 1-4).

Za prikaz modernih verzov in kitic knjizne, izobrazenske poezije 19. stoletja tu seveda ni pro-
stora, ker govorim le o péti pesmi. Podajam Cisto kratko skico nekaterih knjiznih tendenc, ker se
tu kaZe nihanje popularnosti pétih vrst verza in kitic:
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Po Pisanicah so do pojava Preserna prevladovali metrumi in kitice, ki so jih pesniki pobrali iz
ljudske posvetne in nabozne pesmi: alpska poskocnica, romarska kitica itd. (podrobno sem jih
popisal v Clankih Zacetki slovenskega posvetnega verza, Jarnikove kitice, PreSernove tradicionalne
verzno-kitic¢ne oblike). PreSeren pa je Sel v svojem najbolj plodnem obdobju v nasprotno smer -
uporabljal je elitne romanske in druge evropske oblike: sonet, romanca, gazela (pac orientalska
oblika), oktava, decima itd.

Reakcija na to elitnost je bila seveda priCakovana. Pravzaprav je ze PreSeren sam v poznem
obdobju pisal le Se - prej omenjene ljudske kitice. Simon Jenko pa si je za verz svojih dveh glav-
nih pesemskih ciklov, Obujenke in Obrazi, izbral ljudsko, neelitno kitico: romarsko kitico in krakov-
jak (T 6666), pa tudi vse ostale njegove kitice so vec ali manj ljudske. Pri naslednjem pomemb-
nejSem pesniku, Stritarju, pa so pesemski zanri ze tako diferencirani, da je lahko uporabljal vse
oblike verzov in kitic: od knjiznih do ljudskih. Naslednja popularna pisatelja, Askerc in Gregorcic,
pa sta bila spet izrazito ljudska, tako v vsebini kot obliki (GregorCiCu so nekateri kritiki ljudske
verze in kitice celo ocitali; kot 100 let pozneje Strnisi). ASkerc je pomemben zato, ker je populari-
ziral verz srbske epike, trohejski deseterec.

20. stoletje pa seveda prinese svobodni verz. Ta v knjizni poeziji dominira do danes - razen v
péti pesmi. V popu in rocku pa svobodnega verza ni: tu se nadaljuje tradicija metrumov in kitic,
ki jih je uporabljala ljudska poezija (tako posvetna kot nabozna)!

4 Rock osemdesetih in devetdesetih
Analizo rocka sem naredil le na nekaj izbranih primerih, zato je to le sondiranje. Verodostojni pri-
kaz metrike in strofike rocka pa bi dobili Sele, Ce bi imeli izCrpen seznam verznih in kiticnih oblik
v a) bluesu, countryju, bluegrasu, gospelu, soulu in v razlicnih vrstah rocka, b) v slovenski ljudski
in posvetni pesmi (nekaj ze imamo), ¢) v slovenskem rocku.

4.1 Zahodni rock
V sedemdesetih je rock v Ameriki skoraj izumrl: ker hipijem ni uspelo spremeniti sveta, so se vdali
deziluziji, dobrim sluzbam, belim srajcam, joggingu, postali so japiji. Pojavil se je glitter rock, disco
in generacija hedonizma. Zato se to obdobje imenuje »the Me decade« (Szatmary 2000): hipijev-
ske sanje so minile, ekonomija je prosperirala in bivsi hipiji so se zanimali le Se zase (z geslom »I'm
here for me«). Postali so del potrosniske druzbe in na mikro ravni ponovili proces, ki naj bi veljal za
romanticno etiko nasploh - teznja po samorealizaciji je degenerirala v hedonizem in potrosnistvo.

Iz tega zavoZenega polozaja je rock resil punk in novi romantiki kot Springsteen.2 Konec se-
demdesetih je namre¢ ekonomska recesija (slabse place in rast brezposelnosti), zmanjSanje dru-
zinske varnosti, tj. narasCanije loCitev med starsi in zlorabe otrok (Stevilske podatke gl. v Szatmary

2 Springsteenova samooznaka iz leta 1980, »jaz sem romantik«, se mi zdi povsem pravilna. Po mojem mnenju je hipi-
jevsko gibanje tretja romantika. Za prvo romantiko naj bi bilo znacilno to, da je bila hiperobéutljiva za odtujenost ljudi
od samih sebe, od soljudi in od narave in da je hotela to trojno odtujenost preseci in doseci enotnost na teh treh
podrocjih; skupno ime za to enotnost je bilo /jubezen, eno od sredstev za vzgojo v enotnosti pa je bila glasba in lite-
ratura. Podobno so razmisljali hipiji, v osemdesetih pa Springsteen. Druga skupna lastnost rocka in romantike pa je
to, da oba izhajata iz ljudske glasbe in literature.
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2000: 272), rast nasilja v TV oddajah - proizvedla t. i. »jezni rock«: punk, metal (trash, black, death
metal) in grunge. Punkerji so rocku vrnili njegovo politicnost, kakrsno je imel v Sestdesetih letih
(Patti Smith: »vSeC so mi tipi iz Sestdesetih, ki so imeli neko politicno zavest«). Prvi punkerji so
namrec izhajali iz newyorskega in angleskega delavskega razreda in so se imeli v teh recesijskih
Casih za depriviligirane.

Jezni rock je izhajal iz rocka Sestdesetih, ta iz bluesa, countryja, gospela in bluegrasa, ti pa iz
ljudske cerkvene in posvetne pesmi razlicnih evropskih narodov. Zato prihajajo metrika in kitice
rocka iz te ljudske pesmi.

Tu je nekaj primerov kitiCne zgradbe v gospelu in countryju (s CD-jev The half ain’t never been
told in Man of constant sorrow, Yazoo records 1999 in 2002): pesem | want my life to testify ima t.
i. anglesko baladno kitico J 868686, pesem Shall we gather at the river romarsko kitico T 8787,
balada Man of constant sorrow pa J 9898:

| want my life to show the world U—-u

that I am doing right u-u

| want my mouth to sing God’s praise U-u-u—-u—

from morning until night u-u

| want my feet to keep me walking u-u

always in the night —U-uU—
(I want my life to testify)

V bluesovskih pesmih mi je tezko razbrati ritem, zato le dva primera. V znanem filmu Brother,
where art thou slisimo pesem O death, ki je napisna v arhaiCni varianti ambrozijanske kitice, v J
88 (vec o tej kitici v poglavju o slovenskem metalu). Dve od najbolj znanih pesmi Howlin’ Wolfa
The Red Rooster in Spoonful (avtor obeh pesmi je sicer Willie Dixon) sta napisani v nibelunski oz.
hildebrandski kitici. Ta je sestavljena iz 3 iktov in ima izmeni¢no Zensko in mosko klavzulo oz.
rimo: 3x 3A 3x 3A (zenske klavzule niso rimane). Kitica prihaja iz srednjeveske nemske epike, kjer
je bil njen verz naglasni verz, v nemski in slovenski knjizni poeziji pa prevladuje njena jambska
varianta J 7676. Zgleda, da je tudi Wolfov verz naglasni:

| have a little red rooster, too lazy3 to crow for day. N 3+3
| have a little red rooster, too lazy to crow for day. N 3+3
Keep everything in the barnyard, upset in every way. N 3+3

Najbolj se je glasbenih izvorov rocka drzal hard rock (Cream, Deep Purple, Led Zeppelin) in
razne vrste metala, ki izhajajo iz hard rocka. Blues je zelo ociten v glasbi Cream in Led Zeppelin.
Tradicija ljudske glasbe je izrazita tudi pri zaCetnikih metala Black Sabbath, kjer najdemo med
drugim tudi tele vrste verzov ali kitic:

3 Besedo »lazy« zapoje enozlozno - /la'y/.
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Baladno kitico4 J 86868686 xAxAxBxB z refrenom T 9797ABAB (Sabbath Bloody Sabath -
ista kitica kot zgoraj v Shall we gather); kultna pesem Paranoid ima romarsko kitico T 15 15 15 15
AABB (petnajsterec ima za 8. zlogom cezuro, kar je prvotna oblika romarske kitice; zadnjih 200
let ima ta kitica obliko 87878787), mnoge 4-vrstiCne kitice s kombinacijami verzov T8 in T7 (Black
Sabbath, The wall of sleep), T 88888877 aabbccDD (War pigs), J 16 16 16 16 16 16 16 16 AAB-
BCCDD s cezuro za 8. zlogom (A national acrobat), T 11 11 11 11 AABB s cezuro za 6 zlogom
(Who are you), T 7979 abab (Looking for today) idr.:

You see right through distorted eyes, U-u-u—-u— A
you know you had to learn, U—-u—U— B
The execution of your mind, U—-u-u—-u— A
you really had to turn. U—-u-u— B
The race is run, the book is read, U—-u—-u—U— C
the end begins to show. U—-u—U— D
The truth is out, the lies are old, U—-u—-u—U— C
but you don’t want to know. U—-u-u— D

(Sabbath Bloody Sabath)

Podobno pri bendu Deep Purple (Into teh fire je T 11 11 6 6 7 AABBA, April N 33333333 AAB-
BCCDD, Burn N 4444 AAAA) in Cream (Tales of brave Ulysses N 3+3, 3+3, 3+3, 3+3). Podobno
kot v metalu je tudi v grungeu, zmesi punka in metala, npr. pri Nirvani (Drain you je N 33, Smells
like teen spirit in Scentless aprentice je ambrozijanska kitica z naglasnim verzom N 4444 AABB,
Lithium ima kitico T 475, Sliver T 777, Heart-shaped box je T 939393983 itd.).

4.2 Slovenski rock
Po Studentskih gibanjih s konca Sestdesetih in zacetka sedemdesetih je jugoslovanska socialisti-
Cna druzba postala precej tolerantna in ekonomsko dobro stojeca. Nastajali so Studentski klubi,
Studentski Casopisi, Studentski radii in v tem vzdusju je cvetela tudi rock produkcija. Konec se-
demdesetih in po Titovi smrti leta 1980 pa se je ekonomski polozaj poslabsal. In v tem, nekoliko
bolj kriznem Casu je nastal slovenski jezni rock: punk in metal. In slovenski rock je postal najbolj
izviren Sele tedaj.

4.2.1 Hard rock in metal
Izbral sem tri bende: Pomaranco (album Nekaj peklenskih od 1980 do 1986), ki je zacCela delovati
leta 1980, nekoliko mlajSe Big Foot Mama (album Nova pravila in Se nekaj drugih pesmi), ki sta
predstavnika mehkega metala, ter Interceptor iz sredine devetdesetih (album Mora), ki igrajo
nekoliko trsi metal. Mnogi trdometalski bendi (trash, black in death metal) imajo svoja besedila v
anglescini (ali pa obojna, slovenska in angleska) in redko izdajajo plosce.

4 Studentom znano iz Coleridgeve pesnitve The Rime of the Ancient Mariner.
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Teme besedil so obCasno eroticno hedonistiCne, poudarjajo geslo carpe diem, ve€inoma pa
so adolescentno kriticne: proti sluzenju vojascine, proti alkoholu, pedofiliji, vojni, policiji, rasizmu
in vsem vrstam nasilja, proti t. i. Sminkam; propagirajo elementarne vrednote kot ljubezen, prija-
teljstvo, ekologijo, treznost (proti alkoholu in drogam). Ker izbrani bendi niso izrazito trdometalski,

je odsotna kritika cerkve, sicer znadilna za black in death metal.

4.2.1.1 Metrika in strofika

Tabela 1: Metricni repertoar treh bendov (Pomaranca, Big Foot Mama, Interceptor)

vrsta ritma oblika kitice bend: pesem

in 8t. verzov

trohej

3 337 AAx Pomaranda: Sminka

3 557 AAA, z anakruzo Big Foot Mama: Vem, da ni¢ ne vem

3 777 AAA Interceptor: Zmigi se

3 5511 xxx, z anakruzo Pomaranca: Moja smrkljica

4 6+56+5 6+5 6+5 AABB, Big Foot Mama: Mala nimfomanka
z anakruzo v obeh polverzih

4 6+56+5 AA 6+7 6+6, Big Foot Mama: Moja tamala
z anakruzo v obeh polverzih

4 2+5 AABB, z anakruzo v obeh polverzih Interceptor: Zmigi se

4 tendenca k 6+5 AABB Big Foot Mama: Kralj

4 666AAA 7x, z anakruzo Pomaranca: Mleko z noZi

4 11 11 11 9 xAXA Pomaranda: Sminka

4 5656 xAxA; obrnjena hildebrandska Big Foot Mama: Vem, da ni¢ ne vem

4 7777 AABB Big Foot Mama: BuldoZer

4 8787 aBaB, z anakruzo Interceptor: Blato

4 9797 AABB Pomaranca: Moja smrkljica

4 9987 AAXx Pomaran¢a: Sminka

4 9999 AABB Interceptor: Zmigi se

6 559559 AABCCB Interceptor: Smrtna obsodba

7 iregularni trohej, z anakruzo Pomaranca: Mleko z noZi

8 6+5 6+5 ... AABBCCDD, z anakruzo Big Foot Mama: Zacari me

8 iregularni trohej, z anakruzo Pomaranca: Uniformiranci

8 65656565 xAxAxBxB Big Foot Mama: Nisem vec s tabo

8 77777777 AABBCCDD Big Foot Mama: Rola se

8 99999999 AABBCCDD Big Foot Mama: Vem, da ni¢ ne vem

daktil

4 5454 aBaB Big Foot Mama: Kva se dogaja

4 4in 5, z anakruzo Pomaran¢a: Mladost

8 4 in 5, z anakruzo Big Foot Mama: Nisem vec s tabo
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heterometrija
3 D4 An6 J4 xxx Pomaranca: Soldat
4 T10 N3 T10 N3 zMzM* Pomaranca: Goba zla
5 T3 An6 T6 T3 T3 Pomaranca: Soldat
jamb
2 18, 14 AA Interceptor: Uni¢imo tabuje
4 8888 AABB Interceptor: Mora;

Big Foot Mama: Sam prjatla, Zacari me
4 12 12 12 12 12 AABB Interceptor: Pedofil; Uni¢imo tabuje
4 13 12 13 12 xXAXA. Interceptor: Tvoj zadnji viak
4 tendenca k 5+6 AABB Interceptor: Uni¢imo tabuje
8 tendenca k 87878787 Pomaranca: Alkohol
4 4474 AAXA Big Foot Mama: Brez meja
5 39676 xxAXA Pomaranca: Goba zla
12 54125412541254 Interceptor: Paparazzo

12 xAAXBBXxCCxDD
svobodni verz AAXX Pomaranca: Mleko z noZi

* (Oznaka zMzM v pesmi Goba zla pomeni, da pesem ni rimana, da pa dosledno lo¢uje moske M in Zenske Z klavzule.)

Za metriko metala je znacilno, da imajo pesmi ve¢ melodij (dve do Stiri, zato ima v razpredel-
nici posamezna pesem vec kitic), med katere spada tudi daljsSi refren; to v jeziku literarne teorije
pomeni, da so pesmi polimetricne. Melodija ponavadi ni enako dolga kot kitica, ampak krajsa,
npr. Interceptorjeva pesem Blato ima 4-vrsticno kitico (T 8787), melodija pa je dolga dva verza;
pesem Vem, da ni¢ ne vem benda Big Foot Mama ima 8-vrsti¢no kitico T 999999999, melodija pa
je dolga 2 verza. In podobno.

Druga znacilnost je, da veCinoma ne poznajo svobodnega verza. Zakaj ne? Ker ni recitiranja,
ampak se besedila pojejo na doloc¢eno melodijo, tudi ritem je poCasnejsi kot npr. v punku. Bese-
dila se pojejo v silabotonicnem oz. toni¢nem ritmu (t. i. polnjenje in drobljenje; gl. odstavek o na-
glasnem verzu v pogl. 2.1). Nisem analiziral Cisto vseh njihovih pesmi, toda zdi se mi, da je svo-
bodni verz le v eni pesmi (kolikor je res svobodni verz).

Pesmi so praviloma kiticne, le redko se pojavi iregularni trohej (neurejeno prepletanje razlicno
dolgih verzov), npr. v Pomarancinih Uniformirancih (Crka »a« v aT6 in aT7 pomeni anakruzo/pred-
takt):

Sligim jih na radiu, T7

v€asih gledam na ekranu. T8

Srec¢ujem jih na cesti, aT6
v tvoji so zavesti. aTé
Hej, klosarjem smrdijo, aT6
Se kurbam ne disijo. aT6
Zdresirani kot lovski psi, ar7
Z izpranimi mozgani. aT6é
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Iregularnost je v tem, da se to zaporedje dolzin v naslednji kitici ne ponovi. (Mozno pa je, da
je pesem napisna v Stiriiktnem troheju - zdi se mi namrec, da pevec v vsakem verzu naredi 4 pou-
darke in sicer na ta nacin, da verz T6 zapoje takole —U—U— — namesto —U—U—U, da imajo torej
besede »cesti, zavesti« idr. dva poudarka: ce-sti, zave-sti).

Heterometrija pomeni prepletanja verzov razlicnega ritma v isti kitici - prepletanje dvozloznih
ritmoy, tj. trohejev ali jambov, s trozloznimi, tj. z daktili ali amfibrahi ali anapesti. Heterometrija je v
metalu redek pojav; opazil sem ga npr. pri Pomaranci v pesmi Soldat, kjer ena od melodij tvori
dve Kitici tipa T3 An6 T6 T3 T3:

Kje je fant, —U—

ki ga_ubijat uce, Uu—uu—
prej ko ljubiti zna? U—-u—U—
Ni ga vec, —U—

ni ga vec. —U—

Pri strofiki je opazno, da je med kiticami precej tradicionalnih kitic, ki spadajo v klasicni reper-
toar slovenske ljudske pesmi in slovenske knjizne poezije. In sicer tiste, ki so v slovenski poeziji
najpogostejse: ambrozijansko kitico, romarsko kitico, hildebrandsko kitico, aleksandrinec (J 12 in
J 13), alpsko poskocnico in druge (J 8787, J 4474 ...). Zgodovino teh kitic sem ze opisal v svojih
Clankih, zato tu Cisto na kratko:

Ambrozijanska kitica (J 8888, T 7777 in T 77777777) je v Evropo priSla v 4. stoletju in sicer iz
Sirije, iz sirskih cerkvenih pesmi v evropski latinski brevir. Na Slovenskem se je pojavila 16. sto-
letju (morda Ze v 15. stoletju) s prevodom bozicne pesmi Puer natus in Betlehem / Eno je dete
rojeno. Od tam je Sla v ljudske posvetne pesmi in je do danes ostala najpogostejSa kitica ljudskih
pripovednih pesmi (balad, tudi umetnih, npr. Stoji ucilna zidana).

Romarska kitica (T 8787 in J 9898) je tudi zelo stara: nastala naj bi iz rimskih vojaskih pesmi
in je v cerkveni latinski brevir tudi zaSla ze v 4. stoletju. Pri nas se je pojavila v 17. stoletju (morda
ze v 16. stoletju) v Muzejskem in KalobSkem rokopisu. Popularna je postala v 18. stoletju, ko so v
njem pisali veCino pesmi za romarje. V knjizni poeziji je to najpogostejsa kitica (Jenko: Obujenke).
Kitico J 9898 imamo lahko za njeno varianto, ki se je v nemski cerkveni pesmi od nje locila ze v
srednjem veku (Frank, pogl. 4.67). V slovenski knjizni poeziji se je, kolikor vem, pojavila v zacetku
19. stoletja pri Leopoldu Volkmerju in Urbanu Jarniku, pogosta pa je npr. pri Stritarju.

Hildebrandska oz. nibelunska kitica (T 6565 oz. T 11(6+5), oboje tudi v jambski varianti) je
nastala v nemskih srednjeveskih epih (Jingeren Hildebrandslied, Nibelungenlied), na Slovenskem
pa se je pojavila v 16. stoletju pri protestantih. Siroko popularnost je dobila v 18. stoletju s ti.
masnimi pesmimi. MaSne pesmi so bile prevodi nekaterih latinskih masnih pesmi in so jih ljudje
lahko peli pri masi hkrati z latinskimi. Danes je zelo pogosta (npr. otroska En hud pesjan je Zivel).
Pri nasih metalcih ima hildebranska kitica dve obliki: s kratkimi verzi T 6565 in T 65656565 ali pa
z dolgimi verzi, ki so razdeljeni s cezuro na dva polverza T 6+5:
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Hoce bit na visku, hoce bit povsod, -uU-u-u+ —-U-U-—
vedno polna sebe z lahkoto vse pohod —uU-u—-u + U—U—-U—
(Big Foot Mama: Mala nimfomanka)

V pesmi Vem, da ni¢ ne vem je kratka kitica obrnjena: T 5656 z anakruzo (»Saj ves, da je
Bedanc / zrl zmer srnjaka, / Rozle pa je igral / ob moc¢niku bedakax).

Jambski dvanajsterec in trinajsterec je t. i. aleksandrinec, ki smo ga v slovenscini dobili v 18.
stoletju s Pisanicami. Zaporedje trinajsterca in dvanajsterca J 13 12 13 12 je elegijski aleksan-
drinec, ki je v silabotonicni poeziji veljal za nadomestek elegijskega distiha. Poseben problem pa
so trohejski enajsterci z obCasno anakruzo in brez cezure: trohejski enajsterec in jambski dvanaj-
sterec sta z muzikoloSkega stalisCa isti verz, z zgodovinskega pa sta lahko razlicna verza: Ce ima
T 11 cezuro za 6. zZlogom (—U—U—U + —U—U—), gre za nibelunski verz. Ce paima J 12 cezuro za
6. zlogom (U—U—U— + U—U—U—), pa je to aleksandrinec. Ce verza nimata cezure, je problem, za
kateri verz gre, neresljiv.

Alpska poskocnica D 5454 (oz. Amf 6565) v pesmi Kva se dogaja (Big Foot Mama) izhaja iz
ljudskega plesa z imenom stajris, v knjizno poezijo pa je prisla konec 18. stoletja. V tej pesmi je
direktna aluzija na vsem slovenskim Solarjem znano pesem V. Vodnika Zadovolni Krajnc (na kiti-
co »Na zgancih tropine / pa kislega zela, / bob, kasa, vse mine, / ko pridem od dela ...«):

Mal’ca, kosilo
prazen obrok
golta na silo
izgubljen otrok.
(Big Foot Mama: Kva se dogaja)

4.2.1.2 Razpolavljanje tradicionalnih metri¢nih shem

V rocku sta zanimiva Se dva metriCna fenomena, prvega od njiju sem na sploSno opisal v poglavju
2.4. PrviC: Rockerji verze pojejo na en nacin, zapisujejo pa na drugega, tj. pavze pri petju se ne
ujemajo z mejami zapisanega verza. Pri Cemer Sele analiza pétega verza pokaZe njegovo pravo
metricno shemo. Poglejmo Interceptorjeve pesmi Paparazzo, Mora in Tvoj zadnji viak. 1z zapisa na
ovitku tlaCenke (kot oni recejo zgoscenki) bi marsikdo sklepal, da gre za svobodni verz in ne za
silabotoni&ni, metriéni verz in kitico. Ce bi na ovitku zapisanemu besedilu Paparazzo nekoliko na
silo iskali metricno shemo, bi dobili tole:

hej ti ——

a ti sploh ves U-u—

da si najvecja gnida kar pozna jih svet U—-u—-u—-u—-u—-u—
in faca tvoja res gnila je U-U-uu—-U—

saj tam kjer se pojavis U-u-u-u
vsakmu kri zavre —U-U—
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specialnost tvoja je oster nos U-u—-uu—-u—
tiSCis ga tja kjer bo$ dobil U—-U-U—-u—
¢im vedjo kost U—U—

za frende z denarjem ti vse bi dal U—-U—uu—u—
za dobro fotko u-u-u

ti Se mamo bi prodal —U-U—-U—

(Interceptor: Paparazzo)

Zgornja metriéna podoba je neurejena, to je svobodni verz ali kvegjemu iregularni trohej. Ce
pa pesem poslusamo, se nam pokaze tale, povsem pravilna kitica: J 54 125412541254 12
xAAxBBxCCxDD, stirikratna preslikava vzorca J 5 4 12 xAA:

hejti —— X

a ti sploh ves U—-U— A
da si najvec¢ja gnida kar pozna jih svet U—-U—-u—-u—-u—u— A
in faca tvoja u-u-u X
res gnila je U—-U— B
saj tam kjer se pojavis vsakmu kri zavre U—-u—-u—-u-u—-u— B
specialnost tvoja u-u-u X
je oster nos U—-U— C
tiS¢is§ ga tja kjer bos§ dobil ¢imveéjo kost U—-uU—-u—-u—u—u— C
za frende z dnarjem u-u-u X
ti vse bi dal U-U— D
za dobro fotko ti Se mamo bi prodal U-u—-u—-u-u—-u— D

V Cem je razlika? Verzi, kakrSen je npr. »in faca tvoja res gnila je« in ki nimajo nobene prave
metricne sheme, imajo na sredi pavzo in z upostevanje pavze dobimo dva metricna verza J5 in
J4. Verza kot »saj tam kjer se pojavis, / vsakmu kri zavre« pa se zapojeta kot en verz, kot jambski
dvanajsterec (J 12). (V prvem verzu, ki je analogen verzom s shemo U—U—, »manjkata« dva ne-
naglasena zloga; pojav spada na podrocje ritmike.)

Tvoj zadnji viak: ko upoStevamo verzno Clenitev, ki jih pevec naredi pri petju, se pokaze, da je
pesem napisana v stirin dvanajstercih in trinajstercin: J 13 12 13 12 xAxA (v aleksandrincih s
cezuro za 6. zlogom - ki pa ne sovpada z graficno Clenitvijo na verze!). V spodnjem zapisu je
pesem zapisana tako, kot je na ovitku, shema pa kaze ritem pri petju:

tvoja zivljenjska pot

se na postaji_ustavi U-u-u-u-u—-u-u X
kjer se odlocis

kaj v Zivljenju sploh bi rad U-u—-u-u-u—-u— A
ko karto kupi$ -

Ze ¢aka$ na peronu U—U—U pavza}U—U—-U-U X
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Ze €akas vlak
ki te odpelje v prepad U-u—-u—-u—-u—-u— A
(Interceptor: Tvoj zadnji viak)

Enako je z Interceptorjevo pesmijo Mora: na levi je zapis pesmi z ovitka plosCe, da desni pa
to, kar se dejansko poje. Osnovni verz oz. kitica je ambrozijanska:

Krik udarec zmeda groza jok —»  Krik —

udarec zmeda groza jok U-uU—-uU—-uU— A
smrt v krvavi mlaki lezi otrok —  smrt -

v krvavi mlaki lezi otrok. U-U-uu—-u— A
ti si kriv ti si kriv —>  tisikriv —U—

ti si kriv —U—
negibno drobceno telo negibno drobceno telo U-uU—-u—-uU— B
ubil si ga ubil si ga —> ubilsiga U-U—

ubil si ga U-U—
pogledi zlobni vpijejo ——>  pogledi zlobni vpijejo. U—-U—-U—-U— B

Druga, sorodna metricna posebnost: po dva zaporedna verza tvorita eno tradicionalno me-
tricno shemo, vsak zase pa sta iregularna: pevec torej pri petju, pa tudi na ovitku plosce, prelomi
tradicionalni metriCni verz. Primer: v Pomarancini pesmi Soldat so distihi kot

Bil je premlad —Uu—
da postal bi soldat, Uu—-uu— E— —UuU—-uu—-uu—

daktilski Cetverec in anapestni Sesterec, ki sta nastala z lomljenjem tradicionalnega daktilskega
deseterca —UU—-UU—UU—.
V Interceptorjevi pesmi Pedofil so na ta nacin »zlomili« jambske dvanajsterce:

noc¢ je vse je tiho —U-u-u

v sobi puncka spi —U-U— E— —U-U-u-u-uU-— A
Ze vrata se odprejo u-u-u-u

on pred njo stoji —U-U— E— U—-u-u-u-u—-u— A
ko si jo vzame u-u—-u

puncka prosi za pomo¢ —U-u-U— E— U—-u-u-u-u—-u— B
nihée ne slisi je U—-u—-u—

Se_en osamljen krik v no¢ uu—-u—-u— e U-u—-u—-u—-u—-u— B

Ce zapisemo metriéno shemo dveh zaporednih verzov, dobimo J 12 12 12 12 (prvi je brez
anakruze, ostali z anakruzo).
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4.2.1.3 Ritem in rima
Pri metalcih so pogoste iste ritmicne »svoboscine« (svoboscCine s stalisCa knjizne poezije), 1j. iste
svoboscine v realizaciji metriCne sheme, kot pri pevcih ljudskih pesmi:

a) Svoboscine, ki povzroCajo neenakozloznost verzov:

- Metalci pojejo v pogovornem jeziku, torej z vokalnimi redukcijami, ki pa v natisnjenih besedi-
lih niso vedno oznacene. Pri ugotavljanju metruma je merodajno petje in ne zapis.

- Nestalnost anakruze (zaCetka verza in zaCetek drugega polverzal): o tem sem Ze govoril v
teoreticnem uvodu: anakruza v rockerski poeziji ni stalna: v nekaterih verzih iste pesmi anakruze
ni, v drugih pa je eno- ali dvozlozna (vse troje npr. v Big Foot Mama: Nisem vec s tabo). Primer za
spremenljivo anakruzo v polverzih: v Pomarancini pesmi Moja tamala, kjer so verzi T6+5, imamo
v verzu »Odpel sem ji vse gumbe, sleku ves blago« v prvem polverzu enozlozno anakruzo, v dru-
gem polverzu pa anakruze ni; v verzu »zacel se mi je mesat, naj ostanem al naj grem« pa je v
drugem polverzu anakruza 2-zlozna (»naj 0s-)«.

- PrevecC in premalo zlogov na sredi verza: v€asih je v posameznih verzih zlogov vec, kot pred-
videva metricna shema: v tem primeru te nadstevilne zloge pevec zapoje hitreje, npr. verz »v krva-
vi mlaki lezi otrok« iz Interceptorjeve pesmi Mora je jambski osmerec, Ceprav ima 9 zlogov: toda
zloga »-ki le-« pevec hitreje zapoje. VCasih pa je teh nadstevilnih zlogov toliko, da bi le muzikolog
lahko dolocil pravo metricno podobo. Tak primer so verzi v prvi in drugi kitici pesmi Uni¢imo tabu-
je zdomnevno shemo J5 + J6, kjer od osmih verzov kar stirje odstopajo od hipoteticne sheme.

- Variabilnost klavzule (konca verza): pesmi, ki so napisane v silabotoni¢nem verzu, so lahko
tudi brez rime. Takrat se vCasih zgodi, da se brez vzorca menjajo verzi z bodisi mosko bodisi
zensko klavzulo. Primer: Pomarancina pesem Miladost je napisana v 4-zloznih daktilih (z 1- ali 2-
zlozno anakruzo) in spremenljivo mosko (=) in zensko klavzulo (—U):

Poglej okrog sebe u-uu-u
ko jutro se zbuja u-uu—-u
in videl bos svet, U—-uu—

ki se znova poraja. uu-uu-u

(Pomaranca: Mladost)

V Solski terminologiji bi za zgornje verze rekli da so amfibraski peterci in Sesterci, eden pa ana-
pestni sedmerec, kar pa bi popacilo sliko. Dobili bi namrec vtis, da je metrum neurejen, kar pa ni
res: metriCna konstanta verza je 4-zlozni daktil, ritmiCna realizacija verza pa dopusca podaljSanja
v anakruzi in klavzuli.

b) Prenos naglasa in nasprotni pojav, toniziranje Sibkega polozaja: Ce naglas ve&zlozne bese-
de ne stoji na iktu, ampak na Sibkem polozaju, se pri petju prenese na tisti zlog, ki je na iktu, npr.
naglas besede »tvbja« v jambskem osmercu »tvdja zivljénjska pot se na postaji_ustavi« (Inter-
ceptor: Tvoj zadnji viak) je pevec izgovoril »tvoja«. Ce pa pevec v takem primeru naglasa besede
ne prenese, se ta pojav imenuje tonizacija Sibkega polozaja.

O rimi Cisto na kratko: Ena znacilnost rockerske rime je ta, da ni dosledna: v isti pesmi so do-
loCeni verzi kitice enkrat rimani, drugi¢ ne: »bil je premlad, / da postal bi soldat« nasproti »dobil
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je pas, / pusko in bajonet« (Pomaranca: Soldat); stirivrstiCne kitice v Pomarancini Mladosti imajo
tele obCasno rimane klavzule: »sebe-zbuja-svet-poraja, trav-rosi-naravi-kosi, zakaj-nazaj-zamudi-
izgubi«. Podobno kot v ljudski pesmi. Druga lastnost je ta, da je rima vcasih podobna asonanci.
Tudi to je lastnost, ki jo sicer najdemo v ljudski pesmi (in pri sodobnem pesniku Gregorju Strnisi,
ki je s tem imitiral ljudske pesmi). Primeri (iz Interceptorjeve pesmi Blato in Pomarancine pesmi
Sminka): »blato-vsako, sébe-nobéne, lét-gréh«. Da ne gre za asonanco, ampak za rimo, priéa to,
da se navidezna asonanca pojavlja le v nekaterih verzih v pesmi, medtem ko je vecina verzov nor-
rime tipa »ljudi-strmi« (Pomaranca) imamo vsi za rime in ne za asonance.
Obe lastnosti metalsko rimo locijo od knjizne in priblizujejo rimi ljudske pesmi.

4.2.2 Klasi¢ni rock
Tu sem izbral dva benda: Lacni Franz (pesmi z raznih albumov med 1983 in 1989) in Demolition
group (album Neoevangelij, 1998). Analiziral sem manj pesmi kot pri metalcih. Metalska besedila
je namrec tezje analizirati, ker je ritmic¢nih svoboscin, ki analizo otezujejo, vec kot pri klasi¢nih
rockerjih. Zato so rezultati pri metalu manj zanesljivi in je za jasno sliko kiticnosti in metricnosti
potrebnih veC besedil. Pri rockerjih je to nekoliko lazje.

4.2.21 Metrika in strofika

Tabela 2: Nekaj metricnega repertoarja Lacnega Franza in Demolition Group

vrsta ritma oblika kitice bend: pesem

in §t. verzov

trohej

strofoida iregularni trohej Lac¢ni Franz: Prvi maj

3 836 Demolition group: Ogenj

4 8787xAXA, z anakruzo Laéni Franz: Custveno stanje mlade krave,
MravljinCarji in Celadarji

4 8585xAXA, z anakruzo Laéni Franz: Custveno stanje mlade krave

4 6565 XaXa Laéni Franz: Naj kolje no¢

4 5553 xxxx Laéni Franz: Naj kolje no¢

6 888888, refren 5 Lacni Franz: Kandidati za Gestitke

9 727284843, z anakruzo Lacni Franz: Na svidenje na plaZi

jamb

4 7878 Xxxxx Lacni Franz: Naj ti poljub nariSe ustnice

4 8989 AbAb Demolition group: Prvi poljub

4 5+5, 5+3, 5+5, 5+2 (logaed) Demolition group: DeZ

5 66866 Demolition Group: Temni angel usode

amfibrah

4 8888 AABB Demolition Group: Neoevangelij
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heterometrija
4 J9 D7 J9 D7 Lac¢ni Franz: Ne mi dihat za ovratnik
8 J7 Amf5 J7 Amf5 J7 Amf5 J7 Demolition Group: DAF

AMFS XXXXXXXX

Metrika in strofika teh pesmi je na splosno podobna metriki v metalu. Pesmi imajo po ve¢ me-
lodij, Ceprav manjkrat kot pri metalu; tudi v rocku ni svobodnega verza; pesmi so praviloma Kiti-
Cne, iregularni trohej pa je redek. Heterometrija je, zgleda, za rock bolj sprejemljiva kot za metal.

Rock je morda bolj nagnjen k tradicionalnim kiticam kot metal, vendar rabimo za potrditev te
teze veliko veC gradiva. V zgornji tabeli so tradicionalne tele kitice: T 8787 xAxA je romarska Kiti-
ca; kitica T 8585 se je v slovenski knjizni poeziji pojavila na zaCetku 19. stoletja pri Volkmerju in
Modrinjaku; T 6565 je hildebrandska kitica; T 888888 se tudi prvi¢ pojavi ze pri Volkmerju, J 7878
je obrnjena vagantska kitica (vagantska je J 8787), J 8989 je obrat kitice J 9898 (obe Ze v metal-
skem repertoarju, sicer med klasikami 19. stoletja). Amf 8888 AABB pozna vsak otrok - to je Kiti-
ca Jenkove pesmi Na§ macek je ljubco imel.

Heterometrijo ilustriram s pesmijo Demolition Group DAF (J7 Amf5 J7 Amf5 J7 Amf5 J7 Amf5):

ko se ti splazim v misli U-u-u-u J7
poklekni na tla U—-uu— Amf5
ko ti pobozam lica U-u-u-u
poljubi dlani U—-Uu—
ko te privijem k sebi u-u-u-u
objemi noge U—-uu—
priznaj v znoju sre¢e u-u-u-u
da ti si moj bog U—-uu—

Tudi pri klasi¢nih rockerjih se dogaja, da je pesem na ovitku ploS¢e drugace Clenjena na verze
kot pri petju - pravo metricno podobo dobi Sele pri petju. Primer je pesem Lacnega Franza Naj
kolie no¢: na levi je zapis z ovitka plosCe, na desni pa Clenitev pri petju. Verzi na levi nimajo
nobene smiselne metricne sheme, pri petju pa je pevec naredil trohejske 5- in 3-zlozne verze:

Ko vse poti, —U—-U— Ko vseS poti, —U-U—

skrite, tihe in prazne —-U-uu-u skrite, tihe in —U-U—

vodijo kam drugam. —Uu—-U— E— prazne vodijo —U-U—
kam drugam. —U—
Se v mraku se —U—U—
modro sneg iskri, —U—-U—
ko izginja no¢ —U-U—
ples snezink. —U—

5 Besedo »vse« izgovori [use].
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Pesem Dez benda Demolition Group ima posebej zanimiv verz - gre za vrsto, imenovano lo-
gaed. Logaedi so vrsta silabotoni¢nih verzov, kjer metrum ni iz ene same stopice, ampak iz dveh.
(Zgleda, kot da bi bil verz narejen iz dveh verzov.) Poglejmo si metrum te pesmi (znak + pomeni
cezuro, stalno mejo med besedami za 6. zlogom, brez pavze pri petju):

bila kot sonce ki sveti zame U-u—-u+u-u-u J5+J5
si dale¢ vroc¢a bleS¢eca U-u-u+uU-U J5+J3
vse dneve svoje sem gledal vate U-u-u+u-u-u J5+J5
sezgala si mi o€i U—-uU—-u+U— J5+J2
tesno objeta lebdiva v sanjah U-u—-u+u-u-u

nad blatnim poljem cveto¢im U-u-u+u-U

in cvet najlepsi disal bo zame U-u-u+u-u-u

tako kot tvoje telo U-U-u+U—

(Demolition Group: DeZ?)

4.2.2.2 Ritmi¢nih svobos¢in
je manj kot v metalu: imamo nestalno anakruzo, manj pa je izpusCanja in dodajanja zlogov na sre-
dini verza; tudi klavzula je stabilnejSa. Rima je doslednejSa kot v metalu.

Na splosno lahko reCem, da sta verz in kitica bendov Lac¢ni Franz in Demolition Group klasic-
na: silabotonicni verzi, brez ritmiCnih posebnosti, pravilne kitice, kakrsnih smo vajeni iz knjizne
poezije 19. stoletja. Najdemo celo logaede, ki so v knjizni poeziji redki.

4.2.3 Punk
Izbral sem dve skupini: Pankrte, ki so zaceli delovati leta 1977, in Center za dehumanizacijo
(CZD), ki je nastal ok. 1985.

Pankrti. Od metala in klasicnega rocka jih loCi to, da imajo zelo malo silabotoni¢nih metrumov
in kitic. Njihov verz je, vsaj tako se mi zdi, ali naglasni ali pa svobodni. Priznam, da gre tu za pav-
Salno oceno in da bo treba ritem punka Se podrobneje analizirati. Verz je naglasen v toliko, kolikor
je pri petju slisati tendenco k stalnemu Stevilu poudarkov v melodiji. (Mislim, da je tak princip naijti
tudi pri angleskih Sex Pistolsih.) Svobodnost verza pa pomeni, da se pri petju besedilo ne prila-
gaja ritmu melodije, da besedni ritem ni metriCen. Svobodni verz ima v knjizni poeziji tri podvrste:
sintagmatski, stavéni in antiskladenjski (gl. teoreticni uvod). Pankrti imajo sintagmatskega in
stavCnega (Lublana je bulana), nimajo pa antiskladenjskega - ocitno je krepak enjambement, ka-
krsen predstavlja bistvo antiskladenjskega verza, nezdruzljiv s petjem.6

Melodije so kratke, ponavadi obsegajo po dva verza, grafiCna kitica pa je praviloma daljsa.
Melodija je ponavadi ena, zaradi Cesar je punk veliko enostavnejsi od metala in klasicnega rocka,
nekakSen minimalizem. (Mnogi punkerji so glasbeni samouki - geslo punka je »naredi sam«.)

6 Pri roki imam besedilo pesmi benda Kuzle VEeraj so ljudje stali (iz knjige Punk je bil prej), ki ima glede na zapis anti-
skladenjski svobodni verz; zal ne poznam izvedbe te pesmi, da bi preveril dejanski ritem.
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Primeri pesmi v naglasnem verzu z dvema ali Stirimi ikti oz. poudarki (s po dvema poudarko-
ma v vsakem polverzu, polverzi so razdeljeni s kratko pavzo) in brez rime so Lepi in prazni, Kruha
in iger in Zelenye berega pejsaZov, v pesmi Racunite z nami pa so v polverzih do trije poudarki.
Verzi so pravilo dolgi en stavek (presledki pomenijo pavzo):

Ni ve¢ upanja
povozu ga je tank
kva nej drucga poénemo
k da Sibamo pank.
Ni ve¢ upanja
ni ve¢ ludi
ni ve¢ poguma
smo sami.
(Lepi in prazni)

Zeleni so {pavza) gri¢i pokrajine

in veverica, {pavza} ki se skrije na drevo

in vojak, ki ustreli v nebo

so se komu pocedile sline?

Zeleni so grici pokrajine

in zenska v uniformi z rde¢imi lasmi

in érna limuzina z zastrtimi lu¢mi

ljudem se vse to normalen zdi.

Zeleni so gric¢i pokrajine

Stadijoni so polni plapolajoc¢ih zastav

le neka mladenka si postavi vprasanje:

Zakaj vedno primanjkuje zelene barve
(Zelenye berega pejsazov)

Poleg naglasnega verza imajo Pankrti v eni od najbolj znanih pesmi, Totalna revolucija, tudi
romarsko kitico T 8787 xAxA in njene variante T 8877 aaBB, T 87777 xxxx (refren ima kitico J 87
T58):

Janez noce it u sluzbo,
Janez noce bit duma,
Janez noce pit vec €aja,
Janez kurbin sin za kva?

Petje oz. recitiranje v zgolj svobodnem verzu pa je nedvomno znacilno za bend Center za
dehumanizacijo (CZD), sodec po albumu Pokozlane trate.
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CZD niso punkerji v oZzjiem pomenu besede; imajo jih za underground. Skoraj vse pesmi na
albumu Pokozlane trate (album je izbor iz njihovega dela v letih 1986-1995) na nek nacin reciti-
rajo in ne pojejo. In zato, ker se recitirajo, so napisane - v svobodnem verzu. Bolj konkretno: v sin-
tagmatskem svobodnem verzu. Sintagmatski SV je tip svobodnega verza, kjer je en verz dolg eno
sintagmo oz. kjer meje verzov sovpadajo z mejami sintagem. CZD imajo ta verz v vseh devetnaj-
stih pesmih, ki sem jih pregledal (Na rdecem platnu, Naznanilo, Ob nasem prazniku, Skrijem se,
Razkritie krinke, Izdaja, Besede sodi idr.). CZD so nekaj svojih pesmi izdali tudi v pesniski zbirki
Veselje in radost se budita; v njej je nekaj pesmi, ki so napisane v stavénem svobodnem verzu (=
meje verzov sovpadajo z mejami stavkov), npr. Zate, Midva, ki nisva niti Rusa niti Slovenca niti
Nemca.

Pri poslusanju pesmi bomo opazili, da se konci verzov na papirju ne ujemajo s pavzami pri
petju: naslednja pesem, Umreti je treba pred jutrom, primer sintagmatskega svobodnega verza, je
zapisana tako, kot je objavljena v zbirki, ¢rte / pa oznacujejo pavze pri petju:

V snu V snu sem

érn robec plapolajoci zapornik

na kmecko / krilo polagam v smehu.

V studenec / potapljam oci. In pojo&i / modrec

Sem kaplja / na kozi vabeci. v grehu.

In deber, / ki pred tvojimi / korakom V snu sem.

se zoZi. Kladivo / ob praznem oltarju.
V snu sem S sajastim obrazom

Jezus brez kriza. ozarjeno.

Ob tebi. V snu zaplapolam

V snu sem / kotaleCa slika v belem krilu.

in slepi jek. Umreti je treba pred jutrom.

(CZD: Umreti je treba pred jutrom)

4.2.4 Rap
Rap je nastal v sedemdesetih v ¢rnskih getih ZDA in sicer tako, da so disk jockeyi v diskotekah
vrieli le odlomke popularnih pesmi (angl. sample) in ne celih pesmi (odtod izraz semplanje), npr.
funkyja, pa tudi disca in drugih vrst popa in rocka. Ob tem pa so jockeyi zaceli ritmicno recitirati
(rapati) svoja lastna besedila (ponavadi angazirana). (Rapanje je v ameriski ljudski glasbi, zlasti v
bluesu, Ze zelo star postopek; gl. CD The Roots of Rap, Yazoo records, 1996.)

Raperska besedila so vecinoma narejena po istem vzorcu: verz je dolg en stavek in se zakljuci
z rimo. Stevilo zlogov ni pomembno. Rima je ponavadi parna (aabbcc ...). Besedila nimajo ponav-
ljiajoCe se melodije, ampak se recitirajo in to zelo ritmicno. Na prvi pogled se zato zdi, da gre za
iregularni trohejski oz. jambski verz razlicnih dolzin. Po drugi strani pa se zdi, da ritem le ni sila-
botoniCen in da gre morda za rimani svobodni stavcni verz. To bo treba sSe raziskati.

Za primer rapa sem vzel le eno pesem slovenskega dua Murat & Jose Kr neki. Bodite pozorni
na poudarke in shemo:
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Dej musko bolj naglas, zakaj si jo stisu U-u—-u—-u-uu—-u

in napni o€i ha, da bo$ bolj slisu, uu—u—U——-u

kako brijem norce, pa majo $e zmer dlako na jeziku, U— —-U—-Uu—uu— —u—-u—-u
jezik uzuni in uzuni na ¢iku. —uUu-u—-u—-uu—-u

Pravi$, ta je pa bosa tko ko Obuti macek, —-U-uu-u-u-u-u

Sam u bistvu je tud lepa tko ko mali grdi racek. -U-u-u-u-u-u-u-u

A ne ves, zakaj gre, Uu—U——

sej sploh ne gre, U—-U—

z nami je_ostal —Uu—

in nam maha, ker je Sel. —U-U-U—

Glej, prodajam ti klobase, —U-u-u-u

paj Se zmeri celo prase —-U-u-u-u

in ko kozla ustrelim, se ta Se zmeri pase. —U-u-u-u-u-u-u
Zadnje case me je tepla usoda vse dni, —-U-U-u-u-U——

zato sem najel dva modela, ki sta ji polomila kosti. U-uu—-uu—-u—-u—-uu—-uu—
/]

(Murat & Jose: Kr neki)

4.2.5 Folk rock
Zadnjih 10-15 let je folk-rock na Slovenskem postal pravi bum (od zacCetne Istranova preko Kre-
slinove Beltinske bande do Terre Mystice, Terra Folka, Katalene, Carsice idr.). Tu gre za meSanje
rocka in jazza z razliCnimi tradicijami svetovne ljudske glasbe (Terra Folk, Carsica) po eni strani,
po drugi pa s slovensko ljudsko glasbo (Istranova, Katalena, Beltinska banda). Na sredini med
obema je npr. Istranova in hrvasko-slovenski duo Morsin-Marusic, ki igrajo istrsko slovensko, hrva-
Sko in italijansko glasbo. Poleg tega nastaja tudi folk v ozjem smislu, tj. Cimbolj avtentiCna rekon-
strukcija slovenske ljudske glasbe (Ljoba Jence, Katice, Tolovaj Mataj, gl. npr. kompilaciji Sodob-
na ljudska glasba na Slovenskem [in I).

Bistvo folka je, da jemlje besedila in melodije iz ljudskega izrocCila in jih kriza z rockom, jazzom in
podobnim. To pomeni, da sta tudi verz in kitica ljudska, kar pomeni himni¢na: metriCni verzi in vec
enakih kitic zapored. Verzi so praviloma enakozlozni, tj. podaljSevanja in krajSanja skoraj ni, kot vidite
na primerih. Ker besedila niso nova, ampak prevzeta iz slovenske ljudske pesmi, je metriCni reper-
toar teh pesmi identiCen z repertoarjem ljudskih pesmi (metricni repertoar ljudski pesmi je objavljen
v vsaki knjigi iz zbirke Slovenske ljudske pesmi 1-4, Ljubljana: Slovenska matica, 1970-1998).

V pesmih benda Katalena Smrt, zaprta v sod in Da géra ta Skrbinina najdemo ambrozijansko
kitico J 88:

Da gora ta skrbinina, To je_ena gora visoka
Da gora ta Skrbinina. na made lipe vlike gozd.
Lali lala joli lile, Lali lala joli lile,

da gora ta Skrbinina. na made lipe vlike gozd.

(Da gbra ta Skrbinina)
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Pesem Vora bije, sonce mi zahaja je iz Prekmurja in ima distihe s 5-iktnim trohejem —U—U—U—
U—UU in daktilsko rimo aa. Gre za verz T4+4+3, ki je ga sicer najdemo na sosednjem Hrvaskem:

Véra bije, sonce mi zahaja,
gda se dragi v Ameriko odpravla.

Te sam svoga dragoga ja pitala:
»Kam ti bodem, dragi golob, pisala?«

Pesem Katalena ima kitico T 6666 brez rime (kitico poznamo iz pesmi Vsi so venci vejli). Kitica
najverjetneje prihaja iz latinskih himen tipa Ave maris stela, ki je bila vir za t. i. krakovjak; krakov-
jak je razsirjen ne le na Poljskem in Slovaskem, ampak povsod na panonskem obmocju (Mad-
zarska, severovzhodna Slovenija, Hrvaska):

Kata, Katalena
dale¢ moza vzela,
prek te sive gore
¢érnega Vogrina.
(Katalena)

Ansambel Beltinska banda pa igra prekmurske ljudske pesmi, zato je poleg trohejskega Se-
sterca najpogostejSi verz Se trohejski osmerec s cezuro za 4. zlogom T 8(4+4), npr. v pesmi Mladi
Marko:

Mladi Marko se je zeno Takso ljiibo si je iskal,
da so drovne slive cvele. ka bi znala svilo presti.
Mladi Marko se je zeno Takso ljiibo si je iskal,
da so drovne slive cvele. ka bi znala svilo presti.

(Mladi Marko)

Osmerec T 8(4+4) je v slovenski ljudski pesmi redek verz (gl. Vodusek 2003 in Slovenske
liudske pesmi 1-4); najpogostejsi je v pokrajinah na meji s Hrvasko (Prekmurje in Bela krajina).
Na Hrvaskem je ta verz, poleg deseterca, najpogostejsi.

5 Namesto sklepa
Sodobni slovenski kitarski rock (punk, hard rock, razne vrste metala, underground idr.) je priblizno
toliko raznolik kot zahodnoevropski - lahko pa bi imel pa pred njim eno prednost, Ce bi jo znal
izkoristiti: gradivo bi lahko jemal iz slovenske ljudske glasbe. Ameriski rock je nastal tako, da so
blues in country priklopili na elektriko in mu dodali bobne. Tudi slovenski rock bi lahko ponovil ta
izvirni vzorec in isto naredil s slovensko ljudsko glasbo ali celo z narodnozabavno.?

7 Narodnozabavno glasbo so v popu izkoristili Agropop, trenutno pa z rockom, srbskim turbo folkom in slovensko ljud-
sko pesmijo navdusuje Magnifico.
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6 Povzetek

Ce govorimo o popularnosti poezije, je masovno popularna le péta pesem, knjizna pa redkokdaj:
cerkvena pesem med verniki (mase, romanja), rock in pop med mladino ipd. Metrum in kitice péte
pesmi so doloCeni od ritma in melodije glasbe in ne obratno. Prve slovenske cerkvene pesmi v
srednjem veku so svoj metrum in kitice dobile od latinskih himen in ga nato prenesle tudi na po-
svetno ljudsko pesem. Odtod so ti metrumi in kitice presle v knjizno poezijo 18. in 19. stoletja in
v rock in pop poezijo (rock je namreC nastal iz ameriSke ljudske pesmi, tj. iz bluesa in countryja).
V evropski, slovenski in ameriski cerkveni in posvetni ljudski pesmi ter v rocku zato najdemo pov-
sod iste metrume in kitice: ambrozijansko kitico J 8888 oz. T 7777, romarsko kitico T 8787, hilde-
brandsko kitico T 6565 oz. T 11(6+5), aleksandrinec J 12 in J 13, alpsko poskoc¢nico D 5454 in
mnoge druge.

Diskografija

Before the Blues, The Early American Black Music Scene Vol. 1, Classic Recordings from the 1920’s and 30’s. Yazoo
Records, 1996.

Big Foot Mama: Nova pravila. Corona, 1995.

Center za dehumanizacijo (CZD): Pokozlane trate. Front Rock, 1996.

Demolition group: Neovangelij. Dallas Records, 1998.

The Half Ain’t Never Been Told, Early American Rural Religious Music Vol. 1, Classic Recordings from the 1920’s and 30’s.
Yazoo records, 1999.

Howlin’ Wolf: The genuine article. Chess, 1997.

Interceptor: Mora. Corona, 1998.

Katalena: (Z)godbe. RTVS, 2003.

Lacni Franz: Na svoji strani. Helidon/ZaloZzba Obzorja, 1986.

Lacni Franz: Ne mi dihat za ovratnik. Helidon/Zalozba Obzorja, 1983.

Man of Constant Sorrow and Other Timeless Mountain Ballads, Classic Recordings from the 1920’s and 30’s. Yazoo
records, 2002.

Murat & Jose: V besedi je moé. T3S/Multimedia, 2002.

O, Brother, where art thou. Mercury, 2000.

Pankrti: Dolgcajt. RTV Ljubljana, 1980

Pomaranc¢a: Nekaj peklenskih od 1980 do 1986. Pan Records, 1993.

The Roots of Rap, Classic Recordings from the 1920’s and 30’s. Yazoo records, 1996.
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Politicna korektnost in slovarski opisi slovens¢ine -
zgolj modna muha?

Tema jutranjega teCaja bo vprasanje politicne korektnosti na ravni slovarskega opisa slovenscine. Medtem ko se
sodobna leksikografska praksa v tujini sprasuje, kako slovarsko ustrezno opisati frazeologijo, ki ima zakodirano negativno
konotacijo pripadnikov dolo¢ene (ve¢inoma manjsinske) skupnosti, da govor slovarja ne bi bil zaljiv, so slovarski opisi slo-
venséine dale¢ od druzbene obcutljivosti. Obstojeci slovariji slovenskega jezika bodo z vidika politiéne korektnosti opazova-
ni na nivoju nabora izto¢nic, slovarskih definicij in zgledov rabe, saj slovariji v druzbi funkcionirajo kot avtoritativne knjige,
resitve v njih pa lahko sluzijo tudi kot argument za spodbujanje in Sirjenje nestrpnosti.

The main theme of the morning course will be the question of political correctness on the level of descriptions of the
Slovene language in dictionaries. While modern lexicographic practice abroad is eager to get an answer how to provide
(in dictionaries) an appropriate phraseology description which has an encoded negative connotation of members belong-
ing to a particular (mainly minor) community so that the dictionary speech would not be offensive, the descriptions of the
Slovene language given in dictionaries are far from the social sensitivity. From the point of view of political correctness the
existing Slovene language dictionaries will be observed on the level of entries, dictionary definitions, and examples of use
since dictionaries in a society function mainly as authoritative books. The solutions provided in them can also serve as an
argument for encouraging and spreading the intolerance.

1 Uvod
Slovarji imajo pomembno druzbeno funkcijo, v druzbi so sprejeti ne le kot zbirka besedja dolo-
Cenega jezika, ampak kot zaklad kulture ali celo celote ljudskega vedenja. Slovar se tudi v okoljih,
kjer imamo izbiro med slovarji istega tipa, pojavlja v ednini, kot da gre za unikum, kot da v jeziku
obstaja en sam in je kot tak absolutna avtoriteta (Béjoint 2000: 121-122). Slovar je tako avtorite-
ta za informacije o tem, kaj v jeziku obstaja, s splosno formulo: Besede X ni v slovarju = Besede X
ni v jeziku (Algeo 1990a: 32). Ker pa se slovar ob tem v druzbi pogosto dozivlja, kot da slovarske
informacije ne podlegajo ¢asu, so vecne in nespremenljive (Béjoint 2000: 122), posledi¢no velja
tudi obratna formula, ¢etudi raba dolo¢enega leksikalnega elementa ne izkazuje vec, se je njegov
pomen bistveno spremenil ali v razmerju do drugega ne deluje vec nevtralno. Slovar se v vsakem
primeru pri razsojanju o jezikovnih zadevah lahko uporabi kot najvisji argument, zato je Se kako
pomembno, kaksni so slovarski opisi.

Za izhodisCe naSega razmisljanja si oglejmo argumentacijo v rubriki Sobotne priloge Dela
Postni predal 29. Slovar slovenskega knjiznega jezika se tu pojavi kot absolutna avtoriteta pri Sirje-
nju nestrpnosti do drugih in drugacnih, v tem primeru homoseksualceyv, pri tem se po moci argu-
menta celo enaci z Biblijo:

Vse okolis¢ine, ki se nanasajo na usodo teh dveh mest /Sodome in Gomore/, so opisane v Svetem pi-
smu, kmalu na zadetku knjige. Ce bi ga kdaj brali, bi odkrili, da je bila glavna »slabost« njunih prebival-
cev homoseksualnost ne pa nadin oblagenja in obnasanja zensk in mladine. Clovek bi dejal, ¢e posne-
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mam vas nacin sprevracanja dejstev, da so si prav s to vrsto »spolne prakse za utrjevanje medsebojnih
vezi in oblikovanje skupnosti« prisluzili kazen, ki je bila tako temeljita in dokon&na, da jo celo neverniki
omenjajo Se tisocletja kasneje. Mimogrede, iz besede Sodoma izhaja tudi redkeje rabljena beseda so-
domit. Pomislite, nekdo je v SSKJ zapisal »silno necivilizirano« razlago, da ta beseda pomeni homosek-
sualca, spolnega perverzneza (France Novak, odziv na prispevek »Ko si fant in fant obljubita zvestobox,
PP 29, Delo, Sobotna priloga, 22. 5. 2004, str. 39).

Zivimo v svetu tako negativnih kot pozitivnih predsodkov, ki se kodirajo v jeziku. Tudi &e ti pred-
sodki v druzbi izginejo, ostanejo fosilizirani v jezikovnih izrazih, Cesar se velikokrat niti ne zave-
damo. Seveda pa je popolnoma jasno, da se predsodki, najveCkrat povezani s stereotipi, v ¢asu
v doloCeni jezikovni skupnosti dinami¢no spreminjajo (Schutz 2002: 637, 638). Da pa bi bili splo-
Sni slovarji v okoljih, kjer je vzpostavljeno nacelo vsaj minimalne tekmovalnosti, prodajane knjige,
odsevajo druzbene vrednote - ne kot se v resnici prakticirajo, ampak glede na trenutni druzbeni
ideal (Béjoint 2000: 124). Pravzaprav velja, da je vsak slovar tako ali drugace ideoloski, kar se ka-
ze tako v njegovi makro- kot tudi mikrostrukturi, pri izbiri iztocnic, skozi definiranje, Se posebej pa
skozi izbor zgledov rabe. Tako slovarji v veliki meri odsevajo druzbene vrednote: dajo nam lahko
sorazmerno dobro informacijo o tem, kaj so druzbene vrednote oz. skozi resitve govorijo o sti-
gmatiziranju druzbenih skupin z vidika druzbeno vplivhe oziroma moc¢nejse skupine (Algeo 1990:
2006-2007). V okoljih, kjer ni vzpostavljena tekmovalnost med slovarji, se prav tako ne morejo
izogniti ideoloskosti in so odsev druzbenih vrednot, se pa v teh primerih prav gotovo v slovarju
bolj izpostavi tudi vrednosti sistem leksikografov oziroma leksikografskega kolektiva.

Slovariji, enciklopedije in slovnice so najboljsi primer besedil, ki jih je treba brati med vrstica-
mi, kjer se druzbeni konflikti, skrita nasprotja, kliSeji in predsodki sestavljajo v druzinski aloum do-
loCene kulture, ki ga lahko razberemo bolje kot kjerkoli drugje (Meschonnic 1991: 16). Ob tem pa
imajo nedvoumno iziemno pomembno druzbeno funkcijo, zato se mora leksikografija tega dejst-
va zavedati in ravnati druzbeno obdutljivo in odgovorno (Béjoint 2000: 120). Odgovornost je Se
toliko vecja v primeru, ko v doloCenem okolju nimamo na voljo izbire med slovarji in en sam slo-
var deluje kot edina in nesporna avtoriteta.

2 Druzbena diskusija kot izziv slovenisticnemu jezikoslovju
V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so se v slovenskem prostoru organizirala civilna druzbena
gibanja, ki so v druzbi odpirala vprasanja, povezana tudi s stigmatizacijo doloCenih druzbenih
skupin (http://www.ljudmila.org/?c=7). Za razliko od zahodnoevropskih in ameriskih ta skorajda
niso bila usmerjena v diskusijo o jeziku, ampak bolj v diskusijo o0 samem druzbenem polozaju. V
odprto druzbeno diskusijo se jezikoslovje v slovenskem prostoru z vprasanji, povezanimi s poli-
ticno korektnim jezikom, ni vkljucevalo.

Drugace je bilo sredi devetdesetih let, ko se je v slovenskem prostoru odprla razprava o sek-
sizmu v jeziku. Ker se je eksplicitno izpostavilo vprasanje jezika, se je v diskusijo vkljucilo tudi
slovenisticno jezikoslovje in pri slovenisticnih jezikoslovcih sprozilo zelo razlicne odzive, velikokrat
povezane tudi z napacnim teziSCem, tj. vpraSanjem spola kot kategorialne lastnosti, ne pa vpra-
Sanji spola, kot se kaze z druzbeno socializacijo in s tem povezanimi jezikovnimi sredstvi (na vseh
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pomenonosnih ravninah jezika). Nekateri odzivi so bili pobudam izrazito naklonjeni, saj so videli
priloznost in dolznost jezikoslovja tudi pri stilisticnem oblikovanju besedil z upostevanjem moskih
in zenskih oblik 0z. spodbudo za snovanije tovrstnih sociolingvisticnih raziskav v slovenskem pro-
storu (Korosec 1995: 27-29; Stabej 1997: 64), drugi so tezisCe preusmerjali iz jezikoslovja k vred-
nostnim sistemom druzbe (Vidovi¢ Muha 1997: 79).1 Kljub temu ostaja dejstvo, da se je v slove-
nisticnem prostoru prvi¢ odprla tako Siroko zastavljena diskusija; opozorila je na nekatere jezikov-
ne samoumevnosti, ki so res rezultat druzbene realnosti, a jih demokrati¢na druzba skusa prese-
gati. Ce so tovrstne razprave na Zahodu v osemdesetih zagele povzro&ati pozitivne spremembe,
saj se je prek jezikovnih posegov zacCelo uzavescati nekatere druzbene samoumevnosti in jih tudi
spreminjati (Goddard in Patterson Mean 2000: 82), bi lahko imele pozitivne ucCinke tudi za sloven-
s¢ino. Ker je bila problematika seksizma v jeziku vendarle odprta, se je zdelo, da se do tovrstne
problematike vsaj ne bo vec¢ pristopalo popolnoma nekriticno. Z izidom Slovenskega pravopisnega
slovarja 2001 pa je to ponovno postalo aktualno. Ceprav se je vpradanje seksizma s podrogja
poimenovanja pri sociolingvisti¢nih raziskavah preselilo k vpraSanjem moske in zenske komuni-
kacije (Stabej 1997: 61), pa ostaja dejstvo, da se prav na ravni poimenovalnih moznosti najbolj ocit-
no kaze previada druzbeno mocnejsih skupin nad SibkejSimi - zenskami, ljudmi druge rase, dru-
gace spolno usmerjenimi, invalidi ..., ko se jih prav s poimenovaniji oznaci tako, kot se do njih druz-
beno mocnejsa skupnost tudi sicer obnasa (Goddard in Patterson Mean 2000: 72-73).2

Za zgled, kako namesto ugotavljanja druzbene realnosti in v primeru druzbeno odprtih diskusij
Se posebno subtilnega jezikovnega opisovanja, lahko povzrocamo ravno obratno, z nerealnimi ali
na novo tvorjenimi besedami, neustreznim definiranjem ali ekstremnimi zgledi rabe vzpodbujamo
rabo besedisCa, ki je pretirana (Goddard in Patterson Meéan 2000: 70), in tako vzpodbujamo stig-
matizacijo ze tako stigmatiziranih druzbenih skupin, si oglejmo nekatere resitve v povezavi s stigma-
tiziranimi druzbenimi skupinami v slovenskih slovarjih, Verbin¢evem Slovarju tujk (ST, 1967), Slova-
rju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1970-1991), Slovarskem pravopisnem slovarju (SPS, 2001)
in Velikem slovarju tujk (VST, 2002). Zgledi so zbrani iz zelo razlicnih slovarjev, ki nosijo tudi razlicno
letnico izida, tako da so reSitve seveda tudi odsev ¢asa, na kar bomo sproti opozarjali. Hkrati se ob
tem tudi zavedamo izhodiS¢no razlicnega slovarskega pristopa. V leksikografiji velja, da so deskrip-
tivni in sinhroni slovarji na splosno liberalnejsi in progresivnejsi od preskriptivnih, ki veljajo za kon-
zervativnejse (Béjoint 2000: 133). Tako imamo pri dveh osrednjih slovarjih, ki bosta predmet nase
analize (SSKJ in SPS), v izhodisCu situacijo, ko imamo opraviti z deskriptivnim SSKJ s starejSo letni-
co izida in glede na letnico izida novejSim, a preskriptivnim SPS, kar ne omogocCa zares relevantne
primerjave. A nas namen ni res sistemati¢no analizirati vseh omenjenih slovarjev, ampak z izbranimi
zgledi zgolj opozoriti na problematiko ter tako oblikovati izhodisCa za diskusijo na jutranjem tecaju.

1 To je bilatudi ena od osrednjih tem 33. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture leta 1997 pod vodstvom Alek-
sandre Derganc. Pregledno o vkljuéevanju slovenistike v druzbeno diskusijo o seksizmu govori v ¢lanku seminarske-
ga zbornika M. Stabej (1997).

2 V zahodnih kulturah so predvidljive skupine, ki so druzbeno marginalizirane, glede na spol (zenske v razmerju do mo-
$kih), raso (nebelci v razmerju do belcev), religijo (pripadniki nekrs¢anskih verskih skupnosti v razmerju do krs¢an-
skih), spolne prakse (neheteroseksualci v razmerju do heteroseksualcev), starost (starejsi v razmerju do nestarejsih)
in kulturno specifi¢ne npr. glede na nacionalnost (Béjoint 2000; Schutz 2002; Kuzmani¢ 2003).
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3 Slovenska slovarska praksa in druzbena (ne)obcutljivost slovarjev
Pri slovarju je zanimiv Zze nabor slovarskih izto€nic. V sodobni leksikografiji, ki temelji na delu s
korpusi, je nabor izto¢nic dolo¢enega slovarja povezan s pogostnostjo pojavljanja v referenénem
korpusu. Sam nabor iztoCnic pa je skozi zgodovino tesno povezan z moralnimi vrednotami druz-
be. Iz tujejezi¢ne leksikografske prakse je na voljo vrsta zgledov, kako se je iz nabora izto¢nic iz-
kljucevalo tako ali drugace tabuizirano besedisc¢e? ali npr. besedisce, ki bi bilo lahko zaljivo, kar
je bila leksikografska praksa v ZDA v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko se
je iz nabora iztoCnic izkljuCilo slabsalno izrazje za pripadnike nekaterih etnicnih in religioznih
skupin, razli¢nih ras ipd. (Béjoint 2000: 129).

Pri iztoCnicah smo si v segmentu negativnih poimenovanj za zenske ogledali SPS, saj je bilo
v dosedanijih diskusijah vecCkrat opozorjeno, da z vidika sodobne slovenscine to ni relevanten slo-
varski priro¢nik.4 Zanimalo nas je besedje, ki je v SSKJ prvotno negativno éustveno zaznamova-
no in ga je skupaj z oznakami prevzel SPS (tu izpuSsCamo poimenovanija, kjer prihaja do prenosa
iz zivalskega in predmetnega sveta na Cloveka, npr. gos, kacCa, koza, sova, veSca; brenta, bunka,
butara, kljuka). Aktualnost smo preverili v korpusu FIDA. Izkazalo se je, da gre veCinoma za tako,
ki ga danes v rabi ni (veC); tudi pri tistem, ki ga raba izkazuje, je pogostnost tako nizka, da v slo-
var sodobne slovenscine brez pogostnostne ali casovne oznake ne bi vec sodile; nabor realnih
negativno Custvenih poimenovanj za zenske pa je glede na SPS izjemno zozen. Popolnoma nekri-
ticno SPS brez oznake avtorstva ali Casovne oznake v nabor vkljuci tudi to, kar izkazuje le sloven-
ska literarna tradicija, npr. babisce (v SSKJ z oznako redko in citatom iz I. Cankarja).

Negativnih Custvenih oznak za Zenske je Ze v SSKJ vec kot za moske, hkrati pa to ni znacilno
le za slovenscino, ampak je bilo tako stanje povod za opozarjanje na tovrstno problematiko tudi
npr. v angleskem jeziku (Goddard in Patterson Mean 2000: 76). Ker problematika ni nova, bi torej
priCakovali subtilnejSe obnasanje; za zaCetek vsaj ugotovitev realnega stanja.

Glede na SSKJ prvotno ¢ustveno negativno zaznamovano besediSCe za poimenovanje zensk
v SPS in podatki o njem iz korpusa FIDA

ni v korpusu Z nizko pogostnostjo (1-10) z vi§jo pogostnostjo 10+
babela babetina (1) baba#

babisc¢e babse (5) babnica#

babovje debeluharica (3) babura

debeluha debeluhinja (3) trapa

frfulja mazacka (3) vlacuga

gobezdulja poboznjakarica (1) Zzenscina

hudicela pozeruhinja (1)

3 American Heritage Dictionary of the English Language ima za drzavo Texas Se vedno posebno izdajo brez tabuizirane-
ga besedisc¢a, saj v ZDA velja, da morajo slovariji, da bi se lahko kupovali iz javnih sredstev, dobiti drzavno potrditev.
Splosna ameriska izdaja za drzavo Texas takega dovoljenja nima (Béjoint 2000: 126).

4 Prim. npr. prispevke na okrogli mizi 38. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, ki ga je leta 2002 vodila
Boza Krakar Vogel, okroglo mizo »Kaj je novega v slovenskem knjiznem jeziku? - Ob izidu slovenskega pravopisa« je
v tem okviru pripravila in vodila Ada Vidovi¢ Muha, ter v celoti 2. Stevilko Slavistine revije letnika 2003.
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intrigantka pritepenka (4)
izvrzenka skoporitnica (1)
jezikulja smrdljivka (1)
lenuhinja smrduha (8)*
negodnica tercijalka (9)
pocasnela zensce (10)
primitivka Zenscura (4)
priskutnica

smrdulja

svetohlinka

trola

zamorklja

ZenisCe

* Nerazprsenost virov.
zenscad # Lahko pozitivno ali negativno ¢ustveno zaznamovana.

Stigmatizirane druzbene skupine pri poimenovanjih, ki imajo v druzbi negativho konotacijo,
lahko sistematicno skusSajo obrniti poimenovanje sebi v prid, najprej se to zgodi le znotraj same
skupine, a ze to zahteva izjemno angaziranost marginaliziranih druzbenih skupin (Goddard in
Patterson Mean 2000: 82). Da bi ugotovili, kako se tu obnasa SPS, smo si ogledali poimenovanja
za nosilce razlicnih seksualnih praks in izpeljanke iz njih; tudi tu smo rabo preverili v korpusu
FIDA.

SPS prinasa iztoCnice gej, homoseksualec, lezbijka, z oznako nizko Se peder in buzarant, v zgle-
dih pa Se zvezo topli bratec z oznako slengovsko. Na videz gre za korektno zajetje poimenovanj s
tega podrocja, zaplete pa se pri povezavah med posameznimi iztoCnicami. Iztocnica gej ima nam-
reC identifikacijo homoseksualec, pri tej iztoCnici pa naletimo na nadrejeno sopomenko istospolnik;
iztoCnicni Clanek lezbijka ni obdelan na enak nacin, pri tej iztoCnici se namreC pojavi le kvalifikator
0z. oznaka Clovesko. A ker SPS poimenovanija za zenske pripisuje kot podiztocnice, se pri iztoCni-
ci homoseksualec pojavi iztoCnica homoseksualka, ta pa ima nadrejeno sopomenko istospolnica.
SPS spet kot nadrejeno sopomenko pripiSe poimenovanje, ki ni v rabi. Ker je znano, da poimeno-
vanja, ki niso del komunikacijske realnosti, ampak jih za poimenovanje manjsine vsili vplivna veci-
na, v druzbi sprozajo potencirano rabo, podobno kot funkcionira satira v literaturi (Goddard in
Patterson Mean 2000: 70), je naravnost odprta pot k nadaljnji stigmatizaciji dolocene skupine ljudi,
Se posebej, ker se SPS pri heteroseksualcih ne obnasa podobno. Izto¢nice heteroseksualec v SPS
sploh ni, tako tudi ne heteroseksualke in vzporedno raznospolnika in raznospolnice.

Ob tako ali drugace zaznamovanem besediSCu je Se posebej v primerih, ko gre za vprasanje
zaljivega jezika v razmerju do tako ali drugace diskriminiranih druzbenih skupin, iziemnega pome-
na slovarska predstavitev z vidika jasnih in nedvoumnih oznak o rabi.

S tega vidika se neustreznost slovarske predstavitve glede na jezikovno rabo kaze pri izto¢ni-
cah, tvorjenih iz podstave peder, oz. visjestopenjskih tvorjenkah: pederast; pederasti¢en; pedera-
stija. Kljub temu, da je pri iztoCnici peder pripisana oznaka nizko, pa so vse ostale brez oznake. V
korpusu se vse tri sicer pojavijo, a z iziemno nizko pogostnostjo in nerazprsenostjo virov.
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Razli¢nice »pederast«, »pederasti¢en« in »pederastija« v korpusu FIDA

pogostnost  zgled  vir

pederast 3 Starosta neinstitucionalne psihiatrije 2 x J. Rugelj
DR. JANEZ RUGELJ, v Studiu City, 1 x J. Grahm Ballard: Trk
zakaj »ima rajsi lezbijke kot pederaste«. (roman)

pederasticen 3 Kako so lahko povezani seksualnost, ocena predstave oz.
iracionalni obcéutek krivde in performansa

samokaznovanje, sta utelesila Americ¢ana
Ron Athey v avtoeroti¢em pederasticnem
performansu Solarni anus

pederastija 12 Sprva so istospolno usmerjenost imenovali besedila, ki govorijo o
sodomija ali pederastija, danasnje ime zgodovini homoseksualnosti
homoseksualnost pa se je pojavilo Sele
leta 1851, ko je v druzbi §e vedno veljalo
prepricanje, da je nagnjenje k istemu spolu
neozdravljiva duSevna bolezen.

Ze objavlieni podatki o pederastiji v RKC, porocila o deviantnih pojavih
ki jo izvajajo Zupniki z mladci, katerim ni v druzbi
dovolj tiso¢ak ali veCerja za drazenje ...

Pri vseh bi ze zaradi pogostnosti pricakovali podatek o omejitvah pri rabi, pri iztoCnici pedera-
stija, ki je v korpusu od omenjenih najpogostnejsa, bi potrebovali vsaj pojasnila o tem, da gre za
poimenovanje, ki se je v 19. stoletju uporabljajo za homoseksualnost, 0z. pojasnilo o danasnji rabi
z negativno konotacijo. Prav tako uvrstitev drugih dveh v slovar brez kakrsnekoli oznake ni upravi-
cena.

Z zgledi smo skusSali pokazati, kako neobcutljiv je SPS do druzbene stvarnosti, kako s predsta-
vitvijo poimenovanj z negativno konotacijo za Zenske in reSitvami pri poimenovanjih nosilcev raz-
licnih seksualnih praks v druzbi lahko sproza ali podpira negativne druzbene pojave, kot sta seksi-
zem in homofobija. Analiza dejanskega stanja pokaze, da je jezikovna realnost drugacna, z upo-
Stevanjem tega bi dobili prirocnik, ki bi bil do nekaterih druzbenih pojavov bistveno bolj obcutljiv.

Ob geslu zamorec, na katerega postanemo obcutljivi, ko v seznamu slabsalnih oznak za
zenske ne opazimo zamorke, ampak le zamorkljo, pa se nam zastavlja Se drugo vprasanje. Kako
si lahko razlagamo dejstvo, da pri iztoCnici zamorec in podiztoCnici zamorka namesto oznake slab-
Salno, kot je to v SSKJ, SPS pripise oznako poudarjalno, ki jo najdemo npr. v zvezah duhovno oplo-
Jevati druzbo, muci ga zahrbtna bolezen ali To pa je baba?5 |z korpusnega gradiva je razvidno, da

5 Oznaka poudarjalno je ena tistih, ki jih je tezko razumeti: »jezikovna prvina, ki izraza vecjo stopnjo pomenskih sestavin
ali te vrste pomenski prenos poimenovanega: babilon -a m ... poud. |velik nered, zmesnjava|; /.../ mozakar -ja m
... poud. izkusen ~ |moski|« (SPS 2001: 132).
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gre pri ubesediljenju za poimenovanije, ki je lahko tudi prekrivno z anglesSko besedo nigger, tako
pri besedi zamorec kot zamorka, torej za izrazito negativno vrednotenjsko poimenovanije.

Da kaksne svinje so ti zamorci, sta mi govorila, da kar serjejo in $&ijejo kjerkoli jih pa¢ prime in da kozla-
jo za Sanki.

Dogajanje sta skinheada >popestrila< z glasnim zmerjanjem: »Zamorca! Opice! Mar§ ven iz Slovenije,
opice! Pojdite v Zool«

Hkrati se je zaCela zavedati pravega pomena rasne diskriminacije, ki jo je mo¢no Cutila v Soli. »Ne
pleSem z zamorkamil« jo je na neki Solski zabavi zavrnil beli de¢ek.

Ne, gospod, jaz sem Afroameri¢an. Bil sem zamorec, ¢rnuh, temnopolta oseba in Se kaj, zdaj pa sem
Afroameric¢an. Pa vi, ste Zid, a ne?

Definiranje in zgledi rabe sta elementa slovarja, pri katerih ideologija pride do izraza na dva
izrazito drugacna nacina. Pri definiranju so leksikografi veliko bolj strogo zamejeni z definicijskim
jezikom, zato je prostora za ideologijo manj, ko pa jo opazimo, je ta eksplicitna in najveckrat izka-
zuje splosno politicno, ideolosko ali moralno vrednotenje. Na drugi strani je izbor zgledov rabe
veliko svobodnejsi; namenjeni so v glavnem ilustriranju skladenjskih lastnosti, kolokacijskih ome-
jitev ali dajejo nekatere dodatne pomenske informacije. Uporaba zgledov rabe je velikokrat druz-
bena resnicnost, kot jo vidijo leksikografi. Na ta nacin se izpostavi preferencnost v opisu, ki jo lek-
sikograf ne more uresniciti skozi definicijo, zato je prav analiza zgledov rabe eden najzanimivejsih
predmetov raziskav, ko gre za vprasanje ideoloskosti pri slovarskih opisih (Béjoint 2000: 135).

Pravi razcvet »nenavadnega« in »nenaravnega« definiranja lahko opazimo v VerbinCevem Sio-
varju tujk iz leta 1967; primerjalno je zanimiv glede na SSKJ, saj je tudi zasnova SSKJ nastala
nekako v istem &asu. Ce pri Verbincu pogledamo le definiranje izrazja, povezanega s homoseksu-
alnostjo, npr. homoseksualen = istospolen, na isti spol usmerjen (ti. nenormalen) spolni nagon,
nenormalno seksualen;, homoseksualnost = spolno nagnenje do istega spola, nenormalna seksu-
alnost, lezbi¢na ljubezen = nenaravna ljubezen med Zenskami ..., vidimo, da gre za eksplicitno opre-
delitev skozi definicijo. SSKJ, ki je ze nastajal v tem Casu, je pri definicijah popolnoma korekten,
drugacna pa je slika, ko natancneje pogledamo zglede rabe: zasel je v druzbo homoseksualcev
in onanistov (iztoCnica onanist); ekshibicionizem, fetiSizem, homoseksualnost in druge perverzije
(iztoCnica perverzija); homoseksualci, ekshibicionisti in drugi spolni perverzneZi (iztoCnica perverz-
neZ); homoseksualnost, ekshibicionizem in druge perverznosti (iztoCnica perverznost); homosek-
sualci in drugi sprevrzenci / spolni sprevrZzenci (iztoCnica sprevrZzenec). SSKJ se skozi preferenco
pri zgledih rabe tako kljub korektnim definicijam pri poimenovanijih, povezanih s homoseksual-
nostjo, v tem segmentu postavi ob bok Slovarju tujk.

Argumentacija, da leksikograf le opisuje stanje jezika in da je potrebno najprej spremeniti
druzbena razmerja, glede na vse povedano o funkciji slovarjev v druzbi ne vzdrzi. Sodobne de-
mokraticne druzbe ze dolgo poznajo tudi na ravni leksikografske prakse princip pozitivne diskri-
minacije pri preferencah na ravni izbora zgledov rabe; izkusnje namrec kazejo, da lahko tako uza-
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vesCamo nekatere druzbene samoumevnosti in jih s tem tudi spreminjamo (Goddard in Patterson
Meéan 2000: 82).

Ce se vrnemo k vpradanju poimenovanj za Zenske, je z vidika definiranja in resitev pri tem
SSKJ mogoce Se bolj kot v nekaterih drugih segmentih odsev Casa, v katerem je nastajal. Tudi
tujejezicna leksikografska praksa je namrecC temeljila na posrednem definiranju poimenovanj za
zenske prek moskih, Sele kritike neustreznosti tovrstne slovarske odvisnosti so leksikografsko
prakso spremenile (Béjoint 2000: 133-134). V SSKJ je posrednih razlag, torej razlag, ki ni¢ ne
govorijo o pomenu, ampak le navezejo iztoCnico oz. pomen na drugo iztocnico, tipa Zenska obli-
ka od kar 786 (npr. asistentka = Zenska oblika od asistent, docentka = Zenska oblika od docent;
drzavljanka = Zenska oblika od drzavijan), seveda posrednih razlag moska oblika od v SSKJ ni.
Poleg definiranja so tudi zgledi rabe v tem kontekstu z danasnjega vidika predvsem pri zgledih,
kjer je eksplicitno s poimenovanjem ali v glagolski koncnici razviden zenski spol, izrazito stereo-
tipni, npr. gospodinja pere in lika (iztoCnica likati); negovala ga je v bolezni (iztoCnica negovati); z
oznako ekspresivno npr. tudi pretepel jo bo, da bo vsa Crna (iztoCnica pretepsti). V SSKJ pa razmer-
je definiranja med poimenovanji za moske in zenske lepo odslikavata kar sami definiciji samostal-
nikov mogki in Zenska: moSki = ¢lovek moSkega spola, navadno dorasel, Zenska = oseba Zenskega
spola, navadno dorasla, pri cemer je pri ¢loveku v slovarski definiciji izpostavljena sposobnost mi-
sliti in govoriti.

4 Sklep
Slovarji, Se posebej splosni, so besedila, ki ob branju med vrsticami razkrivajo sliko kulturnega
prostora, ki ga predstavljajo; z izbiro izto¢nic, slovarskimi definicijami, predvsem pa z zgledi rabe
namrecC razkrivajo vrednostni sistem druzbe in tako dajejo dobro informacijo o tem, katere so
druZzbene vrednote in neposredno ali posredno govorijo o stigmatiziranju druzbenih skupin z vidi-
ka vplivne, mocnejSe druzbene skupine. Ker pa hkrati v druzbi funkcionirajo kot iziemno visoko
avtoritativne knjige, se mora leksikografija vsega tega zavedati ter ravnati druzbeno obcutljivo in
odgovorno. Se posebej to velja v primeru, ko v dologenem okolju ni na voljo izbire med slovarji
istega tipa in en sam slovar deluje kot edina in nesporna avtoriteta.

V Casu, ko se sodobna tujejeziCna leksikografska praksa vse bolj sprasuje, kako pristopati k
leksikalnim elementom, ki so posredno Zzaljivi, ker imajo zakodirane Ze zdavnaj prezivele druzbene
predsodke, se slovarji slovenskega jezika druzbene obcutljivosti pri slovarskih predstavitvah, kot
kaZejo analize posameznih resitev, sploh ne zavedajo. Deloma je to posledica dejstva, da je osred-
nji slovarski prirocnik, tj. SSKJ, nastajal v Casu, ko tudi tujejeziCna leksikografska praksa na te ele-
mente slovarja ni bila posebej pozorna, tako da je slovar pac treba razumeti kot odsev Casa, v ka-
terem je nastajal. Se pa hkrati tudi zavedamo, da obstojecCe reSitve zaradi nesporne avtoritete, ki jo
SSKJ predstavlja v slovenskem prostoru, lahko sluzijo tudi za stigmatizacijo Ze tako stigmatiziranih
druzbenih skupin in so lahko argument za spodbujanje in Sirjenje nestrpnosti. Ob tem se SPS z let-
nico 2001 svoje druzbene vloge ne zaveda v celoti, saj prinasa resitve, ki lahko spodbujajo nega-
tivne druzbene pojave, kot so seksizem, rasizem, homofobija. Da pa sodobna slovenska leksiko-
grafska praksa lahko ponudi korektne resitve, dokazuje VST, ki le leto po izidu SPS glede politicne
korektnosti vendarle dokazuje vpetost slovenske leksikografske prakse v sodobne tokove.
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Od kolumne do reklame:
poglavije iz Zivljenja sodobne slovenske literature

Ciklus predavanj obravnava znajdevanije literature v zdajSnjem ¢asu: dialog med ¢asopisnimi hisami (Delo, Vecer,
Dnevnik), podjetji (Mobitel, Gorenje), zalozbami (Cankarjeva zalozba, Franc-Franc), avtorji in Se kom. Iz tovrstnega sode-
lovanja so se rodili literarni nagradi (kresnik za sodobni slovenski roman, vecernica za mladinsko literaturo) in projekt Po-
letje v zgodbi (zgodba kot tedenska priloga ¢asopisa v poletnem ¢asu), literati so se zaceli pojavljati v dnevnem ¢asopisju
kot kolumnisti ali dnevnicariji, pojavili so se romani, ki jih lahko kupite skupaj s ¢asopisom, ponatisi in novi natisi pesniskih
zbirk in Se kaj.

Star nacin sodelovanja ozivlja na novo. Kako ozivlja in zakaj, o tem je govora v pri¢ujo¢em ¢lanku.

The cycle of lectures reflects on the status of literature today: a dialogue between newspaper publishers (Delo, Vecer,
Dnevnik), companies (Mobitel, Gorenje), publishing houses (Cankarjeva zalozba, Franc-Franc), authors and others. As a
result of this kind of cooperation two literary awards were established (»kresnik« for a contemporary Slovene novel, »vecer-
nica« for youth literature), the project »Summer in a story« (a story as a weekly newspaper supplement issued in summer)
was introduced, writers began to publish in dailies as columnists or daily writers, novels that can be bought with a news-
paper began to appear along with reprints and new prints of poetical works.

The old manner of cooperation is beginning to revive. The manner and the reason of its revival are discussed in the
following article.

Uvod
Naveza avtor - mecen je stara verjetno toliko kot literatura sama. Prav tako se je ob pojavu Casni-
kov samoumevno pojavila tudi navezava literature na ¢asnik. Kaj pa je pri tem zdaj na Slovenskem
novega, kaj je tu modernega?

Nov oziroma moderen je pravzaprav samo nacin komuniciranja med omenjenimi udelezenci.
V Casu socializma po 2. svetovni vojni je namreC jugoslovanska drzava z upravljanjem druzbe-
nega denarja prevzela viogo mecena in koordinatorja. Bolj ko je skupna drzava lezla narazen in
bolj ko so se zacenjala uveljavljati nacela trznega gospodarstva, bolj se je zacenjal rahljati do
neke mere lezerni princip drzavnih subvencij. Literatura si mora v zdajSnjem casu zato vse bolj
iskati pota za lastno prezivljanje tudi zunaj do nedavna ustaljenih naCinov. Ena od moznosti se
izkazuje v sodelovanju s casopisnimi hiSami (Delo, VecCer, Dnevnik), ena v sodelovanju s podijetji
(Mobitel, Gorenije idr.).

Literarni nagradi
Vrsti drzavnih in stanovskih literarnih nagrad pa nagrad zalozb se je na zacCetku devetdesetih let
pridruzila tudi Casopisna hisa Delo. Ustanovila je nagrado za najboljSi roman leta in jo poimeno-
vala kresnik. Komisije pa ne sestavljajo samo Zirantje Dela (Casopis predlaga dva lastna ziranta),
marvecC Se trije zirantje treh slovenskih literarnih revij, Sodobnosti, Nove revije in Literature. Leta
1991 so kresnika prvikrat podelili, prejel ga je Lojze Kovacic za roman Kristalni ¢as.
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Drugi dobitniki kresnika so Se: 1992 Feri LainS¢ek za roman Namesto koga roza cveti, 1993
Milo§ Mikeln za roman Veliki voz, 1994 Andrej Hieng za roman CudeZni Feliks, 1995 Tone Perdié
za roman Izganjalec hudica, 1996 Berta Bojetu za roman Pticja hia, 1997 Vlado Zabot za roman
Vol&je nodi, 1998 Zoran Hodevar za roman Solen z Brega, 1999 Drago Jandar za roman Zvenenje
v glavi, 2000 Andrej Skubic za roman Grenki med, 2001 ponovno Drago Jancar za roman Kristina,
pav in jezuit, 2002 Katarina Maringi¢ za roman Prikrita harmonija, lani, 2003, Rudi Seligo za roman
Izgubljeni sveZenj, letoSnjega kresnika je dobil posthumno Lojze Kovaci¢ za roman Otroske stvari.

Sest let kasneje se je literarnim nagradam pridruzila $e nagrada za najbolj$e mladinsko delo
minulega leta. Pokrovitelj in podeljevalec nagrade je mariborska ¢asopisna hisa VecCer. Nagrada
je poimenovana vecernica. Tudi tu je komisija sestavljena iz predstavnikov ¢asopisne hise (eden)
in strokovne javnosti: po en predstavnik revije Otrok in knjiga, Drustva slovenskih pisateljev,
zalozbe Franc-Franc in skupni predstavnik slovenske sekcije IBBY (International Board on Books
for Young People) in Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije.

Nagrado vecCernice so do sedaj prejeli: 1997 Tone PavCek za pesnisko zbirko Majnice: fulaste
pesmi, 1998 Desa Muck za roman Lazniva Suzi, 1999 Janja Vidmar za roman Princeska z na-
pako, 2000 Polonca Kovac za kratko prozo Kaja in njena druzina, 2001 Feri LainsCek za knjigo
pravljic Mislice, 2002 Matjaz Pikalo za roman LuZza, 2003 pa Marjana Moskri¢ za roman Ledene
magnolije.

Kolumne in dnevniki
1. aprila 1995 se je v Sobotni prilogi Dela pojavila prva izmed kolumen, tako imenovanih Prin-
cipov, avtorja novinarja in prevajalca Marka Crnkovi¢a. Njegove kolumne so tedensko izhajale na
zadnji strani Sobotne priloge in postale tako reko¢ legendarne. S tristotim je 25. novembra 2000
pisanje Principov Crnkovi¢ zakljucil, najodmevnejsi pa so izsli v knjigi Najboljsi principi 1995-99
(Ljubljana: DZS, 1999).

Za njim je kolumno prevzelo vec¢ avtorjev, med njimi prvi Alojz Ihan, zdravnik imunolog in pes-
nik, ki se je prav v Sobotni prilogi razvil v enega najvidnejsih sodobnih slovenskih esejistov in
kolumnistov. Ciklus esejev Deset bozjih zapovedi, ki je izhajal v Sobotni prilogi Dela tedensko od
7. novembra 1998 do 9. januarja 1999, je izSel leto kasneje v knjizni obliki (Deset bozjih zapovedi,
Ljubljana: Studenstka zalozba, 2000), nekatera njegova premisljevanja pa tudi Ze leto prej v kniji-
gi Platon pri zobozdravniku (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1997).

Med pisce kolumen se je poleg Ihana izmed avtorjev iz leposlovnih vrst vpisalo Se vecC vidnih
slovstvenih ustvarjalcev. Tako reko¢ soCasno z lhanom se je na zadnji strani Sobotne priloge
pojavil dramatik in reziser Dusan Jovanovi¢, z letoSnjim letom pa $e Svetlana Makarovi¢ in Drago
Jancar.

Tehnike pisanja se od avtorja do avtorja samo po sebi umevno razlikujejo: eni aktualni druz-
beni dogodek, ki je ze sam v znacaju kolumne, vzamejo za sploSnejSe premisljevanje o temi, drugi
si izberejo obratno pot ali peljejo aktualizacijo in sploSnoveljavnost vzporedno skozi besedilo.

Teme, ki so se avtorjev dotaknile v zadnjih mesecih, so tako konkretni dogodki, te so se kot
prizori dotaknili zlasti dramatika Dusana Jovanovic¢a (zajetie Sadama Huseina, zakol inZenirja
Bernda Brandesa idr.), ali SirSi druzbeni pojavi, ki s svojim pojavljanjem nagovarjajo Draga Jan-
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Carja (vprasanje islama v sodobni Evropi, neonacizem, zivljenje malih jezikov in kultur itn.), v ko-
lumnah Svetlane Makarovi¢ je zaslediti oboj impulz (odnos do zivali, do cerkve tako kot jedek
aktualen komentar nasprotovanju postavitve varne hise za pretepene matere in otroke ipd.).

Ze pred idejo pisateljev/pesnikov kolumnistov se je na Delu porodila ideja, da bi vidni sloven-
ski druzbeni delavci zapisovali vsak teden v Sobotno prilogo lastni dnevnik.

Prvi, ki se je s stirimi nadaljevanji dnevnika pojavil v Sobotni prilogi, je bil pesnik in prevajalec
Milan Jesih. Tako kot mnogi za njim, se Ze brz na zaCetku pisanja sprasuje, kaj naj v dnevnik za-
pisuje (Sobotna priloga, 12. 8. 1995, str. 34):

Naj se sproti odzivam na dogodke po svetu? Naj moraliziram o nenadejanem kolapsu evropskega miru
konec stoletja? A naj oglodam sodobne slovenske strasnosti? A je vsak ¢lovek javna oseba? A ni vsak
¢lovek javna oseba? Kdo pa sploh sem? Cesa sem se lotil? Ce deset tiso ljudi deset minut bere ta Ge-
sen, je to sedemdeset pre¢ vrzenih dni. Naj objavijo kaj drugega.

Kasneje so obseg dnevnika za dvakrat povecali (Stiri nadaljevanja v Stirih zaporednih Stevilkah
so ostala), tako da Andrej Rozman Roza proti koncu svojega dnevnika vzklikne (Sobotna priloga,
22.12. 2001, str. 19):

Ko sem Lorenciju (glavnemu uredniku Sobotne priloge, op. P. S.) omenil, da se bojim, da mi bo zacelo
zmanjkovat pametnih tem in se bom prisilien zate¢t v razkladanje intime, se je cenjeni urednik zadovoljno
zarezal: »Saj v tem je pa pastl« In zdajle se poc¢utim, da bi lahko povedal le Se kaj takega, za kar bi mi
bilo Se prekleto Zal. KakSno zelo bistroumno traparijo. Zato sem presneto vesel, da sem prisel do zadnje-
ga dneva, ko je treba le Se stavke z listkov prepisat in zgladit in odkorakat v Zivljenje brez komentarja.

Med literati so se povabilu za zapisovanje dnevnikov v Sobotno prilogo odzvali Desa Muck,
MatjaZ Pikalo, Matjaz HanZek, Janja Vidmar, Ale$ Debeljak, Dusan Cater, Andrej Blatnik, Branko
Gradisnik, Ale$ Car, Dusan Merc.

Vrhunci stoletja in Slovenska zgodba
Spanska agencija Mediasat je prisla na zamisel, da bi izvedla akcijo, kjer bi bralci asopisa lahko
vsak teden po izredno nizki ceni ob ¢asopisu dobili tudi knjigo, enega od vrhunskih romanov 20.
stoletja. »Namen, ki se je skrival za prvo tako akcijo (januarja 2002 jo je izvedel italijanski ¢asnik
La Repubblica), je bil hudo jasen - zvisati naklado ¢asnikov.« (Igor Bratoz: Poroka med Casniki in
knjigami, Delo, Knjizevni listi, 15. 3. 2004, str. 2.) Zamisli so se Casniki po svetu mnozi¢no odzvali,
pozela je nesluten uspeh (ob nakladi Casopisov se je povecala tudi prodaja knjig v knjigarnah).

17. marca letos se je (z obsSirno reklamno predpripravo) z izdajo Ecovega romana Ime roze
Spanski zamisli pridruzilo tudi Delo. V tridesetih tednih naj bi izdalo zbirko sodobnih romanov,
med katere so uvrstili tudi stiri slovenske: Igro s hudi¢evim repom Vitomila Zupana, Galjota Draga
Jangarja, Smrt slovenske primadone Brine Svigelj Merat ter Roman o knjigah Marjana RoZanca.

Idejo o poroki knjig in Casnikov je prevzel tudi ljubljanski casnik Dnevnik. 11. maja letos so
lahko bralci skupaj s ¢asopisom kupili tudi VisoSko kroniko lvana TavCarja. V zbirki Slovenska
zgodba naj bi pri Dnevniku v poletnih mesecih izSlo Se devetnajst romanov - izbor slovenske
romaneskne klasike (Pod svobodnim soncem Frana Saleskega Finzgarja, Pomladni dan Cirila Ko-
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smaca, HiSa Marije Pomocnice lvana Cankarja, Plebanus Joanes Ivana Preglja, PoZganica Prezi-
hovega Voranca) in sodobnih slovenskih romanov (med avtorji so Vitomil Zupan, Vlado Zabot,
Drago Jancar, Boris Pahor, Maja Novak, Feri Lainscek, Mate Dolenc, Marjan Rozanc, Jani Virk,
Florjan Lipus, Lojze Kovacic, Ales Car, Zorko Sim&i¢ in Peter Bozid).

Poletna zgodba
Julija 2001 je slovenska pisateljica Brina Svigelj Merat v pariskem Le Mondu objavila zgodbo
Poletje, ko je imela Marina telo. Malo kasneje, 1. avgusta, je na pobudo Zdravka DusSe, urednika
pri Cankarjevi zalozbi, zgodba izsla kot priloga Dela tudi v slovenskem prevodu.

Ze prihodnje leto, 2002, se je sodelovanje Cankarjeve zalozbe (z idejnim vodstvom Zdravka
Duse) in Dela okrepilo, v Spanovijo pa je kot pokrovitelj pristopilo tudi podjetje Mobitel. Iz tega
sodelovanja se je razvil projekt Poletje v zgodbi: v poletnih mesecih izide tedenska priloga, zgod-
ba sodobnega slovenskega oziroma tujega avtorja, ki do takrat Se ni bila objavljena, obseg
zgodbe je zaradi tehni¢ne izvedbe seveda vnaprej dogovorjen.

Leta 2002 so od slovenskih avtorjev sodelovali Vinko Méderndorfer z zgodbo Zenska na bal-
konu, Andrej Ermenc Skubic z zgodbo O angelih, Maja Novak z zgodbo O razvoju vrst in Andrej
Blatnik z zgodbo Cokoladni preliv. Lani, 2003, pa so bili k sodelovanju od slovenskih avtorjev po-
vabljeni Jani Virk (Nekaj po polnoci), Sonja Porle (Zaljubljeni moski), Miha Mazzini (Molce) in Dra-
go Jancar (Lucijine oci).

Za vse zgodbe je znacilno, da se dogajajo poleti ali vsaj pozno spomladi oziroma so kako dru-
gace vezane na dopust, potovanje ali ¢as po njem. Gonilo ali vsaj motivacijski moment tako reko¢
vseh je ljubezen, nekatere so tudi eroticno otipljivejSe, dotikajo pa se seveda tudi drugih tem
(umetniskega ustvarjanja, zivljenja na socialnem dnu ipd.).

Zbrane zgodbe vsakokrat izidejo tudi v knjigi (Poletje v zgoadbi, 1, izSlo 2002; Poletje v zgodbi,
2, iz8lo 2003 - obe knjigi je izdala Cankarjeva zalozba iz Ljubljane).

Navodila za randi
V sklopu dela Agencije 41, ki skrbi med drugim tudi za trzenje pri Mobitelu in s katero sodeluje
Zdravko DusSa, urednik pri ljubljanski Cankarjevi zalozbi, je nastal tudi projekt pesniske zbirke
Barbare Gregori¢ Navodila za randi.

Pesmi za najstnike avtorice Barbare Gregoric, znane po otroskih pesniskih zbirkah Nebomske
pesmi (1994), Lena luna (1998) idr., je ilustrirala in oblikovala v knjigo njena sestra Andreja Gre-
goric, in sicer kot svoje diplomsko delo na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani. Podjetje Mo-
bitel se je odzvalo zamisli, da bi knjizico natisnilo kot lastno promocijsko gradivo. Nastala je pes-
niska zbirka na razglednicah, ki so bile v licni kartonasti Skatli prilozene enemu od Mobitelovih
mobi paketov. Zbirka je bila leta 2003 razstavljena tudi na Prvem slovenskem bienalu vizualnih
komunikacij kot drobno promocijsko gradivo.

Pesmi prikazujejo mladostnikovo iskanje samega sebe, prve ljubezenske vzgibe, prve dotike,
hrepenenja, pa tudi prva razoCaranja in polome.

Trideset razglednic s tridesetimi pesmimi boste zaman iskali v cobissu ali kakem drugem kata-
logu, ker kot promocijsko gradivo nimajo statusa knijige. Zal. Nasli pa jo boste v knjiznici slavistike
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na ljubljanski filozofski fakulteti, v knjiznici pedagoske fakultete in v Pionirski knjiznici v Ljubljani.
Ali pa morebiti prejmete kdaj v domac nabiralnik razglednico, recimo s tole pesmico, ki ima na-
slov DeCku:

Zakaj tako bezis?
Kje te bom iskala?

Kot

bi
zaman
lovila
zajcka
iz

zrcala ...

Zakljucéek
PriCujoCi Clanek je bolj popis, evidenca nekaterih sproti zabelezenih pojavov, ki zaradi dnevne
porabe asopisja in reklam kaj radi zginejo v reciklazo. Se zdale& niso v &lanku omenijeni vsi to-
vrstni pojavi. Nekateri so zaradi anonimnosti avtorjev (zlasti pri reklamah) tezko ulovljivi, pa tudi
prevec jih je, da bi se jih dalo kolikor toliko spodobno omeniti (pomislimo na vsa sponzorstva, po-
kroviteljstva pri izdajah knjig itn.).

Opisani primeri kazejo, da stopa literatura v Spanovijo s Casopisi in podjetji zlasti zaradi nji-
hove lastne promocije, zaradi veCje branosti, naklade oziroma popularnosti (s tem je povezan
seveda tudi denarni dobicek, nekaj so ga, hvalabogu, delezni tudi avtorji). Ob vsem pa se odpira
tudi spoznanje, da je v bitki za kupca visoko narasla cena avtorjevim mnenjem o aktualnih doga-
janjih in pripravljenost na razkrivanje (vsaj delCka) lastne intime.

Viri in informatoriji

Dokumentacija Dela

Dokumentacija Centra za mladinsko knjizevnost Pionirske knjiznice v Ljubljani
http://www.dnevnik.si

Zdravko Dusa, urednik in prevajalec

Ivo Stropnik, pesnik in urednik

Barbara Gregori¢, pesnica
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Kozma Ahacic¢
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana
UDK 811.163.6'36"1584"

Bohoriceve Arcticae horulae succisivae - 420 let pozneje

Bohori¢eva slovnica Arcticae horulae succisivae postavlja slovenski jezik na ¢astno deseto (morda celo deveto) mesto
med evropskimi vernakularnimi jeziki, ki so dobili svojo slovnico. V odnosu do prikaza slovenskega jezika sledi tedanjim
modernim evropskim smernicam v slovnicarstvu: Zeli pokazati, da ima tudi slovens¢ina gramatiko.

Bohori¢’s grammar Arcticae horulae succisivae sets the Slovene language to the honourable 10th place (probably
even 9th) among those European vernacular languages which were given their own grammar. With regards to the presen-
tation of the Slovene language, the grammar follows modern European guidelines valid for writing grammar books during
that period; its aim is to show that Slovene has its grammar as well.

Na podrocju raziskovanja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja so pogoji za delo in s
tem za nove ugotovitve, dopolnitve starih ter sveze interpretacije posameznih problemov vse
veCje. Na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa nastaja Slovar jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja, v nekaj letih bo v okviru tega projekta izSlo tudi Besedis¢e slovenskih protes-
tantskih piscev 16. stoletjia. Osnova slovarja je gradivo, ki obsega 3.169.000 listkov ter ponuja
podatke o vseh pojavitvah posamezne besede v tiskanih delih slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja. Gradivo je dragoceno ze samo po sebi, prouCevanje posameznih pojavov pa ze na
tej stopnji olajSujejo alfabetariji posameznih knjig.

Raziskovalcu so danes v taksni ali drugacni obliki dostopna vsa ohranjena dela omenjenih
piscev, nekatera Ze v elektronski obliki. V knjizni obliki so dostopna tudi vsa doslej znana pisma.
Vedno lazje je v evropskih knjiznicah najti ustrezno knjigo in si priskrbeti njene fotografije. Temelj-
na dela, na katera so se naslanjali tudi slovenski protestantski pisci 16. stoletja, so dostopna v ob-
liki elektronskih knjig, nekatera (npr. Erazem Rotterdamski) celo na internetu.

Raziskovalec lahko tako na podrocju knjizevnosti kakor na podrocCju jezika seze po Stevilnih
monografijah, zbornikih ter ¢lankih, tistih, ki obdelujejo slovensko 16. stoletje, in tistih, ki opisuje-
jo podobno problematiko drugod po Evropi.

Se nam torej nasmiha aurea aetas, zlata doba v raziskovanju 16. stoletja? Niti najmanj. Proble-
mov ni manj, le drugac¢ni so. Obilica gradiva raziskovalca Se dodatno napeljuje v specializacijo.
Vec kot je gradiva, bolj mora vedeti, kaj iskati in kje iskati. Ve¢ kot je na voljo znanstvenih razprav,
vecja je nevarnost umetnih konstruktov, nevarnost, da raziskovalec pozabi danes tako aktualni ad
fontes. Raziskovalcem prejSnjih dob moramo odpustiti, Ce kakega podatka niso imeli, saj je bilo
do njega objektivno zelo tezko priti; danes nam napake tezje odpuscajo, saj jih ni tezko preveriti.
Po drugi strani je vedno manj raziskovalceyv, ki bi po vsesplosni izobrazenosti dosegali nekdanje
veli¢ine. Vedno veckrat si moramo priznati, da doloc¢enega podrocja v celoti ne obvladamo, zato
smo tudi vedno previdnejsi v postavljanju tez.
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Kljub obilici gradiva je prostor, ki zahteva interpretacijo, ogromen. Bolj ko se vracamo v pretek-
lost, manj stvari lahko dokazemo z neposrednimi viri; da bi lahko kljub odsotnosti virov naredili vero-
dostojno hipotezo, pa si moramo pridobiti mnogo raznovrstnega znanja in upostevati vrsto podatkov.

Raziskovanje srednjeveskega in zgodnjega novoveskega slovniCarstva nam lahko prinese pra-
ve rezultate le, Ce smo sposobni preseci nase okvire razmisljanja o jeziku in se vziveti v tedanje.
Ne smemo pozabiti, da je bilo tisto, Cemur se danes ¢udimo, nekdaj povsem samoumevno in
obratno: da so na pojave, ki so nam danes povsem samoumevni, v¢asih gledali s povsem druge-
ga zornega kota.

Slovnica Arcticae horulae succisivae (Proste zimske urice) Adama BohoriCa iz leta 1584 je prva
slovnica slovenscine in postavlja slovenski jezik na Castno deseto (oziroma deveto) mesto med
evropskimi vernakularnimi jeziki, ki so dobili svojo slovnico.1

»Slovnice« vernakularnih jezikov sicer najdemo ze prej, vendar pa je Sele z renesanso v slov-
nicarstvo prodrl povsem svez pogled na pisanje gramatik vernakularnih jezikov. Predrenesancne
»slovnice« vernakularnih jezikov (npr. okcitanska Leys d’Amors) so bile v svojih jezikovnih opisih
dokaj sproscene, saj je bilo v srednjem veku Se trdno zasidrano prepricanje, da med tres linguae
sacrae in vernakularji ne more biti nobene primerjave. Kakor opisuje Dante v delu De vulgari elo-
quentia (napisanem in branem od 1304, prvi¢ tiskanem leta 1529), vernakularni jezik namrec¢
nima nikakrsnih pravil in se ga u¢imo s posnemanjem, za razliko od latinsCine, ki ima gramatiko,
ki pa se je moramo uciti.2

Z renesanso se je (tudi pod Dantejevim vplivom) zaCel popolnoma nov pogled na vernakularne
jezike (Law 2003: 232-233). Cilj intelektualcev znotraj posameznih narodov je postal dvigniti ver-
nakularne jezike na raven latinscine, postati Cicero posameznega vernakularnega jezika. Menili so,
da je treba vernakularne jezike kultivirati, kakor so nekdaj klasicni anti¢ni pisci kultivirali latinscino.
Treba je ustvariti bogat besedni zaklad (copia verborum), jezik pa je potrebno uokviriti in ga uredi-
ti v pravila, postati mora - kot so govorili italijanski pisci - lingua regolata. Sele potem bo tak jezik
enakovreden latinskemu. Tem tokovom so sledili tudi nasi protestantski pisci v 16. stoletju.

Tudi zato je bil poglavitni namen zgoraj omenjenih prvih gramatik vernakularnih jezikov od rene-
sanse naprej predvsem to, da pokazejo, da obravnavani jeziki sledijo pravilom - da »imajo slov-
nico« (Law 2003: 241). Ker pa je izraz slovnica, grammatica, v praksi pomenil latinska slovnica, so
pisci teh gramatik dokazovali urejenost posameznega jezika tako, da so dokazovali, da ima enaka

1 Pred slovenskim jezikom jo je dobil italijanski jezik (Leon Battista Alberti, Grammatica della lingua toscana, 1437 -
1441, v rokopisu), Spanski jezik (Antonio de Nebrija, Grammatica de la lengua castellana, 1492), francoski jezik (John
Palsgrave, Lesclarcissement de la langue frangoyse, 1530), ¢eski jezik (Benes Optat, Petr Gzel, Vaclav Philomates,
Grammatyka CZeska, 1533), portugalski jezik (Fernao de Oliviera, Grammatica da lingoagem portuguesa, 1536),
valizanski jezik (Gruffydd Robert, Gramadeg Cymraeg, 1567), poljski jezik (Petrus Statorius - Piotr Stojesski, Poloni-
cae grammatices institutio, 1568), nemski jezik (Laurentius Albertus, Teutsch Grammatick oder Sprach-Kunst, 157 3)
in pogojno holandski (Hendrick Spieghel, Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst, 1584) - Bohori¢eva slovni-
ca je morda iz$la malo prej.

2 »Ali - ¢e povemo bolj jedrnato - ljudski jezik je oblika govora, ki smo jo prejeli, ko smo posnemali svojo dojiljo, brez
vsakih pravil. Poznamo pa seveda tudi drugo, drugotno obliko govora, ki ji Rimljani pravijo gramatika. To drugotno obli-
ko govora poznajo Grki in drugi, vendar ne vsi. Malo ljudi jo je popolnoma usvajilo, ker se lahko u¢imo njenih pravil in
rabe samo tako, da ji posvetimo veliko ¢asa in vztrajnega Studija« (0. c.: 1, i, 2-3; prevedel K. A.). To po Dantejevem
mnenju seveda nikakor ne zmanjsuje vrednosti vernakularnim jezikom, ampak jo celo povecuije.
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pravila kot latinsCina. Bolj kot jim je to uspelo, bolj so povzdignili jezik, ki so ga opisovali. Tako na
primer Leon Battista Alberti v svojem delu Grammatica della lingua toscana (1437-1441) nasteje v
skladu z izroCilom latinske slovnice pet Casov, Ceprav jih dejansko opazi Sest (Law 2003: 236).
Antonio de Nebrija pa svoje delo Grammatica de la lengua castellana (1492) celo razdeli na dva
dela (Law 2003: 236-237): prvi del, ki obsega stiri knjige in sledi naravni ureditvi slovnice (sigu-
iendo la orden natural de la gramatica), se v celoti pokriva z latinsko slovnico. Tu ima Nebrija snov
razvrsCeno podobno kot Bohoric, le da je prozodiji namenjena posebna knjiga. Drugi, krajsi del pa
je namenjen govorcem tujega jezika, ki se zelijo nauciti Spanscine, in sledi vzgojnim namenom
(siguiendo la orden de la doctrina). Takega poglavja Bohori¢ nima. V prvem delu Nebrija med dru-
gim na primer nasteje pet Casov po latinski slovnici in jim doda primere iz Spanscine, v drugem
delu pa v posebnem poglavju De los circunloquios del verbo opise Se perifrastiCne glagolske obli-
ke, torej del $pansdine, ki odstopa od latinske gramatike. Sele ko s tega zornega kota pogledamo
Bohoriceve Arcticae horulae, jih lahko pravilno vrednotimo. Tudi Bohoric je namreC »svoj posel /.../
prilagodil obic¢ajnim pravilom latinske pismenosti« (Bohorizh 1987: 21).3 Prizadeval si je, »da bi v
imenovanih izrazih vedno pokazal bodi ujemanje s skladnjo bodi njeno uravnavanje« (Bohorizh
1987: 21).4 Hebrejski, kaldejski, grski in latinski jezik so namre¢ tisti jeziki, ki jih Bog ohranja, »da
bi bili kakor pravilo in ravnilo za vse druge jezike« (Bohorizh 1987: 8).5 Slovnica vernakularja se
mora torej prilagajati slovnici latinscine in ne obratno! Pomenljiva je tudi BohoriCeva trditev, da ni
nikoli »prikrival (sic!), v ¢em se kranjski jezik od latinskega loci« (Bohorizh 1987: 21).6

BohoriCeva slovnica je bila moderna in napredna prav zato, ker je sledila tedanjim sploSnim
evropskim smernicam v slovniCarstvu, kakor je v svoji analizi dokazal ze Grdina (1999: 190-192),
ki poudarja, da BohoriCeva slovnica nikakor ni Sibko delo, ampak je bila razpeta med teznjo po do-
kazovanju ujemanija slovenscine z latinsko gramatiko na eni strani ter zavedanja o razlikah med slo-
vens¢ino in latins¢ino na drugi strani.7 Bohori¢ se je razlik zavedal, a ¢e bi nanje pokazal v samem
jedrnem besedilu, bi tedanje bralce razocaral, saj bi bilo videti, da slovens¢ina nima prave slovnice.

Zato je Bohori¢u vazno, da poudari, da slovenscina kakor latinéc¢ina loci Sest sklonov.8 Prav
zato Bohori€ navaja primere za ablativ, ne pa tudi za lokativ in instrumental, Ceprav je iz primerov
v poglavju Examen etymologiae povsem razvidno, da se ju je zavedal. Zato ima Bohori€ na primer
oznako caret (manjka) samo pri tistih primerih v sklanjatvah zaimka, kjer posameznega sklona ni
v latinscCini, prevaja pa primere, ko oblika obstaja v latinscini, v slovenscini pa ne gre za obliko v
pravem pomenu besede. Zato so pri BohoriCu predlogi urejeni glede na vezavo v latinscini. Zato
naslovi drugo poglavje svoje slovnice De etymologia, kar seveda ne pomeni oblikoslovje (kot bere-
mo v slovenskem prevodu), ampak pomeni v skladu z latinskim gramaticnim izroCilom pregibanje
besed v oblikoslovnem in besedotvornem smislu.

3 »Accommodavi autem totum negotium ad ufitata latinae literaturae praecepta« (BH 1584: ** 3a).

4 »/.../ imo vnice annifus fum, ut nominatis terminis, vel concordantiam vel regimen Syntaxeos oﬁenderem semper«
(BH 1584: ** 3a).

5 »/.../ Vt hae linguae effent ceu norma & regula aliarum omnium« (BH 1584: * 4b).

6 »Numqguam vero diBimulavi, in quo Carniolana lingua a latina divortium faceret« (BH 1584: ** 3a).

7 Pred njim so problematiko nakazali tudi drugi, npr. Pogorelec (1984b) in Meckovska (1984), a so se posvecali pred-
vsem drugim vprasanjem.

8 »Cafus hic totidem funt, quot apud Latinos, sex« (BH 1584: 44).
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Zato ima Bohori¢ v skladu z izroCilom Donata in nekaterih slovnic tipa Schulgrammatik samo
en sklanjatveni vzorec za vsak spol in doda i-jevsko zensko sklanjatev Sele v poglavju Examen ety-
mologiae, kjer si lahko (podobno kot zgoraj omenjeni Nebrija v drugem delu svoje slovnice) dovoli
odstopanje od gramatike.

Tudi pri obdelavi delov govora je BohoriCu vazno, da poudari, da jih je »totidem, quot apud
latinos« (BH 1584: 40), toliko, kolikor jih lo¢i latinsko slovni¢no izrocilo; torej osem. Antic¢no latin-
sko slovnicno izroCilo namrec, kot je znano, pod nomen uvrsCa tako samostalnike kot pridevnike
(nomina so lahko propria [lastna] ali appellativa [obcna], pod appellativa pa spadata substantivum
[samostalnik] in adiectivurm [pridevnik]).

Bohoricu tudi ne moremo ocitati, da ni »poznal« predpreteklika. Iskal je namreC ustreznice
latinskemu (!) pluskvamperfektu in jih v€asih nasel tudi v slovenskem predpretekliku: secueram =
Jim vshe bil fekal (BH 1584: 109). Je pa res, da latinski pluskvamperfekt lahko prevajamo tudi s
slovenskim dovrsnim preteklikom, kot je veCinoma delal Bohori¢, kakor seveda tudi latinski per-
fekt lahko v dolocCenih primerih prevajamo s slovenskim predpreteklikom.

V okviru teh tez kaze proucevati in ocenjevati Bohoricevo delo, pa tudi druga starejSa sloven-
ska kodifikacijska dela. Izoliran pogled znotraj nacionalnega nac¢rta nam bo gotovo dal manj za-
nesljive podatke kakor raziskovanje problematike znotraj vpetosti v tedanji Cas in tedanje evrop-
ske duhovne tokove.
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Uprizarjanje kot druzbena, estetska in politicna dejavnost.
Simultana prizoriSca: Skofjeloski pasijon, marakeski trg
Jemaa el-Fna in performans Stanovanje

Predavanje bo z uporabo audiovizualnega dokumentarnega gradiva predstavilo tri razli¢ne uporabe principov simul-
tanega odra, tehnike simultanih prizoris¢ ter estetske in druzbene kontekste, ki jih tovrsten tip uprizarjanja omogoca.
Podrobneje se bomo ukvariali z uprizoritvenim, estetskim in druzbenim prostorom Skofjeloskega pasijona (kakor ga je
mogoce rekonstruirati po zapisu patra Romualda Standreékega—Lovrenca Marusica iz leta 1721); z estetskim, druzbenim
(in v doloceni perspektivi tudi politicnim) okviriem performansa Stanovanje, ki so ga avtorji Aleksandra Schuller, Gregor
Kamnikar in Slavo Vajt za Urbani festival 2001 izvedli na trgu Bana Jelaci¢a v Zagrebu ter z vsakodnevnim simultanim
odrom, Zivljenjem marakeskega trga Jemaa El-Fna v Maroku.

The lecture will through the application of audiovisual documentary material present three different uses of principles
of the simultaneous stage, technique of simultaneous scenes as well as esthetical and social contexts, enabled by this
kind of representation. The space of performance, aesthetics and society of the Skofjeloski pasijon (the Skofja Loka pas-
sion) as it can be reconstructed following the records of the brother Romuald Standreski-Lovrenc Marusié from the year
1721 will be given particular attention; aesthetical, social and to a certain perspective also political frame of the perform-
ance entitled Stanovanje (An apartment), performed by the authors Aleksandra Schuller, Gregor Kamnikar and Slavo Vajt
for the 2001 Urban Festival on the Ban Jelaci¢’s Square in Zagreb, the day-by-day simultaneous stage, and the life on the
Marrakech Square Jemaa El-Fna in Morocco.
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Kaj je prav in kaj resniéno (prav) v slovenskem govoru?

Znano je dejstvo, da je slovenski jezik eden izmed narecno najbolj razslojenih jezikov, o ¢emer pri¢a tudi pregovor
»vsaka vas ima svoj glas«. In narecje je predvsem »glasovna«, govorjena zvrst. To je tudi eden izmed dejavnikov (poleg
jezikovnozgodovinskega razvoja - neenakost med pisavo in izreko), ki je v preteklosti in deloma tudi sedanjosti otezeval
normiranje knjizne izreke. S procesom globalizacije in vse vecjega pretoka informacij in ljudi, jezikov se raznolikost in vpliv
narecne izreke spreminja - v slovenskem jezikovnem prostoru je s poudarjanjem slovenscine kot nacionalnega jezika
preko medijev (eden zadnjih mejnikov je zacetek televizijskega dnevnika v slovenscini leta 1968) bilo zelo vplivho
razmisljanje o poenotenju tudi jezikovnega izraza. Obenem pa se je predvsem po letu 1991 z odprtjem medijskega pros-
tora in razvojem stevilnih radijskih, v zadnjem desetletju pa tudi televizijskih postaj zacel uveljavijati tudi regionalno obarvan
govor, ki je z javljanjem v Zivo s kraja dogodka (nelektorirani, nepripravljeni govor) postal $e bol;j vpliven (poslusan in slisen).

Zato bo osnovna tema prispevka v prvi vrsti razmislek o aktualni slovenski pravoreéni kodifikaciji (SP 2001), aktualnem
knjiznem govoru s poudarkom na medijskem govoru (radio, televizija) in odnosu govorcev do knjiznega jezika ter kodifikacije.

The fact that the Slovene language is from the point of dialects one of most stratified languages is well known. The
proverb: »Every village has its own voice« proves that as well. A dialect is essentially a »sound«, spoken type of language,
which is one of the factors (besides the development of language and history - unconfomity between writing and pronun-
ciation) that in the past and partly in the present it was rather difficult to set the norm for literary pronunciation. Along with
the globalisation process and more extensive flows of information, people and languages, the variety and the impact of
dialectual pronunciation change; within the Slovene language area the consideration on making linguistic expressions uni-
form - through emphasising the Slovene language as a national language by means of media (one of the latest milestones
goes back to 1968 when TV news began to broadcast in Slovene). At the same time, in particular after 1991, when the
space of mass media opened and many radio and TV stations developed during the last decade, the speech characteris-
tic of a certain region began to assert itself, which by means of live broadcasting from the spot (not proofread, unprepared
speech) became even more influential (heard and audible).

For this reason the basic theme of the article is mainly a reflection on actual Slovene codification of sounds and stress
of literary language (SP 2001), the existing literary speech with an emphasis on media speech (radio, TV) as well as the
relation of speakers towards literary language and codification.

1 Govoriti ali ne govoriti ...
Ob razmisljanju o normi slovenskega govorjenega jezika prav gotovo ne moremo mimo mnenja,
ki se pogosto pojavlja med rojenimi govorci slovenscine - da slovensko ne znamo oz. vsaj ne do-
volj dobro (mogocCe tudi zaradi tega ob pogovoru s tujci tako radi preklopimo v nam »blizji« tuji je-
zik, poleg vaje in zelje po dokazovanju znanja tujega jezika). Pri tem je v ospredju primarna jezi-
kovna danost, tj. govorjeni jezik, Ceprav je nemalokrat misljeno tudi pomanijkljivo (pravo)pisno
znanje. Velika kriticnost do sebe in drugih verjetno izhaja iz posebne navezanosti Slovencev na
jezik (SirSe o tem Tivadar 2003: 287), ki nam v veliki meri predstavlja pomemben nacionalni ele-
ment, pravzaprav konstitutivni element, ¢e izpostavimo Ze Trubarja,1 ki mu je deloma kasneje

1 Tudi v tem je sledil protestantski tradiciji in Trubarju, ki je Se posebej poudarjal zdruzevalnost knjiznega jezika (ze v
predgovoru k Abecedariumu 1555), zdruzevalnost in enotnost pa sta tudi dve od znacilnosti knjiznega jezika po Tezah
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sledil tudi p. Stanislav Skrabec. Skrabec je tudi na znanstveno-jezikoslovni ravni izpostavil zdruze-
valnost knjiznega jezika, ob tem pa se je vseskozi zavedal razlicnosti govorjenega jezika od nje-
gove pisne podobe in primarnosti govorjenega izraza (Skrabec 1995: 498). Pri tem je potrebno
opozoriti na veCinoma foneticni zapis - precejsnja skladnost pisave in slovenskega knjiznega go-
vora - ob upostevanju nestalnega mesta naglasa, variant posameznih soglasnikov idr.2

Slovenski jezik in njegovi govorci z jezikoslovci vred bodo morali izkoristiti prednost fonetiCne-
ga zapisa, prav tako pa tudi raznolikost slovenskega nare¢no zelo razslojenega govornega obmo-
Cja. Variantnost ze samo zaradi tega dejstva ne sme biti nekaj negativhega, moteCega, ampak
upravicljiva danost - npr. Ce se slovenski Stevniki od 12-19 naglasujejo tako dvanajst kot tudi dva-
najst, ob tem pa to vecine govorcev (sprejemnikov) ne moti, potem mora biti vsekakor dopuscena
enakovredna dvojnica, moznost izbire (kot je za ta tip zapisana v Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika; SP 2001 dovoljuje samo dvanajst). Utemeljitve pa morajo biti znanstvene (objektivne) in ne
v smislu, tega nihCe ne recCe, jaz tako ne reCem itd. (Radio Slovenija, 16. 5. 2002; v skrajSani obli-
ki objavljeno v Studiu ob sedemnajstih 20. 5. 2002; prim. Tivadar in Jurgec 2003: 204). Pomembno
je, ali dovolj govorcev doloCen variantni izgovor dopuscCa (govori/sprejema), ali ima doloceno
pomensko funkcijo. Variantnost mora biti izpricana, utemeljena (v avtenti¢nih besedilih). V ospre-
dju mora biti vsebina in ne izraz, predvsem pa ne izraz v smislu neke prestiznosti (Palkova 1997
321, Palkové idr. 2003). Pretiran ekskluzivizem, elitizem (tudi v smislu bogastva in ohranjanja na-
reCij/mestnih govorov) Se posebej pri dokaj majhni jezikovni skupnosti, kot je slovenska, vsekakor
ni ustrezen.

Mogoce je najboljsi odgovor na v naslovu zastavljeno vprasanje opis situacije pred vsakim
javnim nastopom: trema je lahko nekaj pozitivnega, medtem ko je pretirana trema, strah, nekaj ne-
gativnega, kar poslabsa oz. celo onemogoci nastop. Strah pred jezikom, v katerega smo rojeni in
ga aktivno govorimo, v njem ustvarjamo, strah pred jezikom sploh je povsem nepotreben. V slo-
venskem primeru je delno razloZljiv s preteklostjo in tudi sedanjostjo (preskriptivnost, jezikovni ko-
ticki, »skrb za lep jezik«; prim. Urbancic¢ 1987: 23), nikakor pa ne tudi opravicljiv. Tudi ob pregle-
du u¢nih nacrtov lahko ugotovimo, da sedanje izobrazevanje (od osnovne preko srednje Sole in
mature do fakultete) ne daje zadosti poudarka govoru in govorni tehniki, kar bi pripomoglo tudi k
bolj spros¢enemu, naravnejsemu in predvsem kvalitetnejSemu govoru. Prav gotovo je pot k bolj-
Semu in ustreznejSemu mestu govorjenega jezika v kvalitetnem izobrazevanju, ki bo spodbujalo
tudi govor. DoloCeni govorni nastopi ze v osnovni Soli, tudi v devetletki, kazejo na izboljSanje sta-
nja, vsekakor pa bo moralo biti Se ve¢ prostega govora in ne le na pamet nauCenega pisnega jezi-
ka - tj. deklamiranja, skratka nespontan govor (Kranjc 2003).

Razlog za omenjeno stanje zapostavljenosti govora, na kar Ze dlje Casa opozarjajo tudi peda-
gogi (Dolgan 1996: 63-79), pa je poleg prej izpostavljenega (manj oprijemljivega) odnosa sloven-
skih govorcev do (knjiznega) jezika pomanjkanje in zapostavljanje govorjenega jezika v priroc-
nikih.

praskega krozka, kar navaja tudi Havranek (1969): »/K/njizni jezik je skupni nacin izrazanja narodnega obcéestva.« (Cit.
po Nebeska 1996: 22.)

2 Ob tem Skrabec poudarja, da »imajo vsi starisi literaturni jeziki svoj histori¢ni pravopis, ki se z njim sedanja izreka ze
davno veé ne viemax (Skrabec 1995: 61).
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1.1 Slovensko pravorecje znotraj pravopisa in slovnice

Prvo in edino slovensko pravorecje v samostojni knjigi je izSlo leta 1946 - Slovensko pravorecje,
avtor Mirko Rupel (Rupel 1946).3 Pred tem in vse do danes je norma govorjenega jezika zapisana
znotraj pravopisov, od LevCevega 1899 (Levec 1899) do najnovejSega akademijskega 2001 (SAZU
2001). S tem je pravzaprav ze v osnovi postavljen govorjeni jezik na drugo mesto, kar sicer izhaja
iz narave knjiznega izraza - najprej je (bil) zapisan in Sele potem govorjen. Govor, tudi javni in for-
malni govor je namreC nekaj povsem drugega kot pisanje, kar ni potrebno posebej poudarjati. Pri
tem imajo precejsnjo vlogo tudi nejezikovna (nebesedna) sredstva - mimika, gestika, slikovno gra-
divo, drza telesa idr., ki vplivajo na izbiro jezikovnih sredstev in so z jezikom neposredno povezana,
prepletena. In prav medijski govor, kjer je npr. na televiziji nejezikovno ozadje (scena) in sam na-
stop voditelja pomemben vsaj toliko kot njegove »izbrane« besede, in moznost snemanja govor-
jenih besedil (in analiza govorjenih besedil) zahteva razmisljanje o govorjenem in ne branem jeziku.
Predvsem brana besedila pa se pojavljajo tudi v Slovenski slovnici (1976-2000), kar je glede na
omejeno moznost pridobivanja posnetkov (in govorcev) v 70. letih 20. stoletja do neke mere razum-
liivo, manj pa je razumljiva izbira npr. predvsem literarnih del (torej posnetek pisnega jezika) za
analizo stavénofoneti¢nih znadilnosti besedila (Toporisi¢ 2000: 533-551).4

2 Knjizna norma in govorci
Na razmerje med pisnim jezikom, ki je vezan prav na knjizno jezikovno zvrst in jo vsaj do neke
mere Se vedno doloca, in govorjenim (knjiznim) jezikom je opozarjal Bozo VodusSek v svojem clan-
ku HistoriGna pisava in historicna izreka (Vodusek 1958/1959: 193-200): »/R/azvoj vsakega pis-
menega /1j. knjiznega/ jezika je odvisen v prvi vrsti od jezikovnega razvoja v narodovem politic-
nem in kulturnem sredisCu.« (Vodusek 1958/1959: 200.) Tukaj je razvidna njegova opredelitev za
sodobni knjizni jezik, ki se je s pretirano naslonitvijo na preteklo, protestantsko izro¢ilo odmaknil
od Zive govorjene besede, kar je izpostavil ze v Pripombah k slovenskemu pravopisu (SP 1950):
»Povsod, kjer doseze narod neko visjo stopnjo razvoja, se razvije kot posledica politicne, gospo-
darske in kulturne zedinitve tudi skupen obcevalni jezik, ki zacne nadomescati, ponekod pa tudi
popolnoma nadomesti posamezna narecja, /.../ Zivi govor naroda na visji kulturni stopnji /.../ le-
pega dne absorbira narecja in stopi na njihovo mesto.« (Vodusek 1950: 1150.) Vodusek skratka
ze premakne pozornost na sodobni knjizni jezik, kar potem na nek nacin nadaljuje ToporiSic s ter-
minom moderna zborna izreka (Toporisic 2000: 55; ToporiSi¢ uporablja tudi termin splosno- ali
knjiznopogovorni jezik, ki pa ga opredeljuje kot »manj popolno uresniCitev stroge zborne izreke«
(Toporisi¢ 2000: 16)), opraviCuje v pogovornem jeziku zelo prisoten proces Sirjenja /o/ v nezad-
njem zlogu pri samostalnikih iz glagolov (odhod odhéda, skok skéka - samoglasnik ostane po
kakovosti isti), ki pa ga ne aktualizira povsem v kodifikacijskem priro¢niku (SP 2001 samo odhod

3 Opozoriti moramo na knjigo Emice Antongic in Cvetke Seruga Prek Slovenska zborna izreka, ki na prijaznejsi nagin
ponazarjata ToporiSi¢eva glasoslovna pravila (popis) in predstavljata svoje dolgoletne izkusnje lektorice za radijski oz.
gledaliski govor sirsemu obcinstvu. Knjigi je dodana tudi zgo$¢enka, katere govor pa pritrjuje zgoraj izreCenemu mne-
nju o (iz)branosti.

4 Omenjeno delo, Slovenska slovnica (1976; (2000)), je v slovenski prostor prav gotovo prinesla nek shematic¢ni pre-
gled glasoslovja. Ne smemo pa pozabiti velikega dela Franceta Bezlaja, ki je ze v prvi polovici prejSnjega stoletja
izvedel kvalitetno raziskavo slovenskega jezika predvsem z artikulacijskega stalis¢a (Bezlaj 1939).

174



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

odhoda, toda skok skoka in skéka) - tukaj bi bila primerna, tudi glede na nareéno razdeljenost,
dvojnica (kvalifikator in), kot jo zapise v Slovenski slovnici (ToporiSic 2000: 55). Podobno potem v
nadaljevanju izgovor Sirokega /€¢/ nam. /a/ v besedi megla; Toporisic 2000: 56), opredeljuje kot
ljubljansko pogovorno (v geslu SP 2001 spet ni opredeljen, ker ni knjizni, Ceprav se v medijih po-
gosto slisi).

2.1 Primarnost govorjenega jezika - sodobna jezikovna situacija in medijski govor
Aktualno vprasanje razvoja slovenskega knjiznega jezika glede na pisni in govorjeni izraz se je s
pojavitvijo in razvojem elektronskih medijev (radia in televizije) premaknilo proti »zivemus, govor-
jenemu izrazu.5 V sodobnem ¢asu globalizacije, interneta, velikega pretoka informacij in ljudi ter
(njihovih) jezikov so naravne meje, ki so v veliki meri ustvarjale raznolikost govora vse manjse,
Cedalje manj je tudi upravno-politicnih mej. To naj bi povzrocilo tudi vecjo jezikovno homogenost.
Toda poseben izziv raziskovalcem bo predstavljala (narecna, pokrajinska, tudi generacijska) raz-
nolikost govora, ki je z razvojem sStevilnih (predvsem lokalnih) radijskih in televizijskih postaj pred-
vsem v zadnjem desetletju postala sestavni del javhega govora. Ob tem bo verjetno imela po-
membno vlogo zdruzevalnost govorjenega knjiznega jezika, njegova enotnost in obenem variant-
nost (po Mathesiusu prozna ustaljenost), kar se bo moralo ob ze omenjenih velikih spremembah
(razvoju) na vseh podrocjih ¢lovekovega bivanja na novo opredeliti. Pri tem ne smemo pozabiti
vpliva jezikov, ki so v neposrednem stiku s slovensc¢ino, vendar je slovenski jezik v javnem medij-
skem govoru zelo prisoten in ziv, vpliv tujih jezikov nanj pa razen nekaterih citatnih izgovorov (tudi
nepotrebnih, npr. [wosinktan] namesto obi¢ajnega [vadinkton]) zaenkrat zanemarljiv. Ce pri tem
izvzamemo ze omenjeno med Slovenci priljublieno preklapljanje v tuji jezik.

Kljub venomer poudarjani primarnosti govorjenega jezika je torej v slovenskem jezikoslovju
pravorecCje osta(ja)lo v senci pravopisa in zapisane besede (Vodusek 1950: 1149-1152, VodusSek
1958/1959; glej tudi Krzisnik 2000: 13). Tudi v slovenskih medijih (radio, televizija) Se vedno pre-
vladuje brani jezik (pravzaprav govorjeni prenos zapisanega besedila), kar je pogojeno tudi s ti-
pom besedil - zelo gledana porocila (Televizijski dnevnik, Odmevi na TV Slovenija, 24 ur na POP
TV), posredovanje kratkih sporocil (kratke radijske novice na Valu 202), ki pa na televiziji s pomo-
¢jo sodobnih tehni¢nih sredstev pogosto dajejo vtis govora (npr. v stilu rumenega tiska magazin
Extra na A-kanalu, Tednik na TV Slovenija, Preverjeno na POP TV). Prosti govor (ne v celoti pri-
pravljen, npr. le po opornih to¢kah) oz. govor v pravem pomenu besede se pojavlja v dialoskem
tipu oddaj oz. dela oddaj (Trenja na POP TV, TarCa na TV Slovenija, razni intervjuji, zabavne od-
daje, okrogle mize), medtem ko so vnaprej pripravljeni prispevki tudi znotraj teh oddaj veCinoma
brani (npr. pri oddajah Tarca in Trenja). Omenjena naslonitev na pisno podobo ima svoj izvor, po-
leg zgodovinskih razlogov in zaradi foneticnega zapisa smiselne navezave nanj, v dokaj kratki me-
dijski zgodovini knjiznega govora - zaCetek televizijskega dnevnika v slovenscini leta 1968, pove-
Can obseg oddajanja v zivo z oddajo Val 202 (1972) na drugem programu Radia Ljubljana (vec

5 V medijih je ¢edalje ve¢ oddaj v zivo, vedno manjsa je naslonitev na pisno predlogo in v tem smislu se tudi preobliku-
je funkcija »bralcev«, tj. radijskih napovedovalcev - vedno bolj se izpostavlja vioga moderatorja, povezovalca oddaj. S
pojavom interneta, e-poste in raznoraznih forumov in klepetalnic se spreminja tudi pisni jezik, vsaj v neformalnem go-
vornem polozaju.
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o vlogi jezika na nacionalnem radiu in v medijskem prostoru sploh Tivadar 2003). Nadaljnje razis-
kave govora v medijih torej ostajajo nas izziv za naprej. Jezikoslovci ne bomo smeli spregledati
najbolj gledanih in poslusanih govorcev, saj so pomembni soustvarjalci jezikovne in tudi drugih
norm.

2.2 Preverjanje utemeljenosti nekaterih (ne)variant na primeru naglasnega mesta
V potrditev usmeritvi k zivi in aktualni normi bi navedli nekaj zanimivih primerov iz pilotne raziska-
ve Zivosti nekaterih kodificiranih primerov.6 Zanimivo je, da so bili pretekli delezniki moskega
spola -/ (glagolov -éti -im oz. predponskih -iti -im) letel, posolil, umoril, govoril naglaseni (vsaj 70 %,
veC kot 50 % tudi v Ljubljani) letél, umoril, posolil, govoril, edino pri posdlil je bilo razmerje na lju-
bljanskem obmodju v korist naglasa na korenskem samoglasniku (56 %) - v vseh primerih pa so
anketiranci opredelili drugo naglasno mesto, kot je kodificirano v SP 2001 (letél nam. Iétel, umoril
nam. umoril, govoril nam. govoril in pos6lil nam. posolil). Podobno je bilo pri primeru gozd, kjer
se je velika vecCina (55 % tudi v Ljubljani) odlocila za slabSo varianto (kvalifikator tudi) gozd.
Izpostaviti pa moramo tudi ustrezne resSitve pravopisa, npr. primer proracun, Kjer se je pravopis
odlocil za enakovredno dvojnico (prora¢un in proracun), ki se je v anketi tudi potrdila, odvisno pa
seveda od nareCne osnove - na Dolenjskem in Primorskem je prevladoval naglas proracun, med-
tem ko je na Stajerskem (83 %) in v Ljubljani (56 %) bil pogostej&i préradun. Prav tako smo potrdili
izgovor [pol énih], kar je novejSa (za Delov Casopisni klub) izdaja pravopisa ze upostevala (Ti-
vadar-Jurgec 2003: 204). Pri analizi izgovora Crke / se je pokazalo, da je Ievski izgovor pri tipu
kadilke-kadilci (vrsilec dejanja) prevladujoC tudi na ljubljanskem obmocju, pri tipu brisalci pa na
obmocju Ljubljane u-jevski izgovor. To kaze na vecji vpliv pogovornega jezika. Kot zanimivost
omenimo $e pogosto omenjeni izgovor Brnik (zemljepisno lastno ime), kjier pa samo v Ljubljani
prevladuje naglas Bfnik (60 %), drugod pa je vec¢ kot v 80 % Brnik.

3 Nareénost in mediji
Slovenski jezikovni prostor je eden izmed narecno najbolj razclenjenih, kar se odraza tudi v jav-
nem medijskem govoru. V slovenskem prostoru imamo vec kot 50 radijskih postaj in ve¢ kot 30
televizijskih programov, govorjenim medijem naj bi bili izpostavljeni ve¢ kot 6 ur na dan (podatki
iz leta 2001, vir: Institut za raziskovanje medijev Mediana, www.mediana-irm.si).7 Pomemben delez
poslusanosti (deloma tudi gledanosti) imajo lokalne radijske postaje (npr. Radio Smarje pri Jel$ah
na 4. mestu (5 %), Radio MM 1 na 5. mestu (4, 3 %), Murski val na 8. mestu (3,6 %) med radijski-
mi postajami) in komercialne radijske postaje (Radio HIT je bil na 3. mestu, Radio City iz Maribora
na 8. mestu (3,6 %). Pri branju novic vse radijske postaje uporabljajo knjizni jezik, prav tako tudi

6 Anketiranih je bilo 143 oseb (dijaki visjih letnikov, Studenti, profesorii in profesorji slovenisti) enakomerno porazdeljenih
po slovenskem obmocju. Pri tem se sicer zavedamo dejstva vecje vplivnosti osrednjega, ljubljanskega obmocja, kar
smo upostevali pri vrednotenju rezultatov. Anketo so izvedli Studentje Tjasa Komac, Bojana Lekse, Ana Kosuta in
Primoz Kranjc, mentor H. Tivadar, pri predmetu naglasoslovje in tonemskost.

7 Omenjeni prispevek je posledica tudi vecletnih analiz in spremljanja govora, ki smo ga opravili pri vajah iz naglasoslov-
ja in stavéne fonetike v letih 1999-2004 na celotnem obmocju Slovenije in se Se nadaljuje ter bo potrebno Se teht-
nejsih analiz.
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v vedini pogovornih vsebinsko zahtevnejsih oddaj - npr. intervjuiji, okrogle mize ipd. Ce so odda-
je vnaprej pripravljene, tudi Ce niso izrazito brane (primer oddaje na TV Slovenija Nedeljski gost),
se uporablja knjizni jezik, medtem ko je v spontanih in manj formalnih oddajah v ospredju narec¢ni
govor 0z. menjavanije iz ene v drugo jezikovno zvrst.

Pri knjiznem govoru (tudi branju) pa je opazen vpliv narecij, npr. primer izkuSenega govorca
na Radiu Maxi (prleski komercialni radio z najvecjim dosegom v severovzhodni Sloveniji), zlasti
pri stavCni intonaciji (nezaklju¢ena koncna intonacija), poudarkih, ki so izrazito narecni (predvsem
veC poudarkov), in samoglasnikih (manj napeto in bolj nazaj izgovorjeni /a/, /i/ in /u/ v izglasju).
Pri analizi primorskih radijskih in televizijskih postaj pa smo opazili podaljSevanje samoglasnikov
in »italijansko« intonacijo ter tempo govora, medtem ko je bila na gorenjskem obmocju prisotna
redukcija naglasenih samoglasnikov (tip meja nam. méja). Vpliv narecja na izgovor soglasnikov je
bil vsaj v nasih primerih knjiznih besedil manj opazen, npr. le redko izgovor [fsak] nam. [usak] oz.
[vora] nam. [goral.

4 Gremo naprej ...

Prav gotovo bo potrebno precej omenjenih stvari Se dodatno analizirati. Tukaj smo vprasanja le
odpirali in predstavili dejstva z namenom izpostaviti pomembno vlogo govorjenega jezika. Govor
v danasnjem procesu vsesplosne telekomunikacije in mobi(tel)lizacije pridobiva na veljavi in po-
novno prevzema svojo primarno vlogo. Jezikoslovci pa ga bomo morali samo ustrezno analizirati,
popisati in zapisati (priroCniki) ter s tem ustvariti pogoje za nadaljnji razvoj. Slovenske jezikoslovce
Caka $e mnogo raziskovalno-analiticnega dela na podrocju govorjenega jezika. Predvsem pa vr-
nitev h govoru in njegovim lastnostim, torej vrnitev k tistemu ontoloSkemu bistvu Cloveka. In upo-
Stevanju nacionalnega poslanstva slovenskega jezika ob spostovanju raznolikosti ljudi, narecij,
jezikov, kultur ... Utemeljena (ne samo zgodovinsko-sistemsko) variantnost enotne knjizne norme
torej, pa naj se to slisi Se tako protislovno. Ob tem pa tudi toleranca do morebitnih vplivov raznih
narecij na knjizni govor. Kje je meja in katere znacilnosti ter kolikSna mera »posebnosti« (tudi indi-
vidualnih) je Se sprejemljiva za poslusalca, pa bo predmet nadaljnjih raziskav sprejemanja
slovenskega jezika.
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Peter Jurgec
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana
UDK 811.163.6'373.43:81'344

Fonoloske znacilnosti novejSega slovenskega hesedja*

Novejse slovensko besedje (po 1990) kaZze precej$njo raznovrstnost na segmentni ravni: pojavljajo se do sedaj nepo-
trieni soglasniski sklopi, veliko je samoglasniskih nizov. /dz/ in /f/ sta pogostnejsa kot v celotnem slovenskem besedju,
pojavlja se minimalni par z /dz/. Na nadsegmentni ravni se novejse besede vesinoma razvr§&ajo v enostavne morfonolos-
ke vzorce, po mestu naglasa nepremicne, po tonemu (stalno) cirkumflektirane, po kvantiteti brez premene.

The contemporary Slovene vocabulary (after 1990) shows a considerable variety on the level of segments: the so far
uncertified consonant clusters appear and there is a lot of vowel strings. /dz/ and /f/ are more frequent than in the entire
Slovene vocabulary, while the minimal pair with /dz/ has been appearing as well. On the supra-segmental level, more con-
temporary words are mainly classified in simple morfonological samples, and are fixed according to the place of stress,
with falling tone (circumflex), and without vowel change according to quantity.

1 Uvod
Sodobne raziskave novejSega slovenskega besedjal so bile sprva omejene na terminologijo zno-
traj znanosti v celoti in pa posameznih znanosti 0z. ved, povezane z ugotavljanjem tujejezi¢nih
vplivov. Besede so bile torej veCinoma raziskane leksikalno, besedoslovno in besedotvorno
(Stramlji¢ Breznik 2003), deloma v navezavi na tuje neologijske vire (Bokal 2003). - Fonoloski vi-
dik neologizmov je bil do sedaj prezrt (oz. omejen na tudi z drugimi besedami povezano proble-
matiko, zlasti v zvezi s prevzetimi besedami, npr. Toporisic 1972, Jurgec 2003a in Tivadar, Jurgec
2003).

Gradivo za fonoloSko obravnavo novejsega slovenskega besedja sestavljata obseznejsi se-
znam nelastnoimenskih (brez tvorjenk na -ski) besed, ki so v SSKJ in ne v SP 20017 (na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU pripravil P. Jakopin, nadaljnji postopki so avtorstvo A.
GlozancCev), skupno 32.984 besed, in seznam moznih neologizmov po Novi besedi (ista avtorja,
dodatno Se P. Kostanjevec), skupno 496 besed. Prvi seznam, gradivo iz SP 2001 (dalje GSP), je
bil namenjen predvsem iskalnim in statisticnim obdelavam za fonolosko rabo, gradivo iz Nove be-
sede (dalije GNB) pa preverjanju nadsegmentnih lastnosti in s temi povezanimi morfonoloskimi
vzorci (naglasno mesto, kvantiteta in tonem).

* Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU) v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. - Izgovor zapisu-
jem z znaki mednarodne foneti¢ne abecede za slovenséino (Sustarsic, Komar in Petek 1999), vendar z nekaterimi last-
nimi dopolnili (prim. Jurgec 2003b: 12). - Nekatera terminoloska pojasnila so ze v Jurgec 2004 in jih tu ne ponavljam.

1 Gre za besede, ki so se po letu 1990 (a) Sele zacele rabiti (so na novo tvorjene, prevzete ipd.), (b) je njihova raba
pomembno narasla ali (c) so se pomensko ali slovni¢no spremenile. Fonolosko je mogoc¢e preucevati na novo tvor-
jene ali prevzete besede, zgolj pomenske (oz. nadfonoloske nasploh) spremembe pa so za fonologa manj zanimive.
Z drugimi vidiki teh besed se ne bom ukvarjal (prim. Bokal 2003).
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2 Segmentna fonologija novejSega slovenskega besedja
GSP vsebuije eno pojavitev [dz], ki je nedvomno fonemska: dzeta ['dzérta] ‘gréka &rka’ (prim. ceta
/'tsexta/ ‘cet, rod.’, zeta /'zeita/ ‘zet, rod.’).2 Ceprav podatki iz korpusov ne kaZejo visoke frek-
vence pojavitev (NB: 0, Fida: 2), minimalni par vseeno pri¢a o spremembi na fonemski ravni. Frek-
venca pojavitev za /dz/, ki je bil e pred pol stoletja precej redek (posamezni minimalni pari, To-
porisi¢ 1967, 1972), se precej povecuje, vse raznovrstnejsi je po sklopnosti in polozaju v besedi:
akindzija, imidz, kolidz, ménedzer, pidzama, tinéjdzer. Podoben proces se vedno poteka pri /f/ kot
tretiem najredkejSem fonemu v knjizni slovenscini.

Analiza soglasniskih sklopov je pokazala, da se pojavljajo tudi do sedaj Se nepotrjeni. Pri sre-
dinskih dvodelnih soglasniskih sklopih jih je 24 v GSP novih glede na Srebot Rejec 1975: 29-34,
npr. agfa /kf/, ambigvitéta, evforicnost, kokpit, ménedZment, 6fsajdpolozaj, zénbudizem. Precej
se jih pojavlja v tvorjenkah tipa békhend, kréppapir, mééZdgica /dz3/, rokglasba /gg/, siperracu-
nélnik, tarokkarte, veézloznost /dzz/, ZalikZzena /g3/. V gradivu ni soglasnigkih sklopov, ki bi bili v
nasprotju s sistemsko naravo slovenscine (npr. sklop nezvocnikov, razlicnin po zvenecnosti).

Samoglasniski nizi3 so v novejSem besedju pogostni: v besedju GSP je 1525 nizov, tj. 4,62 %
vseh besed, kar 6,5-krat veC kot v besedilih (7,10 %o v Jurgec 2004: 122) oz. malo manj kot v SSKJ
(5,46 % v Jurgec 2004: 131). - Nove, zapletenejse fonemske zveze kazejo tudi na pomanijkljivost
nekaterih dosedanijih distribucijskih pravil, tako rejv/rave /ré:jv/.

3 Nadsegmentna fonologija novejSega slovenskega besedja
Besede GNB so brez izjeme nepremi¢nega naglasnega tipa. Velika vecina do trizloznih besed je
cikrumflektiranih: bajt, benz, best, clio, damping, etno, evro, fitnes, fotka, grammy, heker, house,
mail, mobi, off, pid, raft, rejv, remiks, sars, tajkun, valuk, viagra. RedkejSe so dvojnicne (akutirano-
cirkumflektirane): Cefur, nokia, print, roker, in akutirane: branost, diler, duty, vnosen.4

Akutirane besede so izrazito omejene na tvorjenke s tipiénimi konéaji, npr. -a(c)ija (dokapitalizaci-
Ja, globalizacija, indeksacija) ali -izemS (bioterorizem, evroskepticizem, macizem). StatistiCna prime-
rjava tonemov v GNB in SP 2001 pokaZze veliko razliko v pogostnosti akuta: v GNB se akut pojavlja
le v 19,4 % vseh besed (SP 2001: 37,0 %), cirkmufleks je veliko pogostejsi, 80,6 % (SP 2001: 63,0 %).

Kvantitetna premena (sistemsko je akutski tip regularnejsi) je v novejSem slovenskem besed-
ju zelo redek morfonoloski pojav: energent, predogled, razmejen, samozaposlen; kratki naglaseni
samoglasniki so sicer v skladu z veljavno fonolosko teorijo obiCajni v tvorjenkah tipa medetnicen,
nadnacionalka, nediskriminatoren. - Besede se torej razvrs¢ajo v najbolj tipicne morfonoloske
vzorce.

Pogostne so dvo-, veCnaglasne tvorjenke ali vec kot petzlozne enonaglasne tvorjenke: kontra-
produktiven, soavtorica, teZkokategornik proti fundamentalistiCen, strankokracija, dokapitaliza-

2 Dejstvo je bilo prvi¢ zabelezeno ze v: Peter JURGEC, Dz v besedju slovenskega jezika: Sistemske pomanjkljivosti,
Naceloma 1/1 (1999), 19-25, http://www.geocities.com/pjurgec/dz.htm (30. 4. 2004). O tem gl. Tivadar in Jurgec
2003: 214-216.

Izbor izrazov za (fonemske) zveze samoglasnikov (niz) in soglasnikov (sklop) sem pojasnil v Jurgec 2004: 120, op. 1.
Tonem je bil dolo¢en glede na obstojece vire (SP 2001), pri ostalih sem naredil anketo.

V SSKJ je ta tip dvojni¢en, v SP 2001 pa samo akutiran (dolenjsko-gorenijski tip).

a b w

180



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

cijski, ki kazejo na pomanijkljivost obstojeCe teorije o veCnaglasnicah (ij. tiste, ki je bila prvi¢ upo-
rabliena na gradivu SSKJ, v SP se ni veliko spremenila, prim. Toporisic 1969).

4 Sklep
NovejSe slovensko besedje (po 1990) prinasa fonoloSke novosti predvsem s segmentnega vidi-
ka: (potencialno) novi fonemi, nove, Se neuresnicene fonemske zveze (soglasniski sklopi in samo-
glasniski nizi); nekatere take zveze, zlasti na foneticni ravni, vplivajo na spremembe oz. dopolnitve
distribucijskih zakonov za slovenscino, z njimi pa niso v nasprotju.

Na nadsegmentni ravni se novejSe slovensko besedje ravna po najbolj tipicnih morfonoloskih
vzorcih, kjer je vloga tonemskih in kvantitetnih opozicij ter naglasnih premikov zmanjsana. Akut
se pojavlja bistveno redkeje kot v jedrnem besediscu.

Nadsegmentno nevtralizacijo novejSe besedje nadomesti z raznovrstnostjo na segmentni rav-
ni, kar lahko povezemo tudi s fonetiCnimi pojavi v sodobnem knjiznem jeziku. Tu uposStevano no-
vejSe slovensko besedje se rabi pretezno v urbanem okolju: v govoru izobrazencev iz osrednje
Slovenije (Ljubljane) je fonoloSka razlikovalna vlioga tonskih in kvantitetnih opozicij vprasljiva
(Srebot Rejec 1988, 1998, 2000) oz. bistveno zmanjsana.
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Kako izrekamo zahteve

Govorna dejanja zahtev imajo poleg vsebine vedno tudi dolo¢eno vplivanjsko mo¢, ki je lahko izrazena z razli¢nimi
jezikovnimi in nejezikovnimi sredstvi. V prispevku se bomo osredotocili na prve in jih pregledali s stali§¢a rabe strategij in
moci vplivanja.

Primerjava izbire oblik zahteve in strategij izpriCuje v jezikih nekatere univerzalne poteze, a tudi jezikovno-kulturne
posebnosti. V vseh jezikih in kulturah je izbira strategije odvisna od okolis¢in izrekanja in druzbenih dejavnikov, zlasti
odnosa med sporoc¢evalcem in naslovnikom. Univerzalnost v jezikih je bila z medkulturno raziskavo CCSARP dokazana z
najpogostejso izbiro konvencionalno posredne strategije, s katero so govorci v vecini izrazili zahtevo. Ta strategija je po eni
strani pragmati¢no jasna, hkrati pa tudi ohranja naslovnikovo integriteto in tako zadosti merilom vijudnosti. Kljub rabi enakih
oblik, to je, da sporocCevalec naslovnika vprasa po njegovi zmoznosti, hotenju, da opravi dejanje, pa se jeziki razlikujejo pri
rabi jezikovnih sredstev za to obliko.

Besides the contents, the speech acts of request always carry a certain power of influence, which can be expressed
by various linguistic and non-linguistic means. This article focuses on the former and discusses them from the point of view
of using the strategies and powers of influence.

In certain languages, the comparison of selected forms of request and strategies displays some universal traits as well
as linguistic and cultural specifics. In all languages and cultures the selection of strategy depends on the circumstances
of expression and other social factors, especially the relationship between the speaker and the addressee. The cross-cul-
tural project CCSARP proved the universality in all languages, namely, the most frequent selection of conventional indirect
strategy by means of which the speakers usually express a request. On the one hand, this strategy is pragmatically clear,
while on the other hand it maintains the addressee’s integrity and thus satisfies the criteria of politeness. Even though sim-
ilar forms were used, i.e. the speaker inquires about the addressee’s ability or willingness to do something, the languages
differ in the selection of linguistic means to express this speech act.

Jezik, ki je sredstvo besednega komuniciranja, ima po Michaelu Clyneu (v Hartley et al. 2002:
31) stiri glavne funkcije: je najpomembnejsi medij cloveSke komunikacije, orodje identificiranja,
orodje intelektualnega razvoja in orodje dejavnosti. Uporabljamo ga, da izrazimo nase c¢lanstvo v
druzbenih skupinah, narodnih, etnicnih, verskih itn., otroci se ucijo in razvijajo jezikovne spretnosti
v povezavi z njihovo izkusnjo z okoljem, odrasli pa uporabljamo jezik za razvijanje novih nacinov
razmisljanja in novih konceptov; veliko tega, kar povemo, je neposredno povezano s tem, kar de-
lamo: ko kaj obljubimo ali ko se opravi¢imo, ne prenaSamo samo informacij. Vsako govorno de-
janje, ki ga opravimo, ima tudi nek cilj.

V prispevku se bomo osredotocCili na govorna dejanja zahtev, s katerimi zelijo sporoCevalci pri
naslovniku doseci bodisi dejanje, priti do informacije, predmeta ali dobiti dovoljenje. O. Gnamus
(1984: 12) pravi, da je sporocCilo povedi najprej izraz sporocCevalCevih motivacijskih staliS¢, to je
njegovega razmerja do predmetne vsebine, zazelenosti oz. nezazelenosti dejanja, prepri¢anosti o
pravilnosti lastnih sodb ter njegove zelje, da bi svoje misljenje, znanje, stalisCa, Custva prenesel s
povedjo na naslovnika in ga, npr. pri zahtevi, pripravil k zazelenemu dejanju. Vendar motivacijska
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staliSCa sama Se ne pripeljejo nujno do odlocitve za govorno dejanje, Se manj pa do ucinkovite-
ga govornega dejanja. SporoCevalec mora oceniti tudi naslovnikovo razmerje do predmetne vse-
bine ter druzbeno razmerje med seboj in naslovnikom. Verschueren uspesno komunikacijo opre-
deljuje kot proces, v katerem dosezemo stanje skupnega poznavanja komunikacijske namere s
pomocjo (intencionalno rabljenih) nacel sodelovanja (Verschueren 2000: 74).

Zahteve so dejanja, ki vedno ucinkujejo na naslovnikov in tudi sporoCevalCev ugled: naslovnik
lahko interpretira zahtevo kot vsiljivo, nadlezno kratenje svobode delovanja ali celo kot predstavo
moci; sporocevalec se lahko obotavlja pri izrazanju zahteve zaradi strahu izpostavljanja potrebe
ali tveganja izgube naslovnikovega ugleda. Zahteve imajo torej poleg vsebine tudi doloCeno vpli-
vanjsko moc¢ (ilokucijsko silo). Vplivanjska moc je tista vrednost izreka, ki ga doloCi kot dejanje
vplivanja, tj. zahtevo, vabilo, ukaz, pohvalo, prosnjo, obljubo, nasvet, voscilo. Zahteve so torej deja-
nja, s katerimi sporocevalec vpliva na naslovnika, da bi zanj opravil zazeleno dejanje, ali pa da
dolocenega dejanja ne bi opravil, vse s predpostavko prepri¢anja, da je naslovnik dejanje zmozen
opraviti.

V mednarodni raziskavi CCSARP (Cross-Cultural Speech Act Realization Project) na zacetku
devetdesetih let prejSnjega stoletja, ki je zajela pet jezikov (anglesCino, nemscino, francoscino, he-
brejséino in §panséino), in smo jo leta 1995 opravili tudi za slovenséino (Nidorfer Sigkovie 1995),
smo proucevali osnovne funkcijske sestavine zahtey, to je pragmalingvisti€ne kategorije. Zahte-
ve, ki so jih v poenotenih okolisCinah s pomocjo vprasalnika sizrekali< sporoCevalci, smo analizirali
s segmentacijo. V vseh proucCevanih jezikih smo v okviru raziskave proucevali, kaj in koliko je uni-
verzalnega pri rabi jezikovnih sredstev in strategij izrekanja zahtev.

Osnovna pragmalingvistiCna sestavina zahtev, ki je tudi edina obvezna sestavina, je jedro
zahteve, npr. Prosim, podaj mi sladkor, zahteva pa ima lahko tudi veC jeder, npr. Pospravi mizo.
Umakni stvari, prosim. Jedro je lahko modificirano z notranjimi modifikatorii, ki vplivanjsko mo¢
okrepijo ali ublazijo, npr. Pospravi ze enkrat to nesnago, Bi lahko malo pocistila? Pred jedrom
zahteve ali za njim so dopolnila, npr. Te lahko nekaj vprasam? (stavek pripravi na zahtevo), na za-
Cetku zahteve pa so pozivniki, s katerimi sporocCevalec pridobi naslovnikovo pozornost, npr. hej/
dragi/oprostite. Tako modifikatorji jedra, dopolnila kot tudi pozivniki so lahko besedni, besedno-
zvezni in staveni. Njihova vloga je povecati ali zmanjSati moC vplivanja zahteve. Kot bomo videli
na analiziranem primeru, govorci pri izrekanju zahtev pogosto uporabljajo razlicne kombinacije
modifikatorjev jedra in dopolnil k jedru:

Draga moja cimra, nekaj te moram vprasati. Veraj si imela zabavo, a bi lahko Cimprej malo po-
spravila kuhinjo? Popoldne pridejo kolegice, ker moramo jutri oddati seminarsko nalogo. Ti skuham
kavico.1

- pozivnik: draga moja cimra

- dopolnili pred jedrom zahteve: nekaj te moram vpraSati (pripravljalni stavek), véeraj si imela
zabavo (pripravljalni stavek);

1 Primer je precej obsezen, skonstruiran za potrebe analize; v realnih okoliS¢inah bi govorec pri uporabi strategije ze
med izrekanjem zahteve uposteval odziv naslovnika.
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- jedro zahteve: bi lahko (malo) pospravila kuhinjo (oblika zahteve je konvencionalno posred-
na: sporocCevalec sprasuje naslovnika po njegovi zmoznosti, da opravi dejanje, pri tem uporabi
obliko pogojnika);

- modifikator v jedru: malo (zmanjsa vplivanjsko moc);

- dopolnili za jedrom zahteve: Popoldne pridejo kolegice, ker moramo jutri oddati seminarsko
nalogo (utemeljitev zahteve), Ti skuham kavico (obljuba nagrade).

Ce Zelimo opraviti celovito analizo izrekov, mora ta poleg analize izreka na funkcijske sestavi-
ne, tj. pragmalingvistiCne kategorije, prouciti Se veliko vrsto dejavnikov, ki vplivajo na izbiro strate-
gije in izvrSitev vsakega govornega dejanja. Verschueren (1991: 191-192) pravi, da je pri pragma-
ticnem opisovanju posameznega pojava jezikovnega vedenja v razlicnih jezikih potrebno dolociti
najmanj naslednje:

a) kontekst ali okoliS¢ine rabe, ki vplivajo oziroma dolocajo izbiro jezikovnih sredstev: sem so-
dijo poleg fizicnega in socialnega okolja odnos med sporoCevalcem in naslovnikom, ki je doloCen
Z njunimi Zeljami, prepricanji in nameni. Na tej toCki se prepoznava tudi enako ali razlicno doje-
manje sveta;

b) ravni jezikovne strukturiranosti prouc¢evanega pojava, ki vkljuCujejo znakovni sistem, kanal,
kod, stil, govorno dejanje, vsebino, besede, glasove in kombinacije navedenega;

c) dinamiko prilagodljivosti, ki pomeni razlago ¢asovnega razvoja procesov prilagajanja, prou-
Cevanje sprememb ob izbiri razliCnih strategij;

¢) stopnjo dostopnosti, ki proucuje ravni zavestnosti pri rabi jezikovnih sredstev, zlasti v pove-
zavi z implicitnostjo in eksplicitnostjo rabe jezika ter stopnjo samodejnosti;

d) delovanje: poleg tipicnega povrsinsko prepoznanega delovanja ob izbiri jezikovnih sredstev
lahko izbiro proucimo tudi z vidika uporabljenih strategij.

S celovitimi Studijami govornih dejanj lahko proucujemo sociopragmaticni sistem dolocene
druzbe, postopke interpretacije in nacela sporazumevanja. RazliCne kulture se razlikujejo po slo-
gu medsebojnega sporazumevanija in kulturno obarvani slogi interakcije so lahko ovira v med-
kulturnem in medetnicnem sporazumevanju. Kulturni dejavniki pa so vedno pogojeni s polozaj-
skimi: govorci razli¢nih jezikov izbirajo strategije na podlagi danih okoliSCin in se v enakih okoli-
SCinah odlocCijo za drugacno strategijo, ko izreCejo zahtevo. V projektu CCSARP so bile zahteve
proucevane z vidika univerzalnosti rabe sredstev, oblik zahtev in strategij, za katere so se odlocali
govorci. Uporabljali so razlicne oblike zahtey, ki so se loCevale po bolj ali manj jasno izrazeni moci
vplivanja - od nasveta, zahteve do groznje. Podatki iz raziskave so pokazali, da lahko razlicne obli-
ke zahtev zdruzimo v tri temeljne strategije: (1) ukazovalna strategija zajema najneposredneje izra-
zene oblike zahteve, kjer je moc vplivanja eksplicitno izrazena z besednimi ali slovni¢nimi sred-
stvi, npr. velelnikom Pospravi mizo, (2) konvencionalno posredna strategija, pri kateri sporoCevalec
uporabi odlo¢evalno vprasanje in vprasuje po zmoznosti ali pripravljenosti naslovnika, da opravi
dejanje, npr. Ali bi mi lahko/bi mi hotel posoditi knjigo? in (3) nekonvencionalno posredno strategi-
jo, kamor spadajo namigi, skupina posrednih oblik, s katerimi govorci izrekajo zahteve bodisi z
delno referenco objekta ali elementa, potrebnega za izvrSitev dejanja, bodisi z naslonitvijo na
okolis¢ine dejanja, npr. Kuhinja je zelo umazana.

184



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Konvencionalno posredna strategija se je v vseh (proucevanih) jezikih izkazala kot najpogosteje
rabljena strategija. NajpogostejSa oblika te strategije je, da sporoCevalec vprasa naslovnika po nje-
govi zmoznosti, voljnosti, pripravljenosti, da bi izvrSil zahtevo. Govorci se pri uporabi te strategije
odlocijo za uporabo konvencionalnih oblik rabe jezika. Konvencionalno pragmalingvisticno sredst-
vo za opravljanje zahteve je torej vprasanje po naslovnikovi zmoznosti za dejanje in se je pokazalo
kot univerzalen pojav v vseh proucevanih jezikih. Konvencija oblike pa natan¢no dolo¢a nacin, na
kakrsnega to vprasanje ubesedimo, torej v slovenscini z besedno zvezo Ali lahko /.../?; ta konven-
cija se med jeziki razlikuje, saj jeziki uporabljajo razlicne oblike vprasanj, s katerimi naslovnika
vprasajo po njegovi zmoznosti opraviti zahtevano dejanje, npr. anglescina Could/Can/would you ...
Druga znacilnost konvencionalno posrednih zahtev je pogajalnost: sporoCevalec lahko zanika in
naslovnik prezre interpretacijo izreka kot zahteve. Izreki kot Ali mi lahko podate sol?, Ali lahko advig-
nete roko? sporocajo dvoje pomenov: v dobesednem pomenu so vprasanja, razumemo pa jih kot
zahteve (posredni pomen). Ta pragmati¢éna dvoumnost lahko izvira ze iz pomena stavka, njegove
jezikovne strukture in je torej slovnicna, ki v tej razpravi ni predmet prouCevanja, iz pomena izreka,
do katerega pridemo z zdruzevanjem jezikovnih izrazov z njihovimi specific¢nimi konteksti ali iz
sporocevalCevega pomena, ki ga govorec namerava doseci v dolocenih okolis¢inah, ko naslovnik
prepozna njegovo namero. Vrsto dvoumnosti, ko izreku lahko prisodimo dvoje interpretativnih kon-
tekstov, ne pa dvoje razlicnih vplivanjskih moci v istem kontekstu, Blum Kulka poimenuje prag-
mati¢na dvojnost in je znacilna za konvencionalno posredna govorna dejanja. Druga vrsta dvo-
umnosti, imenovana pragmati¢na nedolocljivost, se pojavlja pri tretji strategiji izrekanja zahteyv, pri
nekonvencionalno posrednih govornih dejanjih, izrazenih kot namigi. V izreku Soba je v velikem
neredu mesto pragmaticnega dvoumja ni kontekst, temveC prepoznava govorCeve namere: izrek
ima vec razlicnih vplivanjskih moci, razumeti ga je mogoce kot opravicCilo zaradi nereda, kot oCitek
najstniku, ker ima sobo v velikem neredu, ali kot opazko o dejanskem stanju. Nekonvencionalno
posredne oblike so po svoji obliki interpretativno odprte, lahko nosijo Stevilne pomene v kontekstu
in zato vsebujejo tudi veCja komunikacijska tveganja. Pri prepoznavanju sporoCevalCeve namere
zato naslovniku pomagajo nacela sporazumevalnega sodelovanja in pogovornega sklepanja.

Omeniti velja, da se pragmati¢na dvojnost in pragmaticna nedolocenost ne izkljuCujeta. V pri-
meru Ali lahko pospravi§ kuhinjo lahko sicer sporoCevalec izrazi hkrati zahtevo, da naslovnik po-
Cisti kuhinjo, ali pritozbo na razmere v kuhinji (pragmati¢na nedolo¢enost), mozna interpretacija
pa je tudi dobesedno vprasanje po naslovnikovi »sposobnosti« in posredno izrazena zahteva
(pragmati¢na dvojnost).

Ce na posredno konvencionalno strategijo pogledamo $e s stali$a vljudnosti, ki je vedno tudi
kategorija prouCevanja pri govornem dejanju, lahko sklepamo, da spada ta strategija k t. i. obli-
kam vljudnega vedenja. Vljudnost v pragmatiki pokriva vse izbire v jezikovni rabi, ki so povezane
s potrebo, da se ohrani integriteta ljudi, tj. njihova javna podoba, bodisi kot njihova svoboda delo-
vanja ali njihov obcCutek enakosti (Verschueren 2000: 70-71). Vljudnost dolo¢ata dve maksimi:
maksima potrebe izogniti se prisilnosti in maksima potrebe, zahtevo izreCi pragmaticno zadosti
jasno. Za najvljudnejSe veljajo zahteve, ko sta hkrati zadovoljeni obe potrebi. Za najmanj vljudne
veljajo najposredneje izrazene zahteve, pri katerih je potreben velik interpretativni napor, da na-
slovnik prepozna izrek kot zahtevo.

185



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Ob tem je potrebno opozoriti, da se jeziki razlikujejo po pojmovanju vljudnosti in posrednosti,
zato ne moremo govoriti o bolj oziroma manj vljudnih jezikovnih skupnostih. To lahko pogosto
otezi medjezikovno in medkulturno sporazumevanije. Kultura, ki ima manj standardizirana pri¢ako-
vanja glede pravilnega obnasanja in obenem pripisuje pozitivno vrednost komunikacijski jasnosti
v govoru, lahko obravnava druzbeni pomen konvencionalne posrednosti kot bolj spremenljiv,
rabo le-te celo kot nepravilno v okolis¢inah, ki ne zahtevajo posrednosti. Pomanjkanje vecjezi¢ne
enakosti pri doloCenih oblikah konvencionalne posrednosti ima torej pomembno vlogo. V vseh
okolis¢inah, kjer jeziki prihajajo v stik, npr. pri prevajanju in pri »snedomaci« rabi jezika (kadar npr.
slovenski jezik govorijo tuji govorci) morajo govorci opraviti pragmaticne prilagoditve med dvema
jezikovnima sistemoma. Ce tega ni, lahko pride do sprememb pragmatiénosti, kar lahko povzrogi
t. i. pragmatiéne polomije v sporazumevanju domaci-nedomadi govorci. Ce npr. prevajalec spre-
gleda, oziroma ne uposteva potrebe po pragmaticni prilagoditvi in prevaja besedilo dobesedno,
lahko rezultat - njegov prevod - ne nosi istega potenciala vplivanjske moci, kot ga je imelo prvot-
no besedilo. Po drugi strani pa Verschueren (2000: 333-334) pravi, da fenomenov medkulturne
in mednarodne komunikacije ne gre obravnavati kot nekaj »posebnega«, ampak le kot primer jezi-
kovnega vedenja. Kadar gredo v medkulturni in mednarodni komunikaciji stvari »narobe«, gredo
»narobe« podobno kot pri vsakem drugem tipu komunikacijskega dogodka in jih lahko razlozimo
z vsenavzoCo spremenljivostjo, ki je prepoznana v razumevanju in spostovanju komunikacijske
raznolicnosti.
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Slovenséina kot drugi/tuji jezik

Slovenscino kot drugi/tuji jezik bomo na jutranjem tecaju skusali predstaviti z druge strani: kot posebno raziskovalno
in strokovno podrocje, ki v zadnjem ¢asu postaja vse bolj pomemben del uporabne slovenistike.

Najprej pogled v zgodovino slovenskega jezika: ta nam pove, da slovensc¢ina kot drugi ali tuji jezik kot predmet jezi-
koslovnega zavedanja in razpravljanja obstaja ze skoraj 400 let. Obstajala je kot druzbeno in jezikovno dejstvo, katerega
obstoj je najbolj oprijemljivo potrien v ohranjenih jezikovnih priro¢nikih, namenjenih tujcem. Evidentiranje in Studij dostop-
nega gradiva vodi v poskus razumevanja druzbeno-zgodovinskih okolis¢in, ki so skozi zgodovino ustvarjale in ohranjale
potrebo po ucenju slovenscine kot J2/JT.

Prispevek z naslovom Jaz svakodnevno uporabliam jezik sloven$c¢ine bo ponudil odgovore na vprasanja, ali je spo-
razumevalna zmoznost merljiva, kako (s kaksnimi instrumenti) jo merimo, katera so nacela oblikovanja jezikovnih testov in
podobno. Predstavljen bo program Slovenscina za tujce, na katerem temelijijo tristopenjski izpiti za preverjanje znanja slo-
venscine kot drugega/tujega jezika, »ocenili« pa bomo tudi nekaj sestavkov, ki so jih napisali kandidati za izpite iz znanja
slovenscine.

Slovens$c¢ina na daljavo je prvi elektronski vir za u¢enje slovenscine kot tujega ali drugega jezika, ki lahko konkurira
svetovno najbolj priznanim tovrstnim tec¢ajem, namenjenim uéenju jezika na daljavo. Prispevek govori o specifikah samo-
ucenja, ucenja s pomocjo racunalnika ter podrobneje predstavlja interaktivni projekt Slovenscina na daljavo.

Za konec boste lahko ugotovili tudi, ali vam je Ze uspelo stopiti ¢ez sporazumevalni prag, to je tisto mejo, ki jo tuji govo-
rec prestopi, ko se zatne samostojno sporazumevati v cilinem jeziku, v nasem primeru v slovenscini. V enem od prispevkov
bo namre¢ predstavljen dokument Sporazumevalni prag za slovenscino, podroben opis ene od ravni, kot jo doloc¢a tudi
skupni evropski jezikovni okvir.

In the morning lecture, we will try to present Slovene as a second/foreign language from another aspect: as specific
research and expert field which is becoming an increasingly important part of applied Slovene studies.

Let us first take a look at the history of the Slovene language: it tells us that in terms of linguistic awareness and dis-
cussions, Slovene has existed as a second or a foreign language for almost 400 years. It has been a social and linguistic
fact whose existence is evident in the preserved language manuals intended for foreigners. Such records and studies of
available material are aimed at the attempt to understand the social and historical circumstances that have been creating
the need for learning Slovene as a second or a foreign language throughout the history.

The article Jaz svakodnevno uporabljam jezik slovenscine (I every day use the language Slovene) gives some answers
to the questions of whether the ability to communicate can be measured, how (by means of which instruments) can it be
measured, what principles should be applied when compiling language tests, and similar. We will present the programme
»Slovene for foreign learners« on which the three-level tests for determining the command of Slovene as a second/foreign
language are based, and also »evaluate« some essays composed by the candidates for these tests.

Distant Slovene learning is the first electronic source for learning Slovene as a second or a foreign language that can
successfully compete with the established global courses intended for learning languages at a distance. The article
describes the specifics of self-learning and learning by computer and gives some details about the interactive project Distant
Slovene learning.

Finally, you will be given the opportunity to find out whether you are capable of surpassing the threshold level, i.e. the
point at which a foreigner is capable of communicating independently in the target language, in this case Slovene. One of
the articles will present the document The Threshold Level for Slovene which gives a detailed description of one of the
levels, as determined by the Common European Framework of Reference for Languages.
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»Ali se ucite slovenski? Kako Vam dopade slovénscina?«

Pogled v zgodovino slovenskega jezika nam pove, da slovensc¢ina kot drugi ali tuji jezik kot
predmet jezikoslovnega zavedanja in razpravljanja obstaja ze skoraj 400 let. Obstajala je kot druz-
beno in jezikovno dejstvo, katerega obstoj je najbolj oprijemljivo potrien v ohranjenih jezikovnih
priro¢nikih, namenjenih tujcem. Evidentiranje in Studij dostopnega gradiva vodi v poskus razume-
vanja druzbeno-zgodovinskih okoliscin, ki so skozi zgodovino ustvarjale in ohranjale potrebo po
ucenju slovenscéine kot J2/JT.

Za prvi znani ohranjeni zametek priroCnika za ucenje slovenscine kot J2/JT imamo nekatere
dele Alasijevega slovarja Vocabolario Italiano e schiavo (1607), sledita pa celovska izdaja Bohori-
Ceve slovnice (1758) in Dodatek za popotnike v Pohlinovi slovnici (1768). Prva samostojna priroc-
nika za udenje slovensdine kot J2/JT sta Franulova (1811) in Smigo&eva gramatika (1812), nato
pa je v 2. polovici 19. stoletja preko Antona Murka in Antona Janezica prislo do pravega razcve-
ta jezikovnih priro¢nikov za ucenje slovenscine kot J2/JT. V obdobju 1848-1918 je mogocCe evi-
dentirati 19 priroCnikov za ucenje slovenscine kot J2/JT, napisanih v nemskem, italijanskem in
Ceskem jeziku, kar je v skladu z geografskimi in druzbeno-zgodovinskimi in okolis¢inami, v kate-
rih so ziveli Slovenci. PriroCniki so izhajali v Stevilnih izdajah in ponatisih (JaneziCev priroCnik v
devetih, Sketov v desetih izdajah). Ta okolisCina nakazuje na precejSnjo mnozi¢nost ucenja slo-
venscine kot J2/JT, kar je do neke mere v nasprotju s tradicionalnim zgodovinskim pojmovanjem
slovenscine kot podrejenega, zgolj na raven druzinske in podezelske komunikacije odrinjenega
jezika. Tudi uvrstitve nekaterih priroCnikov v serije velikih tujih zalozb (npr. Die Kunst der Poliglottie,
Manuali Hoepli) izkazujejo zgodovinsko umescenost slovenscine v evropski jezikovni okvir.

Pisci prirocnikov za uCenje slovenscine kot J2/JT so ze od vsega zacetka v veliki meri uposte-
vali sogasna jezikoslovna spoznanja (Franul in Smigoc na primer sta se opirala na takrat aktual-
no Kopitarjevo slovnico (1808/09), Jakob Sket na JaneziCevo), ¢e niso bili celo sami med vodil-
nimi jezikoslovci svojega Casa (Anton Murko in Anton Janezi€ - oba sta pisala jezikovne prirocni-
ke tako za slovenscino kot prvi jezik kot za slovenscino kot tuji jezik). Poleg tega so priro¢niki na-
stajali tudi v skladu z evropskim razvojem metodike u&enja tujih jezikov. Ze od Alasia in Pohlina
naprej je bilo ucenje slovenscine kot J2/JT vpeto v obstojeCe in SirSe znane modele (pogovori -
dialogi, kasneje npr. Murko z naslonitvijo na priro¢nik za uc¢enje nove grscine), vsaj od polovice
19. stoletja naprej pa je bila u¢na metoda pogosto tudi eksplicitno pojasnjena (Janezic¢, Sket, Len-
dovsek, tudi Komel, Pecnik idr.). Z velikim Stevilom metodi¢no dodelanih in funkcijsko diferenci-
ranih (npr. Komel za vojake, Navratil za sodne uradnike) prirocnikov predstavlja druga polovica
19. stoletja enega vrhov v razvoju slovenscine kot J2/JT.
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Po 1. svetovni vojni je delez nemsko pisanih priro¢nikov zaradi razumljivih okolis¢in upadel, so-
Casno pa je naraslo Stevilo italijansko pisanih prirocnikov. Po drugi vojni pa sta postali najvecji
skupini govorcev slovenscine kot J2/JT srbsko in hrvasko govoreci priseljenci na eni in potomci
slovenskih izseljencev na drugi strani (ne za eno ne za drugo skupino znanje slovenscine ni bilo
obvezujocCe); slovenscina je v tem Casu mocneje zazivela tudi kot akademski predmet na tujih uni-
verzah in kot predmet Studija in uCenja tujih jezikoslovcev. V obdobju 1918-1991 priro¢nikov zara-
di mnozi¢nosti ne moremo veC obravnavati posamezno, zdi pa se smiselno, da jih obravnavamo
po tipoloskih znacilnostih in po vsebini. Razdelimo jih lahko v Stiri skupine: v eni so slovenske
slovnice v tujih jezikih (npr. Svane, Vincenot, Lencek, Derbishire, Herrity), v drugi jezikovni priroc-
niki, ki so nastali kot Studijska literatura znotraj univerzitetnih programov, v tretji »klasicni« ucbeni-
ki, namenjeni doseganju sporazumevalne zmoznosti, v Cetrti pa prirocniki za doseganje minimal-
ne sporazumevalne zmoznosti.1 Po letu 1991 je vodilno vlogo pri nacrtovaniju in izdajanju jezikov-
nih prirocnikov in drugih gradiv za ucenje slovenscine kot J2/JT prevzel Center za slovenscino
kot drugi/tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Mnoga vprasanja, ki zadevajo slovenscino kot drugi ali tuji jezik, so druzbene narave. Tega se
Se posebej izrazito zavemo, ko na problematiko gledamo v zgodovinski perspektivi. Zgodovinski
pregled kaze, da so glede na potrebe v slovenskem jezikovnem prostoru pisali prirocnike tako za
rojene govorce kot za tujce, ki so Ziveli v jezikovhem stiku s slovensc¢ino (na jezikovnem obrobju
ali po priseljevanju), in da so priroCniki nastajali v medsebojni odvisnosti in znotraj okvira soCasne
metodike ucenja tujih jezikov.

Na jutranjem tecCaju si bomo ogledali nekatere starejSe priroCnike za ucenje slovenscine kot
J2/JT ali vsaj reprodukcije znacilnih strani iz originalov. Z umestitvijo prirocnikov v ¢asovni in
druzbeni okvir bomo poskusali izpeljati kratek zgodovinski pregled ucenja slovenscine kot druge-
ga oz. tujega jezika.
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1 Ti navajajo samo najosnovnejse besedis¢e (ponavadi v zvezi s potovanjem) in najnujnejSe sporazumevalne vzorce; so
samostojni priro¢niki ali dopolnila k turisti¢nim vodnikom ipd.
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Dodatek
Reprodukcije nekaterih znacilnih strani iz starejsih jezikovnih priroCnikov za ucenje slovenscine
kot tujega jezika.

adamvinn pou. Lor pelee. ieftchicm dobro
V. Viringratio. vaszacualem, %nn::'sig, inn bulliga xiba,

P, Andate con Dio.puite 5° Bo- P. Venedaremo. vambomo

- . dale.Horst lanareni e mani,

V. Douc d buona hofteria t xi Sardate & tauola . NG mui-
i dobrahofteris ? | tefe roxginu poite k mifo.

P. Quetia & la migliote. ta ic V. Datecidel miglior vino,che:
pacbulff. habbiare. daie nambulliga

V. Buon di patrone . dobro iu- vina, kerimate. &anco di
teo Gofpudar, | quells ribolla di Profecco
. Buon dicbuon’anno. do- ranto buona. ion & 6

bervam Bugdal. | ribulla Profiecauatolicai do-
V.Checofa di buono hauremo brigs, a

da definare Y cai dobriga bo- P. Eccouela qui. leiote,

moimelezacolfer? V.Orebella. & iclepa. Brin
P. Tutto quetio,che vipiscerd. difi. pomafi vamBug,

Kervam bovilech, P. Buon pro vi faccia, Bug vam
V. o vogliobuonscarne,emi- geghagi.

Slika 1: Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Sciavo (1607)
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V? Zelovz.

Na Dunej.
V’>Wenedke,
Odkod pridete?
Ne delezh.
Kolku mil ?
Pet mil.

Ste truden?

Na uffe vifhe,
Pridite notér,
Kmalu (/dej)

Zhakejte en malu

Pernesite en bo-
kal vipa.

Kaj vella en fir-
kel ?

Petnejst krajzar-
jov.

Pet reparjov,

Shest groshov.
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Nady Klangfurth.
RNacy Wien.
Nad) Benedig.
Wober fofmt ifr?
RNide weit!
Wie viel Wel,
gunf Meil.
Sepd ibr mide?

|
Auf alle weid,

somme hecein,
IgL.
Wartet ein wenig.

BDringt ein Maf
Wein. _
bie

Was  foftet
Maag ?

gunfiehen SKven

3oL,

upf Baben.
%‘:‘;bs Seofdhen.

Slika 2: Marko Pohlin, Kraynska Grammatika (1768, 17832)
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11, 1lber dbas Spradenlernen.

Ali se ucite slovenski? Lernen Sie flovenifdy ?
Kaké Vam dopade slovéni¢ina?  ie gefilit Jbuen die flovenifde
Sprade ?

Zahvalim, prav dobro. Sdy danfe, fie gefilt mir fehr gut.

Ali se ze delj tasa ucite? Verlegea Sie fidy fhon lange Parauf?

Se le pol leta, gospéd! Grft ein halbed Jahr, mein Herr.

Za tako kratek Cas ze dobro go- Sie fpreden fdon gut fitr Diefe furje

. vorile. eit.

Se gre 3e; le vEasi se mi izreka @8 geht an; nur bie Audfprade vers
Se upira. urfacdht mir geitweife einige Sdypvies

rigteiten.

Slovénséina je pri nas duhévniku Dic flovenifde Sprade ift in unferen
in urddniku, vojsaku in zdriv-  @egenden Dem Priefter und Beam:
niku enako potrebna. ten, Lem Soldaten wnd dem’ Arzte

gleidy nothwendig.

lbung, vaja. Kdo je tdkaj? Jaz? sem tikaj, a kje si ti?
Tdkaj sem. Kje je vojdk? Kje je desétnik? Vojdk je tikaj,
desétnik je tam nékje. A kje je gojénec? Gojénec® ni tikaj.® Alit
nfsi tam? Nisem. Kje je kdhar? Tdkaj ni. A kje je kdharica?
Ona je tam nékje zdnaj (vné). Ué&énec je dom4, uténka ni nikjér.
Kje je otrdk (déte)? Ztnaj (vné). Ali ni domé? Ne. Kdo je tam
zina) (vné)? Ztnaj (vné) je desétnik, uéénec, vojadk in ulénka.
In kdo je domdé? Domé je kdhar in kidharica. Ona ni doma.

Bur {lberfesung. Bift du hier? I bin hier. Bift du nidt
dbraufien? Jd bin nidht draufen, id) din ju Haufe. Wo ift der Corporal,
wo ift dber Soldat? Der Corpoval ift hier, der Soldat ift nidt bier.
Wer ift dbraufen? Draufen ift die Schiilerin. Wer ift dort? Der Kod)
und die Kodhin. Jft niht ivgendwo dag Kind? €8 ift nidt hier, 8
ift nidt dorvt. €8 ift nivgends. Der Jogling ift irgendwo draufen.
Dex Sdyiiler ift nidht ju Haufe. Wo ijt die Sdiilevin und die Kodin?
RNirgends. Hier ift der Kod), ber Bogling, der Soldat, der Corporal.

Slika 3: Anton Janezi¢, Slovenisches Sprach- und Lesebuch (18604)
Slika 4: Andrej Komel, KurzgefaBte praktische Grammatik der slovenischen Sprache fiir Deutsche (18772)
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Jaz svakodnevno uporabljam jezik slovenséine ...

V tem prispevku (in predvsem na kratkem jutranjem teCaju z delavnico) bomo odprli nekaj
vprasanj v zvezi z jezikovnim testiranjem na splosno ter konkretno v slovenskih okolisCinah pre-
verjanja znanja slovenscine kot drugega/tujega jezika.

1 Izpitni center (IC) je eden od petih programov Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik
(CSD/TJ) in se, kot nakazuje Ze ime, ukvarja z razvijanjem jezikovnih testov in certificiranjem
slovenscine kot drugega/tujega jezika. Certificiranje v IC ima desetletno tradicijo, saj je leta 1994
Vlada R Slovenije CSD/TJ pooblastila kot komisijo za preverjanje znanja slovenscCine kot druge-
ga/tujega jezika in dodeljevanje ustreznih certifikatov o tem znanju.

Ko se ukvarjamo z vprasanjem preverjanja jezikovnega znanja, moramo najprej oblikovati mo-
del, na katerem bo taksno preverjanje slonelo oz. iz katerega bo izhajalo. Kot ustrezen model se
zdi sporazumevalna (tudi jezikovna) zmoznost oz. kompetenca v slovenscini kot drugem/tujem
jeziku. Definicij zanjo je v slovenski literaturi kar nekaj (Bester 1998, Ferbezar 1999, Pirih Svetina
2000), poenostavljeno pa bi jih lahko strnili takole: sporazumevalna zmoznost je abstraktni si-
stem pravil in razlicnih zmoznosti (npr. slovnicne, besedilne, sociokulturne itd.) in je brez konkret-
nih okolis¢in le potencialna zmoznost govorca. To pomeni, da njeno realizacijo lahko opazujemo
Sele v konkretni situaciji, kot se kaze z jezikovno rabo oz. jezikovno produkcijo, ki jo strokovno ime-
nujemo performanca. Ta je namreC »vidnax, merljiva; Sele iz »konkretne« performance je mozno
sklepati tudi na »abstraktno« zmoznost oz. kompetenco.

In kako meriti takSno kompetenco oz. performanco? Za zdaj so najbolj zanesljivi merski instru-
menti jezikovne performance jezikovni testi, ki pa so seveda problematicni vsaj iz dveh razlogov:
prviC, ne morejo v celoti izmeriti sporazumevalne zmoznosti govorca, pac pa merijo le njene (ome-
jene in merljive) dele - npr. besedisce, slovniCne strukture, poznavanje pravil. In drugiC: merijo
tudi posebne zmoznosti, ki z jezikovno nimajo kaj dosti skupnega; uspesnost na testu je namrec
odvisna tudi od povsem specificnih spretnosti, pogosto podobnih tistim pri reSevanju krizank,
ugank in sestavljank. V tem primeru govorimo o testni performanci, ki prav zaradi navedenega
ne pokaze nujno resni¢ne sporazumevalne zmoznosti posameznika.

Pa vendar je za zdaj jezikovni test najbolj zanesljiva metoda merjenja. Seveda pa mora biti tak
test ustrezno oblikovan. Kako ga bomo oblikovali, je odvisno od marsicesa. Najprej od tega, kaj
sploh zelimo izmeriti (v testologiji gre za t. i. veljavnost testa) oz. v zvezi s tem, katero informacijo
potrebujemo. To poenostavljeno pomeni, da je test neke vrste vprasanje. Samo ¢e bomo vprasa-
nje pravilno postavili, bomo dobili zeleni odgovor.
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Veljavnost je torej najpomembnejSa znacilnost testa; obstajajo pa tudi drugi dejavniki, ki jih je
treba upostevati pri oblikovanju testov. Na primer: komu je test namenjen in za kakSne namene
ga bomo uporabljali. Ce merimo jezikovno zmoznost zagetnikov, jim mora biti test ustrezno prila-
gojen; prav tako je treba upostevati starost - test za otroke bo drugacen od tistega za odrasle ipd.
Ce je nas namen razvré&anje po stopnji znanja (tak test ste npr. regevali tudi udelezenci SSJLK),
bo test drugacen od tistega, s katerim bomo merili uspesnost udelezencev na te€aju; test za mer-
jenje splosne jezikovne zmoznosti pa bo oblikovan drugace od tistega, ki meri specificna znanja
(npr. test strokovnih jezikov). Nadalje je treba test oblikovati tako, da bo vsaj priblizno objektiven,
da bo lo¢eval boljSe od slabsih udelezenceyv izpita in navsezadnje, da bo dal vedno enake rezulta-
te - ne glede na to, kdo in kolikokrat ga bo ocenjeval, in ne glede na to, kolikokrat ga bo resila
ista oseba. Skratka, oblikovanje testov - in to ne le jezikovnih - mora biti nadvse premisljeno, saj
njihovi rezultati bolj ali manj usodno odlocajo o posameznikih - prav od rezultatov je namrec¢ od-
visno, ali bo neka oseba »sprejeta« ali »zavrnjenax.

Naloga 1: Glede na zgoraj navedene parametre (kaj zelimo meriti, kdo bo merjena oseba, kaj
je namen merjenja, kako bomo dosegli objektivnost meritve, kakSna bodo ocenjevalna merila, da
bo rezultat vedno enak itd.) pripravite kratek jezikovni test za slovensc¢ino in z njim preizkusite dru-
ge udelezence seminarja.

2 Vse navedene parametre skuSamo pri svojem delu - razvijanju jezikovnih testov - uposte-
vati tudi v IC CSD/TJ, saj so testi, ki jih pripravljamo in izvajamo, javno veljavni, to pa pomeni tudi
usodni za posameznike.

Izobrazevalni program, na katerem temeljijo, je tristopenjski program Slovescina za tujce
(www.acs.si, Programoteka). To pomeni, da je mozno opravljati izpit iz znanja slovenscine kot dru-
gega/tujega jezika in si pridobiti javno veljavno listino o tem znanju na treh ravneh - osnovni, sred-
nji in visoki ravni, kar omogoca kandidatom za izpite opravljati izpite za razlicne namene, glede na
njihove zelje in potrebe. Vse tri ravni upostevajo tujega govorca in raven njegove samostojnosti oz.
neodvisnosti v slovenscini. Osnovna raven po programu tujemu govorcu omogocCa sporazume-
vanje v vsakdanijih, rutinskih situacijah, srednja tudi v nerutinskih, na visoki ravni pa od tujih govor-
cev slovenscine pricakujemo popolno neodvisnost in tudi Zze kreativno rabo slovens¢ine. Program
ima torej za izhodisCe tujega govorca slovenscine in opisane ravni so opredeljene v relativnem
smislu - glede na to, koliko se bodo verjetno tuji govorci naucili (ne pa glede na raven znanja do-
macih govorcey, kar pri preverjanju znanja naceloma zelo radi pocnemo).

Na tem mestu ne bomo podrobneje govorili o tem, kako so sestavljene izpitne naloge, kateri
tipi nalog so bolj oz. manj primerni in zakaj, kako v IC dosegamo veljavnost, objektivnost in zane-
sljivost testov. Seveda so to nadvse pomembna vprasanja, vendar pa je vsako od njih tako kom-
pleksno, da bi odgovor na vsako posebej terjal samostojnen prispevek. Izpostavili pa bomo ene-
ga od konkretnih problemoyv, s katerim se vedno znova soo¢amo razvijalci testov v IC.

Ustavimo se nekoliko pri kandidatih za izpite iz znanja slovenscine. Zadnja leta v Sloveniji iz-
pite na vseh treh ravneh opravlja povprecno priblizno 1800 oseb na leto, v letu 2003 prek 3000.
VecCinoma potrebujejo javno veljavno listino za uradne potrebe (vpis na univerzo, opravljanje po-
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klica, pridobitev slovenskega drzavljanstva), prihajajo pa v najvecji meri iz nekdanjih jugoslovan-
skih republik. Blizina jezikov jim omogoca - ne glede na njihovo predhodno izobrazevanje oz. si-
stematicno ucenje slovenscine - relativno visoko stopnjo razumevanja. Problem pa so negativni
prenosi: kandidati v slovenscino prenasajo jezikovne strukture ali besede iz svojih prvih jezikov in
ob daljsSi neustrezni rabi se takSne napake fosilizirajo v neko obliko vmesnega koda.

Prav to postavlja razvijalce jezikovnih testov v IC pred problem meril ocenjevanja, zlasti pisne
in govorne produkcije kandidatov. Izkusnje s testiranjem vedno znova odpirajo vprasanja, do kate-
re mere je jezikovna produkcija - zlasti pri t. i. vmesnih jezikih - sprejemljiva, kje so meje sprejem-
ljivosti, ali jih je sploh mogocCe postaviti oz. kdo je tisti, ki take meje lahko doloci, ki torej odloca o
tem, kaj je Se oz. ni veC sprejemljivo, kdo bo »sprejet« in kdo »zavrnjenx.

Naloga 2: Preberite spodnja besedila kandidatov za izpite iz znanja slovenscCine na osnovni
ravni2 in ocenite njihovo sprejemljivost. Izbirajte med ocenami 1 (nesprejemljivo, neslovensko) in
5 (povsem sprejemljivo, slovensko). Utemeljite svojo odlocitev. PoskusSajte ugotoviti tudi, kateri so
prvi jeziki kandidatov.

Navodilo za pisanje:
Pismo prijatelju
Ze dolgo se niste oglasili slovenskemu prijatelju, zato se odlodite, da mu boste pisali pismo. Vse podatke
si lahko izmislite. Prosimo, pisite Citljivo.
Ustrezno zacnite pismo (¢e boste uporabili kaksno ime, si ga lahko izmislite).
Pismo naj bo dolgo priblizno 60 besed; v njem opisite, kako ste preziveli vikend (vse podatke si lahko
izmislite).
Ustrezno zakljugite pismo. Predlagajte tudi sreCanje s prijateljem.
Pod pismo napiSite kraj in danasnji datum in se podpiSite.

2 Besedila so napisali kandidati za izpite, ki so se udelezili 30-urne priprave na izpit iz znanja slovenséine na osnovni
ravni januarja 2004. Besedila so avtenti¢na, pri prepisovanju smo ohranili vse napake in njihovo obliko iz izvirnikov.
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Primer 1

SPOSTOVANI G. ANDREJ:
DATUM: 21-01-2004

KAR PRECEJ CASA NI SMO SRECALI
NAJDEM CAS NA KRATKEM DA VAM

PISEM IN VAM POVEM DA JES OSEBNO
ZIVIM PO STAREM BREZ NEKI SPREMEMBE
DELAM KOT PREJ DO POLDNE ZA VIKEND
SPREHAJAM PO MESTO IN Z DRUZBO

KER NAMA ZMANKAS ZELIMO DA PRIDITE
K OBISK CE NAJDITE CAS.

SPREMITE MOJ POZDRAV.

V LJUBLJANI S.G.
POLANSKA 66
LJ.

Primer 2

Draga D,

Zdravo! Kako se imas, upam da vse je vredu. Prejsnji

teden smo bili na morje v Hrvatsko. Imamo zabave

ampak nismo kopali zaradi vode je zelo mrzlo. Na morje

ima veliko morske klobase in galebe. Vsak jutro sem prinesla
staro hrano za galebe. Moj moz vedno $Sel na ribolov ampak
ni dobil ribe zaradi mo¢na piha.

Drugi teden bom obiskala tebe.

Sp. Polskava, 15. 5. 2004 GB

Navodilo za pisanje:
Opis
Radi bi zamenijali sluzbo in na Zavodu za zaposlovanje so vam predlagali, da na kratko opiSete svoje
delovne izkusnje. Vse podatke si lahko izmislite. Prosimo, pisite Gitljivo.
Napisite:
- kaksno delo opravljate zdaj in ga podrobno opiSite (podatke si lahko izmislite).
- kaksno delo ste Ze opravljali, koliko ¢asa in kje. Tudi to delo opisite.
- kaksno delo bi radi opravljali in zakaj bi radi opravljali to delo.
Pod besedilo napisite kraj in danasnji datum in se podpisite.
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Primer 3

Zavod za zaposlovanje

Moj ime je O. O. Delo opravljam zdaj

Je kmet. Imam deset let delevno dobo. To je
Moja prvi sluzba v Sloveniji.

Sem delo vas Lavrica. Ampak

Zaradi omazanija in teZek delevni ¢as

In Se naprej, bi radi opravljal.

Ljubljana, 16. 04. 04 0.

Brez navodila - samostojno pisanje na temo Slovenski jezik
Primer 4
Vsakodnevna uporaba slovenséine

Jaz M. P.
Svakodnevno uporabljam jezik
slovenséine v:
- trgovini
- sluzbi
pri sosedah
- potovanju
- pri zdravniku
Slovenséina je potrebna za
usazga ¢loveka kateri bi rada
Zivel v Sloveniji.
Govoriti slovenscéino, je moja
zelja, ker vidim da sem tuki in
to pokazuje moj odnos do
drugih ljudje v Sloveniji.

PM

Priporoéena literatura za radovedne

BESTER, Marja (ur.), 1998: Skripta 2. Ljubljana: Center za slovensc¢ino kot drugi/tuiji jezik.

BESTER, Marja, KRZISNIK, Erika (ur.), 1999: Center za sloven$&ino kot drugi/tuji jezik. Ljubljana: Center za slovenégino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete.
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Vzorcni testi iz znanja slovenscine na osnovni, srednji in visoki ravni. |zpitni center Centra za slovenséino kot drugi/tuji
jezik. (Neobjavljeno.)

www.acs.si (Programoteka)

www.ff.uni-lj.si/center-slo
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Tanja Jerman
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Slovenscina na daljavo

V zadnjem desetletju se je spekter tistih, ki se ucijo slovenscino kot drugi ali tuji jezik, razsiril;
poleg standardnih skupin, ki se kot potencialni govorci slovenscine pojavljajo od druge svetovne
vojne dalje - izseljenci, zdomci, zamejci in njihovi potomci, priseljenci iz bivsih jugoslovanskih
republik, prebivalci obmejnih podrocij, tuji jezikoslovci in Studentje na tujih univerzah - so se z go-
spodarskim in politicnim razvojem Republike Slovenije po letu 1991 izoblikovale nove skupine za-
interesiranih za uCenje slovenscine kot drugega ali tujega jezika: prevajalci znotraj prevajalskih
sluzb EU, Studentje mednarodnih izmenjav ter tudi Stevilni posamezniki, ki v Slovenijo prihajajo
zaradi poslovnih, znanstvenih, diplomatskih ali osebnih razlogov.

V skladu s tem je narasla potreba po organiziranju razlicnih tecajev, tako najvecja in najkompe-
tentnejSa institucija - Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Filozofski fakulteti v Ljubljani -
izvaja poleg Ze standardnih teCajev (Celoletna, Poletna in Zimska Sola slovenskega jezika, tecaji
v okviru Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, jutranji, popoldanski, individualni teca-
ji) tudi specializirane (za prevajalce institucij EU, izmenjavne Studente, teCaje za pripravo na izpite
iz znanja slovenscine, teCaje poslovne slovenscine ...). Posledicno se je povecala tudi produkcija
novih, sodobnih ucbenikov in ucbeniskih gradiv, ki pa so v najvecji meri namenjeni uporabi na
prej omenjenih teCajih. V. manjsi meri je bila pozornost posvecena populaciji, ki se ni udelezevala
organiziranih tecajev, pa naj bo to bodisi zaradi geografske oddaljenosti ali neustreznosti termi-
nov bodisi zaradi zelje, da bi se jezika ucCila samostojno, na svoj nacin, s svojim tempom, v Casu
in prostoru, ki si ga doloCi sama, odvisno od potreb, interesa in motivacije.

Predvsem njim je namenjen projekt, ki ga predstavljamo danes - Slovenscéina na daljavo. Gre
za sistem za uCenje slovenscine kot tujega jezika, primeren bodisi za samoucenje bodisi za orga-
nizirano ucenje na daljavo, podprt z informacijsko tehnologijo. Racunalnik predstavlja na podro-
Cju samoucenja v primerjavi s klasi¢nimi tiskanimi gradivi privlacnejsi in tehnolosko zmogljivejsi
medij, ki z raznolikostjo besedil, slik, avdio in video posnetkov pripomore k pestrosti in igrivosti
ucenja, hkrati pa omogoca vecjo nazornost prikazanega ter zadosti tudi raznovrstnim u¢nim sti-
lom in pristopom k ucenju. U¢eCemu se na eni strani ponuja popolno svobodo pri izbiri nacina
ucenja, lahko pa ga natan¢no vodi skozi program in tako nadomesca ucitelja. Tudi pri posredo-
vanju povratnih informacij daleC presega tiskane medije, saj interaktivna narava medija omogoca
takojsen odziv, s Cimer je zagotovljeno, da se uporabnik uci neposredno na napakah, hkrati pa
se izogne (samo)goljufanju ob vnaprejsSnjem ogledu resitev. Ves ¢as poseben program tudi sprot-
no belezi (ne)resene in (ne)pravilne odgovore ter tako spremlja napredek uceCega se. S poveza-
vo na svetovni splet in s forumi nudi u¢eCemu se komunikacijo v cilinem jeziku - tako z naravni-
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mi govorci cilinega jezika kot z drugimi uCecimi se - in s tem uporabo jezika v popolnoma real-
nih situacijah.

Cilj uCenja jezika je »usposobiti u¢ecega se, da se bo /.../ lahko jezikovno sporazumel,« da
bo torej zmozen razumeti in tvoriti besedila, ustrezna stopnji svojega jezikovnega znanja - da bo
dosegel sporazumevalno zmoznost (Ferbezar 2000: 15); uCeCi se mora tako usvojiti vse stiri jezi-
kovne spretnosti: posluSanje in branje (receptivni spretnosti) ter govorjenje in pisanje (produktivni
spretnosti). Ker se z razvojem tehnologije razvija tudi u¢no gradivo, lahko s pomocjo ustreznega
gradiva uceci se razvija vse Stiri spretnosti: z zapisanim gradivom branje in pisanje, z avdio tehno-
logijo poslusanje, z najsodobnejso racunalnisko tehnologijo prepoznave govora pa tudi govorje-
nje. Seveda pa predstavlja ucenje slovenscine s pomocjo racunalnika zaenkrat Se nekatere ome-
jitve: tehnologija prepoznave govora Se ni razvita in dostopna v meri, ki bi omogocala enostavno
uporabo pri jezikovnem tecaju, lastnost samega medija pa je, da lahko operira le z vnaprej pred-
videnim in vprogramiranim, kar je pri ucenju jezika, predvsem pri usvajanju produktivnih spret-
nosti, velika togost.

Projekt Slovenscina na daljavo sodi med ciljne raziskovalne projekte Konkurencnost Slovenije
2001-2006 (financira se iz proracuna RS); v njem Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik sode-
luje s strokovnjaki iz Laboratorija za telekomunikacije Fakultete za elektrotehniko UL. Gre za prvi
elektronski vir za ucenje slovenscine kot tujega ali drugega jezika, ki lahko konkurira svetovno
najbolj priznanim tovrstnim teCajem, namenjenim ucenju jezika na daljavo. TeCaj je razdeljen na
tri tezavnostne stopnje - za zaCetnike, nadaljevalce in izpopolnjevalce; v te kategorije je uporab-
nik razvr§¢en na podlagi samoevalvacijskega vprasalnika. Teme, ki so obravnavane na tecaju, iz-
hajajo iz aktualnih dokumentov (Sporazumevalni prag za sloven$cino, program Sloven$cina za tuj-
ce ipd.), segajo pa od osebne identitete, nakupovanja, prometa in potovanja do druzbe, politike,
gospodarstva, kulture in medijev. Vsaka tema vsebuje vse stiri spretnosti: poslusanje avdio in vi-
deo posnetkov, branje izmisljenih, prirejenih in avtenti¢nih besedil, pisanje v omejenem obsegu
ter govorjenije, ki zaenkrat Se ne bo preverjano. Vsako spretnost spremlja tudi kopica didakti¢no
in estetsko mediju prilagojenih vaj, s sprotnim preverjanjem znanja in seStevanjem tock za pravil-
no resitev. Posebno poglavje predstavljata slovnica in slovar izrazov iz uCnega gradiva. Uporabnik
ima poleg vaj znotraj posamezne teme na voljo tudi sploSne teste za preverjanje znanja sloven-
SCine, ki sovpadajo z vzorcnimi testi, namenjenimi pripravi na izpit za pridobitev certifikata o znan-
ju slovenscine na vseh treh ravneh.

Program Slovenscéina na daljavo je tudi Siroko interaktivno naravnan; na eni strani omogoca
osebni stik z uciteljem, ki je posebej zadolzen za odgovarjanje na prispela elektronska pisma, na
drugi strani uporabniki preko foruma komunicirajo med seboj, posebno funkcionalnost predstav-
lja zbir vprasanj, ki jih uporabniki pogosto postavijo, na voljo pa je tudi »oglasna deska« za spo-
roCila organizacij, podjetij ipd., ki se ukvarjajo s poucevanjem slovensc¢ine oz. nudijo storitve, ki bi
utegnile zanimati uporabnike. Ves tec¢aj je lahko voden, uporabnik torej sledi zaporedju tem in de-
javnosti, ki so definirane za vsak tip uporabnika, lahko pa se samostojno premika med temami,
spretnostmi, slovniCnimi poglavji ... TeCaj pa ni namenjen le odraslim, poseben koticek imajo tudi
otroci, ki bi se Zeleli uciti slovenscino.
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Tecaj, ki ga v najvecji meri ponuja Slovenscina na daljavo, ni edina sestavina sistema ucenja
jezika; uporabniku so na voljo tudi informacije o Sloveniji in slovenscini, o drugih gradivih in virih,
primernih za uCenje slovenskega jezika, ter povezave na doloCene spletne strani, kjer si lahko
ucenje jezika Se obogati.

Na predstavitvi si bomo ogledali gradivo za ucCenje slovenscine, ki je na voljo samoukom; po-
seben poudarek bomo posvetili elektronskim medijem ter pregledali dostopne cd-rome in gradi-
vo na medmrezju, hkrati pa skupaj naredili nabor z vidika uCenja jezika najbolj uporabnih splet-
nih strani v slovenscini.
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Pred slovenskim (sporazumevalnim) pragom

V kontekstu evropskih zdruzitvenih procesov, kjer se na eni strani poudarjata globalizacija in
mobilnost, na drugi pa jezikovna in kulturna raznolikost, je postalo ucenje (tujih) jezikov zelo aktu-
alno. V evropski jezikovni politiki se je tako ze sredi 70. let prejSnjega stoletja zaCela uresniCevati
zamisel o skupnem evropskem referencnem okviru za jezike, nekakSnem univerzalnem opisu rav-
ni sporazumevalne zmoznosti za razlicne jezike, ki bi bil v pomoc¢ pri uCenju (in poucevanju) tujih
jezikov. Prvi rezultat tako zamisljenega okvira je bil angleski prirocnik Sporazumevalni prag
(Threshold Level, 1975, dopolnjena verzija 1990) avtorjev J. Trima in J. A. van Eka, sledili so mu do-
kumenti Vmesna raven (Waystage Level, 1977, dopolnjena verzija 1990), ki je za eno raven nizja od
sporazumevalnega praga, Vi§ja raven (Vantage Level, 2001), ki nadgrajuje raven sporazumeval-
nega praga, in najnizja opisana raven, imenovana PreZivetvena raven avtorja J. Trima (Break-
through Level, 2003).3 Danes Sporazumevalni prag obstaja ze za 24 jezikov, tudi za slovenscino.

Model sporazumevalnega praga temelji na splosni potrebi po sporazumevanju v razlicnih situ-
acijah vsakdanjega zivljenja. V tem t. i. komunikacijskem pristopu k ucenju jezika je torej glavni
cilj sposobnost jezikovne rabe v konkretnih okolis€inah. Sam pojem sporazumevalni prag v tem
kontekstu oznacuje stopnjo sporazumevalne zmoznosti, to je mejo oz. prag, ki ga tuji govorec pre-
stopi, ko se zaCne samostojno sporazumevati v cilinem jeziku.4 Zato poskuSa Sporazumevalni
prag predvideti bistvene sporazumevalne namene in potrebe, ki naj bi jih imel njegov koncni na-
slovnik. Dokument Sporazumevalni prag za sloven3cino je neposredno namenjen nacrtovalcem
programov in teCajev, piscem ucbenikov, avtorjem jezikovnih testov in didakti¢nih gradiv ter ucite-
liem slovenscine kot drugega/tujega jezika, njegov koncni naslovnik pa je posameznik, ki se uci
slovens¢ino z namenom, da se bo v slovenski jezikovni skupnosti polno socializiral in v njej tudi
deloma poklicno deloval.

Cilji Sporazumevalnega praga tako izhajajo iz situacij, v katerih se bodo najverjetneje znasli
govorci na ravni Sporazumevalnega praga (imenovali jih bomo SPS-govorci), in vlog, katerih nosil-
ci bodo v teh situacijah - predvidoma se bodo v glavnem znasli v vlogi povprasevalca po storit-
vah, ne pa njihovega ponudnika. Stevilo situacij je v tem priro&niku omejeno na ponovljive in s
tem predvidljive, torej rutinske situacije. V vsaki situaciji bo imel SPS-govorec specificne (prav tako

3 Rezultat vseh teh opisov je Skupni evropski referenéni okvir za jezike (Common European Framework of Reference
for Languages - CEFR, 2001).

4 Na Seststopenjski lestvici CEFR (gl. op. 3) sporazumevalni prag pomeni tretjo stopnjo (B1). Preostalih pet stopenj smo
poimenovali: prezivetvena raven (A1), vmesna raven (A2), visja raven (B2), raven ucinkovitosti (C1), raven mojstrstva
(C2).
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predvidljive) potrebe in zahteve v zvezi z rabo jezika. V poglavju Jezikovne funkcije so ob osnov-
nih namenih (npr. pozdravljanje, zahvaljevanje, opravicevanije, izrazanje Custev, zelja, potreb idr.)
podane razlicne moznosti oz. jezikovna sredstva za njihovo uresnicitev, med katerimi lahko upo-
rabnik izbira glede na trenutno situacijo, svoje razpolozenije, zelje itd. Pri uresniCevanju jezikovnih
funkcij se loCujejo splosni pojmi in posebni pojmi. Splosni pojmi so pojmi, ki so rabljeni v kateri-
koli situaciji, oznacujejo pa Cas, prostor, koli¢ino, kakovost itd., medtem ko se posebni pojmi rabi-
jo v specifi¢nih situacijah in vkljuCujejo poimenovanja s posameznih tematskih podrocij, npr. po-
imenovanja za hrano, dele stanovanja, poklice itd. V Sporazumevalnem pragu so opisane tudi
osnovne sporazumevalne dejavnosti (poslusanje, govorjenje, branje in pisanje) in zmoznosti
SPS-govorcev v zvezi z njimi, navedeni pa so tudi nekateri sporazumevalni vzorci govornega in
pisnega sporazumevanja ter kompenzacijske strategije, ki bodo SPS-govorcem lahko pomagale
premostiti marsikatero komunikacijsko vrzel v primeru nezadostnega znanja slovenscine. V poglav-
je o sociokulturnem védeniju je vkljucenih nekaj osnovnih podatkov o slovenski druzbeni in kul-
turni realnosti (zgodovina, geografija, drzavna ureditev, izobrazevalni sistem, prazniki ipd.). K spo-
razumevalni zmoznosti v najSirSem smislu sodijo namrec tudi t. i. kulturne reference, ki omogoca-
jo na eni strani senzibilizacijo za tuje kulture na splosno, na drugi pa vecajo toleranco in zmoznost
podiranja kliSejev in predsodkov. Ker je znano, da govorci, ki se zavedajo, kako se je treba uciti,
pri uCenju tujega jezika hitreje napreduijejo, je v prirocnik vklju¢eno tudi poglavje Vpogled v pro-
ces ucenja, ki mu je dodana obsezna bibliografija razlicnih gradiv s podroc¢ja ucenja slovenscine
kot drugega/tujega jezika. V posebnem poglavju pa je opisana tudi pricakovana raven tolerance
pri odstopanju od predvidene uresnicitve sporazumevalne zmoznosti v slovenscini.

Priro¢nik zakljucujejo stirje dodatki: v poglavju o fonetiki in intonaciji so razlozeni principi na-
glasevanja in izgovora v Sporazumevalnem pragu za sloven3cino, v slovniénem dodatku pa so
njegovi avtorji izhajali iz perspektive govorca slovenscine kot neprvega jezika, zato je opis jezikov-
nega sistema zgrajen na jezikovnih funkcijah, kar v marsikaterem pogledu pomeni odstop od do-
slej znanih oz. uveljavljenih opisov slovenscine. PriroCnik zakljuCujejo stvarno in abecedno kaza-
lo ter seznam besed, uporabljenih v gradivu (priblizno 4500).

Izbira primerov, ki ilustrirajo (besedno) uresnicitev jezikovnih funkcij ter splosnih in posebnih
pojmov, je poljubna; vsi primeri so izbrani timsko, s konsenzom, upravi¢imo pa jih lahko predvsem
z jezikovnim Cutom rojenih govorcev slovenskega jezika, ki so prirocnik sestavljali, in izkusnjami,
ki jih imajo pri poucCevanju slovenscine kot drugega/tujega jezika.

Za konec bi radi poudarili, da Sporazumevalni prag za slovens¢ino ne ponuja modela pouce-
vanja niti to ni njegov namen; svojim naslovnikom naj bi sluzil le kot pomoc¢ in koristna referenca
pri konkretnem delu. Na tecaju si bomo ogledali nekatere moznosti, ki jih prirocnik Sporazume-
valni prag za slovens¢ino ponuja tako tistim, ki se slovenscino kot drugi/tuji jezik ucijo, kot tudi
vsem, ki jo bodo poucevali ali jo ze poucujejo.
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Slovenska literatura v tujini in v tujih jezikih

S sogovorniki bo okrogla miza poskusala predstaviti problem (nacrtne) predstavitve slovenske literature in slovenskih
avtorjev v drugih jezikovnih in kulturnih okoljih. Izpostavili bomo staliS¢a avtorjev, zaloznikov, prevajalcev in drugih posre-
dovalcev slovenske literature v tuje jezike. Orisali bomo pomen uveljavljanja in pojavljanja slovenske literature v tujini in
predstavili nekatere aktualne projekte s tega podrocja.

The participants of the round table will try to demonstrate the problem of (planned) presentation of the Slovene litera-
ture and authors in other global linguistic and cultural environments. We will highlight the standpoints of authors, publish-
ers, translators and other intermediators of the Slovene literature into foreign languages. We will also outline the signifi-
cance of establishment and appearance of the Slovene literature abroad and present certain ongoing projects in this area.

Literarna besedila veljajo za najbolj reprezentativna besedila neke kulture in nekega jezika. Tudi
v pojmovanju slovenstva se kulturna in narodna identiteta tradicionalno povezujeta predvsem z
jezikom. Literarna besedila Se vedno veljajo za najboljSe, kar lahko slovenski jezik ponudi, in Se
vedno velja, da se prav v literaturi slovenski jezik prenavlja, pomlajuje in pozivlja. Cim pa pokukamo
Cez narodne meje, se znajde slovenska literatura v paradoksalnem polozaju: ¢e se hoce sloven-
stvo z njo (kot svojim kulturnim dosezkom in presezkom) predstavljati mednarodni javnosti, mora
literatura za to poslanstvo opustiti zavetje svojega jezika in se zakodirati v tuji jezik. V tem se litera-
tura seveda bistveno razlikuje od drugih vej umetnosti (slikarstva, arhitekture, glasbe, fizicnega gle-
dalisCa, do neke mere celo filma), saj se mora sprijazniti tudi z jezikovnim posrednistvom.

Kdo so posredniki slovenske literature in kulture v tujini? Zelja po nekem sistematiénem pojav-
lianju in uveljavljanju na literarnih borzah izven slovenskih meja sicer ni nova, toda opazen premik
na podrocju promocije slovenske literature se je zgodil prav s samostojno drzavo v devetdesetih,
ko so se prej posamicni poskusi uveljavljanja in predstavitve posameznih avtorjev v tujini (vCasih
le v okviru bivSega jugoslovanskega prostora) zapisali tudi v uradno kulturno politiko drzave. Kak-
Sni premiki so se zgodili od tedaj?

Prvo vprasSanje, okoli katerega se bomo vrteli, je vprasanje predstavljanja in posredovanja slo-
venske literature v tujini. Predstavili bomo nekaj najpomembnejsih zalozniskih in drugih projektov,
s katerimi se slovensko literarno zaledje skusa prebiti v mednarodni prostor. Kdo je tisti, ki siste-
maticno skrbi za predstavitve slovenske literature? V koliksni meri so to Se vedno sami avtoriji, ki
samoiniciativno skrbijo za prevode in predstavitve (lastnih) del v tujini? Kaksna je pri predstavitvah
slovenskih avtorjev v tujini vloga zalozb? Koliko pri tem pomaga drzava? So predstavitvene akci-
je slovenske literature na najopaznejSih svetovnih knjiznih sejmih dovolj udarne in dovolj kvalitet-
ne, da prebudijo zanimanije tujih zaloznikov? Kaksni so obicajni kanali predstavljanja slovenske li-
terature na tujih bralskih trgih?
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Drugo pomembno prakticno vprasanje, ki ga bo odprla okrogla miza, je vprasSanje prevoda.
Je to smiselno pocetje? OCitno je, saj prevedena dela izhajajo. Gre pri promociji literature, prvot-
no napisane v slovenscini in nato prevedene v tuji jezik, res samodejno za promocijo nacionalne
kulture ali gre predvsem za promocijo konkretnega avtorja, avtorice in avtorskega besedila? Lite-
rarni ustvarjalci sami si nekateri bolj, drugi manj prizadevajo za prevode lastnih knjig v tuje jezike,
zato bomo nekaj avtorjev povprasali, kaksen je njihov odnos do prevajanja, koliko jim prevodi,
predstavitev njihovega dela izven slovenskega prostora in primerjave s svetovno znanimi kolegi
sploh pomenijo? Koliko lasten angazma (sodelovanje na literarnih festivalih, sejmih, branjih) pri-
pomore k njihovemu vecjemu (ali manjSemu) Stevilu prevodov v tuj jezik?

Prevod seveda ni in ne more biti original, zato nas bo zanimalo tudi, kakSna je recepcija prevo-
da s strani samega avtorja/avtorice in v kolikSni meri sam avtor sploh sodeluje v procesu preva-
janja? Kaksni so obcutki pri jezikih, ki jih avtor/avtorica ne obvlada, od kod prihaja povratna infor-
macija o kvaliteti prevoda? KaksSen je ob izidu prevodov odziv tuje kritiSke in bralne javnosti in ali
ti odzivi vplivajo na vecje zanimanje za slovensko kulturo nasploh?

Bistveni vezni ¢lenov med avtorjem, njegovim delom in drugim jezikom ter tujo bralsko javno-
stjo je seveda prevajalec, zato bomo del pogovora posvetili problemom, ki se pojavljajo pri preva-
janju slovenskih literarnih tekstov. Predstavili bomo nekaj posameznikov, ki so se odlocili za pre-
vajanje slovenske literature in razkrili, kako obicajno poteka proces prevajanja in ali so na primer
sodelovanja med slovenskimi prevajalci in prevajalci v ciljni jezik obiCajna praksa ali prej izjema.
Ministrstvo za kulturo vsako leto iz svojih proracunskih sredstev nameni nekaj denarja za sofinan-
cira kulturnih projektov s podrocja knjige, kamor spadajo tudi Stipendije za prevajalce v tuj jezik.
Je podpora drzave v tem pogledu zadostna? Nekaj prostora bomo namenili tudi problematiki jezi-
kovnega izpopolnjevanja in moznostim Stipendiranja v Sloveniji.

Pri posredovanju slovenske literature in kulture pa ima nenazadnje eno pomembnejsih viog
tudi delo lektoratov slovenskega jezika na tujih univerzah. Kako se slovenska literatura predstav-
lia na/preko lektoratov? Preko katerega jezika pride do prvega vpogleda v sodobno literarno pro-
dukcijo v primeru, da je znanje slovenskega jezika pri tujih Studentih na (pre)nizki ravni? KaksSna
je vloga lektoratov pri izobrazevanju bodocih prevajalcev?

Nekaj zanimivih povezav:

Drustvo slovenskih pisateljev: http://www.drustvo-dsp.si/drustvo/drustvo.html

Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev: http://www.dskp-drustvo.si/html/o_drustvu.html
Center za slovensko knjizevnost: http://www.ljudmila.org/litcenter/

Trubarjev sklad: http://www.drustvo-dsp.si/drustvo/dejavnosti/Trubarjev_sklad/trubarjev_sklad.html
Studentska zalozba Litera: http://www.zalozba-litera.org/

Studentska zalozba: http://www.studentskazalozba.si

Center za sloven&&ino kot drugi/tuji jezik: http://www.ff.uni-lj.si/center-slo

Locutio, literarna on-line revija: http://www.kud-mld.si/locutio/

Vilenica: http://www.vilenica.org/

Dnevi poezije in vina Medana: http://www.poetryandwine.org/

Mednarodna spletna stran poezije v vec jezikih: http://www.lyrikline.org
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Studij tujih jezikov v Evropski uniji

Na okrogli mizi bo predstavljen studij tujih jezikov v Sloveniji in v tujini.

Predstavniki studentov in profesorjev iz Slovenije in tujine bodo predstavili programe in Studij tujih jezikov na svojih insti-
tucijah, mednarodno sodelovanje in mobilnost ter motivacijo, ki jih je vodila pri izbiri Studija tujih jezikov. Predstavili bomo
prednosti in slabosti institucij, ki podpirajo mobilnost lektorjev in organizirajo njihovo delovanje na tujih univerzah, med
drugim tudi delovanje komisije Slovenscina na tujih univerzah na Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Ta komisija namre¢ organizacijsko in vsebinsko skrbi za lektorate slovenscine
po svetu. Cilj okrogle mize je, natan¢neje spoznati organizacijo Studija tujih jezikov in motiv, zakaj se Studenti v tako veliki
meri odloc¢ajo za tovrstni Studij.

The study of foreign languages in Slovenia and abroad will be presented at this round table.

Representatives of students and professors from Slovenia and from foreign countries will present programmes and the
study of foreign languages at the institutions in their countries, international cooperation and mobility, as well as motivation
for choosing the studies of foreign languages. Advantages and disadvantages of institutions supporting the mobility of lec-
turers and organising their activities at the univiersities abroad, as well as activities of the Board Slovene at foreign uni-
versities, operating within the Centre for Slovene as a Second/Foreign Language at the Department of Slovene Studies
at the Faculty of Arts in Ljubljana. Regarding the organisation and content, the Board is namely responsible for Slovene
language lectures all over the world. The round table aims to provide a more detailed overview of the studies of foreign lan-
guages, as well as the motive why students decide so frequently to study foreign languages.

Na ljubljanski univerzi ima Studij tujih jezikov dolgo tradicijo, prav tako pa tudi organizirana
skrb za poucevanje slovenscine na tujih univerzah. Komisija STU, ki deluje v okviru Centra za slo-
venscino kot drugi/tuji jezik na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, v okviru Centra skrbi
za organizacijo lektoratov po svetu (v tem okviru STU skrbi tudi za strokovno gradivo in ucbeni-
ke), vzdrzevanje stikov z ucitelji in univerzami s slovenisticnimi Studijskimi programi. Program Slo-
venscina na tujih univerzah financira Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport Republike Slovenije,
pri organizaciji sodeluje tudi Ministrstvo za zunanje zadeve. Z ustanovitvijo novih univerz v Slove-
niji se je moznost Studija tujih jezikov pri nas in povezav s tujimi univerzami Se povecala.

Lektorat slovenscine (slovenskega jezika, literature, kulture) deluje na priblizno 45 univerzah
po svetu, od tega je 24 lektoratov sistemiziranih, kar pomeni, da so lektorji zaposleni na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. Slovenisti¢ni Studijski program je skoraj v vseh evropskih drzavah,
od leta 2003 tudi v Buenos Airesu v Argentini, Stevilo slovenistiCnih kateder pa se na slavistikah
po svetu vsako leto povecuje (od jeseni 2002 npr. Bielsko Biata). Kar na stirinajstih univerzah v
tujini si lahko Studentje pridobijo tudi diplomo iz slovenscine. Na teh univerzah lahko Studentje
slovenscino studirajo tudi v podiplomskem programu. Na univerzah v tujini tako slovenscino na
razli¢nih zahtevnostnih stopnjah $tudira preko 1000 $tudentov. Studentom slovenséine se v lekto-
ratih v vse veCjem Stevilu pridruzujejo tudi Studenti drugih predmetnih podrocij, ki bodo s slo-
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venscino zaradi spremenjenih druzbenopoliticnih razmer v pogostejSem stiku ne le v Sloveniji,
ampak tudi v svojih drzavah.

Ravno zaradi spremenjenih druzbenih razmer v Evropi (Sirjenje EU maja 2004) se verjetno ka-
ze vse veCji interes za Studij tudi (drugih) tujih jezikov v institucionalnih razmerah v lektoratih na
tujih univerzah. Toda prav povezovanije v evropske integracije nas sili k temeljitemu premisleku o
prihodnji organizaciji lektoratov tujih jezikov na univerzah v tujini. S povezovanjem je namre¢ omo-
gocena vse vecja mobilnost tako Studentov kot profesorjev, zato je vprasanije, kaj je za kakovost
lektoratov tujih jezikov bolje - ali organizacija nekaj mocnih kulturnih in jezikovnih srediS¢ v tujini
(poleg seveda mocCnega srediSCa v mati¢ni drzavi) ali razprSenost Stevilnih lektoratov, ki vsak zase
deluje kot nekaksno kulturno in jezikovno sredisCe. Na okrogli mizi bodo udelezenci predstavili
svoja staliCa tudi do teh vprasan;.

Razmislek o Studiju tujih jezikov na univerzah oz. institutih, ki delujejo v njihovem okviru, se bo
torej dotikal predvsem naslednjih tock.

1. Formalna in vsebinska organizacija studija tujih jezikov (JT) na univerzah in usposab-
ljanje lektorjev za delo na tujih univerzah. VV tem okviru bodo predstavljene izkusnje profesorjev
in lektorjev ter njihovih Studentov, ki zadevajo po eni strani formalno organizacijo Studija tujega jezi-
ka, po drugi pa vsebinsko stran. Delo uciteljev in lektorjev tujih jezikov na univerzah se namrec vse-
binsko nezadrzno Siri. Njihova naloga ponavadi ni le poucCevanije jezika, ampak tudi seznanjanje s
kulturo, zgodovino ..., predvsem pa s sodobnimi in aktualnimi temami. Na tej ravni ostaja odprto
tudi vprasanje vsebinskega programa Studija tujega jezika na univerzah, v katerem bi bili/so pred-
stavljeni cilji ucenja jezika kot JT, dopolnjeni s predlaganimi vsebinami. Udelezenci bodo sprego-
vorili tudi o organiziranosti lektoratov tujih jezikov v tujini (za slovenscino npr. STU).

Tako kot je razlicno organiziran Studij tujega jezika, so razlicni tudi nacini usposabljanja lekto-
riev za uCenje tujega jezika (od organiziranega posebnega Studijskega programa za ucenije tuje-
ga jezika do zgolj neformalnih izobrazevanj). Pogoj, da nekdo lahko postane dober lektor JT na
tujih univerzah, je poleg znanja in spretnosti spoznanje, da za dobrega lektorja ni dovolj, da obvla-
da stroko in pozna sodobna metodi¢na spoznanja, ampak mora znati oceniti priCakovanja in
sposobnosti udelezencev in z njimi vzpostaviti ustrezen stik, je fleksibilen, aktualen in strokoven.
Da bi bil lektor dober, seveda mora biti ustrezno izobrazen.

2. Mednarodno sodelovanje ter mobilnost studentov in profesorjev. Pomemben del med-
narodnega sodelovanja, ki omogoca povezovanje med univerzami, sta program CEEPUS in zad-
nja leta vse bolj tudi program Socrates/Erasmus, ki omogocata prehajanje Studentov med uni-
verzami in Studentske izmenjave. Slovenija lahko sedaj podpisuje pogodbe programa Socrates/
Erasmus tudi z univerzami drugih novih Clanic EU, s katerimi smo doslej lahko sodelovali samo
prek programa CEEPUS, neposredno pa smo Socrates/Erasmus izvajali samo s Clanicami EU.
Povezave se bodo v prihodnje zato zelo pomnozile, pri cemer je vloga lektorjev kot povezovalcev
v projektih in predstavnikov drzave in njenega univerzitetnega prostora zelo pomembna. Po-
membno vlogo v povezovanju med univerzami in s tem v zagotavljanju vecje mobilnosti tako
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Studentov kot profesorjev ima prav gotovo sprememba v sistemu Studiju, npr. bolonjski proces in
kreditni Studij. Slednji povecCuje moznosti za vstop novih predmetov v Studijske programe in vecjo
izbirnost predmetov, s katerimi Studenti zbirajo kredite med svojim Studijem. Vedno vec je tako
Studentov, ki niso jezikoslovci, pa se odlocajo za lektorat tujega jezika, med njimi tudi slovenscine.
Za nacrtovanje strategije poucCevanja JT na tujih univerzah in tudi za program STU to pomeni
velike dodatne izzive.

3. Motivacija za studij tujih jezikov. Stevilo Studentov JT se seveda spreminja, trend, ki ga za-
znavamo zadnja leta, je skokovita rast zanimanja in stalno povecevanje vpisa za studij nekaterih
jezikov, med njimi tudi slovenscCine. Za ugotovitev razlogov za to bi bilo potrebno opraviti po-
globljeno raziskavo, po pogovorih z lektorji in Studenti pa so upostevanja vredni naslednji dejavni-
ki: veCja prepoznavnost drzave in njeno ¢lanstvo ali vstop v EU, podpora drzave tej dejavnosti in
odli¢ni, dobro usposobljeni kadri, ki so motivirani za delo, dobro sodelujejo med seboj in z matic-
nimi ter tujimi univerzami in institucijami.
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Barbara Ravnik Toman
Gorenjski muzej, Kranj
UDK 908(497.4-16)

Jaz pa pojdem na Gorenjsko ...

Prispevek govori o poti na Gorenjsko: o drobnih vsakadanjih opazanjih in zgodovinsko pogojenih znacilnostih pokra-
jine in ljudi, ki naseljujejo severozahod Slovenije. Gorenjska tradicionalno velja za najbolj gospodarsko razvito, obenem pa
tudi najlepso in najbolj neokrnjeno pokrajino. Zaznamujejo jo visoke gore, ledeniska jezera, skrbno obdelane kotline in pre-
bivalci, ki se trudijo, da bi naravne danosti ¢imbolje izkoristili.

This article discusses the trip to Gorenjska: it describes the common perceptions and historical characteristics of the
landscape and the people living in the north-western Slovenia. The Gorenjsko region is traditionally the most economical-
ly developed part of the country and at the same time the most beautiful and unspoiled region. It is known for its high moun-
tains, glacier lakes, carefully cultivated valleys and people trying to make the best use of what nature has to offer.

Na pisanje tega prispevka sem se pripravljala dolgo, morda predolgo. Opremila sem se z vse-
mogocimi priro¢niki, vodniki, zborniki, monografijami in enciklopedijami; Cesar nisem imela v
domaci knjiznici, sem si izposodila, tako da je bila gora knjig pred mano vsega obCudovanja vred-
na. In nato sem zacela pisati. Zamislila sem si posamezna poglavja, vse lepo od geoloske osnove
do najnovejSe zgodovine, od Medvod pa do RateC in Nemskega Rovta v Bohinju. Nastalo je ze
kar nekaj strani »strokovnega« besedila, ko sem se zasacila, oziroma bolje, ko sem si priznala, da
na ta nac¢in ne morem napisati prav nicesar, kar bi nekje drugje ze ne bilo zapisano, Se vec, kar
bi nek strokovnjak na svojem podrocCju prej ze bolje ne napisal in s tem ljudem omogocil, da to
tudi preberejo; in Ce bi urednik to Zelel, bi k sodelovanju povabil njih. Zato sem se odlocila, da
vam predstavim Gorenjsko tako, kot jo vidim sama, rojena na Gorenjskem in dodobra zaznamo-
vana ne le z gorenjskimi, ampak tudi z ljubljanskimi geni, cepljenimi na Stajersko in menda belo-
kranjsko osnovo.

Dandanasnii je Ze tako, da ljudje veginoma niso zaposleni tam, kjer stanujejo. Ce bi zapisala Zi-
vijo, bi naCela ze povsem drugo temo, saj smo marsikdaj bolj doma tam, kjer delamo, kot pa tam,
kjer stanujemo. Vendar pa bi na tem mestu rada pisala o neCem drugem. Vsako jutro, namrec, se
iz Ljubljane, kjer sem doma, odpravim na Gorenjsko. Ze v imenu pokrajine se skriva odgovor na
to, kam gres, Ce se iz sredisca Slovenije odpravi$s na Gorenjsko - peljes se gor, podobno kakor
se na Dolenjsko pelje$ dol. Stvar je seveda povezana z nadmorsko vigino. Ce vemo, da leZi Ljub-
liana priblizno 300 metrov nad morjem, RatecCe, ki so najzahodnejsi kraj na Gorenjskem, pa 870
metrov, potem je razlika tolikSna, da bi se vanjo lahko stisnila ze kar Castitljiva gora. Ker se vozi-
mo z avtomobili, vzpona seveda ne ¢utimo, drugace pa je, ¢e se odloCimo za pot s kolesom, ko
je treba tja grede kar posteno pritiskati na pedala, je pa zato pot nazaj tolikanj lazja. Jutranja pot
iz Ljubljane na Gorenjsko je prijetna. To pa se ne bi dalo trditi za obratno smer. Zelo veliko Go-
renjcev se namred zjutraj pripelje v Ljubljano. Vegina jih prihaja iz Medvod, Skofje Loke in Kranja,
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niso pa osamljeni niti Blejci ali JeseniCani. Vozila se pomikajo v dolgi zelezni kaci in ob konici,
med sedmo in osmo zjutraj, ponavadi stojijo Ze v Mednem. Ce se z avtobusom pelje$ v nasprot-
ni smeri, jih lahko opazujeS. Resne poslovneze v zloSCenih limuzinah, krmeZljave Studente v
petkah, zivne mame v meganih ... Vsi pa imajo nekaj skupnega: v vsakem avtu je le po en Clovek.
Kako je s tem na drugih vpadnicah, ne vem, ampak na gorenjski je to znacilno. No, in tako smo
mimogrede prisli do enega od najbolj razvpitih stereotipov o Gorenjcih, namre¢ do njihove dom-
nevne velike privoscljivosti, zavistnosti in varCnosti, da ne reCem skoposti. Na njihov (oziroma na
nas) radun kroZijo Stevilne Sale, ki govorijo na primer o tem, da so Skoti tisti Gorenjci, ki so jih
doma izgnali zaradi prevelike razsipnosti. Dejstvo je, da je bilo zivljenje v hribovitih krajih vCasih
trdo, kar se je nedvomno odrazilo na znacaju prebivalcev in njihovem odnosu do materialnih
dobrin. Je pa tudi res, da velja Gorenjska za gospodarsko najbolj razvito slovensko pokrajino, kar
je zasluga dobe industrializacije. NajstarejSi obrati so nastali ob naravnih virih, poleg vodotokov
in gozdov, bogatih s kakovostnim lesom, so bile to nedvomno rude, v prvi vrsti zelezova.

Dajmo Sale na stran, kajti zanimivejSe je vprasanje, kje se Gorenjska pravzaprav za¢ne. Najbolj
drzni bi ji radi pripisali Ze ljubljansko Sigko, vsekakor pa spadata h Gorenjski Ze Medno oziroma
Medvode. Krajinsko Gorenjska ni enotna. Obsega soncna pogorja in doline vzhodnih Alp: povir-
je Save, naSe najdaljSe reke (947 km, od tega 221 km v Sloveniji), njegovo visokogorsko obrobje
Julijskih in Kamnisko-Savinjskih Alp in Karavank ter Stevilne kotline, loCene s predalpskima hri-
bovjema: Skofjelogkim in Polhograjskim. Sava je reka dvoj¢ica. Malo pred Radovljico se namred
zlijeta Sava Dolinka in Sava Bohinjka. Prva se napaja iz zaledja Tamarja, tik ob italijanski meji, se
nato skrije pred planiskimi skakalnicami in nato ponovno privre na dan v skrivnostnih tolmunih
Zelencev. Druga pa se oCem prvi¢ pokaze v enem od najlepsih slovenskih slapov, Savici, se po
kratkem toku prepusti Bohinjskemu jezeru, iz katerega potem izteka kot Sava Bohinjka. Savska
dolina je tradicionalna slovenska prometna os. Gorski prelazi in cestni ter zelezniski predor nas
na severu povezujejo z avstrijsko Korosko, v Bohinju pa so pred natanko 100 leti prebili predor, Ki
je Gorenjsko povezal Se s Primorsko in posredno tudi z Jadranskim morjem. Dobre prometne
povezave so pospesile razvoj osnovnih industrijskih panog: elektroindustrije, kovinske, gumarske
in tekstilne, pomembna pa je tudi mreza manjSih industrijskih obratov, nastalih iz obrtnih delavnic
na gorenjskem podezelju.

lziemno pomembna gospodarska panoga je turizem, ki ima na Bledu in v Bohinju stoletno
tradicijo. V tem delu Slovenije deluje ve¢ kot polovica vseh planinskih domov in gorski turizem je
nekdanje plansarstvo preusmeril v dejavnosti, namenjene obiskovalcem neokrnjene narave, ter s
tem zaustavil obdobje izseljevanja hribovskih predelov.

Osrednji del Julijskih Alp pokriva Triglavski narodni park, ki meri nekaj manj kot 85.000 hek-
tarov. Je nas edini narodni park, imenuje pa se po najvisji slovenski gori, 2864 metrov visokem
Triglavu. Ze ime pove, da ga sestavljajo trije vrhovi, simbol slovenskega alpinizma pa je njegova
severna stena, najslikovitejSa gorska stena v Sloveniji, s 1000 metri viSine pa tudi druga najvisja
stena v Evropi. Pod vrhom Triglava leZi na$ edini ledenik. Se pred 100 leti je obsegal 46 hektarov,
sedaj pa so mu zaradi podnebnih sprememb $teta leta. Zelja po parku se je izoblikovala Ze leta
1908, svoj sedanji obseg pa ima od leta 1981. Triglavski narodni park je obmocje naravnih zna-
menitosti. Geolosko gledano, prevladujejo apnenci, nastali kot usedline triasnega morja izpred
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200 milijonov let. Dokaj pogosto naletimo na fosilne ostaline, ki pa so pogostejse v jurskih skladih.
Zanimivo je, da so na obmocju parka pogosti kraski pojavi: brezna, vrtace, Skrapje in kotlici.
Znacilno alpsko rastlinje je ze v 18. stoletju privlacilo botanike, ki so odkrili Stevilne primerke, po-
znane le na nasem prostoru. V parku Zivi tudi pisana zdruzba Zivali. Za strokovnjake so zanimivej-
Se nizje zivali, za vsakdanje obiskovalce pa predvsem gamsi, kozorogi, mufloni in svizci.

Glede podnebija velja, da je potrebno na Gorenjskem vedno obleci en suknjiC veC kakor v Lju-
bljani. Znacilna so topla, ne prevroca poletja in hladne zime. Zaradi razgibanega reliefa so zlasti
v zimskem Casu pogoste temperaturne inverzije. Gorenjska je skozi vse leto dobro namocena in
zato ni nakljucje, da sodi k narodni nosi tudi rdeCe pisan deznik. NajveC padavin belezimo v no-
vembru, najmanj v januarju, narasca pa kolic¢ina z nadmorsko visino, od 1400 milimetrov na letali-
SCu Brnik do 2000 milimetrov in veC v Julijskih Alpah. Na Gorenjskem je letno med 140 in 170 de-
zevnih dni; najveC deZja je ob vznozju visokih gora in za Bohinjski kot reCemo, da ima tam dez
mlade.

Zaradi opisanih podnebnih razmer se je na Gorenjskem razvila svojevrstna arhitektura. Okna
so majhna, zaradi velike koliCine padavin pa imajo hiSe Siroke balkone z lepimi izrezljanimi ogra-
jami, poleti bogato okrasenimi s cvetiem. Nekoc sta veljala za ponos hisne gospodinje dise¢ go-
renjski nagelj in rozenkraut, ki pa so ju v zadnjem Casu izpodrinile manj zahtevne sodobne rastli-
ne. Strehe imajo ravno pravsnji nagib, da zdrzijo tezo debele snezne odeje. Gorenjska kmecka
hisa je dobila svojo znacilno obliko nekako v 17. stoletju. Osrednji prostor je hiSa, ob njej pa mala
spalnica, kamra. Za vezo, kamor se je vstopalo skozi ponavadi kamnit portal, je bila ¢rna kuhinja,
ob njej pa shramba oziroma kasca. PritliCje je bilo obi¢ajno zidano, medtem ko je bilo nadstropje
lahko tudi leseno. Seveda pa so med stavbami velike razlike, odvisne od zmoznosti lastnikov pa
tudi od krajevnih znacilnosti. Stavbe so stisnjene v strnjena gruCasta naselja na osoncenih po-
bocjih, kar nekako stisnjena so ob ravninske predele. Znacilna sestavina kmeckih gospodarstev
in naselij so gospodarska poslopja, ki moc¢no vplivajo na zunanjo podobo gorenjskih vasi. Skrbno
so grajeni skednji in kasce, ki so jih uporabljali za spravilo kmetijskih pridelkov. Strehe so bile krite
z razlicnimi materiali, sprva s slamo, kasneje pa predvsem s skodlami - klanimi smrekovimi ali
macesnovimi deskami.

Ob mocnih nevihtah se na Gorenjskem rado primeri, da nastanejo viharni vetrovi. Ti lahko po-
dirajo drevje in dvigajo strehe s his, zato imajo gorenjske stavbe praviloma zaprta ostresja. Fasa-
de hi$ so pogosto okrasene s freskami svetnikov ter naslikanimi vogalnimi Sivi, zidci ali celo okni.
Premoznejsi kmetje so si privosCili najeti prave slikarje, tiste, ki so poslikavali cerkve, vendar je
vecina posvetnih fresk delo ljudskih umetnikov. Veliko Zeljo po zivopisnih podobah razkrivajo tudi
znacilne gorenjske panjske koncnice, saj je bilo Cebelarstvo v teh krajih verjetno razvito ze v
anticnih Casih; poleg medu so iz teh krajev vozili tudi vosek, sladilo in medico.

Nepogresljiva sestavina kulturne krajine in znacilen izdelek gorenjskega stavbarstva oziroma
poljudne umetnosti so tudi kozolci in znamenja. Kozolci so enostavne stavbe za susenje sena, zita
ali fizola. Stati morajo na prepisnem in dobro osonc¢enem kraju, blizu vasi in dobro dostopni. Obi-
&ajno so leseni, postavljeni iz hrastovega, kostanjevega ali macesnovega lesa. Le na Skofjelos-
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kem so stebri zidani. Kozolci imajo ve¢ oblik, za Gorenjsko so znadilni trije: enojni kozolec, sestav-
lien iz ene vrste stebrov, povezanih z vodoravnimi latami, stegnjen kozolec s plas¢em, ki ima stre-
ho na eni strani podaljSano do dveh nizjih stebrov, tako da nastane mala lopa, kjer ima kmet shra-
njeno poljedelsko orodje in vozove, ter vezani kozolec ali toplar, ki mu v Bohinju recCejo stog.
Zgrajen je iz dveh vzporedno postavljenih vrst stebrov, povezanih s skupno streho. Stog je ze
pravo gospodarsko poslopje s prostori v pritli¢ju (za orodje), v nadstropju in na podstresju (skla-
discenje).

Znamenja so majhni nabozni spomeniki, obic¢ajno postavljeni na krizpotjih, ob vhodih v nase-
lia, na mostovih ali prelazih. Po obliki spominjajo na zidane stolpiCe, majhne kapelice ali kamnite
stebre; v niSah pa varujejo ponavadi svetniSke podobe ali kipce. Na Gorenjskem imamo tudi naj-
starejSa in najmnoziCnejSa slovenska romarska sredis¢a. Najbolj priljubljena je nedvomno bazili-
ka Marije Pomagaj na Brezjah. Cas&enje se je zadelo v zadetku 19. stoletja, ko je kranjski slikar
Leopold Layer iz zaobljube poslikal na novo prizidano kapelo in izdelal tudi znano milostno
podobo Marije Pomagaj.

Z romanji tesno povezan je bil razvoj gostinske dejavnosti. Tako kot drugod po Sloveniji, so
tudi na Gorenjskem zelo pogoste gostilne, za kulinariko pa velja, da je iziemno bogata. HiSne spe-
cialitete, ki jih danes ponujajo boljSe gostilne ali turisticne kmetije, so bile v€asih na mizi sicer le
za velike praznike, ob bozicu, veliki noci ali sejmu in po nekaterih velikin kmeckih opravilih, na pri-
mer ob zetvi ali spravilu sena. Med predjedmi je najbolj znana zaseka, s soljo in cesnom zacinje-
na prekajena grobo zmleta in pretlaCena slanina, v kateri se pogosto skriva prekajena svinjska
klobasa. Kot hladno predjed ali pa kot toplo glavno jed skupaj s kislim zeljem ali repo vam postre-
zejo kranjsko ali meseno klobaso, Sunko in razlicne zelodce.

Na Gorenjskem so doma raznovrstne juhe, od goveje pa do jeSprenjeve, gobove, krompirjeve
in prezganke z jajci. Juho lahko nadomesti obara, ki ji reCemo ajmoht, kar prihaja iz nemske be-
sede »eingemacht«, ob njej pa so malodane obvezni Zganci, najbolj znana gorenjska priloga. Lah-
ko so koruzni, ajdovi ali psenicni. Ob tej jedi, ki je po domovih Ze skorajda izumrla, so zrasli rodovi.
Zganci so bili na mizi vsak dan, zjutraj in zveder. Ob njih je gospodinja postavila na mizo sladko
ali kislo mleko, lahko pa tudi kislo zelje ali repo. Na osnovi zgancev so se na Gorenjskem razvile
Stevilne jedi - podobno kakor jedi, kuhane iz prosene kase, jeCmena in rzene moke. Mojstri v pri-
pravi jedi iz prosene kasSe so v okolici Kranja, kjer so doma kasnato zelje in kasnata repa, pa ¢es-
plieva, gobova, krompirjeva in mle¢na kasa. Priljubljeni so tudi raznovrstni Struklji, ponavadi pri-
pravljeni iz kvasenega testa in razlicnih nadevov. Najbolj znana sladica je seveda orehova potica,
predvsem ob pustnem Casu pa cvrejo krofe, ki jim na Gorenjskem recemo bobi. Res je, da Go-
renjska nima lastnih vin, ima pa zato veliko dobrega zganja.

Po kasi se Saljivo imenuje niz vasi pod Stolom, kjer so jo neko¢ pridelovali v velikih koli¢inah.
Vendar pa kraji od Most in Zirovnice, Breznice, Vrbe, Doslové, Smokudga in Rodin dosti bolj slovi-
jo zaradi izjemnih ljudi, ki so se tam rodili. Ne moremo, da ne bi omenili najveCjega slovenskega
pesnika dr. Franceta Preserna, ki se je rodil v Vrbi, pa njegovega sodobnika Matije Copa iz Zirov-
nice, znanih pisateljev Frana Saleskega Finzgarja iz Doslov¢ in Janeza Jalna iz Rodin. Podobno
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kot Se v prenekaterem kraju na Gorenjskem je tudi na tem delu veliko arheoloskih lokacij, zan-
imivo pa je, da so omenjeni literati, v prvi vrsti Preseren, Jalen in Finzgar, zgodovinska dogajanja
iz arheoloskih obdobij mojstrsko vkljucili v svoja literarna dela, s Cimer so pokazali, da niso le
izjemni ustvarjalci, ampak tudi dobri poznavalci takrat najbolj svezih arheoloskih odkritij.

Za zakljucek pa bi rada nastela se vecja gorenjska mesta. Vsa imajo svoje korenine dalec v
preteklosti, kar se lahko vidi v ohranjenih starih jedrih s Stevilnimi lepimi poslopji in skrivnimi pre-
hodi. Se posebej lepa mesta so Kranj, Skofja Loka, Radovljica, Kamnik in Trzi¢&.

Naslovi spletnih strani gorenjskih muzejev:
www.muzej-radovljica.si

www.gornjesavskimuzej.si

www.trziski-muzej.si

www.gorenjski-muzej.si

www2.arnes.si/ ~krimuz1s/ - Loski muzej (Skofja Loka)
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Avtorii in avtorice

Kozma Ahacic (1976) je asistent - mladi raziskovalec na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, v Ljubljani. Leta 2002 je na ljubljanski Filozofski fakulteti diplomiral iz slove-
nistike in latinsCine. Njegovo raziskovalno podrocje obsega problematiko misli o jeziku in knjizev-
nosti slovenskega 16. stoletja, slovniCarsko izrocilo v antiki in srednjem veku, pesnistvo 19. stole-
tja (Jovan Vesel Koseski) ter koncepcije umetnega jezika (na primeru zamisli Stanislava Skrabca).

kozma.ahacic@guest.arnes.si

Dr. Aleksander BijelCevi¢ (1962) je Studiral slovenscino in filozofijo. Na Filozofski fakulteti v
Ljubljani predava slovensko knjizevnost. Zanima se za metriko, cerkveno literaturo, rock in filozofi-
jo umetnosti. Kot otrok ni hotel v glasbeno Solo, za kar mu je zelo zal.

ales.bjelcevic@guest.arnes.si

Mag. Ina Ferbezar je strokovna sodelavka na Izpitnem centru Centra za slovenscino kot dru-
gi/tuji jezik. Strokovno - tako prakticno kot teoreticno - se ukvarja s poucevanjem in testiranjem
znanja slovenscine kot drugega/tujega jezika.

ina.ferbezar@ff.uni-lj.si

Vojko Gorjanc je na Filozofski fakulteti v Ljubljani diplomiral leta 1993 iz slovenskega jezika in
knjizevnosti. Od leta 1994 je zaposlen kot asistent za slovenski knjizni jezik in stilistiko na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani. Po diplomi se je izobrazeval na dunajski in praski univerzi ter v
Toskanskem korpusnem centru (Toscan Word Center). Na Filozofski fakulteti UL je magistriral leta
1998 in doktoriral leta 2002. Podrocji njegovega strokovnega dela sta korpusno jezikoslovje in be-
sediloslovje. V letoSnjem Studijskem letu je bil gostujoCi profesor na Filozofski fakulteti Univerze v
Zagrebu in v okviru programa Socrates/Erasmus na Humboldtovi univerzi v Berlinu.

vojko.gorjanc@guest.arnes.si

Igor Grdina je bil rojen v Celju 21. avgusta 1965. Studiral je na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani ter diplomiral novembra 1988. Leta 1989 se je tam zaposlil kot asistent za slovensko knji-
zevnost; 1995 je doktoriral iz slovenistike, 2001 pa Se iz zgodovine. Spomladi 1999 je bil izvoljen v
naziv izrednega profesorja za slovensko knjizevnost. Ce bi imel pol manj doktoratov, &tirikrat kraj$o
bibliografijo in osemkrat manj citatov v mednarodnem znanstvenem tisku, bi celo v Sloveniji ze
zdavnaj lahko postal ordinarij. Kot gostujoCi profesor je dva semestra predaval knjizevnost in zgo-
dovino na dunajski univerzi. S posameznimi predavanji je gostoval tudi na univerzah v Tubingenu,
Gradcu, Celovcu in Berlinu; prav tako se je udelezil simpozijev v Rimu, Szegedu in Kdszegu.
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Veckrat je sodeloval tudi z Avstrijskim institutom za vzhodno in jugovzhodno Evropo ter z Institu-
tom za civilizacijo in kulturo. Na ZRC SAZU je skupaj s Primozem Kuretom organiziral mednarodni
znanstveni simpozij o skladatelju Josipu Ipavcu.

Objavil je Stevilne knjige in razprave iz novejSe in starejSe slovenske knjizevnosti, imagologije
in sociolingvisticne problematike. PreuCuje zgodovino srednjega veka, 16., 18., 19 in 20. stoletja
ter metazgodovinsko problematiko.

Izbrana knjizna bibliografija:

StarejSa slovenska naboZna knjizevnost, Ljubljana 1996

Od Brizinskih spomenikov do razsvetljenstva, Maribor 1999

Od rodoljuba z dezele do mesScana, Ljubljana 1999

Ipavci. Zgodovina slovenske meSc¢anske dinastije, Ljubljana 2001

Viadarji, lakaji, bohemi, Ljubljana 2001

Sentjur v dasu - &as v Sentjurju, Sentjur 2002

Poti v zgodovino, Ljubljana 2003

Slovenci med tradicijo in perspektivo. Politicni mozaik 1860-1918, Ljubljana 2003

grdina_igor@siol.net

Tanja Jerman je zaposlena na Centru za slovenscino kot vodja lektorjev za poucCevanje sloven-
sCine. S poucevanjem na Centrovih teCajih se ukvarja od leta 1996. Sodeluje pri pripravi gradiv za
Slovenséino na daljavo, je soavtorica CD-roma za samoucenje slovenscine First Click on Slovene/
Prvi klik na slovenscino. Ukvarja se s preucevanjem samoucenja in uCenja s pomocjo racunalnika,
drugo podrocje njenega delovanja pa je vpetost kulturnih vsebin v poucevanje drugega/tujega
jezika.

tanja.jerman@guest.arnes.si

Marko Jesensek. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je Studiral slovenistiko in primerjalno knjizev-
nost; doktoriral z disertacijo iz zgodovinske slovnice slovenskega jezika. Med Studijem se je izpo-
polnjeval v Bratislavi (1989) in Pragi (1990). Zaposlen je na Univerzi v Mariboru, od 2001 kot izred-
ni profesor za slovenski jezik na Pedagoski fakulteti; na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnost
predava staro cerkveno slovanscino in diahronijo slovenskega jezika. Raziskuje zgodovino sloven-
skega jezika (monografija Delezniki in deleZja na -¢ in -8i. Razvoj oblik v slovenskem knjiznem jeziku
19. stoletja, 1998), predvsem oblikoslovje, skladnjo in besedje slovenskega panonskega
jezikovnega prostora. Odgovorni nosilec raziskovalnih projektov Besedoslovne lastnosti
slovenskega knjiznega jezika in nareCij in Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi ¢as
in prostor; prorektor za mednarodno in meduniverzitetno sodelovanje na Univerzi v Mariboru; pred-
sednik Slavisticnega drustva Slovenije, urednik knjizne zbirke Zora.

marko.jesensek@uni-mb.si

Peter Jurgec je od leta 2003 asistent na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Ukvarja se s fonetiko in fonologijo predvsem sodobnega slovenskega knjiznega jezika, pogovor-
nega jezika in narecij. Sodeluje pri projektu slovarja novejSega slovenskega besedja.

peter.jurgec@zrc-sazu.si
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Monika Kalin Golob je docentka za slovenski knjizni jezik in stilistiko. Diplomirala je na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani iz slovenskega jezika in knjizevnosti ter primerjalne knjizevnosti. Magist-
rirala je z delom Jezikovna kultura in jezikovni koti¢ki. Leta 1998 je dokoncala doktorsko delo Jezi-
kovno-stilni razvoj v slovenskih porocevainih besedilih do zadetka 20. stoletja. Studijsko se je izpo-
polnjevala v Pragi in Minchnu. Na Fakulteti za druzbene vede se pedagosko in raziskovalno
ukvarja z vprasaniji jezikovne kulture, obCe stilistike ter jezika in stila novinarskih besedil.

monika.kalin-golob@fdv.uni-lj.si

Dr. Peter Klepec je raziskovalec na Filozofskem institutu ZRC SAZU, ¢lan urednistva revije
Problemi in odgovorni urednik revije Filozofski vestnik. V svojem delu se ukvarja s problematiko
sodobne filozofije in teoretske psihoanalize.

peter.klepec-krsic@guest.arnes.si

Dr. Simona Kranijc je izredna profesorica za slovenski knjizni jezik in stilistiko na Oddelku za slo-
venistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. V svojem strokovnem in raziskovalnem delu deluje na
podrocju skladnje, psiholingvistike in pragmatike. Je avtorica znanstvene monografije Razvoj govo-
ra predsolskih otrok (1999), stevilnih znanstvenih prispevkov, objavljenih doma in v tujini. Pomem-
ben del njene dejavnosti je povezan z usvajanjem in u¢enjem jezika. Med drugim je avtorica ucbe-
niskih gradiv Moja slovenscina za poucevanje slovenscine v osnovni Soli, soavtorica Kurikula za
vrtce in predsednica programa Slovenscina na tujih univerzah (na Centru za slovenscino kot dru-
gi/tuji jezik Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete).

simona.kranjc@guest.arnes.si

Mojca Medvedsek. Diplomirala iz francoskega jezika in umetnostne zgodovine na Univerzi v
Ljubljani ter iz portugaldéine na Univerzi v Zagrebu. Zivi kot svobodna kulturna delavka, prevaja
iz francod&ine in portugalégine, oba jezika tudi poucuje. Clanica urednistva revije Literatura.

mojcica24@hotmail.com

Dr. Vesna Mikoli¢. Po vecletnem delu v srednjem Solstvu, zalozniStvu in na podrocju kulture se
je leta 1997 zaposlila v Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u Koper Univerze na Primorskem, kjer
kot znanstvena sodelavka na Institutu za jezikoslovne Studije dela Se danes. Hkrati predava na
Fakulteti za humanistiCne studije iste univerze, kjer je predstojnica Oddelka za slovenistiko. Pod-
roCje njenega strokovnega in raziskovalnega zanimanja je druzbenost jezika in v tem okviru pred-
vsem jezikovni stik. Poleg tega se ukvarja tudi s poucevanjem slovenscine kot drugega/tujega
jezika; od leta 1994 dalje vodi projekt Poletni teCaji slovenskega jezika na Slovenski obali Halo,
tukaj slovenski Mediteran!, ki ga je tudi sama zasnovala.

vesna.mikolic@zrs-kp.si

Marko Milosavljevi¢, 1972, je leta 1996 diplomiral novinarstvo in nato leta 2002 pridobil naslov
doktorja komunikologije. Od leta 1996 dela na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, pri pred-
metih Uvod v novinarstvo, Novinarsko sporoc¢anje, Zgodovina novinarstva in Novinarsko pisanje.
Znanstvenoraziskovalno in strokovno se ukvarja z vprasanji novinarskega diskurza, novinarske in
medijske regulacije in ekonomije ter novinarske etike.
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Na temelju raziskave sodobne slovenske medijske podobe je leta 2001 skupaj z dr. Sandro
Basi¢ Hrvatin izdal knjigo Medijska politika v Sloveniji v devetdesetih - Regulacija, privatizacija, kon-
centracija in komercializacija medijev. Leta 2003 je izdal samostojno knjigo Novinarska zgodba.

marko.milosavljevic@fdv.uni-lj.si

Mojca Nidorfer Sigkovis, profesorica slovensdine in angles&ine, je zaposlena v Centru za slo-
venscino kot drugi/tuji jezik kot strokovna sodelavka na programih Slovenscina na tujih univer-
zah, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture in Simpozij Obdobja. Magistrirala (2003) je
na Ekonomski fakulteti v Ljubljani z nalogo s podrocja poslovnega komuniciranja Komuniciranje
Univerze v Ljubljani z javnostmi. Je soavtorica znanstvene monografije s podrocja pragmatike
Posrednost in argumentacija v govoru F(p) - T(r), ur. Olga Kunst Gnamus, Ljubljana 1997.

mojca.nidorfer@ff.uni-lj.si

Mateja Pezdirc Bartol je od leta 1998 zaposlena kot mlada raziskovalka na Oddelku za slo-
venistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Je asistentka za slovensko knjizevnost. V svojem znanst-
venem delu se ukvarja z recepcijo literarnih besedil, procesi branja in razumevanja, sodobno pro-
zo in dramatiko, dejavna je tudi na podrocju poucevanja slovenscine kot drugega/tujega jezika -
je avtorica didaktiCne monografije Literarna sestavljanka: umetnostna besedila na teCaju slovensci-
ne in soavtorica uCbenika S slovensc¢ino nimam tezav. Leta 2001 je magistrirala s temo Recepcija
sodobne slovenske proze glede na tip bralca, trenutno pa pripravlja doktorsko disertacijo s pod-
roCja teorije in zgodovine slovenske dramatike.

mateja.pezdirc-bartol@guest.arnes.si

Barbara Ravnik Toman je univerzitetna diplomirana arheologinja in anglistka. Na ljubljanski Fi-
lozofski fakulteti je z nalogo MuzeoloSka prezentacija zgodnjega srednjega veka zakljucila tudi ma-
gistrski Studij. Po pripravnistvu na Institutu za arheolgijo ZRC SAZU in letu asistenture na Oddelku
za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani je nekaj let delala kot knjizniCarka in strokovna pre-
vajalka, nato pa kot samostojna kulturna delavka na podrocju arheologije. V tem Casu je sodelo-
vala pri Stevilnih izkopavanjih po vsej Sloveniji ter prevajala strokovna besedila. Zdaj je ze deset
let ravnateljica Gorenjskega muzeja v Kranju. Njena bibliografija vsebuje ¢lanke s podrocja arhe-
ologije in muzeologije, prevode ter ilustracije.

info@gorenjski-muzej.si

Aleksandra Schuller (1972) je univerzitetna diplomirana literarna komparativistka, avtorica gle-
daliskih predstav in performansov ter gledaliSka pedagoginja. Trenutno je zaposlena kot mlada
raziskovalka doktorandka na Oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani. Podrocja znanstveno-raziskovalnega dela: anticna grska drama, teorija
drame in gledalisca, teorija uprizoritvenih dejavnosti v kulturah Vzhoda in Zahoda, gledaliska an-
tropologija, umetnostne terapije.

aleksandra.schuller@guest.arnes.si

Peter Svetina (Ljubljana, 1970). Studiral slovenistiko na ljubljanski filozofski fakulteti. Magist-
riral in doktoriral iz starejse slovenske knjizevnosti. Sluzboval na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
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nato v ljubljanski Pionirski knjiznici, zdaj je zaposlen na Univerzi v Celovcu, kjer predava sloven-
sko knjizevnost. Kdo ga pozna tudi kot prevajalca, pesnika, soavtorja beril ali kot urednika.
peter.svetina@uni-klu.ac.at

Mag. Hotimir Tivadar, asistent na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, se
ukvarja predvsem z vprasanji govorjenega jezika in govora nasploh. Pri svojem rednem pedago-
Skem delu se srecuje tudi s skladnjo, morfologijo in normativnostjo. Najvedji izziv vidi v izboljSanju
polozaja govorjenega jezika - tako na podrocju raziskovalnega kot tudi pedagoskega dela (od
osnovne do srednje Sole). Posebej intenzivno se ukvarja z medijskim govorom in vlogo medijev.

hotimir.tivadar@ff.uni-lj.si

Jana Zemljaric Miklav¢i¢ je strokovna sodelavka v Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik;
ukvarja se z nacrtovanjem, organizacijo in izvedbo teCajev slovenscine. Leta 2001 je magistrirala
s temo Slovens$cina kot drugi/tuji jezik: zgodovina. V zadnijih letih je koordinirala dva projekta, ki se
v letu 2004 zakljuCujeta, in sicer izdelavo priroCnika Sporazumevalni prag za slovenscino in inter-
aktivnega spletnega teCaja Slovenscina na daljavo.

jana.zemljaric@ff.uni-lj.si

Dr. Alojzija Zupan Sosi¢, docentka za slovensko knjizevnost, je diplomirala na Filozofski fakul-
teti iz slovenscine, srbohrvascine ter primerjalne knjizevnosti in literarne teorije. Objavila je razpra-
ve, eseje in kritike o sodobni slovenski poeziji in prozi, predvsem o oznacevaniju literature zensk,
slovenski ljubezenski poeziji in najnovejSem slovenskem romanu.

Njena glavna dela so:

Fantastika in sodobni slovenski roman ob koncu stoletja, Jezik in slovstvo 2000/2001, st. 4,

149-161.

Ljubezen v Krstu pri Savici, Romanti¢na pesnitev (Obdobja - Metode in zvrsti 19), ur. M. Juvan,

Ljubljana 2002.

Poti k romanu. Zanrski sinkretizem najnovej$ega slovenskega romana, Primerjaina knjiZevnost

2001, st. 1, 71-88.

Zavetje zgodbe. Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja. Ljubljana: Literarno-umetnisko

drustvo Literatura 2003.

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si
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40 let Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture

Teme seminarjev:

8.

9.
1.
12.
18.
19.
20.
22.
23.
24.
25.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:

seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:
seminar:

Slovensko Primorje, Rezija

Avstrijska Koroska

Narodna individualizacija SJILK v 19. stoletju

Ivan Cankar

Komic¢no, humor in satira v SJLK

Vloga zgodovine v SJLK

16. stoletje - Ob obletnici Dalmatinove Biblije in BohoriCeve slovnice
Stilistika v SJLK

Slovenscina na stiCiSCu jezikov in kultur

Druzbeno konstituiranje Slovencev kot naroda

Slovenci - skupno in regionalno

Samobitnost v SJLK

Zvrstnost v SJLK

Razvaojni lok 19. stoletja v SJLK (od Kopitarjeve slovnice 1808 do
Pletersnikovega slovensko-nemskega slovarja 1894-96)
SJLK v sodobnem svetu (ob dosezkih 30-letnega seminarja)
SJLK in slovanski svet - medsebojni stiki in vplivi

Zenska v SJLK

Dezele in mesta v SJLK

SJLK tukaj in zdaj

Cas v SJLK

Osredje in obrobje v SJLK

Ustvarjalnost Slovencev po svetu

SJLK v izobrazevanju

Moderno v SJLK
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Predsednice, predsedniki, tajnice in tajniki SSJLK:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

© O~ 0A W=

SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK
SSJLK

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Tine Logar (Martina Orozen in Joze Koruza)
Boris Paternu (Joze Koruza in Martina Orozen)
Franc Zadravec (Joze Koruza in Milena Piskur)
Franc Jakopin (Matjaz Kmecl in Milena PiSkur)
Boris Paternu (Helga Glusic)

Franc Zadravec (Vlado Nartnik)

Joze Toporisi¢ (Alenka Logar Plesko)

Breda Pogorelec (Alenka Logar Plesko)
Matjaz Kmecl (Alenka Logar Plesko)

Tine Logar (Alenka Logar Plesko)

Martina Orozen (Miha Mate in Svetlana Ristin)
Helga Glusi¢ (Janez Dular in Svetlana Ristin)
Franc Jakopin (Sasa Derganc in Svetlana Ristin)
Joze Koruza (Ljubica Crnivec)

Breda Pogorelec (Ljubica Crnivec)

JoZe Toporisi¢ (Ljubica Crnivec)

Matjaz Kmecl (Ljubica Crnivec)

Martina OroZen (Ljubica Crnivec)

Helga Glusi¢ (Ljubica Crnivec)

Joze Koruza (Ljubica Crnivec)

Janez Dular (Ljubica Crnivec)

Ada Vidovi¢ Muha (Jenny Sraka)

Alenka Sivic Dular in Ada Vidovié Muha (Jenny Sraka)?
Breda Pogorelec (Darinka Pocaj Rus)

Franc Zadravec (Darinka Pocaj Rus)

Tone Pretnar (Darinka Pocaj Rus)

Hermina Jug Kranjec (Darinka PoCaj Rus)
Miran Hladnik (Darinka PocCaj Rus)

Miran Hladnik (Darinka PocCaj Rus)

Martina OroZen (Darinka Pocaj Rus)

Martina OroZen (Darinka Pocaj Rus)
Aleksandra Derganc (Mojca Nidorfer)
Aleksandra Derganc (Ina Ferbezar)

Erika Krzignik (Mojca Nidorfer Sigkovig)

Erika Krzignik (Mojca Nidorfer Sigkovig)

Irena Orel (Tatjana Balazi¢)

Irena Orel (Mojca Nidorfer Sikovic)

1 Na 283. SSJLK je samo prireditev zaradi nenadne bolezni predsednice vodila podpredsednica.

226



38. SSJLK
39. SSJLK
40. SSJLK

Lektorice

1. SSJLK
2. SSJLK
3. SSJLK
4. SSJLK
5. SSJLK

6. SSJLK

7. SSJLK
8. SSJLK
9. SSJLK
10. SSJILK
11. SSJLK
12. SSJLK

13. SSJLK

2002
2003
2004

in lektorji

1965
1966
1967
1968
1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
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Boza Krakar Vogel (Mojca Nidorfer Sigkovi¢)
Boza Krakar Vogel (Mojca Nidorfer Sigkovi¢)
Marko Stabej (Mojca Nidorfer Sigkovié, Tiasa Ali¢)

SSJLK:

Breda Pogorelec, Joze Toporisic

Breda Pogorelec, Joze Toporisic

Breda Pogorelec, Martina Orozen, Joze ToporiSi¢

Breda Pogorelec, Martina Orozen, Janez Rotar, Joze Toporisic, Janez Zor

Janko Car, Hermina Jug Kranjec, Martina Orozen, Milena Pigkur, Breda
Pogorelec, Joze Toporisic, Janez Zor

Franc Drolc, Janez Dular, lvanka Kozlevcar, Martina Orozen, Breda Pogo-
relec, Janez Zor

Janez Dular, Hermina Jug Kranjec, Ilvanka Kozlevcar, Vlado Nartnik, Marti-
na Orozen, Breda Pogorelec, Joze Toporisi¢, Janez Zor, France Bezlaj,
Tine logar

Franc Drolc, Janez Dular, Franc Jakopin, Hermina Jug Kranjec, Tomo Ko-
roSec, Sonja Maver, Mojca Miheli¢, Martina Orozen, Breda Pogorelec, Joze
Toporisi¢, Janez Zor

Francka Benedik, Franc Drolc, Janez Dular, Hermina Jug Kranjec, Tomo
KoroSec, Albina Lipovec, Sonja Maver, Vlado Nartnik, Martina Orozen,
Breda Pogorelec, Tone Pretnar, Janez Zor

Janez Dular, Janez Faganel, Jasna Honzak, Hermina Jug Kranjec, Martina
Orozen, Breda Pogorelec, Tone Pretnar, Joze Toporisi¢, Janez Zor, Franc
Zagar

Ljudmila Cvetek Russi, Ljubica Crnivec, Janez Dular, Joze Faganel, Jasna
Honzak, Zoltan Jan, lvanka Kozlevéar Crnelic, Viktor Majdi¢, Vlado Nartnik,
Tone Pretnar, Joze Toporisic

Ljubica Crnivec, JoZe Faganel, Bogdana Herman, Jasna Honzak, Zoltan
Jan, Albina Lipovec, Viktor Majdi¢, Vlado Nartnik, Marjeta Novak, Milica
Cvetek Russi, Tone Pretnar

Ljubica Crnivec, Janez Dular, Jasna Honzak, Bogdana Herman, Tomo
KoroSec, Hermina Jug Kranjec, Erika Krzisnik, Albina Lipovec, Viktor
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

Majdic, Vlado Nartnik, Marjeta Novak, Tone Pretnar, Ljudmila Cvetek Rus-
si, Boza Krakar Vogel

Franc Jakopin, Joze Toporisi¢, Breda Pogorelec, Mojca Miheli¢, Tomo Ko-
roSec, Franc Drolc, Janez Zor, Janez Dular, Hermina Jug Kranjec

Anica Cedilnik, Ljudmila Cvetek Russi, Janez Dular, Bogdana Herman,
Hermina Jug Kranjec, Boza Krakar Vogel, Erika Krzisnik, Albina Lipovec,
Viktor Majdic, Vlado Nartnik, Marjeta Novak, Tone Pretnar

Dragica Beglin, Anica Cedilnik, Bozena Cinkole, Janez Dular, Velemir
Gijurin, Jasna Jahi¢ Honzak, Erika Krzisnik, Albina Lipovec, Viktor Majdic,
Vlado Nartnik, Tone Pretnar, Ada Vidovi¢ Muha

Dragica Beslin, Anica Cedilnik, Ljudmila Cvetek Russi, Bozena Cinkole,
Velemir Gjurin, Hermina Jug Kranjec, Boza Krakar Vogel, Erika Krzisnik
KolSek, Albina Lipovec, Viktor Majdi¢, Vlado Nartnik, Tone Pretnar

Dragica Beslin, Anica Cedilnik, Bozena Cinkole, Meta Cuk, Andreja Du-
hovnik Antoni, Velemir Gjurin, Jasna Jahi¢ Honzak, Rajko KoroSec, Boza
Krakar Vogel, Erika Krzisnik Kolsek, Vlado Nartnik, Tone Pretnar, Marija
Smoli¢, Nives Vidrih

Dragica Beslin, Anica Cedilnik, Bozena Cinkole, Rosana Cop, Andreja
Duhovnik Antoni, Rajko Korosec, Alenka Markuz, Vliadimir Nartnik, Tone
PercCic¢, Marija Smoli¢, Nives Vidrih, Metka Zobec

Silvija Borovnik, Anica Cedilnik, Milica Cvetek Russi, Rosana Cop, Andreja
Duhovnik Antoni, Jasna Jahi¢ Honzak, Rajko Korosec, Boza Krakar Vogel,
Erika Krzisnik KolSek, Alenka Markuz, Vlado Nartnik, Marta Pirnat, Marija
Smoli¢, Metka Zobec

Silvija Borovnik, Anica Cedilnik, Andreja Duhovnik Antoni, Rosana Cop,
Metka Cuk, Boza Krakar Vogel, Erika Krzisnik KolSek, Alenka Markuz,
Janja Nakrst, Vladimir Nartnik, Tone Pergig, Marta Pirnat, Jasmina Suler,
Metka Zobec

Anica Cedilnik, Rosana Cop, Andreja Duhovnik Antoni, Joze Iskra, Alenka
Jensterle, Boza Krakar Vogel, Erika Krzisnik KolSek, Rajko Korosec, Alen-
ka Markuz, Vlado Nartnik, Marta Pirnat, Vida Rus, Jasmina Suler, Metka
Zobec

Silvija Borovnik, Anica Cedilnik, Joze Iskra, Alenka Jensterle, Rajko Koro-
Sec, Cvetka Lampreht, Alenka Markuz, Marjanca Miheli¢, Janja Nakrst,
Vlado Nartnik, Dragica Novak, Marta Pirnat, Vida Rus, Jasmina Suler
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

SSJLK

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997
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Anica Cedilnik, Andreja Duhovnik Antoni, Alenka Jensterle, Erika KrziSnik
Kolsek, Cvetka Lampreht, Rada Leci¢, Marjanca Miheli¢, Vlado Nartnik,
Mirjam Podsedensek, Tone Pretnar, Vida Rus, Jasmina Suler

Rada Lecic, Tone Pretnar, Marjanca Miheli¢, Vlado Nartnik, Erika KrziSnik
Kolsek, Joze Iskra, Alenka Jensterle, Dragica Novak, Renata Zadravec,
Anita Cedilnik

Anica Cedilnik, Andreja Duhovnik Antoni, Joze Iskra, Rajko Korosec,
Cvetka Lampreht, Rada Lecic, Albina Lipovec, Marjanca Miheli¢, Vladimir
Nartnik, Dragica Novak, Tone Perci¢, Mirjam Podsedensek, Vida Rus

Erika Krzignik Kolsek (vodja), Anica Cedilnik, Metka Cuk, Mateja HoSevar,
Joze Iskra, Alenka Jensterle Dolezal, Rajko Korosec, Cvetka Lampreht, Al-
bina Lipovec, Marjanca Miheli¢, Janja Nakrst, Vlado Nartnik, Tone Pretnar,
Mojca Terseglav, Reneta Zadravec, Vera Zalokar

Erika Krzisnik Kolsek (vodja), Anica Cedilnik, Mateja HocCevar, Joze Iskra,
Zoltan Jan, Jana Kobav, Tinka Kos, Sergeja Kovse, Albina Lipovec, Marjan-
ca Miheli¢, Vlado Nartnik, Dragica Novak, Mirjam Podsedensek, Tone Pret-
nar, Jasmina Suler Galos, Mojca Terseglav, Nives Vidrih

Erika Krzignik Kolsek (vodja), Anica Cedilnik, Metka Cuk, Mateja Hogevar,
Jasna Honzak Jahic, Joze Iskra, Adriana Krsti¢, Marjanca Miheli¢, Vladimir
Nartnik, Dragica Novak, Darja Peperko, Mateja Povalej, Marijan PuSavec,
Igor Saksida, Jasmina Suler Galos, Gita Vuga, Renata Zadravec

Erika KrziSnik KolSek (vodja), Aleksandra Bizjak, Anica Cedilnik, Mateja Ho-
Cevar, Zoltan Jan, Alenka Jensterle Dolezal, Jana Kobav, Simona Kranjc,
Adriana Krsti¢, Marjanca Miheli¢, Vladimir Nartnik, Dragica Novak, Irena
Novak Popov, Jasmina Suler Galos, Gita Vuga, Renata Zadravec Pesec

Marja Bester (vodja), Mateja HoCevar Gragori¢, Jasna Honzak Jahic, Alen-
ka Jansterle Dolezal, Simona Kranjc, UrSka Krevs, Adriana Krsti¢, Erika
Krzignik, Rada Le&i¢, Marija Mercina, Irena Novak Popov, Jasmina Suler
Galos, Jana Unuk, Gita Vuga

Marja Bester (vodja), Mateja HocCevar Gregori¢, Simona Kranjc, Adriana
KrstiC, Rada LecCi¢, Darka Tepina, Gita Vuga, Alenka Jensterle Dolezal,
Urska Krevs, Marija Mercina, Irena Novak Popov, Jasmina Suler Galos,
Jana Unuk

Marko Stabej (vodja), Vojko Gorjanc, Sabina Grahek, Adriana Krsti¢, Marija
Mercina, Irena Santoro, Darija Skubic, Peter Svetina, Jasmina Suler Galos,
Marko Trobevsek, Jana Unuk, Gita Vuga, Marija Zlatnar Moe
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34

35

36

37.

38

39

40

. SSJLK

. SSJLK

. SSJLK

. SSJLK

. SSJLK

. SSJLK

. SSJLK

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Marko Stabej (vodja), Spela Cekada, Vojko Gorjanc, Darija Jak$e, Simona
Kranjc, Rada LecCic¢, Marija Mercina, Natasa Pirih, Irena Santoro, Peter Sve-
tina, Andrej Surla, Mateja Tiguréek, Marko Trobevsek, Marija Zlatnar Moe,
Metka Zobec

Natasa Pirih Svetina (vodja), Spela Cekada Zorn, Vojko Gorjanc, Silva Ka-
stelic, Helena Kunster, Rada Lecic¢, Marija Mercina, DBurda Strsoglavec,
Peter Svetina, Darka Tepina Podgorsek, Mateja Tigursek, Hotimir Tivadar,
Marko Trobevsek, Marija Zlatnar Moe

Simona Kranijc (vodja), Vojko Gorjanc, Silva Kastelic, UrSula Krevs, Helena
Kuster, Rada LecCi¢, Natasa Logar, Irena Novak Popov, Darija Skubic, Moj-
ca Smolej, DBurda Strsoglavec, Mateja Tigursek, Hotimir Tivadar, Tina Ve-
rovnik

Simona Kranjc (vodja), Robert Cazinki¢, Spela Cekada Zorn, Silva Kaste-
lic, Helena Kuster, Rada Leci¢, Natasa Logar, Irena Novak Popov, Bernar-
da Pavlovec, Burda Strsoglavec, Andrej Surla, Mateja Tigursek, Hotimir
Tivadar, Tina Verovnik

Simona Kranjc (vodja), Rada Lecic¢, Mateja Tigursek, Mojca Smolej, Silva
Kastelic, Spela Cekada Zorn, Andrej Surla, Burda Strsoglavec, Mateja
Pezdirc Bartol, Helena Kuster, Darija Skubic, Alojzija Zupan Sosic, Robert
Cazinki¢, Nataga Hribar, Natasa Komac, Jasmina Suler Galos, Hotimir
Tivadar

Hotimir Tivadar (vodja), Robert Cazinkic¢, Natasa Hribar, Rada LecCic, Silva
Kastelic, Helena Kuster, Darija Skubic, Mojca Smolej, Purda Strsoglavec,
Mateja Tiguréek, Uro$ Urbanija, Alojzija Zupan Sosi¢, Alenka Zbogar, Na-
taSa Komac, Nina Novak

Natasa Logar (vodja), Pavel Ocepek, Nina Gabrovsek, Silva Kastelic, Rada
LeCi¢, Natasa Komac, Sasa Poklac¢, Barbara Iskra, Purda Strsoglavec, He-
lena Kuster, Alojzija Zupan Sosi¢, Mateja Jemec, Tatjana Jamnik, Hotimir
Tivadar
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Anka Sollner Perdih
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Bibliografsko kazalo seminarskih zhornikov
31 (1995) - 39 (2003)

PriCujoCa bibliografija je nadaljevanje dveh popisov vsebine zbornikov predavanj Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture, ki ze od leta 1965 vsako poletje poteka v Ljubljani. Prvi
del, z naslovom Bibliografsko kazalo seminarskih zbornikov, je izSel ob 25. obletnici (SSJLK 25,
1989, 207-235), drugi ob 30. obletnici (SSJLK 30, 1994, 345-359) delovanja Seminarja sloven-
skega jezika, literature in kulture. Prvega sta pripravila Alenka Logar Plesko in Tone Pretnar, dru-
gega Alenka Logar Plesko.

Od 31. zbornika dalje imajo predavanja tudi tematske naslove. Ti so navedeni pri bibliograf-
skem popisu zbornikov, ki so predmet te bibliografije. Bibliografsko kazalo je urejeno po abeced-
nem redu avtorjev. Sledita Se naslovno in imensko kazalo. Osnova za izdelavo bibliografije so bili
zapisi v slovenskem vzajemnem katalogu COBISS, ki so jih prispevale Knjiznica Oddelka za slo-
venistiko in Oddelka za slavistiko, Narodna in univerzitetna knjiznica in Biblioteka Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.

31. seminar: 26. 6. - 15. 7. 1995. Zbornik predavanj. Uredila Martina Orozen, za tisk pripravile
Martina Orozen, Darinka PoCaj Rus, Alenka Logar Plesko in Anka Sollner Perdih.
Ljubljana, 1995. - 313 str.
Tematski naslov: Slovenski jezik, literatura in kultura v sodobnem svetu.

32. seminar: 24.6. - 13. 7. 1996. Zbornik predavanj. Uredila Aleksandra Derganc, za tisk pripravi-
le Aleksandra Derganc, Mojca Nidorfer, Alenka Logar Plesko in Anka Sollner Perdih.
- Ljubljana, 1996. - 266 str.
Tematski naslov: Slovenski jezik, literatura in kultura in slovanski svet - stiki in vplivi.

33. seminar: 30.6. - 19.7. 1997. Zbornik predavanj. Uredila Aleksandra Derganc, za tisk pripravi-
le Aleksandra Derganc, Manca Perko, Alenka Logar Plesko in Anka Sollner Perdih.
- Ljubljana, 1997. - 320 str.
Tematski naslov: Zenska v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.

34. seminar: 29. 6. - 18. 7. 1998. - Zbornik predavanj. Uredila Erika Krzisnik, za tisk pripravile

Erika KrzisSnik, Meta Lokar in Helena Podobnik. - Ljubljana, 1998. - 226 str.
Tematski naslov: DeZele in mesta v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.
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35. seminar:

36. seminar:

37. seminar:

38. seminar:

39. seminar:

28.6. - 17.7.1999. Zbornik predavanj. Uredila Erika Krzisnik, za tisk pripravili Erika
Krzisnik in Meta Lokar. - Ljubljana, 1999. - 288 str.
Tematski naslov: Slovenski jezik, literatura in kultura tukaj in zdaj.

26. 6. - 15. 7. 2000. Zbornik predavanj. Uredila Irena Orel, za tisk pripravili Irena
Orel in Meta Lokar. - Ljubljana, 2000. - 409 str.
Tematski naslov: Cas v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.

25.6. - 14.7.2001. Zbornik predavanj. Uredila Irena Orel, za tisk pripravili Irena Orel
in Meta Lokar. - Ljubljana, 2001. - 364 str.

Tematski naslov: Osredje in obrobje v slovenskem v slovenskem jeziku, literaturi in kul-
turi.

24.6. - 13. 7. 2002. Zbornik predavanj. Uredila Boza Krakar Vogel, za tisk pripravile
Boza Krakar Vogel, Meta Lokar, UrSka Jarnovi¢, Bernarda Pavlovec. - Ljubljana,
2002. - 311 str.

Tematski naslov: Ustvarjalnost Slovencev po svetu.

30. 6. - 19. 7. 2003. Slovenski jezik, literatura in kultura v izobrazevanju. Zbornik
predavanj. Uredila Boza Krakar Vogel, pripravile Boza Krakar Vogel, Metka Lokar,
Nusa Drinovec, UrSka Jarnovic. - Ljubljana, 2003. - 274 str.

Tematski naslov: Slovenski jezik, literatura in kultura v izobrazevanju.

AHACIC Pollak, Marija BERGAMO, Marija
Pevski zbori v Torontu in okolici. Iz rusko-slovenskih glasbenih odnosov:
38. SSJULK, 203-204. 1 Aleksander Skrjabin - Lucijan Marija
ANTIC, Milica G. Skerjanc : (povzetek).
Zenske v slovenski politiki. 32. SSJLK, 191-193. 6
32. SSJLK, 207-223. 2 BESEDNJAK, Maja
ARHAR, Spela Vipavska dolina in Goriska Brda -
O naboru in predstavitvi slenga v slovar- tukaj in zdaj.
ju Slovenskega pravopisa. 35. SSJLK, 279-288. 7
38. SSJLK, 251-254. 3 BESTER, Marja
BABIC, Vanda »Govorjenje na fanta«
Slovenscina med slovanskimi jeziki. v gorenjskem narecju.
37. SSJLK, 281-299. 4 34. SSJULK, 71-80. 8
BENEDETIC, Ana BESTER, Marja
Zgodovina visokega Solstva oziroma Raba poimenovanj za zenske osebe v
univerze na Slovenskem. uradovalnih besedilih.
36. SSJLK, 261-270. 5 33. SSJULK, 9-23. 9
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BESTER, Marja
Sodobno pojmovanje pismenosti in pouk
slovenskega jezika v Solah v Republiki
Sloveniji.
39. SSJULK, 57-81.

BIRK, Matjaz
Sredis¢nost obrobnega - o odnosu med
nemsko in slovensko kulturo v ¢asopisu
lllyrisches Blatt (Ljubljana, 1819-1849).
37. SSJUKL, 71-92.

BJELCEVIC, Aleksander
Primerjalna slovanska metrika:
zgodovina projekta in njegove metode.
32. SSJULK, 89-100.

BJELCEVIC, Aleksander
Zacetki slovenskega posvetnega verza :
(od Pisanic do Preserna).

10

i

12

36. SSJLK, 317-333. 13
BLATNIK, Andrej

Kdo mori slovenske zanrske pisce? :

(2001 remiks).

37. SSJLK, 93-103. 14

BLAZIC, Milena
Ustvarjalno pisanje pri pouku knjizevnosti.
39. SSJULK, 237-250. 15
BOROVNIK, Silvija
Slovenska knjizevnost na avstrijskem
KoroSkem - s posebnim ozirom na delo
Florjana Lipusa.

31. SSJLK, 80-101. 16
BOROVNIK, Silvija

Slovenska proza na prelomu novega

tisoCletja.

35. SSJULK, 93-115. 17

BOROVNIK, Silvija
Sodobna slovenska zenska literatura, s
posebnim ozirom na nekatera
najnovejsa dela v devetdesetih letih
(Berte Bojetu, Maje Novak).

33. SSJLK, 83-100. 18
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BRATUZ, Lojzka
Literarna podoba Gorice, mesta ob
zahodni slovenski meji.

37. SSJULK, 105-114. 19
BREGANT, Mihael

Zupangieva Veronika Deseniska.

33. SSJLK, 101-110. 20

DERGANC, Aleksandra
Nekatere paralele v zgodovini dvojine v
slovanskih jezikih.

32. SSJLK, 7-16.

DERGANC, Aleksandra
Spremna beseda.

32. SSJLK, [1].

DERGANC, Aleksandra
Spremna beseda.

33. SSJLK, [1].

DOMEJ, Teodor
Geneza slovenske standardne izreke -
s posebnim ozirom na Korosko :

(do leta 1870).
31. SSJLK, 7-19.

DRNOVSEK, Marjan
Kulturna in Solska dejavnost med
slovenskimi izseljenci v Evropi
v 20. stoletju.

38. SSJLK, 149-162.

DULAR, Janez
Pravopisni kompromis ali kompromisni
pravopis?

38. SSJLK, 215-218.

FIKFAK, Jurij
Od sedanjika narodopisja (ljudske
kulture) do narodopisnega sedanjika
36. SSJLK, 271-284.

FURLAN, Metka
Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega
jezika : ob izidu tretje knjige /
Metka Furlan in Marko Snoj.
32. SSJLK, 17-25.

21

22

23

24

25

26

27

28
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FURLAN, Metka
Iz slovenske etimoloske delavnice /
Metka Furlan, Marko Snoj. -
33. SSJLK, 295-308.
GABRIC, Ale$
Solski sistem, sloven$gina in pismenost
na Slovenskem.
39. SSJLK, 161-175.
GANTAR Godina, Irena
Oris slovensko-slovanskih stikov do 1914,
32. SSJLK, 195-203. 31
GLUSIC, Helga
Odmevnost Jancarjevega literarnega
dela v svetu.
31. SSJLK, 103-109.
GLUSIC, Helga
Slovenska sodobna proza.
32. SSJLK, 101-108.
GLUSIC, Helga
Slovenski roman devetdesetih let.
33. SSJLK, 265-280.
GOLEZ Kauci¢, Marjetka
Podoba zenske v slovenski ljudski
pripovedni pesmi.
33. SSJLK, 225-242
GORJANC, Vojko
Jezikovna infrastruktura : kje je tu
slovenscina?
38. SSJLK, 257-270.
GORJANC, Vojko
Korpusi v jezikoslovju in korpus
slovenskega jezika FIDA.
35. SSJLK, 47-59.
GORJANC, Vojko
Nekatere moznosti jezikoslovne izrabe
enojezikovnih korpusov.
36. SSJLK, 335-348.
GORJANC, Vojko
Objektiviziran pogled na jezik in
Slovenski pravopis.
38. SSJULK, 225-228.

29

30

32

33

34

35

36

37

38

39
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GOROPEVSEK, Branko
Celje na meji evropskega vzhoda in
zahoda skozi ¢as : (oris razvoja
slovenske kulture v Celju 1850-1918).
34. SSJULK, 151-169.

GRANDA, Stane
Poosamosvojitveni pogled na slovensko
preteklost = s posebnim ozirom na
kulturnozgodovinsko problematiko.
36. SSJULK, 349-3683.

GROS, Jerneja
Sinteza slovenskega govora -
jezikoslovni vidiki.
37. SSJLK, 21-31.

HLADNIK, Miran
»Bodi svojemu mozu pokornal« :
(zenska v minuli slovenski prozi).
33. SSJULK, 111-122.

HLADNIK, Miran
Cas v slovenskem zgodovinskem
romanu.
36. SSJLK, 113-137.

HLADNIK, Miran
Evropa in Amerika pa slovenska literarna
veda.

40

4

42

43

44

31. SSJLK, 111-121. 45
HLADNIK, Miran

Ne, na parnas pa ze ne!

37. SSJLK, 115-138. 46

HLADNIK, Miran
Regionalizem in slovenska knjizevnost.
34. SSJLK, 103-114.

HLADNIK, Miran
Slovani v slovenski zgodovinski povesti.

47

32. SSJLK, 109-127. 48
HLADNIK, Miran

Slovenski zgodovinski roman danes.

35. SSJLK, 117-136. 49

HONZAK Jahi¢, Jasna
Slovenski jezikoslovci v slovanskem svetu.
38. SSJLK, 55-70. 50



JAKOPIN, Franc
Slovensko knjizno besedisc¢e v stiku z
drugimi slovanskimi jeziki.
32. SSJLK, 27-35.

JAKOPIN, Franc
Zenskost v slovanskih priimkih.
33.SSJLK, 25-31.

JERMAN, Frane
Slovenska filozofska misel in svet.
31. SSJLK, 207-211.

JEZ, Niko
Razvojna dinamika slovensko-poljskih
literarnih stikov.
32. SSJLK, 129-137.

JEZ, Niko
Vojeslav Mole - dvosmerno delovanje
med Krakovom in Ljubljano.
38. SSJLK, 133-146.

JURAK, Mirko
Knjizevno ustvarjanje slovenskih
izseljencev v Kanadi in Avstraliji.
38. SSJLK, 73-89.

JUVAN, Marko
Slovenska literatura, postmodernizem,
postkomunizem in nacionalna drzava :
(iz 80. v 90. leta).
31. SSJLK, 123-139.

KANTE, BoZidar
Sodobna literarna veda in filozofija
na Slovenskem : primer
poststrukturalizma.
35. SSJLK, 137-145.

KEBER, Janez
Zenska imena v Sloveniji.
33. SSJLK, 33-43.

KENDA Jez, Karmen
Posebnosti (slovenskega) nareCnega
slovaropisja / Karmen Kenda Jez in
Peter Weiss.
35. SSJLK, 27-46.

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60
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KERN Slapar, Irma
Gorenjska literarna magistrala.

36. SSJLK, 379-396.

KOCJAN Barle, Marta
Normiranje polcitatnih lastnih imen
v SP 2001.

38. SSJLK, 247-249.

KOMELJ, Milcek
Pogled na sredisc¢nost in obrobnost v
slovenski likovni umetnosti.

37. SSJLK, 175-187.

KOROSEC, Paola
Materialna dediscina alpskih Slovanov.
37. SSJULK, 189-200.

KOSIR, Manca
Mnozic¢na obcila kot oblikovalci kulturne
zavesti.

39. SSJLK, 187-200.

KOVACIC, Irena
Prevajanje v ucenju slovenscine
kot tujega jezika.

39. SSJLK, 213-220.

KOZAR, Ales
Slovenska knjizevnost na Ceskem.
39. SSJLK, 141-147.

KRAKAR Vogel, Boza
Konservativnost in inovativhost novega
ucnega nacrta za pouk knjizevnosti
v gimnazijah.

35. SSJLK, 161-178.

KRAKAR Vogel, Boza
Spremembe v srednjesolskem pouku
knjizevnosti ob koncu 20. stoletja.
39. SSJLK, 109-123.

KRALJ, Lado
Cas drame je zmeraj sedanjost.

36. SSJLK, 139-148.

KRAMBERGER, Anton
NovejSe teze o mediatorski vlogi
nacionalnih elit, razmislek o Sloveniji.
35. SSJLK, 209-215.

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

KRANJC, Simona
Pouk slovenskega jezika v osnovni Soli.

39. SSJLK, 37-55. 72
KRANJC, Simona

Slovenistike po svetu.

39. SSJLK, 207-210. 73

KRECIC, Peter
Arhitekt Joze Ple¢nik na praskem gradu.
32. SSJLK, 205-218. 74

KRZISNIK, Erika
Kdo govori kako.

33. SSJLK, 45-56.

KRZISNIK, Erika
Knjiznojezikovna norma v
»argentinskoslovenski« Svobodni
Sloveniji.

38. SSJLK, 21-40.

KRZISNIK, Erika
Metafore, v katerih zivimo tukaj in
zdaj / Erika Krzisnik, Marija Smolic.
35. SSJLK, 61-80.

KRZISNIK, Erika
»Slike« Casa v slovenskem jeziku /
Erika Krzisnik, Marija Smolic.

36. SSJLK, 7-19.

KRZISNIK, Erika
Slovenski knjizni jezik - kratek pregled :
(teze).

39. SSJLK, 221-222.

KRZISNIK, Erika
Socialna zvrstnost in frazeologija.
34. SSJLK, 53-69.

KUNAVER, Dusica
Slovenske ljudske Sege od pomladi
do zime.

37. SSJLK, 201-212.

KUNAVER, Jurij
SpecifiCnosti slovenskega geografskega
prostora v primerjavi z evropskim
sosedstvom.

31. SSJLK, 213-217.

75

76

77

78

79

80

81

82
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LOGAR, Natasa
Racunalnisko izrazje v Slovenskem
pravopisu 2001.

38. SSJLK, 229-233.

MARENTIC Pozarnik, Barica
Izobrazevanje uciteljev med izzivi Casa
in akademsko tradicijo.

39. SSJLK, 177-185.

MARKIC, Jasmina
Odsevi spanscine v slovenscini.

38. SSJLK, 44-54.

MASTNAK, Tanja
O likovnih umetnicah v Sloveniji.

33. SSJLK, 243-250.

MATICETOV, Milko
V mednarodni okvir vpeta slovenska
ljudska pravljica (sporocilo treh izbranih
zgledov).

31. SSJLK, 219-231.

MERCINA, Marija
Oblikovanje ¢asa v Pomladnem dnevu
Cirila Kosmaca.

36. SSJLK, 149-164.

MERSE, Majda
Vid in ¢as v Trubarjevih in Dalmatinovih
biblijskih prevodih .

36. SSJLK, 21-34.

MIKLIC, Tjasa
Raba slovenskih glagolskih oblik v luci
Casovnosti, dobnosti, vidskosti in
naklonskosti.

83

84

85

86

87

88

89

37. SSJLK, 301-318. 90
MIKOLIC, Vesna G.

Slovenska Istra kot odprta vrata

Slovenije.

37. SSJLK, 349-364. 91

MISLEJ, Irene
Slovenski izseljenski likovni umetniki v
Novem svetu - tri usode.

38. SSJLK, 177-185. 92



MUSEK, Janek
Slovenci v lu¢i mednarodnih in
medkulturnih psiholoskih primerjav.
35. SSJLK, 181-200.

NECAK Lik, Albina
Zivlienje na narodno mesanih obmogjih
v Sloveniji : prispevek za okroglo mizo
Slovenscina v Evropi, Evropa v
slovenscini.
37. SSJLK, 271-277.

NECAK, Dusan
Sodobna slovenska zgodovina danes.
35. SSJLK, 201-208.

NOVAK Popov, Irena
Casovna strukturiranost in tematizacija
Casa v slovenski liriki.
36. SSJLK, 165-184.

NOVAK Popov, Irena
Dezele in mesta v slovenski poeziji.
34. SSJLK, 83-101.

NOVAK Popov, Irena
Poezija slovenskih pesnic.
33. SSJLK, 123-143.

NOVAK Popov, Irena
Slovenska poezija in njeni odmevi
Vv Svetu.
31. SSJULK, 141-161.

NOVAK Popov, Irena
Sodobna slovenska poezija.
38. SSJLK, 271-281.

NOVAK Popov, Irena
Sodobna slovenska poezija: odprta
vprasanja kanona in poucevanja.
39. SSJLK, 125-139.

OGRIN, Dusan
Raznovrstnost slovenske krajine in
ohranitev njene prepoznavnosti.
34. SSJLK, 139-149.

OREL, Irena
Dezele v besedi - besede v dezelah.
34. SSJLK, 35-52.

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103
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Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

OREL, Irena
Osrednje in obrobno v zgodovini
slovenskega jezika : (na primeru
izzaimenskih okolis¢inskih prislovov
v knjiznih razlicicah na prehodu iz
18. v 19. stoletje).
37. SSJULK, 33-55.

OREL, Irena
Razvoj slovenskega besedisCa od
Megiserja do Pletersnika.
31. SSJLK, 245-258.

OREL, Irena
Slovansko besedije v
nemsko-slovenskem slovarju
iz 1. 1860.
32. SSJLK, 37-51.

OROZEN, Martina
Spremna beseda.
31. SSJLK, 3-4.

OSOLNIK, Vladimir
Slovenski vplivi v juznoslovanskih
literarnih vedah.
32. SSJLK, 139-155.

0ZBOT, Martina
Nekateri problemi prevajanja
literarnozgodovinskih besedil iz
italijanscine v slovenscino.
31. SSJLK, 259-277.

PATERNU, Boris
Nacionalno in univerzalno
v PreSernovi poeziji.
36. SSJLK, 185-190.

PAVICIC, Mladen
O sodobnih u¢benikih slovenskega
knjiznega jezika za tujce.
31. SSJLK, 21-33.

PELKO, Stojan
Slovenski film devetdesetih :
Stereotip ali Autsajder?
35. SSJLK, 229-237.

104

105

106

107

108

109

110

111
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Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

PETAUER, Milena
»Pozdravljena bodi ljuba dezela
Stajerska« : (A. M. Slomé&ek).
39. SSJLK, 253-268.

PETRIC, Jerneja
Knjizevnost drugega rodu slovenskih
priselijencev v ZDA in problem njihove
identitete.
38. SSJLK, 91-100.

PIRJEVEC, Marija
Nekatere tipoloSke Crte slovenskega
pripovednistva na Trzaskem : (ob
pisateljih Borisu Pahorju in Alojzu
Rebuli).
31. SSJULK, 163-174.

POGORELEC, Breda
Poglavja iz zgodovine slovenskega
knjiznega jezika.
31. SSJLK, 279-295.

POGORELEC, Breda
»Slovanska« ali »slovenska«
naravnanost nacrtovanja slovenskega
knjiznega jezika v drugi polovici
19. stoletja : (teze).

113

114

115

116

32. SSJLK, 53-54. 117
POGORELEC, Breda

Slovanski vplivi na oblikovanje

slovenskega knjiznega jezika od 16.

do 20. stoletja : (teze).

32. SSJLK, 247. 118
POGORELEC, Breda

Slovenski knjizni jezik: jezikovno

nacrtovanje in jezikovna politika v

preteklosti in danes : (teze) / Breda

Pogorelec, Majda Kaucic¢ Basa,

Marko Stabe;j.

31. SSJLK, 35-36. 119
PONIZ, Denis

Sodobna slovenska dramatika :

(poskus kriticnega pregleda).

31. SSJLK, 297-308. 120

238

POZGAJ HadZi, Vesna
Hrvascina in slovenscCina - kontrastivha
predstavitev.
32. SSJLK. 249-259.

POZGAJ HadZi, Vesna
Nekatere pasti pri prevajanju iz
slovenscine v hrvascino (in narobe).
35. SSJLK, 241-254.

POZGAJ HadZi, Vesna
Prevajanje preteklika : (na primeru
Pripovedk iz davnine Ivane Brli¢
Mazuranic).
36. SSJLK, 35-47.

POZGAJ HadZi, Vesna
Sistemske izgovorne napake
na osnovi hrvasko-slovenske
jezikovne interference /
[prevod Marija Smolic].
31. SSJLK, 37-53.

POZGAJ HadZi, Vesna
Tudi to je slovenscina / Vesna
Pozgaj Hadzi, Ina Ferbezar.
37. SSJULK, 57-68.

REPE, BoZo
Zakaj slovenska neodvisnost?
37. SSJLK, 229-246.

RIZMAN, Rudi
Multikulturalizem in izzivi
globalizacije.
34. SSJLK, 125-135.

ROT, Andrej
Ustvarjalnost Slovencev po svetu.
38. SSJLK, 201.

ROTAR, Janez
Balade Petrice Kerempuha Miroslava
Krleze in vpraSanje poliglosije.

121

122

123

124

125

126

127

128

32. SSJLK, 157-173. 129
ROTAR, Janez

Zenska pisava v narodnih baladah :

socialnoantropoloske doloc¢nice.

33. SSJULK, 123-143. 130



ROZMAN, Andrej
Jernej Kopitar, Martin Hamuljak in
Pavel Jozef Saférik.

32. SSJLK, 219-227. 131
SAKSIDA, Igor

Komunikacijski pouk knjizevnosti v

osnovni Soli.

39. SSJLK, 93-108. 132

SAKSIDA, Igor
Mladinska knjizevnost Mirka Kuncica.
31. SSJLK, 175-190.

SAKSIDA, Igor
Puncka v slovenski mladinski poeziji.
33. SSJLK, 157-189.

SKAZA, Aleksander
F. M. Dostojevski v slovenski literarni
kritiki in literarni vedi.
32. SSJLK, 175-187.

SKOBERNE, Peter
Potep med Krasom in morjem.
32. SSJLK, 263-266.

SMOLE, Vera
Casovni prislovi v slovenskih naregjih :
(po gradivu za SLA).
36. SSJLK, 49-55.

SMOLE, Vera
Slovenska narecja in zanimivejsi
pojavi v razvoju kratkega vokalizma.
33. SSJLK, 281-288.

SMOLE, Vera
Slovenske dezele in njihova naredja.
34. SSJLK, 205-214.

SMOLIC, Marija
Ljubljana - kulturnozgodovinski
ogled.
35. SSJLK, 275-278.

SMOLIC, Marija
Predstavljanje dezele v u¢benikih in
teCajih slovenscine kot drugega/tujega
jezika / Marija Smoli¢, Natasa Pirih.
34. SSJLK. 171-186

133

134

135

136

137

138

139

140

141
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Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

SMOLIC, Marija
Slovenija: dezela - kultura - ljudje.
33. SSJULK, 289-294.

SMOLIC, Marija
Slovenske krajine v oblikovanju kulturne
dediscine in zivljenjskih vzorcev.
34. SSJULK, 215-226.

SMOLIC, Marija
Slovenski prostor ob slovesu 20. stoletja.
35. SSJULK, 255-271. 144

SNOJ, Jerica
Nekatere znacilnosti slovarskega
sestavka novega Slovenskega pravopisa.

142

143

38. SSJULK, 219-223. 145
STABEJ, Marko

Besediloslovna stilistika slovenskih

pesniskih besedil (razvojni pogled).

31. SSJULK, 309-313. 146
STABEJ, Marko

Oblikovanje knjiznega jezika v 19.

stoletju med narodno enotnostjo in

socialno razloCevalnostjo.

34. SSJULK, 19-33. 147

STABEJ, Marko
Seksizem kot jezikovnopoliticni problem.
33. SSJLK, 57-68. 148

STABEJ, Marko
Slovenscina od pet do glave.

39. SSJLK, 83-90.

STABEJ, Marko
Slovenscina v Evropi, Evropa v
slovenscini : premislek pred okroglo
mizo.

37. SSJLK, 261-270.

STANONIK, Marija
Kakor ti meni, tako jaz tebi!

34. SSJLK, 187-201.

STANONIK, Marija
Kategorija ¢asa v slovenski slovstveni
folklori.

36. SSJLK, 191-224.

149

150

151

152



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

STANONIK, Marija
Prizadevanja, da bi v zbirki Glasovi tudi
slovenski izseljenci dobili svojo knjigo.

38. SSJULK, 283-290. 153
STANOVNIK, Majda

Stoletje upov in uspehov slovenske

knjizevnosti v prevodih.

31. SSJLK, 191-204. 154

STEFANIJA, Dragi
Slovenci o Makedoniji in Makedoncih.
32. SSJLK, 229-241. 155

STRNAD, Janez
O Casu v fiziki.

36. SSJLK, 285-293.

STRSOGLAVEC, Purda
Kresnik in Ksaver Sandor Gjalski
skozi Cas.

36. SSJLK, 225-241.

SVETINA, Peter
Kdo v Ljubljani rabuta krofe :
dogajalis¢a slovenske mladinske
kriminalke.

34. SSJLK, 115-121.

SVETINA, Peter
Zanrski umor? : primer Novakova-
Tribuson : preiskava sodobne slovenske
in hrvaske kriminalke / Peter Svetina in
Durda Strsoglavec.

35. SSJLK, 147-159.

SVETINA, Peter
Zenska v slovenski umetni baladi
19. stoletja.

33. SSJLK, 191-204.

SVETLIK, Ivan
Slovensko izobrazevanje
za danes in jutri : (teze).

39. SSJLK, 203-206.

SABEC, Nada
Usoda slovenskega jezika med
Slovenci po svetu.

38. SSJLK, 7-20.

156

157

158

159

160

161

162
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SIFRER, Joze
Kulturna dedis¢ina od radovljisSke
Dezele do Bohinja.
36. SSJLK, 397-409.
SIVIC Dular, Alenka
Letni Casi po slovensko.
36. SSJLK, 63-84.
SIVIC Dular, Alenka

Slovenscina med slovanskimi jeziki :

(teze).
32. SSJLK, 261.
SMITEK, Zmago
Po stezah slovenskih potopiscev.
38. SSJLK, 187-198.
STRANCAR, Marjan
Sodobna slovenska drama.
39. SSJLK, 223-236.
SUMI, Nace
Nekateri problemi slovenske
umetnosti 20. stoletja.
31. SSLUK, 233-238.
SUMI, Nace
Regionalne znacilnosti umetnosti
na Slovenskem : teze.
34. SSJLK, 137.
SUMI, Nace
Slovensko-Ceski stiki v likovni
umetnosti : (povzetek).
32. SSJLK, 243-244,
TAVCAR, Zora
ZnacilnejSe poteze in pomembni
dosezki slovenske izseljenske
literature in kulture v 20. stoletju :
(Juzna Amerika kot najizrazitejsi
prispevek).
38. SSJLK, 101-118.
TERSEGLAV, Marko
»LuCi 6dpri vrata, krajina mi bela«
(O. Zupangis).
38. SSJLK, 293-303.

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172



TERSEGLAV, Marko
»Ve§, zdaj je Bela krajina - kakor
ljubezen najina« (L. Krakar).
33. SSJULK, 309-320.
TOPORISIC, Joze
Slovenski jezikoslovci zunaj domovine
v svojih knjiznih izdajah.
32. SSJLK, 55-75.
TOPORISIC, Joze
Tuji raziskovalci slovenscine :
(knjizne objave).
31. SSJULK, 55-65.
TOPORISIC, Tomaz
Slovensko gledalis¢e med domom in
svetom.
31. SSJLK, 239-241.
TOTH, Cvetka
Volja kot prvobitna sila - qualitas occulta.
37. SSJLK, 247-257. 177
URSIC, Marko
Trije Casi v filozofiji in knjizevnosti.
36. SSJULK, 295-304.
VALENCIC, Joseph
Z delom uma in srca - ustvarjalnost
med Slovenci v Severni Ameriki.
38. SSJLK, 163-176.
VERGINELLA, Marta
Cas in zgodovina, éas v zgodovini.
36. SSJULK, 305-313.
VERGINELLA, Marta
Od gospodinj do soprog.
33. SSJLK, 251-261.
VEROVNIK, Tina
Pravila v slovarju, slovar v pravilih.
38. SSJLK, 241-246.
VIDOVIC Muha, Ada
Cas in prostor, ujeta v slovenski slovar
20. stoletja : (poudarek na
komunikacijskem vidiku Slovarja
slovenskega knjiznega jezika).
35. SSJLK, 7-26.
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175

176
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179

180
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182
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Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

VIDOVIC Muha, Ada
Cas v besedi : (tipologija leksikalne
veCpomenskosti).
36. SSJLK, 85-109.

VIDOVIC Muha, Ada
Dinamika lektoratov slovenscine po
svetu.
31. SSJLK, 67-85.

VIDOVIC Muha, Ada
Kaj je novega v knjiznem jeziku? :
ob izidu Slovenskega pravopisa.
38. SSJLK, 207-213.

VIDOVIC Muha, Ada
Kocbekov in Voduskov delez
v slovenski jezikoslovni misli.
34. SSJLK, 7-17.

VIDOVIC Muha, Ada
Moc¢ in nemoc¢ slovenskega knjiznega
jezika ali, Ce bi sledili nekaj ve¢ kot
30 let stari dihotomiji DuSana Pirjevca
narod kot nacija - nacionalni, vsaj
implicitno knjizni jezik, in narod kot
jezikovno-kulturna skupnost -
materni jezik.
37. SSJLK, 7-18.

VIDOVIC Muha, Ada
Prvine druzbene prepoznavnosti
zenske prek poimenovalne tipologije
njenih dejavnosti, lastnosti.
33. SSJLK, 69-79.

VIDOVIC Muha, Ada
Slovenisti¢no jezikoslovje - iskanje
ustvarjalnega razmerja med globalnim
in nacionalnim : (razmislek ob
jezikoslovnih Studijskih programih
slovenscine.

184

185

186

187

188

189

39. SSJLK, 7-18. 190
VIDOVIC Muha, Ada

Tvornost razmerja med slovenskim

in Ceskim jezikosloviem 20. stoletja.

32. SSJLK, 77-85. 191



Moderno v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

VINTAR, Spela
Racunalniska orodja za jezikoslovce
in prevajalce.
37. SSJLK, 319-332.

VIRK, Tomo
Perspektive leposlovja in vede o njem
ob koncu tisoCletja.
35. SSJLK, 83-91.

VOGEL, Jerica
Izhodisca sodobnega pouka
slovenskega jezika v gimnaziji in novosti
pri maturitetnem izpitu.

192

193

39. SSJLK, 19-35. 194
ZABEL, Igor

Slovenska umetnost v devetdesetih.

35. SSJLK, 217-228. 195
ZAKRAJSEK, Katjusa

Kultura in slovar : (prevajanje

slovenskega kulturoloskega besedja).

36. SSJLK, 365-375. 196
ZAKRAJSEK, Katjusa

Slovenski homonimi in dvojezicni

slovar.

37. SSJLK, 333-345. 197
ZGAGA, Pavel

Izobrazevanje in izzivi globalizacije.

39. SSJLK, 151-159. 198

Naslovno kazalo
Arhitekt Joze PleCnik na praskem gradu 74
Balade Petrice Kerempuha Miroslava

Krleze in vprasanje poliglosije 129
Besediloslovna stilistika slovenskih

pesniskih besedil (razvojni pogled) 146
Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega

jezika 28
»Bodi svojemu mozu pokornal« 43

242

ZUPAN Sosic, Alojzija
Drugacne skrivnosti : (podezelje in
mesto v sodobnem slovenskem
romanu).
37. SSJLK, 139-153.

ZUPAN Sosic, Alojzija
Ptici, hrosci in androidi v
smaragdnem mestu : (sodobni
slovenski antiutopi¢ni roman ob
koncu stoletja.
36. SSJLK. 243-257.

ZELE, Andreja
Slovenski pravopis z vidika vezljivostne
aktualizacije starih in novih glagolov.

199

200

38. SSJLK, 235-240. 201
ZITNIK, Janja

Naj Se piSem v materinscini? -

Slovenski zdomski knjizevniki v

multikulturnem okolju.

38. SSJLK, 119-132. 202
ZITNIK, Janja

Slovenski izseljenski pisci in

literarno povratnistvo.

37. SSJLK, 155-172. 203
Celje na meji evropskega vzhoda in

zahoda skozi ¢as 40
Cas drame je zmeraj sedanjost 70
Cas in prostor, ujeta v slovenski slovar

20. stoletja 183
Cas in zgodovina, as v zgodovini 180
Cas v besedi 184
Cas v slovenskem zgodovinskem

romanu 44



Casovna strukturiranost in tematizacija

Casa v slovenski liriki 96
Casovni prislovi v slovenskih naregjih 137
Dezele in mesta v slovenski poeziji 97
Dezele v besedi - besede v dezelah 103
Dinamika lektoratov slovenscine

po svetu 185
Drugacne skrivnosti 199
Evropa in Amerika pa slovenska literarna

veda 45
F. M. Dostojevski v slovenski literarni

kritiki in literarni vedi 135
Geneza slovenske standardne izreke -

s posebnim ozirom na Korosko 24
Gorenjska literarna magistrala 61
»Govorjenje na fanta« v gorenjskem

narecju 8
Hrvascina in slovenscCina - kontrastivna

predstavitev 121

Iz rusko-slovenskih glasbenih odnosov:
Aleksander Skrjabin - Lucijan Marija
Skerjanc 6

Iz slovenske etimoloske delavnice 29
Izhodisca sodobnega pouka

slovenskega jezika v gimnaziji in

novosti pri maturitetnem izpitu 194
|zobrazevanje in izzivi globalizacije 198
|zobrazevanje uciteljev med izzivi Casa

in akademsko tradicijo 84
Jernej Kopitar, Martin Hamuljak in

Pavel Jozef Safarik 131
Jezikovna infrastruktura 36
Kaj je novega v knjiznem jeziku? 186
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Kakor ti meni, tako jaz tebi! 151
Kategorija ¢asa v slovenski slovstveni

folklori 152
Kdo govori kako 75
Kdo mori slovenske zanrske pisce? 14
Kdo v Ljubljani rabuta krofe 158
Knjizevno ustvarjanje slovenskih

izseljencev v Kanadi in Avstraliji 56

Knjizevnost drugega rodu slovenskih
priseljencev v ZDA in problem njihove

identitete 114
Knjiznojezikovna norma v »argentin-

skoslovenski« Svobodni Sloveniji 76
Kocbekov in Voduskov delez v slovenski

jezikoslovni misli 187
Komunikacijski pouk knjizevnosti v

osnovni Soli 132
Konservativnost in inovativhost novega

ucnega nacrta za pouk knjizevnosti

v gimnazijah 68
Korpusi v jezikoslovju in korpus

slovenskega jezika FIDA 37
Kresnik in Ksaver Sandor Gjalski

skozi Cas 157
Kultura in slovar 196
Kulturna dedis¢ina od radovljiSke Dezele

do Bohinja 163
Kulturna in Solska dejavnost med

slovenskimi izseljenci v Evropi v

20. stoletju 25
Letni Casi po slovensko 164
Literarna podoba Gorice, mesta ob

zahodni slovenski meji 19
Ljubljana - kulturnozgodovinski ogled 140
»Luci 6dpri vrata, krajina mi bela«

(O. Zupangic) 172
Materialna dediscina alpskih Slovanov 64
Metafore, v katerih zivimo tukaj in zdaj 77
Mladinska knjizevnost Mirka Kuncica 133
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Mnozi¢na obcila kot oblikovalci kulturne
zavesti

Moc¢ in nemoc¢ slovenskega knjiznega
jezika ali, Ce bi sledili nekaj ve¢ kot 30
let stari dihotomiji Dusana Pirjevca narod
kot nacija - nacionalni, vsaj implicitno
knjizni jezik, in narod kot jezikovno-

65

kulturna skupnost - materni jezik 188
Multikulturalizem in izzivi globalizacije 127
Nacionalno in univerzalno v Presernovi

poeziji 110
Naj Se pisem v materinS¢ini? -

Slovenski zdomski knjizevniki v

multikulturnem okolju 202
Ne, na parnas pa ze ne! 46
Nekatere moznosti jezikoslovne izrabe

enojezikovnih korpusov 38
Nekatere paralele v zgodovini dvojine

v slovanskih jezikih 21
Nekatere pasti pri prevajanju iz

slovenscine v hrvascino (in narobe) 122
Nekatere tipoloske Crte slovenskega

pripovednistva na Trzaskem 115
Nekatere znacilnosti slovarskega

sestavka novega Slovenskega

pravopisa 145
Nekateri problemi prevajanja

literarnozgodovinskih besedil iz

italijanscine v slovenscino 109
Nekateri problemi slovenske umetnosti

20. stoletja 168
Normiranje polcitatnih lastnih imen

v SP 2001 62
NovejSe teze o mediatorski vlogi

nacionalnih elit, razmislek o Sloveniji 71
O Casu v fiziki 156
O likovnih umetnicah v Sloveniji 86

O naboru in predstavitvi slenga v slovarju
Slovenskega pravopisa 3
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O sodobnih ucbenikih slovenskega
knjiznega jezika za tujce
Objektiviziran pogled na jezik in

111

Slovenski pravopis 39
Oblikovanje ¢asa v Pomladnem dnevu
Cirila Kosmaca 88

Oblikovanje knjiznega jezika v 19. stoletju
med narodno enotnostjo in socialno
razloCevalnostjo

Od gospodinj do soprog

Od sedanjika narodopisja (ljudske
kulture) do narodopisnega sedanjika 27

Odmevnost JanCarjevega literarnega

147
181

dela v svetu 32
Odsevi sSpanscine v slovenscini 85
Oris slovensko-slovanskih stikov

do 1914 31
Osrednje in obrobno v zgodovini

slovenskega jezika 104
Perspektive leposlovja in vede o njem

ob koncu tisocletja 193

Pevski zbori v Torontu in okolici 1

Po stezah slovenskih potopiscev 166
Podoba zenske v slovenski ljudski
pripovedni pesmi 35
Poezija slovenskih pesnic 98
Poglavja iz zgodovine slovenskega
knjiznega jezika 116
Pogled na sredis¢nost in obrobnost v
slovenski likovni umetnosti 63
Poosamosvaojitveni pogled na slovensko
preteklost - s posebnim ozirom na
kulturnozgodovinsko problematiko 41
Posebnosti (slovenskega) nareCnega
slovaropisja 60
Potep med Krasom in morjem 136
Pouk slovenskega jezika v osnovni Soli 72
»Pozdravljena bodi ljuba dezela
Stajerskac 113
Pravila v slovarju, slovar v pravilih 182



Pravopisni kompromis ali kompromisni

pravopis? 26
Predstavljanje dezele v uc¢benikih in

tecCajih slovenscine kot drugega/

tujega jezika 141
Prevajanje preteklika 123
Prevajanje v ucenju slovenscine

kot tujega jezika 66

Primerjalna slovanska metrika: zgodovina

projekta in njegove metode 12
Prizadevanja, da bi v zbirki Glasovi tudi

slovenski izseljenci dobili svojo

knjigo 153
Prvine druzbene prepoznavnosti zenske

prek poimenovalne tipologije njenih

dejavnosti, lastnosti 189
Ptici, hrosci in androidi v smaragdnem

mestu 200
Puncka v slovenski mladinski poeziji 134

Raba poimenovanj za zenske osebe v
uradovalnih besedilih 9

Raba slovenskih glagolskih oblik v luci
Casovnosti, dobnosti, vidskosti in

naklonskosti 90
Racunalniska orodja za jezikoslovce in

prevajalce 192
Racunalnisko izrazje v Slovenskem

pravopisu 2001 83
Raznovrstnost slovenske krajine in

ohranitev njene prepoznavnosti 102
Razvoj slovenskega besedis¢a od

Megiserja do Pletersnika 105
Razvojna dinamika slovensko-poljskih

literarnih stikov 54
Regionalizem in slovenska knjizevnost 47
Regionalne znacilnosti umetnosti na

Slovenskem 169
Seksizem kot jezikovnopoliticni

problem 148
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Sinteza slovenskega govora -

jezikoslovni vidiki 42
Sistemske izgovorne napake na osnovi

hrvasko-slovenske jezikovne

interference 124
»Slike« Casa v slovenskem jeziku 78
Slovani v slovenski zgodovinski povesti 48
»Slovanska« ali »slovenska« naravnanost

nacrtovanja slovenskega knjiznega

jezika v drugi polovici 19. stoletja 117
Slovanski vplivi na oblikovanje

slovenskega knjiznega jezika

od 16. do 20. stoletja 118
Slovansko besedje v nemsko-

slovenskem slovarju iz I. 1860 106
Slovenci o Makedoniji in Makedoncih 155
Slovenci v lu¢i mednarodnih in

medkulturnih psiholoskih primerjav 93
Slovenija: dezela - kultura - ljudje 142
Slovenisti¢no jezikoslovje - iskanje

ustvarjalnega razmerja med

globalnim in nacionalnim 190
Slovenistike po svetu 73
Slovenska filozofska misel in svet 53
Slovenska Istra kot odprta vrata

Slovenije 91
Slovenska knjizevnost na avstrijskem

Koroskem - s posebnim ozirom na

delo Florjana Lipusa 16
Slovenska knjizevnost na Ceskem 67

Slovenska literatura, postmodernizem,
postkomunizem in nacionalna drzava 57
Slovenska narecja in zanimivejsSi pojavi

v razvoju kratkega vokalizma 138
Slovenska poezija in njeni odmevi

v svetu 99
Slovenska proza na prelomu novega

tisoCletja 17
Slovenska sodobna proza 33
Slovenska umetnost v devetdesetih 195
Slovenske dezele in njihova narecja 139
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Slovenske krajine v oblikovanju kulturne
dediscine in zivljenjskih vzorcev

Slovenske ljudske Sege od pomladi
do zime

Slovenski film devetdesetih

Slovenski homonimi in dvojezi¢ni
slovar

Slovenski izseljenski likovni umetniki
v Novem svetu - tri usode

Slovenski izseljenski pisci in literarno
povratnistvo

Slovenski jezikoslovci v slovanskem
svetu

Slovenski jezikoslovci zunaj domovine
v svojih knjiznih izdajah

Slovenski knjizni jezik - kratek pregled

Slovenski knjizni jezik: jezikovno
nacrtovanje in jezikovna politika
v preteklosti in danes

Slovenski pravopis z vidika
vezljivostne aktualizacije starih
in novih glagolov

Slovenski prostor ob slovesu
20. stoletja

Slovenski roman devetdesetih let

Slovenski vplivi v juznoslovanskih
literarnih vedah

Slovenski zgodovinski roman danes

Slovensko gledaliS¢e med domom in
svetom

Slovensko izobrazevanje za danes
in jutri

Slovensko knjizno besedisce v stiku
z drugimi slovanskimi jeziki

Slovensko-Ceski stiki v likovni
umetnosti

Slovens&ina med slovanskimi jeziki 4,

Slovenscina od pet do glave

Slovenscina v Evropi, Evropa v
slovenscini

Socialna zvrstnost in frazeologija

143

81
12

197

92

203

50

174

79

19

201

144
34

108
49

176
161

51
170
165
149

150
80
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Sodobna literarna veda in filozofija na

Slovenskem 58
Sodobna slovenska drama 167
Sodobna slovenska dramatika 120
Sodobna slovenska poezija 100
Sodobna slovenska poezija: odprta

vprasanja kanona in poucevanja 101
Sodobna slovenska zgodovina danes 95
Sodobna slovenska Zenska literatura,

s posebnim ozirom na nekatera

najnovejsa dela v devetdesetih letih

(Berte Bojetu, Maje Novak) 18
Sodobno pojmovanje pismenosti in

pouk slovenskega jezika v Solah v

Republiki Sloveniji 10
SpecifiCnosti slovenskega geografskega

prostora v primerjavi z evropskim

sosedstvom 82
Spremembe v srednjeSolskem pouku

knjizevnosti ob koncu 20. stoletja 69
Spremna beseda 22,23, 107
Sredis¢nost obrobnega - o odnosu

med nemsko in slovensko kulturo

v Casopisu lllyrisches Blatt (Ljubljana,

1819-1849) 11
Stoletje upov in uspehov slovenske

knjizevnosti v prevodih 154
Solski sistem, sloven$éina in pismenost

na Slovenskem 30
Trije Casi v filozofiji in knjizevnosti 178
Tudi to je slovenscina 125
Tuji raziskovalci slovenscine 175
Tvornost razmerja med slovenskim in

Ceskim jezikosloviem 20. stoletja 191
Usoda slovenskega jezika med

Slovenci po svetu 162
Ustvarjalno pisanje pri pouku

knjizevnosti 15



Ustvarjalnost Slovencev po Svetu

V mednarodni okvir vpeta slovenska
ljudska pravljica (sporocilo treh

izbranih zgledov)

»\e$§, zdaj je Bela krajina - kakor
ljubezen najina« (L. Krakar)
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128 Zacetki slovenskega posvetnega verza 13
Zakaj slovenska neodvisnost? 126

Vid in ¢as v Trubarjevih in Dalmatinovih

biblijskih prevodih

Vipavska dolina in Goriska Brda -

tukaj in zdaj

Vojeslav Mole - dvosmerno delovanje
med Krakovom in Ljubljano

Volja kot prvobitna sila -
qualitas occulta

Z delom uma in srca - ustvarjalnost
med Slovenci v Severni Ameriki 179
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