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Slovenščina kot učni jezik na slovenskih univerzah

Prispevek prinaša razmislek o statusu slovenskega jezika kot učnega jezika na naših državnih univerzah; gre za priza-
devanja slovenske rektorske konference, da naj bi se uvedel tuji jezik (angleščina) kot učni jezik oz. da bi se učni jezik na 
naših univerzah določal v statutih posameznih univerz. Premislek o jezikovnem odpadništvu dela slovenske univerzitetne 
elite, sklicevanje na tuje študente in napačno razumljena internacionalizacija ter odprtost naših predavanj, skupni evropski 
univerzitetni prostor, bolonja, želja, da je čim več predavanj v angleščini na eni strani, na drugi pa samobitnost slovenske-
ga jezika, ki je po ustavi uradni/državni/prvi in za večino tudi materni jezik v RS; nasprotja med Predlogom Zakona o 
visokem šolstvu in določili v Resoluciji in Zakonu o slovenskem jeziku; vprašanja in izzivi, ki jih za slovenski jezik kot učni 
jezik in jezik znanosti postavljajo taka (na videz) izključujoča se nasprotja.

slovenski jezik, učni jezik, slovenske univerze, jezikovno odpadništvo, internacionalizacija

The paper reflects on the status of Slovene as the language of instruction at national universities and considers the 
efforts of the Rectors’ Conference to introduce English as a language of instruction, or that the language of instruction at 
specific universities be determined in their statutes. On the one hand we have the potential language defection of part of 
the Slovene university elite, references to foreign students and the misunderstanding of internationalisation and the open-
ness of our lectures, the common European university space, the Bologna process, and the wish for as many lectures as 
possible in English. On the other, we have the independence of Slovene, which is according to the constitution the 
country’s official/national/first language and is also the mother tongue of the majority of its citizens, and the contradictions 
between the Higher Education Act and the provisions of the Resolution on national language policy and the Slovene 
Language Act. The questions and challenges for Slovene as a language of instruction and of scholarship are posed by 
these (apparently) mutually exclusive contradictions.

Slovene language, language of instruction, Slovene universities, language defection, internationalisation

1 (Ne)razumevanje slovenskega jezikovnega vprašanja in visokega šolstva
Rektorji slovenskih univerz in z njimi povezani univerzitetni lobiji ne razumejo pomena, ki ga ima 

slovenski jezik za našo samobitnost, predvsem pa pri sporazumevanju in izobraževanju v sloven-
skem jeziku na slovenskih univerzah. Njihovo ozko razmišljanje, ki izhaja iz napačnega razumeva-
nja internacionalizacije sodobnega visokega šolstva, skuša omejiti vlogo in pomen slovenskega 
jezika v našem visokem šolstvu in znanosti. Pri tem nekritično enačijo »nadnacionalno visoko šol-
stvo v Sloveniji« (Rebolj 2012) s tujim učnim jezikom; znanje tujih jezikov s poučevanjem v tujem 
jeziku; neenakopravni položaj naših študentov z drugimi študenti v Evropski zvezi z onemogoča-
njem predavanj v tujem jeziku. Predlagajo, da bi se izvajal pedagoški in znanstveni proces na 
univerzah v tujem jeziku, »pri čemer bi bil za predavanja najbolj primeren angleški jezik, ker je jezik 
globalne komunikacije« (prav tam). Pri tem se sklicujejo na svojo avtonomnost in se vidijo kot ena-
kopravni partnerji v mednarodnem prostoru le, če bi uvedli angleščino kot učni jezik namesto 
slovenščine: »Sprašujemo se, ali ne bi bilo namesto dragih prevajanj tujih učbenikov bolj smiselno 
omogočiti udeležencem v visokem šolstvu uporabo tujih jezikov na ustreznem nivoju« (prav tam). 
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Resolucijo povsem napačno razumejo (Borovnik 2013) kot »obrambo slovenskega jezika«, ki 
»onemogoča internacionalizacijo slovenskih univerz, omejuje njihovo širjenje v mednarodni pro-
stor, posega v njihovo avtonomijo ter draži izvedbo študijskih programov in visokega šolstva na 
splošno« (Rebolj 2012).

Kako poenostavljeno in popreprosteno je njihovo (ne)razumevanje slovenskega jezikovnega 
vprašanja in našega visokega šolstva. Kakor da niso del slovenske intelektualne elite, ki si je skozi 
stoletja prizadevala za enakopraven in poudarjen položaj slovenščine v javnem življenju – rektor 
dunajske univerze Fran Miklošič je najzaslužnejši za oblikovanje slovenske pravne (znanstvene) 
terminologije sredi 19. stoletja in za pouk v slovenskem jeziku v tistem delu avstrijske monarhije, 
kjer je bilo večinsko prebivalstvo slovensko. Slovenščina je bila edini učni jezik na prvi slovenski 
univerzi, ustanovljeni v Ljubljani takoj po koncu prve svetovne vojne. 

2 Resolucija o slovenskem jeziku in Zakon o visokem šolstvu
Na podlagi mnenj in razprav na prvem srečanju Kulturnega foruma so zato Kozma Ahačič, 

Marta Barle Kocjan, Janez Dular in Marko Jesenšek podali izjavo o slovenski jezikovni politiki 
(glede na nenavadno usodo Resolucije o slovenskem jeziku, ki jo poskušajo številni déležniki obiti, 
kljub temu da jo je usposobljena skupina jezikoslovcev odgovorno pripravila in jo poslala v sloven-
ski parlament, ki jo je potrdil julija 2013), obsegajočo 8. točk – prav zadnja točka se nanaša na 
vprašanje učnega jezika na slovenskih državnih univerzah:

8. Vlado Republike Slovenije pozivamo, da znova pretehta, ali predlog Zakona o visokem šolstvu resnič-
no sledi Resoluciji; po našem mnenju ji nasprotuje. Ministrstvo za kulturo pozivamo, da Ministrstvu za 
izobraževanje, šolstvo in šport posreduje mnenje ustreznega strokovnega telesa (npr. Strokovne komisije 
za slovenski jezik, Delovne skupine za pripravo akcijskega načrta za jezikovno izobraževanje, 
Slavističnega društva Slovenije ipd.) o (ne)ustreznosti predlaganih rešitev in o (ne)usklajenosti teh rešitev 
z Resolucijo. (Izjava 2014)

2.1 
Mimo Resolucije (verjetno pod pritiskom Rektorske konference RS) je bil namreč predlagan 

12. člen Zakona, ki glede jezika sicer ni sledil zahtevi Slovenske rektorske konference, da naj bi 
o učnem jeziku samostojno (= samovoljno) odločali statuti univerz, kljub temu pa določa, kdaj bi 
na slovenskih univerzah lahko uporabljali tuji jezik (»univerzitetniki« ga enačijo z angleškim), čeprav 
Ustava, Zakon o jeziku in zadnja Resolucija jasno določajo, da je učni jezik na slovenskih univer-
zah slovenski. Zaskrbljujoče, predvsem pa nesprejemljive so naslednje točke in alineje 12. člena 
Predloga Zakona, ki določa tuji jezik v primeru, ko gre za:

(2.3) dele študijskih programov, ki so namenjeni za izmenjavo študentov v okviru partnerskih dogovorov 
med izobraževalnimi institucijami; (2.4) dele študijskih programov, ki jih izvajajo gostujoči visokošolski 
učitelji iz tujine. (3) Študentje, državljani Republike Slovenije, se lahko na prvi in drugi stopnji na visoko-
šolskem zavodu izobražujejo skladno s tretjo, četrto in peto alinejo prejšnjega odstavka, če na prvi stopnji 
obseg vsebin v tujem jeziku ne presega deset odstotkov vseh kreditnih točk in na drugi do dvajset odstot-
kov. (4) Na tretji stopnji univerza avtonomno določa jezikovno politiko, pri čemer slovenski profesorji zgolj 
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slovenskim študentom ne predavajo v tujem jeziku. (5) Visokošolski zavodi skrbijo za razvoj slovenščine 
kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika tako, da za vsako napredovanje visokošolskih učiteljev v 
višji naziv predpišejo vsaj dva znanstvena in vsaj dva strokovna članka v slovenskem jeziku, če je to z 
vidika dostopnosti publikacij mogoče. (Predlog 2014)

Besedilo vsebinsko ni ustrezno, ker:
– so vsi akreditirani študijski programi na slovenskih univerzah namenjeni tudi študentom na 

izmenjavi;
– gostujoči tuji učitelji naj ne bi izvajali akreditiranih programov v neslovenskem jeziku, saj je 

po Ustavi učni jezik na naših univerzah slovenski. S tem bi kršili pravico slovenskih študentov do 
predavanj v materinščini. Gostujoči profesorji naj imajo v neslovenščini dodatna predavanja ob 
akreditiranih programih;

– je glede na Ustavo, Resolucijo, Zakon o jeziku in mnenje stroke (tj. slovenistike) določanje 
kakršnihkoli kvot/odstotkov glede rabe angleščine kot učnega jezika neustavno in nezakonito. 
Akreditirani študijski programi na slovenskih univerzah se morajo izvajati v slovenskem jeziku; pre-
prečiti je treba, da bi univerze samovoljno nadomeščale ali zamenjevale slovenščino z drugim tujim 
(angleškim) učnim jezikom. In še tehten pomislek Slavističnega društva Slovenije: »Ali pogosta 
praksa, da predavatelj predava v nekakšni angleščini, čeprav so v skupini le dva ali trije tujci, večina 
pa Slovencev, ne krši nobene pravice slednjih do uporabe maternega jezika?« (Krakar Vogel 2012);

– slovenske univerze ne morejo avtonomno določati učnega jezika na doktorskem študiju. Gre 
za nepremišljeno željo, da bi bil doktorski študij v tujem (angleškem) jeziku in da bi se v tem jeziku 
pisale tudi doktorske disertacije slovenskih državljanov, ki morajo biti napisane v slovenščini (razen 
disertacij s področja npr. germanistike, anglistike, slovanskih jezikov itn.) in nato prevedene, če 
kdo to želi (disertacije Slovencev naj bodo prevedene v tuji jezik, za katerega naj se kandidat 
odloči sam glede na to, katero jezikovno področje je zanj najbolj pomembno; država ali univerza 
mora zagotoviti sklad, vir, ki bo take prevode financiral in omogočal [kar pri plačljivem doktorskem 
študiju ne bi smelo biti pretežko]). Če je doktorski študent tuj državljan, lahko piše disertacijo v 
jeziku, ki si ga izbere, vendar mora biti disertacija prevedena tudi v slovenščino;

– je treba izpustiti zadnji del povedi: če je to z vidika dostopnosti publikacij mogoče. Slovenski 
znanstveniki morajo objavljati svoje razprave, ki nastajajo s sredstvi slovenskih davkoplačevalcev, 
tudi v slovenskem jeziku.

2.2 
Zaradi spreminjanja že usklajenega in v parlamentu potrjenega besedila Resolucije, ki se nana-

ša na rabo slovenščine v visokem šolstvu, je protestiralo tudi Slavistično društvo Slovenije in pre-
dlagalo, da se v Zakonu »izrecno in dosledno predpiše slovenščina kot uradni jezik visokega šol-
stva«, saj se je v visokošolski praksi že začelo »prevladovanje angleščine nad slovenščino« (Krakar 
Vogel 2014). Slavistično društvo Slovenije prepoznava vzroke, ki so privedli do takega predloga 
12. člena Zakona, kot »trendovsko mnenje tistih univerzitetnikov, ki predano hlapčevsko ‘sveto-
vljansko’ zapostavljajo svoj jezik.« (Krakar Vogel 2014)
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2.3
Največji odklon od Resolucije in Ustave RS je želja dela slovenske univerzitetne elite, ki jo 

nepremišljeno podpira Rektorska konferenca RS, da bi učni jezik na slovenskih državnih univerzah 
postala tudi (in predvsem) angleščina. Namesto da bi se rektorji ukvarjali z iskanjem poti iz zablod, 
v katere smo bili pahnjeni s slabo pripravljeno in izvedeno bolonjsko reformo visokega šolstva 
(imeli smo dobro urejeno visokošolsko izobraževanje pred uvedbo »bolonje«, zato jo moramo čim 
prej preseči in razmišljati o boljšem, drugačnem visokošolskem izobraževanju), poskušajo vse 
težave nacionalnega univerzitetnega izobraževanja reševati s t. i. internacionalizacijo, ki naj bi naše 
študijske programe zaradi angleškega jezika naredila bolj zanimive in privlačne za tuje študente. 
Kako ozko, kratkotrajno in zmotno je tako prepričanje. Slovenski profesor naj bi predaval sloven-
skim študentom (ob nekaj Neangležih) na slovenski univerzi v neslovenskem jeziku. S tem ne 
bomo dvignili kakovosti visokega šolstva, pač pa ga bomo pahnili v še globlji propad. 

3 Internacionalizacija visokega šolstva in izmenjava Erasmus 
Internacionalizacije visokega šolstva tisti, ki jo povezujejo z uvajanjem angleščine kot učnega 

jezika, ne razumejo in si jo povsem napačno razlagajo. Izmenjava študentov ne pomeni uvajanja 
globalnega učnega jezika v izobraževanje in znanost, ampak prav nasprotno: gre za idejo, da je 
jezikovna raznolikost prednost in sestavni del našega sobivanja, tj. temeljni princip Evropske zveze. 
Ideja, ki jo Rektorska konferenca poskuša sprevreči, je enakopravnost 24 uradnih jezikov Evropske 
zveze, ki se morajo uveljavljati tudi v visokošolskem izobraževanju in izmenjavi študentov. V izmenja-
vo Erasmus se študenti prijavljajo leto dni vnaprej,1 da bi se v tem času že doma začeli učiti jezika 
države, ki so si jo izbrali za gostiteljico (ne pa, da bi se npr. v Sloveniji izobraževali v angleščini – če 
bodo želeli študirati v angleščini, bodo odšli v Anglijo), in ko pridejo na tujo univerzo, naj bi novi jezik 
še izpopolnili. Študenti Erasmus sledijo strategiji razvoja Evropske zveze, ki spodbuja in razvija 
večjezičnost in ne jezikovno globalizacijo oz. anglizacijo, kot si to napačno predstavljajo nekateri 
naši univerzitetniki – prebivalci Evropske zveze naj bi ob maternem in državnem jeziku govorili še 
vsaj sosedskega, pa regijskega in tistega, ki si ga študenti izberejo na izmenjavi. Internacionalizacija 
slovenskega visokega šolstva je torej vse prej kot jezikovna anglizacija našega izobraževanja, pa če 
si nekateri univerzitetniki to še tako zgrešeno in nepremišljeno želijo:

Odgovorna jezikovna politika je pomemben del ohranjanja slovenskega jezika v polnofunkcijskem delo-
vanju ter zagotavljanja kakovosti in specifičnosti slovenskega nacionalnega visokega šolstva. Le s polno 
delujočim državnim jezikom lahko slovenska politika in družba prispevata k uresničevanju skupnega 
evropskega visokošolskega prostora, saj ta skupaj z idejo Evropske unije obstaja samo na temeljih jezi-
kovne in kulturne raznolikosti. (Kalin Golob idr. 2013: 408)

V Evropski zvezi ni univerzalne kulture, ene vere ali enega, univerzalnega jezika. Tudi od naše 
države naročena študija o jezikih na univerzi (Kalin Golob idr. 2012) ni mogla prepoznati potrebe 

	 1	 Prijavo za sofinanciranje mobilnosti študentov in zaposlenih v programu Erasmus morajo institucije oddati vsako leto 
marca – odvisno od roka prijave na razpis, ki ga določi Evropska komisija: www.cmepius.si/files/cmepius/userfiles/
razpisi/ERAPLUS14/doc/Razpis_EPlus2014_SI.pdf.

		  Nacionalna agencija – CMEPIUS objavi prijavne roke na: www.cmepius.si/razpisi/eraplus14.aspx.
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po vodilni vlogi angleščine na naših univerzah. Z angleškimi predavanji slovenskih profesorjev na 
slovenskih univerzah ne bomo pridobili tujih študentov, to je pesek v oči, zavajanje javnosti in 
samega sebe:

Tako kot je absurdna zaprtost in samozadostnost, je absurdna tudi naivnost, da bo opustitev slovenščine 
kot jezika znanstvene razprave rešila slovensko znanost oz. ji dala celo pečat univerzalne vrednosti. Kot 
sem že zapisala: univerza z globalnim jezikom, univerza na Slovenskem je namreč lahko samo filiala na 
kapitalski segment omejenega zgolj informacijskotehnološkega segmenta družbe. (Vidovič Muha 2007)

V bivši Jugoslaviji je bilo veliko tujih študentov, a so se vsi naučili slovenskega ali srbohrvaške-
ga ali makedonskega jezika. Tako se danes tudi študenti ene izmed najelitnejših medicinskih uni-
verz v Evropi (v Heidelbergu) morajo naučiti nemščino, če želijo tam študirati medicino – če je 
Nenemec sprejet na elitno nemško medicino in ne zna dovolj dobro nemščine, ima pač leto dni 
časa, da se na tečaju jezikovno usposobi, tako da lahko začne študirati, nikakor pa ne študira v 
angleščini, ki so se ji v preteklosti že začeli odpovedovati rektorji osmih najboljših nemških univerz 
– dogovorili so se, da mora na njihovih univerzah ponovno dobiti vodilno vlogo materinščina, saj 
so ugotovili, da se s tujejezičnim predavanjem nižata sporočilnost in obvestilnost, hkrati pa se 
izgublja narodnostni oz. nacionalni značaj njihovega visokega šolstva. Učni jezik kot (najbolj) 
pomemben element državnosti je namreč temeljni nosilec domoljubnih in domovinskih vrednot, ki 
so zapisane v temeljnih listinah Evropske zveze (tudi enakopravnost vseh uradnih jezikov Evropske 
zveze). V Sloveniji pa se nočemo in ne znamo učiti iz tujih izkušenj in trmasto silimo v nekaj, kar 
se je v evropskem univerzitetnem prostoru že pokazalo za napačno (Kalin Golob 2012: 105). Ali 
bomo znali in zmogli preprečiti nespametno uvajanje nadomestnega angleškega jezika na naših 
univerzah? Namesto angleških predavanj bo treba na naših univerzah akreditirati take učne pro-
grame, ki bodo vsem študentom ponujali razmislek o domoljubju in spoznavanje vrednot, ki so 
povezane z našim odnosom do slovenskega jezika, naroda in domovine:

Slovenska država in slovenska univerza sta nastali tudi zato, da bi dokazali enakopravnost in odličnost 
slovenskega jezika ter njegovo sposobnost, da lahko deluje in izpolnjuje svojo polnofunkcijskost na vseh 
področjih človekovega delovanja in mišljenja. Še zlasti se zdi nevzdržno in paradoksalno, da bi se prav v 
našem času, tj. v samostojni državi Sloveniji, izničila stoletna prizadevanja slovenskih izobražencev po 
enakopravni rabi slovenščine na vseh področjih družbenega delovanja. Zato z javno izjavo resno opozar-
jamo slovensko politiko na kritične razmere glede rabe slovenščine v visokem šolstvu in od nje zahteva-
mo, naj se da slovenščina v visokem izobraževanju in znanosti tisto mesto, ki nacionalnemu jeziku ustav-
no, zakonsko in tudi samoumevno pripada. (Humar, Žagar Karer 2010: 10)

4 Slovenski jezik in domovinski čut
V slovenščino smo rojeni, v njej se pogovarjamo, odraščamo, živimo, z njo izražamo svoja 

najgloblja čustva, spoznanja in vedenja, v njej sanjamo in se ljubimo …, ali je res mogoče, da v 
njej ne bi znali ali smeli pisati znanstvenih razprav ali strokovnih člankov in da ni več primerna za 
univerzitetna predavanja? Ali se Slovenci iz zgodovine nismo ničesar naučili? Dolga stoletja so si 
naši izobraženci prizadevali za enakopraven položaj slovenskega jezika, najprej z latinščino, nato 
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z nemščino, kasneje s srbohrvaščino – tudi takrat se je zdelo, da je globalni jezik »boljši« in »pri-
mernejši«, pa se je vedno izkazalo, da gre za zmoto, prevaro in napačno razmišljanje t. i. elit, ki so 
se zavzemale za jezikovno večvreden globalni jezik v odnosu do slovenskega. Slovenci to vajo, žal, 
znova in znova ponavljamo, tokrat z angleščino. Jezikovno odpadništvo zgodovina vedno obsoja 
in zavrača, zato se bo ponovno pokazala za zablodo »misel, da se katerakoli od znanstvenih panog 
ali ved na Slovenskem, pa naj je še tako ‘svetovna’, lahko razvija brez izhodišča v slovenskem 
jeziku in samo s poimenovalnim aparatom v kakšnem tujem jeziku.« (Korošec 2007: 93) Ni nujno, 
da bodo na naše univerze v večjem številu prihajali tuji študenti, če bomo imeli predavanja v angle-
ščini, bomo pa s tem naredili dolgoročno škodo svojemu jeziku, ki se je kot enakopraven evropski 
jezik potrdil ne s Trubarjem ali Prešernom, ampak šele z Miklošičevim prevodom Občedržavljanskega 
zakonika v slovenščino – z razvitim znanstvenim jezikom je slovenščina postala funkcijskozvrstno 
popolna, štiričlenska. Izginjanje slovenskega učnega jezika iz naših visokošolskih predavalnic bi 
tako pomenilo njegovo funkcijsko nepopolnost in ponovno izrinjanje iz javnega življenja v zasebne 
sporazumevalne okvire. Zapiranje v družinske kroge bi slovenščino omejilo zgolj na praktičnospo-
razumevalno sporočanje, to pa bi v globalnem svetu pomenilo tudi začetek konca našega jezika.

Del slovenske univerzitetne elite slovenskemu jeziku ne priznava več velike načelne vrednosti. 
Nespoštovanje slovenskega jezika kot temeljne nacionalne, družbene in tudi osebne vrednote je 
jezikovno odpadništvo, ki izhaja iz pomanjkanja moralnih vrednot oz. iz njihovega prevrednotenja. 
Z izrinjanjem slovenskega jezika iz znanosti in slovenskega visokega šolstva izgubljamo tudi domo-
vinski čut, ki je bil v preteklosti najpomembnejši sestavni del domovinskega principa: 

Jezik v znanostih ali znanstvenih panogah tako zadeva kulturne probleme slovenstva. Zato nima nihče 
pravice slovenskega znanstvenika, raziskovalca, univerzitetnega učitelja in študenta z izgovorom na inter-
nacionalizacijo znanosti, bolonjske programe ipd. tirati stran od slovenskega jezika. To velja tudi za 
fakultetna predavanja v katerem od tujih jezikov, pa naj jih izvaja domači ali gostujoči predavatelj. (Korošec 
2007: 93)

Zakaj bi bilo treba zamenjati slovenski učni jezik s tujim, angleškim? Zaradi prijaznosti do tujih 
študentov? Kako, ko pa nismo prijazni niti do slovenskih študentov – ne znamo jih naučiti sloven-
ske domoljubne davorije, pa bi jim radi predavali v angleščini. Namesto angleških predavanj je 
treba na naših univerzah akreditirati take učne programe, ki bodo vsem študentom ponujali razmi-
slek o domoljubju in spoznavanju vrednot, ki so povezane z našim odnosom do slovenskega 
jezika, naroda in domovine. Kdo, če ne univerza, nam bo znal ponovno prebuditi domoljubnost in 
jo prepoznavati od kralja Sama, kneza Koclja in Brižinskih spomenikov naprej v slovenskem 
»duševnem profilu«, ki ga določajo mnogi premalo znani Slovenci, npr. Trubar, Valvazor, Prešeren, 
Vega, Miklošič, Plečnik, Stefan, Puh, Potočnik Noordung, Gerbec, Maister, Žižek, I. Kobilca,  
D. Tomšič Srebotnjak, L. Bohinc, I. Grafenauer, Boscarol, Daneu, Štukelj, Cerar, Ansambel bratov 
Avsenik, Križaj, Peterka, P. Majdič, T. Maze, Prevc in številni drugi, ki so za slovensko narodnostno 
samozavest še kako pomembni:

Je res danes slovenščina preveč moteča, ker je bila pač ves čas svoje zgodovine narodotvorna in drža-
votvorna, ker je kot taka tudi v temelju slovenske univerze? Moti, ker je vsaj povprečno razgledan človek 
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ne more primerjati z luksemburščino? Morda pa je prav status luksemburščine ciljni status tudi slovenšči-
ne, zaenkrat vsaj na univerzi, kot je mogoče pred nedavnim prebrati v enem izmed intervjujev Sobotne 
priloge Dela; bomo pač poleg Zakona o univerzi spremenili še Ustavo. – Pa se res malo ali nič ne ceni-
mo. (Vidovič Muha, Krakar Vogel 2010)

5 Zaključek – jezik slovenskega visokega šolstva mora ostati slovenski
Slovenščina je v Republiki Sloveniji uradni in državni jezik. To je dejstvo in tu je treba postaviti 

dokončno piko, ki je ne bo mogoče prestavljati niti v imenu internacionalizacije visokega šolstva 
niti v imenu poveličevanja objav slovenskih znanstvenikov v neslovenskem (angleškem) jeziku – 
univerze pa morajo narediti več za razvijanje jezikovnih zmožnosti svojih študentov in profesorjev v 
slovenščini ter jih spodbujati za vključevanje v mednarodno sodelovanje. Slovenske univerze bodo 
morale upoštevati drugačno jezikovno hierarhijo, kot jo Rektorska konferenca poskuša doseči v 
imenu internacionalizacije – prvi/državni/uradni in za večino tudi materni jezik (Vidovič Muha 
2003: 6) v RS je slovenščina, zato je na vseh stopnjah izobraževanj v RS obvezna in prva in samo-
umevna izbira. Jezik našega visokega šolstva mora ostati slovenski, izboljšati se mora njegov 
položaj v znanosti, univerze morajo to spodbujati s primerno oblikovanimi habilitacijskimi pravili, 
država pa mora zagotoviti táko financiranje raziskovalne dejavnosti, ki bo slovenske znanstvenike 
in raziskovalce spodbujalo objavljati v slovenščini. 
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