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Etika v Sloveniji - kriticen filozofski pogled

V javnih razpravah z izrazito moralno noto - od umetne oploditve samskih Zzensk in poprave krivic izbrisanim preko
evtanazije in kloniranja do istospolnih zakonskih zvez in pravice istospolnih parov do posvojitve otrok - je v preteklosti pri
nas v reziji dveh prepoznavnih protagonistov, RKC in Drzavne komisije za medicinsko etiko, na koncu skoraj brez izjeme
slavil antipati¢ni moralni konservatizem. Skrajni ¢as je, da tudi slovenska druzba moralno dozori in da zastarelo etiko sve-
tosti in brezpogojnega spostovanja vseh oblik ¢loveskega Zivljenja konéno nadomesti s sodobnim izzivom in priloznostmi
nenazadnje pa tudi moderni senzibilnosti primernejso etiko blaginje oz. kakovosti zZivljenja.
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In Slovenia, past public discussion with a marked moral tone - from artificial insemination and righting the wrongs
against »the erased«, through euthanasia and cloning, to same sex marriages and the rights of same sex couple to adopt
children - has usually involved two familiar protagonists, the Roman Catholic Church and the National Commission for
Medical Ethics, while in the end an antipathetic moral conservatism has almost always prevailed. It is high time that Slovene
society morally matured and replaced the outmoded ethics of the sanctity of life and unconditional respect for all forms of
human life with a stance that takes account of modern challenges and possibilities, and an ethics of well-being and quali-
ty of life more appropriate to modern sensibilities.

sanctity of life, human dignity, interests, moral conservatism, Roman Catholic Church, National Commission for
Medical Ethics, ethics of well-being

V nasprotju z moralnimi konservativci, ki se upirajo znanstvenemu in tehnoloskemu napredku
v imenu zasc¢ite domnevno svete, nedotakljive ¢loveske narave in/ali zivljenja, ¢loveskega dosto-
janstva in pravic ter kar je Se podobnih tezko opredeljivih pojmov in filozofsko sumljivih nacel,
postavlja etika blaginje v ospredje nekaj precej bolj otipljivega, namre¢ nepristransko, tj. v nacelu
enako skrb za blaginjo oz. interese dejanskih (v sedanjosti in prihodnosti obstojec¢ih) cutecih bitij.
Tehnoloskih in druzbenih sprememb zato ne pri¢aka na noz, temvec¢ jih trezno ovrednoti z vidika
vpliva, ki jih bodo te po vsej verjetnosti dolgoro¢no imele na blaginjo ljudi, ne-Cloveskih Zivali in
morebitnih drugih bitij z interesi.

Nauk, ki - kot utilitarizem v svojem znamenitem delu s tem naslovom opredeli eden njegovih
tvorcev, John Stuart Mill - »za temelj morale sprejema koristnost ali nacelo najvecje sre¢e« in trdi,
da »so dejanja pravilna, ¢e pripomorejo k nastanku sre¢e, in napacna, ¢e pripomorejo k nastanku
nasprotja srece« (Mill 2003: 16), nima le Castitljive zgodovine in - zlasti v anglosaskem svetu, od
koder si sicer radi izposojamo vzore in vzornike - Stevilnih ¢astilcev, temvec je tudi mikavno pre-
prost in zato intuitivno priviacen. Kljub temu so v nasih krajih oznaka »utilitarizem« in njene izpe-
lianke Se vedno sinonim za ekonomisti¢ni redukcionizem in duhovno plitek egoisti¢ni materializem.
Nepouceni in zlonamerni kritiki ga enacijo s skrajno permisivno, »anything-goes« etiko, ki ji ni prav
ni¢ sveto in je pripravijena legitimirati odstranitev vseh moralnih zadrzkov na poti nebrzdanemu
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znanstvenemu in gospodarskemu napredku. Posamezni kritiki gredo v svoji ideoloski slepoti celo
tako dale¢, da utilitaristom ocitajo podkupljivost in pripravijenost, da za ustrezno placilo legitimira-
jo prav vsako packarijo, vklju¢no s tistimi najbolj zavrznimi.2 V pri¢ujoéem prispevku skusam zato
utilitarizem, etiko koristi oz., kot ji zaradi negativnhe konotacije izraza »korist« raje re¢em, etiko
blaginje rehabilitirati in jo ubraniti pred frustrirajocimi nesporazumi in neutemeljenimi obtozbami.

Za nepoznavanje in posledi¢no odrinjenost utilitaristicne perspektive ne le iz odlocevalskih,
t. i. policy-making procesov in struktur, temvec tudi iz splosne, javne zavesti pri nas je veliko razlo-
gov. Stari, komunisti¢ni rezim je utilitarizem dvojno demoniziral - najprej kot poskus moralizatorske
apologije kapitalisticnega pohlepa, nato pa Se kot vezivo burzoazne ideologije, ki je s Sirjenjem
nalezljivega druzbenega optimizma in politiko postopnih reform pacifizirala izkorisS¢ani delavski
razred. Resnici na ljubo so imeli domaci marksisti¢ni ideologi pri obra¢unu z utilitarizmom enostav-
no delo, ker ni slednji nikoli okuzil ljudskih mnozic ali pa si pridobil vsaj naklonjenosti mnenjsko
vplivnih intelektualcev. Z zatonom enoumja se zato razmere niso bistveno spremenile. Na intelek-
tualno opozicijo staremu rezimu, ki je po prehodu v parlamentarno demokracijo prevzela ideoloski
primat, je imela anglosaska analiticna filozofija namre¢ od nekdaj Sibek vpliv. Filozof Tine Hribar,
eden od vodilnih mislecev in strategov »slovenske pomladi«, je pod vplivom Heideggera in
Levinasa v svojih delih razvijal svojevrstno sekularno razli¢ico etike svetosti Zivljenja, medtem ko je
skuSala lacanovska Sola, kolikor jo je etika v tradicionalni podobi sploh zanimala, s pomocjo
Lacanovega pojmovnega aparata reafirmirati zelo specificno tolmacenje Kantove etike dolznosti.
K temu je treba dodati Se dva pomembna kulturna dejavnika, najprej vztrajne, malone obupane
poskuse rimsko-katoliske cerkve, da bi si povrnila pod komunizmom izgubljeni polozaj vrhovne
moralne avtoritete in »duhovno pohabljeni druzbi« nataknila uzdo tradicionalnega, konservativhega
vrednostnega sistema, nato pa Se paradoksen razcvet in institucionalizacijo t. i. medicinske etike.
Dva vidika zadnje navedenega procesa sta Se zlasti zaznamovala javno percepcijo in diskurz
o moralnih vprasanjih pri nas: ustanovitev Drzavne komisije za medicinsko etiko pod vodstvom
prof. dr. Jozeta Trontlja in pa medikalizacija etike, pri ¢emer imam v mislih dvoje - skrcenje etike
na medicinsko etiko in hkratno monopolizacijo slednje s strani zdravniskega ceha, ki je nato v
strokovne organe in posvetovalna telesa skozi ozko ideolosko in klientelisticno sito pripuscal
izklju¢no somisljenike med zdravniskimi kolegi, tu in tam pa zaradi lepsega dodal Se kakega
podobno pravovernega pravnika ali teologa (Klampfer 2010).

Tako se je pripetilo, da je postala slovenska javnost talec dveh po izvoru lo¢enih, v svojih skoraj
brez izjeme konservativnih zakljuckih pa lepo dopolnjujoc¢ih se diskurzov - restriktivhe etike ¢love-
Skega dostojanstva, vimenu katere se razli¢nim tehnoloskim novotarijam in znanstvenemu in druz-
benemu napredku postavlja po robu drzavna Komisija za medicinsko etiko, in religiozne etike sve-
tosti Zivljenja, s katero greSnemu, »kulturi smrti« zapadlemu slovenskemu ziviju v rednih intervalih
zuga Komisija za pravi¢nost in mir pri Slovenski Skofovski konferenci. Zelo po svoje razumljena
Kantova prepoved instrumentalizacije ¢loveskih bitij, ki nam nalaga, da ljudi vedno obravnavamo

2 Tako se je, denimo, »spozabil« trenutni predsednik SAZU in Komisije RS za medicinsko etiko prof. Joze Trontelj v po-
govoru, ki je bil predvajan na TV Slovenija 11. 11. 2009. Posnetek je dostopen na spletnem naslovu http://tvslo.
si/#ava2.49011376.
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tudi kot smoter po sebi in nikoli zgolj kot sredstvo za uresni¢evanje lastnih smotrov, je postala pri-
roc¢en izgovor za moralno obsodbo vrste sodobnih biotehnologij, ki bi nam lahko pomagale pri
ustvarjanju, izboljSevanju in ohranjanju ¢loveskih zivljenj: od umetne oploditve samskih Zensk preko
terapevtskega in reproduktivnega kloniranja do raziskav na embrionalnih mati¢nih celicah. Cerkev
se je isto¢asno v imenu zasdite pravic Se nerojenih otrok do zivljenja v rednih intervalih zaganjala v
ustavno pravico do odlo¢anja o rojstvu otrok in na njej slone¢o zakonsko pravico do zgodnjega
abortusa na zahtevo nosecnice ter skupaj s samooklicanimi varuhi ¢loveskega dostojanstva v kali
zatirala sporadi¢ne in prej ko ne medle pozive po uzakonitvi prostovoljne aktivhe evtanazije.

Slovenska javnost ni ostala neprizadeta. Ujeta v primez ideoloske ofenzive Cerkve na eni in
moralnega konservatizma najvisje posvetne moralne avtoritete na drugi strani je poslusno izglaso-
vala tri sramotne referendumske izide: z ogromno vecino je zavrnila (a) popravke Zakona o oplo-
ditvi z biomedicinsko pomocjo, ki bi omogodili umetno oploditev tudi samskim zenskam, (b) Zakon
o izbrisanih, ki je skusal na zahtevo Ustavnega sodis¢a popraviti krivico nezakonitega izbrisa vec
kot 20 tiso¢ tujcem iz registra stalnih prebivalcev, in nazadnje Se (c) predlog novega Druzinskega
zakonika, ki bi z novo, posodobljeno in spremenjeni realnosti bolj prilagojeno opredelitvijo druzine
posredno odskrnil vrata do posvojitve otrok tudi istospolnim parom.

Situacija je nedvomno shizofrena. Odrasli ljudje so zaradi skrbi za dostojanstvo in pravice
osem- ali Sestnajstcelicnih ¢loveskih zarodkov ter v imenu obskurnih metafizi¢nih idealov, kot sta
svetost zivljenja in »naravnost« postopkov, prikrajsani za dobrine in priloznosti, ki bi lahko ob&utno
izboljsale svet in njihov polozaj v njem.3 Hkrati se zaradi predsodkov in samozaverovanosti upiramo
priznati in popraviti eklatantne, v oci bijoCe krivice in diskriminacije. Toda Ce je nase moralno izro-
¢ilo ¢udna zmes moralnega tradicionalizma in konservatizma, ideoloske zaplankanosti in napa¢no
usmerjenega pravi¢niskega ogoréenja, kaj nam sploh preostane?

Na sreco nam alternative moralnemu konservatizmu in tradicionalizmu ni potrebno izumljati.
Imenuje se etika blaginje ali interesov in je podzvrst konsekvencializma ali etike posledic. Ali je
poljubno dejanje, praksa in ustanova moralno sprejemljivo ali ne, ali jih morala zapoveduje, prepo-
veduje ali dovoljuje, je v skladu s to teorijo v prvi vrsti, ¢e ne celo izklju¢no odvisno od njihovega
pozitivnega ali negativnega vpliva na blaginjo ljudi (in drugih ¢utecih bitij)? Skratka od tega, ali se
bodo zaradi njih zivljenja ljudi (in drugih ¢utecih bitij) v celoti gledano izboljSala ali poslabsala.
Blaginja je, ¢e parafraziram znamenit izrek sofista Protagore, mera vsega - ene stvari naredi
moralno dobre in druge moralno slabe, ena dejanja pravilna in druga napac¢na. Moj predlog za

3 Tu je en za tovrstno razmisljanje tipicen navedek: »Pogosto se za etiko nasploh, pa tudi za medicinsko etiko, kot izho-
dis¢e navajajo stiri aksiomati¢na nacela: delati dobro, ne delati slabega, biti pravicen in spostovati samoodlocitev
drugega. K temu dodajajo Se tako imenovano zlato nacelo etike: stori drugemu samo tisto, kar zelis, da bi drugi storil
tebi. Ta nacela naj bi zadosc¢ala za eti¢no vedenje in naj bi bila nekaksen pravzgib, ki izvira iz narave ¢loveka in ga niti
ni mogoce niti ni treba razlagati in utemeljevati. [...] (toda) tako misljenje (je) zmotno. Za tem prapocelom je nekaj Se
bolj prvobitnega: potreba po spostovanju dostojanstva ¢loveskega bitja. Ta pravzgib pa je v svojem bistvu eden od
temeljev ¢loveske civilizacije nasploh. Kaj je ¢lovesko dostojanstvo? To je inherentna, vrojena vrednost vsakega ¢lo-
veskega bitja in prav ta je podlaga za civilizacijo. Od tega, kako resno jo jemliemo, je odvisno, koliko bomo priznali
¢lovekovih pravic posamezniku, posebno neznancu, tujcu. Od tega je odvisno, koliko pravice do varstva bomo dode-
lili Cloveskemu zarodku in vitro in zarodku ter plodu v maternici. Kako bomo gledali na evtanazijo in na samomor z
zdravnikovo pomocjo. Kako bomo spostovali svetost Zivljenja.« (Trontelj 2012: 2)
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revizijo, kalibriranje ali, ¢e naj uporabim priljubljen izraz, resetiranje nase kriticne vesti je torej
nadvse preprost: namesto da jih zavratamo v imenu prezivetih idealov in slabo razumljenih nacel,
zacnimo dejanja in ukrepe raje vrednotiti (primarno ali celo izklju¢no) po njihovih kratko- in dolgo-
ro¢nih posledicah, po njihovem pricakovanem vplivu na sre¢o, blaginjo oz. interese ljudi (in vseh
drugih bitij, ki jim je smiselno pripisati interese). Ce imajo le-ta izkljuéno dobre posledice ali e
slednje v celoti gledano previadajo nad slabimi posledicami, ¢e bomo torej z njimi v sestevku svet
izboljsali - ali pa ga, v nesre¢nih okolis¢inah, ko lahko izbiramo zgolj med samimi slabimi moznost-
mi, vsaj manj poslabsali, kot bi ga, ¢e bi namesto tega storili kaj drugega ali pa sploh ne bi storili
ni¢ - potem smo ravnali prav. Nase odlocitve in dejanja bodo napacna samo tedaj, ko bomo z njimi
blaginjo oz. polozaj ljudi in drugih bitij z interesi v celoti gledano poslabsali. Kar pri moralnem
vrednotenju dejanj edino steje, je torej izklju¢no njihov pozitivni oz. negativni vpliv na skupno ¢lo-
vesko blaginjo. Utilitaristicni nasvet za delovanje je skoraj varljivo preprost: vedno delaj dobro,
skratka, povecuj skupno koli¢ino dobrega (blaginje, sreCe, ugodja ...) v svetu oz. ravnaj tako, da
bo svet zaradi tvojega ravnanja bol;jsi ali vsaj manj slab, kot bi bil sicer - ne v nekem abstraktnem,
neoprijemljivem smislu, v katerem bi bilo nase ravnanje edino pravilen izraz edino pravilnih narav-
nanosti do razumnih in avtonomnih bitij, za kakrSna se imamo, ne z vidika nacrtov, ki jih je nemara
z nami imel dobronamerni stvarnik, in tudi ne z vidika domnevnih potreb in interesov bitij, ki imajo
potrebe in interese zgolj potencialno (ali pa so celo sama zgolj potencialna bitja), temve¢ za tista
bitja, ki ga Ze in ki ga $e bodo naseljevala.

Da to, kar ni za nikogar ne dejansko in ne potencialno skodljivo, kar ne ogroza ali onemogoc¢a
interesov ali blaginje oz. v nicemer ne poslabsa zivljenja kogarkoli, ne more biti nemoralno, je eden
mojih najzgodnejsih, najjasnejsih in najbolj trdovratnih moralnih vtisov. Za tradicionalna, deontolosko
navdihnjena razlikovanja, na katera tako radi prisegajo kodeksi medicinske etike, Se manj pa za
absolutne moralne prepovedi in omejitve, ki jih varuhi javne morale po nekaksnem avtomatizmu
izpeljujejo iz njih, nimam prav veliko razumevanja. Od svojega prvega ¢lanka o domnevno moralno
pomembni razliki med ubijanjem in pus¢anjem umreti davnega leta 1992 dalje se zaman trudim
razumeti, zakaj neki naj bi bilo bolj narobe, ¢e neozdravljivo bolnega ¢loveka na njegovo zahtevo
nebole¢e ubijemo, kot pa ¢e ga proti njegovi izrecni volji pustimo tedne ali mesece - v najslabSem
primeru v mukah, v najboljSem pa zaradi ucinka sedativov zgolj napol prisebnega - dolgo umirati.
Ali zakaj je, denimo, narobe t. i. nadstevilne zarodke (tj. neuporabliene zarodke, ustvarjene v postop-
kih umetne oploditve) uporabiti kot vir embrionalnih mati¢nih celic, z raziskavami, na katerih bi lahko
resili ali vsaj izboljsali zivljenja deset in sto tiso¢ ljudi, ni pa ni¢ narobe, ¢e jih po preteku zakonsko
dolo¢ene dobe hranjenja neuporabljene in neizkoriS¢ene odvrzemo v straniSéno skoljko? Ali kaj
toCno naj bi bilo narobe z ustvarjanjem t. i. resilnih sorojencev (angl. saviour siblings), z idejo torej,
da bi v epruveti spoceli, s pomocjo predimplantacijske diagnostike izbrali in nato v maternico vstavi-
li tistega od zarodkov, ki bo po svojih genetskih znacilnostih po rojstvu najobetavnejsi darovalec tkiva
(denimo kostnega mozga) za svojega Zivljenjsko ogrozenega brata ali sestro? Pa zakaj naj bi bilo
nedopustno uporabiti vsesplosno koristna, za mnoge ljudi odresilna znanstvena dognanja zgol;j zato,
ker so se znanstveniki do njih dokopali v eticno spornih poskusih in raziskavah? Seznamu tovrstnih,
malone grotesknih moralnih obsodb in na njih temeljecih zakonskih prepovedih, ki so posledica
kombinacije predsodkov, ideoloske zadrtosti in filozofske nevednosti, ni konca ne kraja.
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Razlikovanja med opustitvami in izvrSitvami dejanj, med nameravanimi in nenameravanimi
posledicami nasih dejanj, med povzroditvijo in dopustitvijo Skode, med »naravnimi« in »nenaravni-
mi« postopki, zivljenjskimi oblikami in metodami razmnozevanja, med uporabo sodobnih reproduk-
tivnih tehnik za odpravo prirojenih pomanijkljivosti pri potomcih in njihovo uporabo zaradi izboljSanja
njihovih znadilnosti, med opustitvijo zdravljenja in zadrzanjem od njega, med obravnavo ljudi
izklju¢no kot sredstva in njihovo obravnavo tudi kot smotra, vse te in Se kup druge deontoloske
navlake sem v svojem duhu brez konca in kraja premleval, pestoval in negoval v upanju, da se mi
bo njihova resni¢nost, ki je enim vendar tako zelo razvidna, nazadnje le razodela. Brez uspeha.

Ali se ne bi namesto izumljanja domnevno moralno pomembnih razlik, s katerimi skusamo kot
neko¢ zagovorniki Ptolemajevega geocentricnega sistema z vedno novimi epicikli in kristalnimi
sferami (Norcross 2008) resiti »pojave«, se pravi nasa spontana, a zgreSena moralna »opazanjax,
raje vprasali: Ali bi s takimi in podobnimi dejaniji in praksami resni¢no koga oskodovali, ali bi komu
res storili nepopravljivo krivico? Prepri¢an sem, da bi se velik del nasih izvornih moralnih pomisle-
kov v hipu razprsil. Cemu neki bi se namre¢ domnevne zrtve pritozevale nad obravnavo, ko pa
imajo ali od nasih odlocitev in ravnanj tudi same koristi ali pa zaradi koristi, ki jih je bil pretezno
delezen nekdo drug, vsaj niso utrpele ocitne Skode (v primerjavi s tem, kar jim je bilo tako ali tako
usojeno) - pa najsi so to na svojo zahtevo evtanazirani bolniki, otroci, ki, ¢e jih ne bi rodile samske
matere, sploh ne bi obstajali, otroci, ki jih sploh ne bi bilo, ¢e jih starsi ne bi spoceli, izbrali in
rodili zato, da jim pomagajo resiti njihove druge otroke, ali pa odvec¢ni oz. nadstevilni zarodki, ki
bodo v vsakem primeru koncali v straniS¢ni skoljki?

Premik moralne pozornosti od pravic in dostojanstva, od svetosti in naravnosti k otipljivim inte-
resom in koristim konkretnih posameznikov ima vrsto neposrednih in daljnoseznih implikacij:

(i) tako prenovljena morala varuje samo taka bitja, ki jim je smiselno pripisati interese in, posledic¢-
no, blaginjo; bitja torej, katerih polozaj lahko s svojim ravnanjem izboljSamo ali poslabSamo; ker pa
imajo lahko interese samo ¢uteca, zavestna bitja (samo za bitja z zavestjo se lahko zadeve obrnejo na
bolje ali na slabse), ¢loveskim embrijem in plodovom, pa tudi ljudem v nepovratni komi, ¢lanstvo v
prestiznem, ekskluzivnem moralnem klubu (status t. i. moralnih pacientov, tj. neposrednih prejemni-
kov moralnih dolznosti) ugasne, namesto njih pa vanj skozi glavna vrata vstopijo ne-Cloveske Zivali;

(i) vse dobrine v svetu so lokalizirane - vse dobre stvari so dobre ali za nekaj (za dihanje, rast,
ucenje, branje, vajo, zdravje, hujSanje, pitje ...) ali za nekoga (za tega ali onega posameznika ali
skupino ljudi, za ljudi, za drevesa, prst, zuzelke ...). Moralno dobro je preprosto to, kar je najbolj-
Se za vse prizadete, iz zornega kota nevtralnega, nepristranskega opazovalca, fiktivne osebe torej,
ki bdi nad uresni¢evanjem interesov vseh;

(iii) ¢lovesko zivljenje ni ne brezpogojno dragoceno in ne absolutno nedotakljivo. Njegova vre-
dnost in moralna zascita, ki jo zato uziva pred Skodljivimi posegi drugih ljudi, sta odvisna od nje-
gove vsebine in kakovosti. Natanéneje, od tega, ali je doti¢no zivljenje za nekoga (prvi kandidat je
seveda sam subjekt zivljenja) ali za nekaj dobro ali ne. Spocetje, rojstvo in nadaljevanje Zivljenja
v¢asih niso v najboljSem interesu samega subjekta Zivljenja (ali njegovih bliznjih) in kadar je tako,
ni (razen seveda morebitnega subjektovega nasprotovanja) nobenih resnih moralnih zadrzkov,
zakaj ne bi takega spocetja in rojstva prepredili oz. zakaj ne bi Zivljenja, ki ni ve¢ dobro za nic¢ in
za nikogar, pred¢asno koncali;

76



Etika v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

(iv) z vidika etike blaginje sta ubijanje in pus¢anje umreti (Ce ze ne vselej, pa pogosto) moralno
enakovredni - ni toliko pomembno, ali smo za neko spremembo ali nastop dogodka v svetu pozi-
tivno ali negativno odgovorni (torej ali je le-ta posledica ne¢esa, kar smo storili, ali pa tega, da
necesa nismo storili), temve¢ kako s svojimi odloc¢itvami in delovanjem (dejanji in opustitvami
dejanj) vplivamo na blaginjo ljudi (in vseh drugih bitij z interesi);

(v) Cloveski zarodki in plodovi so samo potencialno cuteca in samih sebe zavedajoca se bitja,
tj. osebe (tisti med njimi s hudimi telesnimi ali dusevnimi okvarami pa niti to ne) - njihova zivljenja
zato nimajo enake vrednosti in ne uzivajo enakega moralnega varstva kot zivljenja ¢loveskih oseb
in drugih ¢utecih bitij; zarodki in embriji nimajo pravice do zivljenja in razvoja v odraslo osebo,
v skladu z nekaterimi restriktivnimi pojmovaniji interesov (po katerih je za interes nujna zZelja, za zeljo
pa zavest) pa tudi interesov ne; z ubojem ¢loveskega zarodka v telesu matere (splavom) ali zunaj
njega (uni¢enjem zarodkov, ki so nastali z zunajtelesno oploditvijo in jih ne bomo vstavili v mater-
nico prejemnice) ni zato ni¢ narobe - zarodku ne samo da s tem ne naredimo krivice, najverjetne-
je ga tudi oskodujemo ne;

(vi) odvzemu in uporabi celic, tkiv in organov splavljenih ali »odvec¢nih« zarodkov za poskuse,
preiskave, presajanje in terapevisko kloniranje ni z moralnega vidika zato kaj ocitati - in zanju
soglasje »lastnikov« genskega materiala tudi ni potrebno;

(vii) enako velja za uporabo ¢loveskih trupel kot vira organov in tkiv za presajanje - tudi ta bi
morala biti brezpogojno na voljo za resevanje in izboljSanje zivljenj drugih, Se obstoje¢ih oseb -
nesporna druzbena korist take prakse bi morala prevladati tako nad pred smrtjo izrazeno drugac-
no voljo osebe, ki je to telo naseljevala, kot tudi nad morebitnim nasprotovanjem sorodnikov po
njeni smrti;

(viii) zadrzki in bojazni v zvezi z darovanjem in prodajo spolnih celic ter oddajo in najemom
maternice proti placilu (komercialnim nadomestnim materinstvom) so podobno neutemeljeni -
z ustrezno zakonsko regulacijo je mogoce prepreciti ve¢ino nezazelenih spremljevalnih pojavov;

(ix) starsi smejo ali pa so celo dolzni - znotraj nekih razumnih omejitev, seveda - odloc¢ati o
tem, ali in kaksnega otroka bodo spoceli, rodili in vzgajali, kar vkljucuje tudi uporabo novih biome-
dicinskih tehnologij, denimo pred-rojstne genske diagnostike, genskega inZeniringa ali reproduk-
tivnega kloniranja za dolocitev njegovega spola ali izboljSanje njegovih sposobnosti.4

Zgornji seznam nujnih popravkov nasega obstojeCega vrednostnega sistema bi se dalo seveda
Se dopolniti. Kljub temu pa Ze nasteti poudarki zadoS¢ajo za nekaj preliminarnih ugotovitev.
Najprej, etika blaginje prenasa poudarek s skrbi za bitja, ki so v nekem ohlapnem smislu sicer
¢loveski organizmi (Cloveske zarodke in embrije, ¢loveska trupla, bolnike v trajnem vegetativnem
stanju ...), ne pa tudi bitja z upostevanja vrednimi interesi, na dejanske ljudi (pa tudi ne-ljudi), nji-
hove zZelje, potrebe in interese. Drugic, interesov, koristi, sreCe in blaginje slednjih ne odriva na
stran in jih ne Zrtvuje na oltarju skrbi za dostojanstvo, svetost, naravnost in kar je podobnih abstrak-
tnih kategorij, ki nimajo ni¢ ali le malo opraviti z dobrobitjo obstojecih ljudi in zaradi katere pogosto
nikomur od nas ne gre ni¢ bolje, zato pa mnogim precej slabse, kot bi nam vsem skupaj lahko $lo.
In tretji¢, etika blaginje prenasa moralno pozornost z vedenjskih dispozicij - akterjevih motivov,

4 Za precej podoben seznam posodobljenih »desetih bozjih zapovedi« glej Singer 2004.
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razlogov, ciljev, namer, znacaja itn. - na ravnanje samo in njegove realne uc¢inke v svetu: kaj smo
nameravali storiti ali zakaj smo ravnali tako, kot smo ravnali, kaksni razlogi in vzgibi so nas pri tem
vodili in kaj nase ravnanje pove o nasem znacaju, vse to postane za moralno vrednotenje nasega
ravnanja manj pomembno kot to, kaj smo storili in kako bo to, kar smo storili, vplivalo na nasa
zivljenja in zivljenja drugih.

Je tako orisan kontrast med staro in novo etiko preve¢ abstrakten in premalo izrazit? Naj za
konec ponazorim globino prepada med nacelom svetosti in dostojanstva na eni in nacelom koristi
na drugi strani na treh aktualnih primerih: (a) evtanaziji, (b) raziskavah na zarodnih mati¢nih celicah
(oz. terapeviskem kloniranju) in (c) reproduktivnih odlocitvah (spocenjanju resilnih sorojencev).

Evtanazija je v nasih krajih tabu. Kodeks medicinske deontologije jo na kratko odpravi kot »lazni
humanizem«, drzavna Komisija za medicinsko etiko pa ne zamudi nobene priloznosti, da ne bi
javnosti posvarila pred tremi jezdeci moralne apokalipse: razvrednotenjem c¢loveskega Zivljenja,
izroditvijo zdravniskega poklica in groze¢im plazom najhujsih zlorab. Slovenija je, ¢e naj verjame-
mo nasi uradni medicini, po tej plati Cista eksotika - ne le da pri nas zdravniki neozdravljivo bolnih
ne ubijajo, edino pri nas bolniki tega od zdravnikov sploh ne zahtevajo. Zatiskanje oci pred realno-
stjo bi zdravnikom S$e oprostili, ¢e ne bi Slo na Skodo terminalnih bolnikov, ki jim je lastno zivljenje
v breme in ga hoc¢ejo zato pri pri¢i koncati, in e ga ne bi redno spremljala prozorna racionalizaci-
ja. Kot v razvpitem primeru Eluane Englaro, nesrecnice, ki se jo je o¢e po muénih sedemnajstih
letih kome odlodil odresiti nedostojnega Zivotarjenja. Sodis¢e je po pravnisko-politicnem cirkusu
le¢ec¢im zdravnikom nazadnje dovolilo odstraniti cevéico, po kateri so jo intravenozno hranili, in
Eluana je po nekaj dneh stradanja mirno izdihnila. Je pa ta primer spravil v zadrego predsednika
nase komisije za medicinsko etiko, prof. dr. Jozeta Trontlja, sicer zagrizenega nasprotnika evtana-
zije, ki mu ni preostalo drugega, kakor da se z lai¢no in strokovno javnostjo tokrat iziemoma strinja,
da ravnanju italijanskih zdravnikov v danem primeru nimamo kaj ocitati. Ostaja pa uganka, kako se
njegova prizanesljiva ocena ujema z na¢elom, na katero sicer prisega, da ne sme zdravnik bolniku
nikoli namerno skrajsati zivljenja? Prof. Trontelj je svojo sodbo v primeru Eluane Englaro utemeljil
na nacelu, ki zdravniku dovoljuje, da pusti bolnika umreti, kadar bi bilo treba za ohranitev njegove-
ga zivljenja poseci po izrednih in neobic¢ajnih medicinskih ukrepih. Tovrstno razlikovanje je v zdrav-
niSkih krogih resda ustaljeno, toda Eluana ni umrla zato, ker bi jo prenehali zdraviti, Se manj
zaradi opustitve neobicajnih in nesorazmernih medicinskih ukrepov. Umrla je, ker so jo prenehali
hraniti, hranjenje pa sploh ni medicinski ukrep, kaj Sele da bi bilo kakorkoli neobi¢ajno ali neso-
razmerno! Do kaksnih nesmislov vodi slepo vztrajanje na absolutni prepovedi zdravniSkega
»sumora« ne glede na to, ali je podaljSevanje zivljenja sploh v bolnikovem interesu ali pa bi bilo zanj
bolje, ¢e bi takoj umrl, lepo kaze Se ena zgodba, tokrat iz nasih krajev.5 V neki bolnisnici so mlado
dekle, ki bi jo zaradi slabih obetov za okrevanje morali pustiti umreti, po pomoti prikljucili na napra-
vo za vzdrzevanije zivljenjskih funkcij. Zdaj pa je menda nih¢e od pristojnih ne upa odklopiti, Ceprav
bi z odklopom zgolj popravili izvorno strokovno napako, ker bi pac¢ tako ravnanje kdo lahko opre-
delil kot nedopusten uboj (in ne morda kot dopustno opustitev brezizhodnega zdravljenja) in bi
zdravnika to stalo zdravniSke licence. Namesto da bi nesre¢no dekle spokojno umrlo v nekaj

5 Udelezencem letosnje konference Medicina in pravo v Mariboru jo je predstavil Ze omenjeni prof. Trontelj.
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dneh, bo moralo tako zaradi moralnega dogmatizma vegetirati mesece dolgo, vse dokler se je ne
usmili in je ne pokonc¢a kaka naklju¢na infekcija?!

To seveda Se zdale¢ ni edini primer konservativhe zadrtosti. Znanstvenikom je uspelo pred
kratkim z metodo prenosa jedra somatske (kozne) celice v jajéece, ki so mu poprej odstranili celi¢-
no jedro, klonirati ¢loveski zarodek, ki pa se ni sposoben razviti v odraslo osebo; iz takih zarodkov
bi lahko v prihodnosti pridobivali zarodne celice za raziskave in vzrejo nadomestnih organov za
presaditev, ki jih prejemnikovo telo ne bi zavrnilo kot tujek (Pollack 2013). Toda ker je ta skupek
celic, tehni¢no gledano, Se vedno ¢loveski zarodek (eravno defekten) in kot tak ¢lovesko bitje, teh
pa po konservativnem tolmacenju ne smemo nikoli obravnavati izkljuéno kot sredstev za uresnice-
vanje nasih smotrov (kaj Sele, da bi jih s tovrstnimi nameni ustvarjali in unicevali),® so moralni kon-
servativci uporabo tovrstnih zarodkov prisilieni obsoditi enako odlo¢no, kot to po¢nejo v primeru
uporabe nadstevilnih nedefektnih (tj. za razvoj v odraslo ¢lovesko osebo sposobnih) zarodkov. Toda
ali ni tako nasprotovanje povsem nerazumno? Tudi ob sicer precej kontroverzni predpostavki, da je
uni¢enje zarodka nedopustno, ker da je v njegovem interesu, da se razvije v odraslo, polnokrvno
¢lovesko osebo, s tem ko ga uni¢imo, pa mu uresni¢enje tega interesa trajno onemogocimo, je
namre¢ ocitno, da je defektnim ¢loveskim zarodkom uresnicenje takega interesa ze v nacelu one-
mogoceno. Ce pa na ta nadin ustvarjenih zarodkov z njihovim uni¢enjem za ni¢ pomembnega ali
dragocenega ne prikrajSsamo, ali ni potem res, da jim tudi ne moremo povzrociti Skode in posledic¢-
no storiti krivice? Cemu neki bi potem tisoéem bolnikov odrekali pravico do terapij, ki bi jih lahko
razvili s pomocjo raziskav na takih zarodkih in s katerimi bi lahko resili ali mo¢no izboljsali njihova
zivlienja - razen seveda v imenu nejasnih in slabo utemeljenih in razumljenih nacel, kakrsni sta
absolutna prepoved ubijanja ¢loveskih bitij ali brezpogojna prepoved njihove instrumentalizacije?

Naj niz teh ponazoritev zakljuCim $e z zgovornim primerom iz etike reproduktivnih odlocitev.
Zastarelost in prezivetost, pa tudi miselna konfuznost stare etike najbrz nikjer ni tako zelo ocitna kot
v mnostvu zapletenih pravil in zahtev, ki bi morala po prepricanju moralnih konservativcev krojiti
ustvarjanje novih bitij. Kljub zaklinjanju, da je ¢lovesko Zivljenje dragoceno samo po sebi, zaradi
¢esar naj bi bilo njegovo namerno uni¢enje brez izieme zlo¢insko dejanje, vsakega akta stvarjenja
zivlienja le-ti namre¢, presenetljivo, ne pospremijo z aplavzom. Ravno nasprotno, med stevilnimi
razpolozljivimi nacini ali metodami spocetja (dobra stara tradicionalna spolna zdruzitev, umetna
oploditev, reproduktivno kloniranje, nadomestno materinstvo ...) in Se bolj Stevilnimi razlogi zanj
(ohranitev druzinskega imena, prevzem druzinskega podijetja, zaokrozenje Stevila otrok, poskus
krpanja razpadajocega partnerskega razmerija, ustvarjenje potencialnega darovalca tkiva za bolne-
ga sorojenca itn.) je le malo takih, ki zmorejo izpolniti njihove zahtevne pogoje. Pravzaprav se
nazadnje skrcijo na en sam mozen presek metod spocenjanja in razlogov zanj: na spocetje v spol-
ni zdruzitvi, ki je izraz pristne ljubezni med zakonskima partnerjema. Vse drugo, vklju¢no s sodob-
nimi tehnikami oploditve, je ali zaradi ocitane nenaravnosti ali pa zaradi domnevnega ogrozanja
otrokovega dostojanstva bolj ali manj moralno sporno. Toda ali ni spo¢enjanje najboljSih moznih
otrok, torej otrok z najboljSimi obeti za kakovostno in srec¢no Zivljenje, iz kakrsnihkoli ze vzgibov

6 Kodeks medicinske deontologije Slovenije, recimo, v 50. ¢lenu doloc¢a: »Oplojeno jajcece, embrij ali fetus je treba
obravnavati kot ¢lovesko bitje, ki je zivo ali pa je bilo Zivo in mu je treba zagotoviti spostovanje in varstvo.«
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moralno bolj zaZzeleno kot spoc¢enjanje kakrsnihkoli Ze otrok, vklju¢no s takimi, ki jih v zivljenju ¢aka-
ta eno samo gorije in trplienje, iz najboljSih moznih vzgibov? Lep dokaz za iracionalnost konserva-
tivne morale najdemo v njenem odklonilnem odnosu do prakse ustvarjanja t. i. reSilnih sorojencev
(savior siblings), ko se obupani starsi, ker jim ne uspe najti primernega darovalca tkiva za svojega
bolnega otroka med obstojecimi darovalci, odlocijo spoceti Se enega otroka, pri cemer si v Zelji, da
bi bil ta po rojstvu primeren darovalec tkiva za svojega hudo bolnega brata ali sestro, pri spocetju
pomagajo z metodo zunajmaterniéne oploditve, pri izbiri zarodkov, ki jih bodo vstavili v maternico,
pa s preimplantacijsko diagnostiko. Ceravno v tej moralni enacbi Ze na prvi pogled pridobijo vsi,
resilni otrok zivljenje, ki ga sicer ne bi imel, bolni otrok nazaj svoje zdravje ali celo poprej ogrozeno
zivlienje in starsi dva (razmeroma) zdrava otroka (Spriggs 2005), se konservativci nad postopkom
zmrdujejo ter zaradi menda moralno problemati¢nih vzgibov starSev in moralno nedopustne instru-
mentalizacije resilnega otroka vztrajajo, da naj ostane taka praksa z zakonom prepovedana. Toda
ali ni globoko absurden nauk, ki moralno obsoja odlocitve in ravnanje doti¢nih starsev in medicin-
skega osebja kljub temu, da njihovo ravnanje ne daje razumne podlage za pritozbo nikomur od
vpletenih?

Evtanazija, terapevisko kloniranje in resilni sorojenci si nedvomno zasluzijo ve¢ prostora in
kompleksnejSo obravnavo, kot so ju bili delezni tukaj. Kljub nekoliko povrsni obravnavi pa bi mora-
le biti nesporne prednosti etike blaginje pred etiko svetosti, dostojanstva in naravnosti bralcu zdaj
dovolj jasne. Namesto kopice zapletenih moralnih razlikovanj, ki jim manjka enotna razumska
utemeljitev, uvaja ta enostavni kriterij moralnega vrednotenja - ali bo predlagani ukrep komu koristil
oziroma ali bodo koristi, ki jih prinasa vsem vpletenim, odtehtale morebitno skodo. To je etika,
ukrojena za sodoben ¢as in sodobne izzive. Ne morda zato, ker bi, kako priro¢no, podirala vse
ograde, ki stoje na poti ¢loveSkemu napuhu in aroganci, na katera tudi znanstveniki niso imuni,
temve¢ ker se lahko zanesemo, da nasemu delovanju ne bo postavijala arbitrarnih omejitev, od
katerih ne bo imel prav nihce koristi.
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