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Pogled v poljsko, slovensko in makedonsko jezikovno ¢ustveno plat

Izrazanje ¢ustev nas povezuje ne glede na narodno identiteto, ker so ¢ustva ena najpomembnejsih sestavin ¢loveske
eksistence. Slovanska ekspresivna dusa zivi v nas skozi jezik ne glede na zemljepisni polozaj; naj bo to »zadrzana«
slovenscina, »uzivaska« makedonséina ali »Gustvena« polj$¢ina. Zrcalo konceptualizacije ¢ustev v jeziku so med drugim
tudi tu obravnavane ljubkovalnice.

The expression of feelings unites us no matter what our national identity, as the emotions are one of the most impor-
tant ingredients of human existence. The Slav expressive soul lives in us through language, no matter where we are from:
either »reserved« Slovene, »sybaritic« Macedonian or »emotional« Polish. One of the reflections of the conceptualisation
of feeling in language dealt with here is pet names.

Vsi smo nagnjeni k izrazanju ¢ustev, naj bo to odkrito ali skrito o¢em drugih. Custva so ena
najpomembnejsih sestavin ¢loveske eksistence (Borek 2001: 228), izrazje zanja je pomensko
zasi¢eno (Kovacev 1993: 106) in so »[...] izrazito vpeta v kakrsno koli ¢lovesko komunikacijo [...]«
(Mursi¢ 2005: 52 po Svasek 2002: 11). Poleg tega je ¢lovek najbolj custven med vsemi zivimi
bitji, saj »Custva, skupaj z razumom [...], predstavljajo tisto, kar definira samo bistvo, ¢lovecnost
¢loveka, so bistvena dimenzija njegove subjektivitete in konstitutivha sestavina druzbenih odno-
sov« (Sadl 1999: 9). Tudi Mursi¢, ki dustva obravnava z etnologke perspektive, pravi: »V resnici ne
moremo ne govoriti ne razmisljati brez Custev in - kot &loveska bitja - ne Custvovati brez raz-
misljanja.« (Mursi¢ 2005: 49.)

Custva in razum predstavljata tisto, kar je pri ¢loveku bistveno, da ga dojemamo kot subjekt;
bistvenega pomena pa so tudi kot sestavina druzbenih odnosov. lzrazito ¢ustveni smo, bolj ali
manj, vsi »bratje Slovani«. Slovanska ekspresivna dusa nas obdaja z vseh strani in Zivi v nas ne
glede na zemljepisni polozaj. Slovenscéina bo osrednja in izhodiséna to¢ka pri spoznavanju
¢ustvenega angazmaja. Ker je v vdoru tujega vedno nekaj ¢ara, je ne bomo »pustili same«, pac¢ pa
jo primerjamo z »juznjasko« uzivasko makedonsc¢ino ter severnejso poljsc¢ino, ki vendarle znata
pokazati svojo ¢ustveno plat. V pricujoci razpravi bomo skusali predstaviti, kako nas ta znacilna
slovanska ¢ustvena mehkoba jezikovno opredeljuje.

Konceptualizacija ¢ustev, tako pozitivnih kot negativnih, ni lahka naloga. Psihologi, ki se ukvar-
jajo s problematiko ¢ustev, jasno razmejujejo ¢ustva in jezik. To zanemarja bistveno viogo jezika v
celem procesu izrazanja in raziskovanja ¢ustev. Custva niso nek abstrakten pojem, nedosegljiv
strokovni izraz, ki ga ne bi bilo mogoc¢e ugotoviti ali dojeti. Medtem ko eni zagovarjajo trditev, da so
Custva sama po sebi brez strukture (Bedkowska - Kopczyk 2004: 68), drugi segajo po verjetno
najbolj natanénem sporazumevalnem sredstvu, jeziku. Kajti »ni¢ se ne zgodi brez jezika. Jezikovno
ustvarjanje in posredovanje resni¢nosti [...] je nekaj ¢lovestvu neodtujljivega« (Stabej 2008: 14).
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Ravno jezik, sredstvo unikatnega (v primerjavi z ostalimi zivimi bitji) med¢loveskega sporazumevanija,
»omogoca [...] posameznikom dolo¢ene skupnosti intersubjektivne kategorije za interpretacijo
sveta« (Grabias 2005: 28).

S stilisticnega vidika se ¢ustva lahko »skrivajo« v dolo¢enih besedotvornih oblikah in prozodiji
(viSina ali ton glasu). Predvsem v pogovornem jeziku, kjer je svoboda izrazanja najvecja, izrazamo
¢ustva s pomocjo substandardne leksike predvsem v sdomacem okolju«, ko govorimo z bliznjimi
(Minova - Gjurkova 2003: 220). Ta jezik v prispevku imenujemo »pogovorni intimni jezik«. Custveno
obarvanost oz. zaznamovanost lahko izkazemo s pomocjo besedotvornih modifikacijskih obrazil.
Znacilnost, da imajo manjsalnice na¢eloma Se kak dodaten konotativen pomen, se kaze v vseh
treh jezikih. Strogo lo¢evanje med manjsalnicami in ljubkovalnicami je prakti¢no nemogodée (obra-
zila so namrec¢ ista), za kateri pomen gre, je mnogokrat mogoce razbrati Sele iz konteksta. Prav na
to opozarja Koneski, ki jih obravnava zdruzeno kot manjsalno-ljubkovalne tvorbe (Koneski 2003:
68-70). Na ta nacin lahko zaznamujemo tako slabsalnost kot tudi ljubkovalnost.

Custveno obarvanost lahko opazimo tudi v oblikah lastnih imen v vseh treh obravnavanih jezi-
kih. Custvena narava ¢loveka in ¢ustva so v zadnjih letih postala zelo priviaéna tema za razisko-
vanje. Nekateri govorijo celo o svojevrstnem pojavu »afektualne« revolucije. Ceprav se pogovorni
intimni jezik, za katerega predvidevamo, da je v njem stopnja izrazanja ¢ustev najvisja, Se vedno
umika pred javno publiko (kajti intimo se varuje, brani pred vdorom zunanjega sveta), lahko dobi-
mo vsaj delen pogled vanj s pomocjo spletnih odsevov Zivega jezika.

Zasebni pogovori ljudi naj bi imeli eno skupno znadilnost, in sicer uporabo ljubkovalnih oblik
lastnih imen ter drugih intimnih vzdevkov (t. i. afektonimov - pol. afektonimy tudi odapelatywa).
Ce se ustavimo pri ljubkovalnih modifikacijah lastnih (krstnih) imen, velja po Rosinski - Mamej ome-
niti, da »hipokoristi¢ne imenske inacice implicirajo manjso distanco, blizino in povezanost ter vpli-
vajo tudi na vzdrzevanje specificnega prijetnega vzdusja« (Rosinska - Mamej 2007: 48). Ne glede
na to, v katerem jeziku poteka (po)govor, je toplina v medosebnih odnosih zelo dragocena in
olajsuje ne zgolj sam postopek razumevanja, ampak tudi (so)delovanja.

Pozitivna ¢ustva izrazamo preko afektonimov, ti so »intimni vzdevki, s katerimi ljudje imenujejo
svoje Zivljenjske partnerje, druzinske ¢lane in bliznje prijatelje« (Banko, Zygmunt 2010: 6). Obogate-
nost dolo¢enega jezika z afektonimi je odvisna od ¢ustvenosti, znacaja ali temperamenta posamezne
skupnosti. Raziskave so pokazale, da je splosSna znacilnost afektonimov oz. njihov najznacilnejsi ele-
ment povezava z izrazi za zivali, hrano, sladke izdelke, dele telesa in vrednosti oz. dragocenosti.

Klasifikacijo in zaporedje vzdevkov smo povzeli po Perlinu in Milewski (Perlin, Milewska 2000:
166-167), ki sta zadevne nadimke v poljskem jeziku1 razdelila na pomenske skupine, ki so njiho-
va prvotna osnova in si po pogostosti sledijo takole:

poimenovanja za zivali in zuzelke:

- slovens¢ina: muci/mucka, miska, medo, muc, muca, muci, ovéka, tigeréek, vrabcek, zaj-
¢ek, Zabica, tudi pujsek ali S¢urcek;

- poljSCina: kotek/koteczek, myszka/myszenka, matpka/matpeczka/maftpigtko, mis/misio/

1 Primere v slovenscini in makedonscini sva poiskali iz spletnih virov (forumov, klepetov ipd.) ter Zivega jezika ulice.
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misiak/misiaczek, pszczotka, baranek, jelonek, rybka/rybenka/rybeczka, sarenka, Slima-
czek, tygrys/ek, robaczek, zabka,;

- makedon$gina: Made/MadeHue, ryBYe/ryBYeHLE, MevYe/MedeHle, eneHye, punxka/punye/
pUBMYKA, CPHMYKA, KamnJe.

leksemi s pomenom ‘ljubi/ljuba’:

- slovens¢ina: ljubi/a, lubi, najljubsi/najljubsa, ljubezen moja, sre¢a moja;
- poljs¢ina: kochanie/koffanie, mitosci ma, moje ty szczescie;

- makedonscina: y6as/a, cpue Moe, /by6oB Moja, CpeKko Moja;

leksemi, ki pomenijo ‘nekaj vrednega’:

- slovens¢ina: dragec/ica, zlatica, biser, bisercek;

- poljs¢ina: skarb/skarbek, moj drogi/najdrozszy, moja droga/najdrozsza, peretko;
- makedon$gina: 3nareH/3narHa, Moj Aparu/moja apara,

poimenovanja za nebesne pojave in bitja:

- slovenscina: zvezdica, angel¢ek, sonce/soncek;

- poljs¢ina: gwiadka/gwiazdeczka, storice/stonko/stoneczko, aniotek/aniofeczek;
- makedonsc¢ina: sBesga/sBesanyka, COHLUE/COHLUEHLEe, aHres/aHrenye;

ljubkovalni oz. hipokoristi€ni izrazi za majhne otroke:
- slovens¢ina: bejbi, otrocicek;

- poljs¢ina: dziecinka, mata, malenstwo;

- makedonséina: mus/muna/mMuno, Manu, Mana/Maneyxa,

poimenovanja za cvetne vrste:

- slovensdéina: roZa/roZica, vrtnica;

- poljs¢ina: stokrotka, rozyczka, kwiatuszek, grzybek;
- makedon$gina: ysetye/UBeTy Moy,

leksemi, ki se nanasajo na (najpogosteje sladko) hrano, sladice in sladkarije:

- slovenscina: cukercek, sladkoréek, piskotek, cokoladka, marmeladka, knedelj¢ek, buhtelf-
¢ek, buCka, jagoda, Strukeljcek;

- poljs¢ina: truskaweczka, nektarynka, stodziak, czekoladka, rodzynek, ptys, grzybek;

- makedon$gina: LweKep/lueKkepye, YoKonaaa/JoKkonardye,

poimenovanja za like iz risank, mitov, stripov:
- slovenscéina: Skratek;

- poljs¢ina: lala/laleczka;

- makedon&c¢ina: KyKaa/KyKamye,

poimenovanja za dele telesa:

- slovenscina: sréek/sréica/sréka;

- poljs¢ina: buziaczek, serduszko, dupeczka,
- makedon$¢ina: cpue/cpueHUe/cpuUKa,;
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vladarski in njim sorodni nazivi:

- slovens&cina: kralj/kraljica/kraljina/kraljiCnica, princ/princes(k)a;
- poljs¢ina: krélewicz, moj rycerz, krolewna, ksiezniczka,

- makedon&c¢ina: Kpasn/kpanuua, npuHL/NPUHUEe3a/MpUHLE3NYKa;

poimenovanja psihofizi¢nih znacilnosti:

- slovenscina: debelinko/debeluscek, ¢rnéek, suhec;

- poljs¢ina: grubasek, pieszczoch/pieszczoszek, paczek/paczus;
- makedons$cina: KenaBko, 6yLuaBKo,

poimenovanja opravljanih druzinskih vliog:

- slovenséina: Zenka, héerkica, sinéek;

- poljs¢ina: zonka, céreczka, syneczek;

- makedon$gina: )KeHn4YKa/)KeHUya, KEPKUYKA, CHHYE;

neologizmi, leksemi z nejasno etimologijo, prevzete besede:
- slovens$¢ina: hani bani, hanéi bananci, bejbi, butla;

- poljs¢ina: ciapek, niunia, minia, puptus, tuptus, darling;

- makedons&cina: yyuo, ¢paep, xaHu, 6ejou;

primarno negativni vzdevki (ki izgovarjani z ljubeznijo izgubljajo negativen prizvok in
pridobivajo pozitivnega) oz. afektonimi nasprotne ¢ustvene vrednosti:

- slovensc¢ina: moja poSastka, strari/a, vrazZicek;

- poljsc¢ina: potworek;

- makedonscina: raBonye, Bpaxe.

Afektonimi izrazajo Se dve znadilnosti jezika, in sicer vecjo prisotnost mehkih soglasnikov ter
znadilnih pripon. Mehki soglasniki ¢, dz, 8, Z, A so karakteristi¢na lastnost poljskih afektonimov;
njihova prisotnost v afektonimih je pomembna, saj izgovarjava le-teh aludira na majhne zivali in neo-
drasle osebe (Banko, Zygmunt 2010: 133). Slovenscina takin mehkih glasov nima, a ima na
razpolago sprednje soglasnike, ki jih je veliko v modifikacijskih priponah manjsalniskega znacaja:
-i¢, -icek, -cek, -Cka itn. Makedonscina sicer pozna mehka soglasnika K in r; vendar pri tvorjenju
afektonimov nista relevantna. Podobno kot slovenséina tudi makedonséina uporablja modifikacij-
ske pripone: -ye, -uye, -n4Ka itn.

Zdi se, da se »intimna plat« slovanskih jezikov kar bles¢i od prisrénih ljubkovalnic. Ne glede na
to, ali smo na severu, jugu ali nekje vmes in v razli¢nih kulturnih svetovih, zelo radi »cukramo« nas
grenek vsakdanijik, vsaj z besedami. Ponekod je enostavno, ker zlahka najdemo jezikovni ustreznik:
cukréke, soncke ali sréke poznamo v vseh treh jezikih. Se zanimivej$e pa je, ¢e se zaénemo ukvar-
jati s posebnostmi dolo¢enega jezika, ki jih ne moremo dobesedno prenesti iz enega jezika v druge-
ga. Vedno, ko imamo opravka z ve¢ kot enim jezikom, in predvsem, ko nam je drugi jezik tuj,
moramo biti iziemno pozorni glede uporabe in nacina tvorjenja manjsalnic. Saj se lahko zgodi, da
to, kar velja za deminutiv v enem jeziku, kot taka oblika v drugem jeziku ne obstaja. Ce je rezultat
taksne zmede le smeh zbujajoca situacija, ga lahko sprejmemo z nasmehom. V¢asih pa vendarle
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lahko pride do dvopomenske situacije, v kateri lahko nehote koga uzalimo. Dober primer je v
obravnavanih jezikih pomenska disonanca v dojemanju pripone -ica. Pripona -ica je namre¢ naj-
pogostejSe slovensko manjSalno obrazilo pri izrazih zenskega spola (Stramlji¢ Breznik 2007,
2008) in tudi najpogostejse modifikacijsko obrazilo, npr. ljubica, dragica, zvezdica. Obrazilo -ica
se v slovenskem jeziku zelo pogosto uporablja tudi pri tvorbi Zenskih oblik mnozice izrazov, npr.
rokavica, nazivi poklicev, npr. ministrica, predsednica. . makedonskem jezikovnem sistemu ga
poznajo kot enega od stirih zenskospolskih obrazil, vendar ni najpogostejse. Drugace se pripona
uporablja v poljs¢ini, kjer je v ekspresivnih izpeljankah naceloma oznacevalec slabsalnosti, npr.
aktorzyca ‘slabsalno od aktorka’ (igralka), kochanica ‘slabsalno od kochanka’ (ljubimka) (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 72-73).

Zdi se, da je v poljs¢ini, makedons¢ini in slovenscini precej besedotvornin moznosti za izra-
zanje Gustvenega odnosa, Ceprav je ¢ustvo samo po sebi vsekakor tezko opisati. V prispevku je
prikazan samo del tistega, s ¢imer lahko svojo emocionalno plat izrazimo jezikovno (ljubkovalnice).
Vsekakor pa, kar poudarja poljska dvojezi¢na jezikoslovka Wierzbicka, »iz jezika ni izhoda« (Wierz-
bicka 2007: 56 po Appignanesi, Garrat 1995: 76), celo ali predvsem, ko prehajamo iz enega v
drugega ali/in Se v tretjega. In ravno zaradi tega je vsako medjezikovno potepanje zanimivo.
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