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Ideja o slovanski vzajemnosti v zadnjih desetletjih 19. stoletja med
znanostjo in ideologijo

V panslavisti¢nih razpravah 19. stol. se izoblikujejo teoreticna nacéela slovanske standardologije in interlingvistike.
Hkrati pa nastanejo politicno ideologizirani nacrti, ki na razlicne nacine vplivajo na nadaljnjo zgodovino slovanskih jezikov-
nih standardov. Na Kollarjevi koncepciji o slovanski vzajemnosti, ki se je proti koncu 19. stol. razvila v neoslavizem, temelji
interlingvisti¢ni nadrt slovenskega filologa A. Bezenska. Na drugi strani pa sta ruska slovanofila A. Budilovi¢ in A. Dobrjan-
skij ponudila nacrt o uveljavljanju ruscine kot jezika nadetni¢ne komunikacije. V pri¢ujo¢em prispevku je na podlagi ome-
njenih nacrtov analizirana ideologizacija slavisticnega sociolingvisticnega diskurza in prav tako tendence v izoblikovanju slo-
vanske jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja v zadnjih desetletjih 19. stol.

From the pan-Slavic debates of the 19th century there emerged the theoretical principles of Slavic standardology and
interlinguistics. At the same time there appeared ideological plans which in different ways influenced the further develop-
ment of Slavic language standards. Kollar's concept of Slavic mutuality, which in the late 19th century developed into neo-
Slavism, was the basis for the interlinguistic plan of the linguist Anton Bezensek. By contrast, the Russian Slavophiles
Budilovi¢ and Dobrjanskij put forward a proposal for Russian as the language of inter-ethnic communication. By compar-
ing these projects, the ideologisation of Slavist sociolinguistic discourse is analysed, as well as tendencies within the shap-
ing of Slavic language policy and language planning in the last decades of the 19th century.

1 Uvod

11

Na podrocju slavistike je prislo v 19. stol. do nastanka vrste monografij, posvecenih temeljnim
aspektom druzbenega in kulturnega razvoja vseh slovanskih narodov. V njih se v skladu s teore-
tiénimi principi primerjalno-zgodovinske metode razvr$¢a in osmislja velika koli¢ina informacij iz
slovanske literarne vede (P. J. Safafik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, 1826), slovanske zgodovine in etnografije (P. J. Safafik, Slovanské staroZitno-
sti, 1837, in Slovansky narodopis, 1842) ter slovanskega jezikoslovja (F. Miklosi¢, Vergleichende
Formenlehre der slavischen Sprachen, 1856). Omenjene monografije predstavljajo slavisticni
znanstveni kanon in tako postanejo glavni vir enciklopedi¢nih informacij o slovanskih narodih.
Posebne pozornosti je v tem pogledu vredna prva ¢eska enciklopedija Slovnik naucny, Praha
(1869), pod urednistvom F. L. Riegerja, kjer je objavljen ¢lanek Slované (VIll (12): 589-632, VI
(13): 633-644), ki je sestavljen iz treh delov: 1) Dé&jiny Slovanstva, 2) Slovanska vzajemnost.
Panslavismus in 3) Jazyky slovanské. Avtor prvih dveh delov je J. Perwolf, tretjega pa J. Gebauer.
Perwolfovo studijo je pozneje prevedel J. Majciger in jo kot posebno poglavje vkljuéil v enciklo-
pedicno delo Slovanstvo. Prvi del: Ob¢ni pregled - Jugoslovani: Slovenci. Hrvati in Srbi. Bolgari.
Ljubljana (1879); avtorja in sestavitelja tega dela sta poleg J. Majcigerja, Se M. Pletersnik in B.
Rai¢. Ta izdaja je prispevala k popularizaciji problemov slavistike med zahodnim delom juznih Slo-
vanov. Clanek o slovanstvu v Enciklopediji F. L. Riegerja in prav tako slovenska knjiga J. Majcigerja,
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M. Pletersnika in B. Rai¢a Slovanstvo predstavljata strnitev rezultatov slavisti¢nih raziskovanj v okvi-
rih primerjalno-zgodovinske metode na podlagi panslavisticne ideologije Slovanov habsburske
Avstrije.

1.2

V zadnjih desetletjin 19. stol. nastanejo tudi prve splosne raziskave iz zgodovine slovanskih
knjiznih jezikov. Leta 1892 je izSel spis v dveh zvezkih ruskega slovanofila A. Budilovica O6Le-
CNaBAHCKWI A3bIK B PAAY APYrux 06LUMX A3LIKOB ApeBHEH u HoBow EBponbl. Tom I. Oyepku
obpasoBaHua 06LUMx A3bIKOB FOxHOH n 3anaaHoi Esponbi. 436 ctp., Tom Il. 3apowaeHue
obLyaro A3biKa Ha cnasaHcKoM Boctoke. 374 cTp., Bapluasa. V. Jagic je A. Budilovi¢a opredelil
kot »borbenega slavista«, ki je svoja prizadevanja usmeril na rusifikacijo zahodnih krajev ruskega
imperija ter na administrativno obrambo pravoslavja, kar ga je oviralo, da bi se posvetil slovanski
znanosti (Jagi¢ 1910: 789). Ta precej neprijazna ocena je povezana s pripadnostjo A. Budilovi¢a
imperijskem tipu ruskega slovanofilstva iz zadnjih desetletij 19. stol.

2 Znanstvene in ideoloske osnove studij o slovanski vzajemnosti

21

V Studiji J. Perwolfa (in ustrezno v prevodu J. Majcigerja) je na podlagi podatkov iz slovanske
zgodovine, etnografije in folkloristike narejen celoten pregled duhovne in materialne kulture Pra-
slovanov, njihovega razseljevanja in nadaljnjega kulturnozgodovinskega razvoja posameznih slo-
vanskih narodov. A. Budilovi¢ pa je izpeljal celotno primerjavo zgodovine slovanskih jezikov z
drugimi evropskimi knjiznimi jeziki. Njegov spis se da uvrstiti v vire za raziskovanje geneze slo-
vanske diahrone sociolingvistike, teorije in zgodovine slovanskih knjiznih jezikov in prav tako slo-
vanske interlingvistike.

211

Obe besedili vsebujeta poglavja, posve&ena aktualnim vprasanjem panslavizma, in sicer: Zavé-
recné uvahy J. Perwolfa ter Budilovicevo zakljuéno V. poglavie drugega zvezka Teopetnuyeckas
paspaboTka Bonpoca 06 obLjecnaBaHCKOM Asbike. J. Perwolf prikazuje zgodovino ideje o slo-
vanski vzajemnosti na podlagi dolo¢enih sociokulturnih meril, pri c¢emer lo¢i dve obdobiji: do 18.
stol. in po 18. stol. Specifi¢na realizacija vseslovanske ideje je raziskovana v okviru dveh osnovnih
podrodij: 1) v zgodovini in knjizevnosti ter 2) v »praktiCnem Zivljenju«, tj. v politiki in druzbenem
razvoju. Ceski znanstvenik obravnava knjizni jezik kot specifien tip druzbene aktivnosti, kar po-
meni, da je njegova interpretacija usmerjena lingvosociolosko. Budilovicevo besedilo je socio-
lingvisti¢no - v njem je prikazana zgodovina idej o ustvarjanju vseslovanskega knjiznega jezika, ki
je ponazorjena z obseznimi citati iz spisov J. Krizanic¢a, J. Herkela, J. Kollarja, F. L. Riegerja, M.
Majarja, J. Jungmanna, L. Stura ter drugih pobudnikov za slovansko jezikovno zdruzitev. Avtor
razlaga omenjene teorije s svojega ideoloskega staliS¢a, pri ¢emer si prizadeva, da bi uveljavil
idejo o sprejetju ruskega jezika kot mednarodnega jezika slovanstva.
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2.2

Studiji J. Perwolfa in A. Budilovia zastopata dve osnovni smeri v slovanofilstvu iz zadnjih deset-
letij 19. stol., in sicer: avstroslavizem Kollarjevega tipa in rusko slovanofilstvo imperijskega tipa,
hkrati pa uvajata principe lingvosocioloSkega oziroma sociolingvisti¢nega pristopa.

2.21

Po eni strani pridejo v spisih do izraza specificna nacela selekcije in abstrahiranja vsebinske
informacije, uveljavlja se ustrezna terminologija za razvrstitev in raz¢lenitev empirijskega gradiva,
kar pa odslikava prevladujoc¢e sploSnoteoreti¢ne filozofske predstave o razmerju med druzbo in
jezikom dolo¢enega obdobija. Ta tip specifikacije znanstvenega diskurza je odvisen od ideoloske
podlage ustrezne metodoloske paradigme, za katero so se raziskovalci odlogili.

2.2.2

Studija J. Perwolfa vsebuje pomembna lingvosocioloska opazanja o dinamiéni spremenljivosti
druzbenih funkcij knjznega jezika - navedeni so primeri knjiznojezikovne partikularizacije v obdob-
jih prevlade verskega dejavnika v druzbenem razvoju (v tem smislu je razloZzena razlo¢evalna vioga
vere na juznoslovanskem jezikovnem prostoru). Po drugi strani pa je poudarjena moznost, da bi v
primeru drzavnega razkroja in prevlade politicnega faktorja knjizni jezik prevzel zdruzevalno funkci-
jo (na primer pri ustanovitvi nemske nacije) (Perwolf 1869: 642).

2.3

Teoreti¢ni problemi, o katerih v svoji studiji razpravlja Budilovi¢, se ujemajo z znacilnimi smer-
mi v zgodovinski tipologiji slovanskih knjiznih jezikov in standardologiji iz druge polovice 20. stol.
Samo primerjalno proucevanje slovanskih jezikov z drugimi evropskimi jeziki, ki uposteva stopnjo
geneti¢ne sorodnosti, viogo dolocenih zemljepisnih in druzbenih parametrov ter vpliv posamezni-
ka na jezik, predstavlja poskus tipoloske razvrstitve, ki je prehitel kasnejSe teorije D. Brozovi¢a in
N. Tolstoja. Prav tako je problematizirana premi¢nost kulturnih sredis¢ v slovanskem svetu, v kate-
rih je bilo omogoc¢eno funkcioniranje dolo¢enih slovanskih jezikov kot instrumentov nadetnic¢nega
sporazumevanja od 9. do 16. oziroma 17. stol. Kot nadaljevanje tega kronoloskega zaporedja A.
Budilovi¢ napoveduje, da bi v prihodnosti pod vplivom dolo¢enih zunajjezikovnih dejavnikov tudi
ruski jezik prevzel podobno funkcijo (Budilovi¢ 1892: 296-297). Analiza A. Budilovi¢a se je poja-
vila skoraj stoletje prej, preden je N. Tolstoj formuliral trditev o policentrizmu v razvoju starega slo-
vanskega jezika v zgodovini knjiznih jezikov pravoslavnih Slovanov (v tem pogledu so Tolstojevim
raziskavam na omenjeno temo najbolj podobni spisi J. Perwolfa).

2.31

V analizah avtorjev, ki jih A. Budilovi¢ citira, in v svojih lastnih zaklju¢kih pride do izraza bistvena
pojmovna napaka tedanje slavistike. Povzrocilo jo je mitologiziranje starozitne slovanske kulture v
zgodnji romanti¢ni etapi razvoja slavistike, ki je bila reakcija na pangermansko gibanje za »kulturno
nemsko nacijo«, ki se je razvilo v 30. letih 19. stol. (Pavienko 1998). Avtorii izvajajo analogijo med
razvojem sodobnih slovanskih jezikov in jezikovno situacijo stare Grcije, delajo tudi primerjave
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najpogosteje z nare¢no diferenciacijo nemscine, italijanscine in Spanscine iz obdobja ustvarjanja
njihovih sodobnih knjiznih norm. Zaradi kronoloskih in znacajskih razlik med primerjanimi razvoj-
nimi fazami pride do transponiranja odnosa »nare¢no - knjizno«, ki obstaja v okviru enega knjiz-
nega jezika, na razvoj celotne skupine sorodnih knjiznih jezikov. V studiji A. Budilovi¢a je prikazano
mnenje privrzencev bolj zgodne razli¢ice ideje o knjizevni vzajemnosti - Jana Kollarja in M. Majar-
ja, ki sta enacila slovansko jezikovno razkrojenost 19. stol. z multinare¢no jezikovno situacijo stare
Grgije ter z Nemcijo pred Lutherijem, da bi obrazlozila moznost medsebojne razumljivosti pri vzpo-
rednem ali neodvisnem nare¢nem razvoju. Po drugi strani zagovorniki enega skupnega knjiznega
jezika (M. Hatala, L. Stur, M. Pogodin, A. Dobrjanski in tudi sam A. Budilovi¢) poudarjajo pomemb-
nost ustanovitve skupnega knjiznega jezika, s katerim se lahko premaga nare¢na pestrost, kot se
je to, po mnenju avtorjev, na primer zgodilo pri izoblikovanju grskega koine ali pa pri uveljavitvi
saskega narecja v nemscini, toskanskega v italijanscini, pariSkega v francoscini. Toda preko doda-
janja analognih primerov iz zgodovine slovanskih jezikov - in sicer s poudarjanjem vloge praskega
narecja v ¢escCini ter moskovskega v ruscini - omenjena analogija izgubi svojo logi¢no podlago.
Po eni strani so slovanski jeziki obravnavani kot narecja enega skupnega vseslovanskega jezika,
ki ustreza sodobnim evropskim jezikom, po drugi strani pa se posamezni slovanski jeziki po rangu
poenotijo z dolo¢enimi sodobnimi evropskimi jeziki, ki so se oblikovali na mononarec¢ni osnovi
(Budilovi¢ 1892: 335-336). Razsirienost omenjene napacne analogije se da razloziti z njeno
izrazito in raznovrstno ideologizacijo v znanstvenem diskurzu 19. stol.

2.4

Neutemeljenost omenjene teze je prepricliivo dokazana v enciklopedi¢ni studiji J. Perwolfa.
Preko Majcigerjevega prevoda so se s to znanstveno interpretacijo vprasanja seznanili tudi sloven-
ski kulturni krogi. J. Perwolf dokazuje, da je proces nacionalne identifikacije slovanskih narodov
ze konc¢an, da se nihé¢e ne more in noée odpovedati svoji nacionalnosti ter je v tem smislu treba
Slovane obravnavati kot multinacionalno in multijezi¢éno skupino, ki je primerljiva z romanskimi ali
pa z germanskimi narodi (Perwolf 1869: 642-643). Perwolfov sklep je ovrgel enega glavnih argu-
mentov privrzencev ustvarjanja skupnega slovanskega knjiznega jezika (bodi si umetnega bodisi
naravnega), ki je uveljavljal ugled njihove teorije na podlagi ugotavljanja podobnosti med sodob-
nim razvojem slovanstva in vrhunskimi obdobji razvoja evropske civilizacije.

3 Znanstvena in politi¢na ideologizacija diskurza

31

Problematika ideje o slovanski vzajemnosti spada na podrocje razli¢nih druzbenih ved: zgodo-
vine, politike, prav tako makrosociolingvistike in interlingvistike. Zaradi tega potekajo debate med
predstavniki posebnih smeri in podrocij v slavistiki 19. stol. v spisih razlicne zanrske pripadnosti -
ne le v znanstvenih traktatih in Studijah, ampak tudi v leposlovnih delih, javnih govorih poljudno-
znanstvene ali politicne vsebine, v publicistiki, osebni korespondenci itn. Posami¢na besedila
pogosto vsebujejo sestavine ve¢ omenjenih zanrskih oblik. Tovrsten Zzanrski sinkretizem povzro¢a
formiranje nekega drugega tipa ideologizacije, ki ni znacilen za znanstveni diskurz, temvec se ure-
snicuje v publicisticnem in literarnem diskurzu, kjer se subjektivni odnos in manipulacija izrazata
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preko ekspliciranja dolo¢enih vsebinskih prvin brez navajanja ustrezne znanstvene obrazlozitve
preko uporabe besedis¢a ekspresivnega in aksioloskega pomena, stilisti¢nih figur, modalnih kon-
strukcij ter raznovrstnih pragmati¢nih markerjev. Vzporedno z enoznacénim izrazanjem pozitivhega
ali pa negativnega odnosa s pomoc¢jo omenjenih jezikovnih sredstev avtorji uporabljajo bolj zaple-
tene jezikovne manipulativne strategije na makrotekstovni ravni.

3.2

Razli¢ni tipi znanstvene in publicisticne ideologizacije diskurza pridejo na primer do izraza v
nacinih, na katerih so v dveh omenjenih studijah predstavljene panslavisticne refleksije J. Kri-
zani¢a. Medtem ko J. Perwolf bolj podrobno obravnava njegove politicne poglede, A. Budilovi¢
poudarija filoloske ideje tega hrvaskega misijonarja. Avtorja posvecata posebno pozornost tistim
Krizani¢evim puristi¢nim analizam, v katerih je negativni odnos do neslovanskih tujk metaforiziran
kot »pokazenost«, »pokvarjenost«, »grdoba«, medtem ko sta za jezik starejSe dobe znadilni »Cisto-
ta« in pravilnost. Ni slu¢ajno, da sta oba filologa, J. Perwolf in A. Budilovi¢, Krizani¢eva opazanja
o Cistosti slovanskih jezikov sprejela in detajlno prikazala. Njihova aksioloska shema je trajno
ohranjena ne le v puristi¢nih smereh slovanskih narodov iz obdobja preporoda, ampak je pustila
sledi tudi v metafori¢nosti terminoloske nominacije s podroc¢ja sodobne jezikovne kulture.

3.21

V Perwolfovi studiji je J. Krizani¢ predstavljen tudi kot izvrsten poznavalec slovanskih politi¢nih
in kulturnih odnosov. Citirani so njegovi nazori o medsebojnih odnosih med slovanskimi jeziki in na-
rodi, ki so metaforizirani preko aktualizacije dolo¢enih znacilnosti medosebnih razmerij v rodovno-
patriarhalni praslovanski druzbi (prim. predstavo o Poljakih in Rusih kot otrocih enega oceta, ki zi-
vijo v sovrastvu). Po drugi strani so navedena razmisljanja J. Krizani¢a o stikih z neslovanskimi na-
rodi, ki so figurativho prikazani na podlagi analogije z nasprotnim tipom obnasanja, povezanim z
bojem, v katerem so udelezenci lahko zavezniki ali pa sovrazniki (na primer uni¢evanje, zalitve, ki
so jih Nemci povzrodili Slovanom, Sirjenje zlobe in neprijazen odnos) (Perwolf 1869: 609, 617).
Na ta nacin se uveljavlja konceptualno metafori¢no razmerje med videnjem kulturnih stikov med
sorodnimi slovanskimi jeziki, pri ¢emer vsak ohrani svojo samostojnost, in eti¢nimi vzorci, ki regu-
lirajo druzbeno obnasanje starih Slovanov. Metafori¢ni scenarij, preko katerega se razumevajo
odnosi Slovanov z neslovanskimi narodi v multinacionalnih imperijih, temelji na znacilnostih nasil-
nega Cloveskega obnasanja.

3.2.2

Vzporedno pa je izrazito subjektivha ocena J. Krizani¢a v studiji A. Budilovica dosezena s po-
mocdjo dodatnih stilisticnih postopkov, ki so uporabljeni na klju¢nih mestih ustreznega besedilne-
ga fragmenta: na zacetku (kjer je hrvaski misijonar pojmovan kot »prerok« (Budilovi¢ 1892: 298)),
pri analizi njegovih filoloskih idej (»vreden Hrvat, ki je po ¢udezu zaslutil eno popolnoma razli¢no,
toda resni¢no obliko jezikovnega poenotenja Slovanov v prihodnosti« (Budilovi¢ 1892: 309) in na
koncu besedila (Budilovi¢ 1892: 364). V ekspresivno-publicisti¢cnem Budilovic¢evem prikazu J. Kri-
zani¢a prevladuje bilbijska simbolika; njegove ideje so upodobljene kot »glas vpijo¢ega v puscavic«
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(Budilovi¢ 1892: 319), on je »vedez«, »Clovek, ki se je odpravil v obljubljeno Moskvo kot perzijski
mag za zvezdo, ki je napovedovala rojstvo mesije« (Budilovi¢ 1892: 310). Metaforicno ustvarjanje
Krizanicevega lika kot rusofila odraza prizadevanje, da bi se ruskemu narodu in ruskemu jeziku
pripisale mesijanske funkcije.

4 Razliéni nazori avtorjev glede skupnega mednarodnega slovanskega jezika

41

V svojih studijah J. Perwolf in A. Budilovi¢ zastopata razlicne nazore glede enega klju¢nih
vprasanj panslavizma; tj. moznosti uveljavitve skupnega slovanskega jezika za mednarodno komu-
nikacijo in s tem povezane dileme izbire Zivega ali umetnega jezika v omenjeni funkciji. Kot je ze
bilo poudarjeno na podlagi celotne analize zgodovine in sodobnega kulturnega in politicnega
razvoja slovanstva, J. Perwolf zagovarja tezo o popolni nacionalni izoblikovanosti posameznih slo-
vanskih narodov proti koncu 19. stol., ki so kot etnicna in jezikovna skupina primerljivi z german-
skimi in romanskimi narodi. Ceski znanstvenik ocenjuje napore za njihovo zdruzitev kot »Sizifovo
delo« (Perwolf 1869: 644). V tem kontekstu avtor domneva moznost uveljavitve mednarodnega
slovanskega jezika le v sferi diplomacije in najorz v znanosti. Hkrati pa J. Perwolf ne meni, da je
izbira ruskega jezika za to vlogo vnaprej doloCena; sam daje prednost zedinjenju slovanstva v
duhovni sferi v skladu z neoslavisti¢nimi idejami F. L. Riegerja o »raznoterosti v harmoniji«, ki so
izraZzene v njegovem govoru na Slovanskem zboru v Moskvi leta 1867. Hkrati J. Perwolf poudarja
kulturno zaostalost vzhodnih in juznih Slovanov, ki je po njegovem mnenju ne povzro¢ajo samo
neugodne zgodovinske okolis¢ine, ampak tudi njihova oddaljenost od zahodne krs¢anske kulture
(Perwolf 1869: 644).

4.2

Nasprotno pa A. Budilovi¢ zasleduje zgodovinsko specifiko uporabe posameznih Zivih slovan-
skih jezikov kot instrumentov za mednarodno komunikacijo. Avtor lo¢i stiri podobne uresnicitve v
knjiznojezikovni zgodovini slovanstva, in sicer: 1) cerkvenoslovanski (Ciril-Metodov) jezik v obdob-
ju Prvega bolgarskega cesarstva in njegov nadaljnji vpliv na ostali slovanski svet, 2) srbski jezik kot
diplomatski jezik na Balkanu na zacetku osmanske invazije, 3) ¢eski jezik v ¢asu husitskega giba-
nja in ¢eskih bratovscin in 4) poljski jezik v obdobju Sigismundove Poljske. Ob ustreznih zunaj-
jezikovnih dejavnikin A. Budilovi¢ napoveduje prevzemanje podobne vioge ruskemu jeziku (Budi-
lovic 1892: 296-298).

4.3

Kljub razli¢nim programskim izhodis¢em prideta J. Perwolf in A. Budilovi¢ do istega negativ-
nega mnenja glede poskusov ustvarjanja hibridnih nadnacionalnih jezikov. Z vidika svoje znan-
stvene naravnanosti k primerjalno-zgodovinski metodologiji in rabi socialno-politi¢nih meril nac¢rte
o slovanskih umetnih jezikih Perwolf ocenjuje kot otrocje (Perwolf 1896: 644). Ceprav A. Budilo-
vi¢ ne zanika pomembnosti interlingvisti¢ne problematike, se je tudi sam izrekel proti konstruira-
nim jezikom, toda ne na podlagi znanstvenih argumentov, temvec¢ s ciljem, da bi ignoriral konku-
rencne jezike v korist ruscine, ki jo podpirajo rusifikacijsko usmerjeni slovanofili. Ne glede na svoj
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skrajnji subjektivizem pa A. Budilovi¢ nacrtu slovenskih filologov M. Majarja in F. Podgornika pri-
znava interlingvisticnost ter ga primerja z drugimi koncepti izoblikovanja skupnega slovanskega
jezika v 19. stol. Politic¢na ideologizacija problema se kaze v razlicnem Budilovicevem pogledu na
mesanje jezikov pri J. Krizani¢u in M. Majarju, ki dejansko spadajo k isti smeri. Ker je hrvaski filo-
log privrzenec rusofilske ideologije, slovenski pa avstroslavizma, dobi pozitivno oceno Krizani¢e-
va hibridna pismena praksa, ¢es da je nastala zaradi neugodnih zgodovinskih okolis¢in, medtem
ko je Majarjev jezik objekt ostre kritike in oznacen kot »osmoglav« in »brez hrbtenice«.

5 Od programov k jezikovhemu nacrtovanju: ob zaslugah Slovenca A. Bezenska

51

Na navedenih panslavisticnih modelih odnosov med slovanskimi knjiznimi jeziki ob koncu 19.
stol. temeljita dva razlicna konkretna programa, ki vsebujeta elemente jezikovnega nacrtovanja.
Kot je bilo omenjeno, je slovenski prevod Perwolfove studije, ki ga je naredil J. Majciger, vkljuéen
v knjigo Slovanstvo, iz katere se je z njim seznanil slovenski filolog in kulturni delavec Anton
Bezensek (1854-1915).1 A. Budilovi¢ poudarja, da je prvi program prakticne uresnicitve njego-
vega panslavisti¢nega modela naredil »karpatskoruski« druzbeni delavec in filolog Adolf lvanovi¢
Dobrjanskij - Sacerov (1817-1901) v ¢lanku B3rii4 Ha Borpoc 06 o6LyecnaBAHCKOM A3bIKe,
objavljenem v BapLuaBcKkuii AHeBHUK (1888 NONQ 183, 184, 188).

5.2

A. Bezensku je uspelo uresniditi skoraj vse ideje Jana Kollarja, ki jih je slovaski izobrazenec
izrazil v svojem cClanku O literarnej vzajemnosti mezi kmeny a nare¢imi slavskymi (1836) in so
pozneje postale ideoloska podlaga za znanstvene raziskave problema v Perwolfovi enciklopedi¢ni
Studiji o slovanstvu. Ni slu¢ajno, da A. Bezensek sledi tradiciji Ze omenjenega metaforiCnega prika-
zovanja medslovanskih razmerij v obliki druzinske povezanosti (na primer ob gostovanju srbske
pevske druzbe v Plovdivu avtor poudarja, da se s pesmijo izraza »bratska ljubezen na nacin bolj
slovesen in bolj ganljiv, kot je preprosta beseda: pesem oznacuje skladnost, soglasje, slogo, ki
morajo obstajati med brati« (Bezensek 1895: 68-69)).

5241

Slovenski filolog je nadvse znan kot izumitelj bolgarske stenografije, toda eno najbolj pomem-
bnih njegovih interlingvisti¢nih pocetij je poskus ustvariti skupno juznoslovansko stenografsko pi-
savo. Z njeno pomocjo si je A. Bezensek prizadeval premagati mo¢no ideologiziran spor o pred-
nosti latinice ali cirilice v ¢asu preporoda. V svojem edinem kodifikacijskem delu s tega podrodja,
ti. Jugoslavjanska stenografija (1896), je sestavil nov grafi¢ni in pravopisni sistem na podlagi
Gabelsbergerjeve in ¢eske stenografske pisave, ki naj bi simboliziral nagnjenje moderne druzbe
za izpopolnitev naginov zapisovanja in ohranjevanja informacije.

1 Na primer v svoji Bolgarski slovnici in Citanki s slovensko-bolgarskimi razgovori, Sofija, 1914, slovenski preroditelj
podpira svojo trditev o podobnosti med bolgars¢ino in slovenséino s citatom iz poglavja o bolgarskem jeziku v knjigi
Slovanstvo.
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5211

A. Bezensek je izdajal mednarodno kulturno revijo Jugoslavjanski stenograf, ki je najprej izha-
jala v Zagrebu med letoma 1876 in 1878, potem pa od leta 1880 do 1896 v Sofiji in Plovdivu-
Celju. Revija je enkratna predvsem zaradi tega, ker so ¢lanki napisani v stirih juznoslovanskih jezi-
kih: slovens¢ini, hrvascini, srbscini in bolgarséini, ima dopisnike iz vseh juznoslovanskih drzav ter
obravnava ne le strogo strokovna stenografska vprasanja, temve¢ je odprta za dogodke in ten-
dence v kulturnem Zivljenju. Leta 1895 se je pojavila priloga za kulturo Jugoslavjanski glasnik, leta
1896 pa je Jugoslavjanskemu stenografu in glasniku dodan Knjizevni glasnik.

5.2.2

Slovenski preroditelj je dobro znan po svoji aktivni prevajalski dejavnosti. Tako je v bolgarsc¢ino
prvi prevedel slovenskega pesnika in svojega prijatelja A. ASkerca, Ivana Vazova pa predstavijal
slovenskim bralcem. Poleg leposlovja je A. Bezensek prevajal tudi poljudno literaruro, kot je na
primer Nuenapcka KHxka, 1903, KHavinosu kHmkku. Ceecka 1., 1897, ipd. Mocen javni odmev
je imel tudi njegov prevod Karnegijeve ankete iz leta 1914.

5.2.3

Kot pisatelj in publicist je A. Bezensek ustvarjal izvirna poljudnoznanstvena dela, med katerimi
je bila posebno popularna knjiga Bolgarija in Srbija, Celovec, 1897, svojevrsten kompendij narod-
ne kulture, zemljepisnih znacilnosti, zgodovinskega in sodobnega razvoja bolgarske in srbske
druzbe, ki je v mnogih pogledih kot vzorec upostevala knjigo Slovanstvo.

5.2.4

Drugo izvirno znacilnost Bezenskovega interlingvisticnega nacrta predstavija moderna metoda
za poucevanje tujih sorodnih jezikov, ki pride do izraza v njegovi slovnici bolgarskega jezika, na-
menjeni Slovencem: Bolgarska slovnica in Citanka s slovensko-bolgarskimi razgovori, Sofija
(1914). Prikazovanje zakonitosti glasovnih ustreznic med dvema jezikoma, razvrstitev oblikoslovnih
podobnosti in razlik ter leksikalna pojasnila na vseh ravneh in fazah pouka pripomorejo k usmeri-
tvi k izvirnemu besedilu kot glavnemu izhodis¢u pri poucevanju tujega jezika, omogocajo omejitve
jezikovne interference ter naravnanost pouka k diskurzni kompetenci posameznika.

5.2.5

Leta 1880 je A. BezenSek skupaj z J. ProSkom postal ustanovitel;j in bil izbran za prvega tajni-
ka drustva »CnaBaHcKka 6ecena« v Sofiji, ki se uveljavlja kot svojevrstna »narodna univerza« ter
sredis¢e kulturne dejavnosti ¢eskih, slovenskih, slovaskih, hrvaskih in drugih strokovnjakov v
Bolgariji v duhu ideje slovanske vzajemnosti. A. Bezensek je predstavil dve raziskavi o bolgarskih
narodnih pesmih (OLeHeHne Ha 6barapcKUTE HaPOAHN NECHM 0 popMaTa U Mo CbAbPIKAHUETO
um. []Be cKasku, AbpyKanm B »CnaBsaHcKa 6eceda«, Sofija (1881), s svojimi Studijami je sodelo-
val v ediciji Bubnnotexka Ha » CnaBaHcka 6ecesa« ter v reviji drustva CnaBaHcKu miac.
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5.2.6

V Casu svojega bivanja v Plovdivu je A. Bezensek leta 1896 s svojim bratom Alojzijem ustanovil
prvo akademsko knjigarno »lNuena« s tiskarno, ki je Sirila znanstveno, leposlovno, studijsko in
gospodarsko literaturo (Klisarov, Gergov 1969: 87-88). Dal je pobudo za obvezno poucéevanje
etike v bolgarskih $olah in za ta predmet napisal prvi uébenik Etuxka mnm Hpasoydexue, Plovdiv
(1894).

5.2.7

A. Bezensek je odlocilno prispeval k popularizaciji slovanske slovstvene in glasbene kulture.
Bil je zacetnik in prvi predsednik Zveze jugoslavjanskih pevskih druzb (1896), ¢lan gledaliSkega
odbora pri Rumelijskem narodnem gledaliS¢u in organizator Uciteljske druzbe v Plovdivu, kjer je
leta 1897 imel dve javni predavanji o kaznih v Soli in druzini.

5.2.8

Celosten Bezenskov nacrt predstavija skupna juznoslovanska grafija in pravopis na podlagi
stenografske pisave, zblizevanje juznoslovanskih knjiznih jezikov v besedis¢u, pri cemer vsak jezik
ohranja posebnosti svojega slovni¢nega sestava (s poudarkom na skupnih prvinah tudi v tem seg-
mentu). Omenjeni proces naj bi potekal spontano, brez zunanjega pospesevanja in $e manj z
nasilnim uvajanjem umetnih norm. Spremembe naj bi nastajale s spodbujanjem kulturnih stikov in
ucenja juznoslovanskih jezikov prek sodobnih metod, kar naj bi zblizalo leksi¢ne, semanti¢ne in
slovnié¢ne sisteme sorodnih slovanskih jezikov.

5.2.81

Bezenskovi pogledi sicer tezijo k neoslavizmu, a se geopoliticni obrisi njegovega kulturnega
programa ne ujemajo z nobeno izmed obstojec¢ih neoslavisticnih smeri. Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari so v tem obdobju usmerjeni razli¢no: k avstroslavizmu, jugoslavizmu, liberalnemu ruskemu
neoslavizmu ali pa h klasi¢nemu tipu rusofilstva. Bezensek si prizadeva, da bi s pove¢anjem med-
sebojnih kulturnih in jezikovnih stikov prislo do prestrukturiranja sredobeznih razvojnih tendenc v
sredotezne, juzni Slovani bi tako maksimalno razvili svojo kulturno in gospodarsko zmogljivost, s
tem pritegnili ostale slovanske narode ter na ta nacin ustvarili alternativo rusofilstvu. V okvirih
takratne evropske in slovanske interlingvistike ponuja A. Bezensek enkraten nacrt o jezikovnem
zblizevanju omejenega kulturnega obmocdja (lvanova 2008: 203-214).

5.3

Profiliranje koncepta o medslovanskih jezikovnih in kulturnih stikih temelji na semanti¢nih struk-
turah razli¢nih izhodis¢nih podrocij. Slovanofili Kollarjevega tipa upodabljajo omenjeni koncept na
podlagi predstav o patriarhalnih druzinskih odnosih. Rusifikacijsko usmerjeni slavisti pa izpostavljajo
komponente neprijateljskega ¢loveskega obnasanja, ki so se v dotedanjem slavisti¢cnem diskurzu
specializirale za metaforizacijo odnosov med slovanskimi in neslovanskimi narodi. Ni slu¢ajno, da
v svojih komentarijh A. Budilovi¢ zavra¢a Kollarjevo teorijo kot »fiktivno« in »sentimentalno« (Bu-
dilovi¢ 1892: 308), hkrati pa prikazuje latins¢ino kot jezik, ki sistemati¢no unicuje svoje tekmece
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(Budilovi¢ 1892: 367). V primeru hipoteti¢nega zavra¢anja rus¢ine kot skupnega jezika Budilovi¢
napoveduje »boj na zivljenje in smrt z vso okrutnostjo in neusmiljenostjo, ki sta znacilni za to vrsto
kolizij« (Budilovi¢ 1892: 367).

Slovanofilski model, na katerem sloni nacrt A. Dobrjanskega, uveljavlja rusc¢ino kot skupni jezik
zaradi njegove normirane azbuke in pravopisa, kodificirane slovni¢ne in besediséne norme, razvi-
tih funkcionalno-stilisti¢nih zvrsti, pri Gemer ne gre prezreti moznosti stabilne institucionalne pod-
pore pri financiranju in organizaciji njegovega razsirjenja kot jezika za mednarodno komunikacijo.
Avtorja naérta priznavata, da bi prilagoditev ruskega jezikovnega sistema nadnacionalni rabi zahte-
vala dolo¢ene poenostavitve pravopisa ter v besedisCu omejitev nemskih in drugih tujk (npr.
ppesinuHa, KaneHaapb, 06epb-NPOKypPoP, aruTMpoBaTh, TenerpapupoBars, repos (namesto
npo#), bubniotexka (namesto BuBIIOOMKA) itn. (Budilovic 1892: 352).

5.3.1

Srz nacrta A. Dobrjanskega kot zagovornika rusifikacijsko naravnanih ruskih slovanofilov pred-
stavlja dolocitev morebitnega funkcijskega obsega ruskega jezika kot vseslovanskega; uveljavil naj
bi se v izobrazevanju, sodstvu in upravljanju, znanosti, knjizevnosti ter javnem zivljenju posameznih
slovanskih drzav. V tem kontekstu je poudarjena potreba po ukrepih za prestrukturiranje njihovih
izobrazevalnih sistemov. A. Dobrjanski razvrS¢a slovanske narode v stiri skupine le na podlagi geo-
politicnih meril: a) narodi na obmodcju ruske drzave (ustrezni del Poljske), b) samostojne drzave,
povezane z Rusijo (Bolgarija in Crna gora) c) drzave, nepovezane z Rusijo (Srbija) in d) Slovani v
neslovanskih drzavah (v Avstriji, Nemciji, Turciji). A. Dobrjanski ustvarja celotno strategijo uvajanja
ruskega jezika v notranjeetni¢no jezikovno situacijo ustreznih slovanskih narodov: predvideva ure
za teoretic¢en in praktic¢en pouk ruskega jezika, za primerjalno slovnico dolo¢enega slovanskega
jezika z ruskim, pouc¢evanje zgodovine in zemljepisa v nedomacem jeziku v osnovni Soli in gim-
naziji, uvajanje cerkvene slovansc¢ine kot u¢nega predmeta v gimnazije ter uveljavljanje rusc¢ine kot
ucnega jezika na slavisti¢nih fakultetah in cerkvene slovansc¢ine na teoloskih fakultetah (Budilovi¢
1892: 352-356). Proti koncu 19. in v zaCetku 20. stol., ko so slovanski nacionalni knjizni jeziki
kon¢no oblikovali svoje norme, uresnicitev tega programa ni bila mogoca.

6 Sklep

V panslavisti¢nih razpravah se v 19. stol. izoblikujejo nekatera temeljna nacela slovanske
standardologije in slovanske interlingvistike, ki so v soglasju z najbolj inovativnimi idejami takrat-
nega evropskega jezikoslovja. Hkrati pa nastanejo politicno ideologizirani nacrti, ki na razlicne
nacine vplivajo na nadaljnjo zgodovino slovanskih jezikovnih standardov. Na Kollarjevi koncepciji
o slovanski vzajemnosti, ki se je proti koncu 19. stol. razvila v neoslavizem, temelji interlingvisti¢ni
nacrt A. Bezenska. Kljub temu, da je njegova celotna uresnicitev naletela na ovire, vezane na ne-
ugodne politicne okolis¢ine na Balkanu v prvih desetletjih 20. stol., to dejstvo ni argument, da bi
ideje slovenskega narodnoprebudnega delavca proglasili za utopijo. V novejsi zgodovini evrop-
skih knjiznih jezikov skandinavska jezicna situacija potrjuje moznost, da bi vsak od govorcev
sorodnih jezikov lahko rabil svoj jezik kot sporo¢anjsko sredstvo, kar je namre¢ eno kljuc¢nih izho-
dis¢ Bezenskove koncepcije. V sociolingvistiki je tovrstni tip komunikacije definiran kot oblika
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asimetricne komunikacije, tj. »semikomunikacije«, ki vzporedno s preklopitvijo kodov zagotavlja
visoko stopnjo razumljivosti (Braunmdiller 2002).

Na drugi strani pa se je nacrt o uveljavijanju rus¢ine kot jezika nadetnicne komunikacije ures-
niéil v naslednjem stoletju - v spremenjenem obsegu in v drugih sociokulturnih odnosih - v dveh
oblikah: v okviru narodov SSSR in kot eden od svetovnih jezikov.

V 19. stol. so na podlagi ideje o slovanski vzajemnosti bili zasnovani izvirni programi za huma-
nizacijo kulturnega, politicnega in jezikovnega razvoja slovanskih narodov. K temu so prispevali
tudi nekateri najbolj nadarjeni slovenski preporodni izobrazenci. Njihov prispevek k razvoju slo-
vanske interlingvistike in makrosociolingvistike, osmisljen v SirSem kontekstu takratnega znan-
stvenega diskurza, je vreden posebne raziskave, na podlagi katere bi se izpostavilo njihovo pravo
mesto v zgodovini slovanske filologije.
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