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Prevajalec kot posrednik med kulturama omogoca, da tuja knjizevnost zaZivi na novo, kot
poznavalec dveh kultur pa med njima predvsem vzpostavlja stik, pri katerem lahko bralec
v sebi zazna tuje in sebe v tujem. Ceprav je zaradi slovenisti¢nih $tudijev na Poljskem vse ve&
prevajalcev iz slovenske knjiZevnosti, zasluZita posebno pozornost prevajalki Joanna Pomor-
ska in Katarina Salamun Biedrzycka.
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Translators give a new life to the literature they translate. Knowing both worlds, they
create bridges between cultures, which allow the reader to recognize the self in the other and
to find otherness in selthood. In this regard, Joanna Pomorska and Katarina Salamun
Biedrzycka deserve particular attention among an increasing number of translators of Slovene
literature into Polish.

communication, Slovene literature, reception, translation, translator

Prevod je najpomembne;jsi vezni ¢len v recepciji tuje knjiZzevnosti. Namenjen je
zelo raznorodnim bralcem glede na njihov okus, bralske izku$nje in kulturno prakso:
poznavalcem (Stawinski 1974)," tj. pesnikom in pisateljem, kritikom in raziskovalcem
z vsaj zadostnim predhodnim znanjem (Lewicki 2000: 97-109)” o izhodi$¢ni kulturi,
ter bralcem, ki tega znanja nimajo in jim prevedena pesem ali novela pomeni prvi stik
z doloc¢eno kulturo. Zato so bralska pri¢akovanja in navade lahko zelo razli¢ni.

Na umetniski prevod kot element procesa medkulturnega sporazumevanja je treba
gledati s perspektive procesa in proizvoda. Zmeraj obstaja v interakciji z drugimi
sestavinami komunikacijskega sestava, v katerem so eni disponenti, drugi pa so
posveceni v kontekst spremenljivih ¢asovno-prostorskih parametrov. Med posvece-
nimi so gotovo prevajalci, disponenti pa zaloZniki, ki njihovim izdelkom omogocijo
udeleZenost v literarnem Zivljenju sekundarne kulture. Dejavnost zaloZnikov usmer-
jajo tudi ekonomski dejavniki (zakoni trga, proizvod se pa¢ mora prodajati), pa tudi
socioloski, ki so rezultat medkulturnih stikov, ki se odvijajo prek umetnosti, tehnike,
znanosti, trgovine, turizma, politike itn. Odzivajo se tudi na lestvice uspesnic v obliki
literarnih nagrad na domacih in mednarodnih izborih. Zaloznik se odloci za izdajo
prevoda ob upoStevanju vloge izvirnika v kulturi izhodiS¢nega ali mednarodnega

1 Avtor je uvedel bralske kategorije, npr. »branje poznavalcev«.
2 Avtor uporablja oznako »predhodno znanje«.
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prostora, obenem pa je njegova odlocitev rezultat izbirnih postopkov, po katerih je
izmed razli¢nih projektov izbran glede na razli¢ne filtre: umetniSkega, druZzbenega,
ekonomskega in kulturnega. Najvarnejsa zaloZniska ponudba so knjizne uspesnice, do
nedavnega je bila to tudi literarna klasika. V okviru povpraSevanja po prevodih so
druZbeni, politi¢ni, ekonomski in kulturni dejavniki ustvarili hierarhijo med jezikov-
nimi obmodji, iz katerih se izbira prevode. Hkrati pa v sodobni kulturi obstaja teznja
po ohranjanju kanona umetniSkih besedil iz svetovne knjiZevnosti, za kar si prizade-
vajo razli¢ne zalozbe: velike ugledne zalozbe s trdnim poloZajem, pa tudi manjse, ki
izdajajo zbirko tipa Mojstrovine svetovne klasike. Prevladujejo prevodi iz anglesko
govorecih knjiZevnosti, za njimi se uvrs§¢ajo prevodi iz francoskega, nemskega, Span-
skega, italijanskega jezika; njihov polozaj je spremenljiv (npr. Nobelova nagrada Le
Clezidju ali Elfriede Jelinek je sprozila vecje zanimanje za knjizevnost v francoskem
in nemskem jeziku).

Z dejavnostjo zaloZnika je tesno povezana dejavnost prevajalca, ki si danes tezko
privo$éi prevajanje besedila brez predhodnega zagotovila za njegovo izdajo. Ceprav
prevajalec sodi med posvecCene, se vendarle mora zavedati, da je njegov proizvod
odvisen od neliterarnih dejavnikov. Z njimi pogosto pride v spore, ko izbere zalozZbe,
usmerjene v trzne ali celo internetne niSe, ki imajo omejene moZnosti raz§irjanja tuje
literature in vzpostavljanja dialoga tuje literature z domaco. Na njegove prevajalske
odlocitve vplivajo socioloski, umetniski in psiholoski dejavniki. V komunikacijskem
procesu se uvrsca v dvoje sestavov. Tudi Ce raziskovalci Translation Studies ne bi
trdili, da je prevod dejstvo ciljne kulture (Even-Zohar 2009: 193-203, Lefevere 2009:
223-246), vendarle nastaja v procesu srecevanja kultur in osebnosti (Tokarz 2010a),
katerega srediSce je prevajalec.

Prevajalca pri njegovem izboru besedil vodijo Sirsi (npr. doba, avtor) ali 0zji vidiki
(npr. raven izraznih lastnosti besedila, torej retorika in poetika). V komunikacijskem
procesu izhodiscne literature prevajalec nastopa v vlogi bralca, kot dober poznavalec
te kulture se najveckrat pribliza njenemu domacemu naslovniku. Vendar njegov odnos
do tuje kulture ni zaznamovan le poznavalsko, temvec tudi Custveno. Zato igra
v razmerju do tuje literature vlogo ambasadorja in zakonodajalca, kot piSe Jerzy Jar-
niewicz (2002: 35-42). Prevajalec ambasador skuSa predstavljati najboljsa dela tuje
literature, ker jo osebno obcuduje in jo obenem dobro pozna. Zato izbira mojstrovine,
ko pa jih prenasa v domaci jezik in kulturo, upoSteva retoriko izvirnika v mejah
moznosti ciljnega jezika. Namerno ohranja sledi tujosti, v¢asih jih celo poudarja.
Prevajalec zakonodajalec pa po tuji literaturi sega zato, da bi v njej naSel navdih za
domaco ustvarjalnost, zelo pogosto tudi svojo. Taki prevajalci so pogosto pesniki in
pisatelji, pa tudi literarni kritiki (Rajewska 2007, Kaczorowska 2011, Heydel 2013).
Izbor in prevod takega prevajalca je lahko zacetek smeri, toka ali tipa literarnega
junaka. Po zaslugi prevajalca zakonodajalca lahko delo, ki je bilo v domaci kulturi
sprejeto zadrzano, v prevodu v tuji kulturi doZivi uspeh, kot se je na primer zgodilo
s priljubljenostjo Byrona zunaj Anglije.

V prvem in drugem primeru je spodbuda za prevajal¢evo delo njegova empatija
v razmerju do izvirnika in izhodi$¢ne kulture ter poznavanje obeh kultur. Med njegove
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temeljne strategije spadajo: posredovanje, navdih in dograjevanje. Prevajalec je zme-
raj posrednik, njegov prevod je lahko spodbuda za nove umetniSke resitve, lahko tudi
odkriva neznane zaznave in pomene, nacine njihovega izraZanja v domacem jeziku ter
dopolnjuje manjkajoce elemente domacega literarnozgodovinskega procesa. Dopol-
njevanje sloni na celoviti vkljucitvi prevoda v razvojni proces ciljne kulture, kar je
povezano z njegovo prilagoditvijo domacim jezikovnim in kulturnim normam, ki
omejujejo sprejemljivost besedila.

Drugacna je vloga prevodov prevajalcev ambasadorjev in prevajalcev zakono-
dajalcev v domacem literarnozgodovinskem procesu. Prvi razsirjajo poznavanje knji-
Zevnosti drugega kulturnega obmocja in drugega izraza, po katerem je zmeraj mogoce
seCi. Drugi prevajajo z mislijo na vkljucitev tujega dela v literarni obtok: med bralsko
obcinstvo (tezko ga je raziskovati) in umetnisko, kjer mehanizmi oblikovanja pome-
nov, zaznave in doZivetja postanejo sestavni del individualnih idiolektov domacih
avtorjev ali spodbudijo Sirjenje njihovega problemsko-umetniskega spektra. To so
najpogosteje prevajalci pisatelji ali pesniki in literarni kritiki. Vendarle niso sprejem-
ljive prezgodnje ocene glede tega, kdo od njih za domaco literaturo predstavlja
dejansko spodbudo, kajti tako literatura kot tudi prevod v procesu recepcije nista
avtonomni tvorbi. Literarno delo se celostno uresnicuje v stiku s sprejemalcem (Ingar-
den 1967, Glowinski 1977), Ceprav je njegova (avtonomna) struktura nespremenjena,
kar je Robert Escarpit (1970: 9-41) imenoval »prevara literature«. Naslovnik dela,
torej tudi prevajalec kot bralec, izvede interpretacijo besedila, tako uresni¢i proces
razumevanja pomenov, vsebovanih v delu. Interpretacijsko obzorje je doloceno
z umetnisko strukturo besedila (vsebino in obliko), obcutljivostjo in znanjem bralca,
njegovih bralskih izkuSenj in norm ter s kulturnim, druZbenim in ¢asovno-prostorskim
polozajem recepcije dela. To so za prevajalca temeljne postavke za deverbalizacijo
besedila in njegovo novo ubeseditev v obliki »pre-pisa« (rewriting; Lefevere 1985),
pri Cemer literarno besedilo ne sme izgubiti svojega pomena in funkcije.

Prevajalec je torej v medkulturni komunikaciji poSiljatelj jezikovnega transferja,
o njegovi nadaljnji usodi v ciljni kulturi pa odloca le do dolocene mere, Ceprav ga pri
tem ne more nadomestiti nihce. Zato je zgreSeno izpostavljanje ocen njegovega dela,
¢eprav ni nobenega dvoma, da je njegova predstavitev potrebna. Njegov izbor iz tuje
knjizevnosti je zmeraj odvisen od njegovega znanja, obcutljivosti, kompetenc, spo-
znavne in zaznavne odprtosti kot tudi od ustvarjalnih sposobnosti. Domacemu bralcu
ponudi estetski predmet, ki po njegovem mnenju zmore sproziti odziv domisljije in
Custev. Vendar pa se srecanje domisljije in dveh svetov odvija v procesu komunikacije
s pomocjo jezika, njegovega pomenskega polja, stilistike in skladnje. Sporazume-
vanje, v katerem jezik nastopa kot orodje besedne umetnosti, temelji na izmenjavi
opaZanj, doZzivetij, misli, zaznav in predstav, pa tudi obojestranskega prepri¢evanja.
Oba dejavnika, znanje in ustvarjalnost, vplivata na jezikovno in literarno koncep-
tualizacijo, torej prezentacijo.

Od prevajalca se pri¢akuje, da se zaveda nujnosti ohranjanja razlik med kulturama,
med katerima posreduje, obenem pa tudi potrebe po njunem zblizevanju do tolik$ne
mere, da je mogoce medsebojno razumevanje. Zaradi tezav, ki se pri tem pojavijo, so
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raziskovalci, sprva »manipulatorji«, pozneje pa ustvarjalci Translation Studies, izobli-
kovali tezo o preusmeritvi od raziskovanja vira, torej izvirnika, k opisu prostora in
vloge prevoda v ciljni kulturi. V Stevilnih Studijah je prevajalec prikazan kot udele-
Zenec v procesu oblikovanja pomenov, boja za oblast in kulturnih spopadov (Spivak
2009: 403-427, Tymoczko 2009: 429-447, Chrobak 2012).

Nekaj drugega pa so sociolosko-komunikacijski in psiholoski vidiki prevajal-
cevega dela, kot jih je mogoce razbirati iz interpretacije izhodiS¢nega besedila. V tem
procesu prevajalec iz izvirnega besedila izpostavlja vodilne pomene konkretnega dela
in izhodiS¢ne kulture ter hkrati spodbude za intelektualno, umetnisko in Custveno
odzivanje ciljnega naslovnika. Literarno besedilo je sestav, zgrajen iz prekrivajocih se
slojev pomenov in njihovih aktualizacij, kajti zmeraj ohranja dolo¢eno razmerje
s predhodnimi in so¢asnimi besedili. Uresnicuje njihovo konceptualizacijo. Zato je
vsaka interpretacija, tudi interpretacija prevajalca, neizérpna; delo Zivi, dokler je
brano, tj. interpretirano.

Prevoda torej ne moremo lociti od izvirnika, kar pa ni razlog za binarno omeje-
vanje misljenja, kajti na obeh straneh komunikacijskega sestava je veliko spod-
bujevalnih dejavnikov. Ne glede na to, da prevajalec iz doloCenih razlogov razsirja
tujo literaturo, pa brez izvirnika (vira) te okolis¢ine niso dostopne, Ceprav je mogoce
opisati ucinke, ki jih sprozi v novem polozaju. Odnos do tuje kulture namrec¢ gradijo
oblike njene recepcije in razli¢ni medkulturni stiki. Notranje okoli§¢ine so v korist
nastanku in razvoju zgodovine prevodov iz doloc¢ene knjiZevnosti ali pa ta razvoj
zavirajo in onemogocajo. Prevajalec je navzoC v teh okolis¢inah ali vpliva na spre-
membo sprejemanja dolo¢ene narodne knjiZzevnosti ali avtorja. Ker lahko vpliva na
do besedila in njegovega avtorja, kar omejuje prevajal¢evo svobodo in ga zavezuje
k obrtniSko neoporecni izvrSitvi dela (Dedecius 1968: 29). Obrtniske ves¢ine od njega
zahtevajo temeljne kompetence (jezikovne, enciklopedic¢ne, logi¢ne in retori¢no-prag-
mati¢ne, v primeru knjizevnosti pa Se dodatne paraumetniSke in raziskovalnoana-
liticne). Ker pripada dvema kulturama, razume izvirnik, pozna kulturni prostor,
kar mu dovoljuje sprejemati prevajalske odlocitve tako, da pomen in funkcija, kot se
uresnicita pri sprejemu, nista v nasprotju z izvirnikom. Parametri sprejemne kulture,
ki jih mora nujno upostevati, ne smejo ogrozati integralnosti izvirnika.

Vrednotenju prevoda pa se vendarle ni mogoce v celoti izogniti, kajti prevajalec je
pri recepciji literature, ki jo prevaja, najbolj odgovoren za vzpostavitev dominante
v odnosu do avtorjev, del in nacionalnih knjizevnosti. Dominanta recepcije je podoba
knjizevnosti danega naroda ali avtorja, ki se izoblikuje na podlagi obstojecih literarnih
prevodov. Ne gre za to, da je ta podoba napacna, gotovo pa je rezultat izbora.
Prevajalec se namrec¢ ravna po razli¢nih spodbudah: kot ambasador, zakonodajalec,
pedagog in simpatizer. Zato se sodobno prevodoslovje upraviceno osredotoca nanj.
Prevajalec je tisti, ki sproZa domiSljijo sprejemalca, ki naceloma nima zadostnega
»predhodnega znanja«. Podlaga njegove predstavitve je Ze obstojeca literarna pred-
stavitev. Ta spodbudi bral¢evo domisljijo »brez navzocnosti resni¢nih predmetov«.
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Miselni prostor predstavljenega sveta torej dolocCata jezikovna in literarna koncep-
tualizacija ter avtorjeva domisljija, ¢as in prostor. V prevodu se zaradi jezikovnega in
predstavnega transferja srecCujeta dva miselna prostora, pogosto v drugaénem casu in
prostoru kot izvirnik (Pylyshin 2007: 367—408).

Umetniski prevod je kot konceptualizacija iz konceptualizacije s posredovanjem
jezikovnega transferja rezultat prenikanja dveh miselnih prostorov: besedila izvirnika
in prevoda, avtorja in prevajalca. Pri tem se pokaZejo psiholoski, socioloski in prag-
maticni vidiki prevoda, opazni v miselnih retori¢nih figurah, ki izraZajo premisljanje
in dokazovanje ter semantiko in skladenjske sestave, pa tudi v besednih figurah.
PrevajalCeva predstavitev tuje knjizevnosti, njegov izbor in interpretacija, torej nacin
branja in cilj ter poslanstvo, dolo¢ajo meje jezikovnega, miselnega in kulturnega
transferja.

Ce ima prevajalec vpliv na zaloZnikove odloitve, si prizadeva, da bi zadostil
potrebam bralcev tudi na ravni izbora del. Na pri¢akovanja bralcev vpliva veliko
dejavnikov individualnega in druZbeno-kulturnega znacaja, npr. njegov estetski okus,
obcutljivost, domaca kultura in knjizevnost, njegovo enciklopedi¢no in antolosko
znanje, literarni kritiki in druZbeno-politi¢ni polozaj. Literarni kritiki se o samih
prevodih redko izrekajo. V okviru slovenske knjiZevnosti se je tisk odzval na prevod
esejev Draga Jancarja Terra incognita Joanne Pomorske (1993). Prevajalka je upora-
bila prijem, ki je pretegnil bralca, ko je, namerno ali ne, zbirko poimenovala
z naslovom ene od slovecih avtorjevih zbirk esejev in njegove eseje vpisala v poljska
razmiljanja o »krivi¢nosti zgodovine« do manj$ih narodov. Ceprav je zagresila
zlorabo, ko je tako izkoristila Ze uveljavljeni naslov, je njen prevod Poljakom priblizal
slovensko kulturo in narodno usodo. Pozitivnemu sprejemu prevoda je poleg prevajal-
kine zasluge prijal tudi zgodovinski ¢as — sprememba rezima ter politi¢na neodvisnost
Poljske leta 1989 in Slovenije leta 1991. Bralca je pri sprejemu esejev Cakalo
presenecenje, prevzelo ga je odkritje nepricakovane podobnosti z usodo njegovega
naroda v 19. stoletju. Jancar je tako postal deloma poljski. Njegove knjige so po
zaslugi iste prevajalke, ki predstavlja model prevajalca zakonodajalca, odtlej nepretr-
goma navzoce na Poljskem. Prevedla je znaten del njegove proze, prednost pa imajo
predvsem eseji, kar dokazujejo tudi prevodi esejev Bozidarja Jezernika. Joanna Po-
morska je brez dvoma prevajalka, ki oblikuje podobo Slovenije na Poljskem. Med
njenimi prevodi so dela vodilnih sodobnih slovenskih pisateljev, pa tudi pesnikov
(Tokarz 2010b), a njena zasluga je izpostavitev dominante v recepciji slovenskosti, ki
ima v sredis¢u kulturno-zgodovinsko sliko, izvirajoco iz kontaminacije Jancarjeve
proze, esejev BoZidarja Jezernika in romana Janija Virka.

Antolosko poznavanje slovenske knjiZevnosti tvorijo prevajalci — z razli¢no stop-
njo svobode — tudi z izdajo prevodnih izborov. Tri obstojece antologije slovenske
poezije v poljs¢ini (od katerih sta dve sploSno dostopni, ena, izdana v Sloveniji
z naslovom Sestnajst slovenskih pesnic, pa je dosegljiva le posve¢enim) bralcu posre-
dujejo sploSno poznavanje slovenskosti. V tem primeru ni mogoce govoriti o recep-
cijski dominanti. Dve izmed njih predstavljata ambasadorski pristop prevajalcev in
urednikov, prva pod uredniStvom Mariana Piechala (1973) ter zadnja pod uredniStvom
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Agnieszke Bedkowske-Kopczyk, Tatjane Jamnik in Michata Kopczyka (2011).
V Piechalovi antologiji je iz opravljenega izbora in literarnozgodovinskega uvoda
opazna skrb za literarnozgodovinsko korektnost. Zal pa se je bralcu zaradi preva-
jalskih pomanjkljivosti tezko Custveno in intelektualno navezati na slovensko poezijo;
zlasti je v njej premalo slovenskega. Namen zadnje antologije je samoprezentacija
mladih slovenskih pesnic, kar pomeni, da uredniki ne Zelijo oblikovati celostne slike
poezije in se odpovedujejo teZnjam po reprezentativnosti. Vendar pa ta ni dosledna,
saj je nekdo izbral avtorice in njihove pesmi. Toda prevodi lahko zaradi lepote bralca
pritegnejo.

Medtem pa je antologija Katarine Salamun-Biedrzycke (1995) avtorski izbor,
sestavljen z jasnim ciljem prikazati izhodi$¢no poezijo z izbranega vidika, ki je po
mnenju avtorice pomemben — epifanije. Avtorica izbora in prevodov je predstavnica
izhodiS¢ne kulture, izbrana besedila pa je prevedla v poljscino. V njeni dvojezicni
izdaji je na eni strani vidna skrb za izdajo, na drugi pa dvojezi¢nost prevajalke. Njena
domaca kultura je slovenska, Ceprav glede na svoje delo, interese, Zivljenje in kraj
bivanja okrog 40 let hkrati pripada tudi poljski kulturi. V spremni Besedi prevajalca
(1995: 416, 418) jasno opredeljuje osebni znacaj antologije. Prevajalka se je sicer
odrekla literarnozgodovinskemu komentarju, ohranila pa je kronolosko ureditev pre-
vedenih besedil. Posebej opazno je njeno razkritje osebnega gledis¢a na celotno
domaco knjiZevnost ter izrazito poudarjanje v komentarju in izboru pesniSkih besedil
lastnega vrednostnega sistema ter lastne obcutljivosti.

Vendar nobena od omenjenih antologij ne oblikuje dominante poljske recepcije
slovenske poezije in slovenskosti. Taka podoba bi lahko nastala samo v primeru
antologije Sestnajst slovenskih pesnic in antologije poezije Srecka Kosovela Kalejdo-
skop (2012), ¢e bi njuna distribucija dosegla §ir§i krog bralcev.

Brez dvoma je vrednost antologije Katarine Salamun-Biedrzycke specifi¢na po-
doba branja slovenske poezije, kakr$no je ustvarila z izborom, in njen odsev v drugi
kulturi, ki ji prav tako pripada. V svojih prevodih zavzema vlogo, priblizano pre-
vajalcu ambasadorju, ki — po njenem mnenju — predstavlja reprezentativna dela in
avtorje tako v antologiji kot tudi v izboru del posameznih avtorjev (med drugim
Tomaza Salamuna, Gregorja Strni$o, Uro$a Zupana, Ale$a Debeljaka in druge).

Pomemben dejavnik recepcije tuje knjiZevnosti so osebni stiki med ustvarjalci.
Njihov rezultat niso bili le obojestranski prevodi poezije Stefana Georga in Antonija
Rolicz-Liederja. Danes so primer za to prevodi Adama Wiedemanna, ki prevaja
Cuénikovo poezijo, in obratno. Pomembno je tudi vprasanje recepcije tuje knjizev-
nosti, in sicer v kolik$ni meri ustvarjalno vplivajo drug na drugega in kolikSna je
v njihovih prevodih mera ustvarjalnosti.

Obe vlogi prevajalca — ambasador in zakonodajalec — sta v procesu recepcije tuje
literature nujni, saj se medsebojno dopolnjujeta. Prva bralcu prevoda omogoca orien-
tacijske oporne tocke, rezultat druge pa je, da prevod v tuji kulturi Zivi dvojno
Zivljenje — spada v izhodi$¢no in ciljno kulturo.

Prevedel Niko Jez
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