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Prispevek raz~lenjuje slovenske stra{ljive folklorne pripovedi, saj sku{a uzavestiti staro-
davno (to je posebej poudarjeno, ker danes nastaja in obstaja nova mitologija!) mitolo{ko
plast iz slovenskega kulturnega okolja v fazi njenega razkrajanja. To se dogaja z raciona-
lizacijo stra{ljivih vtisov in nenavadnih do`ivetij, ki jih prizadeti, potem ko se umirijo,
navadno odpravijo z ugotovitvijo: prepri~ati se mora{!

mitologija, substrat, stra{ljive folklorne pripovedi, fenomenologija strahov, tipologija
stra{ljivih pojavov

The article analyses Slovene folk horror stories, bringing into awareness the ancient (this
needs to be emphasised, since today new mythologies are constantly being born) mytholo-
gical layer of the Slovene cultural environment during its decomposition. This happens
through the rationalisation of the frightening impressions and unusual experiences of those
affected who, once they have calmed down, dismiss them by saying that they need to convince
themselves that it really happened.

mythology, substrate, folk horror stories, phenomenology of horror, typology of horror
phenomena

1 Uvod

Najstarej{i motivi slovstvene folklore so usedlina starodavnega mitolo{kega sub-
strata. Iz letnic po razcvetu ~asopisja v sloven{~ini po pomladi narodov leta 1848 se
vidi, da so njegove pre`itke v smislu zaostalih vra` najbolj vneto odpravljali v pet-
desetih, {estdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja. V skladu s tedanjimi pozitivi-
sti~nimi opa`anji in naravoslovnimi dognanji so jih ve~inoma zavra~ali s strokovno
razlago naravnih pojavov; ve~krat zelo ekspresivno (Stanonik 2009: 230–238).

Tisti ~as se je razvila posebna besedilna vrsta: v uvodu na~elno odklanja vra`e,
v jedru sledi ponazarjalni zgled s krajem, ~asom in konkretnimi osebami, katerih
vra`ljivo ravnanje se izka`e za polomijo. Na koncu je moralisti~ni nauk, ki se
posmehuje nerazsodnosti, marsikdaj pa je politi~no aktualisti~en (Drobtinice 1852:
180–181).

Zanesljivo je bil avtor {tevilnih ~lankov zoper vra`e – za poduk in kratek ~as –
Janez Bleiweis (1859: 257–258, 265–266, 273, 281–282, 290–291). @e zgodaj je
zakri~al (1847: 84, 146–147): »Za bo`jo voljo, ali {e ne bo konec vra`!« Simon [ubic
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(1859: 49, 172–176) je modro preudarjal, kako ne`aljivo pomagati kmetstvu do vi{je
omike. »Vedno bolj med ljudstvom raz{irjajo~i se nauk, spoznanje in omika pregnala
bo vse vra`e, kakor vzhajajo~e solnce pre`ene no~ne tmine« (A. Z. 1862: 211–212).

Dobrih sto let pozneje, v drugi polovici 20. stoletja, so sadovi takega razsvetlje-
vanja na dlani; o tem pri~a poanta sobesednika na terenu:

Da sn biu mali, to tak vete, da so star{i strôh v otroke vlivali, ko so dielali couprnice pa
stra{lo je. Couprnce, divja joga pa tou, to je blo vse iz zaostalosti. Tou so lüdje verjeli {e
iz poganstva naprej. Pa {e danes verimejo velko, ne molu. In pol pa izobra`eni to
preu~üjejo pa so prí{li guor, da tou sploh ni res. Strôhe je odpravla izobrazba! (Glasovi
18: 143)1

Dokaz za navedeno trditev so iz 20. stoletja tiste stra{ljive povedke,2 ki so oprem-
ljene z racionalisti~nim komentarjem. V ta namen smo pregledali 44 knjig iz zbirke
Glasovi, ki so iz{le doslej; za pri~ujo~o analizo smo upo{tevali 168 folklornih pripo-
vedi, tj. 0, 96 % oz. skoraj 1 % doslej zbranega gradiva, ki ga tukaj{nja obravnava
sku{a raz~leniti glede na fenomenologijo strahov in racionalni odziv na nenavadne
pojave.

Izhodi{~e za racionalizacijo do`ivetega je porajajo~i dvom: Sem to res do`ivela?
(Glasovi 1: [1]) Star{i otrok ne stra{ijo ve~, temve~ jim strahove odganjajo s poukom o
dogajanju v naravi: »Tou sa pa muoja, {e muoja mama rjekl, na smej se bat, ~e j tam
kej u host. Pravja, tam be`ija zaj~ki pa lsice pa se dra`je lom. Tou pumisl, pa te na bo
strah« (Glasovi 19: 125). Odrasli jih pojasnjujejo kot morebitno posledico bolezni
(Glasovi 19: 124) in njih izginjanje razumejo kot rezultat civilizacijskega napredka;
v konkretnem primeru je taka pridobitev elektrika: »Kadar je lu~ pÎr{la, je blo vsega
konec« (Glasovi 41: 198).

Najbolj zale`ejo lastne izku{nje: »[el sem zgodaj k ma{i v Novo vas. Sli{al sem,
kako tam nekaj koplje. Bila je {e no~ in me je bilo zato strah. Kopal pa je neki Bavdek,
ki ni mogel pono~i spati in je {el nekaj kopat. Takole pa nastane strah in zgodbe
o strahu« (Glasovi 24: 176). V ko~ljivih dogodkih je {e kako te`ko vzdr`ati, premagati
samega sebe. Kadar je povod za strah ~love{ka poniglavost, je {e toliko pomembneje
ohraniti osebno dostojanstvo, pozitivno samopodobo. To se je posre~ilo fantu, ki je
hodil k dekletu v drugo vas in so ga stra{ili s klasi~no bu~o ter gore~o sve~o v njej
(Glasovi 41: 229).

2 Fenomenologija strahov

Zna~ilna za strah/-ove je no~: »Je tÎma, pa nmihn zájde{, pa se vrti{, pa na ve{ ve~,
kje si. Puol pa pravje, de sa cuprnce ur`eh« (Glasovi 19: 80). Kot prostor preizku{nje
so najve~krat omenjeni gozd, kri`i{~e, kri` in pokopali{~e (Glasovi 34: 114). Odzivi
strahu praviloma delujejo na sluh in vid, redkeje na otip.3
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1 V oklepaju so navedene zaporedne {tevilke knjig iz zbirke Glasovi in pripadajo~e {tevilke citiranih
folklornih pripovedi.

2 »Stra{nice [nare~no: stra{nice] so jim pravili v pokrajini Idrija« (Glasovi 3: 12). Po vzorcu uganke, {aljiv-
ke, povedke bi jim lahko dejali tudi stra{ljivke.

3 Niso pa znani primeri vonja in okusa.



2.1 Stra{ljivi slu{ni u~inki
Lovec se je vra~al pozno, zato je hitel iz gozda. Odlomek imenitno podaja njegovo

tesnobno psihi~no razpolo`enje, ki ga olaj{a odre{ilen udarec v nos:

Tistikrat je zadaj za njim za~elo nekaj votlo udarjati: tok, tok ... Srce mu je za~elo tako
razbivat, da ga je ~util prav v grlu, in v strahu je za~el te~t. A tisto je za~elo tol~t {e bolj
hitro: tok, tok, tok, tok ... Ves znorjen je {e en ~as tekel, pole ni mogel ve~, ustavil se je
in v strahu pogledal nazaj, kaj te~e za njim. Tistikrat ga je {paga od nahrbtnika z vozlom
na koncu udarila po nosu in tistega glasu ni ve~ sli{al. Ves ~as je sli{al samo {pago, ki je
tolkla po nahrbtniku, ko je stopal bolj nanagloma (Glasovi 1: [11]).

^e se {e odrasli ne znajde br` ob ritmi~nem zvo~nem u~inkovanju na hrbtu, ni
~udno, da je zbegalo otroka, ki so ga poslali po vino: »Ko je hodu, se mu je po poti
fla{a odprla in u ruzaku je za~ev klankat.4 Ton~ka je blu zelu strah, zatu je za~ev lavfat
po cejst. Pa bÎl je lavfov, bÎl je klankav po ruzaku« (Glasovi 24: 186). ^etudi kdo
na~elno odklanja strahove, jim lahko zapade. K temu pripomore pokopali{~e, a izka`e
se, da ni vzrok neprijetnega ob~utka:

Bleng – klenk je nardilÎ. ÎnmalÎ me je blÎ strah. Wôto sÎm se prepri~at, ka je. Po grém
`Î vÎn z britofa, pa {e bÎl’ ~ujem. Je pa tÎm, kÎ je méla Kô~na Liza tiste zévnike, je
méla ne prekle vsajène p an kvôc pa nÎ mót’kÎ. KÎ je vétÎr uleku, je pa tistÎ ukÎp
bútalÎ. SÎm si pa réku: Zde pa vidi{, kak je strah (Glasovi 43: 410).

Drugi se je prav na kraju mrtvih dokon~no osvobodil strahov. »Enkrat pa zjutraj
okrog pete ure pridem po bicikl. Hudi~, te je pa nekaj tam zvonilo: tink tink, tink. Me
je pa malo strah gratalo. [...] Pa zazvoni poleg mene. Jaz pa zgrabim! Te pa vidim, da
je zvonila – `elezna tablica na kri`u« (Glasovi 18: 157). Kaj lahko botruje uveri
o coprnicah, ki perejo (Glasovi 1: [4]), z lastno izku{njo dokazuje {tajerski delavec
s pravcato miniaturno raziskavo (Glasovi 18: 144).

Iz nabranih primerov se lepo vidi, kako na interpretacijo pojavov okrog nas
vplivajo obstoje~i miselni vzorci. Stanko je pono~i na poti domov mimo Gosakove
doma~ije zasli{al zvon~kljanje. Domislil se je pripovedi o strahovih in coprnicah.
Pozneje je izvedel, da so pri tisti hi{i pono~i odganjali divje svinje tako, da so imeli na
njivi »zvon~ke, od njih pa speljano {pago, ki jo je [doma~i sin] od ~asa do ~asa
pocukal, da je zazvonilo« (Glasovi 18: 158).

Izjemoma povzro~itelj sam pojasni socialno ozadje za nastanek in folklorizacijo
stra{ljivih pripovedi s sumljivim zvo~nim u~inkom (Glasovi 26: 192). Lovec je pri~a
padcu velikanske bukve, ki je zahre{~ala kakor za zadnji jok (Glasovi 43: 396). Za
konec je prihranjen hrup, ko se je podrla velika skladovnica hlodov (Glasovi 43: 395).

2.2 Stra{ljivi vizualni u~inki
Pripovedovalec `eli kdaj z blago ironijo dokazati, da se je sam otresel zaostalosti

ali lahkovernosti (Glasovi 1: [9]).
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4 Po{evno so v primeru in v nadaljevanju poudarjeni ubesedeni slu{ni u~inki.



Trhel les, ki se svetlika v no~i, je pogost motiv nemotiviranega strahu. V naslednjih
folklornih pripovedih ironi~ni komentar pripovedovalca izostane, saj je navzo~
v dogodku samem (Glasovi 1: [21]):

Videu sÎm panuo~i anu bejlu, kÎ stoji. Misleu sÎm: AlÎ je kaka baba alÎ smrt. [...]

Staviu sÎm kojne, {eu po~asi duli i pole sÎm se zaletiu u tistu bejlu ... pa je buo drvo,
staru drvu, kæ se je svejtuo. To je biu ves strah, kæ sem ga u uosemdæset lejt do`iveu
(Glasovi 15: 15).

O medvedu, ki je v resnici »en velik, star smrekov {tor«, obstajata dve varianti
(Glasovi 24: 163, 164). Posebna izku{nja se navezuje na novo civilizacijsko prido-
bitev, ki je bila za prebivalce Turjaka nedoumljiv tujek: »Turja~ani so pono~i videvali
neke lu~i in gromozansko ropotanje. V strahu so be`ali in plezali na drevesa, da jih ne
bi dobila po{ast. Ropot je povzro~al avto grofa Kadele iz Ljubljane, ki se je vozil na
obiske k turja{ki grofici, vdovi. Lu~i pa so bile avtomobilski `arometi« (Glasovi 24:
169).

2.3 Stra{ljivi primeri otipa

[Ata] Grejo dol po klancu, jih pa za~ne nekaj grabiti za noge. Oni pa gledajo, kaj je. Ni~
nikjer ni. ^im so stopili, jih je nekaj prijemalo za hla~nice. Seveda jih je gratalo strah,
lasje so jim za~eli iti pokonci in so za~eli leteti. Tisto jih je pa {e bolj grabilo. Pridejo
domov pa naredijo lu~. Te so pa na{li trn v hla~ah. Trnje je raslo za potom, pa je bilo
obsekano in je bilo na cesti. Oni so pa mislili, da je strah (Glasovi 18: 155).

Navedena pripoved je odli~en zgled, da pri povzro~anju strahu ne gre zanemarjati
tretjega ~utila. Posledice takega do`ivetja so lahko huj{e kot pri sli{anju ali videnju.
Neko dekle se je bli`ajo~ima se prijateljicama prikrilo tako, da se je uleglo v jarek in
»prijelo eno za nogo«. Ta je zavrisnila in kmalu omedlela (Glasovi 27: 106). V~asih so
bila strani{~a zunaj bivalnih prostorov, in ~e ni bilo lune, je bilo te`ko priti do njih, saj
niso bila osvetljena:

Sedim na strani{~u, kar za~ujem korake. Ko prihaja bli`e, spoznam, da je sestra. Ona
me seveda ni videla. Bila sem ~isto tiho. Ko pa je stopila v strani{~e, sem jo rahlo
prijela za roko. Tako je zakri~ala, kakor da sem ji najmanj roko odtrgala. Med tuljenjem
je zbe`ala nazaj v hi{o. Po~asi sem od{la {e sama za njo. Sedela je vsa prestra{ena in
objokana v kuhinji na stolu. [...] nisem ji mogla dopovedati, da ni bilo namerno
(Glasovi 34: 137).

3 Tipologija stra{ljivih pojavov in njihovo preverjanje

Medtem ko so nekdaj nerazlo`ljivim pojavom zelo hitro pripisali mitolo{ke raz-
se`nosti, tukaj{nje empiri~no gradivo prepri~ljivo dokazuje, da se udele`enci stra{lji-
vih dogodkov ne dajo zmesti; so veliko bolj samozavestni in se sku{ajo prepri~ati
o njihovem izvoru.
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3.1 Naravni pojavi
Iz pregledanih primerov se vidi nekdanji `iv stik ~loveka z naravo. Dana{nja

prometna sredstva mu tega ne omogo~ajo ve~. Zato je po drugi strani bolj zavarovan
pred nenavadnimi izku{njami z njo.

Mese~ina
Kaj takega, da se v luninem soju na tleh pojavita dve senci, se ne dogaja zmeraj,

temve~ le, kadar je luna na nebu pod dolo~enim kotom.5 To je verjetno vplivalo na
nastanek pripovedi o ljudeh, ki da koga mol~e spremljajo in ga spravljajo v tesnobo.
V resnici gre za enega ~loveka, ki sam oddaja dve senci. So pa {e druga~ni primeri
(Glasovi 18: 147; 8: 6).

Vreme
Zakaj je treba danes poslu{ati vremenske napovedi (Glasovi 1: [7])? Celo megla in

de` sta povod za vzklicevanje arhetipskih mitolo{kih plasti v ~lovekovi du{evnosti.
Zaradi njihove potla~enosti v nezavedno vzbujajo strah. Kadar se v konkretnih prime-
rih dá pojasniti njegov stvarni vzrok, nastane veliko olaj{anje: »Za moj strah je bla
kriva megla, ki se je hejala [= nehala] ravno v vi{ini glave« (Glasovi 34: 131). V~asih
je pri{lo do prestra{enosti po naklju~ju (Glasovi 8: 10).

Gospodinja je dala ubogi `eni »en bel `akelj, naj se z njim ogrne, da ne bo tako mokra«
v hudem de`ju. »In táko jo je sre~al `e v mraku en mo`ak z Vodic, prav pri Malem
{kolu. šBela `ena, bela `ena!’ je za~el govart sam pri sebi« (Glasovi 1: [10]).

Veter
V naslednjih pripovedih je navzo~a le `elja po racionalni razlagi nenavadnega

vtisa, ki ga drugi `e bolj dolo~no do`ivljajo kot veter (Glasovi 43: 409). Pripoved je
dovolj dober zgled, kako se ob nelagodnem ob~utku, ki ga {e ni mogo~e pojasniti,
lahko zate~emo v mitolo{ki ali racionalni na~in mi{ljenja. Podobno nedognan je
primer, ki ga nekdo opredeli kot veter:

Na{ o~e je z volmi peljal na vozu sode iz doline. Bilo je `e temno, ljudje pa so govorili,
da tam pri Trtrajnu nekaj stra{i. In res, tudi o~e je tam zasli{al neko tuljenje. Zagrabil je
vole za rep, jih pognal in rekel: »Kar bo pa bo!« Sre~no je pri{el domov. Takrat smo
videli, da na enem sodu ni bilo zama{ka in veter, ki je pihal, je povzro~il tisto tuljenje.
Tulilo je tako, kot ~e piha{ v prazno steklenico, a mo~neje. To je bil ves strah (Glasovi
24: 185).

Vetra samega se ne vidi in ne sli{i, sli{ijo in vidijo se le posledice njegove nav-
zo~nosti v {tevilnih oblikah:

Te pa guore ska~e, tak ko da bi bla ena velka ofca skôkala, re~mo oven. Jaz stojim.
Stra{ljív nisn. Sn rèko: »Jaz grem gledat!« Kaj je blo? Tam je biu en velik papir, pa je
pri{o vietar pa ga odvzdigno, da je po lüfti letelo, pa dol palo; pa drgó~ odvzdigno, pa
dol nazaj. Evo ga, pa so strôhi tü! (Glasovi 18: 145)
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Ve~ pri~evanj se nana{a na premikanje v naravi. Pono~i se marsikaj ne vidi dobro
ali dobi druga~no obliko. Poleg tega dotlej nih~e ni pomislil na sposobnost o~i, kako
dobro vidijo (Glasovi 6: 218).

Rastline
Tisti, ki so se upali pribli`ati dejstvom strahu in stra{enja, pri~ajo, kako jim je

potem odleglo. Celo praprot je lahko vzrok za strah. Na poti domov je nekdo pred
sabo zagledal »glave, ki se dvigajo in spu{~ajo«, kakor da se kdo skriva v grmovju:

Voli so {li tak naprej, niso mogli ne na levo ne na desno. Pa od dale~ vidim: kaj mi takle
nekaj vtriplje? Tak ko bi {lo, zija pa stisne, zija pa stisne, taka `are~a ~eljust. [...] Bil je
en hrastov {tor, ko se pono~i sveti, pirov {tor. Tam je bla pa ena praprot in veter je
vlekel, je pa tista praprot migala takle, pa glih tak, ko bi ena ~eljust {la takle gor pa dol.
Ja, kr{~en du{, vdarim tam gor! Seveda, {til sem tak zlomil. Pa {e tistega {tora sem
nekaj odbil. Te sem pa videl, kaj je mene stra{lo (Glasovi 8: 4).

Kombinacija vetra in rastlin je pogost vzrok nenavadnih do`ivetij. Kdor zmore
odkriti, za kaj gre, do`ivi veliko olaj{anje. Tudi negibnost pojava povzro~i pri opazo-
valcu nelagodnost. Tako kot fant, ki je hodil k dekletu v vas, dokler se ni prepri~al, da
gre za smreko (Glasovi 26: 193).

Drugi je {el domov zve~er. Sneg je bil, pozimi. Pa zagleda tam pred seboj za potjo »eno
~udno senco«. »Ni~ se ne premakne. Strah me ni blo, sem mel tak sekiro zraven, ~e bi
me bil kteri zgrabil. Po~asi se pribli`ujem. Kaj bo? Dr`im takle sekiro, ~e bi kaj blo. Pa
ni bilo ni~ kaj. En ko{ je bil pri cesti, smreka taka mala. Te sem videl prazni strah!«
(Glasovi 8: 12)

[e bolj, ~e gre za nepojasnjeno svetlobo, dokler se ne ugotovi, da so strohneli
ostanki lesa, ki delujejo kot da bi »nå mÎrtva{ka glåva bla« (Glasovi 43: 408). »Je bla
pa tam ena vrba, ko je bla po eni strani ~ist prhka, in to se pono~ svet. Svetla se je pa
veja, in ko je vetÎr pihu, pa jo je premiku. Ko je pa on u`gal s pu{ko, je pa tisto vejo
prestrelil. Njega je blo pa tak strah« (Glasovi 39: 79). Drugi~ se je izkazalo, da »kjer je
prej{nji ve~er stala prikazen, ni bilo drugega kakor preperel borov {tor in nekaj
njegovih trsk, kar je v trdi temi oddajalo nekak{no svetlobo« (Glasovi 8: 3). Podobnih
primerov je {e ve~ (Glasovi 19: 123; 15: 10).

@ivali
Pravzaprav ni zna~ilnih `ivali, za katere bi se dalo trditi, da so zgolj utvara. Morda

sem {e najbolj sodi no~na jaga. »Razlaga je bila sicer taka, da se to mantrajo tisti
pokojni divji lovci ali pa rab{ici, ki so ob nedeljah in praznikih lovili. Jaz pa mislim,
da so se lisjaki mogo~e drug drugemu odzivali«6 (Glasovi 18: 151).

Ve~ strahu povzro~ajo majhne `ivali: `aba (Glasovi 8: 13), mi{ (Glasovi 25: 69).
V naslednji pripovedi Tork(lj)a ni omenjena, toda mogo~e je prav v tej zgodbi klju~ za
razlago {tevilnih srhljivih zgodb o njej:
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Ena punca, ki je v Maj{pergi zaj. Jaz sn pa biu na kolinah pri drügi hi{i kot mesar. Ona
pa doma préla. In pono~i je za~êlo ru`ti guore po dilah. Seveda, ona prbej`ala ta k tisti
hi{i. Prôvi: »Raubari so guor al je pa kòk cahn!« Jaz tisto poslü{am. Pol pa grem gledat,
pa èdn je {e {ou poleg. Gremo na dile. Kaj je blo? Tam je nèkdo vrgu neko koust, pa so
ma~ke tisto sem pa tò vla~le, pa to ru`lo (Glasovi 18: 148).

V drugem primeru so ma~ko imeli za hudi~a (Glasovi 28: 121). Koko{ (Glasovi
39: 80) in petelin (Glasovi 26: 191) sta manj zna~ilni `ivali iz slovstvene folklore, tu
pa jo dobro zastopata. Vpra{anje je, ali sta zgolj po naklju~ju obe navezani na
cerkveni prostor in ~as? Krava, `ivina pa~, marsikdaj preseneti njene oskrbovalce:
»Oprezno gledam, kje je kdo. Tedaj pa pomoli izza vogala – kravja glava!« (Glasovi
8: 14) Opona{anje glasov telet in svinj (Glasovi 34: 132) je prehodni korak k nasled-
njemu razdelku.

3.2 ^love{ke lastnosti
^eprav navedeni primeri dokazujejo, da razni pojavi v naravi res delujejo stra{lji-

vo, je o~itno, da je najve~ji vzrok strahu v ~loveku samem. Na to vpliva njegova
psihi~na konstitucija.

Nor~avost
Ka`e, da je bilo nekdaj stra{enje del va{ke zabave. Stra{ili so odrasli otroke, otroci

odrasle in vrstniki drug drugega: »Tiste cajte se je po vasi govorilo, da okrog smrt
hodi, vsa v belem s koso, in pokosi tiste, ki jih manjka v nebesih. Enkrat sem {la z
malna zve~er domov in so me dve smrti podile. Moj pes je zalajal, pa so smrti za~ele
vpiti: šPakli~ psa, pakli~ psa!’ Zgubila sta ruhe in letela domov« (Glasovi 24: 183;
prim. Glasovi 24: 179; 26: 194). Takih zgodb je {e ve~ (Glasovi 24: 180, 181, 182).
Celo sestra je stra{ila sestro (Glasovi 15: 42) in uradna oseba si je privo{~ila pre-
gore~ega poslu{alca (Glasovi 12: 21). @elezni~arski prometnik je z zgodbami vlekel
tovari{ijo za nos: »Ko se spet oglasi rrsk, ugotovim, da je ta nepridiprav pri starem
vagonu. [...] šVeste, kaj je bilo?’ nas dr`i v radovednosti. šRja je grizla `elezo!!’ Vsi
smo se oddahnili, on pa se je poredno namuznil« (Glasovi 188).

Fantovska zabava se je kdaj tragi~no kon~ala (Glasovi 15: 41; 43: 472; 2: 50; 14:
109) in njih objestnost je bila vzrok marsikatere smrti (Glasovi 2: 61).

Pijanost
Kdor se zaveda te lastne slabosti, za te`ave, ki izhajajo iz nje, ne dol`i drugih

(Glasovi 18: 156; 25: 61). Vendar je zelo nevarno, kadar je vmes oro`je: »Da se ni
oglasil, bi bil jaz mogo~e spro`il in ustrelil šstrah’ in bi oble`al pijani Mirko, jaz
pa ...?« (Glasovi 8: 9) Zaradi tak{nih prividov bi se lahko zgodila huda nesre~a.
Nevarno je, kadar je pijan povzro~itelj privida, in {e bolj, ~e je pijan tisti, ki ima privid:

– Ja, FrÎnce, a me na puzna{? Ja, sosed sam.
U resnici je biv pa OpÎr~an, te star. K je biv na jagi, je biv pa u takmÎ bevmÎ montÎlnÎ,
da se ni tak vidu, pa s pu{ki tÎm, pa ~aku. Bla je pa u zimskima cajtÎ, januarja. NejbÎr`
da je lisica jagu.
Je reku Branko:
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– Strah pa tÎk zlÎ, da ~Î nêbi tÎda se prepri~ali, ka je, bi najbÎr` celÎ `ivlejne si mislu,
ka je blÎ, pa gdo je stra{iv (Glasovi 43: 423).

Kdor je `e preve~ zasvojen, ga tudi gro`nje ne morejo odvrniti od razvade. Sicer pa
danes ugotavljajo, da je zasvojenost z alkoholom pravzaprav bolezen (Glasovi 1:
[14]).

Marsikdo je dopovedoval, da so ga coprnice vodile. Svoje vtise je podredil nekda-
njemu pogledu na svet ali zgolj stra{ljivim pripovedim, ki so jih vzgojitelji preganjali
`e vsaj od za~etka 19. stoletja (prim. Stanonik 2009: 122–123, 143–148). Izslediti jih
je mogo~e {e danes in pojavljajo se novodobne (Glasovi 44: 24). Interpretacija tak{ne
motivike lahko sloni na starem verovanju iz vse Evrope (Mencej 2013), danes pa je
vedno ve~ razlag, ki temeljijo na ~love{ki slabosti oz. zasvojenosti.

Janez Trdina (1987: 16, 18, 212, 217, 276, 359, 451, 476, 496, 808, 837, 926, 941)
se je na Dolenjskem veliko sre~eval z vra`ami in zaradi njih zapisal celo smrtni izid:
namesto da bi bil pozno pono~i hlapec pomagal pijancu, ki ga je sli{al »vpiti in ruliti«
v snegu, se – misle~, da ga stra{i – ni upal blizu in tako je reve` zmrznil (Trdina 1987:
14–15, 17–18). Sto let pozneje je v podobnem polo`aju na sre~o delovala preudarnost.
V pravkar izkopano jamo za elektri~ni drog je na glavo padel opit »fabri{ki delauc«:

Ob desetih [...] pa gre mimo tÎste jame en delauc, gÎr sosed, pa ~uje neka nÎt: »AÎÎÎÎÎÎ,
aÎÎÎÎÎÎ!« je reko: »Hudi~ todi! MÎnda me le stra{i!« Je dau~ bek zogno se tÎste jame,
enih deset metrov bek. Ko je pa `e mavo gÎrta niÎmo prÎ{, je pa le za~eu {tudirat: »Ka
pa, ~e je riÎs komo hodo?!« Pa gre douta nazaj. Vojni spet tam nÎtra: »Oooo, ooo!« Je
devo. Glih tejk, da je {e koma diho. Tej pa liÎze, liÎze tota cuÎ pa {lata tam. Tema je bva.
Pa po{lata anga deda za nuÎge. Tej ga je pa za~eu vlÎ~t von. Je en veelek ded biu, mo~n
– tÎda ga je {Îti koma von potegno. Tej je biu pa `e ~isto ~rn pa plau (Glasovi 26: 195).

Hudobnost
V neki hi{i je nekdaj stra{ilo in posredovali sta svetna in cerkvena oblast. Izkazalo

se je, da je nenavadne glasove oddajal gospodinjin brat (Terpin 2011: 295). Nekateri
so `e vnaprej sklepali, da gre za ~love{ko zlobo, ne da bi se prepri~ali, kaj bi bilo
vzrok nenavadnega do`ivetja. Najla`je se je znesti nad doma~im, sploh otrokom, in se
tako znebiti strahu v sebi (Glasovi 19: 79).

Dvema deklicama so pomrli star{i. Od enajstih do polno~i ju je stra{ila »~rna
`ena«. Sorodniki so se hoteli prepri~ati, ali res mrtva mama hodi nazaj. S seboj so
imeli {olanega psa in se namestili pod kozolec. »Je pa bila soseda. Je hodila tiste
pun~ke stra{it« (Glasovi 44: 25). »Vide{, tabÎt sem se rieku, de me ne buo nikdÎr ve}
strah, de se muórem zmierÎm prepri~Ît, kaj ze ana strela je« (Glasovi 30: 102). Dobro
je, ~e si ~lovek vsaj na podlagi lastne grdobije, ki jo ob`aluje, pridobi koristen nauk
zase. Podobno, vendar brez zlega namena, se je zgodilo v drugem primeru (Glasovi
34: 135).

3.3 Dru`bena razslojenost
Pretresljiv je naslednji dokaz o razlikovanju v dru`inah pri lastnih otrocih. Bolj{i

polo`aj (beri: le`i{~e) si je nekdo preskrbel prav s pomo~jo stra{enja:
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Otrok je bilo sedem in v hi{i je skoraj vsak ve~er ali no~ stra{ilo. Postelj v zgornjih dveh
sobah je bilo premalo, da bi vsakomur bil zagotovljen prostor ob vzglavju. Prebrisanec
si je zato nadel staro rjuho, pri`gal sve~o in se s po~asnimi koraki vzpenjal navzgor po
stopnicah in z nizkim glasom izgovarjal slede~e besede: »Taanti tuuri daaa.« Ostali
bratje in sestre so se prestra{eni poskrili po kuhinji, »stra{ilo« pa je medtem leglo
v posteljo. Ve~krat sem o~eta vpra{al za pomen teh besed. Odgovoril mi je, da »so ble
za pla{et ta male« (Glasovi 32: 84).

Kadar se je kdo zaradi rev{~ine zatekel v pija~o in mu tudi stra{ilo ni pomagalo:

Matev` je z dru`ino od{el v Brazilijo za kruhom. Tam ni bilo bolje. Enega otroka so
morali na ladji prodati, da so se lahko vrnili vsaj z enim. Mo` je obupan za~el piti. @ena
ve~krat la~na kot sita je oslabela. Ogrnila se z rjuho in ga ogovorila: »Sem Smrt, sem
pri{la pote, Matev`, pobolj{aj se, druga~e bo{ {el na britof.« Je rekel Matev`: »Smrt,
pi{i me v rit. Matev` bo pil, dokler bo `iv!« [...] Ma ni bil `iv prav dolgo, mladega je
vzelo. On je {el, bo{tvo je ostalo (Glasovi 6: 222).

Socialna diferenciacija je pogosto povod za tesnobo in strah/-ove v vasi. [e sre~a,
~e prizadeti naleti na dobrosr~nost: Pri Nogra{ku je gospodinja kuhano ka{o vsak
ve~er dala hladit na okensko polico. Naenkrat je za~elo ka{e zmanjkovati, skleda pa je
ostala. Bali so se, da to po~ne divji mo` iz gozda. Bil je le bera~ Jaka, ki ni imel ne
dóma ne hrane. Odtlej je pri Nogra{ku vedno dobil jesti, kadar je prosil (Glasovi 24:
170).

Kdo ve, ali si niso prav nepridipravi izmi{ljali stra{ljivih zgodb in jih {irili, da so
imeli prosto pot za ne~edne posle:

[V]em pa, da so si pri nas pripovedovali, da je pri neki `agi v nekem grabnu vedno
stra{ilo, da so tam skozi hodili neki pogrebci s krsto. Neki delavec pa ni verjel v te
strahove. [...] Jaz sem mislil, da je krsta zdaj tam, pa grem pogledat. In kaj sem videl:
tam so bile dile. Ja, to so bili »pogrebci«, ki so deske kradli. Potem je pa pri{el k sebi, ko
je videl, ~esa se je bal. Pa tudi »pogrebcev« potem ni bilo ve~ (Glasovi 18: 152).

[e bolj nelagoden je spomin na krajo svinje in njene poginule mladi~ke: »Nikoli se
ni zvedelo, kdo je bil. Ma zdaj mislim, da vem. Lakota in bo{tvo« (Glasovi 6: 225).
Tatvina je nelegalen na~in pridobivanja sredstev za ureditev socialnega polo`aja
(Glasovi 6: 219). Lepo je, da pripoved pred sumni~enjem po{teno zavaruje ~lane
drugih narodnosti.

Ko sem slu`ila tam pri enem kmetu, sem pa en ve~er vidla, da se je {kopnik peljal mimo
hi{e. Iz go{e je {lo, po luftu, rde~e kot ogenj, tak kot ena metla, ko{ato, pa iskre metalo.
Pa tisto ni bil cahen, tisto je bil strah!
To sem sama do`ivela, zato pa lahko po pravici povem. Drugih strahov se pa nena
spomnim! Ja, ko je vojna bla, te je tud blo stra{no, samo te so bli ~ist druga~ni strahi
(Glasovi 8: 59).

Navedena pripoved povezuje snov dokon~anega in prihodnjega razdelka, saj ena in
ista oseba spontano imenitno razmeji ter razumsko opredeli do`ivljanje razli~nih
strahov.
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3.4 Kriva vera

Uvera v nadnaravno mo~ in navzo~nost baj~nih bitij se marsikdaj izka`e za
nerazsodno:

V Podkraju so ljudje bili v~asih trdno prepri~ani, da v Nanosu, kjer so bele skale, `ivijo
bele `ene. V vasi je bil en kmet trdno prepri~an, da so one krive, da mu je vsako zimo na
pomlad `ival crkavala. [el je na Pivko k enemu coprniku, naj pride pogledat, kaj je
vzrok, da pri `ivini nima sre~e. Ta ga naplahta, da je tisti kriv njegove nesre~e, kdor bo
zjutraj prvi pri{el k njemu, ~e{ da ga po{iljajo bele `ene. [...] Ta kmet je bil slab
gospodar in {e stra{no skop je bil. Slabo je krmil, kasno je kosil, seno ni bilo ni~ vredno
in zato mu je, seveda, vsako zimo `ival krapavala. Drugo jutro pride v hi{o ta prva
soseda, s katero so bili najbolj{i prijatelji. Osorno jo je nagnal iz hi{e in nato {e drug
sosed. Tako si je nabral sovra`nikov, samo zato, ker je verjel v bele `ene (Glasovi 1:
[21]).

Lovec Bratek je re{il srnja~ka iz mo~virja in se mimo mlina vra~al domov. Stope v
mlinu so oddajale tako nenavadne glasove, da je bil prepri~an: »šSam hudi~ me je
stra{il! Sam hudi~ je bil!’ [...] Ljudje so pa kmalu pogruntali, da so bile to Puciharjeve
stope« (Glasovi 44: 26).

Novodobna racionalna interpretacija o propadu uvere se naslanja na obla~ilno
kulturo:

Ali veste, zakaj je hudi~ na {u{tarja jezen: Stavila sta, kdo bo naredil dreto prej in {e
dalj{o. [u{tar jo je okrog roke navijal, hudi~ je pa skozi okno letal, da bi bila ja dalj{a in
s tem preve~ zamudil, da ga je oni prehitel. Pa je rekel: »Se ti bom `e ma{~eval, te bom
pa kje drugje dobil.« Pa {u{tar sploh ni {el na stol brez birtaha, in ko je hudi~ videl na
njegovem hrbtu kri`, ko se je ta krivil, ni imel mo~i. Sedaj imajo pa halje, ko drete ne
delajo ve~, je pa vse to propadlo (Stanonik 1973: 216).

4 Sklep

S strahom je kot s ~ude`em. Do`iveti ga mora{, druga~e ne verjame{ vanj (Glasovi
8: 51). Vendar se vsi informatorji strinjajo, da je edini pravi vir strahu (hudoben)
~lovek.

Morda so bili tisti, ki so po lastni razlagi videli nenavadne stvari, slabovidni,
kratkovidni ali so imeli kak{no drugo te`avo z o~mi, da so v resnici videli nerazlo~no,
kar je gotovo vplivalo na njihovo razlago videnega in so npr. imeli vtis, da vidijo ljudi
brez glav.

Naslednja poanta je pomembna zaradi poudarka na pripovedovanju: »Vi{, tak so si
ljudje strahe delali, pa {e druge stra{li zraven. Znali so pa tud povedat, da je bilo
grozno« (Glasovi 8: 11). Pomembna je torej ravnina teksture, najprej njena dramati-
zacija: na~in pripovedovanja oz. podajanja. Prav tako jezikovna tekstura in kompo-
zicija posebnih stra{ljivih povedk. V njih je zelo pomembna retardacija, zadr`evanje.
Zanje je zna~ilna izrazito ~rno-bela barvna skala. Ko~ljive situacije se dogajajo vedno
pono~i, ker je no~ ~rna. Kar vzbuja grozo, je belo: »bela stvar« (Glasovi 41: 247),
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»`enska v belem« (Glasovi 27: 114), »bela trouga« (krsta) (Glasovi 8: 5), predvsem so
»bele rjuhe« (Glasovi 26: 194), v katere se ~ez glavo ogrinjajo tisti, ki stra{ijo druge.

Pripovedovalec ne pove takoj, kako je bil udele`en v stra{ljivi situaciji, temve~ –
v nasprotju z drugimi povedkami –zgodbo opremi z dokaj obse`nim kontekstom. [ele
tedaj se v poanti izka`e sre~na re{itev iz ko~ljivega polo`aja. Bistveno spoznanje
udele`encev v njih je, da se je treba o nenavadnih dejstvih prepri~ati, kar privede do
zdravilnega olaj{anja.
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