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Ena izmed osrednjih nalog literarne kritike je nedvomno analiziranje in vrednotenje
literarnih del, v okviru ~esar se avtorji kritik opredelijo tudi do posameznih vsebin, ki jih
literarno delo upodablja. V primeru sodobnega slovenskega romana v Italiji ostaja v skladu
z njegovo tradicijo in v nasprotju s prevladujo~im trendom v slovenski knji`evnosti ena izmed
izrazitih vsebinskih sestavin narodna identiteta. Prispevek predstavlja recepcijo narodne
identitete pri slovenski literarni kritiki.
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One of the main tasks of literary criticism is undoubtedly the analysis and evaluation of
literature, in the context of which critics express their views on single elements within literary
works. In the case of the contemporary Slovene novel in Italy, in keeping with its tradition and
contrary to the prevailing trends in Slovene literary production, national identity remains one
the most prominent features. This paper presents the reception of this feature in Slovene
literary criticism.

literary criticism, Slovene novel, Slovene literature in Italy, national identity

Roman, narodna identiteta in literarna kritika

V 19. stoletju, ~asu intenzivnega in mno`i~nega oblikovanja ter uveljavljanja
posameznih evropskih narodnih identitet, sta bila ~asopisje in leposlovje, znotraj tega
predvsem roman, dve izmed osrednjih sredstev tega procesa (Anderson 2007: 44).
Z delitvijo literature na nacionalne sisteme so se v vseevropski tekmi za dokazovanje
kulturne zrelosti posameznih narodov razmahnila vsa podro~ja literarne recepcije,
med njimi tudi reproduktivna oz. kriti{ka. Slovenski leposlovni sistem z literarno
kritiko vred je sledil omenjenemu evropskemu dogajanju. Precej enotno je spodbujal
vpletanje narodno-aktivisti~nih idej, in sicer »šslovenskost’ kot temo, sklop proble-
mov in predstav« (Juvan 2008: 7), v tedaj {ele na novo snujo~a se romaneskna bese-
dila.

S krizo evropskih narodnih identitet v drugi polovici 20. stoletja se je vez med
literaturo in narodom vse bolj rahljala. Znotraj literarnega ustvarjanja in recepcije so
namesto naroda v ospredje stopile druge vrednote in ob prehodu v 21. stoletje je pri{lo
vzporedno z mislijo o smrti romana tudi do popolne relativizacije starih vrednot. Tako
se je tudi na Slovenskem kmalu po izteku 2. svetovne vojne pod vplivom socialisti~ne
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ideje internacionalizma za~el umik narodne tematike iz leposlovja na ra~un intimizma
in postmodernisti~nega eksperimentiranja. Ta naj bi se celovito izpolnil z osamosvo-
jitvijo Slovenije leta 1991, ko se je ubesedovanje naroda kazalo le {e v zelo okrnjenem
obsegu in se »od osrednjega modela/velike teme slovenske literature […] preselilo na
njeno obrobje (geografsko mejo)« (Pregelj 2010: 286).

Na enem izmed takih slovenskih nacionalnih »obrobij« nastaja tudi slovenska
knji`evnost v Italiji, katere pisci se niso nikdar skupinsko, radikalno in dokon~no
oddaljili od literariziranja narodne identitete. Slednjo jim narekujejo specifi~ne
dru`benopoliti~ne razmere, ki so se in se {e vedno razlikujejo od osrednjeslovenskega
prostora. Tudi najsodobnej{i romani, izdani med letoma 1991 in 2013, ve~idel te`ijo k
ohranjanju narodne tematike, o kateri se po osamosvojitvi Slovenije (med letoma
1991 in 1997) ni ve~ pisalo toliko kot prej, in to predvsem pri piscih, rojenih po letu
1940, od leta 1998 pa se narodna tematika v literarnih besedilih spet pojavlja pogo-
steje, predvsem v romanih avtorjev, rojenih med letoma 1913 in 1940. V okviru tega
se zastavlja vpra{anje, kako tak{no usmerjenost sodobnih slovenskih romanov
v Italiji, ki v odnosu do naroda ne sledijo v celoti trendom literarne produkcije matice,
dojema so~asna slovenska literarna kritika.

Slovenska literarna kritika o sodobnem slovenskem romanu v Italiji1

Med letoma 1991 in 2013 je bilo v Italiji izdanih 43 romanov 14 piscev. Avtorji
omenjenih del so Boris Pahor (1913), Alojz Rebula (1924), Bojan Pavleti~
(1928–2010), Evelina Umek (1939), Irena @erjal (1940), Sergej Ver~ (1948), Marij
^uk (1952), Du{an Jelin~i~ (1953), Jasna Jure~i~ (1955–2014), Marko Sosi~ (1958),
Igor [kamperle (1962), Vilma Puri~ (1966), Matja` Klem{e (1978) in Erik Sancin
(1981). Njihovim romanom literarna kritika v Sloveniji namenja precej{njo pozor-
nost, na{teli smo namre~ kar 154 literarnih kritik (Slika 1). Najve~ (46) kritik sloven-
skih romanov v Italiji je bilo objavljenih v osrednjem slovenskem ~asopisu Delo,
medtem ko se reviji, ki sodita »med najbolj priznane medije za literarno kritiko«
(Jereb 2010: 120), zanje zanimata veliko manj: revija Literatura je objavila 12 kritik,
Sodobnost pa pet. Delu po {tevilu literarnih kritik slovenskih romanov, izdanih
v Italiji, sledijo slovenski tiski, ki izhajajo prav tam: dnevnik Primorski dnevnik s
30 kritikami, mese~nik Mladika s 25 kritikami in tednik Novi glas s 16 kritikami.
Najmanj{e zanimanje za slovenske romane v Italiji se ka`e v slovenskih publikacijah
v Avstriji.
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1 V okvir raziskave je bilo vklju~enih 231 podpisanih literarnih kritik, ki se ukvarjajo s sodobnimi
slovenskimi romani v Italiji in so poleg tega vpisane v COBISS ter so bile objavljene v istem ~asovnem
razdobju kot recenzirani romani, torej med letoma 1991 in 2013.



Slika 1: [tevilo literarnih kritik sodobnega slovenskega romana v Italiji v slovenskem tisku v
Sloveniji, Italiji in Avstriji (1991–2013)

Opredeljevanje slovenske literarne kritike do narodne identitete v sodobnih
slovenskih romanih v Italiji

^e pogledamo, kako se literarna kritika odziva na prisotnost narodne identitete
v sodobnih slovenskih romanih v Italiji, lahko ugotovimo, da se slovenska literarna
kritika najbolj {tevil~no odziva na romane, ki vsebujejo nizko ali ni~no prisotnost
teme narodne identitete (Slika 2). Najve~ odzivov je dele`en roman Marka Sosi~a
Balerina, balerina (1997), ki se le v manj{i meri dotika teme naroda. Sledita mu
romana Kraljeva h~i (1997) Igorja [kamperleta in Biseri pod snegom (1992) Du{ana
Jelin~i~a, ki se ob vpra{anju narodne identitete prav tako ustavljata le be`no. Ve~ina
romanov, ki narodno identiteto obravnavajo {ir{e, je dele`na precej manj{ega odziva
literarnih kritikov. Na dnu lestvice njihovega zanimanja so besedila Bojana Pavleti~a,
Eveline Umek, Irene @erjal in vseh treh najmlaj{ih romanopiscev – Vilme Puri~,
Matja`a Klem{eta in Erika Sancina, kar lahko zagotovo delno pripi{emo tudi doslej
({e) precej omejenemu obsegu njihovega romanesknega opusa.
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Slika 2: Razmerje med stopnjo prisotnosti teme narodne identitete v sodobnih slovenskih
romanih v Italiji in {tevilom literarnih kritik (1991–2013)2

Na podlagi njihove opredelitve do teme naroda v sodobnih slovenskih romanih
v Italiji je slovenske literarne kritike mogo~e razvrstiti v dve okvirni skupini,3 in sicer
na zagovornike narodne identitete in njene nasprotnike.
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2 Stopnja prisotnosti narodne identitete je dolo~ena na podlagi razmerja med {tevilom strani celotnega
besedila in {tevilom strani, ki zajemajo odlomke, v katerih je obravnavana narodna tematika.

3 Ob tem velja opozoriti, da se v~asih isti kritik lahko pri razli~nih delih opredeljuje do teme naroda druga~e
in se torej ume{~a v obe skupini hkrati.



Zagovorniki narodne identitete v slovenskem romanu v Italiji

Literarizacijo narodne identitete zagovarjajo ve~idel literarni kritiki, ki ocenjujejo
romane, v katerih je ta tema obravnavana {ir{e. Najve~krat gre za dela Borisa Pahorja,
Alojza Rebule, Bojana Pavleti~a, Eveline Umek, Irene @erjal, Marija ^uka in Vilme
Puri~. V njih kritiki prepoznavajo koristnost ubesedovanja narodne tematike, zato
odobravajo njeno ohranjanje in razvijanje.

Eden najpogostej{ih argumentov, s katerim utemeljujejo svoje opredeljevanje
v prid narodni tematiki, je dolgoletna ogro`enost slovenstva v Furlaniji – Julijski
krajini, ki po mnenju nekaterih kritikov {e vedno ostaja nerazre{ena. Tak{no mnenje
izrazi na primer Bo`o Rustja (2011: 58) v svojem pisanju ob Rebulovem Nokturnu za
Primorsko (2004), ko meni, da je

pripadnikom velikih narodov […] ukvarjanje z narodnostno problematiko nerazum-
ljivo, a je pripadniku malega naroda, ki povrh tega `ivi na njegovem obrobju in je bil
zaradi svoje narodne pripadnosti preganjan, povsem razumljivo, ~e ne celo eksisten~ne-
ga pomena.

Podobno je tudi mnenje Majde Arta~ Sturman (2009: 29) glede romana Vilme
Puri~ Burjin ~as (2009), meni namre~, da je z na~inom pristopa, kako se roman loteva
vpra{anja narodne identitete, mogo~e najti odgovore na vpra{anja, ki so za Slovence
v Italiji {e vedno `ivljenjskega pomena:

Zakaj pa smo sploh tu, zakaj govorimo s svojimi otroki slovensko, zakaj jih vpisujemo
v slovenske {ole, zakaj si profesorji prizadevamo za ohranjanje slovenskega jezika in
identitete, zakaj se zbiramo v dru{tvih in na proslavah, zakaj predstavljamo nove knjige
in publikacije? (prav tam: 29)

Drugi argument, s katerim literarni kritiki pogosto podpirajo prisotnost narodne
tematike v analiziranih romanih, je njena informativna vloga zlasti v odnosu do
Slovencev iz Slovenije in njihovih mlaj{ih generacij. Pri Pahorjevem romanu Zibelka
sveta (1999) se Uro{u ^rnigoju (1999: 37) na primer zdi dobro, da lahko bralec iz
pogovorov med protagonistom in njegovo partnerko »izve veliko o slovenstvu in tem
[…], kako ga razumejo zamejci, ki se pod italijansko oblastjo {e vedno borijo za svoje
manj{inske pravice«. Podobno razmi{lja Lev Detela (1994) ob romanu Irene @erjal
Magnetofonski trak (1994); pravi, da se preko tega, ko avtorica v delo vna{a

tragi~no dogajanje v zamejstvu: upad slovenskih otrok v slovenskih {olah, razla{~anje
zemlje, ujetost v resignacijo zaradi nemo~i, da bi kar koli spremenili[,] lu{~i podoba v
osrednji Sloveniji velikokrat malo znanega zamejskega utripa [in] analiti~no pred-
stavljen[a] podob[a] slovenske dru`be, ki vse preve~krat po krivici ostaja na robu
{ir{ega narodnega zanimanja. (Detela 1994: 7)

Ajda Kristina Trontelj (2006: 158) gre {e korak dlje in Rebulovo obravnavanje
narodne tematike v Zvonovih Nilandije (2005) ozna~i celo za drznost, saj meni, da
v »dana{njem ~asu, ko zlasti med mladimi slovenstvo pogosto ni ve~ vrednota, Rebu-
lov roman izzivalno postavi oltar domovini.«
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Kritiki svoje naklonjeno vrednotenje literariziranja narodne identitete nemalokrat
utemeljujejo tudi s tem, ko izpostavljajo, da je ta v posameznih romanih predstavljena
na nevsiljiv, inovativen in kriti~en na~in. Tako na primer Du{an Jelin~i~ v svojem
edinem romanu Martin ^emur (2002), ki se poglobljeno ukvarja z narodno temo,
to ovrednoti pozitivno, kajti »narodnostne tematike [se] loti na samosvoj na~in«,
»v bistveno druga~nih razmerjih in podobah« (^rnigoj 2003b: 101), kot to po~nejo
starej{i pisci.

V krogu zagovornikov tvorijo posebno, manj{o podskupino »iskalci« narodne
identitete, ki v svojih kritikah romanov z nizko prisotnostjo narodne teme ali brez nje
izpostavljajo njene redke elemente ali ravno njeno odsotnost. Eden takih primerov je
odziv Martina Jevnikarja, ki se je ~udil redkobesednosti Alojza Rebule v zvezi z naro-
dom v romanu Maranathà ali Leto 999 (1996). Jevnikar (1997: 92) povzame vse
klju~ne elemente, ki se v literarnem delu nana{ajo na Slovence, ~eprav »nobeden ne
nastopa osebno«. Podobno se zgodi tudi v romanu Du{ana Jelin~i~a Bela dama
Devinska (2010), v katerem je narodna identiteta komajda opazna, kljub temu pa jo
Matej Bogataj (2010: 14) v svoji kritiki izpostavlja in prepoznava v tem, da so
v romanu prikazani »zlobni gra{~ak na hribu in pod njim pridni marljivi po{teni ribi~i
(spomnimo se samopodobe slovenstva iz anket), v tem primeru seveda {e etni~no
navzkri`ni, ~eprav je zadeva o~itno iz ~asov pred prebujanjem nacionalnega«. Na
narodnostno tematiko z veliko vnemo opozarjajo tudi mnogi kritiki, ki se ukvarjajo
z najve~krat recenziranim sodobnim slovenskim romanom v Italiji, Sosi~evo Bale-
rino, balerino, v katerem ta tematika sploh ni izrazito poudarjena. Breda Susi~ (1997:
8) na primer trdi, da je »[d]elo […] pre`eto z na{o slovensko identiteto, ~eprav je tema
univerzalna«.

Nasprotniki narodne identitete v slovenskem romanu v Italiji

Obratno od zagovornikov se nasprotniki narodne teme v slovenskih romanih
v Italiji do njenega leposlovnega ubesedovanja opredeljujejo negativno oziroma prisot-
nosti te teme v leposlovnih besedilih ne odobravajo. Kritiki, ki se ji najbolj odlo~no
zoperstavljajo, svoje stali{~e najpogosteje upravi~ujejo z opozarjanjem na nevarnost,
da lahko narodna tematika vsebuje nacionalisti~ne klice ter spodbuja {ovinizem,
konservativnost in zapiranje naroda pred drugimi. V svoji literarni kritiki Rebulovega
^etverore~ja (2011) Barbara Jur{a (2011: 27) protagonista ozna~i za nacionalnega
fanatika. Poleg tega se ji zdi, da Rebulovo pisanje o narodu v tem primeru »ponuja
vzglede narodne samozavesti, ki se lahko zdijo nevarni: Jeanette ima denimo raje
Norberta, ki je šcel Slovenec’, kot svojega prej{njega snubca, ki je bil le špol Slove-
nec’«. Enako tudi Matejka Grgi~ (1998: 11) o~ita Mariju ^uku, da je protagonist
romana Pena majskega vala (1998) zapet »v svoji slovenskosti«, saj svoji italijanski
ljubljeni `enski »govori o Ketteju, Kosovelu, Spacalu in o vsem, kar je slovenskega
kdaj bilo v Trstu, kot bi bral iz srednje{olskega u~benika«. Ob tem se kriti~arka
spra{uje,
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ali res `ivimo v takem svetu? Ali res avtor mlaj{e generacije, ki se je `e izkazal za
odprtega, neobremenjenega, takole ob~uti tole zamejstvo? Torej se ni ni~ spremenilo od
Rebulovih, Pahorjevih najbolj{ih let? Smo {e vedno tam: mi – oni, `rtve – krvniki, Trst
– `ivljenje? Kaj je Marija ^uka prisililo v tako pisanje? Kaj? (prav tam: 11)

Nekateri drugi kritiki zavra~ajo narodno tematiko zato, ker se jim zdi, da obreme-
njuje literarnost romanov, zaradi ~esar za ve~ino bralcev postanejo nezanimivi. Tako
na primer pri Pahorjevem romanu Zibelka sveta Valentina Parovel (2000: 188) na-
sprotno od Uro{a ^rnigoja meni, da protagonistova esejisti~na razmi{ljanja, v katerih
je prevladujo~a tema narodne identitete, »najbr` ne ustreza[jo] vsem bralskim intere-
som«. Kritiki, ki podobno koncipirajo narodno tematiko, menijo, da ta romane z ve~jo
lahkoto privede v patetiko in samopomilovanje (Brato` 2006) ter jim odvzame pre-
pri~ljivost. Prav slednje se po mnenju Toma Virka (1992: 22) zgodi v primeru romana
Sergeja Ver~a Rolandov steber (1991), o katerem trdi, da je »naravnost obremenjen
z zamejsko problematiko«. Matej Bogataj (1992: 86) isti roman ocenjuje {e bolj nega-
tivno; zdi se mu, da Ver~evo delo »ne uspe biti ~ista kriminalka zato, ker je postavljen
v okvir nacionalnega, pretekle, nadindividualne krivde, v okolje, v katerem ljudje niso
posamezniki, temve~ del ne~esa ve~jega, trajnej{ega, usodnej{ega, kot je pripadnost
skupini«. Za neprimerno in neprepri~ljivo ozna~i pi{~evo izbiro, da so »razlogi za
umore pravzaprav travmati~na narodova razcepljenost, ki se vle~e od dr`avljanske
vojne naprej«.

Nasprotniki literariziranja narodne identitete svoje stali{~e argumentirajo tudi
z mnenjem, da je obravnavanje te teme v slovenskem romanu v Italiji kli{ejsko in
neizvirno. Zaradi tega so {e posebej navdu{eni, ko – kot v primeru Jelin~i~evega
romana Ljubezen v ~asu samote – v literarnem delu

[n]i Slovencev. Oziroma: nikjer ni eksplicitno zapisano, da je kdo Slovenec, nikjer ni
obravnavano »manj{insko vpra{anje«, za katerega se je do nedavnega zdelo, da mora
biti vsaj omenjeno v slehernem delu kakega zamejskega avtorja. Jelin~i~ ne opisuje
Trsta brez Slovencev, pa~ pa opisuje skupino ljudi, ki jih ne dru`i (pa niti ne lo~uje)
narodnost. (Grgi~ 2000: 10)

Posebno podskupino nasprotnikov literarnega upodabljanja narodne identitete tvo-
rijo kritiki, ki poleg nasprotovanja upodabljanju primarno slovenske narodne identi-
tete promovirajo ve~kulturnost in medkulturnost. Ti pi{ejo predvsem o romanih
avtorjev, ki redkeje ali v manj{em obsegu posegajo po temi naroda, in sicer o delih
Sergeja Ver~a, Du{ana Jelin~i~a, Jasne Jure~i~, Marka Sosi~a in Igorja [kamperleta.
Svojo romaneskno oddaljitev od narodne tematike omenjeni romanopisci nadome-
{~ajo s pribli`evanjem ve~narodnosti in medkulturnosti, kar kritika precej enoglasno
ceni. Slednje se poka`e prek literarnih kritik {tevilnih gorni{kih romanov Du{ana
Jelin~i~a, kakr{en je tudi Umor pod K2, pri katerem Mihael Bregant (2001: 72)
avtorju priznava inovativnost, saj je »s svojim pozitivnim odnosom do tujcev […]

aktualen […] v […] anksiozni in na{i sramotno samozadostni Sloveniji. Ni slu~ajno,
da tu sve`o sapo soustvarja prav zamejec.«
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Zelo podobno tudi pri tretjem Sosi~evem romanu, Ki od dale~ prihaja{ v mojo
bli`ino (2012), kritiki opa`ajo in pozitivno vrednotijo pi{~evo izbiro, da prek
osrednjega lika posku{a prese~i razdalje med narodi in pokazati na nesmiselnost
predsodkov. Tako na primer Jaroslav Skru{ný (2012: 15) zaznava, da gre v delu za
»spominsko reinkarnacijo in ~love{ko rehabilitacijo […] vseh beguncev, nemo~nih in
preganjanih ve~nih Judov, `rtev zadnje vojne v nekdanji Jugoslaviji, novodobnih
razseljencev in brezdomcev tega sveta«. Tudi po mnenju Gabriele Babnik (2012: 20)
je protagonist »na strani tistih, ki zagovarjajo multiplo identiteto, [njegov, op. M. S.]
o~e [pa] na strani onih, ki stremijo k ~istosti«.

Razdvojenost kriti{kih zapisov o literarizaciji narodne identitete

Ob prou~itvi vseh razpolo`ljivih slovenskih literarnih kritik sodobnih slovenskih
romanov, ki nastajajo v Italiji, je najbolj o~itna razdvojenost recepcije narodne tema-
tike v njih. Kritiki se namre~ delijo na zagovornike ali nasprotnike literariziranja
narodne identitete, pri ~emer so njihovi argumenti v precej{njem ravnovesju. Iz stali{~
zagovornikov je mogo~e izpeljati spoznanje, da izhajajo iz upo{tevanja specifi~nosti
dru`benopoliti~nega okvira, v katerem nastajajo recenzirani romani, in zavedanja o
nizki seznanjenosti s tem v osrednjeslovenskem prostoru. Nasprotnikom pa je skupno,
da recenzirane romane izvzamejo iz njihovega o`jega, izvirnega konteksta in jih
obravnavajo neodvisno od dru`benega ozadja, enakovredno s preostankom sloven-
skega leposlovja. Med t. i. nasprotniki se vse bolj mno`ijo podporniki ubesedovanja
narodne raznolikosti in medkulturnosti, ki se nekoliko pribli`ajo tudi zagovornikom,
ko menijo, da ravno specifi~en, narodnostno mejni polo`aj Slovencev v Italiji omo-
go~a ve~jo senzibilnost in odprtost pri pristopanju k sodobnim vpra{anjem, vezanim
na raznolikost ter vsestransko preto~nost sporazumevanja med narodi.
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