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Avtor pri~ujo~e {tudije prikazuje vpliv Matije Murka na ~e{ko literarno vedo. Ker je bil
~lovek nem{kega jezika in kulture, ki je hkrati dobro ~util in razumel zapletenost slovan-
sko-nem{kih odnosov, je bila njegova recepcija mnogo la`ja; zanimali so ga ruski vplivi
(Aleksandr Veselovskij), v ~e{kem okolju pa je ustvarjal tiho razvojno-metodolo{ko alterna-
tivo priljubljenemu funkcionalizmu. Vse to je pustilo pozitivne sledi tudi v obdobju po letih
1945 in 1948.

Matija Murko in ~e{ka literarna veda, Frank Wollman, ruska knji`evnost, vpliv nem{ke
knji`evnosti, filolo{ka enota, metodolo{ka heterogenost, alternativa funkcionalizma

The author of the present study demonstrates the influence of Matija Murko upon Czech
literary criticism. His reception was easier because he was a man of German language and
culture, but at the same time sensitively understood the complicated nature of Slavonic-
German relations; he was interested in Russian influences (Alexander Veselovsky) and in the
Czech environment created a silent developmental methodological alternative to more
popular functionalism. This left positive traces even in the periods after 1945 and 1948.

Matija Murko and Czech literary criticism, Frank Wollman, Russian literature, the influ-
ence of German literature, philological unity, methodological heterogeneity, alternative to
functionalism

Z osebnostjo Matije Murka (Mathias, Matyá{, 1861–1952) sem se ukvarjal nekaj-
krat, tudi v povezavi s projektom Kontakt, pri katerem je na{a delovna skupina vrsto
let sodelovala s slovenskimi kolegi z In{tituta za slovensko literaturo in literarne vede
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Bil sem tudi sourednik ~e{ke-
ga (brnskega) zbornika, posve~enega Murku (Pospí{il, Zelenka 2005a, b); prvi je iz{el
kot del revije Slavia {e v ~asu znanstvenega vodenja pokojnega Slavomírja Wollmana
in urednikovanja Milo{a Zelenke (Murkova epocha, Pospí{il 2003). Kadar govorimo
o percepciji razli~nih oblik slovenske knji`evnosti v tujem okolju, se ne moremo
izogniti temu, da ne bi med seboj primerjali literarne vede, literarne kritike, ideje
o narodni literaturi in drugih konceptov, ki niso narodno pogojeni (Grafenauer 1956,
Seehase 1987), saj ima tako kot vse humanisti~ne znanosti tudi literarna veda dvojno
naravo: prvi~ je veda, torej bolj ali manj te`i k jasnosti metodolo{kih postopkov,
drugi~ pa je narativni diskurz, zgodba, ki je del celotnega literarnega gibanja (The
Writing of History 1973, Fanger 1978). Ve~krat je `e bilo prikazano, kako je Murko
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soustvarjal ~e{ko literarnovedno okolje. Klju~ do tega spoznanja oziroma nekak{na
verifikacija pa je osebnost T. G. Masaryka.

Ni naklju~je, da je Masaryk kot prvi predsednik ^e{koslova{ke republike v Prago
povabil ravno Matijo Murka: za to je mogo~e najti vrsto (v nadaljevanju omenjenih)
razlogov, toda eden bistvenih je pripadnost obeh nem{ki kulturi: oba sta {tudirala na
dunajski univerzi in nem{~ina je bila jezik njunega kulturnega sporazumevanja,
v katerem sta se najbolje in najpogosteje izra`ala, ~eprav ni bila njun materni jezik.
Nem{~ina je, zlasti pri uporabi vi{jega sloga, pogosto izpodrivala njuno materin{~ino:
to se {e posebej vidi pri Masaryku v letih njegovega delovanja na Dunaju, toda
dejansko je trajalo vse njegovo `ivljenje: ~e{~ina mu v ~asu njegovega mladostni{kega
dopisovanja z dunajsko ljubeznijo Zdenko [emberovo vsekakor ni bila zelo doma~a
in je bila bolj podobna tisti iz starih besedil kot pa iz tedanje ~e{ke literarne produkcije
(Nechte mne zapomenout 1996, Pospí{il 1996). Oba je usodno privla~ila Rusija ter
njeni ustvarjalci in oba sta si ustvarjala lastno podobo o Rusiji in njeni znanosti,
o njenem velikem prispevku k evropski in svetovni znanosti (Pospí{il 2000b). V kratki
{tudiji o Murkovih spominih, napisanih v ~e{~ini, sem navedel (Pospí{il 2003), da je
ruska tematika zanju klju~na: ruska izku{nja je Masaryka dokon~no usmerila
v politiko, Murka pa v slavisti~ne vode.

Zgled Aleksandra Veselovskega (1838–1906) je Murku omogo~il povezati Sred-
njo in Vzhodno Evropo (Veselovskij 1886; 1940; 1989; 1992, K{icová, Pospí{il
1998). Murko se je sicer bolj zanimal za podro~ja med umetnostjo in folkloro, pri
~emer ga je najbolj navdihovala romantika, ki ji je, opirajo~ se na ~e{ko in nem{ko
gradivo, posvetil svojo klju~no, v nem{~ini napisano knjigo (Murko 1897a). Tudi
{tudija o ruskem romanu (Murko 1897b) in trajna usmerjenost k Rusiji (Murko 1907)
pri~ata o tem. V celotni razpravi o izvoru ruskega romana (Pospí{il 2005b; 2012b) je
mogo~e zaslediti poudarek na filolo{ki, natan~neje re~eno jezikovni snovni plati (glej
tudi Murko 1890), ki je z zgodovinskega vidika nadvse izvirna.

Murko je na ~e{ko slavistiko najizraziteje vplival kot osebnost s konceptom in
organizacijskimi sposobnostmi. To se je zlasti pokazalo po izidu njegovega pari{kega
spisa o slavistiki na ^e{koslova{kem (Murko 1936). Klju~na prelomnica zanj je bilo
leto 1848 ter obnova ~e{ke Karlove univerze in nato nastanek ^e{koslova{ke (1918).
Njegovo pojmovanje je strogo filolo{ko, torej vklju~uje tako jezikoslovne kot tudi
literarnovedne in folkloristi~ne raziskave, objavljene v slavisti~nih revijah. V njih
lahko najdemo odlomke, ki so se veliko pozneje odrazili v dejavnosti njegovega
~e{kega u~enca in mlaj{ega kolega Franka Wollmana (1888–1969).

Najprej je tu Wollmanova dejavnost na podro~ju folkloristike, ki gre po stopinjah
Murkovega zbranega gradiva in poro~il z ju`noslovanskega prostora (Murko 1912;
1913; 1915a, b), izdanih v za~etku 20. stoletja. Od tod izvira tudi Wollmanovo klju~no
poznavanje ju`noslovanskega slovstva in dejstvo, da se {tudij slovanskih knji`evnosti
razteza predvsem po zahodnoslovansko-ju`noslovanski oz. srednjevropsko-balkanski
osi (Wollman 1928; 1930; 2003; 2004; 2012, Pospí{il, Zelenka 2012). Potem se v svo-
jem habilitacijskem delu ukvarja s srednjeve{kimi vampirskimi povestmi (Wollman
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1920; 1921; 1923), ~emur sledijo slova{ke pravljice (te zbirke so bile izdane {ele
precej pozneje; Wollman 1993; 2001; 2004).

Tudi Wollmanovo preu~evanje dramatike slovanskih, zlasti ju`noslovanskih avtor-
jev in prepoznavanje folklornih prvin v umetnem slovstvu je navdih ~rpalo v Murko-
vem povezovanju nem{kega, zahodnoslovanskega in slovansko-neslovanskega sred-
njeevropskega, pa tudi balkanskega in vzhodnoevropskega (vzhodnoslovanskega,
zlasti ruskega) prostora. Wollman se je pri Murku zgledoval tudi v delu, ki je pre-
segalo filolo{ke okvire in se je usmerilo k historiografskim in politolo{kim obzorjem:
pri raziskavi slavizmov in njihovih protipolov (antislavizmov), ki je v knjigi iz{la leta
1965 oz. 1968 (Wollman 1968, Pospí{il 2006b) in v kateri Wollman mo~no izpo-
stavlja – tako kot njegov u~itelj – [túrovo razpravo Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft. To je bilo v ~asu, ko lastnega prevoda niso imeli niti sami Slovaki – iz{el je
pozneje ([túr 1993) – medtem ko je nem{ki izvirnik iz{el `e leta 1931 ([túr 1931).

Murkov vpliv na Franka Wollmana je bil dolgo razviden tudi v odlo~nem vztra-
janju ~e{kega slavista pri filolo{kem in tematolo{kem konceptu. Iz metodologije
Veselovskega sta oba izbrala zlasti njegovo primerjalno migracijsko genetsko teorijo,
ki temelji na tematologiji, mnogo manj pa ju je zanimala njegova histori~na poetika.
Taka sta na primer Slovesnost Slovanù in predvsem K methodologii srovnávací slo-
vesnosti slovanské (Wollman 1936). Nekak{no nadaljevanje Murkove metodolo{ke
linije se odra`a tudi pri njegovem ume{~anju ruske knji`evnosti, vklju~no z romanom:
njen vzpon razume kot posnemanje in predelavo zahodnoevropskih modelov, torej
bolj kot alohton, in ne toliko avtohton razvoj (glej pojem »prae-post efekt/paradoks«
v Pospí{il 1999; 2005b; 2013b). Kot Murkov u~enec daje prednost povezavi slovan-
skega zahoda in juga, toda kot ^eh, ki so mu blizu Poljaki, prepoznava vrednost tudi te
knji`evnosti: to je o~itno predvsem na mestih, kjer povzdiguje ~e{ko gotsko knji`ev-
nost 14. stoletja, poljsko renesanso in humanizem, romantiko ter Maj Karla Hynka
Máche. ^eprav se Wollman popolnoma zaveda, da sta po misiji Cirila in Metoda
Velika Moravska in pozneje pøemyslovska ~e{ka dr`ava `e sprejeli latinsko obredje in
postali del Svetega rimskega cesarstva, ima cerkvenoslovansko izobrazbo za naravni
del ~e{ke kulturne tradicije: ta do neke mere vzhodno – zahodna razdvojenost, ki ne
izgine s ~e{kega prizori{~a, preka{a tako imenovani mediteranski koncept (Pospí{il
1995; 2000b; 2013a). V kulturnem smislu Wollman ne vidi razlogov za tak{no
lo~evanje, medtem ko v sredozemski tradiciji –, ki izvira iz egip~ansko-sumersko-
akadske (mezopotamske) tradicije z ju`no- in vzhodnoazijskim ozadjem in je dosegla
vrhunec v gr{ko-rimski (anti~ni) dobi, ta pa je postala izhodi{~e tako za evropski
srednji vek kot tudi za renesanso, humanizem, reformacijo, protireformacijo, barok in
{e za zadnjo veliko vrnitev k antiki, tj. evropski klasicizem, – najde trajno skupno
osnovo. Dobro je prepoznal tudi posredni{ki vpliv t. i. Zahodne Rusije (Lappo-Dani-
levskij 2005).

Murkov jezikoslovno-literarnovedni dvojni zna~aj izvira iz sinkreti~ne narave
njegovega dela, iz njegove filolo{ke osnove kot stare jezikovne enote in njegovih
estetsko vrednih produktov. Kot smo zapisali v {tudiji o nekaterih vidikih Murkovega
literarnovednega dela (Pospí{il 2005a), je Murko izhajal {e iz filolo{ke osnove, in tako
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nadaljeval zamisli, ki sta jih denimo v ~e{kem okolju predstavljala Pavel Josef [afaøík
in Josef Jungmann. V Murkovem ~asu se je stara filologija `e o~itno lo~ila; ker je bila
`e tedaj filolo{ka povezava v prvotni obliki nevzdr`na, si je Murko izbiral tista
podro~ja, v katerih je bil tedaj in je pravzaprav {e danes najbolj funkcionalen: folkloro
in starej{e razvojne faze umetne literature (podobno A. A. Potebnja). Ravno Horákov
~e{ki izbor Murkovih del (Murko 1937) ka`e na `e omenjeni kompleksno filolo{ki
pristop. V tem smislu je zna~ilna Murkova {tudija Po~átky ruského románu, ki je
nastala kot habilitacijsko predavanje na Filozofski fakulteti Univerze na Dunaju
(nem{ko besedilo je bilo natisnjeno v ~asopisu Wiener Zeitung, 9.–10. januarja 1897,
kot Die ersten Schritte des russischen Romans; Horák navaja slovensko razli~ico,
Ljubljanski zvon XVII, 1897b: 151–155, 207–212). Tako kot je tedanje jezikoslovje
iskalo izvor jezikoslovnih pojavov v primerjalni jezikoslovni metodi, je v njegovem
primeru {lo za iskanje izvora »~ude`a ruske knji`evnosti« in predvsem ruskega
romana, ki je bil do druge polovice 19. stoletja ter predvsem na prelomu 19. in
20. stoletja na ~elu svetovnega razvoja. Izvor je na{el v migraciji (A. Veselovskij,
1838–1906) snovi in motivov iz Zahodne Evrope s pomo~jo drugih slovanskih kultur,
predvsem ~e{ke in poljske: toda tematologija je tu nemo~na in bolj omogo~a analizo
kulturne zasnove, iz katere je `anr lahko nastajal (Sipovskij 1909–1910, Ko`inov
1977). To je zelo podobno Wollmanovemu konceptu.

Iz navedenega je jasno, da se je Murko kot avstrijski profesor s svojo filolo{ko
skrbnostjo in v dolo~enem smislu tradicionalnostjo dobro ujel v ~e{kem prostoru: ni
namre~ opu{~al polja kompleksnega filolo{kega pogleda. Tako je ustvarjal neopazen,
nesli{en protipol sinhroniji in funkcionalizmu pra{kega lingvisti~nega kro`ka, v kate-
rega je sicer Frank Wollman nazadnje vstopil, saj se je k njegovi metodologiji ali v
njegovo bli`ino zatekel sam, avtohtono (ideologija), hkrati pa si je pustil odprta vrata
k prestopom, predvsem k ideografiji. Podobno je ravnal njegov precej mlaj{i kolega iz
pra{kega kro`ka René Wellek (1909–1995), ki je samemu sebi odprl pot k feno-
menologiji, zgodovini, komparativistiki in psihologiji (Pospí{il, Zelenka 1996). Tako
je s svojim ve~letnim delovanjem ustvaril trajno heterogenost ~e{ke in ~e{koslova{ke
literarne vede med obema vojnama, ~eprav je v njej »medialno« prevladovala meto-
dologija funkcionalistov. To je ustvarjalo dobre pogoje za ohranitev nekaterih
miselnih konceptov tudi v te`kem obdobju po letu 1945 in predvsem po letu 1948. Za
razliko od Wollmana, nenehnega polemika z nem{ko slavistiko (predvsem tisto
v Pragi), ki je imela slovanske knji`evnosti, vklju~no s ~e{ko, za epigonske (Bittner
1935, Wollman 1936), in s poljsko slavistiko, ki je zanikala sam pojem »slovanske
knji`evnosti« (Lednicki 1926, Wollman 1936; 1957; 1961; 1966a, b, Kolbuszewski
1958, Schaller 2002, Pospí{il 2014), pa z nem{kimi slavisti skorajda ni polemiziral.
Pozitivno je gledal na razvojne spodbude, ki jih je nem{ka knji`evnost nudila slovan-
skim, predvsem ~e{ki (Murko 1897a), pa tudi slovenski, vendar je kot pripadnik
majhnega naroda v ~e{kem okolju s svojimi zgodovinskimi izku{njami deloval veliko
previdneje kot na primer Roman Jakobson (Pospí{il 2000a; 2002). Tako je pripomogel
k uravnote`enemu pogledu ~e{ke literarne vede na razli~na zgodovinska obdobja, kar
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je vsekakor pripomoglo k utrjevanju njene metodolo{ke samozavesti, ki je izhajala iz
plodnega kulturnega toka Srednje Evrope.
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