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U~ni na~rt hrva{kega jezika v srednjih {olah se je po osamosvojitvi Hrva{ke spremenil in
skoraj ni~ ni ostalo od prej{njega »kolektivnega jedra«, ki je vklju~evalo literature ostalih
jugoslovanskih narodov. Ena izmed posledic tega stanja je nezadostno poznavanje slovenske
knji`evnosti med mlado populacijo hrva{kega dela Istre. To hipotezo sta potrdili anketa med
{tudenti hrva{kega jezika na univerzi Jurja Dobrile v Pulju ter analiza korpusa slovenske
knji`evnosti v mestni knji`nici v Pulju in mestni knji`nici v Umagu. Za izbolj{anje razume-
vanja slovenske knji`evnosti predlagamo vsebinske spremembe v u~nih na~rtih hrva{kega
jezika na srednje{olski in univerzitetni ravni.

u~ni na~rti, nepoznavanje slovenske knji`evnosti, vsebinske spremembe, medkulturna
teorija

The Croatian language curriculum was changed after the Republic of Croatia achieved
independence and almost nothing was omitted from the previous »collective core« which
included the literature of the other Yugoslav peoples. One of the consequences of this is the
insufficient acquaintance with Slovene literature among young people in the Croatian part of
the Istrian peninsula. This premise has been proved by a survey conducted amongst the
students of Croatian Language at the University of Juraj Dobrila in Pula and through analysis
of the Slovene literature corpus in the City Libraries of both Pula and Umag. In order to make
Slovene literature more comprehensible and appreciated, changes in the Croatian language
secondary and university level curriculum are suggested.

curriculum, lack of knowledge of Slovene literature, content changes, intercultural theory

1 Uvod

Ve} i prije no {to je postala punopravna ~lanica Europske unije, Hrvatska je isticala
uklopljenost vlastitog nacionalnog identiteta u europski model vi{elkulturnog dru{tva.
Da bi se u takvom, vi{ekulturnom dru{tvu uspje{no funkcioniralo, potrebno je, prije
svega u obrazovnom sustavu, primijenjivati teoriju interkulturalizma. Kako ka`e
Rosandi}, »prema toj teoriji, odgoj i obrazovanje sada{njih nara{taja prilago|uje se
i usmjeruje prema standardima Ujedinjene Europe« (Rosandi} 2005: 175). Bitan dio
tih standarda nastavni su programi/kurikuli u kojima se ostvaruju na~ela teorije
interkulturalizma a koji su usmjereni ka uspostavljanju kulturne komunikacije me|u
razli~itim kulturama. Ona je bez poznavanja tih kultura nemogu}a. Jedno od nastavnih
podru~ja koje pru`a nebrojene mogu}nosti za odgoj u smislu uspostavljanja dijaloga
s Drugim i Druk~ijim svakako je knji`evni odgoj i obrazovanje. Na`alost, nakon osa-
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mostaljenja Hrvatske, u gimnazijskom su nastavnom programu skoro u potpunosti
izostavljeni knji`evni sadr`aji susjednih zemalja ~ime je naru{ena povijesna istina
o vi{estoljetnoj inkorporiranosti hrvatske knji`evnosti u srednjoeuropsku knji`evnost
i kulturu.

2 Nastavni program iz hrvatskog jezika za gimnazije

Hrvatska metodi~ka znanost ve} godinama upozorava na potrebu izmjena i dopuna
aktualnog nastavnog programa iz hrvatskog jezika za gimnazije s ciljem rastere}enja
nastavnih sadr`aja i usmjerenja k uspostavi na~ela aktualizacije te interkulturalnog
pristupa knji`evnom odgoju i obrazovanju kao osnovama suvremene nastave mate-
rinskog jezika i knji`evnosti (Benjak 2001, Benjak, Ljube{i} 2013). Nastavni je
program koncipiran na na~in da je njegov knji`evni sadr`aj usmjeren na izbor repere-
zentativnih djela iz hrvatske knji`evnosti i antologijskih djela iz svjetske, ponajprije
zapadnoeuropske, knji`evnosti. Za razliku od programa koji su bili u upotrebi prije
osamostaljenja Hrvatske, u ovom su programu gotovo u potpunosti izostali pisci
i djela susjednih zemalja. [to se ti~e slovenske knji`evnosti, analiza programa pokazala
je da se hrvatski gimnazijalci tijekom svojega {kolovanja susre}u sa samo jednim
predstavnikom slovenske knji`evnosti – Francetom Pre{erenom, odnosno njegovom
poezijom jer se obra|uju Zdravica i Sonetni vijenac (Benjak, Ljube{i} 2013:
157–159). Ovakava situacija u hrvatskom gimnazijskom knji`evnom odgoju i obrazo-
vanju iziskuje hitne promjene. One se o~ekuju ve} dvadesetak godina i bez njih se
mladi nara{taj ne}e pripremiti za `ivot i rad u europskom okru`enju 21. stolje}a.

3 Prvo empirijsko istra`ivanje – recepcija slovenske knji`evnosti kod studenata
pulske kroatistike

3.1 Problem istra`ivanja
Oslanjaju}i se o rezultate dosad provedenih istra`ivanja o polo`aju slovenske

knji`evnosti u hrvatskom gimnazijskom nastavnom programu (Benjak, Ljube{i}
2013: 157–159), krenulo se u istra`ivanje recepcije slovenske knji`evnosti kod stude-
nata Odsjeka za kroatistiku Sveu~ili{ta Jurja Dobrile u Puli.

3.2 Ciljevi i zadaci istra`ivanja
Teorijska prou~avanja i empirijsko istra`ivanje usmjereni su ka rje{avanju ovih

ciljeva i zadataka:
– utvrditi razinu razumijevanja slovenskog jezika kao uvjeta za pristup djelima iz

slovenske knji`evnosti na izvornom jeziku;
– ispitati u kojoj su se mjeri studenti u srednjo{kolskoj nastavi imali prilike

susretati sa slovenskom knji`evno{}u;
– istra`iti posu|uju li ispitanici djela iz slovenske knji`evnosti, kako na izvor-

nome jeziku tako i u prijevodu, izvan {kolskih/fakultetskih knji`nica;
– istra`iti zastupljenost slovenskih autora i djela u silabima na studiju kroatistike

Sveu~ili{ta Jurja Dobrile u Puli;
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– istra`iti stavove studenata o va`nosti poznavanja susjednih knji`evnosti, pa
time i slovenske;

– provjeriti jesu li studenti u svom okru`enju prisustvovali organiziranim pred-
stavljanjima slovenskih djela i(li) autora;

– ispitati stavove studenata o polo`aju slovenske knji`evnosti u hrvatskom dijelu
Istre te njihove prijedloge o njegovu pobolj{anju.

3.3 Polazne hipoteze
Uzimaju}i u obzir rezultate dobive analizom nastavnog programa iz hrvatskog

jezika za gimnazije i silaba studija kroatistike, u empirijskom se istra`ivanju po{lo od
ovih hipoteza:

– razina razumijevanja slovenskog jezika kod pulskih studenata nije dovoljna za
samostalno ~itanje djela na izvornom jeziku;

– studenti se kroz srednjo{kolsko i visoko{kolsko obrazovanje nisu imali prilike
susretati sa slovenskom knji`evno{}u (izuzev Franceta Pre{erena i njegovih
prevedenih stihova);

– studenti nisu prisustvovali predstavljanjima knjiga slovenskih autora;
– studenti su svjesni potrebe poznavanja susjednih knji`evnosti kako bi u ko-

na~nici upoznali bolje i svoju nacionalnu knji`evnost.

3.4 Ispitanici i instrument istra`ivanja
Istra`ivanje mi{ljenja i stavova studenata pulske kroatistike o zastupljenosti

i polo`aju slovenske knji`evnosti u Istri obavljeno je na uzorku od 52 ispitanika/stu-
denta preddiplomskog studija kroatistike na Sveu~ili{tu Jurja Dobrile u Puli.1

Za potrebe ovog istra`ivanja izra|en je poseban upitnik ~iji su autori Marko
Ljube{i} i Mirjana Benjak. Primijenjen je anonimno, a sastoji se od 10 pitanja otvo-
renog, zatvorenog i kombiniranog tipa. Ispitanici su na 3 pitanja odgovarali na
ljestvici Likertova tipa.

3.5 Rezultati i diskusija
Anketni se upitnik otvara istra`ivanjem razine razumijevanja slovenskog jezika.

Najve}i broj ispitanika, njih 57, 7%, odgovorilo je da ga razumije u manjoj mjeri,
osrednje ga razumije 23,1% a isti broj ispitanika, njih 9, 6% odgovorilo je da ga uop}e
ne razumije, odnosno da ga razumije u ve}oj mjeri (Grafikon 1).
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1 Anketiranje je provedeno u razdoblju od 21. do 25. travnja 2014. Ispitanicima je obja{njen cilj istra`ivanja
i na~in ispunjavanja upitnika. Ispitivanje je trajalo 45 minuta. Od ukupnog broja ispitanika 49 ih je
`enskog (94,2%) i 3 mu{koga spola (5,8%). Na prvoj godini studija anketirana su 22 ispitanika, na drugoj
18 te na tre}oj 12 ispitanika. Osim jednoga koji je naveo da mu je materinski jezik talijanski, svi su se
ispitanici izjasnili da im je materinski jezik hrvatski. Najzastupljenija je bila studijska grupa jednopred-
metnog studija hrvatskog jezika i knji`evnosti (69,2%), slijedi grupa dvopredmetnog studija hrvatskog
jezika i knji`evnosti/latinskog jezika i rimske knji`evnosti (13,5%), hrvatskog jezika i knji`evnosti/
povijesti (13,5%) te hrvatskog jezika i knji`evnosti/talijanskog jezika i knji`evnosti (3,8%). Prosje~na je
dob ispitanika 19,8 godina.



Grafikon 1: Razumijevanje slovenskog jezika

Na temelju dobivenih podataka mo`e se zaklju~iti da je razina poznavanja sloven-
skoga jezika u pulskih studenata vrlo niska, {to onemogu}ava pristup djelima iz
slovenske knji`evnosti na izvornom jeziku. Razlozi ovakve situacije le`e u ~injenici
{to u~enici hrvatskih srednjih {kola nemaju u ponudi slovenski jezik kao izborni
predmet, a ni sveu~ili{ni program pulske kroatistike ne predvi|a kolegij iz slovenskog
jezika.

Drugim se pitanjem utvr|ivalo u kolikoj mjeri su se sada{nji studenti susretali
sa slovenskom knji`evno{}u tijekom srednjo{kolskog obrazovanja. Da se kroz
cjelokupno srednjo{kolsko knji`evno obrazovanje uop}e (nimalo) nije susretalo sa
slovenskom knji`evno{}u odgovorilo je 61,5% ispitanika dok je preostalih 38,5%
odgovorilo kako se susretalo malo. Preostale tri mogu}nosti Likertove skale nije
zaokru`io nitko od ispitanika (Grafikon 2).

Grafikon 2: Susretanje sa slovenskom knji`evno{}u tijekom srednjo{kolskog obrazovanja
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Ovi su rezultati potkrijepili polaznu hipotezu proizi{lu iz analize nastavnog pro-
grama iz hrvatskog jezika za gimnazije.

Tre}im se pitanjem tra`ilo gdje su ispitanici posu|ivali djela iz slovenske knji-
`evnosti. Na ovo je pitanje odgovorilo samo 38,5% ukupnog broja ispitanika. Od tog
postotka njih 48,2% slovenska je djela posu|ivalo u {kolskim, dok ih je 51,8%
posu|ivalo u gradskim knji`nicama. Iako broj onih koji su uop}e odgovorili na ovo
pitanje nije zadovoljavaju}i, mo`e se zaklju~iti kako su gradska i {kolska knji`nica
podjednako zastupljene pri posu|ivanju knji`evnih djela. Na ~etvrto pitanje jesu li
djela bila na izvornom slovenskom jeziku ili u prijevodu odgovorilo je 32,6%
ispitanika. Me|u njima svega je dvoje ispitanika (11,8%) djela ~italo na slovenskom
jeziku dok su ostali (88,2%) ~itali u prijevodu, {to potvr|uje polaznu hipotezu o tome
kako se djela iz slovenske knji`evnosti ~itaju prvenstveno u prijevodu.

Petim pitanjem, otvorenog tipa, tra`ilo se od ispitanika da navedu autore i djela iz
slovenske knji`evnosti koja su, u sklopu lektire, pro~itali tijekom srednje {kole.
Zabrinjavaju}i je podatak da je svega 5 ispitanika (9,6%) uop}e odgovorilo na ovo
pitanje navode}i Franceta Pre{erena kao jedinog autora. Tim je odgovorom potvr|ena
polazna hipoteza o Pre{erenu kao jedinom predstavniku slovenske knji`evnosti s ~ijim
se djelima u~enici susre}u u srednjoj {koli.

[estim se pitanjem istra`ivalo koliko je slovenska knji`evnost prisutna na stu-
diju kroatistike u Puli. Dobiveni rezultat – 100% ispitanika odgovorilo je kako nisu
imali prilike upoznati se s autorima i djelima iz slovenske knji`evnosti – na tragu je
(pr)ocjene cjelokupnog studija kroatistike u Puli, koji bi se mogao definirati kao tip
obrazovanja koji je, marginaliziraju}i i zapostavljaju}i susjedne i(li) srodne knji`ev-
nosti, u suprotnosti s osnovnim na~elima interkulturalnog knji`evnog obrazovanja
koje ima za cilj »afirmirati kulturni i grupni identitet drugih i smanjiti ili eliminirati
predrasude prema njima – s krajnjim po`eljnim ciljem da se utje~e na spre~avanje ili
smanjenje diskriminacije u dru{tvu« (Katunari} 1996: 831).

Sedmim su se pitanjem `eljeli saznati stavovi i mi{ljenja studenata o va`nosti
poznavanja susjednih knji`evnosti. Ohrabruje podatak da se 50% studenata izja-
snilo da je to u potpunosti va`no, 42,3% odgovorilo je da je to jako va`no, a njih 7,7%
da je osrednje va`no. Nitko od ispitanika (0%) nije zaokru`io ponu|ene odgovore
»nimalo« i »malo« ~ime je postavljena hipoteza o razvijenoj svijesti upoznavanja
drugih i druk~ijih u potpunosti potvr|ena (Grafikon 3).
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Grafikon 3: Va`nost poznavanja susjednih knji`evnosti

Na pitanju tko bi, prema mi{ljenju ispitanika, trebao voditi brigu o promi-
canju susjednih knji`evnosti, postojala je mogu}nost vi{estrukog odgovora. Najvi{e
je ispitanika (50,5%) odgovorilo kako {kola/fakultet treba brinuti o tome, njih 29,4%
smatra kako to trebaju ~initi knji`nice/~itaonice, 14,4% masovni mediji (tisak, inter-
net, TV) a 5,7% manjinske udruge (Grafikon 4). Ovi rezultati pokazuju kako ispitanici
promjene u smislu provo|enja interkulturalne knji`evne kompetencije o~ekuju prven-
stveno od obrazovnog sustava (srednjo{kolskog i visoko{kolskog). To se mo`e ostva-
riti jedino promjenom postoje}ih nastavnih programa/silaba, odnosno dono{enjem
novih suvremnih {kolskih kurikula.

Grafikon 4: Promicanje susjednih knji`evnosti

Devetim se pitanjem istra`ivalo jesu li ispitanici u posljednjih godinu dana
prisustvovali nekom predstavljanju slovenskih djela i(li) autora. Podatkom da
nijedan student nije prisustvovao potvr|ena je polazna hipoteza, ali on govori i o
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potrebi ve}eg anga`mana kako {kola/fakulteta, gradskih knji`nica i ~itaonica tako i
manjinskih udruga oko promid`be slovenskih autora u hrvatskom dijelu Istre.

U posljednjem, 10. pitanju (otvorenog tipa) ispitanicima je ostavljena mogu}nost
izno{enja vlastitih zapa`anja, iskustava i prijedloga za rje{avanja problematike
polo`aja i zastupljenosti slovenske knji`evnosti u hrvatskom dijelu Istre.
Iz mno{tva komentara izdvajamo:

– Smatram kako slovenska knji`evnost u Istri, a pretpostavljam i u cijeloj Hrvat-
skoj, nije dovoljno zastupljena. Prvenstveno bi njezinu zastupljenost trebalo
pobolj{ati u {kolama i na fakultetima.

– Kad bismo imali kolegij iz slovenske knji`evnosti i kad bismo povremeno imali
gostovanja slovenskih knji`evnika, situacija bi bila znatno druk~ija.

– Ne{to bi se moralo promijeniti jer upoznavaju}i knji`evnost, odnosno kulturu
svojih susjeda upoznajemo i sami sebe te time podi`emo razinu svijesti o
va`nosti na{e knji`evnosti, pismenosti i kulture uop}e.

U studentskim komentarima uo~ljiva je razina osvije{tenosti o va`nosti upozna-
vanja susjednih knji`evnosti, u na{em slu~aju slovenske. Istodobno je visoka i razina
zainteresiranosti za sadr`ajima iz susjednih knji`evnosti, {to ukazuje na potrebu
suradnje me|u hrvatskim i slovenskim srednjim {kolama i fakultetima.

4 Drugo empirijsko istra`ivanje – zastupljenost slovenske knji`evnosti u
istarskim gradskim knji`nicama (usporedna analiza pulske i uma{ke gradske
knji`nice)

4.1 Problem istra`ivanja
Drugim istra`ivanjem nastojalo se utvrditi koliko su sadr`aji iz slovenske knji`ev-

nosti dostupni u istarskim gradskim knji`nicama te koliki je ~itala~ki interes za tim
djelima. Istra`ivanje je provedeno u dvjema istarskim gradskim knji`nicama: Grad-
skoj knji`nici i ~itaonici u Puli (kao sredi{njoj istarskoj knji`nici i ~itaonici) te
Gradskoj knji`nici Umag/Biblioteca civica Umago (kao knji`nici koja je najbli`a
granici sa Republikom Slovenijom).

4.2 Ciljevi i zadaci istra`ivanja
U ovo usporedno istra`ivanje po{lo se s ciljevima i zadacima usmjerenima k

osvjetljavanju problematike zastupljenosti slovenske knji`evnosti u istarskim grad-
skim knji`nicama:

– doznati broj upisanih ~lanova i korpus pulske i uma{ke knji`nice te utvrditi
postotak zastupljenosti knji`evnih djela (u broju primjeraka) iz slovenske knji-
`evnosti;

– utvrditi koji su najposu|ivaniji slovenski autori u 2013. godini;
– ispitati aktivnosti knji`nica u organiziranju susreta sa slovenskim knji`evni-

cima;
– istra`iti stavove i mi{ljenja rukovoditelja knji`nica o zastupljenosti i polo`aju

slovenske knji`evnosti te pribaviti prijedloge o pobolj{anju sada{njeg stanja.
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4.3 Polazne hipoteze
Uzimaju}i u obzir rezultate istra`ivanja provedenog me|u studentima, od kojih se

isti~e podatak da slovenska knji`evnost nije dovoljno zastupljena u njihovu okru-
`enju, te zna~aja koje gradske knji`nice imaju u promoviranju knji`evnosti uop}e,
u daljnjem smo istra`ivanju po{li od ovih hipoteza:

– zastupljenost slovenskih knji`evnih djela u pulskoj i uma{koj knji`nici vrlo je
skromna;

– knji`evna gra|a iz slovenske knji`evnosti dostupna je najvi{e u prijevodu na
hrvatski jezik dok su djela na izvornom jeziku i prijevodu na talijanski znatno
manje zastupljena;

– slovenski se autori/knjige posu|uju vrlo malo;
– knji`nice u Puli i Umagu (povremeno) organiziraju knji`evna dru`enja sa

slovenskim autorima;
– rukovoditelji pulske i uma{ke knji`nice nisu zadovoljni polo`ajem slovenske

knji`evnosti u svojim knji`nicama.

4.4 Postupak i instrument istra`ivanja
Istra`ivanje je izvedeno primjenom originalnog anketnog upitnika koji je dostav-

ljen 24. o`ujka 2014. ravnateljima obiju knji`nica koji su ga u roku od tjedan dana
ispunili i vratili. Anketni se upitnik sastojao od 8 pitanja otvorenog, zatvorenog i
kombiniranog tipa.
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4.5 Rezultati i diskusija

Rezultati dobiveni analizom zastupljenosti i polo`aja slovenske knji`evnosti u
pulskoj i uma{koj knji`nici prikazani su u komparativnoj tablici.

Podaci Pulska knji`nica Uma{ka knji`nica

Ukupan broj primjeraka
u knji`ni~nom fondu

188070 40101

Udio knji`evnih djela 78956 cca. 19000

Broj primjeraka iz
slovenske knji`evnosti

395 (evidentirano i nabavljeno
od 2010. godine)

270

Broj upisanih ~lanova
knji`nice

14.087 2.361

Dostupnost djela iz
slovenske knji`evnosti

na slovenskom
jeziku

1 2 3 4 5 na slovenskom
jeziku

1 2 3 4 5

u prijevodu na
hrvatski

1 2 3 4 5 u prijevodu na
hrvatski

1 2 3 4 5

u prijevodu na
talijanski

1 2 3 4 5 u prijevodu na
talijanski

1 2 3 4 5

Najposu|ivaniji autori u
2013. godini.

Jan~ar, Drago: No}as sam je
vidio – 21 posu|ivanje
Pahor, Boris: Nekropola – 12
posu|ivanja
Lain{~ek, Feri: Muri{a - 9
posu|ivanja

Vojnovi}, Goran: Jugoslavija,
moja domovina – 24
posu|ivanja
Vojnovi}, Goran: ^efuri raus –
13 posu|ivanja
Jan~ar, Drago: Drvo bez imena
– 7 posu|ivanja

Organizacija knji`evnih
dru`enja sa slovenskim
knji`evnicima u
posljednje tri godine

Organizirali su susrete sa zavi-
~ajnim slovenskim autorima
([tefanija Sli{ko, Barbara Slivar
i dr.) te sura|ivali sa Sloven-
skim kulturnim dru{tvom
Encijan i Slovenskim kulturnim
dru{tvom Istra.

Organizirali su susrete s ovim
autorima: Marjanom Tom{i~em,
Desom Muck, Metkom Coti~,
Mirtom Komelom, Marcellom
Potoccom.

Polo`aj slovenske
knji`evnosti u knji`nici

Prili~no su zadovoljni s
obzirom na potra`nju
slovenskih djela. Isti~u bogatu
suradnju sa Slovenskim
kulturnim dru{tvom Istra, koje
tako|er posjeduje svoju
knji`nicu.

Sva novija relevantna izdanja
prijevoda na hrvatski jezik
nalaze se u uma{koj knji`nici,
kao i stotinjak knjiga na
slovenskom jeziku. Ipak,
nagla{avaju pote{ko}e s
nabavom novih naslova na
slovenskom jeziku.

Tablica 1: Usporedba zastupljenosti i polo`aja slovenske knji`evnosti u pulskoj i uma{koj
knji`nici
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Na temelju rezultata prikazanih u Tablici 1 vidljivo je da je pulska knji`nica ve}a,
kako po broju knji`ni~ne gra|e tako i po broju upisanih ~lanova, ali uma{ka knji`nica
prednja~i po udjelu knji`evnih djela (47,7% naspram 41,9% ostalih) te postotkom
primjeraka slovenske knji`evnosti (1,4% naspram pulskih 0,5%). To se mo`e protu-
ma~iti bli`om vezom Umaga sa Slovenijom i boljim kontaktima sa slovenskim autori-
ma, udrugama i institucijama. [to se ti~e dostupnosti djela iz slovenske knji`evnosti
na slovenskom jeziku, u prijevodu na hrvatski i prijevodu na talijanski,2 u pulskoj su
knji`nici dostupnost djela na slovenskom jeziku i prijevodu na talijanski ocijenili
dovoljnim dok su dostupnost djela u prijevodu na hrvatski ocijenili vrlo dobrim.
U uma{koj knji`nici su tako|er dostupnost djela na slovenskom jeziku ocijenili dovolj-
nim, onih u prijevodu na hrvatski jezik dobrim dok su dostupnost djela u prijevodu na
talijanski ocijenili nedovoljnim. Iz ovog je vidljivo kako su i u knji`nicama svjesni
potrebe ve}eg udjela slovenskih knji`evnih djela kako na slovenskom jeziku, tako i u
prijevodima na hrvatski i talijanski jezik. Iako je kvantitativno posudba slovenskih
knjiga u obje knji`nice vrlo mala, moramo ista}i da se me|u najposu|ivanijim
autorima u 2013. godini nalaze mahom suvremeni slovenski knji`evnici: pulska
knji`nica navodi Jan~ara, Pahora i Lain{~eka dok uma{ka isti~e Vojnovi}a i Jan~ara.
Na temelju toga mo`e se zaklju~iti kako je interes ~itatelja usmjeren ka suvremenoj
knji`evnosti, posebice ka djelu Drage Jan~ara. Ovaj bi podatak mogao poslu`iti
sastavlja~ima budu}ih nastavnih programa/kurikula i fakultetskih silaba (Benjak
2005: 177–190). [to se ti~e organizacija susreta sa slovenskim knji`evnicima u
posljednje tri godine, njih je u knji`nicama bilo, ali, prema odgovorima studenata iz
prethodnog istra`ivanja, oni nisu bili s njima upoznati, {to zna~i da bi se trebalo vi{e
raditi na njihovoj promid`bi.

5 Zaklju~ak

Rezultati analize gimnazijskog programa za hrvatski jezik i silaba na preddiplom-
skom studiju kroatistike na pulskom sveu~ili{tu te prikazi provedenih empirijskih
istra`ivanja (na pulskoj kroatistici i u gradskim knji`nicama) pokazuju da je za-
stupljenost i polo`aj slovenske knji`evnosti u Istri na nezahvalnoj razini. Ohrabruju
stavovi i mi{ljenja anketiranih studenata koji su pokazali veliku zainteresiranost za
boljim poznavanjem susjedne knji`evnosti. Uzimaju}i u obzir takav njihov stav, koji
se nadovezuje na odgojno-obrazovne standarde zemalja EU, valjalo bi {to prije
krenuti u pobolj{anje gimnazijskih programa/kurikula u smislu primjene teorije inter-
kulturalizma. A {to se ti~e pulske kroatistike, knji`evno obrazovanje budu}ih nastav-
nika materinskog jezika i knji`evnosti trebalo bi biti usmjereno ka u~enju o inkor-
poriranosti hrvatske knji`evnosti u, prvenstveno, srednjoeuropski kulturni krug. To bi
se moglo promijeniti uvo|enjem izbornih kolegija, ali i me|unarodnom suradnjom
Odsjeka za kroatistiku Sveu~ili{ta Jurja Dobrile u Puli i Univerze na Primorskem –
Oddelka za slovenistiko pa naslov na{ega rada ne bi bio vi{e na granici apsurdnoga.
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2 Kako su i Pula i Umag dvojezi~ni gradovi, zanimali su nas i prijevodi na talijanski jezik.
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