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Manj odmevni roman sodobnega slovenskega pisatelja Ferija Lain{~ka Skarabej in vestal-
ka predstavlja primer potomke priseljenih beguncev s Poljske v Ameriko, ki v novem okolju
ob stiku razli~nih kategorizacij in diskurzov i{~e svojo identiteto. Prispevek sku{a ob primeru
sodobnega slovenskega romana prikazati, kako preveriti odziv 18-letnega bralca po prvem
branju izbranega romana.

Feri Lain{~ek, sodobni slovenski roman, identiteta, recepcija po prvem branju

The lesser known novel Scarab and Vestal by the contemporary Slovene writer Feri
Lain{~ek introduces an example of a descendant of Polish immigrants who fled to America to
seek their identity in a new environment (a melting pot), encountering a variety of new social
discourses and categorisations. The paper explores different ways of looking at the response
of an eighteen-year old reader after their first reading of the contemporary Slovene novel.

Feri Lain{~ek, contemporary Slovene novel, identity, response after first reading

Uvod

Na recepcijo literarnega dela vpliva ve~ dejavnikov, npr. poznavanje avtorja in
njegovih del, motivacija za branje, pri~akovanja ob naslovu literarnega dela, splo{no
vedenje o svetu, osebne izku{nje, jezikovne sposobnosti, struktura besedila (in {e bi
lahko na{tevali); predvsem pa stopnja bralnega razvoja posameznika (tj. sposobnost
razumevanja z analizo in sintezo z vrednotenjem) ter literarnovedno znanje.

Dijaki 4. letnika naj bi imeli `e razvite bralne sposobnosti in kot gimnazijci
ustrezno literarnovedno znanje. Ti dijaki ustrezajo najvi{ji, tj. peti stopnji v bralnem
razvoju. Bralci so na tej stopnji sposobni brati vsakovrstno gradivo, ga kriti~no
presojati in vrednotiti. Odlikuje jih selektiven in fleksibilen pristop k branju, s po-
mo~jo {irokega predznanja pa so na podlagi generalizacije in abstrakcije sposobni
oblikovati lastno resnico o prebranem (Pe~jak v: Pezdirc Bartol 2010: 80). Tak{na
opredelitev izhaja tudi iz dejstva, da imajo gimnazijci najve~ izku{enj z raznovrstno
literaturo (visoko, trivialno, klasi~no, sodobno) in naj bi bili sposobni kakovostnega
literarnega branja. Tovrstno branje namre~ opredeljujemo kot dejavnost, ki spodbuja
kompleksne procese do`ivljanja, razumevanja in vrednotenja specifi~nih lastnosti
besedne umetnosti. To je torej tisto literarnoestetsko branje, pri katerem »bralec
avtorju priznava njegovo avtonomnost«, to pa je povezano z »dojemanjem vsebine in
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oblike« (Kordigel v: Krakar Vogel 2004: 40–41). Sposobnost literarnega branja tako
zajema temeljne dejavnosti v okviru bralne sposobnosti, in sicer »sposobnost zavest-
nega do`ivljanja, razumevanja in vrednotenja vsebine in oblike raznovrstnih literarnih
del; razvidna postane v bral~evi ubeseditvi, zato jo imenujemo tudi sposobnost lastne
interpretacije, bralna sposobnost« (Krakar Vogel 2004: 42).

Razvita bralna sposobnost torej vklju~uje procese do`ivljanja, razumevanja in
vrednotenja. Gre za temeljne dejavnosti v okviru bralne sposobnosti, ki se med seboj
prepletajo. Po M. Grosman te procese v recepcijski estetiki in teoriji bral~evega
odziva razumemo kot stopnje branja. Zaradi upo{tevanja obojih izhodi{~ jih imenu-
jemo spoznavno-sprejemne stopnje. Pojem do`ivljanja, ki ga povezujemo s prvim
branjem neznanega besedila, je stopnja, pri kateri bralec spontano zazna in ob~uti tiste
sestavine besedila, ki so mu do`ivljajsko blizu in jih zato razume, si jih predstavlja in
so zanj pomembne. Sestavine, ki so mu tuje, pa obi~ajno prezre oziroma se do njih
odklonilno opredeli. Ob prvem branju besedila se namre~ bralec najprej opredeli do
tega, ali mu je besedilo v{e~ ali ne. Tudi teoretiki bral~evega odziva opozarjajo, »da je
vrednotenje povezano z bral~evim do`ivljanjem in razumevanjem ter da bralec izbira
sestavine in merila zanj v skladu s svojim videnjem pomena besedila« (Krakar Vogel
2004: 41–43).

B. Krakar Vogel (2004: 43) prvo branje opredeljuje kot spontano, do`ivljajsko,
»u`itkarsko« (zasledovanje zgodbe); torej izklju~no do`ivljajsko, medtem ko je {ele
drugo branje namenjeno {olski interpretaciji. Po prvem branju preverjamo predvsem
do`ivljanje. Pri spontanem branju pripovednih besedil je bral~eva pozornost osredo-
to~ena predvsem na zgodbo in usodo glavnih junakov. Zgodba je pripovedna prvina,
ki v romanu narekuje dinamiko branja, saj vzdr`uje bralno napetost zaradi »obljube
bralcem o kasnej{em pojasnilu razvijajo~ih se, zapletenih ali pretrganih romanesknih
razmerij, ki postopoma gradijo romaneskni svet« (Zupan Sosi~ 2003: 21). ^e torej
zgodba bralcu ni dovolj dinami~na, obstaja velika verjetnost, da romana sploh ne bo
prebral do konca, zlasti ~e to ni nujno zaradi izobra`evalnih namenov. Drugi dejavnik,
ki vpliva na dinamiko branja in bralne procese, je identifikacija s knji`evnimi ose-
bami. Fiktivni literarni junak, ki mu je avtor v literarnem delu »vdihnil du{o«, pred
o~mi bralca nenadoma o`ivi: je dejaven, misli, izra`a svoja ~ustva, zaznave, ob~utja;
na ta na~in nam avtor omogo~i vpogled v junakovo notranje `ivljenje. Bralec tako
»dojema literarnega junaka kot ~loveka z emocionalnimi, eti~nimi, racionalnimi in
dejavnimi vsebinami; lahko re~emo, da se na nek na~in z njim tudi identificira
(emocionalen odziv bralca)« (prav tam: 25), lahko pa pri tem najde tudi nekatere
odgovore na vpra{anja o lastni identiteti.

Vpra{anje identitete je ena temeljnih zna~ilnosti ~love{ke eksistence `e od njego-
vega nastanka, saj `elimo jasne in odkrite odgovore na vpra{anja, kdo smo, od kod
izviramo, komu pripadamo (istovetenje z dolo~eno skupino), v ~em se razlikujemo od
dolo~enih oseb oz. zaradi ~esa izstopamo in smo skozi to razliko edinstveni. Problem
identitete lahko primerjamo s stvarmi, ki jih opazimo, razi{~emo in nasploh za~nemo
o njih razmi{ljati takrat, ko izginevajo, se razkrajajo ali nas kakorkoli presenetijo
v negativnem smislu. Sodobni ~as globalizacije nas postavlja v nestabilni svet,
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v katerem se vse izmika, »`ivljenje v dru`bi« pa zaradi tesnobnih eksistencialnih
ob~utij zahteva nenehno in potrpe`ljivo preiskovanje realnega sveta ter mesto posa-
meznika v njem. @ivimo v ~asu, ki je spri~o razpadanja starih referen~nih okvirov
zaznamovan z iskanjem ali osnovanjem »novih skupin«, t. i. elektronskih »virtualnih
skupnosti«, v katere se zlahka vstopa in izstopa, zato zanje te`ko re~emo, da so
u~inkovita zamenjava za nekdanje trdne oblike povezanosti (Bauman 2008). Omajale
so se nekatere mnoge doslej obstoje~e religiozne, etni~ne in nacionalne identitete,
krepijo pa se nove skupinske identitete, kar ka`e na dejstvo, da daje pripadnost realno
obstoje~im skupinskim identitetam neko zagotovilo varnosti. Paradoksalno razmerje
med razmahom sodobne tehnologije, ki po eni strani zahteva sodelovanje in povezo-
vanje, ter vedno ve~jo identifikacijsko nejasnostjo in neenotnostjo ~love{tva glede
skupinske identitete na drugi strani izpostavlja vpra{anje identitete sodobnega ~lo-
veka, kar {e posebej velja za iskanje in utrjevanje nacionalne identitete kot pomembne
sestavine na{e individualne identitete (Ju`ni~ 1993: 5).

Vpra{anje identitete je tudi tema stalnica od za~etkov knji`evnosti, ki je vedno
odgovarjala na vpra{anja, kdo je literarni subjekt, od kod izvira, komu pripada (isto-
vetenje z dolo~eno skupino), v ~em se razlikuje od dolo~enih oseb in je skozi to
razliko edinstven. Tako je tudi glavna tema izbranega Lain{~kovega romana Skarabej
in vestalka iskanje identitete oziroma osmislitev posameznika znotraj dolo~ene skup-
nosti, ki vklju~uje mo`nost odre{itve posameznika v mejnih eksistencialnih situa-
cijah. Iskanje harmonije ~loveka s svetom ga skoraj praviloma pripelje do odnosa
mo{ki – `enska, saj lahko ~lovek svoj smisel `ivljenja izpolni le s pomo~jo drugega
~loveka. Ljubezen tako predstavlja metafizi~no izpolnitev ~loveka.

Da bi la`je razumeli preverjanje bral~evega odziva po prvem branju, bom
v nadaljevanju podrobneje predstavila osrednjo temo izbrane romaneskne pripovedi
kot primer potomke priseljenih (begunskih) subjektov s Poljske v Ameriko, ki
v novem okolju ob stiku razli~nih kategorizacij in diskurzov i{~e svojo identiteto.

Feri Lain{~ek: Skarabej in vestalka

Protagonistka romana, 30-letna Karla Marchlewska, v romaneskni pripovedi
eksplicitno predstavljena kot h~i emigrantov iz poljskega mesta Olsztyn, po lo~itvi
star{ev sama z materjo `ivi v ameri{ki metropoli New York. Po materini smrti za~ne
zahajati k psihiatru Wernerju Hartungu, ki ga pla~uje o~etova druga `ena. Zdravnik jo
uvede v skrivnostni Red bratov in sester Janus, ki `eli s pomo~jo medijev ustvarjati
dvojnike.

Ponovna socializacija ob vstopu v skupnost in ljubezenska zveza z velikim guru-
jem Alijem Esterjem navidezno manifestirata Karlino `eljo oblikovati trdno jedro
lastne identitete, ki ga je mogo~e zgraditi le z navezavo na druge ljudi z domnevo, da
so te vezi stabilne in trdne. Karla Marchlewska namre~ s prihodom v skrivnostno
skupnost skozi Janusova vrata v prostor iniciacije, ki je posameznika opominjal, da
prihaja druga~en, kot ga slikajo lastne predstave, tudi sama postane posrednik `rtev
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neeti~nih ciljev kloniranja (ustvarjanja dvojnikov), ki se kot medij v`ivlja v pretekle
svetove.

Obred zdravljenja protagonistkine prirejene oz. nami{ljene bolezni, imenovan
»sindrom iniciacije s kr{~anskim krstom«, kot nekak{en poizkus prvinske identifi-
kacije na osnovi subjektivnega izkustva onkraj profanega in ve~mese~ne kontempla-
cije dokon~no pojasni Karline sanjske prizore iz `ivljenja nesre~ne pradavne deklice
Njo. Skarabeji, ki nikoli ne bodo vedeli, da je vestalka! »Karla Marchlewska je zdaj
namre~ res vedela: usoda Njo je bila zgodba, ki jo je tudi sama ponavljala« (Lain{~ek
1997: 140). Vzporedna zgodba o nesre~ni mitski deklici Njo kot tema~en odsev
zapletenih labirintov Karline podzavesti, prepredena z elementi fantastike, predstavlja
del na{e prostorsko in ~asovno nedolo~ljive prazgodovinske preteklosti, zaznamovane
z vojnami med razli~nimi plemenskimi (surovimi) skupnostmi, s poganskimi obredi
iniciacij, `rtvovanjem, spolnostjo in krvavim nasiljem, in je v romaneskni pripovedi
zapisana kurzivno.

Nadrealisti~ni motiv Karlinih sanj o preiskavah in poskusih z mikro~ipom, imeno-
vanim plenilec du{e, na Kliniki M. C. & Lancashire (kamor jo proda Ali Ester) zaradi
postopne razosebitve indicira protagonistkino obskurnost dojemanja lastnega sebstva,
saj Karla zaradi odsotnosti empati~ne in odprte identitete na individualni ravni ni ve~
zmo`na ustvariti pozitivne interakcije s soljudmi. Bivanjska negotovost protagonistke,
ob~utek slutljive tesnobnosti zaradi nezmo`nosti preoblikovanja za~etne ~utnosti z
Alijem Esterjem (ki jo zapusti) v globljo vrednoto iskrene ljubezni in posledi~no
vedno ve~ja ambivalentnost Karlinega eksistencialnega polo`aja obvladujejo konti-
nuirano napetost skozi ves roman, in sicer v obliki retori~nih vpra{anj, izjav eksi-
stencialne stiske, ki jih pisatelj opi{e esejisti~no, ter deskriptivnih dialogov z name-
nom eksplikacije in retardacije pripovedi.

Karla Marchlewska, nesre~na potomka emigrantov, na svoji novi poti samoiska-
nja, ~utno-~ustvenega osvobajanja in izgradnji lastne individualnosti dojame Guya
Labriolo, sina beguncev, kot svoj alter ego, s katerim je zdru`ena v skupni nesre~ni
usodi pri{lekov z izgubljeno nacionalno identiteto. Nesre~na begunca na poti vrnitve k
izvornemu v avstrijskem benediktinskem samostanu s preimenovanjem v sestro Mo-
niko Hallermunde in brata Matthisa Gadammerja za~asno prevzameta identiteti neko~
resni~no `ive~ih oseb in novi dru`beni vlogi redovni{kih poklicev.

Protagonistki romana tako za trenutek uspe na poti notranjega dozorevanja, osvo-
bajanja in iskanja lastnega sebstva z Guyem Labriolo, biv{im vodjem diagnosti~nega
oddelka, prvotno ~utnost partnerskega odnosa na osnovi duhovne povezanosti preo-
braziti v globljo vrednoto iskrene ljubezni. Pretresljivi, na koncu romana pojasnjeni
groteskni prizor z odrezano dlanjo Guyevega nezakonskega sina Luciena Perugie
s posledi~no presenetljivim preobratom romaneskne pripovedi razkrije dokon~no
absurdnost in brezizhodnost Karlinega polo`aja: na sti~i{~u moralnega razpotja se
njen notranji boj v obliki nihanja med dvema usodnima odlo~itvama manifestira
v obliki protagonistkine ponovne priklju~itve bratov{~ini, kar aktivira vznik agresiv-
nih atavisti~nih sil v obliki Guyevega umora Karle.
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Karla Marchlewska in nesre~na sanjska deklica Njo tako do`ivita identi~en konec:
obe umreta nasilne smrti zaradi dojemanja ljubezni kot primarnega ~ustva ~lovekove
eksistencialije. Romaneskna pripoved tako na implicitni ravni izpostavlja tragi~nost
~lovekovega eksistencialnega polo`aja na osnovi univerzalnosti v singularnosti kot
ene izmed dolo~il literarnosti v smislu ~utno-~ustvenega dojemanja sveta.

Karla Marchewska, zaznamovana z nevidnim pe~atom socialne, dru`inske in psi-
hi~ne stigme, po prestani trnovi poti s svojo hojo po robu brezna na poti iskanja
individualne svobode in ljubezni v urbanem svetu ameri{ke metropole ter evropskih
mest ne uspe poiskati lastnega sebstva. Graditev romana s pripovedno tehniko suspen-
za zahteva od bralca, da nejasne dogodke in psihoti~na stanja (Karlin stik z meta-
fiziko, legenda o pradeklici Njo) na osnovi zapletenega naracijskega vodila v prepletu
z mistiko s pomo~jo analiti~ne pripovedne tehnike na koncu romana, ko ponovno
izpostavi ljudsko balado o vetru in ro`i, pove`e v zgodbo, ki jo mora sestaviti sam.
Lain{~kova `elja po globini pisanja in posledi~no trajnosti romaneskne pripovedi kot
naratolo{ko vodilo tako reflektira dnevni{ki zapis Andréa Gida: »Ne zastavljam si
vpra{anja, kako z romanom uspeti – veliko bolj me vznemirja vpra{anje, kako bom
svoj roman pribli`al trajnosti. Zato globim svoj proces pisanja: pi{em namre~ za
ponovno branje« (Horst v: Zupan Sosi~ 2006: 20). Je bil zato roman medijsko
spregledan in je naletel na recepcijsko neodzivnost v slovenskem prostoru?

Romaneskno pripoved Skarabej in vestalka s podnaslovom Roman o plenilcih du{
lahko z izpostavitvijo bioeti~ne dileme glede znanstvenega razvoja biotehnologije
primerjamo z romanom Zadie Smith Beli zobje, ki s podrobnim opisom genetskega
eksperimenta znanstvenika Chalfena, imenovanega FutureMouse, v okviru katerega
izvaja poskuse na `ivalih, konkretno mi{ih (gensko modificirana mi{ kot metafora
perfekcionizma), prav tako apelira na revolucionarni razvoj znanosti, ki si (tudi
v imenu ideologije) z neizbe`nim spreminjanjem lastne identitete ustvarja novo vlogo
in pomen v na{i civilizaciji.

Branje sodobnega slovenskega romana pri pouku knji`evnosti

Zaradi zapletene zgradbe in {tevilnih vpra{anj, ki se ti~ejo posameznika in {ir{e
skupnosti, je Lain{~kov roman primeren za preverjanje literarne zmo`nosti ob koncu
gimnazijskega izobra`evanja. Romana Skarabej in vestalka u~ni na~rt za sloven{~ino
v gimnaziji ne predvideva za obravnavo niti kot odlomek niti kot doma~e branje, torej
so dijaki z branjem tega romana postavljeni v okoli{~ine, ko je treba ob neznanem
besedilu uporabiti literarnovedno znanje in dokazati raven bralne literarne zmo`nosti.
Manj odmeven, toda naratolo{ko precej zapleten in posledi~no za branje zahtevnej{i
Lain{~kov roman tako za mlade bralce predstavlja »bralni izziv, saj nas pred nelagod-
nim tavanjem po romaneskni pripovedi obvaruje priprava na branje sodobnega bese-
dila« (Zupan Sosi~ 2009: 74).

Skladno z na~eli metode {olske interpretacije najprej preverimo odziv mladostnika
po prvem branju romana. Gimnazijci imajo do konca 4. letnika sicer malo bralnih
izku{enj s sodobnim slovenskim romanom: z njim se v 4. letniku sre~ajo ob dveh
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besedilih, z Menuetom za kitaro Vitomila Zupana in avtobiografskim romanom Pri-
{leki Lojzeta Kova~i~a, morda tudi ob besedilu za maturitetni esej, ~e je za posamezno
generacijo razpisana sodobna proza. Ravno izku{nje z maturitetnimi romani dokazu-
jejo, da je srednje{olcem sodobni roman do`ivljajsko, pogosto pa tudi slogovno in
jezikovno zelo blizu.

Pri preverjanju njihovega odziva po prvem branju smo pozorni, kak{no je njihovo
splo{no poznavanje avtorja in njegovih del ter kak{en je njihov kognitivni, emocio-
nalni in socialni odziv na besedilo. V ta namen lahko dijakom naro~imo, naj zapi{ejo
komentar ali oceno knjige, lahko pa pripravimo tudi vpra{alnik. Za preverjanje prvega
odziva naj bo ta sestavljen iz treh delov: v prvem delu ugotavljamo bral~ev horizont
znanja (predznanje o avtorju in njegovih delih), osrednji del je povezan s ~ustveno-
motivacijskim (do`ivljanjem) ter kognitivnim odzivom (razumevanjem) na prebrani
roman, tretji del pa je namenjen njihovemu vrednotenju izbranega besedila.

Preverjanje bral~evega odziva po prvem branju s pomo~jo vpra{alnika

Recepcija je odvisna od poznavanja avtorja. Na na{ na~in branja in vrednostne
sodbe nehote vpliva horizont pri~akovanja,1 torej splo{no raz{irjeno mnenje o posa-
meznem avtorju, kot se ka`e v dnevnem tisku, knji`nih reklamah, literarnih nagradah,
priporo~ilih drugih bralcev itn. ^e poznamo avtorjevo literarno ustvarjalnost oziroma
smo kak{no njegovo delo `e prebrali ali gledali film po njegovi literarni predlogi,
»potem svoja pri~akovanja in pristop k branju oblikujemo na podlagi prebranega ter
z njim vzporejamo na novo prebrano delo« (Pezdirc Bartol 2010: 89). Dijakom zato
na za~etku najprej zastavimo vpra{anji, kaj vedo o Feriju Lain{~ku in ali so `e prebrali
kak{no njegovo delo. V nadaljevanju jih prosimo, naj sku{ajo razlo`iti naslov romana
in ugotovitve glede pri~akovane teme ter zapi{ejo {e od tri do pet asociacij na roman,
ki so ga morali prebrati.

Ugotavljanju bral~evega horizonta znanja sledi ~ustveno-motivacijski del. Klju-
~nega pomena za dinamiko branja je dogajanje v prvih odstavkih besedila: ~e nas
pritegne, bomo vztrajali do konca, v nasprotnem primeru bomo knjigo {e pred kon-
cem odlo`ili. Poleg tega pa branje romana pogojuje vrsta dejavnikov: mir, zbranost,
ti{ina, intenzivno aktiviranje o~es in mo`ganov, prosti ~as in nenazadnje za~asna
izolacija; poudarek je torej izklju~no na dialogu med bralcem in knjigo (Pezdirc
Bartol 2001). Zato nas pri preverjanju odziva zanima, kako so dijaki prebrali roman
(oz. dinamika branja). Pri izbiri odgovora naj imajo na voljo pet mo`nosti: nisem ga
prebral, po dolo~enem ~asu sem knjigo odlo`il, roman sem s te`avo prebral, roman
sem prebral brez navdu{enja in roman sem prebral na du{ek. Preverimo {e, na kaj so
bili pri branju najbolj pozorni. Pri odgovoru jim ponudimo mo`nost izbire.

Pri naslednjem vpra{anju se bodo morali {e odlo~iti, koliko jim je bil roman v{e~
(1 – ni mi bil v{e~, 5 – zelo mi je bil v{e~). Pri vpra{anju, kaj jim je bilo v romanu
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najbolj v{e~ oz. kaj jim v romanu ni bilo v{e~, morajo sami navesti tri odgovore.
Natan~nej{o predstavo o naravi ~ustvenega odnosa dijakov do prebranega besedila
razkriva tudi vpra{anje, pri katerem morajo izbrati osebo, ki jim je bila najbolj
simpati~na oz. najbolj odbijajo~a. Svojo izbiro oseb morajo tudi utemeljiti. Pri zad-
njem vpra{anju iz ~ustveno-motivacijskega sklopa naj dijaki izberejo {e dogodek
v romanu, ki se jim je najbolj vtisnil v spomin (oz. natan~neje: izbrati morajo osebo in
dogodek ter utemeljiti izbor).

Del vpra{alnika, s katerim preverjamo kognitivni odziv dijakov, vsebuje naloge
z zahtevo po samostojnem tvorjenju odgovorov. Predpostavljamo, da je bralec v 4. let-
niku gimnazije sposoben zaznati probleme, na katere opozarja avtor v svojem
literarnem delu. Zato bodo morali dijaki pri naslednji nalogi na{teti tri probleme, ki so
po njihovem mnenju v romanu najbolj izpostavljeni. Pri drugem vpra{anju iz kogni-
tivnega sklopa anketnega vpra{alnika nas zanima, »kako dijaki vklju~ujejo v svoje
miselne sheme dogodke, ki jih zgodba ne pojasni« (Pezdirc Bartol 2010: 109). Zato
dijake prosimo, da sku{ajo razlo`iti nejasne dogodke in psihoti~na stanja (npr. Karlin
stik z metafiziko, legenda o pradeklici Njo). Poleg sporo~ilnosti nas zanima {e
aktualizacija romana. Zato jih v nadaljevanju prosimo, naj napi{ejo, kaj je po njiho-
vem mnenju glavno sporo~ilo romana in kaj se jim zdi v prebranem delu najbolj
aktualno.

V zadnjem delu anketnega vpra{alnika, ki vsebuje dve vpra{anji, preverimo {e
socialni odziv pri dijakih (njihovo vrednotenje leposlovnega besedila). Dijakom zasta-
vimo vpra{anje, komu bi priporo~ali oziroma odsvetovali branje romana Skarabej in
vestalka. Z zadnjim vpra{anjem preverimo, ali bi lahko kateri dogodek v romanu
povezali z lastno `ivljenjsko izku{njo.

Odgovore iz vpra{alnika bomo uporabili kot izhodi{~e za nadaljnje delo z besedi-
lom; najprej za pojasnjevanje nejasnih mest, nato pa npr. za poglobljeno raziskovanje
odnosov med osebami, razpravljanje o temah in aktualizacijo, za raziskovanje zgrad-
be, jezika, sloga ipd. Ob razli~nih dejavnostih, povezanih z besedilom, dijaki utrdijo
poznavanje literarne teorije, umestijo roman v ~as, vrednotijo njegovo mesto v literar-
nem sistemu itn.

Zaklju~ek

Kanonizirana in prostoizbirna besedila so izbrana v skladu s splo{nimi cilji knji-
`evnega pouka v gimnazijah, to je vzgojiti kultiviranega bralca oz. bodo~ega izo-
bra`enca, ki naj bi ob sre~anju z besedno umetnostjo reflektiral svoje do`ivetje,
prepoznal literarne lastnosti, izrazil svoje razumevanje in vrednotenje ter znal lite-
rarne pojave uvr{~ati v njihov tipi~ni literarni in {ir{i kulturni kontekst. Bralec naj bi
knji`evnost dojemal kot del kulturnega dogajanja, medbesedilno izku{enost, pozna-
vanje literarnih pojavov in splo{no kulturno razgledanost (Poznanovi~ Jezer{ek idr.
2008: 45). Da bi ta cilj dosegli, je smiselno dijakom ponuditi ~im bolj raznovrstna
besedila. U~ni na~rt poleg obveznega dela besedil sicer ponuja tudi precej obse`en
seznam prostoizbirnih del, vendar pa ta seznam u~itelj lahko dopolni ali zamenja
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s svojim naborom besedil. Izbrani (in manj znani) roman pisatelja Ferija Lain{~ka
Skarabej in vestalka bi pri srednje{olcih ob koncu {olanja zagotovo naletel na poziti-
ven odziv, saj se avtor v njem loteva temeljnih problemov sodobnega ~asa, ki so
mladostnikom dovolj blizu in zanimivi.
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PRILOGA 1
Feri Lain{~ek: Skarabej in vestalka (odziv po prvem branju)

1. Kaj veste o Feriju Lain{~ku?

2. Ali ste prebrali {e katero od njegovih del (razen omenjenega romana)?

3. Razlo`ite enigmati~ni naslov Skarabej in vestalka. Kak{no temo ste pri~akovali,
preden ste za~eli brati; ali so bila pri~akovanja uresni~ena?

4. Zapi{ite od tri do pet asociacij na roman, ki ste ga morali prebrati.

5. Kako ste prebrali roman Skarabej in vestalka? Pod~rtajte ustrezni odgovor.
a) Nisem prebral/-a.
b) Po dolo~enem {tevilu prebranih strani sem ga odlo`il/-a.
c) Roman sem s te`avo prebral/-a.
d) Roman sem prebral/-a brez navdu{enja.
e) Roman sem prebral/-a zlahka oz. na du{ek.

6. Na kaj ste bili pri branju romana najbolj pozorni? Obkro`ite ustrezni odgovor.
a) na vsebino
b) na jezik
c) na dogajalni ~as in prostor
d) drugo:

7. Ali vam je bil roman v{e~? Obkro`ite {tevilko, ki je najbli`ja va{emu mnenju.

Ni mi bil v{e~. 1 2 3 4 5 Zelo mi je bil v{e~.

8.
a) Kaj vam je bilo v romanu najbolj v{e~? Na{tejte tri stvari.

b) Kaj vam v romanu ni bilo v{e~? Na{tejte tri stvari.
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9. Katera izmed knji`evnih oseb vam je najbolj:
a) simpati~na ___________________________
b) odbijajo~a ___________________________
Izbiro utemeljite.

10. Kateri dogodek v romanu se vam je posebej vtisnil v spomin? Izberite osebo in
dogodek ter izbor utemeljite.

11. Na{tejte tri probleme, ki so po va{em mnenju v romanu najbolj izpostavljeni.

12. Sku{ajte razlo`iti nekatere nejasne dogodke in psihoti~na stanja v `ivljenju prota-
gonistke.

13. Kaj je po va{em mnenju glavno sporo~ilo romana?

14. Kaj se vam zdi v romanu najbolj aktualno? Utemeljite.

15.
a) Komu bi priporo~ali branje romana Skarabej in vestalka? Zakaj?

b) Komu bi odsvetovali branje romana? Zakaj?

16. Ali bi lahko kateri dogodek v romanu povezali z lastno `ivljenjsko izku{njo?
Pojasnite.
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