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Matija ^op je v kontekstu slovenske abecedne vojne s komentarji uokviril kritiko alma-
naha Krajnska ~belica, ki jo je objavil Franti{ek L. ^elakovský: njegovo apologijo in vzor~ne
prevode Pre{ernovega pesni{tva je ^op uporabil kot tujo podporo doma~emu romanti~no
svetovljanskemu programu. Prek tovrstne medliterarnosti so se v avstrijskem cesarstvu vzpo-
redno oblikovali sistemi narodnih literatur, slovanskega literarnega centrizma in svetovne
literature, vklju~no z razlikami med sredi{~i, podsredi{~i in obrobji.

narodni prerod, svetovna literatura, medliterarnost, slavizem, slovensko-~e{ki literarni
stiki

In the context of the 1833 language controversy (the »Slovene Alphabet War«), Slovene
literary historian and philologist Matija ^op commented at length on the review of the poetry
almanac Krajnska ~belica that had been published in 1832 in Prague by Franti{ek L. ^ela-
kovský, an internationally known Czech poet. ^elakovský’s defense of France Pre{eren’s
poetry (containing sample translations) was used by ^op as a foreign argument supporting his
Romantic and cosmopolitan cultural programme. This article examines these metadiscursive
frames to point out the symptoms of interliterariness through which, in the Austrian Empire,
three types of literary systems were being established concurrently: systems of national
literatures, Slavic literary centrism, and world literature (including geo-cultural differences
between centres, subcentres, and peripheries).

national revival, world literature, interliterariness, Slavism, Slovene-Czech literary con-
tact

Slovensko abecedno vojno – simptom feti{iziranja jezika, zna~ilnega za evropski
kulturni nacionalizem – je leta 1833 spro`il Matija ^op s komentirano objavo kritike
Krajnske ~belice (K^), ki jo je leta 1832 za ^asopis ~eského Museum (^^M) napisal
Franti{ek Ladislav ^elakovský. Pod povr{ino ~rkopisne polemike je potekal spopad
dveh strategij narodnega preroda,1 obenem pa se je slovensko literarno polje prek
kritike in prevoda – vozli{~ mednarodnega kulturnega prometa – vklju~evalo v nasta-
jajo~i svetovni literarni sistem in slovansko medliterarno skupnost. Prerodno
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1 O tem prim. Prijatelj (1935: 142–149), Legi{a (1959: 83–89), Paternu (1976: 232–242), Kos (1979:
144–177), Pogaènik (2002). Podobne slovnièarske spopade so poznali tudi Èehi (Vodièka 1960: 127–131,
Vinkler 2006: 231).



usmerjeni ^^M je pod uredni{tvom Palackega dokazoval, da je doma~a kultura
enakovredna kulturam uveljavljenih zahodnih narodov (Vodi~ka 1960: 125–129;
149–150; 161, Vinkler 2006: 245–248). Pot do evropske veljave sta ^ehom v »muzej-
niku« utirali zlasti slavistika in slovanska ideja, slednja v raznih podobah, od idealov
slovanske du{e, rusofilstva in vizij slovanskega naroda do »slovanske vzajemnosti«,
tj. sodelovanja s prevodi, recenzijami, socialnim mre`enjem ali skupnimi politi~nimi
pobudami itn. (prim. Vodi~ka 1960: 137–139, Pospí{il 2005). Ker so bili z vidika
vzajemnosti zanimivi tudi Slovenci, je ^elakovský na pobudo Kopitarja in Palackega
v ^^M natisnil recenzijo pesni{kega almanaha K^ (^elakovský 1832, ^op 1983:
110–115, prim. Kvapil 1984: 280, Vinkler 2006: 216–218). ^elakovský se je `e prej
ukvarjal s sloven{~ino in slovenskim ljudskim pesni{tvom; tri pesmi je v posodob-
ljenem prevodu uvrstil v svoje Slovanské národní písnì (1822, 1825), prvo med-
narodno antologijo te vrste (Závodský 1982: 160, Kvapil 1984: 278–279).

^eprav ^elakovský svojo kritiko »kranjske literature« intonira naklonjeno, je
v estetskem vrednotenju tudi strog in vzvi{en. K^ v slovenskem okolju prisodi pre-
lomni pomen, a jo ozna~i kot zamudni{ko ponovitev ~e{kih »puchmajerjevcev« (^ela-
kovsky 1832: 444 v: ^op 1983: 111).2 Sklicujo~ se na [afaøikovo literarno zgodovino,
ironi~no meni, da slovenska knji`evnost pred K^ skoraj ni obstajala (z izjemo obilja
slovnic): »Ni kaj, tudi ~e bi bilo mogo~e vso njihovo knji`evnost na{teti na prste ene
roke – prava re~! – Slovenci imajo debel ducat slovnic in s tem preobilje branja, ki
po`lahtnjuje duha in srce!« (^op 1983: 112) O alpski posko~nici, priljubljeni med
~beli~arji, brez zadr`ka zapi{e, da ti od »kokodajo~e […], iz neokusnih avstrijskih in
nem{ko {tajerskih pesmi sposojene verzne mere […] gre na bruhanje« (prav tam:
111). Toda vse to je ^elakovskemu ozadje, na katerem lahko povzdigne Pre{erna,
~igar »izvrstna dela dajejo Krajnski ~belici posebno vrednost« (prav tam). Ironi~no-
pokroviteljski ton zamenja z ob~udovanjem in kot slavisti~na avtoriteta trdi, da
Pre{ernov pomen presega de`elne meje: »Ta mladi pesnik […] res zaslu`i ~astno
dobrodo{lico v vrstah slovanskih pesnikov« (prav tam). V njegovih besedilih dojema
vrednote, ki jih je od 18. stoletja po Evropi {iril estetski diskurz, s katerim se je
oblikoval tudi avtonomni »svetovni literarni prostor« (prim. Casanova 1999). ^e{ki
kritik ^elakovský Pre{erna ozna~i s potezami, kakr{ne zasledimo v Jungmannovih
idejah o klasi~nosti »v literaturi nasploh, posebej pa v ~e{ki« (Jungmann 1827):
Pre{ernovi »literarni zakladi« so raznih zvrsti, izra`a se spretno, njegove misli so
harmoni~ne, verz teko~, dikcija pa jedrnata in »pristno slovenska« (^op 1983:
111–112). Za ponazoritev teh odlik ^elakovský objavi svoje prevode {tirih Pre{er-
novih pesmi, doda izvirnik ^rkarske pravde in z njo osvetli ~e{ke razmere (^ela-
kovský 1832: 446–450).

Na ta satiri~ni sonet nave`e kritiko metel~ice (njegove argumente je v polemiki
s Kopitarjevimi privr`enci pozneje razvil ^op) in kot re{itev predlaga ~e{ko-poljsko
metodo diakritik, ~e{ da bi ta prek skupne pisave olaj{ala razumevanje med slo-
vanskimi jeziki. Ideja slovanske vzajemnosti iz ~rkopisne kritike mu prehaja v `eljo,
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2 Citiranje ^elakovskega poslej sledi navedkom iz Modrovega slovenskega prevoda ^opovega Discaccia-
menta (^op 1983).



»da bi se Slovenci ve~ ukvarjali s prevajanjem iz drugih slovanskih jezikov kakor iz
drugih jezikov, tako da ne bodo s svojim jezikom tako zlahka zabredli na kriva pota«
(^op 1983: 114), in ga vodi k nasvetu, naj se Slovenci dr`ijo ~e{ke kvantitativne
metrike, namesto da se »ravnajo po nem{kem na~inu« (prav tam). Z omenjenim sku{a
^elakovský Slovence odmakniti od nem{kega vpliva, jih pribli`ati ~e{kim zgledom in
slovanskemu »medliterarnemu centrizmu« (prim. Ïuri{in 1992: 170–174; 1995:
11–19, 48–51). Duh slovanskega centrizma kon~no veje {e iz njegovih retori~nih
spodbud kro`ku kranjskih literarnih preroditeljev:

Ne prito`ujte se nad majhnim {tevilom svojih bralcev; va{i hvale`ni rojaki so va{a
najbli`ja publika […]. Va{a druga publika pa je – kak{na vzvi{ena misel! – {estdeset in
ve~ milijonov Slovanov, ki naklonjeno opazujejo va{o gore~nost. (^op 1983: 115)

^elakovský je svojo oceno K^ poslal Pre{ernu 24. 12. 1832, ^op (1986: 239–240)
pa jo je v pismu Palackemu 14. 1. 1833 ozna~il kot »vodo na na{ mlin«, s katero da je
treba »seznaniti na{o publiko.« Zato jo je dal prevesti v nem{~ino nekemu ljubljan-
skemu ^ehu, prevod popravil, ga poslal avtorju v pregled in ga, opremljenega s svojim
uvodom, pod naslovom Krainische Literatur natisnil v Illyrisches Blatt (IB) 9. 2. 1833;
tej objavi so v nadaljevanjih do 23. februarja sledili njegovi dodatki (Berkopec
1961/1962: 231–232). Po njih se je razvnela razvpita filolo{ka, estetska in kulturno-
politi~na polemika s taborom »metelkovcev« (z Burgerjem in Kopitarjem), ki jo je
^op s kritiko ^elakovskega vred leta 1833 ponatisnil z naslovom Nuovo disca-
cciamento di lettere inutili, Das ist: Slowenischer ABC-Krieg (prav tam: 236).

^opovo metabesedilo vlo`eno besedilo ^elakovskega uokvirja s svojo izjavno
intenco in ga v tem smislu komentira. O slovenski knji`evnosti se ^op izreka tudi
z izposojenimi besedami ~e{kega kritika, a prek polemike z njim razvije samostojna
stali{~a. Vlo`eni prevod kritike je obenem sam metabesedilo, ki ocenjuje almanah
K^, in okvir za {tiri prevode Pre{erna. Izvirnik kritike v ^^M te prevode prena{a iz
izvirnega literarnega sistema v ~e{kega, nem{ki prevod kritike pa bralce, ki se na
Kranjskem zanimajo za knji`evnost v sloven{~ini, seznanja, kako vidni tuji knji`evnik
gleda na njihovo literarno `ivljenje. O~rtana medliterarna zrcaljenja in uokvirjanja se
ume{~ajo v procese oblikovanja svetovne knji`evnosti, nacionalnih knji`evnosti in
medliterarnih skupnosti. Dobo svetovne knji`evnosti, kakor jo je od leta 1827 razlagal
Goethe, so namre~ naznanjali mednarodna duhovna menjava, intenzivno prevajanje in
recenziranje, razmah ~ezmejnega kulturnega trga ter sodelovanje evropskih literatov
v svetovljanskih omre`jih. Klju~en je bil ravno pretok med evropskimi revijami.
Goethe je spremljal britanske, francoske in italijanske ~asopise, sam pa je o tujem
leposlovju razmi{ljal v Kunst und Altertum (Juvan 2012: 82–125). O za~etkih medna-
rodnega povezovanja med glasili v slovanskem prostoru pri~a tudi opisano navezo-
vanje med besedili iz K^, ^^M in IB: prek vozli{~ kritike in prevodov se v tem
primeru uresni~uje medsebojno reflektiranje literatur in dejavna navzo~nost besedil
zunaj svojega mati~nega jezika, kar sta glavni zna~ilnosti svetovne knji`evnosti
(Damrosch 2003: 4, 15). ^elakovský je Pre{erna {e pred Slovenci prepoznal kot
umetnika, ki presega mati~ni prostor (Závodský 1982: 594). Njegova kritika in prevod
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sta dejanji »konsekracije« (Casanova 1999: 179–226), s katero je Pre{ernu odprl pot v
mednarodni obtok in ga uvrstil med vrhunske slovanske pesnike. Prek ~e{ke kriti{ke,
prevajalske in deloma `e tudi ustvarjalne recepcije se je za~ela Pre{ernova dolgotrajna
pot v svetovno knji`evnost, kjer pa je do danes ostal bolj na robu, celo na ^e{kem.3

Zaledje nastajajo~ega svetovnega literarnega sistema so s svojim svetovljanstvom
tvorila ~eznarodna omre`ja umetnikov in izobra`encev »literarne republike«. Kores-
pondence med Zoisom, Kopitarjem in Dobrovskim pri~ajo, da so se slovenski in ~e{ki
razumniki mre`ili `e na prelomu iz 18. v 19. stoletje. Zasledovali so sicer vsak svoje
cilje, a s skupnim hotenjem, da bi se – tudi s pomo~jo oblikovanja medliterarne
skupnosti – enakovredno vklju~ili v evropsko leposlovno menjavo. ^elakovský je
denimo Goetheju poslal prevod izbora iz svoje zbirke Ohlas písní ruských (1829), s
~imer je bil »v celoti skladen s tendencami evropskega literarnega razvoja, ki jih je
Goethe so~asno teoretsko formuliral in dokazal s svojo koncepcijo šsvetovne litera-
ture’« (Dvoøák 1960: 292–297). ^e{ki in slovenski pisci so si prizadevali, da bi se
jezikovno-umetni{ko izpopolnili po merilih, ki naj bi jih dosegala estetsko razvita
knji`evnost zahoda (prim. Vodi~ka 1960: 8, 128–129, Vinkler 2006: 244–248). Stan-
dardov pa jim niso poosebljali samo velikani zahodnega kanona (katerih vlogo pou-
darja Casanova), temve~ tudi slovanski umetniki, na primer Mickiewicz in Pu{kin.

Goethe je v prihajajo~i dobi svetovne knji`evnosti videl prilo`nost za uveljavitev
narodov, ki {e niso dosegli presti`a angle{ke ali francoske knji`evnosti (Juvan 2012:
86–88, 119). V svetovni knji`evnosti so zato postajala zanimiva dela iz manj{ih in
neevropskih kultur, med njimi slovanskih; Goethe se je navdu{eval nad Hasanaginico.
Nastajajo~i mednarodni literarni prostor je sleherni literaturi omogo~al, da se motri z
zunanjega vidika. Tuji kritiki so postajali razsodniki o notranjih literarnih sporih
posameznih narodov. Goethe je na primer spremljal trenja med italijanskimi neokla-
sicisti (Strich 1949: 23–24). Tudi ^elakovský si je v ~asu, ko je posegel v slovenske
slovstvene razmere, nakopi~il simbolni kapital: bil je med vodilnimi ~e{kimi knji`ev-
niki, priznan v slovanskem svetu, Goethejev dopisnik in avtoriteta, ki mu je John
Bowring posvetil svojo Cheskian Anthology (Bowring 1832: VII–VIII). Tako je ^op
prevod ^elakovskega v IB med kranjske bralce pospremil kot zunanjo refleksijo in
argument tuje avtoritete:

»Zunanje mnenje, ne izzvano ne dogovorjeno« (da uporabimo Goethejev izraz) ima `e
na splo{no prednost zaradi svoje spro{~enosti; tole pa je pomembnej{e {e zato, ker je
njegov pisec, gospod Franti{ek Ladislav ^elakovský, ne samo eden najodli~nej{ih zdaj
`ive~ih ~e{kih pisateljev, temve~ se je po zbirki in prevodih ljudskih pesmi vseh
slovanskih rodov [… ] pokazalo, da je temeljit poznavalec vseh slovanskih jezikov.
(^op 1983: 110; poud. M. J.)

Zrcalo, ki ga je z metabesedilno in prevodno refleksijo tuji recenzent nastavil
Slovencem, je bila ^opu dodatna spodbuda pri primerjalnem motrenju doma~e literar-
ne produkcije v evropskem estetskem kontekstu. Friedrich in August Wilhelm
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3 ^eprav Vinkler (2006: 214–215, 244) zanosno trdi, da je ^elakovský Pre{erna »trajno vgraviral v ~e{ko
kulturno zavest«, pa Pre{ernovo delo kljub veè prevodom v 19. in 20. stoletju ni prodrlo v {ir{o javnost,
saj ni bilo uvr{~eno v ~e{ki {olski kanon.



Schlegel sta nem{ko knji`evnost, ki se jima je zdela – podobno kot Goetheju –
estetsko zamudni{ka, sku{ala jezikovno-umetni{ko povzdigniti z navezovanjem na
romanske oblike in velike tradicije sveta, na primer indijsko. ^op in Pre{eren sta
izpeljala kulturni transfer schleglovskega romanti~nega svetovljanstva s podobnim
namenom: da bi slovensko knji`evnost, vpeto v narodno gibanje, utemeljila v univer-
zalnosti estetskega humanizma in repertoarjih evropskih knji`evnih tradicij od antike
do romantike (Juvan 2012: 250–277). Tovrstni univerzalizem, ki sta ga ^op in Pre{e-
ren posvojila za kultiviranje mlade knji`evnosti, je od zunaj podprl ^elakovský,
~eprav se je sam dr`al druga~ne, bolj folklorizirane estetike; od ^op-Pre{ernovega
koncepta se je razlikoval tudi Jungmannov program ~e{ke narodne klasike.4 Ne glede
na razhajanja je ^op kritikov glas vpeljal tako, da je izzvenel kot podpora Pre{erno-
vega umetni{tva, namenjenega izobra`encem. Nastajajo~i svetovni literarni prostor je
^opu omogo~il, da doma~emu bralstvu primerjalno predstavi {ir{a obzorja Pre{er-
nove poetike, osvetli njegovo svetovno citatnost, z izpostavljanjem mednarodnih
repertoarjev utemeljuje poslovenitev estetske univerzalnosti in zagovarja

italijanske in {panske oblike, ki jih [Pre{eren] uporablja in ki bi smele biti izobra`enim
bralcem toliko manj neznane, ker jih tako pogosto uporabljajo tudi nem{ki pesniki,
zlasti {e novej{i. […] Kranjski pesnik si lahko torej svobodneje izbira metri~ne oblike,
ker pravzaprav nimamo nobene narodne (kakor jo imajo npr. Srbi). Zakaj torej ne bi
izbral tistih, ki so na splo{no priznane kot najlep{e med novej{imi (o anti~nih tukaj ne
govorimo), namre~ ju`noevropskih, in sicer posebno sosednjih italijanskih, ki jih muko-
ma posnemajo celo tista ljudstva, na primer Nemci, Angle`i in drugi, katerih jeziki se
tem oblikam te`e prilagajajo kakor kranjski? Sicer so pa te oblike tudi drugi Slovani `e
veliko uporabljali. (^op 1983: 118; poud. M. J.)

Svoje pripombe ^op sklene z jedrnatim literarnoprerodnim programom, ki poezijo
razglasi za najprimernej{o zvrst, s katero se Slovenci lahko pridru`ijo omikanim
narodom, ne da bi pred tem morali povsem razviti svoje medije in diferencirani javni
diskurz:

^eprav si je […] zaradi razmer komaj mogo~e misliti gojitev pravih znanosti v na{em
de`elnem jeziku, pa nobena re~ ne brani na{im pesnikom, da ne bi slavno tekmovali
s pesniki drugih Slovanov. (^op 1983: 122)

Mednarodno estetsko tekmovanje, na katerega namiguje ^op, je dolo~alo prostor
svetovne literature, ki se je oblikoval vzporedno z vzpostavljanjem nacionalnih litera-
tur (Casanova 1999: 55–67). Knji`evnosti so si identiteto resda gradile primerjalno,
vendar ne zgolj tekmovalno in v razmerju do zahodnih knji`evnosti, kot poudarja
Casanova, pa~ pa v raznovrstnih medsebojnih odnosih in z oziranjem po bli`njih ali
sorodnih literarnih sistemih, polobrobjih ali regionalnih sredi{~ih. Literature se v sve-
tovnem sistemu nasploh razlikujejo po tradicijskem presti`u ter jezikovnem in
politi~nem vplivu, zato zavzemajo osrednje ali obrobne polo`aje (Casanova 1999,
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4 Po Jungmannu (1841: 176–185) mora narodna klasika izhajati iz narodnega izro~ila, zgledov anti~ne
klasike in novove{kih mojstrovin; zanjo ni dovolj osamljeni genij, pa~ pa plejada avtorjev; »vsestranska
narodna literatura« mora dose~i polno zvrstno-`anrsko raz~lenjenost in se zakoreniniti med vsemi dru`be-
nimi stanovi (prim. Vinkler 2006: 247–248).



Moretti 2011: 7–25), pa tudi polo`aje »podsredi{~« (Thomsen 2008: 35–39). S ^o-
pom in Pre{ernom se je slovenska poezija postavljala na zami{ljeno ozadje evropske
klasike, prek ^elakovskega pa stopala v zavezni{tvo z mo~nej{o ~e{ko knji`evnostjo.
A v razmerju do zahodnega jedra in nem{kega polobrobja je bila ^e{ka v podobnem
polo`aju kot Slovenci in je prav tako delovala kot temelj »nedr`avnega« naroda
(Vodi~ka 1960: 125–137). Zavezniki s slovenskega in ~e{kega literarnega polja so se
namre~ oprijeli dveh transnacionalnih ideologij: romanti~ne predstave o knji`evnosti
kot estetsko avtonomni sferi ter prepri~anja kulturnega nacionalizma, da sta umet-
ni{ka knji`evnost in omikani jezik dokaza mednarodne veljave naroda.

Razdrobljeno Nem~ijo je Goethe dojemal kot obrobje zahoda, toda nem{ko pol-
obrobje je bilo z avstrijskim Dunajem vred mo~nej{e od ~e{ke prestolnice; ~e{ka
knji`evnost je v 19. stoletju krepila vlogo regionalnega podsredi{~a, po katerem so se
zgledovali Slovenci. Nem{tvo je bilo v ideologiji narodnega preroda pri Slovencih in
^ehih dojeto kot ogro`ajo~, v doma~o jezikovno skupnost vpleten nasprotnik in
tekmec, ki mu {ibkej{i lahko parirajo s svojim zavezni{tvom. A razlike so se pojav-
ljale tudi med {ibkej{imi. Zaznavne so iz pokroviteljstva ^elakovskega do mlaj{e,
medijsko-institucionalno podhranjene, estetsko manj razvite in zvrstno slab{e diferen-
cirane slovenske knji`evnosti. Na drugi strani se ^op sicer opira na mednarodno slavo
^elakovskega, a mu, predstavniku mo~nej{ega sredi{~a, tudi nasprotuje, da bi uve-
ljavil posebnost slovenske kulture.

Med abecedno vojno se je pokazalo, da se je slovenska literarna kultura zna{la
v preseku vplivnih obmo~ij Dunaja in Prage, dveh regionalnih sredi{~, ki sta se
v habsbur{ki dr`avi potegovali za polo`aj matic slavistike in slovanstva. Kopitar, ki si
je od Dobrovskega prizadeval prevzeti vlogo »patriarha slavistike« in kot sredi{~e sla-
vizma ohraniti Dunaj, je te`ko prena{al krepitev slavisti~nih {tudij v Pragi in vtikanje
^ehov v notranje kranjsko-slovenske zadeve, ker naj bi bile te v njegovi pristojnosti
(prim. Vinkler 2006: 232–234). Slovensko-~e{ka medliterarnost je v primeru ^ela-
kovskega pre`eta s slavizmom »slovanske vzajemnosti«, ki je v srednji in jugo-
vzhodni Evropi legitimirala oblikovanje medliterarnih skupnosti kot vmesnikov med
nacionalnimi slovstvi in svetovno knji`evnostjo (prim. Ïuri{in 1984: 273–299,
Zelenka 2002: 59–97). Da se je s »slovansko vzajemnostjo« ideolo{ko gradil regio-
nalni podsistem, v katerem bi narodi (pol)obrobne srednje in jugovzhodne Evrope
lahko odigrali vidnej{o vlogo, je mogo~e razbrati tudi iz besed ^elakovskega, ki
slovenskim preroditeljem obeta publiko »{estdeset in ve~ milijonov Slovanov«. Toda
v osrednji tok slovenske literature se je s ^opom in Pre{ernom vcepila narodno-
avtonomisti~na te`nja in odpor do tesnej{ih povezav s Slovani. S tem je slovenska
knji`evnost sicer obranila samobitnost, a si je br`~as nekoliko priprla vrata v svetovno
knji`evnost.

Simpozij OBDOBJA 33

188



Literatura
BERKOPEC, Oton, 1961/1962: Doneski k literarnim stikom Pre{erna in ^opa s Fr. ^elakovskim in

Fr. Palackim. Slavisti~na revija 13/1–4. 225–240.
BOWRING, John, 1832: Cheskian Anthology: Being a History of the Poetical Literature of Bohemia with

Translated Specimens. London: Hunter.
CASANOVA, Pascale, 1999: La République mondiale des Lettres. Paris: Ed. du Seuil.
^ELAKOVSKÝ, Franti{ek L., 1832: Krajinská literatura. ^asopis ~eského Museum 6/4. 443–454.
^OP, Matija, 1833: Nuovo discacciamento di lettere inutili, Das ist: Slowenischer ABC-Krieg. Eine

Beilage zum Illyr. Blatt. Laibach: Kleinmayr.
^OP, Matija, 1983: Pisma in spisi. Uredil Janko Kos, prevedel Janko Moder. Ljubljana: Mladinska

knjiga.
^OP, Matija, 1986: Pisma Matija ^opa 1. Uredila Anton Slodnjak in Janko Kos. Ljubljana: SAZU.
DAMROSCH, David, 2003: What Is World Literature? Princeton, N. J: Princeton Univeristy Press.
ÏURI[IN, Dionýz, 1984: Theory of literary comparatistics. Bratislava: Veda.
ÏURI[IN, Dionýz, 1992: ^o je svetová literatúra? Bratislava: Vydavatel’stvo Obzor.
ÏURI[IN, Dionýz, 1995: Théorie du processus interlittéraire I. Bratislava: SAV.
DVOØÁK, Karel, 1960: Franti{ek Ladislav ^elakovský (*1799–1852). Dìjiny ^eské literatury II:

Literatura národního obrození. Uredil Felix Vodi~ka. Praha: Nakladatelství ^eskoslovenské akade-
mie vìd. 282–306.

JUNGMANN, Josef, 1827: O klasi~nosti v literatuøe vùbec a zvlá{tì ~eské. ^asopis Spole~nosti vlasten-
ského museum v ^echách 1/1. 29–39.

JUVAN, Marko, 2012: Pre{ernovska struktura in svetovni literarni sistem. Ljubljana: LUD Literatura.
KOS, Janko, 1979: Matija ^op. Ljubljana: Partizanska knjiga.
KVAPIL, Miroslav, 1984: F. L. ^elakovský a Slovinci. Slavia 53/3–4. 278–285.
LEGI[A, Lino, 1959: Romantika. Lino Legi{a in Anton Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva II:

Romantika in realizem I. Ljubljana: Slovenska matica. 5–176.
LUDVIK, Du{an, 1949: Ozadje Pre{ernovega pisma ^elakovskemu iz leta 1836. Slavisti~na revija

2/1–2. 141–151.
MORETTI, Franco, 2011: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi. Izbor, prevod,

spremna beseda Jernej Habjan. Ljubljana: Studia humanitatis.
PATERNU, Boris, 1976: France Pre{eren in njegovo pesni{ko delo. 1. del. Ljubljana: Mladinska knjiga.
POGA^NIK, Jo`e, 2002: Pre{eren – ^op – Kopitar. France Pre{eren – kultura – Evropa. Uredil Jo`e

Faganel s sodelovanjem Darka Dolinarja. Ljubljana: ZRC Zalo`ba, ZRC SAZU. 225–239.
POSPÍ[IL, Ivo, 2005: Problem slavizmov in njegov kontekst. Prevedla Bojana Maltari}. Primerjalna

knji`evnost 28/2. 17–31.
PRIJATELJ, Ivan, 1935: Du{evni profili slovenskih preporoditeljev. Za {estdesetletnico izdali Prijateljevi

u~enci. Ljubljana: s. n. [Tiskarna Merkur].
STRICH, Fritz, 1949: Goethe and World Literature. London: Rutledge & Kegan Paul ltd.
THOMSEN, Mads Rosendahl, 2008: Mapping World Literature: International Canonization and Trans-

national Literatures. New York: Continuum.
VINKLER, Jonatan, 2006: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: ^e{ko-slovenski in slovensko-~e{ki

kulturni stiki v 19. stoletju. Koper: Annales.
VODI^KA, Felix, 1960: Dìjiny ^eské literatury II: Literatura národního obrození. Uredil Felix

Vodi~ka. Praha: Nakladatelství ^eskoslovenské akademie vìd.
ZÁVODSKÝ, Artur, 1982: Franti{ek Ladislav ^elakovský. Praha: Melenatrich.
ZELENKA, Milo{, 2002: Literární vìda a slavistika. Praha: Academia.

Simpozij OBDOBJA 33

189




