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V prispevku poskusam nakazati, da nabor podatkov o slovenskem in hrvaskem pesniku
Stanku Vrazu, ki so poznani na Slovenskem, ni nakljucen, temvec je kot nekakSen »kanonic¢ni
negativ« naddolocen z odslikavo nacionalnokohezivnega preSernoslovja. Ugotavljam, da je
bilo Vrazovi zapus¢ini odmerjeno mesto na strukturnem robu presernoslovskega mita, ki sta
ga bolj ali manj uspeSno reproducirala zlasti nacionalni literarni kanon in Solstvo.

Stanko Vraz, preSernoslovje, teorija ideologije, recepcija

This article sets out to show that the information about the Slovene-Croat poet Stanko
Vraz that prevailed in Slovenia is not random, but occured as a kind of »canonical negative«,
overdetermined by the depiction of nationally cohesive research into the national poet France
PreSeren. It can be concluded that Vraz’s legacy was located to a specific field on a structural
edge of PreSeren’s myth, the latter being reproduced through the national literary canon and
education.

Stanko Vraz, Preseren studies, theory of ideology, reception

Slovenski narod in njegov ¢as

V clanku bom obravnaval proces Vrazovega postopnega prehajanja v sploS$no
zavest v kontekstu interpelacije v slovensko nacionalno ideologijo. Izhajal bom iz
opredelitev ideologije, ki jih je v spisu Ideologija in ideoloSki aparati driave leta 1970
razvil Louis Althusser in jih apliciral na nacionalna gibanja 19. stoletja. Rastko
Mocnik, ki sicer izhaja iz Althusserja, vendar ga na dolocenih tockah, ki jih je
Althusser razvil zgolj lapidarno, tudi temeljito dopolnjuje, se v monografiji Julija
Primic v slovenski knjiZevni vedi osredoto¢i na specificen mit, ki ga v nastajajoci
meScanski skupnosti v 19. stoletju vzpostavljata nacionalna knjizevnost in literarna
zgodovina.

»Kolikor se nacionalne »skupnosti« mislijo kot individualisticna komunikacijska
obcestva, je (nacionalna) literatura prav idealna institucija,« piSe Mocnik (2006: 6;
podcrtal A. J.). Estetska komponenta literature namre¢ hkrati omogoca niz subjek-
tivnih interpretacij, na podlagi katerih se — s pomocjo knjiZzevnega kanona — uteme-
ljuje mescanska skupnost. V nasprotju s predrazsvetljenskimi fevdalnimi druzbami
meScanskih druzb ne reproducira ideologija enotnosti, temve¢ lom (na videz proti-
slovnih) subjektivnih ideologij, katerih katalizatorja sta v doloCenih nacionalnih
skupnostih prav (nacionalna) knjiZevnost s svojim estetskim u¢inkom in (nacionalna)
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knjiZevna veda s svojim sistemom vednosti. Nadalje Mo¢nik ob preSernoslovju, ki naj
bi bilo fabulirano kot mit, razvije tezo, da se mes¢anska druzba utemeljuje na freudov-
skem vzorcu zatajevanja (Verleugnung), ki ga je Octave Mannoni formuliral kot »Ze,
Ze, ... ampak vseeno« (pri Moc¢niku »Ze res, da x, toda vseeno ne y«). Najbolj nepo-
sredno interpelacijo v nacionalno skupnost vzpostavljajo Solske in kulturne prakse,
knjizevnost pa je za interpelacijo v nacionalno ideologijo nadvse primerna prav zaradi
hkratne — imenujmo ju — centripetalnosti in centrifugalnosti, katerih povezava Sele v
mescanski druzbi deluje kohezivno. Za centripetalno bi tako lahko imenovali inter-
pelacijo, ki se osredotoca na nacionalni znacaj (vsake posamezne) knjiZzevnosti, funk-
cijo nujnega hkratnega centrifugalnega dispozitiva pa opravlja estetsko ucinkovanje
literature. To z bujenjem nepoliti¢nih, avtoreferencialnih razcepov ustvarja skupnost
subjektivnih interpretacij, ki se dojema prav skozi svoj raznolik odnos do omenjenega
estetskega ucinkovanja.

Tako je Ze zgodnje razprave konfabulatorjev preSernovskega mita dejansko mo-
goce prevesti v formulo, utemeljeno na psihoanaliticnem obrazcu zatajevanja, formu-
lo, ki jo Mo¢nik (2006: 28) imenuje tudi »minimalna shema naddolocenosti«. Ta je
videti pribliZzno takole:

X ne x

y ney

o

Ce shemo zapolnimo z ustrezno (mitsko) vsebino, je v prvem delu vedno zastopan
¢len, ki je s sledeCo izjavo v nasprotju — ob eksplikaciji tovrstne izjave se pokaze, da je
drugi ¢len (»ne y«) Ze od zacetka dolocal ne le prvega, temvec celoten ideoloski ustroj
izjave,' zato ga Mocnik (prav tam: 28) imenuje »tocka naddolo¢enosti«. Tako se je
nacionalni mit ¢ez ¢as v nemajhni meri ¢lenil tudi na podlagi interpretacij nacional-
nega literarnega kanona, ki omogoca vozlisc¢e povsem razli¢nih interpretacij, v dialog
pa vabi veliko mnoZico subjektov, ki v zameno nezavedno prevzamejo nacionalni
literarni kanon in njegovo ideologijo za svoja.

PreSernoslovje in Stanko Vraz

Slovenski in hrvaski pesnik Stanko Vraz, ki si ga je slovenska literarna zgodovina
zaradi prestopa v hrvaski jezik in dejavnega sodelovanja pri hrvaskem narodnem
preporodu zapomnila kot nekaksnega »odpadnika« in »renegata,’ je bil vse prej kot
nasproten slovenski narodni zdruZitvi. Ze od otro$tva v drugem desetletju 19. stoletja

1 Ali: »Tisto, kar je zanikano, je nekaj, kar je sploSno znano, [...] je nekaj, kar naj bi bralki in bralcu
samoumevno prislo na misel ob prvem ¢lenu« (Mocnik 2006: 26).
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v Cerovcu, ko se je Jakob FraB Solal pri Mihaelu Jaklinu in pozneje na Ptuju pri
Antonu Kremplu, je bil v svojih slovenskih nazorih zelo zavzet (Poga¢nik 1969: 170),
malo zatem pa se je odrekel svojemu nemskemu imenu in postal Stanko Vraz. Bil je
»za PreSernom gotovo najmocne;jSi pesniski talent med Slovenci« (Brn¢i¢ 1936: 53).
Vrh tega je bil zagret slovenski domoljub, ki v pismu iz leta 1836 ni le kot prvi
uporabil slovenske razli¢ice imena Maribor (Radovanovi¢ 2010: 101), temvec je bil
skupaj z ostalimi »zavednimi« Studenti v Gradcu tudi med prvimi, ki so si dopisovali v
slovens$¢ini in je celo pisemske ovojnice opremljal s slovenskimi naslovi (Petre 1939:
21-22). Velja omeniti, da je bil tudi prvi Slovenec, ki je pisal v pisavi, pod katero se je
unifikacija slovenske skupnosti naknadno sklenila, torej v gajici (prav tam: 51), in
jasen zagovornik slovni¢ne reforme, ki bi bolj upostevala nekranjske dialekte, kar bi
pomagalo kulturno poenotiti razli¢ne slovenske pokrajine (Slodnjak 1952: 53).’

Ta zavajajoCe sistemati¢ni in zgolj v propedevticne namene oblikovan nabor
dejanj, ki kar kli¢ejo po mitologizaciji v samem jedru nacionalne kulture, je v o¢itnem
nasprotju z drugim, zavajajoce nesistemati¢nim in prav tako zgolj v propedevti¢ne
namene oblikovanim naborom Vrazovih dejanj — namrec tistim, ki ga predpostavlja
sploSna, na videz konsenzualna intuicija o Vrazu kot »odpadniku«. Tako se zdi, da se
Se tisto malo informacij, ki se prek Solskega ideoloSkega aparata v skupnosti reprodu-
cirajo v zvezi z Vrazom, nehote veZe na doloceno agendo, ki ob odsotnosti kakr$ne-
gakoli intelektualnega odpora brez teZav izpusti zgoraj omenjene zgodovinske
podatke, ki bi jih sicer lahko s pridom uporabljala za nadaljnjo interpelacijo v ideo-
logijo, ki jo je konfabulirala.

Vtis, ki ga bralec lahko dobi ob tovrstnih refleksijah o Stanku Vrazu, gre intuitivno
nekako v tej smeri: Jasno, da je bilo treba na Vraza in druge pesnike pozabiti, da se je
PreSeren lahko enotno uveljavil kot kanonicni slovenski pisec. Do neke mere to
gotovo drzi in to bom poskusil tudi zagovarjati. Vendar le do neke mere. Kajti ravno
sintagma »in drugi pesniki« nas z lahkoto napotijo na vrsto pesnikov, o katerih nismo
v srednjeSolskem kurikulu ali v medijih niti sliSali. In ko se spomnimo, da je tisto,
Cesar se o Vrazu vendarle spomnimo, v glavnem simptomati¢no zaznamovano, in to
zaznamovano prav v povezavi z odnosom do narodnosti, se stvari zapletejo. Ocitno je,
da je bila v mitologizaciji PreSerna in slovenskega naroda v 19. stoletju prisotna
zapletena struktura, ki je pesnika sicer potisnila ob rob, hkrati pa onemogocala, da bi
se povsem pozabil, in mu namesto tega odbirala majhen prostor na robu mita, ki ga je
Stanko Vraz lahko vselej dovolj varno zasedal. To se v pretezni meri seveda ni
dogajalo intencionalno, temvec kot tipicen stranski uc¢inek nekega drugega, bistveno

2 Med drugim je Vraza za »renegata« oznacil Ivan Cankar (1974: 412): »DeZman in Vraz sta oba renegata;
vendar DezZmana bolj spoStujem, ker je bil vecji od Vraza in je vsaj ¢loveStvu kaj koristil. Ko so bile tiste
Vrazove slavnosti, se mi je naravnost gabilo. [...] Ce je njegova zasluga, da je propagiral ilirizem, je slave
vreden, kdor propagira katerokoli renegatstvo.« Formulacija popolnoma ustreza minimalnemu obrazcu
naddolocenosti, v tem primeru s ¢lenom naddoloc¢enosti tako na zacetku kot v formulai¢no prilagojeni
formi na koncu izjave. Tocka navideznega strinjanja x je v tem primeru pristajanje, da je sicer kdo od njiju
(Dezman) morda naredil $e kaj koristnega, vendar izjavo determinira tocka »ne y«, ki Vrazove slovesnosti
zvede na slavljenje odpadnistva.

3 Vpeljava »novih oblik« sredi 19. stoletja mu je v tem vsaj posredno pritrdila.
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bolj sistemati¢nega in ne zgolj v propedevti¢ne namene oblikovanega nabora nekih
dejanj — mita o Presernu.

Podobno kot Moc¢nik minimalno shemo naddolocenosti v vseh njenih razlicicah
odkriva v razli¢nih preSernoslovskih problematikah skozi ¢as, ki so v glavnem vzpo-
stavljale subjektivne pozicije do Presernovega Zivljenja in dela, jo je mogoce zlahka
aplicirati tudi na »negativ« nacionalnokohezivnega presernovskega mita; preserno-
slovje je imelo namre¢ skozi zgodovino vedno veliko povedati tako o Stanku Vrazu
kot o Jovanu Veselu Koseskem, ki predstavljata negativa PreSernovi konstitutivni
nacionalni drZi, in sicer vsak v svojem kriteriju.

Ceprav je Vraz ustrezal podobnim estetskim kriterijem kot Preseren, z njim ni delil
nacionalne centripetalnosti v smislu, kot si jo je predstavljal dominantni kranjski
kulturni krog.* Ravno nasprotno in vendar podobno so si bili do pred nedavnim
literarni zgodovinarji edini, da Koseski ne le da ni estetsko dosegal PreSerna, temvec
da je upraviceno obveljal celo za sramotno slabega pesnika; po drugi strani pa je ostal
v zgodovini zapisan kot velik domoljub, pomemben za nacionalnoideolosko interpe-
lacijo v dolocenem obdobju. Zdi se torej, da meScanska druzba, h katere vecji
kohezivnosti pripomore tako centripetalna nacionalna ideologija kot centrifugalni
subjektivizem (ki se vzajemno podpirata), ni mogla ustvariti enega samega kulturnega
negativca, saj bi bilo to predrazsvetljensko in protisubjektivisti¢no.” Namesto tega je
niz nasprotujocih si kriterijev, ki je Sele mogel oblikovati subjektivno estetsko plat,
zaradi katere je PreSeren dobil status nacionalnega pesnika, v obliki negativa po
nujnosti oblikoval le nasprotujoce si kriterije, ki jih je nemogoce zbrati v niz, v celoti
odslikan v eni osebi.

Ker sta bila zaradi svoje vloge v narodnem preporodu Stanko Vraz in Jovan Vesel
Koseski prav tako kandidata za nacionaln(eg)a pesnika (Vraz predvsem zaradi svoje
dejavnosti v 30. letih, Koseski pa zaradi svojega pesniSkega udejstvovanja v 40. letih),
je moérala mitoloska matrica, osredinjena okrog PreSerna, preporodne vloge redistri-
buirati na nacin, ki bi, ne da bi okrnil iluzorno subjektivnost, PreSernu in njegovemu
pogledu zagotovil vodilno mesto med tedanjimi pesniki. V nasprotnem primeru
Preseren ne bi ve¢ funkcioniral kot tocka konsenza, s tem pa bi se porusilo ravnovesje
med centripetalnimi in centrifugalnimi elementi nacionalnoliterarne naracije za celot-
no (potencialno) narodno obcestvo. In prav razlika med centripetalnimi in centrifu-
galnimi elementi, narativno zvedenimi na kranjskega pesnika v idealni, »pravsnji«
meri, je tocka, po kateri sta se, na videz neodvisno ena od druge (in prav tako le na
videz neodvisno od preSernovske), spletli dve mitoloski naraciji. Ena o pretirano

4 Ali kot je zapisal Ivo Brn¢i¢ (1936: 55): »Jasno je, da kaze Vrazov pojav na neko posebno sredobezno
silo, ki je zmerom trgala iz slovenske kulturne sredine cel6 naSe najboljSe ljudi in jih gnala v obmocje tujih
kultur.«

5 Oziroma povedano nekoliko drugace — eksplikacijo tak§nega negativca bi bilo tezko postaviti v komuni-
kacijske okvire, ki jih zarisuje shema minimalne naddolo¢enosti, saj je (konsenzualna) tocka naddolo-
Cenosti v tem primeru Ze zastopana z mitskim PreSernom in vpraSanji, ki zavoljo estetskega ucinka in
posledi¢no mnostva subjektivnih interperetacij clanov obcestva terjajo razvejan niz odgovorov, tega pa bi
bilo nemogoce — in za razpravo, manifestno utemeljeno na subjektivnosti, tudi nefunkcionalno — zvesti na
eno, PreSernu tako rekoc¢ zrcalno sliko.
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centrifugalnem dobrem pesniku, ki je postal renegat,’ in druga o pretirano centripe-
talnem slabem pesniku, ki je bil sicer dovolj narodotvoren, vendar je njegovo pomanj-
kanje pesnisSkega talenta onemogocalo mnostvo interpretacij, na katerih bi se lahko
utemeljil narod.

To seveda kaze, da pri selektivni antikanonizaciji Vraza (in Koseskega) ne gre za
nekak$no sistemati¢no pozabo, temvec€ prej za opomin, negativni vademekum, kako
naj narodnozavedni pesnik (ne) ravna. PiSe naj, kakor PreSeren in Vraz, pod vplivom
evropskega kanona in v skladu s poudarjenim obnovljenim petrarkisticnim modelom
lirskega, tako kot PreSeren in Koseski pa naj bo zavzet v poudarjanju slovenske
samobitnosti, tudi nasproti preostalim slovanskim narodnoprebudnim aspiracijam. Na
dale¢ pa naj se (prav kakor PreSeren) ogne obnavljanju razsvetljenskega utilitarnega
pedagoskega pesniStva, kakor tudi vsakrSnemu dvomu v zmoZnost slovenske jezi-
kovne skupnosti, da se germanizaciji po robu postavi sama, brez naslonitve na druge
juznoslovanske preporode (prav kakor PreSeren).

Mitski Stanko Vraz in minimalna shema naddoloéenosti

Pri¢akovano se dajo tako formulacije iz nabora posthumnih Vrazovih kot tudi tiste
iz interpretacij Koseskega presenetljivo lahko umestiti v prazna (a naddolocena)
mesta Moc¢nikovega meScansko konstitutivnega obrazca zatajevanja. Zaradi narave
mesScanskega diskurza nacionalne literarne vede, ki se, naj ponovimo, tako kot me-
SCanska druzba utemeljuje v navideznem mnostvu subjektivnih interpretacij, izhaja-
jocih iz matrice iste tocke strinjanja in celo iz skoraj predpisanega korpusa situacij, ki
naj sploh sproZzijo prevpraSevanje in posledi¢no te iste interpretacije, je bila tudi vloga,
odmerjena omenjenima pesnikoma, razmeroma konformno zastavljena. Tako zaradi
mnoStva mogocih interpretacij, ki so morale slovensko obcestvo povez(ov)ati v enot-
no naracijo, kakor smo tudi Ze omenili, negativizacija obeh ni mogla potekati po
kljucu ciste zavrnitve, temvec¢ natanko tako kvaziprocesualno in notranje razcepljeno
kot izjave, ki jih je Mocnik v Juliji izbral za ponazoritev interpretacij PreSerna.

Posvetimo se samo nekaterim eksplikacijam formule, povezanim neposredno z
Vrazom, s pricakovano vsebino, ki bo zapolnila mesta obrazca »Ze, Ze, ... ampak
vseeno«; ker Vrazovo pisanje v estetskem smislu ni trpelo,” je bilo treba pri vsakr$ni
(ze v izhodiscu perlokucijski) zavrnitvi Vraza pred potencialnim ob¢estvom paziti, da
se ta vidik upoSteva, in tako v postpreSernovski mit o Vrazu renegatu pritegniti tudi
tiste, ki v osnovi do Vraza niso imeli odklonilnega staliS¢a. Tako lahko pri vrsti bolj ali

6 Tezko bi to naddolocenost ponazorili bolje kot s citatom iz Custveno zaznamovanega prispevka Antona
Slodnjaka v predvojni Sodobnosti (1933: 240): »PreSeren in Vraz sta nedvomno najusodnejsi osebnosti
slovenske zgodovine v predmarcni dobi. Zato bo vedno zanimivo stikati za njunimi osebnimi vrednotami
oziroma nevrednotami ter si domisljati, da ju presojas, v resnici pa Zivi§ samo od vec¢nozelenih mladik
Presernovega drevesa. Samo v lu¢i njegovega zmagovitega odpora zoper ilirstvo je mogoce naSe nepre-
stano razpravljanje o ilirstvu. Ce bi zmagal Vraz, bi to epizodo drugi, ne mi, opisali v kratkih stavkih.
PresSeren ni zasidral samo slovenske narodne ideje, dal je celo Vrazu in vrazovcem pravico za njihov
klavrni obstoj.«

7 »Na podlagi objavljenih besedil je mogoce skleniti, da je Vrazov pesniski (lirski) talent nesporen«
(Pogacnik 1969: 176).
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manj kanonskih piscev (slovenskih literarnih velikanov in literarnih zgodovinarjev z
neposrednim vplivom na Solski kurikulum) najdemo niz izjav tipa »Vraz je zZe dober
pesnik, [...] toda v nacionalnem pogledu se je motil«.’

V prispevku redistribucije po mestih omenjenega obrazca v povezavi z Vrazom le
nakaZemo — zacele so se Ze bistveno pred Stritarjevim uvodnim esejem k izdaji Poezij
leta 1866, ki ga navadno razumemo kot mejnik v kanonizaciji PreSerna. V nesistema-
ti¢ni obliki so tako razvidne Ze iz mementa v Kmetijskih in rokodelskih novicah, ki so
Vrazovo smrt priob¢ile na dnu zadnje strani v komaj opazni rubriki Novicar iz mnogih
krajev, kar je v tezko razumljivem nasprotju z vsebino — ta v nekaj vrsticah omenja
»slavnega pesnika«, »iskreniga rodoljuba in izverstnega pisatelja [...] velicih literarnih
zaslug« (Anon. 1851: 112).” Nadaljnje Vrazove obravnave na Slovenskem lahko po
zgledu Lojzeta Krakarja razdelimo v tri skupine — besedila iz prve skupine so tista, ki
izhajajo iz PreSernovega videnja Vraza kot slovenskega »vskoka«, drugo skupino
(zlasti Stajerske pisce) zaznamuje nesorazmerno slavilen odnos do Vraza, povezan
»morda celo z nekakSno domacijsko odpustljivostjo« (Krakar 1971: 277), medtem ko
bi v tretjo skupino lahko Steli tiste raziskave, ki so Zelele Vraza predstaviti karseda
objektivno in niso podlegale ne ocitkom ne hvali. Naj dodam, da se tudi med besedili
slednje skupine na izpostavljenih mestih obrazec javlja s povsem jasno prepoznav-
nima to¢kama x in »(ne) y«."

Edina znatna sprememba v redistribuciji pomenskih polj v kanoni¢ni slovenski
interpretaciji Vraza se je zgodila v desetletjih po drugi svetovni vojni, verjetno tudi
zaradi jugoslovanske politike bratstva in enotnosti — ta je skozi desetletja vsaj omilila

8 In Ce naj Se vedno sledimo analogiji s Koseskim: »Koseski je bil res zavzet za slovenstvo, [...] a je bil slab
verzifikator.«

9 Se bolj v o bode&e pa je nasprotje s prvo Stevilko po PreSernovi smrti, ki na vrhu prve strani prina¥a
zalostinko Mihaela Kastelica Na grobu slavnega pesnika Franceta PreSerna (Kastelic 1851: 27), ¢lanek
Zalostno oznanilo in prijazno povabilo na tretji strani (ki mimogrede na mah opravi z mitskim konstruk-
tom, da PreSeren za ¢asa svojega Zivljenja menda ni bil dovolj cenjen) pa v hagiografi¢nem tonu podrobno
orisuje PreSernove zadnje ure in dogodke, ki so sledili smrti (Anon. 1849: 29). Ob tem ne pozabimo, da so
se politicno Novice profilirale dale¢ od PreSernovega svobodomiselstva.

10 Kar niti ni nenavadno, ¢e pomislimo, da je bilo tudi za nevtralnejse pisce temeljno gradivo iz 19. stoletja
praviloma oblikovano bodisi kot panegirik Vrazu bodisi kot njegovo Cisto zavracanje; bistvena lastnost
besedil z objektivnejso tendenco je tako paradoksno ohranitev formule zatajevanja s $e bolj poudarjenim
notranjim pomenskim trenjem [v diskurzivnih okvirih literarne vede], na primer pri Slodnjaku (1934:
109-110): »Vraz je bil ¢lovek Cutecega srca in razmeroma ostrega duha. Samo odloc¢ne, moske volje je
imel premalo. Romanti¢no pojmovanje o pesniSkem poslanstvu mu je skalilo pogled na stvarne potrebe
rojakov. Njegovo bolehno telo je bilo sicer nosilec moc¢ne Zelje po pesniskem ustvarjanju, toda zahtevalo
je obenem vednega tovariSkega priznavanja in Zenskega obcudovanja. [...] Ljubil je ideale, trpel zanje,
obozZeval je slovanstvo, toda vztrajnega, neomahljivega boja na navidez izgubljeni postojanki ni bil
zmozen. Za to sta mu bila preslabotna duh in telo.« V odlomku iz sklepa razdelka, kjer Slodnjak
obravnava Vraza in ilirizem, tako vidimo kar trikrat zapored ponovljen minimalni obrazec naddolo-
Cenosti; Vraz je bil ¢utec in pronicljiv, a premalo odloCen. Prekipeval je od Zelje — a je hkrati prevec hlepel
po samopotrditvi. In, naposled, bil je idealist, a preslaboten, da bi vzdrzal samoten boj za svoje ideale.
Simptomaticno je, da se Ze v navedenem odlomku iz preSernovskega narativnega aparata pretihotapljeni
mitemi povsem nevpadljivo skladajo s seksualno segregacijo (mosSka volja), filozofskim idealizmom
(nenehno poudarjanje opozicije med telesom in duhom) ter evgeniko (poenostavljeno pojasnjevanje tezav
z »bolehnim« in »slabotnim« telesom in duhom) ter drugimi obrazci iz arzenala predvojnih mesc¢anskih
ideologemov.
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osrednjo nacionalnoideolo$ko paradigmo v druZzbenih znanostih (ki pa v zadnjem
¢asu spet pospeseno obvladuje nekatere zgodovinarske in zlasti jezikoslovne prake
se)."" Ker si aktualne manifestacije slovenske in hrvaske nacionalne ideologije in
folklore niso stale tako vsaksebi, je tudi slovenska literarna veda lahko pokazala ve¢
razumevanja za popolnoma drugacno vrednotenje Vraza v hrvaski nacionalni ideolo-
giji.” Toda trdovratni nacionalnointerpelativni vzorec je pri slovenskem vrednotenju
Vraza utrpel le manjSe korekcije: zdaj so bile izjave o Vrazu na izpostavljenih mestih
v knjigah bistveno pogosteje kot pred tem naddolocene z razumevajoco afirmacijo,
vendar Se vedno notranje strukturirane kot obrazec zatajevanja. Povedano preprosteje,
¢e je prej veljalo, da je bil Vraz »nadarjen, vendar renegat«, potem je v povojnih
desetletjih veckrat opaziti inverzijo formule — Vraz je bil »renegat, vendar nadarjen«.

Primerov je mnogo, navedimo le enega: »Res je §la linija v nastajanju slovenske
knjiZne norme mimo Vraza, to pa ne pomeni, da je bil ta v prvi polovici 20. stoletja
narecni pesnik. Pomembno je, da je bil pesnik, ki je po talentu in dosezkih edini v
svojem Casu lahko stal ob PreSernu« (Pogacnik 1969: 176-177). Tu je Clen, ki izjavo
naddoloca, celo eksplicitno poudarjen: pomembno je to, da je bil po nadarjenosti blizu
PreSernu.

Sklep

Ceprav to ni razvidno na prvi pogled, je mogoce zagovarjati tezo, da je (pomanj-
kljiva, a ne naklju¢na) vednost o Stanku Vrazu, kot se reproducira skozi Solstvo in
kulturno politiko, v najvecji meri zaznamovana s preSernoslovjem in odnosom do
ilirizma, kakr§nega je v prvi polovici 19. stoletja gojil kranjski krog. To dokazuje tudi
vzporedno sledenje recepciji Jovana Vesela Koseskega, ki se na presernoslovski mit
navezuje komplementarno od Vrazove. V prispevku sem navrgel teoretske osnove za
tovrsten pretres Vrazove recepcije in skozi primere sledil ocitnej§im spremembam v
povzemajocih formulacijah o Vrazu, ki jih je mogoce skorajda brez izjeme analizirati
skozi minimalni obrazec naddoloc¢enosti, kot ga je zasnoval Rastko Mocnik pri svoji
analizi preSernoslovja.
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