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^lanek obravnava problematiko medkulturnega izobra`evanja v metodolo{ki praksi in potrebo po
uporabi besedilnih korpusov v zgodnjih fazah izobra`evanja. Ker je besedi{~e bistvo multikulturnega
jezikovnega izobra`evanja, avtor opozarja na nujni leksikalni minimum, ki ga je treba oblikovati za
specifi~ne ciljne skupine pri izvajanju jezikovne pragmatike.
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The paper discusses the issues of intercultural education in terms of methods and the need to make
use of text corpora in the early stages of education. As the vocabulary represents the essence of
multicultural language education, the author points to the need to employ basic vocabulary from text
corpora that should be dedicated to each specific target group in the implementation of linguistic
pragmatics.

intercultural education, text corpus, foreign language teaching methods, basic vocabulary

Minimum leksykalne – kontrowersje

W ramach opracowywania ró¿nych meto-
dyk glottodydaktycznych, których ewaluacja
jest podstaw¹ wzmacniania efektywnoœci
nauczania jêzyków obcych, wykorzystuje siê
od dawna tzw. minima leksykalne (ang. basic
vocabulary). Specjalnie dobrany materia³
leksykalny stanowi czêsto listê s³ownictwa
podstawowego zawartego w podrêcznikach.
O ile badania nie kwestionuj¹ zasadnoœci
tworzenia list s³ownictwa podstawowego,
o tyle problem stanowi¹ nadal kryteria doboru
leksemów, które mog³yby stanowi} minimum
zawarte w materia³ach dydaktycznych
(Chmiel 1982; Kaczmarek 2006). Doboru
materia³u s³ownikowego zawartego w mini-
mum leksykalnym dokonuje siê zazwyczaj na
podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:

– frekwencyjnoœci danego wyrazu,

– jego neutralnoœci stylistycznej,

– produktywnoœci s³owotwórczej wyrazu –
czyli mo¿liwoœci tworzenia derywatów
(Kaczmarek 2006).
Ten ostatni aspekt nabiera szczególnego

znaczenia w edukacji zorientowanej na algo-
rytmicznym podejœciu do nauczania jêzyka.
Problem uczenia siê gramatyki bezkon-
tekstowej z opisów strukturalnych jest tu
rozumiany jako redukowalny do problemu
uczenia siê pewnego automatyzmu opartego
o strukturê derywacyjn¹ (Angluin 1987).

Jednak nie stanowi novum, ¿e materia³
leksykalny dobrany wed³ug kryterium
czêstoœci wystêpowania mo¿e pochodzi} ze
s³owników frekwencyjnych, które tworzone
s¹ g³ównie w celach statystycznych, a nie
dydaktycznych. Obecnie analizy iloœciowe
ograniczaj¹ jednak spektrum u¿ycia s³owa
wzglêdem jego relewancji pragmatycznej.

Odpowiedni dobór materia³u glotto-
dydaktycznego utrudniony jest szczególnie
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ze wzglêdu na potrzebê ka¿dorazowego
okreœlania grupy odbiorów, która bêdzie go
wykorzystywa}. Minima leksykalne powinny
by}, uwzglêdniaj¹c pragmatyczne kryteria,
adresowane do odbiorców zró¿nicowanych
wiekiem, kompetencjami jêzykowymi i ko-
munikacyjnymi, czy wreszcie warunkami
œrodowiskowymi, w których prowadzona jest
edukacja. Najwiêksze kontrowersje dotycz¹
odbiorców bêd¹cych w wieku rozwojowym,
pe³nym ró¿nych ograniczeñ, g³ównie o
charakterze poznawczym, a problem narasta,
ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ w szko³ach
podstawê programow¹ i zwi¹zan¹ z ni¹ reko-
mendacjê wczesnego i skutecznego naucza-
nia jêzyków obcych w szko³ach.

Nauczanie jêzyków obecnych – podstawa
programowa

Za podstawowy cel kszta³cenia jêzyko-
wego uwa¿a siê zdobycie przez uczniów
umiejêtnoœci skutecznego porozumiewania
siê w jêzyku obcym, w mowie i w piœmie.
Zrealizowanie tego celu wymaga holistycz-
nego spojrzenia na kszta³cenie jêzykowe
realizowane na wszystkich etapach edukacji.

W za³o¿eniach podstawy programowej obo-
wi¹zuj¹cej w Polsce uwzglêdniono
nastêpuj¹cy algorytm.

Zawarty w podstawie programowej opis
wymagañ w zakresie jêzyka obcego na
wszystkich etapach edukacyjnych powi¹zany
jest z Europejskim Systemem Opisu
Kszta³cenia Jêzykowego. Przy opracowaniu
podstawy programowej u¿yto zdefiniowane
w dokumencie poziomy kompetencji jêzy-
kowej do opisu efektów kszta³cenia na koniec
ka¿dego etapu edukacyjnego. W kontekœcie
akwizycji jêzyka, traktowanej tu jako
przyswajanie jêzyka naturalnego, proces ten
nak³ada siê ju¿ w okresie wczesnoszkolnym
na uczenie siê jêzyka obcego. W zwi¹zku z
tym poszukuj¹c obecnie metodyk opartych na
edukacji interkulturowej, realizowanej w
wielokulturowych warunkach nauczania, na-
le¿y bra} po uwagê ograniczenia wynikaj¹ce
z jeszcze niewykszta³conej kompetencji
jêzykowej i komunikacyjnej dziecka w rod-
zimym jêzyku. Przez edukacjê interkul-
turow¹ nie rozumie siê wy³¹cznie edukacji
prowadzonej w warunkach dwujêzycznoœci.
Problematyk¹ bilingwizmu zainteresowani s¹
najczêœciej nauczyciele i rodzice
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Rys 1: Etapy edukacyjne – uczenie siê jêzyków obcych, Ÿród³o: Podstawa programowa z komentarzami.
Tom3. Jêzyki obce w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum. Ministerstwo Edukacji Narodowej 2011



reprezentuj¹cy regiony pogranicza i mniej-
szoœci etniczne. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
stanem prawnym w wiêkszoœ} krajów UE o
nauczaniu dwujêzycznym mówimy tylko
wtedy, gdy nie obejmuje ono przedmiotów
jêzykowych; jêzyk L2 traktowany jest
bowiem jako drugi. Edukacja bilingwalna
dotyczy co najmniej 2 lub 3 przedmiotów
niejêzykowych (Multañska 2002). Natomiast
rozszerzone pojêcie edukacji interkulturowej
wynika z obserwowanej i wzmo¿onej
potrzeby edukacji wielokulturowej, nieza-
le¿nie od miejsca kszta³cenia, co znajduje
odzwierciedlenie w stosowaniu nowych
technologii i obejmuje metodyki nauczania
jêzyka obcego z odniesieniem w treœci do
elementów kultury. St¹d problematyka
minimum leksykalnego pojawia siê w tym
aspekcie.

W kontekœcie umiejêtnoœci ujêtych w
podstawie programowej dotycz¹cej naucza-
nia jêzyków obcych zak³ada siê, ¿e uczeñ
koñcz¹cy klasê I:

1) rozumie proste polecenia i w³aœciwie na
nie reaguje;

2) nazywa obiekty w najbli¿szym otoczeniu;
3) recytuje wiersze i rymowanki;
4) rozumie sens opowiedzianych historii,

gdy s¹ wspierane obrazkami, gestami,
przedmiotami.
Wszystkie treœci cho} nie wynikaj¹

explicite z przepisów powinny by} nauczane
w kontekœcie kulturowym, tak aby uczeñ
móg³ porówna} proste elementy ró¿nicuj¹ce
rodzimy jêzyk od obcego z odwo³aniem do
jego prostej symboliki, aksjologii, itp.

Z kolei efekty nauczania dotycz¹ce
ucznia koñcz¹cego klasê III obejmuj¹:

1) wiedzê, ¿e ludzie pos³uguj¹ siê ró¿nymi
jêzykami i aby siê z nimi porozumie},
trzeba

2) nauczy} siê ich jêzyka (ten element
szczególnie podkreœla interkulturowoœ}
edukacji);

3) werbalne i niewerbalnie reagowanie na
proste polecenia nauczyciela;

4) rozumienie wypowiedzi ze s³uchu, tj.:
a) rozró¿nianie znaczenia wyrazów o

podobnym brzmieniu,
b) rozpoznawanie zwrotów stosowanych

na co dzieñ i umiejêtnoœ} pos³ugiwa-
nia siê nimi;

c) rozumienie ogólnego sensu krótkich
opowiadañ i baœni przedstawianych
tak¿e za pomoc¹

d) obrazów i gestów;
e) rozumienie sensu prostych dialogów

w historiach obrazkowych (tak¿e w
nagraniach audio i video);

5) czytanie ze zrozumieniem wyrazów i
prostych zdañ;

6) zadawanie pytañ i udzielanie odpowiedzi
w ramach wyuczonych zwrotów –
dziecko recytuje wiersze, rymowanki i
œpiewa piosenki, nazywa obiekty z
otoczenia i opisuje je, bierze udzia³ w
miniprzedstawieniach teatralnych;

7) przepisywanie wyrazów i zdañ;
8) korzystanie ze s³owników obrazkowych,

ksi¹¿eczek, œrodków multimedialnych;
9) wspó³pracê z rówieœnikami w trakcie

nauki (Podstawa Programowa Kszta³ce-
nia Ogólnego Tom 3 2011: 20–22).
Istotne jest, ¿e na wymienionych etapach

edukacyjnych obowi¹zuje zasada kumula-
tywnoœci, która zak³ada, ¿e ka¿dy nastêpny
etap edukacyjny mo¿e zosta} rozpoczêty
wtedy, gdy zosta³ opanowany materia³ prze-
widziany na poprzednim etapie kszta³cenia.

Wa¿nym elementem, który stanowi
pochodn¹ wymienionych czynników jest
uczenie siê otwartoœci i tolerancji wobec
innych kultur, równie¿ poprzez opanowy-
wanie odpowiedniego materia³u leksykal-
nego. Powstaje zatem pytanie jak meto-
dycznie zrealizowa} zasady edukacji
interkulturowej, realizowanej w wielokultu-
rowej Europie i w jaki sposób dobra}
minimum leksykalne, tak aby uczeñ móg³
wykorzystywa} zarówno informacje pod-
rêcznikowe, jak i œledzi} synchroniczne
zmiany za spraw¹ nowych i atrakcyjnych
metod?
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Metodyka edukacji interkulturowej –
minimum leksykalne i korpus tekstowy

Istniej¹ co najmniej dwie implikacje
praktyczne wynikaj¹ce z badañ nad naucza-
niem w warunkach wielokulturowych, a do
takich zgodnie z koncepcj¹ Life Long Learn-
ing nale¿y uczenie siê propagowane w ca³ej
Unii Europejskiej, tj.:

1. zasadnoœ} stosowania w edukacji metod
skojarzeniowych opartych na wynikach
testów skojarzeniowych;

2. stosowanie w edukacji technologii infor-
macyjnych TIK (do takich zaliczaj¹ siê
omawiane dalej korpusy jêzykowe).
Stosowanie metod skojarzeniowych, czyli

testów asocjacyjnych koreluje bezpoœrednio
z badaniami prowadzonymi nad psycholing-
wistycznymi aspektami przyswajania
jêzyków. Zalet¹ testów asocjacyjnych jest ich
wgl¹d w strukturê leksykonu umys³owego
danego u¿ytkownika jêzyka. Testy tego typu
pozwalaj¹ ustali} relacje jakie zachodz¹
miêdzy poszczególnymi leksemami. Ponadto
ze wzglêdu na fakt, ¿e nauka jêzyka L2
implikuje przyswojenie kultury obszaru, dla
którego ten jêzyk jest rodzimy, podejmuje siê
rozwa¿ania nad to¿samym traktowaniem
wielokulturowoœci i wielojêzycznoœci (Lach,
Nowak 2007).

Nale¿y jednak za³o¿y}, ¿e wykorzystanie
metod asocjacyjnych ma charakter dedyko-
wany okreœlonej grupie odbiorców, co
oznacza, ¿e nie mo¿na skonstruowa} meto-
dyki dydaktycznej uniwersalnej dla wszyst-
kich odbiorców, szczególnie dzieci. Grupa
dodatkowo obci¹¿ona kryterium wieku
wymaga opracowania metody specyficznej.
Minimum leksykalne zaczerpniête z metod
asocjacyjnych mo¿e by} opracowane szcze-
gólnie w celu ograniczania wyst¹pienia w
toku nauki interferencji jêzykowych, czy tzw.
pu³apek leksykalnych, co ma znaczenie w
edukacji jêzykowej dzieci.

Z kolei korpus jêzykowy, który jest
zbiorem tekstów z³o¿onych wed³ug okreœlo-
nego kryterium (Ghadessy i inni 2001) mo¿e
mie} szerokie zastosowanie w zakresie

doboru minimum leksykalnego. Obecnie
korpusy jêzykowe, dziêki dynamicznemu
rozwojowi jêzykoznawstwa oraz technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (TIK),
sta³y siê wa¿nym œrodkiem dydaktycznym
stosowanym równie¿ w edukacji prowa-
dzonej w warunkach wielokulturowych.
Równie¿ w wytycznych dotycz¹cych stan-
dardów kszta³cenia nauczycieli mówi siê o
koniecznoœci zapoznawania nauczycieli
wszystkich przedmiotów z zaawansowanymi
mo¿liwoœciami stosowania TIK w nauczanej
dziedzinie (Gajek 2007). Ponadto w kon-
tekœcie edukacyjnym istotne jest, ¿e korpus
jêzykowy jako nieograniczony zbiór tekstów
w wersji cyfrowej stanowi reprezentatywn¹
próbkê danego jêzyka (Piotrowski 2003).
Poniewa¿ podstawowym celem tworzenia
korpusu jest mo¿liwie najbardziej reprezen-
tatywne odwzorowanie danego obszaru
jêzykowego w naturalnych proporcjach,
dziêki czemu u¿ytkownicy otrzymuj¹
obszern¹ i wiarygodn¹ informacjê o czêstoœci
i zakresie u¿ycia danego elementu jêzyko-
wego w ró¿nych kontekstach, to mo¿na
za³o¿y}, ¿e w³aœnie leksyka bêdzie swoistym
reprezentantem treœci kulturowych (Lewan-
dowska - Tomaszczyk 2005). Korpusy
jêzykowe pozwalaj¹ nie tylko okreœli} para-
metry statystyczne (do tego wystarczy³yby
wspomniane wczeœniej s³owniki frekwen-
cyjne), zw³aszcza czêstoœ} wyst¹pieñ
wyrazów lub wyra¿eñ w tekstach, ale poka-
zuj¹ tak¿e bezpoœrednie konteksty jêzykowe,
wskazuj¹ce na typowe sposoby u¿ycia
danego s³owa (Ch³opek 2007).

Kszta³towanie kompetencji komunika-
cyjnej dzieci z zastosowaniem korpusów
jêzykowych, o którym traktuje niniejsze
opracowanie, opiera siê na realizacji zasady
KWIC (ang. Key Word In Context), która
umo¿liwia wyszukanie i okreœlenie ró¿no-
rakich parametrów wystêpowania w tekœcie
okreœlonych struktur, g³ównie leksykalnych
(Manning, Schütze 1999).

Dla zobrazowania mo¿liwoœci wykorzy-
stania tej zasady w edukacji wczesnoszkolnej
mo¿na przytoczy} przyk³ady u¿ycia korpusów
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tekstowych w odniesieniu do leksemów,
które implicytnie odnosz¹ siê do uczenia siê
okreœlonych wartoœci kulturowych. Porów-
nanie tu zastosowane zostanie pokazane z
odwo³aniem do informacji zawartych w
nastêpuj¹cych Ÿród³ach:

– korpusie jêzyka polskiego;
– korpusie jêzyka angielskiego;
– korpusie jêzyka s³oweñskiego.

Przyk³ad:

OJCZYZNA (wyszukanie has³a w kor-
pusie zrównowa¿onym Narodowego Kor-
pusu Jêzyka Polskiego; www.nkjp.pl)

Powiedzcie, gdzie jest wasza ojczyzna. Wci¹¿
nas pytaj¹.

Polska, ojczyzna, naród.

Ojczyzna jest jedna…

By ros³a w si³ê nasza …

MOTHERLAND (wyszukanie hasla w
korpusie British National Corpus;
www.bnc.bl.uk)

… he will never see his motherland again.

… through love of the Motherland.

They may be willing to die for the
motherland …

… their eyes fixed on our motherland’s
beautiful future.

DOMOVINA (wyszukanie hasla w
korpusie Besedilni korpus na In{titutu za
slovenski jezik ZRC SAZU; www.bos.zrc-
sazu.si)

… moje srce je pa pri tebi – o domovina

Tam glej se razprostira domovina, lepa kakor
paradi`

Srednja Evropa – nam je to domovina!

Domovina {e ni izgubljena …

Potraktowanie wymienionych przyk³a-
dów jako referencyjnych dla przyswojenia
pojêcia ojczyzna w trójk¹cie jêzykowym:

polskim, angielskim i s³oweñskim pokazuje
mo¿liwoœci zastosowania konkordancji
zaczerpniêtych z korpusów jêzykowych.
Jakkolwiek dla ucznia na tym etapie eduka-
cyjnym problem mo¿e stanowi} asocjacyjne
traktowanie wyszukiwanych hase³, to na
potrzeby konkretnej lekcji – odnosz¹cej siê
do elementów kulturowych – nauczyciel
mo¿e wybra} takie minimum leksykalne,
które jego zdaniem bêdzie podstaw¹ do
dalszego opanowywania materia³u w sposób
kontekstowy. Oczywiœcie zakres prezento-
wanego materia³u musi zosta} odpowiednio
dobrany do mo¿liwoœci poznawczych
uczniów determinowanych ich wiekiem.

Konspekty lekcji tworzone w oparciu o
metodykê interkulturow¹ powinny w swoim
zakresie obejmowa} takie minimum leksy-
kalne, które mo¿e zosta} utworzone z
odniesieniem do kategorii radialnych – z
centralnymi (prototypowymi) i peryferyjny-
mi (nieprototypowymi) elementami (Taba-
kowska 2001: 54). Zakres semantyczny
pojêcia ojczyzna przedstawia w wymienio-
nych przyk³adach pozytywne konotacje,
które za spraw¹ podejœcia aksjolingwi-
stycznego zastosowanego w metodyce mog¹
utrwali} porównywalne elementy kulturo-
twórcze. Dla Europejczyka ojczyzna jest wiêc
wa¿na – jest jedna, roœnie w si³ê, przy niej jest
serce, mo¿na j¹ kocha}, za ni¹ umiera} itp.
Minimum leksykalne mo¿e tak¿e uwzglêd-
nia} zasady inkluzyjne oparte na dydaktyce
wyj¹tków – wtedy nale¿y w³¹czy} w meto-
dykê pojêcia spolaryzowane, np.: nasz –
obcy, mi³oœ} – nienawiœ} itp. Pokazane tu
podejœcie metodyczne ma szczególne
znaczenie w edukacji dzieci w wielokultu-
rowej Europie realizowanej z poszano-
waniem dla tradycji dydaktyki jêzyków
ojczystych i obcych.

Podsumowanie

Kognitywne podejœcie do nauczania
jêzyka powinno siê wprowadzi} ju¿ na
pocz¹tku edukacji organizowanej w usyste-
matyzowany sposób. Interkulturowa edu-
kacja mo¿e pog³êbia} europejsk¹ œwiadomoœ}
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i narodow¹ to¿samoœ}, ucz¹c jednoœci w
ró¿norodnoœci, tolerancji i zrozumienia dla
innych kultur. Edukacja tak rozumiana
pomaga zarówno uczniom i nauczycielom w
kszta³towaniu przynale¿noœci do szerszej i
otwartej na œwiat spo³ecznoœci europejskiej –
spo³ecznoœci o ró¿nych tradycjach, maj¹cej
jednak korzenie we wspólnej historii. Z kolei
korzystanie z nowych technologii (np. kor-
pusów tekstowych) wsparte poszanowaniem
dla tradycji dydaktyki jêzyka, daje mo¿li-
woœ} konstruktywistycznego i bardziej
zindywidualizowanego podejœcia do uczenia
siê i nauczania. W nawi¹zaniu do sytuacyjnej
teorii wiedzy i uczenia (ang. situated learning
theory) poznanie rozumiane jest jako
czynnoœ} projektowania, a nie reprezento-
wania œwiata za pomoc¹ symboli. Uczenie
jest zatem funkcj¹ dzia³ania i kontekstu
sytuacyjnego, w ramach którego zdobywa siê
wiedzê. Przy zastosowaniu korpusów jêzyko-
wych uczniowie ucz¹ siê zachowañ i dzia³añ
w zinformatyzowanym œwiecie – poszuki-
wania i selekcjonowania informacji, ich
odró¿niania, tworzenia danych. W tym
przypadku mo¿na mówi} o poznawczym
wymiarze technologii informatycznych
stosowanych w nauczaniu wartoœci czêsto
niezmiennych, do jakich nale¿¹ elementy
kultury danego narodu.
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