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Peticija je v prispevku! opredeljena po Martinovem sistemsko-funkcijskem modelu besedilne vrste
kot vrsta pozivne ekspozicije. Od drugih vrst pozivne ekspozicije se razlikuje po dveh vrstah naslov-
nika, z vidika besedilnovrstne strukturiranosti pa po strukturnih enotah poziv k javnemu strinjanju s
tezo in podpora podpisnikov in podpisnic. V okviru neoliberalnega sistema, ki ga reprezentirajo vladne
in mednarodne institucije kot primarni naslovniki, se peticija depolitizira, njen ucinek pa se usmerja v
pomiritev in posledi¢no deaktivizacijo podpisnikov in podpisnic.
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Following Martin’s systemic functional model of genre, the paper defines the petition as a type of
hortatory exposition. The petition differs from other types of hortatory exposition in terms of two types
of addressee; in terms of genre structure it differs with respect to the structural units appeal for public
agreement with the thesis and the support of the signatories. In a neoliberal system represented by
governmental and international institutions as primary addressees, the petition becomes depoliticised

and its effect directed into pacification and consequently deactivation of the signatories.

petition, hortatory exposition, genre, systemic functional grammar, ideology

1 Uvod

Besedilnovrstna teorija se je v jeziko-
slovju zacela sistemati¢no razvijati v 70. letih
20. stoletja in je izoblikovala razli¢ne teore-
ticne modele; prevladala sta zlasti dva pri-
stopa: sistemsko-funkcijski in pragmati¢ni.
V pragmati¢nem jezikoslovju se je za opis bese-
dilne vrste razvilo ve¢ razlicnih modelov:
modeli iz 70. let (npr. Widdowson 1973;
Sinclair, Coulthard 1975), modeli, nastali v
80. in 90. letih (npr. Swales 1981, 1985,
1990; Bhatia 1993), ki besedilno strukturi-
ranost povezejo s sporazumevalnim name-
nom v dolo¢enem druzbeno-kulturnem kon-
tekstu (Bizjak 2005: 21), in smer, ki jo lahko
imenujemo Kkognitivho-pragmati¢na  (npr.
Unger 2006). Na slovenski prostor je v veliki
meri vplivala pragmalingvisti¢na teorija go-
vornih dejanj, ki so jo razvili Austin, Searle in

Strawson (npr. Skubic 1994/95; Mikolic
2007). V okviru sistemsko-funkcijskega jezi-
koslovja so se uveljavili zlasti trije modeli:
Gregory in Malcolm (1983), Martin (1984,
1985) ter Hasan (1984) (nekateri so bili
aplicirani tudi na slovensko gradivo; prim.
Bizjak 2005; Plemenita§ 2007). S funkcij-
skim modelom vizualne slovnice (Kress, van
Leeuwen 2005) so bili postavljeni novi teo-
reti¢ni temelji za raziskovanje besedilnih vrst
z vidika veckodnosti (prim. Starc 2009).
V zadnjih letih je zaradi transdisciplinarnega
pristopa tudi za znanstveno proucevanje bese-
dilnih vrst zlasti uporabna kriticna analiza
diskurza (npr. Laban 2007).

Odlocitev za obravnavo peticije kot
besedilne vrste so narekovali naslednji dejav-
niki: dejstvo, da peticija v besedilnovrstni
teoriji Se ni bila celovito definirana in klasi-

1 Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0156.
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ficirana; nagel razmah peticij v slovenskem
prostoru po letu 1991; pacifikatorna angazi-
ranost peticije. Pri besedilnovrstni opredelitvi
peticije izhajam iz sistemsko-funkcijskega
modela Martinovega pojmovanja besedilne
vrste (Martin 1984, 1985) in njegove razlage
besedilnih vrst z vidika razmerja besedilne
vrste do druzbene realnosti (Martin 1989). Za
raziskavo sem izbrala vzorec 8 peticij:
Clovekove pravice tukaj, pravice Romov
zdaj!; Peticija proti davku na knjigo!; Peticija
proti noveli Zakona o visokem Solstvu;
Peticija za odpravo drZavnega financiranja
Katoliske cerkve; Peticija za popolno
obdavcitev katoliSke cerkve; Preprecimo lov
na ogroZene vrste ptic!; Voda in komunalna
ureditev sta clovekova pravica!; Za Slovenijo
brez krzna.

2 Martinov model besedilne vrste

Martin (1984, 1985) opredeljuje besedil-
no vrsto kot uresnicitev moznih kombinacij
kontekstualnih spremenljivk v doloceni kul-
turi, pa tudi kot namen besedila, ki se uresni-
¢uje v besedilni strukturi, tj. z zaporednimi
besedilnovrstnimi elementi, s katerimi se po-
stopno izraza besedilo. V opredelitvi kon-
tekstualnih spremenljivk izhaja iz Hallidaye-
vega konceptualnega okvira s kategorijami
polja (podroc¢ja druzbene dejavnosti), nacina
(druZbene vloge tvorca in naslovnika in dru-
7zbeno razmerje med njima) in tona (vidiki
prenosnika), ki so organizirane v skladu s
posameznimi metafunkcijami: polje je izra-
Zeno s predstavno, ton z medosebno in nacin
z besedilno metafunkcijo.

Martin (1989) predstavi pet t. i. stvarnih
besedilnih vrst (angl. factual genres): proce-
dura, opis, porocilo, razlaga, ekspozicija.
Ekspozicijo pojmuje kot bolj polno razvito
razlago; od razlage jo razlikuje po tem, da
ima sodba, podana v ekspoziciji, ve¢jo dru-
Zbeno pomembnost, zato je njena legitimi-
zacija utemeljena na veC argumentih.
V besedilni strukturi ekspozicije prepoznava
naslednje elemente: sodbo, ki jo poimenuje
teza, argumente in zakljucek (kot povzetek

argumentov in teze) (prav tam: 13—-14). Tezo
izpostavi kot klju¢no strukturno enoto vsake
ekspozicije. Glede na govorno funkcijo teze
(trditev/poziv) locuje dve vrsti ekspozicije:
analiti¢no in pozivno. Namen prve je poja-
snjevanje druzbene realnosti, namen druge
preizpraSevanje obstojecih druZzbenih redov
in pozivanje k spremembi; analiti¢na ekspo-
zicija »prepricuje, da« (naslovnike in naslov-
nice prepri¢uje, da je teza pravilna, spre-
jemljiva), pozivna ekspozicija »prepric¢uje k«
(naslovnike in naslovnice prepric¢uje k temu,
da ravnajo v skladu z vsebino teze) (prav tam:
16-17). Pri obravnavi funkcije ekspozicije
Martin izhaja iz dialoske povezave med jezi-
kom in ideologijo ter poudari, da funkcije
ekspozicije ni mogoce razumeti, ne da bi upo-
Stevali ideoloske mehanizme, ki oblikujejo
zaznavanje in interpretiranje stvarnosti. Prav
v tej perspektivi pa je mogoce pojasniti
vprasanje izbire doloCene besedilne vrste;
pozivna ekspozicija je npr. »uporabna bese-
dilna vrsta za protagoniste levice, ki si priza-
devajo preizpraSati status quo« (prav tam:
38).

3 Peticija kot vrsta pozivne ekspozicije

Uvrstitev peticije med pozivne ekspozi-
cije potrjujeta tako njen namen kot besedil-
novrstna strukturiranost. Namen peticije je
prepricati naslovnika (politi¢no institucijo
oblasti) k politicnim ukrepom, ki zadevajo
vpraSanja, glede katerih obstaja opazen
konflikt interesov. Peticija vsebuje vse ob-
vezne strukturne enote pozivne ekspozicije,
tj. tezo (s pozivno funkcijo) in argumente,
vendar pa se zaporedje teze in argumentov
lahko spreminja. Kot je prikazano v poglavju
3.1, se peticija od drugih vrst pozivne
ekspozicije razlocuje po tem, da vsebuje dve
za peticijo doloCujo¢i obvezni strukturni
enoti, to sta poziv k javnemu strinjanju s tezo
in podpora podpisnikov in podpisnic.

3.1 Strukturne enote peticije

Za peticijo prepoznavne strukturne enote
bom prikazala na osnovi besedila peticije
Prevprecimo lov na ogroZene vrste ptic!
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Besedilo 1: Prepre¢imo lov na ogroZene vrste
ptic!

Poziv ministru za kmetijstvo in okolje:

Pozivamo vas, da preprecite uvrstitev zavaro-
vanih vrst ptic med lovno divjad in da se
zavzamete za odpravo lova ptic za zabavo.

Aktualna pobuda za spremembo lovske
zakonodaje vkljucuje dodajanje osmih zavaro-
vanih vrst ptic na seznam lovne divjadi. Med
predlaganimi vrstami je pet v Sloveniji
ogrozenih gnezdilk! Lov nanje bi ogrozil
obstoj teh vrst v Sloveniji in je ekolosko ne-
sprejemljiv.

V Sloveniji lovci vsako leto ustrelijo vec¢ kot
40 000 ptic! Jerebica, fazan in mlakarica niko-
mur ne povzro¢ajo ni¢ Zalega niti ne povzro-
¢ajo gospodarske Skode. Te ptice ustrelijo
zgolj zaradi zabave in osebnega okoriS¢anja,
kar za sodobno druzbo ne sme biti sprejem-
ljivo opravicilo.

Lov na ptice na Zalost $e vedno poteka v vseh
evropskih drzavah, tragi¢ne razseZnosti pa
dosega na obmocju Sredozemlja in drzav ob
obalah Jadranskega morja. Zgolj v drzavah
jugovzhodne Evrope lovci vsako leto ubijejo
ve¢ kot 2 milijona ptic! Posebno ranljive so
ptice selivke, ki med naporno, vec tiso¢ kilo-
metrov dolgo, potjo obupano is¢ejo mirna in
varna postajalisca, kjer se lahko nahranijo in
odpocijejo.

Pridruzite se pozivu, da Slovenija postane
oaza miru za ptice selivke, svetovne popot-
nike, in podprite zas¢ito ogrozenih vrst ptic!

Struktura besedila 1 je naslednja:
1. teza (minister za kmetijstvo in okolje naj
prepreci uvrstitev zavarovanih vrst ptic na
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seznam Zzivali, ki jih lovci legalno lovijo,
in naj se zavzame za odpravo lova ptic za
zabavo),

2. prvi argument (zasCita ptic ogrozenih
vrst),

3. drugi argument (moralna nesprejemljivost
lova zaradi zabave in profita),

4. tretji argument (zaScCita selitvenih posta-
jalis¢ ptic),

5. poziv k javnemu strinjanju s tezo,

[podpora podpisnikov in podpisnic].

o

V besedilu 1 se uresniCuje naslednje
zaporedje strukturnih enot: teza > argumenti
> poziv k javnemu strinjanju. Kot potrjuje
analiza obravnavanih peticij, se lahko to za-
poredje tudi spreminja. Teza peticije v bese-
dilu 1 je poziv ministru za kmetijstvo in
okolje k zaustavitvi postopka za razSiritev
seznama zivali, ki jih lovci legalno lovijo,
7 zavarovanimi vrstami ptic in k predlogu za
prepoved lova ptic za zabavo. Teza ima
strukturo tristavéne sekvence, ki sestoji iz
govornega glagolskega dogodka (pozivamo
vas) in dveh odvisnih stavkov (v sistemsko-
funkcijski slovnici imenovanih preslikana
stavka, angl. projected clauses),? ki izraZata
vsebino poziva.

Argumenti ne podpirajo le teze, kot je
sicer znacilno za ekspozicijska besedila
(Martin 1989: 14), ampak hkrati podpirajo
poziv k javnemu strinjanju s tezo, tj. poziv
javnosti k podpisu peticije. Poziv k strinjanju
v obliki podpisa je obvezna strukturna enota
peticije, a ni zmeraj integriran v besedilo

Tabela 1: Skladenjsko-semanti¢na struktura teze v besedilu 1

poziva- -mo vas da preprecite uvrstitev in da se zavzamete za
zavarovanih vrst ptic med lovno | odpravo lova ptic za
divjad zabavo
dogajanje govorec prejemnik vsebina govorjenega
govorjenega

2 Preslikava (angl. projection) je v sistemsko-funkcijski slovnici (Halliday 1994: 248-269) pojmovana kot
pojav, ko se predstavna semanti¢na enota uresnici kot stavek, ki ni del materialne, ampak semiotske ravni
realnosti. Preslikani stavek lahko opredelimo kot odvisni stavek, ki predstavlja vsebino govornega ali
dusevnega glagolskega dogodka in ni sestavni del njegove skladenjsko-semanti¢ne strukture.
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peticije, kot je to v besedilu 1, ampak je lahko
sestavina situacijskega konteksta (npr. posi-
ljanje peticije po e-posti, govorno pozivanje k
podpisovanju peticij na javnih shodih). V neka-
terih veckodnih besedilih je ta besedilno-
vrstna enota lahko izraZena (tudi) slikovno,
npr. v obliki preglednice (npr. Za Slovenijo
brez krzna).

Po Kressovi in van Leeuwnovi (2005) raz-
siritvi Hallidayevega koncepta metafunkcije na
slikovni semiotski sistem lahko v preglednici
s praznimi polji za vnaSanje podpisov pre-
poznamo realizacijo medosebne metafunkcije:
zevajoCa prazna polja implicitno izraZajo
poziv; od naslovnika/naslovnice zahtevajo
odziv (s podpisom), da se zapolni praznina;
¢e se ta ne zapolni, vpliva na naslovnikova/
naslovni¢ina custva kot negovanje slabe vesti.
Podpisi kot izrazilo sprejemanja argumentov
in strinjanja s tezo so prav tako obvezna
strukturna enota peticije. Oglati oklepaj v
doloditvi strukturnih enot oznacuje, da ta
enota v besedilu 1 ni uresnic¢ena (kot samo-
stojno besedilo je del situacijskega kon-
teksta), vendar pa tvori celoto besedilno-
vrstne strukture; Sele s podpisi se namrec
peticija uresnici kot besedilna vrsta. Besedilo
s prepoznavnimi elementi peticije, predlo-
Zeno javnosti v podpis, Se ni uresnic¢eno kot
besedilna vrsta, saj Se nima za peticijo dolo-
Cujocega besedilnovrstnega elementa, tj.
strukturne enote podpora podpisnikov in
podpisnic. Funkcija podpore podpisnikov in
podpisnic je dvojna: (a) legitimizacija teze (tj.
potrditev upravicenosti poziva k politi¢nemu
ukrepu), (b) povecanje njenega prepriceval-
nega ucinka (ta se poveCuje z veCanjem
Stevila podpisnikov in podpisnic).

3.2 Opredelitev kontekstualnih
spremenljivk peticije

Kontekstualne spremenljivke peticije lah-
ko opredelimo na naslednji nacin:

Polje peticije lahko hierarhiziramo na
SirSe in oZje. Drzavni zbor Republike Slo-
venije navaja naslednja SirSa polja peticije:
Clovekove pravice; pravosodje; upravno,

civilno ali kazensko pravo ali postopek;
delovna razmerja, place in nadomestila;
zdravstveno varstvo in zavarovanje; zaposlo-
vanje in brezposelnost; socialno varstvo in
zavarovanje; invalidsko zavarovanje; urejanje
prostora; varstvo okolja (DrZavni zbor: Po-
stopek za vloZitev). Vendar pa se v konkretnih
peticijah praviloma realizira oZje polje;
v analiziranem vzorcu so to naslednja polja:
pravice Romov, pravica do vode in komu-
nalne ureditve (SirSe polje: Clovekove pravi-
ce); lov na ptice ogroZenih vrst, reja Zivali za
krzno (SirSe polje: zascita zivali); obdavcitev
Katoliske cerkve, drzavno financiranje Kato-
liske cerkve, davek na knjigo (SirSe polje:
upravno pravo); novela Zakona o visokem
Solstvu (SirSe polje: delovna razmerja, place
in nadomestila). Polje peticije lahko obsega
tudi udeleZence, in sicer tiste, glede katerih
peticija predpostavlja spremembo v praksah
vedénja in ravnanja (npr. Romi, ptice ogro-
Zenih vrst), in tiste, ki te prakse izvajajo (npr.
lovci).

Ton peticije se izraza v dveh vrstah
odnosa: v odnosu med avtorjem/avtorji peti-
cije (posamezniki ali organizacije — interesne
skupine, sindikati, nevladne organizacije,
javni zavodi ipd.) in politicno institucijo
(lokalne, nacionalne ali nadnacionalne) obla-
sti ter v odnosu med avtorjem/avtorji peticije
in potencialnimi podpisniki. Prvega naslov-
nika imenujem primarni naslovnik in drugega
sekundarni; Ceprav se najprej vzpostavi
odnos med avtorjem/avtorji peticije in poten-
cialnimi podpisniki, kot primarnega naslov-
nika pojmujem tistega, ki mu je namenjen
poziv, izrazen v tezi. Pri tem je treba pouda-
riti, da je primarni naslovnik zmeraj institu-
cija z mocjo odlo¢anja, ne glede na to, kdo
izvaja oz. sproza prakse, k spremembi 0z.
ukinitvi katerih poziva peticija. Z vidika
druZbene hierarhije lahko razmerje med tvor-
cem in naslovnikoma v peticiji opredelimo
kot razmerje, kjer ima primarni naslovnik
moc¢ odlocanja, tvorec in sekundarni naslov-
nik pa si prizadevata vplivati nanj (moc torej
pripada primarnemu naslovniku). Za ton, ki
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se izraza med avtorjem/avtorji peticije in
sekundarnim naslovnikom, je znacilno ogo-
varjanje v 2. os. (npr. »PodpiSite peticijo in k
podpisu povabite tudi znance«; Clovekove
pravice tukaj, pravice Romov zdaj!). Poziv,
namenjen primarnemu naslovniku, je pogosto
izrazen posredno, v 3. os., tudi ¢e so Clani
institucije neposredno poimenovani (npr. »Iz
teh razlogov pozivamo poslanke in poslance
Drzavnega zbora, da zavrnejo novelo Zakona
o visokem Solstvu«; Peticija proti noveli
Zakona o visokem Solstvu). Drugoosebno
ogovarjanje primarnega naslovnika je znacil-
no, kadar se poziva posamezni predstavnik
organa oz. institucije, npr. minister, pristojen
za posamezno podrocje.

Izrazanje vrednotenja (angl. appraisal;
prim. Martin, White 2005) je v peticiji pre-
tezno vezano na izraze sodbe (angl. judge-
ment). Sodba (prav tam: 52-56) izraza
tvor¢ev odnos, staliS¢e do praks ¢lovekovega
vedénja in ravnanja ter njegovega normativ-
nega referenénega okvira. Povezana je z
legitimizacijo/dekonstrukcijo hierarhizacije
druZbenih skupin. Izrazi sodbe so vsebovani
v argumentih in ponazoritvah (ki so poljubne,
neobvezne strukturne enote peticije). Ker so
argumenti utemeljeni na kritiki obstojecih
druzbenih in drzavnih praks, prevladujejo
izrazi negativnega vrednotenja; npr. »Romi v
Evropi [...] so Zrtve prisilnih izselitev in nato
brezdomni ali preseljeni v neustrezna biva-
lis¢a. Vsako leto so tiso¢i romskih otrok
segregirani v Sole, ki ponujajo niZji nivo
izobrazbe« (Clovekove pravice tukaj, pravice
Romov zdaj!); podCrtani izrazi sodbe so del
preizprasevanja  rasisticnih  politik  in
diskriminatornih praks kapitalisti¢nih drZav.

Nacin peticije je doloCen s pisnim pre-
nosnikom. Nekatere peticije so veckodne, tj.
sestavljajo jih viri dveh semiotskih kodov:
jezikovnega in slikovnega. Peticija se vlaga
na dva nacina: po posti ali v elektronski
obliki.
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4 Politi¢na umescenost peticije: politicno
angazirana in liberalna peticija

Pregledane peticije se med seboj razliku-
jejo v razponu politi¢nosti; tj. glede na to, ali
preizprasujejo sistemsko nepravicnost ali
zgolj enega od njenih ucinkov. Prva vrsta
peticij, imenujem jih politicno angaZirane,
v argumentih pokaZe na ideoloSko-strukturne
vzroke druzbeno-politi¢ne problematike, po-
vezane z ekonomsko eksploatacijo. Druga
vrsta, imenujem jih liberalne peticije, druzbe-
no-politicno problematiko zreducira na par-
cialne probleme, za katere ponuja navidezno
spravljive reSitve v smislu zgolj reformi-
sti¢nih posegov. Parcialni pogled zamegljuje
umestitev problema v kontekst obstojecega
politi¢no-ekonomskega sistema, s tem pa
peticija postane prostor prav tiste ideoloSko-
sti, ki naj bi jo navidezno preizprasevala.

Kot primer politi¢no angazirane peticije iz
izbranega gradivnega vzorca izpostavljam
peticijo Clovekove pravice tukaj, pravice
Romov zdaj! Za ponazoritev navajam prvi dve
strukturni enoti peticije:

Romi v Evropi — 6 milijonov jih Zivi znotraj
EU - so najvecja in najbolj deprivilegirana
manjSina v regiji. Tiso¢i Romov so prisiljeni
ziveti v neformalnih naseljih; so Zrtve prisilnih
izselitev in nato brezdomni ali preseljeni v
neustrezna bivaliS¢a. Vsako leto so tiso¢i rom-
skih otrok segregirani v Sole, ki ponujajo nizji
nivo izobrazbe. Mnogim je onemogocen do-
stop do dela in kvalitetne zdravstvene oskrbe.
Romi v Evropi so Zrtve rasno motiviranega
nasilja, pogosto nezasciteni s strani policije in
brez dostopa do pravice.

To ni nakljucje. Je rezultat vsesplo$no raz-
Sirjene diskriminacije in rasizma, s katerim se
Romi soocajo po vsej Evropi.

Prva strukturna enota je ponazoritev praks
diskriminacije in procesov druzbeno-eko-
nomske marginalizacije Romov. Argument je
vpeljan s samostalnikom rezultat, ki impli-
citno izraza vzro¢no-posledi¢no povezavo
med druzbenim izklju¢evanjem Romov kot

3 Politi¢nosti na tem mestu ne pojmujem v smislu institucionalnega prostora oblasti, temve¢ v smislu
prizadevanja po spremembi obstojecih struktur moci.
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etnizirane manjsine in nasiljem nad njimi ter
ideoloskimi mehanizmi, ki delujejo v ozadju
teh procesov; izpostavlja rasizem, na osnovi
katerega druzbeni sistem ustvarja strukturne
neenakosti ter usmerja procese marginaliza-
cije in izkljucevanja.

Primer liberalne peticije je Ze navedena
peticija Preprecimo lov na ogroZene vrste
ptic!, ki v primerjavi s peticijo Clovekove
pravice tukaj, pravice Romov zdaj! ne
vsebuje strukturne enote ponazoritev, v kateri
bi bile predstavljene posledice lova (ogro-
Zenih) ptic, ampak so te predstavljene v
argumentih (glej besedilo 1). Peticija pa ne
pokaZe na sistemski vzrok tega dejanja: pre-
tvorbe lovskih druZin v javno-zasebna part-
nerstva kot ukrep neoliberalnega kapitalizma,
tj. poblagovljenje narave (v obliki lovskega
turizma) kot oblike kolektivne razlastitve za
ustanavljanje privatnih rezervatov (zasebnih
lovis¢) za finan¢no kapitalisti¢no elito. Prav
tako ne preizprasa ideologije, ki je v ozadju
vsakega ubijanja zivali (speciesizem), 0z. jo
celo utrjuje. Teza peticije je poziv k zaSciti
ptic zavarovanih vrst pred lovom, ki sicer ima
pomen za zascito ptic osmih zavarovanih vrst,
a kot je razvidno iz utemeljitev v argumentih,
je vzrok za zascito njihova ekoloska vrednost
(prvi argument) oz. vrednotenje ptic na lest-
vici gospodarske S$kode/koristi (drugi argu-
ment), ne pa lastna moralna vrednost Zivlje-
nja ptic. Speciesizem je impliciten tudi na
slovni¢ni ravni; nanj kaze npr. uporaba slov-
ni¢ne metafore* lovna divjad; pridevnisko
dolodilo v samostalniski zvezi je metaforicna
(neprototipi¢na) uresnicitev materialnega
glagolskega dogodka (loviti). S tem, ko je
glagolski dogodek izraZen s pridevnikom, se
kot lastnost pripiSe prostozivecim Zivalim
dolocenih vrst, s tem pa ta slovni¢na metafora
postane sredstvo legitimizacije in naturaliza-
cije lova.

Kljub temu da imajo politi¢no angaZirane
peticije progresivne cilje, pa je njihova usoda
v kapitalisticnem sistemu njihova depolitiza-

cija. Kakor vzpon zagovorniskih skupin in
nevladnih organizacij (Harvey 2012: 233) je
tudi razmah peticij vzporeden z neoliberal-
nim obratom, kjer se nevladne organizacije in
peticije med sabo dopolnjujejo; ko se je na
nasih tleh zacela restavracija kapitalizma s
procesi korporativizacije, poblagovljenja in
privatizacije javnega premozenja, SO se posa-
mezniki zaceli intenzivno obracati k alterna-
tivnim oblikam, v katerih bi mogli izraziti
svojo voljo. Vendar pa peticija z naslavlja-
njem vladnih in mednarodnih institucij, ki so
v obstojeCem sistemu naklonjene interesom
vladajoce elite, legitimira njihovo odloce-
valno vlogo, to pa spodkopava moZnosti, da
bi peticija presegla neoliberalni okvir. U¢inek
peticije v smislu oblikovanja in krepitve kriti-
¢ne zavesti je nevtralizirajoc; ker podpisova-
nje peticij ne deluje na principu uc¢inkovitosti,
ampak moralnosti (ljudje si s podpisom oci-
stijo vest), je ucinek peticije pomirjanje in
posledi¢no deaktivizacija podpisnikov in
podpisnic.
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