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Gledalisce predstavlja prostor, kjer se slovens¢ina uporablja v javnem govornem polozaju. Odrski
govor Ze dolgo ni ve¢ le realizator norme, predstavljene v kodifikacijskih prirocnikih, ampak vse bolj
prispeva tudi k oblikovanju zbornega izgovora, kar eksplicitno izpostavlja tudi npr. priro¢nik Slovenska
zborna izreka. S tega vidika postaja odrski govor nepogresljiv vir govorjenega jezika v javnosti pri
oblikovanju novega in prepotrebnega pravore¢nega priro¢nika.

odrski govor, dramsko gledalisce, knjizni jezik, pravorecje, norma

Theatre represents a space in which Slovene spoken public speech is used. As the textbook
»Slovene Received Pronunciation« explicitly demonstrates, stage speech is no longer solely an
actualisation of the norm from the codified textbooks, but a contributor to the formation of received
pronunciation. From this perspective stage speech is becoming an irreplaceable source for designing a
new and more-than-needed pronunciation textbook of spoken public speech.

stage speech, drama theatre, standard language, received pronunciation, norm

prav poseben pomen: na to je v okviru postop-
ne institucionalizacije in profesionalizacije
slovenskega gledali$¢a pred dobrimi sto leti
opozoril Ze Oton Zupan&i¢? (prim. Stih 1981:
58-65), ki je zasluZen za prvo temeljno raz-
pravo o rabi slovenscine v javnosti (tj. proti

1 Uvod

Gledalis¢e kot ustanova je z jezikovnega
vidika zagotovo eden izmed tistih prostorov,
kjer se jezik uporablja v okviru javnega go-
vornega polozaja. To gledalis¢e! in z njim
dramske igralce kot klju¢ne akterje v njem

postavlja ob bok Stevilnim drugim javnim go-
vorcem, kot so npr. napovedovalci, novinarji,
ucitelji, profesorji, politiki, duhovniki, javne
osebnosti in Stevilni drugi, ki nastopajo v
javnosti (prim. Anton¢i¢, Seruga Prek 2007:
10). Pri tem pa je treba izpostaviti, da ima
slovensko gledalis¢e za jezikovno kulturo

elkanju v DeZelnem gledalis¢u v Ljubljani
leta 1912) (Antoncic, §eruga Prek 2007: 9);
pomen kultiviranja jezika kot umetnostnega
govora v javnosti je na posvetu Slovenscina v
javnosti izpostavila Nada Sumi3 (prim. Pogo-
relec 1983: 121-122), ki je nato organizirala
Se samostojno posvetovanje o odrskem jeziku,

1 Za pricujoco razpravo je bistveno t. i. dramsko gledalisce, tj. tisti tip gledalisca, ki uprizarja dramska
besedila in uveljavlja govor kot pomembno igralsko izrazilo (prim. Gledaliski terminoloski slovar).

2 V sezoni 1912/13 se v slovenskem gledaliscu prvi¢ formalno pojavi funkcija dramaturga; to mesto zasede
Zupan&i¢, ki je (poleg dramskega sporeda, umetniske podobe predstav in delne upravne funkcije) ljubljan-
sko Dramo vodil tudi v jezikovnem smislu (Lukan 2001: 57, 83, 85). »Poglavitna dramaturgova preokupa-
cija pa je bila nemara skrb za jezik oziroma jezikovna podoba uprizoritev in gledaliS¢a kot kulturne

institucije sploh« (Lukan 2001: 86).

3 Na razpravi omenjenega posveta je Nada Sumi opozorila na specifi¢nost dela gledali¥kega lektorja, na
razlike med umetnostnim in neumetnostnim govorom ter na potrebnost omenjenega poklica; pomenljiv je
tudi njen poziv k izdelavi ustreznih prirocnikov s podro¢ja umetnostnega govora.
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imenovano Jezik na odru, jezik v filmu (prim.
Tomse 1983). V tretjem tisocletju moramo
izpostaviti kolokvije o umetniskem govoru*
na Akademiji za gledalisCe, radio, film in
televizijo; do zdaj so pripravili tri (leta 2000,
2006 in 2013), kar je spodbudna poteza in
priloZnost za obsirno in poglobljeno teore-
ti¢no in prakti¢no raziskovanje (umetniskega)
govora (v javnosti) tudi v prihodnje. Vpra-
Sanje pa je, ali je odrski govor kot javni govor
relevanten element pri snovanju novega
pravopisnega priro¢nika, ki naj bi izSel leta
2015,% oziroma morebitnega novega, tezko
pri¢akovanega in zaZelenega samostojnega in
priro¢nejSega pravore¢nega priroc¢nika (prim.
Tivadar 2003: 282-283), saj je od izida
Ruplovega Slovenskega pravorecja (1946)
minilo Ze skoraj 70 let.

2 Raba govorjene slovenscine v gledaliski
dejavnosti

Tradicija govorjene slovenske besede
(zlasti v cerkvi) sega v obdobje pred obliko-
vanjem slovenskega knjiZnega jezika; preden
se je Primoz Trubar lotil knjiZnega dela, je
namre¢ 17 let pridigal v sloven$¢ini, nato pa
govorjeno obliko besedila prestavil Se v pisno
(Ahacic 2007: 45). Pri tem se je ukvarjal tudi
s problematiko knjiznega (iz)govora, saj je,
gledano sociolingvisti¢no, Zelel, da bi ga
razumeli tako v mestu kot na vasi, pri tem pa
se je zavedal, da »§timovce« izgovarja vsak
jezik (in celo vsaka deZela) razli¢no (Ahacic¢
2007: 28). S problematiko govora se je v
protestantizmu v svojih knjiZzevnih delih
ukvarjalo Se ve¢ Trubarjevih naslednikov
(prim. Ahacic¢ 2007).

Za pri¢ujoco razpravo je pomembneje ome-
niti rabo govorjene slovens¢ine v zacetkih
gledaliSke dejavnosti na Slovenskem (tj. od
zaCetka 17. stoletja). Ta je zrasla iz verskega
(zlasti jezuiti in kapucini)® in ljudskega gle-
dalisc¢a (gojenci jezuitskega kolegija), sem pa
priStevamo tudi razli¢ne verske procesije
(Ahaci¢ 2012: 233). Ahaci¢ se znotraj gle-
daliSc¢a osredotoca le na rabo vec jezikov in
dramskih oblik, o govoru in normativnem
vidiku govorjenega jezika v gledalis¢u pa
posebej ne govori.

Nekoliko ve¢ besed o pomenu govorjene
slovenscine je zaslediti ob zacetku posvet-
nega gledalis¢a, tj. leta 1789, ko je bila
uprizorjena Linhartova Zupanova Micka; ob
tem je Laibacher Zeitung izpostavil Stevilne
pozitivne lastnosti govorjenega kranjskega je-
zika oziroma ga ocenil kot zadovoljiv odrski
jezik.” V nadaljnjem periodi¢nem pregledu je
treba izpostaviti tudi citalnisko gibanje (19.
stoletje), ki je po besedah Ivana Prijatelja
ucilnica domacega govora v slovnici in kon-
verzaciji (Predan 1996: 35). Poseben mejnik
predstavlja tudi leto 1867, v katerem je bilo
ustanovljeno Dramati¢no drustvo; to naj bi
predstavljalo temelj za slovensko poklicno
dramsko gledaliS¢e (Predan 1996: 37). Leta
1892 so se z novim poslopjem DeZelnega gle-
dalisca odprle nove moZznosti za uprizarjanje
slovenskih predstav (Predan 1996: 41; prim.
Lukan 2001: 71), leta 1920 pa je bilo
Narodno gledali§¢e v Ljubljani podrzavljeno
in zacelo se je novo obdobje Slovenskega
narodnega gledalis¢a v Ljubljani, in sicer v
poklicnem, programskem, repertoarnem in
izvedbenem pogledu (Predan 1996: 46).
V tistem letu se vanj vrne Oton Zupandi¢ in

4 Na katedri za govor AGRFT izpostavljajo pomen teoreti¢nih razmislekov o gledali§¢u in sistemati¢nega
interdisciplinarnega raziskovanja procesov pri oblikovanju (umetniskega) govora (Gubensek, Podbevsek

2006: 7-11).

5 Prim. Simon Krek: Slovenski pravopis: Ali je pilot v letalu? http://www.pogledi.si/mnenja/ali-je-pilot-

v-letalu

6 Jezuiti so z jezikovnega vidika spodbujali ve¢ tipov gledalis¢a: Solsko gledalisée je bilo praviloma
latinsko, versko gledalis¢e jezikovno raznovrstno, t. i. pravo ljudsko gledaliS¢e pa je potekalo samo v
sloveni¢ini; kapucini pa so v Ljubljani prirejali pasijonsko procesijo (Skofjeloski pasijon) (prim. Ahacié

2012: 65-71).

7 Omenjeni dnevnik navaja, da je »kranjski jezik dovolj gibcen, prozen, krepak in blagoglasen, da se prav
tako lepo slisi iz Talijinih ust kakor ruski, ¢eski in poljski jezik« (Predan 1996: 19).
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ve¢ sezon opravlja svoje poslanstvo
dramaturga (torej reSuje tudi jeziko(slo)vna
vprasanja) (Lukan 2001: 98-99), kasneje pa
njegov jezikovni nazor prevzamejo Stevilni
drugi dramaturgi oz. gledaliski lektorji.

Zgodovinski oris poglavja nakazuje, da se
(je v preteklosti) razpravlja(lo) le o tem,
v katerih (javnih) poloZajih se je govorjena
slovens¢ina dejansko uporabljala (prim. Ahaci¢
2007, 2012), skopi pa so podatki o tem, kaj in
kako se je pravzaprav govorilo. Odgovori na
ti vpraSanji se pojavijo Sele pri oblikovanju
(1) deZelnega jezika (sredina 19. stoletja)
(prim. Tivadar 2008: 8) oziroma (2) drZav-
nega jezika (1991). Spremenjena zunajjezi-
kovna dejanskost torej privede do vprasSanj
Kaj? in Kako? ter dejstva, da mora biti
knjizni govor vseslovenski in sprejemljiv ¢im
$irSi skupini naroda (Tivadar 2008: 10).

3 Gledalisce, radio in slovenska zborna
izreka

Ekskluzivna v slovenskem nacrtu je skrb za
jezikovno podobo gledalis¢a oziroma uprizo-
ritev, razlog zanjo pa je nemara specifi¢na
slovenska gledaliska situacija oziroma stanje
slovenskega odrskega jezika, ki je zahtevalo
dosledno jezikovno politiko. Skrb za enotno
govorno podobo je znak teZnje po profesiona-
lizaciji in utrditvi umetniske ravni slovenskih
igralcev, ki so do tega ¢asa prihajali na oder iz
popolnoma razli¢nih jezikovnih oz. kulturnih
okolij ter z moc¢no razli¢no igralsko izobrazbo
(Lukan 2001: 91).

Procesa evropeizacije oz. profesionaliza-
cije slovenskega gledalis¢a (2. polovica 19. in
prva desetletja 20. stoletja) (prim. Lukan
2010: 91-93) sta zahtevala svojevrstno do-
vr§enost vsakega izmed gledaliSkih znakov
(4. vsakrSno odrsko in igralsko izrazilo, ki
gledalcu kaj sporoca), med katere pristevamo
tudi odrski govor (tj. govor, ki temelji na
razlo¢ni izreki, ustrezni sliSnosti, glasovni
izraznosti ter je usklajen z besedilnimi in odr-
skimi okolis¢inami, gledalisko estetiko (prim.
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Gledaliski terminoloki slovar)). Ze omenjeni
Zupanéi¢ je vzpostavil zavesten odnos do
odrske slovenscine, kar so glede na zgodovin-
ske okoliS¢ine konceptualno sprejeli in na-
daljnje uresnicevali njegovi nasledniki: dra-
maturga Janko Moder in Anton Sovre, prvi
lektor jezikoslovec Anton Bajec, lektor
Mirko Mahni¢ in drugi, danes pa funkcijo
gledaliskega lektorja zasedajo Stevilni posa-
mezniki v ve¢ slovenskih gledali§¢ih. Zupan-
¢i¢ev doprinos k normiranju slovenskega
govorjenega knjiznega jezika pa ni imel vpli-
va le na njegove neposredne naslednike v gle-
daliscih; Ze od zacetkov radia na Slovenskem
(28. oktobra 1928 se je zacel redni program
Radia Ljubljana) je opozarjal tudi na zadost-
no jezikovno in umetnostno kakovost kultur-
nih oddaj (Tivadar 2003: 286).

Zupancicev jezikovni nazor je posebej iz-
postavljen tudi v edinem v zadnjem casu
izdanem prakti¢nem pravore¢nem priro¢niku,
ki nosi naslov Slovenska zborna izreka.
V njem je izpostavljeno tudi mnenje igralca
Frana Lipaha o Zupanci¢evem delu,” konkret-
nega nosilca zbornega jezika v okviru javnega
govornega poloZaja. Odrskemu govoru se
torej v 1. polovici 20. stoletja posveca po-
sebno mesto, Sele nato so v prirocniku ome-
njeni mediji, ki so gledaliS¢u odvzeli odlo-
¢ilni vpliv na rabo zborne slovensc¢ine (prim.
Antoncic, geruga Prek 2007: 9-10). Dejstvo
je, da »se bo sodobno slovensko pravorecje
moralo poleg samih pravorecnih pravil ukva-
rjati tudi z retori¢no ustrezno izvedbo govo-
rjenega besedila od artikulacije fonemov do
tvorjenja in Clenjenja besedila (besedilna
fonetika). In to v mnogih govornih poloZzajih,
tako v medijih, politiki, v parlamentu idr.«
(Tivadar 2003: 283)

Zanimiva je primerjava odrskega in me-
dijskega govora: pri obeh je ves ¢as prisotna
skrb za jezik, vendar pa Stevilni poslusalci in
gledalci medijev protestirajo ob posameznih
pomotah govorcev (Tivadar 2003: 286), Cesar
pri odrskem govoru v gledalis¢u naceloma ni
zaslediti. Pri tem je treba najverjetneje

8 Joza Mahni¢ navaja: »En sam ubog napacen vokal in dramaturg te popade kakor ris. Vsaka vloga gre po
gobe zaradi enega napacnega akcenta. Tako nam je Zupanci¢ neizprosni, vedno CujeCi strazar nase

slovenske izreke ..

. Zupancicu je slovenska beseda dragocenost in svetost. Kdor bi jo skusal le malo

okrniti ali pohabiti, bi imel z Zupanéiéem opravka, in to ne samo enkrat« (Antoncic, §eruga Prek 2007: 9).
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upostevati dejstvo, da odrski govor po uvedbi
jezikovne zvrstnosti v slovensko jezikoslovje
ni ve¢ le zborni jezik, temvec je usklajen z
rezijsko-dramaturskim konceptom posamezne
uprizoritve in zato zvrstno ¢lenjen od naj-
lektor tako ni vec le lektor v Zupanci¢evskem
pomenu besede, temvec je kot del umetni-
Skega ansambla postal t. i. oblikovalec govora
(prim. Vrta¢nik 2012: 110-112). To dejstvo
so ocitno sprejeli tudi gledaliski gledalci, ki
se ne glede na obliko odrskega govora ne
pritozujejo (tako mnozi¢no), konkretneje pa
je odrski govor ovrednoten znotraj gledaliSke
kritike (prim. Vrta¢nik 2012: 106-109). Po
drugi strani pa je do nekak$ne demokrati-
zacije govorjene podobe prislo tudi na radiu
(prim. Tivadar 2003: 288), vendar je bila ta
nekoliko bolj postopna: ¢e so leta osamosvo-
jitve (1991) prinesla omenjeno sproScenost,
pa je do popolne liberalizacije govora v
medijih pravzaprav pri§lo Sele ob prelomu
tisoCletja.

4 Vpliv odrskega govora na rabo zborne
slovenscine

Kljub temu da je odrski govor od varuha
pravorec¢ne norme preSel v ustvarjalno, slo-
govno fazo, torej se je odmaknil od zgolj
svoje zborne razliCice, pa Se vedno ohranja
pomembno mesto znotraj pravorecja. Morda
je razloge za to moc¢ najti v neke vrste pre-
stiznosti za slovenski narod tako gledalisca
kot zbornega jezika: drug z drugim sta
namre¢ tesno povezana v svoji zdruzZevalni in
reprezentativni funkciji.

Tovrstna povezanost se kaze tudi na vse-
binski zasnovi Ze omenjenega priro¢nika
Slovenska zborna izreka (Antoncic, Seruga
Prek 2007).” Kot smo Ze omenili, avtorici v
uvodu pred vlogo medijev v zborni izreki
omenjata vlogo slovenskega gledalis¢a, v nada-
ljevanju pa pomen jezika v gledaliscu
izpostavita na ve¢ mestih:

— pri glagolu spomniti navajata, da je v gle-

daliscih Ze dlje Casa uveljavljena izreka s

Sirokim o-jem, ki je postala del kultivi-

ranega govora, Slovenski pravopis 2001
(v nadaljevanju SP 2001) pa navaja le
obliko z ozkim o-jem (Anton¢i¢, Seruga
Prek 2007: 35),

— pri prislovu bolj, kot ga navaja SP 2001,
izpostavljata predvsem v gledalis¢ih
mocno uveljavljen izgovor z ozkim o-jem
(Antoncic, §eruga Prek 2007: 45),

— ob navajanju dvojnic imel/imél, smel/smél
in grel/grél, ki jih vsebuje SP 2001, opo-
zarjata, da so gledaliski lektorji Ze poe-
notili izgovor teh glagolov z ozkim e-jem,
tak izgovor pa prevladuje tudi v mno-
7i€nih obdilih in v vsakdanji govorici
(Antoncic, §eruga Prek 2007: 47),

— pri naglasnih dvojnicah pridevnikov rela-
tiven, pozitiven in negativen upoStevata
tudi ustaljenost izreke v gledaliscih, zato
javnim govorcem priporo¢ata oblike, ki
imajo naglas na tretjem zlogu (ne pa tudi
na prvem) (Antonéi¢, Seruga Prek 2007:
90),

— deleZnika na -1 razumel in sporazumel sta
tako na radiu kot v gledaliS¢u ustaljeno
naglaSena na u-ju, ¢eprav SP 2001 prinasSa
mozZnosti naglasa na e-ju (Antonéic, Seru-
ga Prek 2007: 106),

— neprislovna raba besede fopel pa naj bi se
rabila v obliki enakovredne dvojnice z
ozkim (ta oblika naj bi bila Ziva tako v
gledaliSkem kot v radijskem govoru) in
Sirokim o-jem, ¢eprav SP 2001 kot pri-
mernejSo varianto izpostavlja izgovor s
Sirokim o-jem (Antonci¢, Seruga Prek
2007: 134).

Izgovor predstavljenih besed smo preve-
rili tudi v Korpusu govorjene slovenscine
(GOS). Zaradi zasledovanja knjiznega izgo-
vora smo se omejili na enostavno iskanje po
standardiziranem zapisu, izbrali javni infor-
mativno-izobrazevalni tip govora, kot kanal
pa dolocili televizijo in radio. Korpus pri tem
v veliki vecini vsebuje oblike spomniti, bolj,
imél, smél, za varianto grel ni zadetka, razu-
mél, sporazumél (samo en zadetek v kanalu
osebni stik), besede relativen pod omenjenimi

9 Nikakor ni zanemarljivo dejstvo, da sta avtorici priro¢nika slovenistki, ki imata dolgoletne izkusnje:
Cvetka Seruga Prek kot lektorica za govor na Radiu Slovenija in Emica Antoncic¢ kot gledali$ka lektorica.
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pogoji iskanja korpus ne vsebuje, pozitiven,
topel (samo en zadetek v kanalu osebni stik).
Raba v korpusu tako v vecini pritrjuje
ugotovitvam prirocnika Slovenska zborna
izreka.

Navedimo Se nekaj izgovornih variant, ki
jih priro¢nik Slovenska zborna izreka Se pose-
bej izpostavlja in na katere smo naleteli tudi v
praksi. V okviru $tudija gledaliske predstave
Iz junaSkega Zivljenja mes$canov Carla
Sternheima'’ so vsi igralci, ki so se v replikah
sreali z besedo pogoj, le-to v nezadnjih
zlogih (neimenovalniku) brez vnaprejSnjega
posredovanja gledaliSkega lektorja izgovar-
jali z ozkim o-jem, medtem ko SP 2001
navaja le obliko pogoj, pogdja (prim. An-
tonci¢, Seruga Prek 2007: 63). Poleg tega bi
lahko opozorili na Se ve¢ podobnih realizacij
izgovora v nekaterih drugih primerih. Pri
Studiju gledaliske predstave Zenitev Nikolaja
Vasiljevi¢a Gogolja' so nekateri igralci pri-
slov nalas¢ izgovarjali izkljuéno z naglasom
na prvem zlogu (ndlasc¢), ceprav tako Slovar
slovenskega knjiznega jezika kot SP 2001 kot
ustreznejSo predvidevata naglasno varianto
na drugem a-ju (nalasc). Pri istem projektu so
prav tako vsi igralci velelnik pojdite nagla-
Sevali sistemsko na i-ju (pojdite), medtem ko
omenjena slovar in pravopis predvidevata kot
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ustreznejSo varianto z naglasom na o-ju
(pajdite). Pri vseh teh prakti¢nih primerih gre
za omenjene govorne realizacije ve¢ posa-
meznikov igralskega ansambla Mestnega gle-
dalis¢a ljubljanskega, mlajSe in starejSe,
pripadnike osrednjeslovenskega predela kot
tudi dela vzhodne Slovenije. Smiselno bi bilo
premisliti tudi o teh variantah in jih morebiti
na ustrezen nacin vkljuciti v kakSen podoben
pravoreéni priroénik."”

5 Zakljucek

Naj na koncu znova izpostavimo v uvodu
formulirano misel o ustreznosti odrskega go-
vora kot gradiva za foneti¢no-fonoloski si-
stem knjiznega jezika. Ceprav raziskave
le-tega obicajno posegajo na podrocje medijev
(prim. Tivadar 2008: 143-147), ki so prica-
kovano gledalis¢u prevzeli odlo¢ilno mesto
pri sooblikovanju zborne slovenséine, pa
nikakor ne gre zanemariti v prirocniku Slo-
venska zborna izreka omenjenih izgovornih
variant, ki so se ustalile v slovenskem gleda-
lisCu in ki soustvarjajo normo govorjenega
knjiznega jezika. Treba pa je izpostaviti
sti¢no tocko odrskega in medijskega govora —
tj. pisni jezik (prim. Tivadar 2012: 592, 595):
pri oblikovanju javnega govora na radiu gre
za t. i. govorno branje, v gledaliScu pa za

10 Vaje za omenjeno uprizoritev so potekale maja in junija ter avgusta in septembra 2013 pod vodstvom
reziserja Aleksandra Popovskega, dramaturginje Eve Mahkovic in gledaliskega lektorja Martina Vrtacni-
ka v prostorih Mestnega gledalisc¢a ljubljanskega; sodelovalo je devet igralcev.

11 Vaje za omenjeno uprizoritev so potekale od januarja do marca 2012 pod vodstvom reZziserja Diega de
Bree, dramaturginje Petre Pogorevc in gledaliSkega lektorja Martina Vrtacnika v prostorih Mestnega
gledalisca ljubljanskega; sodelovalo je devet igralcev.

12 Do naglasnih razli¢ic v navedenih primerih lahko prihaja iz ve¢ razlogov: 1) Dejstvo je, da ima sloven-
§¢ina nestalno mesto naglasa, ki je tezko predvidljivo (ve¢ naglasnih tipov, precej izjem itn.). 2) Ni
zanemarljivo, da so navedene primere izgovarjali dramski igralci (tj. akademsko izobrazeni interpreti
umetnostnih besedil), zaposleni v institucionalnem, poklicnem gledaliscu. Igralci naceloma dosledno
upostevajo in (iz)oblikujejo pravore¢no normo, temeljeco na dolgoletni tradiciji odrskega govora (vsaj od
1. polovice 20. stoletja), torej normo, ki ne tezi k spreminjanju. 3) Izpostavljeni naglasi besed (tj.
rodilniske oblike samostalnika pogoj, prislova nalas¢ in velelnika pojdite) so primerjani z naglasi v SP
2001, pri ¢emer se kaZe premajhna glasoslovno-pravorecna usmerjenost in zato tudi mestoma netole-
rantnost omenjenega pravopisa (prim. Tivadar 2012). Vprasanje je, zakaj je npr. SP 2001 ukinil rodilni§ko
dvojnico (pogdja) pri samostalniku pogoj (navaja le pogoj -6ja), medtem ko jo SSKJ, sicer kot manj
ustrezno, vsebuje (pogoj -6ja tudi -6ja), kot edino ustrezno jo navaja tudi SP 1962 (pogoj -6ja). — Menimo,
da bi bilo treba predstavljene naglasne razlicice znova vkljuciti v priro¢nike: SP 2001 je prehitro ukinil
dvojnico pogoj -6ja, saj jo vsebujeta tako SP 1962 kot tudi SSKJ, Ziva je v odrskem govoru (ta Ze od
zacCetkov gledaliskega lektorstva neguje prestiznost zbornega knjiznega jezika), nanjo opozarja Se pri-
roénik Slovenska zborna izreka (Anton&i&, Seruga Prek 2007), ki tudi dokazuje, da odrski govor ostaja

relevanten, a prepogosto spregledan normodajalec.
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obnavljanje iz pisne predloge na pamet
naucenega besedila, ki ga igralci pretvarjajo v
govor, ki ga je treba razumeti kot temeljno
igralsko izrazilo, s katerim se nastopajoci z
glasom, besedami, mimiko in gestiko spora-
zumeva s soigralci in ob¢instvom ter sproza,
komentira odrsko dogajanje, izraZa Custva in
misli (prim. Gledaliski terminoloski slovar).

Raziskovanje odrskega govora prispeva k
sooblikovanju gradiva za samostojni pravo-
recni prirocnik, vendar pa bo treba izdelati
model, po katerem bi lahko zbirali odrski
govor kot gradivo, saj posamezne in redke,
Ceprav dragocene izku$nje nekaterih gleda-
liskih lektorjev ne bodo prinesle zadostnega
in relevantnega gradiva. Izhajati je treba iz
poslanstva Katedre za govor AGRFT, ki izo-
brazuje igralce na podroc¢ju govorne reali-
zacije, interpretacije umetniskih besedil in
gledaliskega govora (Tivadar 2012: 597).
Primeren vir odrskega govora predstavljajo
videoposnetki (premiernih) uprizoritev posa-
meznih gledaliSkih predstav, vkljuciti pa je
treba predvsem tiste uprizoritve, katerih kon-
cept odrskega govora je preteZno zborni.
Upostevati je treba (ne)institucionalna gleda-
lis¢a na celotnem slovenskem ozemlju, tudi v
zamejstvu. Sele tako bo ob upostevanju me-
dijskega govora in drugih javnih poloZajev,
v katerih se uporablja govorjena (knjiZna)
slovenscina, izoblikovan ustrezen referen¢ni
korpus za tezko pri¢akovani pravorecni pri-
rocnik.
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