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Razlaganje jezika s pomo~jo matemati~ne kombinatorike je tuje vsakr{ni sodobni analizi jezika.
Zaradi neupo{tevanja besedilnih zakonitosti teorija oz. analiza S-ov ne (z)more biti kazalec jezikovno-
stilisti~nih zna~ilnosti kateregakoli besedila. Teorijo S-ov bi bilo treba dopolniti, v analizo pa vklju~iti
korpusni vidik, saj bi le na ta na~in lahko dobili celostno podobo najrazli~nej{ih stav~nih struktur oz.
zvez, ki bi odra`ale realno skladenjsko podobo najrazli~nej{ih funkcijskih oz. besedilnih zvrsti.

teorija S-ov, Slovenska slovnica, matemati~na kombinatorika, jezikovno-stilisti~na analiza

Interpretation of language through mathematical combinatorics is unacceptable for modern lan-
guage analysis. Exclusion of textual features makes the S-theory insufficient to reveal the linguo-
stylistic characteristics of any text. In order to reveal and understand a wide variety of (possible)
syntactic structures reflecting the real characteristics of Slovene syntax the S-theory should be comple-
mented and the corpus perspective should be included in S-analysis.

the S-theory, Slovene grammar, mathematical combinatorics, linguo-stylistic analysis

1 Uvod

Teorija S-ov je `e nekaj desetletij del
pouka slovenskega knji`nega jezika tako v
osnovnih kot srednjih {olah. Ve~ina {tudentov
slovenistike ljubljanske Filozofske fakultete1

poznavanje teorije S-ov prinese s seboj iz
srednje{olskih in/ali osnovno{olskih klopi.
Ve~inoma imajo vsi te`ave pri razumevanju
teorije, prav tako pa s te`avo osmislijo, ute-
meljijo prispevek k funkcijskemu, skladenj-
skemu spoznavanju zakonitosti slovenskega
jezika. Pomanjkljivosti se poka`ejo predvsem
pri analizi avtenti~nih besedil tako pisnega
kot govorjenega jezika.

Ker teorija S-ov {e vedno zapolnjuje ne-
kaj strani osnovno{olskih in srednje{olskih
u~benikov, prav tako pa tudi nekaj strani Slo-
venske slovnice (2004), se zastavlja ve~ vpra-
{anj. Kaj teorija S-ov pomeni za raziskovanje

in spoznavanje zakonitosti skladnje slovenske-
ga jezika? So v teorijo vklju~ena tudi novej{a,
npr. pragmati~na jezikoslovna spoznanja? Je
teorija S-ov res tudi skladenjsko-stilisti~ni
pripomo~ek pri raziskovanju zna~ilnosti lite-
rarnih in drugih besedil? Kaj pa spontano
govorjena besedila – je mogo~e teorijo S-ov
uporabiti pri analizi spontano govorjenega
jezika in ali je to sploh smiselno?

V nadaljevanju bomo sku{ali vsaj delno
odgovoriti na zastavljena vpra{anja.

2 Teoreti~na podstava

Najprej se bomo ustavili pri pomemb-
nej{ih teoreti~nih izhodi{~ih obravnavane
teorije. Temelj vsekakor predstavlja delo Syn-
tactic structures Noama Chomskega, ki je
iz{lo leta 1957. V njem je jezik predstavljen
kot strukturno natan~no opredeljen sistem, ki
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1 Trditev temelji na vsakoletni anketi (od 2001 do 2013) med {tudenti 2. letnika slovenistike ljubljanske
Filozofske fakultete. S {tudenti obravnavamo problematiko na vajah iz predmeta Skladnja slovenskega
knji`nega jezika.



je obenem tudi stabilen. Chomsky (1975:
18–25) jezik primerja z nizom »stavkov«
dolo~enega formaliziranega matemati~nega
sistema.

Od zdaj naprej bom jezik razumel kot (omejen
ali neomejen) niz stavkov, od katerih je vsak
po dol`ini omejen in zgrajen iz omejenega niza
elementov. […] Podobno lahko niz stavkov
nekega formaliziranega sistema matematike ra-
zumemo kot jezik. Osnovni namen lingvisti-
~ne analize jezika J je razlikovanje slovni~nih
sekvenc, ki so stavki J-ja, od neslovni~nih, ki
niso stavki J-ja, in preu~evanje struktur slov-
ni~nih sekvenc. (Chomsky 1975: 13)

Ideja matemati~nega sistema, ki se ka`e v
jeziku in kjer je semanti~na raven neodvisna
od skladenjske, je vsekakor bistvena za obli-
kovanje teorije zlo`enosti S-ov. @e be`en po-
gled na zapise oz. analize stavkov s pomo~jo
teorije S-ov potrjuje strogo formalizirano,
natan~no opredeljeno, od semanti~ne ravni
oddaljeno matemati~no podstavo.

^e so S1, S2, S3 … trdilni stavki v angle{~ini,
lahko tvorimo angle{ke stavke kot: (i) ^e S1,
potem S2. (ii) Ali S3 ali S4. (iii) Mo`, ki je
rekel, da S5, bo pri{el danes. […] O~itno je
torej, da lahko v angle{~ini najdemo sekvenco
a + S1 + b, kjer sta a in b odvisna drug od
drugega, prav tako pa lahko za S1 izberemo
neko drugo sekvenco, ki je sestavljena iz c +
S2 + d, kjer sta c in d odvisna drug od drugega,
nato pa lahko za S2 izberemo drugo sekvenco
te oblike itd. (Chomsky 1975: 22)

2.1 Matemati~na podstava razumevanja
jezika

Povezava z matemati~nim sistemom je
nakazana tudi v Novi slovenski skladnji Jo`e-
ta Topori{i~a. Tako lahko pri obravnavi pri-
rednih zvez beremo: »Grafske simbole sem
se trudil uvesti take, ki bi bili po mo`nosti v
rabi tudi na drugih spoznavnih podro~jih, npr.
v matematiki.« (Topori{i~ 1982: 20) »Gotovo
se lahko kombinira2 tudi zapleteno zlo`eno
priredje ali podredje (za soredje je manj
verjetno) z zapleteno zlo`enimi posameznimi
stav~nimi ~leni.« (Prav tam: 34)

Ideja matemati~nega kombiniranja vseka-
kor izlo~a pomenske oz. smiselne odvisnosti,
ki so za jezik klju~ne.

Slovenska slovnica (Topori{i~ 2000) pri
obravnavi prirednih, podrednih in sorednih
skladenjskih razmerij ter zlo`enih povedi
ohranja matemati~no razumevanje tvorjenja
besedil: »Tipi~en primer za zapleteno zlo`ena
priredja je Pre{ernovo {tiristi{je Sem dolgo
upal in se bal, slovo sem upu, strahu dal; srce
je prazno, sre~no ni, nazaj si up in strah `eli.
šMatemati~no’ bi ga lahko prikazali tako:
{[(aGlag ^ bGlag) � (aSam ^ bSam)] �

[(cPrid � ~Prid)] � [(aSam ^ bSam)]}.«
(Topori{i~ 2000: 652)

^e primerjamo navedeni citat z zadnjim
citatom Chomskega, vidimo, da sta si po
strukturi zelo podobna. Oba izhajata (oz. po
vsej verjetnosti drugi izhaja iz prvega) iz
dojemanja in razumevanja jezika kot mate-
mati~nega sistema, po katerem so mo`na
najrazli~nej{a kombiniranja elementov, ki
gradijo ta sistem. Kot je bilo `e ve~krat
poudarjeno, je v tem »matemati~nem« siste-
mu pomensko-smiselna raven skoraj v pol-
nosti prezrta.

3 Teorija S-ov na Slovenskem

Predhodno smo nakazali, da teorija zlo-
`enosti S-ov izhaja iz chomskijanskega razu-
mevanja jezika kot matemati~nega sistema.
V nadaljevanju se bomo osredoto~ili na tri
klju~na dela, ki v slovensko jezikoslovje vna-
{ajo in v njem uveljavljajo teorijo zlo`enosti
S-ov.

3.1 Cvetka Zavr{nik
Kot prvo delo moramo omeniti ~lanek

Zapleteno zlo`ene povedi Cvetke Zavr{nik, ki
je bil objavljen v Slavisti~ni reviji leta 1975.
^lanek je nastal pod mentorstvom Jo`eta
Topori{i~a.3

C. Zavr{nik je kot prva na Slovenskem
objavila obse`nej{i prispevek na temo
zlo`enosti povedi oz. S-ov. V ~lanku se je
osredoto~ila predvsem na zapleteno zlo`ene
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povedi, ki nastanejo z dodajanjem S-a osnov-
nim zvezam.

Primarna zapleteno zlo`ena poved nastane z
dodajanjem S-a naslednjim osnovnim zvezam:
1. S + S – priredje; 2. S/S – soredje; 3. S – S –
soredje; 4. S »S« – premi govor; 5. S [ – S z
vrinjenim stavkom. Zapleteno zlo`ene povedi
niso navedene osnovne zveze, ve~delna pri-
redja in podredja z neprirednimi odvisniki iste
stopnje. […] Pri zapleteno zlo`enem priredju
lo~im dve skupini: v prvo skupino gredo po-
vedi, v katerih je priredje del drugega priredja;
v primerih druge skupine je del priredja pod-
redje. (Zavr{nik 1975: 425, 427)

Iz napisanega je razvidno, da je osnovna
ideja matemati~nega kombiniranja stavkov
ohranjena oz. {e nadrobneje razvita. C. Zavr-
{nik (1975: 426–427) vpelje razli~ne grafi~ne
znake, s katerimi so prikazane {tevilne kom-
binacije stavkov, npr. + za vezalno priredje,
� za lo~no priredje, : za pojasnjevalno pri-
redje, – za osebkov odvisnik, … za prilastkov
odvisnik itn. Za analizo mo`nih kombinacij
zapleteno zlo`enih povedi izbere prvih dvaj-
set strani romanov Gozd in pe~ina Andreja
Hienga in Spremembe Jo`eta Javor{ka. @al ne
analizira prav vsake povedi na izbranih stra-
neh, pa~ pa izbere za analizo primerne stavke
oz. povedi. Ugotovitve analize so tako po-
dane »kombinatorno« oz. »matemati~no«,
kot je kasneje zapisal Topori{i~ (gl. citate v
podpoglavju 2.1 pri~ujo~ega prispevka).

Navedena analiza poleg zapisa znakov oz.
simbolov, ki ponazarjajo razli~ne mo`ne
kombinacije zapletenih povedi, ne navaja tudi
konkretnih primerov (npr. prvih 20 strani
Javor{kovega romana Spremembe), ki so
slu`ili za temelj analize. V analizo so bile
vklju~ene samo tiste povedi, ki so ustrezale
danim kriterijem, kar pomeni, da analiza iz-
klju~uje upo{tevanje besedilne ravni kohezije
in koherence, ki presega meje ortografskih
znamenj (npr. pike, ki v pisnem, knji`nem
jeziku ozna~ujejo konec povedi). Zaradi
neupo{tevanja besedilnih zakonitosti dana

teorija oz. analiza ne more biti kazalec jezi-
kovno-stilisti~nih zna~ilnosti kateregakoli
literarnega ali drugega besedila.

3.2 Nova slovenska skladnja in Slovenska
slovnica

Nova slovenska skladnja (1982) in Slo-
venska slovnica (1976, 1991, 2000, 2004)
Jo`eta Topori{i~a sta na Slovensko dokon~no
vnesli teorijo S-ov. Iz slovnice se je prenesla
tudi v {ole, kjer ima {e zdaj svoje mesto.4

3.2.1 Slovenska slovnica
Kot prve se moramo dotakniti Slovenske

slovnice. Teorija S-ov je v slovnicah iz 1976
(Topori{i~ 1976: 506, 524, 525) in 1991
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Slika 1: Primer analize zapleteno zlo`enega pri-
redja s podredji v ~lanku Cvetke Zavr{nik (1975:
429)

3 Avtorica je na ve~ mestih navedla, da ji je pri pisanju ~lanka svetoval Topori{i~ (npr. Zavr{nik 1975:
425–426) oz. da izhaja iz njegovih predavanj za 2. letnik slavistike v {tudijskem letu 1970/71 (Zavr{nik
1975: 426).



(Topori{i~ 1991: 506, 524, 525) obravnavana
enako, med njima ni nikakr{nih razlik. Na-
vedena je be`no, brez natan~nej{e in globlje
razlage v poglavju, ki obravnava zveze stav-
kov, natan~neje podredja.

Grafi~no se podredje da ponazoriti z velikimi
~rkami S tako, da je glavni stavek najvi{ji,
odvisni pa so ni`ji, na razli~nih stopnjah, ~e so
vmes tudi odvisniki odvisnikov (poglejmo to
{e za poved Ko je Tone pri{el domov, se je
spomnil, da bi moral {e na po{to.): S/S, S/S/S
in S/S/S. S-i prve ni`je ravnine so odvisniki
prve stopnje, S-i vseh naslednjih pa potem dru-
ge, tretje itn. (Topori{i~ 1976, 1991: 506)

Primer, ki je naveden, je jasen, nezaple-
ten, dana razlaga pa zelo povr{na. Omenjeno
je le, da se podredje da ponazoriti s ~rkami S,
stopnjo odvisnika pa z razli~nimi zapisi
ravnin. Kaj storiti v primerih, ko skladenjska
razmerja niso tako jasna, ni razlo`eno (npr. ko
so izra`ene mejne konstrukcije, ki so po stru-
kturi podredne, po pomenu pa priredne; ko so
rabljeni nedele`ni{ki ali dele`ni{ki pristavki
itn.).

Teorije S-ov se slovnici iz 1976 in 1991
dotakneta tudi v poglavju Zapleteno zlo`ena
poved. Tudi tu je omenjena bolj povr{no.
Topori{i~ (1976, 1991: 525) naka`e, da v jezi-
ku obstajajo tudi mnogo boj zapletene povedi
oz. zveze stavkov, ki pa jih `al ne obravnava:
»Tipi~en, vendar zelo preprost primer za za-
pleteno zlo`eno podredje je npr. poved Rekel
je, da pride in prinese plo{~e. ^e to pona-
zorimo s S-i, dobimo podobo S/S + S. Seveda
so podredja lahko veliko bolj zapletena.«

Kot primer te`je zapleteno zlo`ene povedi
Topori{i~ (1991: 525) navede dva citata iz
Stritarjeve razprave o Pre{ernu. Drugi je po
besedah avtorja bolj zapleten in ostaja nere{en.
Naveden je zgolj citat brez grafi~ne analize
S-ov. Vsekakor se ob tem zastavlja vpra{anje
smiselnosti navedbe citata in pa smiselnosti
same teorije.

Zapleteno zlo`ena poved je tudi t. i. veliki
stavek ali perioda. […] [K]akor npr. naslednja

Stritarjeva razprava o Pre{ernu: Ako klasike
imenujemo tiste pisatelje, v katerih se lepe,
splo{no ~love{ke, ne samo individualne misli
in ~uti razodevajo v lepi, dovr{eni obliki; kate-
ri imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj
~as, za svoje vrstnike; kateri so vredni, da se
stavijo za zgled prihodnjim: smemo po pravici
Pre{erna imenovati klasika. […] Grafi~na po-
doba te periode, vendar brez prirednih zvez na
ravni stav~nih ~lenov, je naslednja: S/S + S +
S/S :: S. […] [e bolj zapletena je naslednja
perioda iz iste Stritarjeve razprave: Ne bom si
prizadeval, da bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto
izvirnega, kar se ni {e sli{alo; da bi pri`gal
novo lu~, ki bi razsvetljevala temne kote; tudi
ne bom izkazoval svojega bistroumja s tem, da
bi po pesniku iskal peg in prog: dovolj, ~e mi
bo mogo~e poezije, ki so tako razli~ne, zediniti
in najti jim vir, iz katerega so bile vse: skratka,
~e mi bo mogo~e iz pesmi posneti ravno pesni-
kovo podobo. (Topori{i~ 1976, 1991: 525)

Zadnji primer, kot je bilo napisano, ostaja
neanaliziran. @e be`en pregled poka`e, da je
v resnici zapleten in da ga vse predhodne
teoreti~ne razlage S-ov (npr. Zavr{nik 1975;
Topori{i~ 1976: 506, 524) ne predvidevajo
oz. ne podajajo celovite navedbe vseh mo`nih
kombinacij stav~nih in drugih struktur (npr.
dele`ni{ki pristavki, nedele`ni{ki pristavki,
elipti~ni stavki, nominalni stavki itn.).

V analizi prvega citata oz. primera iz Stri-
tarjeve obravnave o Pre{ernu se velja dotak-
niti tudi trditve »Grafi~na podoba te periode,
vendar brez prirednih zvez na ravni stav~nih
~lenov, je naslednja: S/S + S + S/S :: S.«
(Topori{i~ 1976, 1991: 525), ki `e sama naka-
zuje eno izmed pomanjkljivosti teorije S-ov.
V analizo namre~ niso vklju~ene skladenjske
zveze na ravni stav~nih ~lenov, kar je sicer
pri~akovano, vendar zaradi neupo{tevanja
zvez med stav~nimi ~leni, torej tudi med
stavki, v katerih je izra`ena glagolska elipsa,
teorija ne more podajati jasne in popolne slike
skladenjsko-stilisti~ne podobe dolo~enega
besedila.
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namenjeni srednje{olskemu izobra`evanju.



To lahko {e dodatno doka`emo s primer-
javo dveh skladenjsko razli~nih zvez stavkov.
Prva je `e navedena Stritarjeva perioda, druga
pa je za to prilo`nost izmi{ljena, vendar
povsem mo`na:

A) Ako klasike imenujemo tiste pisatelje,
v katerih se lepe, splo{no ~love{ke, ne samo
individualne misli in ~uti razodevajo v lepi,
dovr{eni obliki; kateri imajo veljavo za zme-
rom, ne samo za svoj ~as, za svoje vrstnike;
kateri so vredni, da se stavijo za zgled pri-
hodnjim: smemo po pravici Pre{erna imeno-
vati klasika. (Topori{i~ 1976, 1991: 525)

B) ^e ne poje{ juhe, ki je dobra in je zdravilna
in bi jo jedli {e angeli, ~e bi jo lahko, bo{ ostala
majhna.

Obe zvezi stavkov se `e na prvi pogled
mo~no razlikujeta. Prva je nabita z ujemal-
nimi prilastki, ki stojijo pred samostalni{kim
jedrom (npr. lepe, splo{no ~love{ke, ne samo
individualne misli), poleg tega pa je opazna
tudi protivna zveza, ki jo je mo`no razumeti
vsaj na dva razli~na na~ina, ali kot protivno
zvezo znotraj prislovnega dolo~ila ~asa (za
zmerom, ne samo za svoj ~as) ali pa kot pro-
tivno zvezo med prirednima stavkoma, od
katerih je drugi elipti~en (kateri imajo veljavo
za zmerom, [in nimajo veljave] samo za svoj
~as). Analiza na ravni S-ov teh bistvenih skla-
denjskih elementov ne upo{teva.

Grafi~na podoba S-ov Stritarjeve periode
(primer A) je tako povsem enaka grafi~nemu
zapisu drugega primera (primer B), ~eprav so
med njima {tevilne skladenjske razlike:

S/S + S + S/S S.

Analiza Stritarjevih period je navedena
tudi v slovnicah iz 2000 in 2004 (Topori{i~
2000, 2004: 653). Vse {tiri slovnice (1976,
1991, 2000 in 2004) so si v obravnavi teorije
S-ov popolnoma enake, le da je pri navedbi
Stritarjevih period v Slovnicah 2000 in 2004
poleg grafi~nega zapisa S-ov prve periode po-
dan tudi grafi~en zapis druge:

S/S/S v S/S = S/S � S/S/S/S ^ S/S = S/S (To-
pori{i~ 2000, 2004: 653).

Grafi~ni zapis druge periode ne upo{teva
popolnoma skladenjskih zna~ilnosti danih
stav~nih zvez. Perioda je namre~ izrazito na-
rativna. Odra`a retori~ne prvine, ki slonijo na
naravnem, govorjenem skladenjskem redu.
Prisotne so elipse, ki so zna~ilne za spontano
govorjeni jezik, sam odlomek pa vzbuja vtis
predavateljskega sloga. Tipi~ne za to so prve
tri stav~ne strukture: Ne bom si prizadeval, da
bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto izvirnega, kar
se {e ni sli{alo. Topori{i~ (2004: 653) jih ana-
lizira kot podredno povezane: S/S/S, kjer
zadnji oziralni stavek opravlja vlogo prilastka
predmetnega dolo~ila drugega stavka. Nave-
dena grafi~na podoba je sicer mo`na, vse-
kakor pa popolnoma prezre drugo, bolj
verjetno skladenjsko in pomensko vlogo zad-
njega stavka. Ta pomensko parafrazira pred-
metno dolo~ilo drugega stavka, strukturno ga
lahko torej razumemo kot priredno poveza-
nega s predmetnim dolo~ilom drugega stavka
oz. kot predmetno dolo~ilo elipti~nega pred-
metnega odvisnika: Ne bom si prizadeval, da
bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto izvirnega, [da
bi o Pre{ernu povedal,] kar se {e ni sli{alo.
Izpust predmetnega odvisnika je logi~en, pri-
~akovan in v polnosti opravlja vlogo koheziv-
nega sredstva. Teorija S-ov danega koheziv-
nega oz. skladenjskega pojava ne predvideva,
zato ga tudi ne more ali ne zmore upo{tevati.

V analiziranem Stritarjevem odlomku so
prisotne tudi druge elipse, tipi~ne za nara-
tivni, predavateljski slog: dovolj, ~e mi bo
mogo~e poezije, ki so tako razli~ne, zediniti in
najti jim vir, iz katerega so bile vse; skratka,
~e mi bo mogo~e iz pesmi posneti pravo
pesnikovo podobo. Slovenska slovnica (2004)
grafi~no to zapi{e kot: S/S/S/S ^ S/S = S/S.
Zanimivo je, da je konektorsko sredstvo oz.
~lenkovni signal skratka, ki opravlja vlogo
izra`anja sklepalno-pojasnjevalnega razmerja,
ozna~en kot samostojni stavek. S tem se za-
bri{e primarna skladenjska in pomenska vlo-
ga zadnjega stavka periode (~e mi bo mogo~e
iz pesmi posneti pravo pesnikovo podobo), ki
je v prirednem pojasnjevalnem razmerju
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z drugim stavkom danega dela (~e mi bo mo-
go~e poezije zediniti in najti jim vir).

Analiza S-ov Stritarjeve periode v Slo-
venski slovnici potrjuje dejstvo, da je teorija
S-ov na mnogih mestih pomanjkljiva. Ena
izmed pomanjkljivosti je vsekakor neupo{te-
vanje skladenjskih zakonitosti, ki so za vsako
socialno zvrst jezika nekoliko druga~ne oz.
samosvoje. V analizirani Stritarjevi periodi se
je pokazalo predvsem neupo{tevanje zakoni-
tosti narativnega jezika, ki je odraz predava-
teljskega sloga.

3.2.2 Nova slovenska skladnja
Nove slovenske skladnje (Topori{i~ 1982:

26–28, 34–38) se bomo dotaknili le be`no,
saj je bila ve~ina problematike, povezane s
teorijo S-ov, izpostavljena `e pri obravnavi
Slovenske slovnice. Med njima ni razlik pri
razumevanju teorije S-ov. Edini razlo~ek oz.
dopolnitev v primerjavi s Slovensko slovnico
je analiza izklju~no literarnih, natan~neje
pesni{kih besedil. S tem je Nova slovenska
skladnja teoriji S-ov v polnosti odprla pot
tudi v literarni jezik. Nova slovenska skladnja
(Topori{i~ 1982: 34–35) poda npr. analizo
Pre{ernovega soneta @ivljenje je~a. Navedli
bomo zgolj zadnje tri kitice.

Grafi~na podoba zadnjih treh kitic s svojo
strogo matemati~no razvrstitvijo elementov
oz. kombinacijo S-ov (stav~nih struktur) de-
luje teko~e, pravzaprav nezapleteno. Nizanje
S-ov daje vtis popolnih stav~nih struktur. @al
pa iz podane grafi~ne podobe ni razvidno, da
je osrednje jedro kitic prislovno dolo~ilo tje,
ki se iz vrstice v vrstico ponavlja. Ponavljanje
leksema tje in z njim povezanih odvisnih
stavkov gradi ritem in napetost, ki je smiselni
in vsebinski gradnik pesni{kega sveta. Ritem

in besedilni svet pesmi temeljita na anafori, ki
je grajena tako na pomenski kot strukturni
ravni. Pomensko jo oblikuje predvsem pri-
slov tje, strukturno pa zveza prislova tje in
odvisnega stavka, ki ga uvaja bodisi oziralna
vezni{ka beseda kamor ali beseda kjer. Rit-
mi~no ponavljanje obravnavane zveze teorija
S-ov ne uspe (ne zmore) grafi~no podati, kar
pomeni, da je teorija S-ov za analizo skla-
denjsko-stilisti~nih posebnosti, zakonitosti
dolo~enega literarnega besedila, {e posebno
pesni{kega, precej pomanjkljiva ali celo
zavajajo~a.

4 Sklep

V uvodu je bilo zastavljeno vpra{anje, ali
je teorija S-ov lahko skladenjsko-stilisti~ni
pripomo~ek. Razlaganje jezika s pomo~jo
matemati~ne kombinatorike je vsakr{ni so-
dobni analizi jezika tuje,5 saj je v polnosti
izklju~eno upo{tevanje besedilne ravni
kohezije, koherence, upo{tevanje pragma-
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Slika 2: Primer analize Pre{ernovega soneta @iv-
ljenje je~a (Topori{i~ 1982: 35)

5 Treba je poudariti, da gre za trditev, ki teorijo S-ov analizira s parametri sodobnega pogleda na jezik (tu so
mi{ljeni predvsem pragmatika, kognitivizem, sodobna dognanja besediloslovja, korpusni pristop itn.). Ker
teorija S-ov ostaja od samega za~etka nespremenjena, nedopolnjena, v {olskih programih pa je vseskozi
prisotna, se je ob pregledu teorije zastavljalo vpra{anje smiselnosti pou~evanja obravnavane teorije oz.
vpra{anje kompatibilnosti matemati~nega pogleda na jezik ter sodobnega razumevanja in razlaganja
jezikovnih zakonitosti. Kljub vsemu torej namen prispevka ni izpostaviti nesmiselnost ali neustreznost
pou~evanja teorije S-ov, pa~ pa le spodbuditi k dopolnitvi oz. nadgraditvi omenjene teorije, saj je
navsezadnje, ~eprav v polnosti odra`a razumevanje jezika, kakr{no je prevladovalo v sredini 20. stoletja,
lahko zelo koristen in nazoren pripomo~ek pri razlaganju skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika.



ti~nih vidikov, ki presegajo meje ortografskih
znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku ozna-
~ujejo konec povedi). Zaradi neupo{tevanja
besedilnih zakonitosti dana teorija oz. analiza
ne more biti kazalec jezikovno-stilisti~nih
zna~ilnosti kateregakoli literarnega, spontano
govorjenega ali kateregakoli drugega bese-
dila. Prav tako so prezrte vse psevdoparatak-
ti~ne in psevdohipotakti~ne strukture (ekspre-
sivne stav~ne strukture, ki vstopajo v priredna
ali podredna razmerja s stav~nimi struktu-
rami, stoje~imi pred njimi ali za njimi, le na
formalno skladenjski ravni, na pomenski
ravni pa ostaja to razmerje (smiselno) neiz-
polnjeno oz. prazno), prezrte so stav~ne
strukture, v katerih ni izra`enega ali polno
uresni~enega predikativnega ~lena, deloma so
izklju~ene mejne konstrukcije, ki so po
strukturi podredne, po pomenu pa priredne,
teorija se prav tako zadostno ne dotakne ne-
dele`ni{kih in dele`ni{kih pristavkov itn.

Pri {olski obravnavi medstav~nih skla-
denjskih razmerij je teorija lahko dobrodo{la
na za~etni ravni, nikakor pa ne na vi{ji
(srednje{olski), saj daje, kot je bilo `e ve~krat
omenjeno, la`en vtis jezika kot matemati~ne
kombinacije, iz katere je iztrgana pomensko-
smiselna raven.

Teorijo S-ov bi bilo tako treba raz{iriti oz.
v analizo vklju~iti korpusni vidik, saj bi le na
ta na~in lahko dobili celostno podobo najraz-

li~nej{ih stav~nih struktur oz. zvez, ki bi
odra`ale realno skladenjsko podobo najraz-
li~nej{ih funkcijskih oz. besedilnih zvrsti.
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