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Dru`beno-funkcijska raz~lenjenost slovenskega jezika z ritmi~no-prozodi~nega vidika je {e
neobdelano vpra{anje. V prispevku preko predstavitve primera diahrone primerjave t. i. prozodi~nih
indeksov TV-govora politikov uvajamo mo`ni metodolo{ki pristop, s katerim bi lahko obravnavali
problem z novega zornega kota.
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The social functionality of Slovene has not yet been explored from a rhythmic-prosodic
perspective. In this article, through a diachronic comparison of the prosodic indices of political TV
speech, we introduce a possible methodological approach with which it could be possible to deal with
the question from a new point of view.

linguistic variation, prosody, Slovene language, spoken language, media speech

1 Jezikovna variacija

Namen prispevka1 je skozi zgled diahrone
primerjave politi~nega televizijskega govora
prikazati veljavnost metodologije makropro-
zodi~ne raziskave oz. komparativno ustre-
znost ~asovnih parametrov oz. prozodi~nih
indeksov pri analizi variacijskih jezikovnih
osi. Z makroprozodi~nim imamo v mislih
nadsegmentno raven, ki zavzema celoto rit-
mi~nih dejstev, ki se dogajajo na ravni stavka,
v okviru katere so predmet prou~evanja
ritmi~no-prozodi~ne zna~ilnosti kompleksne
ritmi~ne enote celotne izjave.2 Pri tem se
moramo na kratko ustaviti ob nekaterih teore-
ti~no-metodolo{kih opredelitvah.

V svojem vsakdanjiku lahko hitro opazi-
mo, kako glede na kontekst, namen in naravo
sporazumevalnega dejanja ter prejemnika (so-
govorca) spremenimo jezik, ki ga uporabljamo.
Dokaj o~itno je namre~, da bomo npr. ob

javnem nastopu govorili druga~e kakor s pri-
jateljem, z otrokom druga~e kakor z odraslim, s
tujcem ali neznancem druga~e kakor s pri-
padnikom druge nare~ne skupine ali starej{o
osebo itn. V sociolingvistiki je variabilnost
jezika, ki smo jo pravkar poenostavljeno
predstavili, raz~lenjena na pet glavnih varia-
cijskih osi (Berruto 2004: 2–25):

– diafazi~na os (kontekstualna variabilnost,
odvisna od konteksta sporazumevanja,
npr. javni : zasebni),

– diahrona os (~asovna variabilnost oz. vari-
abilnost jezika v ~asu),

– diamezi~na os (variabilnost, vezana na
kanal sporazumevanja, npr. pisani : go-
vorjeni),

– diastrati~na os (subjektivna variabilnost,
vezana na dru`beno-kulturni in fizi~ni
polo`aj jezikovnega uporabnika, npr.
mlad : star; izobra`en : neizobra`en),
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1 ^lanek je nastal v okviru doktorskega {tudija Zgodovina Evrope in Sredozemlja na Univerzi na Primor-
skem, ki ga delno sofinancira Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega sklada. Sofinanciranje se
izvaja v okviru Operativnega programa razvoja ~love{kih virov za obdobje 2007–2013, 1. razvojne
prioritete Spodbujanje podjetni{tva in prilagodljivosti; prednostne usmeritve 1.3: [tipendijske sheme.

2 Za rabo pojma »makroprozodi~en« v strokovni literaturi prim. Giannini, Pettorino 1992–2011.



– diatopi~na os (prostorska variabilnost oz.
variabilnost jezika v prostoru, npr. na-
re~na razslojenost jezika).
Variacijske osi izra`ajo smeri variabilno-

sti jezika in lahko v tem smislu slu`ijo kot
uvodni in temeljni referen~ni okvir pri
vzpostavitvi teoreti~no utemeljene analize
govorjenega jezika. Jezikovne variacije v
govorjenem jeziku je sicer mo`no analizirati
z razli~nih zornih kotov, z ve~jim poudarkom
npr. na perlokucijski u~inkovitosti sporazu-
mevanja razli~nih govorcev (pragmati~no
jezikoslovje), na leksikalni, skladenjski in
slovni~ni strategiji njihovega izra`anja (ana-
liza diskurza) ali na ritmi~no-prozodi~nih
zna~ilnostih govora.

V okviru ritmi~no-prozodi~ne raziskave
je treba upo{tevati dejstvo, da prozodija
vklju~uje lingvisti~ne, paralingvisti~ne in
ekstralingvisti~ne lastnosti. Lingvisti~ne last-
nosti vklju~ujejo temeljne ritmi~ne lastnosti
nekega jezika: naglas, ton, jakost glasa, tem-
po in ritem govora. Paralingvisti~ne lastnosti
vklju~ujejo razmerje med govorcem in kon-
tekstualnim polo`ajem oz. komunikativno
kompetenco govorca (Hymes v: [kiljan
1999: 28), ki prilagaja svoj govor glede na
sporazumevalno situacijo ter prejemnika spo-
ro~ila. Govor se npr. razlikuje, ko je poslu-
{alec/prejemnik sporo~ila otrok ali odrasel.
V primeru otro{kega sogovorca ali poslu{alca
postane govor po~asen, stavki kratki, zlogi so
artikulirani razlo~no in podalj{ano, ustnice so
zelo zaokro`ene (ang. protruded) in ton mo-
duliran (Giannini idr. 2011: 41–42); tak{no
govorno vedenje pa se ob pogovoru z od-
raslim sogovorcem ali poslu{alcem spremeni.
Razlike nastajajo tudi na podlagi {tevila pre-
jemnikov (skupina posameznikov ali posa-
mezniki), nivoja medsebojne »doma~nosti«
(npr. hierarhija in tipologija odnosov med
sogovorci), dru`beno-kulturne ravni, ~ustve-
nega stanja in poznavanja obravnavanega
argumenta v zvezi s (so)govorcem. Jasno je
tudi, da kontekst sporazumevanja v {ir{em
smislu predvideva razli~ne mo`ne prozodi~ne
izvedbe (realizacije) govora: »slavnostno-`al-

ni« govor na pogrebu se npr. razlikuje od
»preprosto-spro{~enega« govora razpravlja-
jo~ih prijateljev ob pivu v baru. Ekstraling-
visti~ne lastnosti prozodije pa posredujejo
tako reko~ nenamerne informacije o fizi~nih
zna~ilnostih (mo{ki : `enska; star : mlad;
mo~an : {ibek idr.), zemljepisnem poreklu ter
sociokulturnem izvoru in zaledju govorca
(Giannini 2011). Z drugimi besedami, lahko
bi rekli, da variacijske osi opredeljujejo smeri
morebitnih primerjalnih analiz raznolikosti
govorjenega jezika, medtem ko prozodi~ne
lastnosti govorca povzemajo sklop spremen-
ljivk, dejavnih v govoru. Za makroprozo-
di~no primerjavo moramo torej upo{tevati
{irok razpon morebitnih vplivajo~ih spremen-
ljivk, vezanih zlasti na posamezne analizirane
govorce in na sporazumevalni kontekst,
v katerem nastopajo, ter dolo~iti, na katero
oz. katere variacijske ravni se bomo v
raziskavi osredoto~ali.

2 Prozodi~ni indeksi

[tevilne aktivne spremenljivke zaznamu-
jejo in razlikujejo govor ter jih je treba
upo{tevati pri katerikoli primerjavi (v istem
jezikovnem sistemu ali v medjezikovni
primerjavi); npr. spremenljivke, vezane na
t. i. intersubjektivne lastnosti, odvisne od fi-
zi~nih (spol, starost, vi{ina, te`a) in prostor-
sko-kulturnih zna~ilnosti sogovorcev (zem-
ljepisno poreklo, dru`beno-kulturni nivo), na
razmerja med sogovorci oz. med govorcem in
poslu{alcem (stopnja doma~nosti, hierarhija
govornih polo`ajev, namen govora, psiholo-
{ko-~ustveno stanje, poznavanje teme), na
sporazumevalni kontekst (javni : zasebni, for-
malni : neformalni) ter na zna~ilnosti kanala
sporazumevanja (pisani : govorjeni). Ob {te-
vilnih aktivnih spremenljivkah je seveda,
usklajeno s cilji raziskave, nujno nekatere
izmed njih postaviti na ni~lo. Pri tem je za
utemeljeno napredovanje raziskave bistve-
nega pomena homogenost gradiva, a o tem
bomo spregovorili kasneje.

Da bi omogo~ila primerljivost ritmi~no-
prozodi~nih zna~ilnosti razli~nih tipologij
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govora, sta francoska raziskovalca Grosjean
in Deschamps (1975: 145–146) v sedem-
desetih letih prej{njega stoletja identificirala
nekatere t. i. prozodi~ne indekse. Ti indeksi
upo{tevajo ~asovne spremenljivke govora (fr.
variables temporelles), ki sta jih opredelila v
dveh kategorijah: primarne, razdeljene na
preproste in kompleksne, ter sekundarne
spremenljivke. Hitrost artikulacije (ang. arti-
culation rate), trajanje in {tevilo praznih3

premorov (ang. silent pauses) so opredeljeni
kot preproste primarne spremenljivke, hitrost
govora (ang. speech rate), razmerje med
~asom artikulacije in ~asom govora pa kot
kompleksne spremenljivke. Polni premori
(ang. non-silent pauses) pa pripadajo sekun-
darnim spremenljivkam. Razli~na kombi-
nacija hitrosti govora in artikulacije, {tevila in
trajanja premorov, tako praznih kot polnih, je
tisto, kar dolo~i razli~ne tipologije govora
(prav tam).

Glede na to, da so indeksi tesno odvisni
od zlogovne (odprta : zaprta) in ritmi~ne
(ang. syllable based, accent based, moraic
based isochrony) strukture dolo~enega jezika
– kar je v primeru medjezikovne primerjave
treba posebej upo{tevati – nam njihove
vrednote posredujejo razli~ne informacije o
analiziranem govor(c)u.

Hitrost artikulacije – med vsemi najbolj
stabilen prozodi~ni indeks, saj je odvisen od
anatomsko-fiziolo{kih zna~ilnosti prisil in
zlogovne kompleksnosti jezika – posreduje
nivo natan~nosti artikulacijske geste (nadarti-
kuliran : podartikuliran); zaradi tesne pove-
zave z jezikovnim sistemom lahko re~emo, da

za vsak jezik obstaja intrizi~na hitrost
artikulacije (Magno - Caldognetto, Vagges
1991: 423–429). Hitrost artikulacije je kvo-
cient med {tevilom zlogov in trajanjem artiku-
lacijske sekvence (ang. articulatory sequence).
Hitrost govora, ovrednotena s kvocientom
{tevila zlogov in trajanja celotne foni~ne
verige (ang. phonic chain), pa nam posreduje
informacije o kodificiranju govora oz. o
kognitivni dejavnosti govorca (fluentnosti
govora). Pri tem je treba izpostaviti, da je
artikulacijska sekvenca sestavljena iz
konkretno izre~enih zlogovnih verig, ki jo
prekinjajo polni premori; foni~na veriga pa je
del govora med dvema praznima premoroma
oz. med dvema ti{inama, vklju~uje polne
premore, ki prekinjajo artikulacijsko
sekvenco, ne pa fonacije. Polni premori so
posebno zanimivi, saj na~eloma niso izre~eni
namerno ter nam zato njihovo {tevilo in
distribucija v izjavi govorita o procesih
na~rtovanja govora4 oz. o kognitivnem pro-
cesu komunikacijske in jezikovne kompeten-
ce posameznega govorca (nivo spro{~enosti
in gotovosti, morebitni obstoj govornih
motenj, npr. jecljanje, afazija). Gre za pojave
negotovosti govorca in hkrati za strate{ke
prekinitve artikulacije, ne pa fonacije, za
na~rtovanje povedanega in za vzdr`evanje
govorne vloge.5 Raz~lemba tipologij polnih
premorov je {e odprta ter predstavlja sporno
vpra{anje, saj ni enotnosti v njihovem poime-
novanju.6 Prazne premore torej delamo
namerno (emfati~ni, slovni~ni premori) in
nenamerno (dihalni premori ali »tiho« na~rto-
vanje). Hitrost govora je lahko prav zaradi
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3 Ve~ina raziskovalcev fenomene obotavljanja (ang. hesitation phenomena) opredeljuje kot polne in prazne
premore; v nekaterih nedavnih {tudijah pa se uveljavlja tudi terminologija, ki smo jo v dosedanjem delu
poskusili prevesti v sloven{~ino z neustreznimi opredelitvami: »mol~e~« in »nemol~e~« (prim. Scuteri
2012). Zaradi problemati~nosti neologizma raje uporabljamo uveljavljeno terminologijo. O vpra{anju
raz~lembe premorov prim. Crocco, Savy 2003: 1–31.

4 Razli~na porazdelitev nekaterih polnih premorov v govoru (za~etni, sredinski ali kon~ni polo`aj v artiku-
lirani sekvenci) naj bi namre~ razkrila naravo »on-line« na~rtovanja govorca oz. ali gre za mikro- ali
makrona~rtovanje (Magno - Caldognetto, Vagges 1991: 424).

5 O jezikovnih strategijah pri menjavanju govorne vloge v slovenskih medijih prim. Kranjc 2003.
6 ^eprav ni {iroko uveljavljene terminologije, prevladuje razvrstitev v »neleksikalizirane« premore, ki so

ve~inoma razdeljeni na preproste enote zloga (npr. vokalizacije, samoglasni{ki, soglasni{ki podalj{ki), ter
»leksikalizirane« premore, ki zajemajo {ir{o enoto besede (napa~ni starti, popravki, ponovitve, medmetna
raba besed); prim. Giannini 2001, 2003a, 2003b; Giannini, Pettorino 2002.



vklju~evanja v izra~un {tevila in trajanja
polnih premorov veliko manj stabilna od
artikulacijske hitrosti, saj jo lahko znatno
modificirajo pojavi negotovosti in mikro- ali
makrona~rtovanja (prav tam).

O analizi govora na podlagi primerjave
~asovnih indeksov obstaja `e bogata litera-
tura, zlasti kar se ti~e politi~nega govora,7

spontanega in branega govora v sinhroni in
diahroni perspektivi8 ter medjezikovnih pri-
merjav.9 Zadnje ~ase pa je vedno ve~ pozor-
nosti posve~ene zna~ilnostim medijskega
govora, na eni strani zaradi govornih tendenc,
ki jih elektronski mediji navsezadnje odse-
vajo (Tivadar 2011: 494), na drugi strani pa
zaradi vpliva, ki ga imajo na jezikovno
obna{anje na splo{no (De Mauro 1972:
118–125).

3 Predpriprava na eksperimentalno
raziskavo oz. beseda o homogenosti

Pri primerjalni raziskavi stvarnega govo-
ra, analiziranega z namenom razkritja dolo-
~ene jezikovne variacije, smo `e opozorili, da
je bistveno nekatere spremenljivke postaviti
na ni~lo oz. imeti na razpolago ~im bolj
homogeno gradivo. Le homogenost gradiva
namre~ omogo~a veljavno izpeljavo primer-
jav ter posplo{itev pridobljenih rezultatov.
Izbor raziskovalnega gradiva je seveda odvi-
sen od ciljev in namenov raziskave. ^e je
namen dolo~iti diatopi~no variabilnost v
jeziku, bomo potrebovali ~im ve~ nare~no
raznolikega gradiva. V primeru prou~evanja
splo{nih ritmi~no-prozodi~nih zna~ilnosti

jezika bi bilo najbolj idealno imeti homogeni
vzorec `enskih in mo{kih govorcev, natan~no
za~rtati mejo starosti in zemljepisnega po-
rekla, postaviti govorce v isto kontekstualno
sporazumevalno situacijo ter izbrati govorce s
podobnim poznavanjem teme ipd. Pred za~et-
kom eksperimentalne primerjave (primerjava
med izra~unanimi ritmi~no-prozodi~nimi in-
deksi) je namre~ najbolj delikatni in
pomembni trenutek prav izbor gradiva oz.
predpriprava na raziskavo. Pri analizi
prostega govora je zelo uveljavljena metoda
za pridobitev homogenega gradiva, da izbe-
remo dolo~eno {tevilo govorcev s ~im ve~
podobnimi prostorsko-fizi~nimi karakteristi-
kami (spol, nare~je, starost) in jih postavimo
v isto kontekstualno situacijo, jim postavimo
isto nalogo (npr. »stvarni« opis neke podobe
ali »abstraktni« opis nedavnih po~itnic, pov-
pre~nega delovnega dneva). ^e nas zanima
spontani dialo{ki govor, je pomembno sred-
stvo za spodbujanje pogovora metoda map-
task.10 V primeru analize tako branega kot
pripravljenega govora11 pa je najprimernej{e
gradivo medijski oz. televizijski govor – ob
upo{tevanju intersubjektivnih, vsebinskih in
specifi~nih spremenljivk, vezanih med dru-
gim na sodobni proces »spektakularizacije«
TV-govora, zlasti pa zaradi homogenosti
kontekstualne komunikacijske situacije. Ven-
dar z aplikacijo na~ela homogenosti pri izbo-
ru gradiva ne iz~rpamo vseh metodolo{kih
problemov, ki se lahko pojavijo v okviru
makroprozodi~ne raziskave, saj se ob vsakem
primeru {tudija (ang. case study) pojavijo
vpra{anja glede na~el transkripcije govorje-
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7 Prim. Duez 1991.
8 Prim. Giannini, Pettorino 1994–2011; Magno - Caldognetto et al. 1997; Buroni 2009; Horga, Po`gaj

Had`i 2012.
9 Prim. Delattre 1965; Grosjean, Deschamps 1973–1975; Giannini, Pettorino 1993; Pettorino, Giannini

2009.
10 V metodi map-task sta govorcema (ang. giver, follower) dani podobni, a ne enaki mapi. Naloga govorcev

je, da so na koncu njune medsebojne izmenjave informacije o poteh, narisanih na mapi, enake. Mapi se
razlikujeta v {tevilu, polo`aju in tipologiji narisanih predmetov; njuna razli~nost slu`i prav namenu
stimuliranja komunikativne in sodelovalne govorne izmenjave med govorcema. Govorcema ni znan realni
namen metode map-task (pridobivanje in registracija govornega gradiva), da ne bi izkrivili spontanosti
govora zaradi t. i. mikrofonskega efekta (o tem prim. Tivadar 2004: 20), zato je tudi konverzacija le
verbalna, saj ekran vizualno lo~i govorce.

11 Za opredelitev zvrsti govornih interpretacij prim. Tivadar 2011: 489–494.



nega besedila in dolo~anja enot govora, zlasti
pri premorih.

4 Zgled makroprozodi~ne primerjave:
diahrona in sinhrona variacija v govoru
politikov

4.1 Korpus in metoda
Za zgled makroprozodi~ne analize pred-

stavljamo diahrono primerjavo politi~nih go-
vorcev v televizijskem nastopu.12 Analizirani
korpus (v celoti traja 33,815 minute) je
sestavljen iz dveh televizijskih posnetkov
okroglih miz s politi~no vsebino, ki ju lo~i
40-letna ~asovna razdalja (iz 1966 in 2004).
Gradivo je iz Arhiva Radiotelevizije Slove-
nija. Da bi po na~elu homogenosti gradiva oz.
temu primerno prilagodili primerjavo, smo
govorcema, mo{kemu in `enski, iz TV-oddaje
iz 1966 zoperstavili primerljiva govorca; med
govorci v TV-oddaji iz 2004 smo prav tako
izbrali mo{kega in `ensko. Analizirani so bili
torej {tirje govorci: dva (m. in `.) za oddajo iz
1966 in dva (m. in `.) za oddajo iz 2004.
Kljub temu da je gradivo ~asovno asimetri~no
– govor iz 1966 traja veliko dlje kakor vzorec
iz 2004 – in diatopi~no gledano raznoliko
(govorca iz sodobne oddaje sta [tajerca, iz
pretekle oddaje pa sta iz osrednje Slovenije),
je po starostnem okviru (30–45 let), obrav-
navani temi (gospodarski polo`aj), komuni-
kativnem namenu in tipologiji govora (z mi-
selno pripravo)13 dokaj homogeno, kar
omogo~a izpeljavo primerjave.

Gradivo je bilo analizirano z dvojnim pri-
stopom: perceptivnim in eksperimentalnim
oz. s pomo~jo tehnolo{ko-ra~unalni{kega pri-
pomo~ka. Po uvodnem poslu{anju in trans-
kripciji korpusa smo v njem identificirali
artikulacijske sekvence, foni~ne verige ter
polne in prazne premore. Naknadno smo s
pomo~jo programske opreme Wavesurfer
1.8.5 izmerili {tevilo zlogov, artikuliranih

sekvenc (AS), foni~nih verig (FV), polnih
(PoP) in praznih premorov (PrP) ter relativnih
trajanj.

Na podlagi teh podatkov smo izra~unali
prozodi~na indeksa hitrosti artikulacije (HA;
{tevilo zlogov/trajanje artikuliranih sekvenc)
in hitrosti govora (HG; {tevilo zlogov/celotno
trajanje izjave). Pri se{tevanju zlogov (skupaj
9314) nismo vklju~ili polnih premorov. Dif-
tonge smo upo{tevali kot monoftonge ter pri
izra~unu trajanj artikuliranih sekvenc od{teli
~as »zlogovnega predpremornega podalj{ka«
(it. allungamento sillabico prepausale). Kot
minimalni prag praznih premorov smo dolo-
~ili 0,100 sekunde; to vrednost smo dobili po
izra~unu povpre~nega trajanja dol`ine zapor-
nikov (0,55 s). Iz analize smo izlo~ili dele,
v katerih so se glasovi govorcev prekrivali,
nerazumljive stavke, prazne premore, neodvi-
sne od govor~evega namena (npr. tiho ~aka-
nje, da se na ekranu televizijskega studia pri-
ka`ejo tabele in podatki za komentiranje), in
ka{ljanje.

4.2 Rezultati in razprava
Zaradi vzor~ne narave tega prispevka bo-

mo le sinteti~no predstavili rezultate raziska-
ve in relativni komentar. V tabeli so navedeni
skupni podatki analiziranega korpusa po
posameznem govorcu obeh obdobij: m_66 in
`_66 sta govorca iz oddaje iz 1966, m_04 in
`_04 pa govorca iz oddaje iz 2004. Trajanja
so navedena v sekundah.

Iz podatkov lahko izpeljemo povpre~no
trajanje zlogov in premorov. ^e sinhrono pri-
merjamo podatke, ki se nana{ajo na mo{ke in
`enske govorce, ugotovimo, da v obeh obdo-
bjih mo{ka govorca izre~eta povpre~no dalj{e
premore in kraj{e zloge (razlika z vrednostmi
`enskih govork je sicer pribli`no 0,010 s), kar
je povezano z intersubjektivnimi spremenljiv-
kami, ki smo jih okvirno nakazali v prej{njih
poglavjih. Nekatere raziskave povezujejo
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12 Diahrona primerjava je bila predmet magistrske naloge iz splo{nega jezikoslovja, ki sem jo pod mentor-
stvom prof. A. Giannini zagovarjala na Filozofski fakulteti Univerze v Neaplju v akademskem letu
2009/2010. V nalogi analiziram {ir{i vzorec korpusa (pribli`no 70 minut) in poglobljeno preu~ujem tudi
druge vidike TV-govora, zlasti tipologijo in razporejenost polnih premorov.

13 Prim. opombo 9.



dalj{e trajanje zlogov pri `enskah z akusti~ni-
mi zna~ilnostmi `enskega govora, ki naj bi za
razumljivo artikulacijo fonov potreboval ve~
~asa, kar se neizbe`no ka`e v vrednotah in-
deksov (Giannini 2011). Prav tako sta v obeh
obdobjih pri govorkah vi{ja {tevilo in trajanje
polnih premorov,14 kar vpliva na »spolno«
razlikovanje indeksov. Na podlagi parcialnih
podatkov lahko razberemo, da je mo{ki govor
nasploh na~eloma bolj fluenten in domnevno
natan~neje artikuliran od `enskega,15 saj sta v

obeh obdobjih {tevilo in trajanje premorov
manj{a, zlogi pa trajajo dlje, kar se pozna v
vi{jih vrednostih prozodi~nih indeksov
(Slika 1).

Na diahroni ravni iz primerjave izhaja, da
se je med dvema obdobjema povpre~na vred-
nost prozodi~nih indeksov rahlo spremenila:
tako artikulacijska hitrost kot hitrost govora
sta se zvi{ali za pribli`no pol zloga (Slika 2).
Ugotovljene razlike med prozodi~nimi inde-
ksi so, kakor smo `e opozorili, odvisne od
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Tabela 1: Skupni podatki govorcev iz 1966 in 2004

m_66 `_66 m_04 `_04
[tevilo zlogov 4798 2241 1224 1051

[tevilo FV 458 227 105 54

[tevilo PrP 450 221 100 50

[tevilo PoP 44 93 22 32

Zlogovno trajanje 829,714 420,172 202,994 183,369

Trajanje FV 848,508 455,975 210,3 192,2

Trajanje PrP 188,426 85,263 30,754 17,526

Trajanje PoP 18,794 35,803 7,306 8,831

Celotno trajanje 1036,934 541,238 241,054 209,726

Slika 1: Prozodi~ni indeksi mo{kih in `enskih govorcev Slika 2: Hitrost artikulacije in hitrost govora

14 Velja izpostaviti, da predstavlja `_66 skrajni primer, saj njen govor nepretrgoma prekinjajo polni premori.
Zaradi nemo`nosti dodatnega preverjanja analiziranega govora z govorkinimi drugimi televizijskimi
nastopi ne moremo sklepati, ali gre za enkratno ~ustveno izkrivljeno dejanje ali za osebne govorne motnje
oz. za te`ave pri na~rtovanju govora na splo{no.

15 Ni podatkov o razponu (ang. range) variabilnosti HA za sloven{~ino, zato lahko le predpostavljamo, da
vi{ja vrednost mo{kih govorcev domnevno in tenden~no ka`e natan~nej{e artikuliranje; nimamo dovolj
podatkov, da bi lahko sklepali, ali do tega prihaja, ker mo{ki govor nadartikuliran ali ker je `enski govor
podartikuliran.



druga~ne odstotne razporejenosti delov izja-
ve: artikulirane sekvence, praznih in polnih
premorov.

5 Sklepne misli
Ob diahroni primerjavi, ki smo jo izpeljali

in tu le na splo{no predstavili, lahko skle-
pamo, da se je jezik politikov z govornorit-
mi~nega vidika v ~asu spremenil v smeri
pospe{enega tempa, tako HA kot HG. Pred-
postavljamo lahko, da je ritmi~no-prozodi~na
sprememba odvisna od spremenjene spora-
zumevalne politi~ne strategije, domnevno
vezane na spremembe dru`benopoliti~nega in
medijskega sistema med dvema analizirani-
ma obdobjema. Kriti~no ocenjevanje razlo-
gov in okoli{~in za ugotovljeno diahrono
ritmi~no spreminjanje sloven{~ine v (poli-
ti~nem) TV-govoru pa je vpra{anje za nasled-
nja raziskovanja. Makroprozodi~na raziskava
se torej ponuja kot inovativna metodolo{ka
nadgraditev v analizah jezikovnih variabil-
nosti v jeziku, saj predstavlja ustrezno
primerjalno merilo za opredelitev »~asovnih
zna~ilnosti« govora. Upamo, da bo s to pri-
merjalno metodo v prihodnosti mo`no izpe-
ljati primerjalne raziskave raznovrstnih
vpra{anj sodobne in pretekle govorjene slo-
ven{~ine ter tako prispevati k opredelitvi
dru`beno-funkcijske raz~lenjenosti jezika z
ritmi~nega vidika.

Viri
Arhiv RTV Ljubljana, 1966: Pogovor z J. S. in

M. G. 13. 12. 1966. Dokumentacija televizije
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