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Prispevek obravnava moZnosti za analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v vsakdanjih nare¢nih
pogovorih: pripovedne besedilne vrste (pripoved, anekdota, porocilo, eksempel), opazka s komen-
tarjem, mnenje, obrekovanje, Sala, draZenje (zbadanje) in klepet. Prikazana je zgradba vsake izmed
besedilnih vrst, ki so ponazorjene s primeri besedil iz zbranega narecnega gradiva. Avtorica podaja
moznosti za nadaljnjo analizo in besedilnovrstno primerjavo ter predloge za uporabo pridobljenega
znanja v uporabnem jezikoslovju.
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The paper examines the possibilities for an analysis of text types used in everyday conversation in
local dialects: storytelling (narrative, anecdote, recounting, exemplum), observation / comment,
opinion, gossip, joke-telling, teasing and chat. It presents the structure of each of the text types, as
exemplified by actual texts from the collected dialectological material. The author discusses the
possibilities for further analysis and comparison of text types, and suggests possible ways of using these

findings in applied linguistics.

linguistics, spoken language, text typology, transcription of dialect texts, Istrian dialect

1 Uvod

V zadnjih desetletjih postaja vse bolj ja-
sno, da se narecje Se zdale¢ ne uporablja le v
prakti¢nosporazumevalnih besedilih, temvec
igra pomembno vlogo tudi v drugih funkcij-
skih zvrsteh jezika (ve¢ gl. Kenda Jez 2004).
Kljub temu ostaja osnovna in najpogostejsa
oblika sporazumevanja v nare¢ju oz. dolo-
¢enem krajevnem govoru Se vedno spontani
vsakdanji pogovor. O njem bi lahko postavili
predpostavko, da ni notranje besedilnovrstno
homogen, temveC je sestavljen iz razli¢nih
stalnih oblik besedil, tj. besedilnih vrst.

2 Metodologija in zbiranje gradiva

Na notranjo neenotnost nare¢nih pogovo-
rov je na simpoziju Obdobja 22 — Metode in
zvrsti opozorila B. Ivanci¢ Kutin (2004), ki se
je z razlikami med vsakdanjim govornim
posredovanjem in pripovedovanjem srecala
pri terenskem zbiranju folklornih pripovedi.
Medtem ko je B. Ivanci¢ Kutin bistveno raz-
liko med obema oblikama besedil dokazovala
na ravni estetske funkcije, Zelim s tem
prispevkom natan¢neje opredeliti besedilne
vrste! v spontanem pogovoru in prikazati
moznosti za njihovo medsebojno primerjavo
predvsem na ravni besedilne zgradbe.

Predmet preucevanja bodo nare¢na bese-
dila, izbrana iz posnetkov pogovorov med

1 Ang. genre. V izogib Se vec¢jim terminoloskim razhajanjem (vec¢ o terminoloskem neskladju v anglesSkem
jezikoslovju v Leejevem clanku Genres, Registers, Text Types, Domains, and Styles: Clarifying the
Concepts and navigating a Path through the BNC Jungle) prevajam genre, skladno z drugimi tovrstnimi
raziskavami v slovenskem jeziku (npr. Smolej 2012), kot besedilno vrsto. Besedilna vrsta se pri nekaterih
avtorjih pojavlja tudi kot sopomenka pojmom tip besedila, zanr, stalna oblika sporo¢anja (npr. Mikoli¢

2007).
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dvema, tremi ali Stirimi osebami in izpraSe-
valko. Snemanje pogovorov je potekalo
septembra 2012 v okolju, v katerem tudi sicer
nastajajo podobna nare¢na besedila, na-
tan¢neje v vasi Rakitovec (govor Rakitovca
pripada Savrinskemu podnarecju istrskega
narecja). Ker moralna nacela ne dovoljujejo
skritih posnetkov in zakonodaja na podrocju
avtorskih pravic ni najbolje urejena (prim.
Sumenjak 2012: 75), je bil pri zbiranju gra-
diva sporazumevalni kontekst nekoliko spre-
menjen, saj so se informanti zavedali in se
strinjali, da se pogovori snemajo, kar pa
skoraj zagotovo prinaSa tudi manj spontanosti
v pogovorih. Zaradi Zelje po pridobivanju ¢im
bolj avtenti¢nih besedil?> sem svoje sodelo-
vanje v pogovorih skusala omejiti le na usmer-
janje pogovorov z izhodiS¢nimi vpraSanji.
Kot izprasevalka sem zavestno stopila v
ozadje in sem govorila le, ko je bilo to nujno
potrebno (npr. ko me je kateri od informantov
nekaj vprasal); da so informanti kljub temu
vedeli, da jim sledim, sem ob poslusanju pri-
kimavala, odkimavala, skomigala z rameni, z
razlicnimi glasovi izrazala strinjanje ali
nestrinjanje (npr. ja, ne, hm, mhm), se smejala
ipd. (prim. Sumenjak 2013a: 74-75). Infor-
manti so bili nacrtno izbrani; od rojstva so
vecino Casa preziveli v Rakitovcu in so bili
stari 60 let ali ve¢; v pogovorih so sodelovali
predstavniki obeh spolov.

3 Zapis besedil

Besedila so bila pripravljena z vnasalnim
sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstveno-
raziskovalnem centru SAZU v Ljubljani
(www.zrc.sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
Zapisana so Vv t. i. novi slovenski nacionalni
transkripciji (prim. Kenda Jez 2005; Weiss
1990; §umenjak 2013b), brez uporabe velikih
zacetnic (prim. Weiss 1990; Zemljak Jontes
idr. 2002; Volk 2011). Zaradi narave sponta-
nega govora so dolZine vokalov zelo razli¢no

uresni¢ene, odvisne od vsakokratne govorne
realizacije, kar pravzaprav onemogoca loce-
vanje kvantitete vokalov, zato je ta zapisana le
na mestih, kjer so glasovi (predvsem zaradi
govorcevega obotavljanja) obcutno dalj$i od
drugih. Pri zapisu uporabljam tudi dodatne
znake, brez katerih bi bilo razumevanje bese-
dil oteZeno, prepis pa bi se zelo oddaljil od
zvocnih posnetkov (glej Tabelo 1).

Tabela 1: Dodatni znaki za zapis besedil

ZNAK POMEN

? negotovost (rasto¢ ton ali
vpraSalnica kdo, kaj, kje, kdaj,
zakaj) (prir. po Eggins, Slade 1997:
5)

! »presenecena« intonacija
(rastocCe-padajoc ton) (prir. po
Eggins, Slade 1997: 5)

s razmejevanje govora, ¢as za vdih
(prir. po Eggins, Slade 1997: 5)

gotovost, zaokrozenost (tipi¢no
padajoc ton) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

ko se izrek zakljuci brez locila, gre
za nedokoncan izrek (brez kon¢ne
intonacije) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

del besedila, ki je bil posredovan
kot premi govor (prir. po Eggins,
Slade 1997: 5)

obotavljanje

»del
besedila«

9,9

1. pavzaod 1 do2s

/.1 pavzaod2do3s

1/ nedokoncan izrek

#del
besedila##

[besedilo]

del besedila, ki je bil izgovorjen
kot prekrivajoci govor

besedilo, zapisano v leZeci pisavi
znotraj oglatih oklepajev, opisuje
diskurzne dogodke

[nerazum-
ljivo]

del besedila, ki prepisovalcu ni
razumljiv

2 Ce bi se v pogovor aktivneje vkljuGevala, bi bili posneti pogovori manj uporabni, saj sama nisem rojena
govorka tega narecja, zato svojih izjav ne bi mogla umestiti v izbrano gradivo, zelo verjetno pa je tudi, da
bi zaradi mojega vkljucevanja v pogovor tudi drugi udelezenci skusali spremeniti jezikovni razlicek zaradi

Zelje po vecji razumljivosti.
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glasovi, ki izrazajo strinjanje ali
zacudenje; zapisani so s ¢rkami
slovenske abecede, ki najbolj
ustrezajo dejanski izgovorjavi (in
znakom za dolZino) (prir. po
Zwitter Vitez idr. 2009)

m:, mh:m,
hm!, mim

4 Besedilne vrste v spontanem pogovoru

V spontanih vsakdanjih pogovorih se ne-
prestano izmenjujejo deli, kjer prihaja do
hitrega menjevanja vlog (ang. chat po Eggins,
Slade (1997); Smolej (2012) predlaga prevod
klepet), in deli, ki so bolj strnjeni, kjer je
vloga enega od udeleZencev prevladujoca in
katerim je mogoce dolociti neko univerzalno
strukturo (ang. chunk po Eggins, Slade
(1997); Smolej (2012) predlaga prevod pripo-
vedovanje oz. strnjeno besedilo).?> Na eni
strani lahko klepet (chat) analiziramo kot
mikrostrukturo, izjavo za izjavo, preucujemo,
kako prihaja do menjevanja vlog, kaksSna je
govorna funkcija posamezne izjave — ali
odpira pogovor, ga nadaljuje, odgovarja na
prejSnjo izjavo ali pogovor zakljucuje ipd. Na
drugi strani pa lahko strnjeno besedilo
(chunk) preucujemo na makroravni; posa-
meznim delom pogovorov lahko do neke
mere dolo¢imo splos$no strukturo, ki se po-
navlja v najrazli¢nejs$ih vsakdanjih pogovo-
rih. S. Eggins in D. Slade (1997: 169-272)
tako ugotavljata razlicne kategorije besedil-
nih delov s podobno strukturo in dolo¢ita na-
slednje besedilne vrste, znacilne za vsakdanji
pogovor: pripovedne besedilne vrste (pripo-
ved, anekdota, porocilo, eksempel), opazka s
komentarjem, mnenje, obrekovanje, 3ala,
draZenje (zbadanje) in Ze prej omenjeni
klepet.

Dolocanje besedilnih vrst v vsakdanjih
nare¢nih pogovorih nam omogoca vpogled v
njihovo notranjo razslojenost in medsebojno
primerjavo znadilnosti posameznih besedilnih
vrst (pogostost menjevanja vlog, prekrivanje
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govora, diskurzni oznacevalci ipd.). Poma-
gajo nam lahko razumeti, kako se pogovori
razlikujejo glede na dolocene parametre, kot
so spol in starost udelezencev, njihov med-
sebojni odnos, kontekst sporazumevanja ipd.
V prihodnosti bi nam lahko bile prav tako v
pomoc¢ pri razvr§¢anju besedil za potrebe
gradnje nare¢nih korpusov, kot je npr. GOKO
(glej Sumenjak 2012), kar bi lahko omogo-
¢ilo filtriranje po besedilnih vrstah in olajSalo
morebitno medbesedilnovrstno primerjavo
znotraj enega govora ali med razli¢nimi govo-
ri (v primeru referen¢nega dialektoloSkega
korpusa).

V nadaljevanju bom prikazala zgradbo
navedenih besedilnih vrst in najpogostejse
med njimi ponazorila s tipi¢nimi primeri
ustreznih besedil iz zbranega gradiva.

4.1 Pripovedne besedilne vrste

Pripovedne besedilne vrste temeljijo na
podajanju ¢asovnega zaporedja dogodkov in
imajo skupne zaCetne in koncne strukturne
elemente (napoved, usmeritev in sklep).
S. Eggins in D. Slade (1997: 239-264) jih
opredelita kot: pripoved, anekdoto, porocilo in
eksempel z znacilnimi, medsebojno razlo-
¢ujocimi strukturnimi zaporedji (zaporednost
elementov je oznacena z ):

— pripoved = (napoved) " (usmeritev) " za-
plet ~ vrednotenje " reSitev ™ (sklep)
(Labov, Waletzky 1967 v: Eggins, Slade
1997: 268; Smolej 2012: 26);

— anekdota = (napoved) ™ (usmeritev) " pre-
senetljiv dogodek " reakcija " (sklep)
(Plum 1988 in Rothery 1990 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

— porocilo = (napoved) ~ (usmeritev) ™ po-
roc¢anje o dogodkih ™ (sklep) (Plum 1988,
Rothery 1990 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

— eksempel = (napoved) " (usmeritev)
incident  interpretacija " (sklep) (Plum

3 Najpogostejse besedilne vrste v spontanem pogovoru je v slovenskem jezikoslovnem prostoru v pre-
teklem letu obSirno predstavila M. Smolej (2012), ki se je v raziskavi oprla na teorijo S. Eggins in
D. Slade (1997) in je preucevala besedila v sploSnopogovornem oz. krajinskopogovornem jeziku (glej

Smolej 2012: 26-27).
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1988 in Martin 1995 v: S. Eggins, D.

Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).

Pripovedne besedilne vrste so v posnetem
gradivu poleg klepeta najbolj prisotne* in se
uresnicujejo v vseh oblikah. Pogosteje se
pojavljajo med Zenskimi pogovori kot med
moskimi (podobno ugotavljata tudi S. Eggins
in D. Slade (1997: 267-268)). Primer takih
besedil je eksempel o carovnici Luli s
tipi¢nim zaporedjem elementov (vsi govorci
so Zenskega spola):

usmeritev

A: 'sei ot po'kojon 'mong, 'md ta 'uoca, 'uni
mono, Zeme'ri¢ //
B:m:
A: 13'zymis?
B: Yja.

incident
A: 'sei 'nidya 'do ya je: ot p'rimilo 'noko s'labo.
ta ¢'lovek, ya je p'rimilo s'labo, i 'vec ni yo'vo-
ro. ro'zymi$? i 'kaj je 'tu? i 'pol’er do je 'bila
po'koina a: 'nona, sei ki'tera je 'bila 'tabot, 'naz
da ne z'nan. 'i da je 'biu 'nono, ne'you ba 'biu //
nje'you 'tato, 'md? 'tu bi 'bilo po'koineya
'moneta 'nono. ra'zumis? 'uo#ca ##
B: #'ja,## 'ja.
A: sei 'teya ki je p'rimilo to s'labo, sei ta 'mati
da je 'rdkla, 'ben // i da je 'reku // da je 'rikla
»lei, p'rou bi #'bi##//
B: #'to##jeya 'tasta 'nono.
A: 'ja! // i 'toje 'mame!
B: 'ja, #b'rot.## //
A:  #'ben.##
B: ja.
A: 'eko. je 'rikla do bag 'bili // »p'rou bi 'bilo
do 'reste 'vidit 'ton u do'lino x 'temi St'roleyi.
'kaj je 'tul« // o'lora, 'sei 'ta, »'ben,« da je
'reku, »'dobro, 'éon 'jot.« i da je 'bila 'moka
"lyla, 'toka ut 'keketo, 'noka 'lyla, so 'dali, do je
'bila 'vela St'riya. 'toka, 'mil’a, 'wondi do so
'bivali, 'korma je 'toja 'kyxainica. i 'pol’e ta
'nono do se je 'zeu, do je 'Sy '¢a // ot no // "yori,

73 'Nive, i '¢9, u // 'tan, na, na, na k'rei 'zaseta i
'car

B: u 'tars, né.

A: 'ja. '¢a po 'poti, '¢o u'zadi, '¢a 'napret pa je u
do'lino. do 'ka: je 'porSu do'lino x 'temi St'ro-
leyi, 'kolko je 'parSu na v'rata, »ai,« da je
'reku, »z'na, z'nan, 'kaj si 'parSu. je u're, je
u're,« 9, je 'reku, »je u're, 9, zd'ravo, je, je u're
'dober, je us'tou u're,« je 'reku, do mi je 'reku
ta St'rolix, 'temi u//, 'temi 'noneti, 'temi 'uoci.
'ma je 'reku, »'lei,« je 'reku, »'sada,« je 'reku,
»'ti ce§ 'jot do'mu,« je 'reku, bux'vari po 'uni
'poti ki si 'parsu, ti 'xoi po d'royi 'poti. 'dobro.
[slisni izdih] je 'Su po d'royi 'poti, sei p'reja je
'Su "yori zo 'nive, d'royi 'bot bi 'parsu po:, po
x'ribi 'les, 'ni. i: 'kada je 'poru: u'so s'retno,
no'beniya '¢at, no'beniya 'vidu, 'kada je 'parSu
na 'lokuo, 'wondi x kon'toni 'birboski, 'uondi,
'da je 'bila ta $t'riya, ta 'lyla. 'do mi je 'rékla,
'a;, da mi je 'rikla, a:, 'kaj, ne z'nan, 'kai mi je
'bilo [nerazumljivo], ni ni 'jivan, nj ni 'tone, ne
z'nan, 'kaj mi je 'bilo 'jime, son z'nala, 'lei, ma
po'zabin use 'tu. »pa, 9, pa 'kei si 'porSu?«
»'ma 'pur 'son.« je 'parSu du kan'tona, 'ton,
'wondi, 'kur bo na, "yori po §'kalax, ki se y're
Iyori na 'pot, 'sei "yo#rifH#

C: #zakaSlja##

A: da je 'pau kuj 'dyx i 'Sorok, da je 'pau po
t'lox. ra'zymis? [nerazumljivo] 'ya je sk'uarila.
'so ya sk'uarile. i 'poje da je // p'ride 'ven, da so
§'le ot //, 'torba 'Zena a: // ta 'nona da je $'la
'ven, 'vidi 'teya Clo'veka po t'lox. 'da ya je
k'licala, k'licala, 'toncié, 'toncié, 'toncié, a,
'ndya ni 'bilo 'ved, it 'pol’er /./ d'rayi of/ 'vol/
d'ro// d'ra// po'noci 'do so ya sk'uarile da je
u'moru. 'vis da je biu '¢orn ue// 9 9 a: po'¢opan
i po'Zart. [nerazumljivo] 'tu je p'rava // da je
p'rava 'jistina [nerazumljivo], 'mas, 'muj
sve'kar je z'miron 'tu prau'l’evau, 'nas.

interpretacija

C: 'xoi ma// 'sei ti p'ravin, 'dnbo je 'bilo 'veé
'tu, #'na7H#

A:  #je## 'bilo 'vell/

C: mmm

4 Natancne Casovne deleze, ki jih v zbranem gradivu zavzemajo posamezne besedilne vrste, bom analizirala

v nadaljnjem raziskovalnem delu.
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A: 50, 'so #[nerazumljivo|##l/

D: #zo'tu# ki so se #ro'dili##
ut'roci do'ma.
C: #/nerazumljivol##
C: do:'ma.

sklep

A: 'ja. 'eko. 'eko. 'vidis. 'so #ya## sk'uarile.
D: #'ja.4##

4.2 Opazka s komentarjem

V opazki s komentarjem je govora o stva-
reh ali dogodkih, s poudarkom na dejanski
stvarnosti. Pri tej besedilni vrsti vedno sre-
¢amo opaZanje nekega dejstva, ki mu sledi
komentar, nikoli pa nimamo opravka s ¢asov-
nim zaporedjem dogodkov, zato gre za poseb-
no besedilno vrsto, ki ni del pripovednih
besedilnih vrst.

Zgradba opazke s komentarjem: (napo-
ved) ™ opazka " komentar " (sklep) ™ (zaklju-
¢ek) (Rothery 1986 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26). Opazka s
komentarjem se v zbranem gradivu pogosto
pojavlja med moSkimi pogovori; primer:

opazka
A: da 'ni 'parsu ta 'des, o: 'ne bin 'biu ni// 'ni 'ni
kei 'dat 'jos! mi 'nimomo 'unoya

komentar
B: né 'né, ma 'mi bimo 'bili 'tu // /./
A: 'jimog 'doli o tex 'tiko, 'doli
B: 'je tex 'tiko, na 'vec k'rajo jox 'jimamo.

sklep

A: Yja:, 'ben ma 9 'mi 'nimamo, ro'zymi$, 'doli
u 'vali 'ni 'bilo 'nac. so 'se usi'Sile.

4.3 Mnenje

Mnenje odraza odnos udeleZencev ali
druzbe do dogajanja v resni¢nem svetu in je
zaznamovano s sodbami o pravilnosti/nepra-
vilnosti tega dogajanja, ki je lahko za
udeleZenca dobro ali slabo, zaZeleno ali
nezazeleno. V zbranem gradivu se mnenje
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kot samostojna besedilna vrsta ni pojavljalo
pogosto (drugace ugotavljata S. Eggins in
D. Slade (1997: 266)), svoj odnos do doga-
janja so udeleZenci pogovorov veliko pogo-
steje izrazili preko pripovedovanja zgodb
(prim. eksempel, pogl. 4.1).

A A

Struktura mnenja: mnenje ™ reakcija
(dokaz) ™ (resitev) (Horvarth, Eggins 1995 v:
Eggins, Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).

4.4 Obrekovanje

Obrekovanje, s katerim je pozornost pre-
usmerjena na tretjo osebo, je v zbranem gra-
divu precej pogosto, predvsem med Zenskimi
pogovori.’

Zgrajeno je iz naslednjega zaporedja:
tretjeosebno osredotocanje ™ potrditev
(raziskava)lslabsalna ocenitev ™ (obramba) ™
(odgovor na obrambo) "~ (popuScanje) "
(strnitev) (Slade 1995 v: Eggins, Slade 1997:
268; Smolej 2012: 26); primer:

A: #[nerazumljivo |##

tretjeosebno osredotoc¢anje

B: #'ja, ma so 'bili## 'te bor§’lani.

potrditev
B: Yjes, ki z'nan, ki son ho'dila.
C: kur'#beri.##
B: #so## 'tukli 'Zine, kur'beri
C: kur'beri.

B: 'jino jon 'niso 'dali 'Soldo.

raziskava
B: 'una 'vonlicoua je 'rikla, »'koko 'jdice
pro'dan«
C: Yja, ja.
B: 'una, 'ta, ki ste 'rékla, "yori, 'roza,
C: mhim
B: je 'riika, »'nikat ni 'maj ti ne 'da dn 'dinor.«

C: 'ja, ja.

C: hm!

B: o: 'SiSkorca, ma#zot## je 'rikla ta'ku. /./
C: #ljai##

5 S. Eggins in D. Slade ugotavljata, da se med Zenskimi pogovori poleg pripovednih besedilnih vrst najpo-
gosteje pojavlja ravno obrekovanje, medtem ko se v moskih pogovorih obrekovanje sploh ni pojavilo.
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strnitev
B: 'ben, u'ni so, so 'bili s'labi 'mo#Zi.##
C: #ma: ##
B: #i so 'tukli##//
D: #'1 so'bili## 'sami 'zase.
C: #m:mi##
B: #'ja, i## so 'tukli 'Zéne.

4.5 Sala

Splosna struktura Sale pri S. Eggins in
D. Slade (1997: 268) ni raziskana, zato na
tem mestu podajam predlog strukture $ale po
Attardu (2009: 301-307): uvod ™ pripovedo-
vanje ™ odziv (smeh, odloZeni smeh ali tisina).

Sala je marsikdaj precej podobna anek-
doti, vendar je za $alo znacilno, da se zakljuci
s poanto, tj. z odkritjem nove interpretacije
povedanega, med potekom pripovedovanja pa
navadno ne predvideva smeha kot odziva
sogovorca — v nasprotju z anekdoto, kjer je
zaZeleno, da se sogovorci aktivno vkljucujejo
v pogovor. Za razliko od komicne anekdote v
Sali nastopajo neresnicni liki (Norrick 2003:
1338-1339). Ne nazadnje velja poudariti, da
vse Sale niso pripovedne, ¢eprav jih vecina je
(prim. Attardo 2009). V zbranem gradivu je
Sala ena izmed manj pogostih besedilnih vrst.

4.6 DraZenje (zbadanje)

DraZenja (zbadanja) ni mogoce opisati s
pomocjo shematske zgradbe. S. Eggins in
D. Slade (1997) dokazujeta, da draZenje oprav-
lja pomembno povezovalno vlogo predvsem
med pogovori moSkih, ki se med seboj ne
poznajo dobro, medtem ko se med Zenskimi
pogovori pojavljajo Sele takrat, ko so te med
seboj Ze precej povezane. V zbranem gradivu
draZenje ni pogosto prisotno.

4.7 Klepet

Klepeta (gl. pogl. 4), ki se v zbranem gra-
divu pojavi zelo pogosto, ni mogoce opisati s
pomocjo shematske zgradbe, kljub temu pa
za ponazoritev navajamo primer iz posnetega
gradiva:

A: son 'reku, 'ja, da 'ce, hm! // 'onka 'jana 'do
je skor'bela zo 'fiye. /./

B: 'kaj do 'je?

A: 'onka 'jana skor'bela zo 'fiye.

B: 'ai, do Ce "jos? /../

A: 'ja, do 'nei ji no'bére. /../

B:m

A: son 'reku do 'nej yre 'joskat 'une nje'yove
'luitre, 'vele. /../ "yori u 'ponti do 'so.

B: 'ja, 'yori 'jox je 'Cyda z'relix. /./ i ku 'ne
'éejo jox 'tidi.

A:'ja, 'ja.

5 Sklep

V prispevku sem prikazala moZnosti za
analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v
vsakdanjih nare¢nih pogovorih, in jih pona-
zorila s primeri besedil iz zbranega narecnega
gradiva. Zbrano gradivo bi bilo v nadaljnjih
raziskovalnih fazah smiselno podrobneje ana-
lizirati in ugotavljati, katere posebnosti za-
znamujejo vsako od obravnavanih besedilnih
vrst, ter natan¢no dolociti terminologijo. Prav
tako bi lahko bile besedilne vrste eden od
kriterijev za oznacevanje besedil v nare¢nih
korpusih, ki jih bo v prihodnosti zagotovo vse
vec.
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