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Prispevek obravnava mo`nosti za analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v vsakdanjih nare~nih
pogovorih: pripovedne besedilne vrste (pripoved, anekdota, poro~ilo, eksempel), opazka s komen-
tarjem, mnenje, obrekovanje, {ala, dra`enje (zbadanje) in klepet. Prikazana je zgradba vsake izmed
besedilnih vrst, ki so ponazorjene s primeri besedil iz zbranega nare~nega gradiva. Avtorica podaja
mo`nosti za nadaljnjo analizo in besedilnovrstno primerjavo ter predloge za uporabo pridobljenega
znanja v uporabnem jezikoslovju.

jezikoslovje, govorjeni jezik, besedilna tipologija, zapisovanje nare~nih besedil, istrsko nare~je

The paper examines the possibilities for an analysis of text types used in everyday conversation in
local dialects: storytelling (narrative, anecdote, recounting, exemplum), observation / comment,
opinion, gossip, joke-telling, teasing and chat. It presents the structure of each of the text types, as
exemplified by actual texts from the collected dialectological material. The author discusses the
possibilities for further analysis and comparison of text types, and suggests possible ways of using these
findings in applied linguistics.

linguistics, spoken language, text typology, transcription of dialect texts, Istrian dialect

1 Uvod

V zadnjih desetletjih postaja vse bolj ja-
sno, da se nare~je {e zdale~ ne uporablja le v
prakti~nosporazumevalnih besedilih, temve~
igra pomembno vlogo tudi v drugih funkcij-
skih zvrsteh jezika (ve~ gl. Kenda Je` 2004).
Kljub temu ostaja osnovna in najpogostej{a
oblika sporazumevanja v nare~ju oz. dolo-
~enem krajevnem govoru {e vedno spontani
vsakdanji pogovor. O njem bi lahko postavili
predpostavko, da ni notranje besedilnovrstno
homogen, temve~ je sestavljen iz razli~nih
stalnih oblik besedil, tj. besedilnih vrst.

2 Metodologija in zbiranje gradiva

Na notranjo neenotnost nare~nih pogovo-
rov je na simpoziju Obdobja 22 – Metode in
zvrsti opozorila B. Ivan~i~ Kutin (2004), ki se
je z razlikami med vsakdanjim govornim
posredovanjem in pripovedovanjem sre~ala
pri terenskem zbiranju folklornih pripovedi.
Medtem ko je B. Ivan~i~ Kutin bistveno raz-
liko med obema oblikama besedil dokazovala
na ravni estetske funkcije, `elim s tem
prispevkom natan~neje opredeliti besedilne
vrste1 v spontanem pogovoru in prikazati
mo`nosti za njihovo medsebojno primerjavo
predvsem na ravni besedilne zgradbe.

Predmet preu~evanja bodo nare~na bese-
dila, izbrana iz posnetkov pogovorov med

Simpozij OBDOBJA 32

351

1 Ang. genre. V izogib {e ve~jim terminolo{kim razhajanjem (ve~ o terminolo{kem neskladju v angle{kem
jezikoslovju v Leejevem ~lanku Genres, Registers, Text Types, Domains, and Styles: Clarifying the
Concepts and navigating a Path through the BNC Jungle) prevajam genre, skladno z drugimi tovrstnimi
raziskavami v slovenskem jeziku (npr. Smolej 2012), kot besedilno vrsto. Besedilna vrsta se pri nekaterih
avtorjih pojavlja tudi kot sopomenka pojmom tip besedila, `anr, stalna oblika sporo~anja (npr. Mikoli~
2007).



dvema, tremi ali {tirimi osebami in izpra{e-
valko. Snemanje pogovorov je potekalo
septembra 2012 v okolju, v katerem tudi sicer
nastajajo podobna nare~na besedila, na-
tan~neje v vasi Rakitovec (govor Rakitovca
pripada {avrinskemu podnare~ju istrskega
nare~ja). Ker moralna na~ela ne dovoljujejo
skritih posnetkov in zakonodaja na podro~ju
avtorskih pravic ni najbolje urejena (prim.
[umenjak 2012: 75), je bil pri zbiranju gra-
diva sporazumevalni kontekst nekoliko spre-
menjen, saj so se informanti zavedali in se
strinjali, da se pogovori snemajo, kar pa
skoraj zagotovo prina{a tudi manj spontanosti
v pogovorih. Zaradi `elje po pridobivanju ~im
bolj avtenti~nih besedil2 sem svoje sodelo-
vanje v pogovorih sku{ala omejiti le na usmer-
janje pogovorov z izhodi{~nimi vpra{anji.
Kot izpra{evalka sem zavestno stopila v
ozadje in sem govorila le, ko je bilo to nujno
potrebno (npr. ko me je kateri od informantov
nekaj vpra{al); da so informanti kljub temu
vedeli, da jim sledim, sem ob poslu{anju pri-
kimavala, odkimavala, skomigala z rameni, z
razli~nimi glasovi izra`ala strinjanje ali
nestrinjanje (npr. ja, ne, hm, mhm), se smejala
ipd. (prim. [umenjak 2013a: 74–75). Infor-
manti so bili na~rtno izbrani; od rojstva so
ve~ino ~asa pre`iveli v Rakitovcu in so bili
stari 60 let ali ve~; v pogovorih so sodelovali
predstavniki obeh spolov.

3 Zapis besedil

Besedila so bila pripravljena z vna{alnim
sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstveno-
raziskovalnem centru SAZU v Ljubljani
(www.zrc.sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
Zapisana so v t. i. novi slovenski nacionalni
transkripciji (prim. Kenda Je` 2005; Weiss
1990; [umenjak 2013b), brez uporabe velikih
za~etnic (prim. Weiss 1990; Zemljak Jontes
idr. 2002; Volk 2011). Zaradi narave sponta-
nega govora so dol`ine vokalov zelo razli~no

uresni~ene, odvisne od vsakokratne govorne
realizacije, kar pravzaprav onemogo~a lo~e-
vanje kvantitete vokalov, zato je ta zapisana le
na mestih, kjer so glasovi (predvsem zaradi
govor~evega obotavljanja) ob~utno dalj{i od
drugih. Pri zapisu uporabljam tudi dodatne
znake, brez katerih bi bilo razumevanje bese-
dil ote`eno, prepis pa bi se zelo oddaljil od
zvo~nih posnetkov (glej Tabelo 1).

Tabela 1: Dodatni znaki za zapis besedil

ZNAK POMEN

? negotovost (rasto~ ton ali
vpra{alnica kdo, kaj, kje, kdaj,
zakaj) (prir. po Eggins, Slade 1997:
5)

! »presene~ena« intonacija
(rasto~e-padajo~ ton) (prir. po
Eggins, Slade 1997: 5)

, razmejevanje govora, ~as za vdih
(prir. po Eggins, Slade 1997: 5)

. gotovost, zaokro`enost (tipi~no
padajo~ ton) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

ko se izrek zaklju~i brez lo~ila, gre
za nedokon~an izrek (brez kon~ne
intonacije) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

»del
besedila«

del besedila, ki je bil posredovan
kot premi govor (prir. po Eggins,
Slade 1997: 5)

Î, Î6 obotavljanje

/./ pavza od 1 do 2 s

/../ pavza od 2 do 3 s

// nedokon~an izrek

#del
besedila##

del besedila, ki je bil izgovorjen
kot prekrivajo~i govor

[besedilo] besedilo, zapisano v le`e~i pisavi
znotraj oglatih oklepajev, opisuje
diskurzne dogodke

[nerazum-
ljivo]

del besedila, ki prepisovalcu ni
razumljiv
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2 ^e bi se v pogovor aktivneje vklju~evala, bi bili posneti pogovori manj uporabni, saj sama nisem rojena
govorka tega nare~ja, zato svojih izjav ne bi mogla umestiti v izbrano gradivo, zelo verjetno pa je tudi, da
bi zaradi mojega vklju~evanja v pogovor tudi drugi udele`enci sku{ali spremeniti jezikovni razli~ek zaradi
`elje po ve~ji razumljivosti.



m6, mh6m,
hm!, m6m

glasovi, ki izra`ajo strinjanje ali
za~udenje; zapisani so s ~rkami
slovenske abecede, ki najbolj
ustrezajo dejanski izgovorjavi (in
znakom za dol`ino) (prir. po
Zwitter Vitez idr. 2009)

4 Besedilne vrste v spontanem pogovoru

V spontanih vsakdanjih pogovorih se ne-
prestano izmenjujejo deli, kjer prihaja do
hitrega menjevanja vlog (ang. chat po Eggins,
Slade (1997); Smolej (2012) predlaga prevod
klepet), in deli, ki so bolj strnjeni, kjer je
vloga enega od udele`encev prevladujo~a in
katerim je mogo~e dolo~iti neko univerzalno
strukturo (ang. chunk po Eggins, Slade
(1997); Smolej (2012) predlaga prevod pripo-
vedovanje oz. strnjeno besedilo).3 Na eni
strani lahko klepet (chat) analiziramo kot
mikrostrukturo, izjavo za izjavo, preu~ujemo,
kako prihaja do menjevanja vlog, kak{na je
govorna funkcija posamezne izjave – ali
odpira pogovor, ga nadaljuje, odgovarja na
prej{njo izjavo ali pogovor zaklju~uje ipd. Na
drugi strani pa lahko strnjeno besedilo
(chunk) preu~ujemo na makroravni; posa-
meznim delom pogovorov lahko do neke
mere dolo~imo splo{no strukturo, ki se po-
navlja v najrazli~nej{ih vsakdanjih pogovo-
rih. S. Eggins in D. Slade (1997: 169–272)
tako ugotavljata razli~ne kategorije besedil-
nih delov s podobno strukturo in dolo~ita na-
slednje besedilne vrste, zna~ilne za vsakdanji
pogovor: pripovedne besedilne vrste (pripo-
ved, anekdota, poro~ilo, eksempel), opazka s
komentarjem, mnenje, obrekovanje, {ala,
dra`enje (zbadanje) in `e prej omenjeni
klepet.

Dolo~anje besedilnih vrst v vsakdanjih
nare~nih pogovorih nam omogo~a vpogled v
njihovo notranjo razslojenost in medsebojno
primerjavo zna~ilnosti posameznih besedilnih
vrst (pogostost menjevanja vlog, prekrivanje

govora, diskurzni ozna~evalci ipd.). Poma-
gajo nam lahko razumeti, kako se pogovori
razlikujejo glede na dolo~ene parametre, kot
so spol in starost udele`encev, njihov med-
sebojni odnos, kontekst sporazumevanja ipd.
V prihodnosti bi nam lahko bile prav tako v
pomo~ pri razvr{~anju besedil za potrebe
gradnje nare~nih korpusov, kot je npr. GOKO
(glej [umenjak 2012), kar bi lahko omogo-
~ilo filtriranje po besedilnih vrstah in olaj{alo
morebitno medbesedilnovrstno primerjavo
znotraj enega govora ali med razli~nimi govo-
ri (v primeru referen~nega dialektolo{kega
korpusa).

V nadaljevanju bom prikazala zgradbo
navedenih besedilnih vrst in najpogostej{e
med njimi ponazorila s tipi~nimi primeri
ustreznih besedil iz zbranega gradiva.

4.1 Pripovedne besedilne vrste
Pripovedne besedilne vrste temeljijo na

podajanju ~asovnega zaporedja dogodkov in
imajo skupne za~etne in kon~ne strukturne
elemente (napoved, usmeritev in sklep).
S. Eggins in D. Slade (1997: 239–264) jih
opredelita kot: pripoved, anekdoto, poro~ilo in
eksempel z zna~ilnimi, medsebojno razlo-
~ujo~imi strukturnimi zaporedji (zaporednost
elementov je ozna~ena z ^):

– pripoved = (napoved) ^ (usmeritev) ^ za-
plet ^ vrednotenje ^ re{itev ^ (sklep)
(Labov, Waletzky 1967 v: Eggins, Slade
1997: 268; Smolej 2012: 26);

– anekdota = (napoved) ^ (usmeritev) ^ pre-
senetljiv dogodek ^ reakcija ^ (sklep)
(Plum 1988 in Rothery 1990 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

– poro~ilo = (napoved) ^ (usmeritev) ^ po-
ro~anje o dogodkih ^ (sklep) (Plum 1988,
Rothery 1990 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

– eksempel = (napoved) ^ (usmeritev) ^
incident ^ interpretacija ^ (sklep) (Plum
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3 Najpogostej{e besedilne vrste v spontanem pogovoru je v slovenskem jezikoslovnem prostoru v pre-
teklem letu ob{irno predstavila M. Smolej (2012), ki se je v raziskavi oprla na teorijo S. Eggins in
D. Slade (1997) in je preu~evala besedila v splo{nopogovornem oz. krajinskopogovornem jeziku (glej
Smolej 2012: 26–27).



1988 in Martin 1995 v: S. Eggins, D.
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).
Pripovedne besedilne vrste so v posnetem

gradivu poleg klepeta najbolj prisotne4 in se
uresni~ujejo v vseh oblikah. Pogosteje se
pojavljajo med `enskimi pogovori kot med
mo{kimi (podobno ugotavljata tudi S. Eggins
in D. Slade (1997: 267–268)). Primer takih
besedil je eksempel o ~arovnici Luli s
tipi~nim zaporedjem elementov (vsi govorci
so `enskega spola):

usmeritev

A: aseê Î6 pûakûjûn anûnû, anä ta aÓo}a, auni
anûnû, `âmâari} //

B: m6

A: rÎazymi{?

B: aja.

incident

A: aseê aUäga adÎ g" je6 Î6 parimilû anÎkû salabû.
ta ~alovâk, ga je parimilû salabû, i ave} ni goavo-
ro. rÎazymi{? i akaj je atu? i apol’er dÎ je abila
pûakoêna Î6 anûna, seê kîatera je abila atabot, ana`
d" ne zanan. ai da je abiÓ anûnû, UeagûÓ bÎ abiÓ //
njeagûÓ atatû, anä? atu bi abilû pûakoênega
anûnâta anûnû. rÎazumi{? aÓû#}a.##

B: #aja,## aja.

A: seê atwga ki je parimilo tû salabû, seê ta amati
da je aräkla, aben // i da je areku // da je aräkla
»leê, paroÓ bi #abi##//

B: #ato##jega atasta anûnû.

A: aja! // i atoje amame!

B: aja, #barÎt.## //

A: #aben.##
B: ja.

A: aekû. je aräkla dÎ bÎ{ abili // »paroÓ bi abilû
dÎ areste avidit atÎn Ó dûalinû x atwmi {tarûlâgi.
akaj je atu!« // Îalora, aseê ata, »aben,« da je
areku, »adobro, a}ûn ajÎt.« i da je abila anÎka
alyla, atÎka ut akekâtû, anÎka alyla, sû a7ali, dÎ je
'bila 'vela {t'riga. 'tÎka, 'mil’a, 'Óûndi dÎ so
'bivÎli, 'kÎrma je 'toja 'kyxaênica. i 'pol’e ta
'nûnû dÎ se je 'zeÓ, dÎ je '{y '}Î // Î6 nÎ // 'gori,

zÎ 'Uive, i '}Î, u // 'tÎn, nÎ, nÎ, nÎ k'reê 'zasâta i
'}Î6
B: u atÎrs, nä.

A: aja. a}Î pû apûti, a}Î uazadi, a}Î anaprât pa je Ó
dûalinû. dÎ aka6 je apÎr{u dûalinû x atwmi {tarû-
lâgi, akolko je apÎr{u na varata, »a6,« da je
areku, »zana, zanan, akaê si apÎr{u. je Óare, je
Óare,« Î, je areku, »je Óare, Î, zdaravû, je, je Óare
adûbÎr, je ÓsatÎÓ Óare,« je areku, dÎ mi je areku
ta {tarolix, atwmi u//, atwmi anûnâti, atwmi aÓo}i.
ama je areku, »aleê,« je areku, »asÎda,« je areku,
»ati }e{ ajÎt dÎamu,« je areku, buxavari pû auni
apûti ki si apÎr{u, ti axûê pû darÎgi apûti. adobro.
[sli{ni izdih] je a{u pû darÎgi apûti, seê pareja je
a{u agori zÎ aUive, darÎgi abot bi apÎr{u pû6, pû
xaribi ales, anä. i6 akÎda je apÎr{u6 ÓasÎ sareYno,
noabeniga a~Ît, noabeniga avidu, akÎda je apÎr{u
na alokÓû, aÓûndi x kÎnatûni abirbûski, aÓûndi,
adÎ je abila ta {tariga, ta alyla. adÎ mi je aräkla,
aa6, d" mi je aräkla, Î6, akaê, ne zanan, akaê mi je
abilo [nerazumljivo], nî nî ajivan, nî nî atûne, ne
zanan, akaê mi je abilo ajime, son zanala, aleê, ma
poazabin Óse atu. »pa, Î, pa akeê si apÎr{u?«
»ama apur ason.« je apÎr{u du kanatûna, atÎn,
aÓûndi, akur bÎ na, agori pû {akal"x, ki se gare
agori na apot, aseê ago#ri##
C: #[zaka{lja]##

A: da jâ ap"Ó kuê adyx i a{Îrûk, da jâ ap"Ó po
talÎx. rÎazymi{? [nerazumljivo] aga je skaÓarila.
asû ga skaÓarile. i apoje da je // paride avân, da so
{alw Î6 //, atÎrba a`ena Î6 // ta anûna da je {ala
avân, avidi atwga ~loavwka po talÎx. ad" ga je
kalicala, kalicala, atûn~i}, atûn~i}, atûn~i}, a,
aUäga ni abilo ave}, i6 apol’er /./ darÎgi Î// avÎ//
darÎ// darÎ// poano}i adÎ so ga skaÓarile da je
uamÎrÓ. aväs da je biÓ a~ÎrÃ Óe// Î Î Î6 pûa~ûp"n
i pûa`Îrt. [nerazumljivo] atu je parava // d" je
parava ajistina [nerazumljivo], ana{, amuê
sveakar je zamirûn atu praÓal’ev"Ó, ana{.

interpretacija

C: axÎê ma// aseê ti paravin, aänbû je abilo ave}
atu, #anä?##

A: #je## abilo ave}//
^: mmm
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4 Natan~ne ~asovne dele`e, ki jih v zbranem gradivu zavzemajo posamezne besedilne vrste, bom analizirala
v nadaljnjem raziskovalnem delu.



A: sû, asû #[nerazumljivo]##//
D: #zÎatu,# ki sû se #roadili##
Ótaroci doama.
C: #/nerazumljivo/##
C: do6ama.

sklep
A: aja. aekû. aekû. avidî{. asû #ga## skaÓarile.
D: #aja.##

4.2 Opazka s komentarjem
V opazki s komentarjem je govora o stva-

reh ali dogodkih, s poudarkom na dejanski
stvarnosti. Pri tej besedilni vrsti vedno sre-
~amo opa`anje nekega dejstva, ki mu sledi
komentar, nikoli pa nimamo opravka s ~asov-
nim zaporedjem dogodkov, zato gre za poseb-
no besedilno vrsto, ki ni del pripovednih
besedilnih vrst.

Zgradba opazke s komentarjem: (napo-
ved) ^ opazka ^ komentar ^ (sklep) ^ (zaklju-
~ek) (Rothery 1986 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26). Opazka s
komentarjem se v zbranem gradivu pogosto
pojavlja med mo{kimi pogovori; primer:

opazka
A: d" ani apÎr{u ta adÎ{, Î6 ane bîn abiÓ ni// ani ani
keê adat ajÎs! mi animÎmo aunÎga

komentar
B: nä anä, ma ami bîmo abili atu // /./
A: ajimÎ{ adoli Î tâx atikû, adoli
B: aje tâx atikû, na ave} karajû jÎx ajim"mo.

sklep

A: aja6, aben ma Î ami anim"mo, rÎazymî{, adoli
Ó avali ani abilo anÎ~. sû ase Ó{îa{ile.

4.3 Mnenje
Mnenje odra`a odnos udele`encev ali

dru`be do dogajanja v resni~nem svetu in je
zaznamovano s sodbami o pravilnosti/nepra-
vilnosti tega dogajanja, ki je lahko za
udele`enca dobro ali slabo, za`eleno ali
neza`eleno. V zbranem gradivu se mnenje

kot samostojna besedilna vrsta ni pojavljalo
pogosto (druga~e ugotavljata S. Eggins in
D. Slade (1997: 266)), svoj odnos do doga-
janja so udele`enci pogovorov veliko pogo-
steje izrazili preko pripovedovanja zgodb
(prim. eksempel, pogl. 4.1).

Struktura mnenja: mnenje ^ reakcija ^
(dokaz) ^ (re{itev) (Horvarth, Eggins 1995 v:
Eggins, Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).

4.4 Obrekovanje
Obrekovanje, s katerim je pozornost pre-

usmerjena na tretjo osebo, je v zbranem gra-
divu precej pogosto, predvsem med `enskimi
pogovori.5

Zgrajeno je iz naslednjega zaporedja:
tretjeosebno osredoto~anje ^ potrditev ^
(raziskava)/slab{alna ocenitev ^ (obramba) ^
(odgovor na obrambo) ^ (popu{~anje) ^
(strnitev) (Slade 1995 v: Eggins, Slade 1997:
268; Smolej 2012: 26); primer:

A: #[nerazumljivo]##

tretjeosebno osredoto~anje

B: #aja, ma so abili## atw bÎr{’lani.

potrditev

B: ajes, ki zanan, ki son hoadila.

C: kura#beri.##

B: #so## atukli a`äne, kuraberi

C: kuraberi.

B: ajîno jÎn aniso adali a{oldû.

raziskava

B: auna avÎn~i}oÓa je aräkla, »akÎkû ajäêce
prûadan«

C: aja, ja.

B: auna, ata, ki ste aräkla, agori, aro`a,

C: mh6m
B: je aräka, »anikÎt ni amaê ti ne ada än adinÎr.«

C: aja, ja.
^: hm!

B: Î6 a{i{kÎrca, ana#zût## je aräkla taaku. /./

C: #aja6##
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5 S. Eggins in D. Slade ugotavljata, da se med `enskimi pogovori poleg pripovednih besedilnih vrst najpo-
gosteje pojavlja ravno obrekovanje, medtem ko se v mo{kih pogovorih obrekovanje sploh ni pojavilo.



strnitev

B: aben, Óani so, so abili salabi amû#`i.##

C: #anä6.##

B: #i so atukli##//

D: #ai soabili## asami azase.

^: #m6m##

B: #aja, i## so atukli a`äne.

4.5 [ala

Splo{na struktura {ale pri S. Eggins in
D. Slade (1997: 268) ni raziskana, zato na
tem mestu podajam predlog strukture {ale po
Attardu (2009: 301–307): uvod ^ pripovedo-
vanje ^ odziv (smeh, odlo`eni smeh ali ti{ina).

[ala je marsikdaj precej podobna anek-
doti, vendar je za {alo zna~ilno, da se zaklju~i
s poanto, tj. z odkritjem nove interpretacije
povedanega, med potekom pripovedovanja pa
navadno ne predvideva smeha kot odziva
sogovorca – v nasprotju z anekdoto, kjer je
za`eleno, da se sogovorci aktivno vklju~ujejo
v pogovor. Za razliko od komi~ne anekdote v
{ali nastopajo neresni~ni liki (Norrick 2003:
1338–1339). Ne nazadnje velja poudariti, da
vse {ale niso pripovedne, ~eprav jih ve~ina je
(prim. Attardo 2009). V zbranem gradivu je
{ala ena izmed manj pogostih besedilnih vrst.

4.6 Dra`enje (zbadanje)

Dra`enja (zbadanja) ni mogo~e opisati s
pomo~jo shematske zgradbe. S. Eggins in
D. Slade (1997) dokazujeta, da dra`enje oprav-
lja pomembno povezovalno vlogo predvsem
med pogovori mo{kih, ki se med seboj ne
poznajo dobro, medtem ko se med `enskimi
pogovori pojavljajo {ele takrat, ko so te med
seboj `e precej povezane. V zbranem gradivu
dra`enje ni pogosto prisotno.

4.7 Klepet

Klepeta (gl. pogl. 4), ki se v zbranem gra-
divu pojavi zelo pogosto, ni mogo~e opisati s
pomo~jo shematske zgradbe, kljub temu pa
za ponazoritev navajamo primer iz posnetega
gradiva:

A: son areku, aja, da a}e, hm! // aÎŒka ajana adÎ
je skÎrabwla zÎ afige. /./

B: akaj dÎ aje?

A: aÎŒka ajana skÎrabwla zÎ afige.

B: a"6, dÎ }e ajÎs? /../

A: aja, dÎ aneê ji nÎabäre. /../
B: m

A: son areku dÎ aneê gre ajÎskÎt aune njeagove
aluêtre, avele. /../ agori Ó apûnti dÎ aso.

B: aja, agori ajÎx je a~yda zarwlîx. /./ i ku ane
a}ejo jÎx ati}i.

A: aja, aja.

5 Sklep

V prispevku sem prikazala mo`nosti za
analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v
vsakdanjih nare~nih pogovorih, in jih pona-
zorila s primeri besedil iz zbranega nare~nega
gradiva. Zbrano gradivo bi bilo v nadaljnjih
raziskovalnih fazah smiselno podrobneje ana-
lizirati in ugotavljati, katere posebnosti za-
znamujejo vsako od obravnavanih besedilnih
vrst, ter natan~no dolo~iti terminologijo. Prav
tako bi lahko bile besedilne vrste eden od
kriterijev za ozna~evanje besedil v nare~nih
korpusih, ki jih bo v prihodnosti zagotovo vse
ve~.
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