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Vprasanje, ki si ga zastavljamo v prispevku, je, ali slovenski knjizni jezik, kot slovensko
jezikoslovje po tradiciji imenuje osrednji slovenski standard, dejansko predstavlja in povezuje vse
govorce sloven$¢ine ne glede na njihov izvor. Izku$nje in podatki, pridobljeni pri delu z uditelji, ki
poucujejo slovenscino v razli¢nih okolis¢inah in okoljih, v Sloveniji, Avstriji, Italiji, na svoj na¢in
potrjujejo tezo o obstoju razli¢nih standardnih razli¢ic slovenscine.

slovenski knjiZni jezik, standardna sloven$¢ina, standardne razlicice sloven$¢ine

The question raised in the article is whether the Slovene standard language as defined today really
unifies and represents all the speakers of the Slovene language regardless their origin. Experience and
data collected while working with teachers teaching in various circumstances and environments (in
Slovenia, Austria, Italy) prove the thesis of the co-existence of several different standard variations of

the Slovene language.

Slovene literary language, standard Slovene, standard variations of Slovene language

1 V uvodu: knjizni in/ali standardni jezik?

Standardna razlic¢ica slovenskega jezika
se po tradiciji slovenskega jezikoslovja ime-
nuje slovenski knjizni jezik. Ali gre dejansko
res za eno, isto ali razli¢no, na tem mestu ne
bomo razpravljali. V preteklosti je v skladu s
tradicijo prevladalo poimenovanje knjizni je-
zik ter se je le sem in tja pojavilo tudi poime-
novanje standardni jezik. Tovrstna praksa se
spreminja.! Sekli npr. uporablja izraza knjizni
in standardni jezik sinonimno, pri Cemer
»[k]njiZzni oz. standardni jezik ni genetska
jezikovna, ampak druzbena jezikovna pojav-
nost, zato okoli§¢ine in nacini njegovega obli-
kovanja spadajo bolj na raziskovalna pod-
ro¢ja druzbenostnega jezikoslovja kot dela
uporabnega jezikoslovja« (Sekli 2004: 45).

Knjizni jezik je poimenovanje, pri katerem
je izpostavljen prenosnik, knjiga oz. pisna
oblika, v kateri se ta pojavlja, kar je, Ce
poskuSamo na rabo jezika gledati celostno,
neustrezno. To pojasnjuje Brozovi¢ v svoji
knjigi Standardni jezik (1970) in problemati-
zira rabo termina knjiZni jezik, ki je po njego-
vem mnenju hkrati presirok (v knjiZzevnosti se
ne uporablja samo standardni jezik) in pre-
ozek (standardni jezik se ne uporablja zgolj v
knjizevnosti) (Brozovi¢ 1970: 15). Poleg tega
se, kot bomo poskusali pokazati v nadaljeva-
nju, knjizni jezik, kot ena od opisanih social-
nih zvrsti slovenscine, ki se generira v Solski
praksi in lai¢nem javnem mnenju, zdi nekate-
rim uporabnikom sloven$¢ine skoraj nedo-
segljiva in neuresni¢ljiva kategorija.> Prav

1 Tako npr. B. Pogorelec (1993), kasneje pa Skubic (2002) in Huber (2008).
2 Med take uporabnike slovens¢ine nedvomno sodijo govorci, ki prihajajo z obrobja slovenskega jezikov-
nega prostora, pa tudi govorci slovenséine kot tujega ali drugega jezika (npr. priseljenci), kar pa ni

predmet te razprave.
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zaradi govorcev, simboli¢no predstavljenih v
naslovu prispevka, se zdi idealizirano podobo
slovenskega knjiznega jezika smiselno »pri-
zemljiti« in spregovoriti o bolj realnih in za
najrazlicnejSe uporabnike laZzje dosegljivih
standardnih razli¢icah slovenscine.

Se to: prva v naslovu omenjena uditeljica
je v sluzbi in tudi sicer uporabnica osrednjega
slovenskega standarda. Druga je z avstrijske
Koroske in na karen¢nem (beri: porodni-
Skem) dopustu. Tretja je iz Italije in je v sta-
leZu, kar bi si govorci iz »osredja« in tudi
sicer vsi tisti, ki uporabljajo SSKJ,3 lahko
napacno razlagali; dejstvo je, da ima stalno
mesto uciteljice oz. je zaposlena za nedolo-
¢en Cas na eni izmed Sol s slovenskim u¢nim
jezikom v Italiji.*

2 Za standard in njegove razlicice

Teorija standardnih jezikov je nastala
konec dvajsetih in v zacetku tridesetih letih
20. stoletja v okviru praske jezikoslovne Sole
ter naj bi bila v svojem bistvu veljavna Se
danes (Brozovi¢ 1970: 18; Sekli 2004: 45).
Praski lingvisti tistega Casa so posebnosti
standarda v primerjavi z drugimi jezikovnimi
zvrstmi videli predvsem v zanj znacilnih dru-
Zbenih vlogah: narodnopovezovalni in narod-
nopredstavljalni. Iz teh naj bi izhajale tudi
lastnosti standarda: njegova Siroka funkcij-
skozvrstna raz€lenjenost ter zavestnejSe in
obveznejSe razmerje njegovih nosilcev do
jezikovne norme:

KnjiZni jezik tako postane enoten izraz celotne
jezikovne ali narodne skupnosti. Da kot tak
sploh lahko deluje, mora biti njegova sistemska
jezikovna norma natan¢no popisana, kodifici-
rana ter posledi¢no predpisana kot preskrip-
tivna jezikovna norma, ki je za nosilce
knjiznega jezika tudi obvezujo&a. (Sekli 2004:
47)

Pri definiranju standarda slovensc¢ine si
bomo v nadaljevanju pomagali s tezo o nje-
govih dveh specifi¢nih druzbenih vlogah, naj-
prej pa bomo definicijo poskus$ali dopolniti s
hipotezo, ki v izhodisce postavlja uporabnike
jezika, iz ¢esar bomo poskusali izpeljati tezo
o obstoju vec standardnih razli¢ic sloven-
$¢ine. Po tej definiciji naj bi bil standard za
njegove uporabnike nevtralni jezik, pri rabi
katerega so lahko v javnih situacijah in urad-
nih poloZajih relativno sprosceni in samoza-
vestni. IzkuSnje pri delu z ucitelji, ki
poucujejo slovenscino v razli¢nih okolis¢inah
in okoljih, predvsem zunaj Slovenije, kazejo
drugace. Gradiva, ki jih ti ucitelji uporabljajo
pri svojem delu ali nastajajo iz njega, kore-
spondenca, ki jo ucitelji naslavljajo na svoje
Solske oblasti ali te nanje, jasno kaZejo na to,
da ob osrednjem slovenskem standardu (t. i.
knjiznem jeziku) uporabniki »z obronkov slo-
vensc¢ine« (Strani 2011) niso in ne morejo biti
ne sprosceni in ne samozavestni. Da pa so
taki, ko uporabljajo v svojem okolju uveljav-
ljene variante slovenscine, ki bi jim lahko v
osrednjem prostoru priznali status standard-
nih razli¢ic.

Vprasanje, ki izhaja iz definicije standarda
kot narodnopovezovalnega, je, ali je slovenski

3 SSKI stale? razlaga kot: 1. lov. Stevilo (dolocene) divjadi, navadno v loviscu [...] # agr. poveati staleZ
Zivine Stevilo; rib. ribji stalez [...] 2. publ. Stevilo zaposlenih v kaki dejavnosti [ ...] 3. knjiz. poloZaj, status
[...] Zarg. dobil je tri dni bolniskega staleza bolniskega dopusta. Pri tem se zdi v osrednjeslovenskem
prostoru zadnja, Zargonska raba Se najbolj uveljavljena. V gradivu, zbranem ob izobrazevalnih seminarjih
za ucitelje iz Italije, pa je npr. zaslediti naslednje primere: Leta 1995 sem bila imenovana v staleZ za
poucevanje v otroskem vrtcu; 1. 9. 1995 imenovana v stale? vzgojiteljica za nedolocen cas; Leta 1994 sem

stopila v stalez. Crkovalnik za sloveni¢ino besedo stalez dosledno podértuje. Zveze karencni dopust SSKJ
ne pozna, pod karenca pa najdemo naslednje razlage: 1. med. pomanjkanje kake snovi v organizmu |...]
2. jur. cas, pred potekom katerega se dolocena pravica ne more uveljaviti; ¢akalni cas, c¢akalni rok:
skleniti zavarovanje s karenco (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html).

4 Zaradi razli¢ne organiziranosti Solskih sistemov v sosednjih drzavah je to le priblizna razlaga, nastala kot
posledica poskusa preslikave na slovenski Solski sistem. Podobna so Se poimenovanja, ki v Solskem
sistemu v Sloveniji nimajo materialne osnove, npr. didakti¢no ravnateljstvo, habilitacije za uditelje v
srednjih (vi§jih) Solah, didakti¢ni posegi, programacija ipd.
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knjizni jezik (narodno)povezovalen, torej
povezovalen za vse govorce slovens¢ine ne
glede na njihov (geografski) izvor. Ce osta-
nemo zgolj pri v naslovu omenjenih primerih,
na to vprasanje ne moremo enozna¢no odgo-
voriti. Za zvezo »biti v sluzbi« bi lahko rekli,
da jo razumejo uporabniki z vseh treh
omenjenih podrocij rabe slovenscine: osred-
njega, ki je bolj ali manj prekriven z mejami
danasnje drzave Slovenije, in obeh nekoliko
bolj obrobnih; v tem primeru bi lahko torej na
zgornje vprasanje enostavno odgovorili z da.
Tega pa ne bi mogli trditi ob preostalih dveh
besednih zvezah. Za zvezi »biti na karen¢nem
dopustu« in »biti v staleZu« bi lahko trdili, da
ju ni v repertoarju vecine uporabnikov slo-
ven§Cine, sploh ne tistih, ki ne prihajajo s
podrocja, kjer se ti zvezi obiCajno uporab-
ljata, oz. nimajo stikov z uporabniki sloven-
§¢ine s teh podrodij.> Zelo enostavno bi bilo
torej reci, da besedni zvezi pa¢ nista del
knjiznega jezika in se ob njuni uporabi o
povezovalni vlogi knjiznega jezika sploh ne
gre sprasSevati. Stvari pa seveda niso tako eno-
stavne. Kam sodita besedni zvezi, ¢e ju ni v
repertoarju knjiznega jezika? VpraSanje je
zanimivo zato, ker so uporabniki teh besednih
zvez izobraZeni uporabniki slovenskega knji-
Znega jezika (po vsej verjetnosti najbolje
opismenjeni uporabniki slovenscine v svojih
okoljih); zavedajo se pomena in vlog tako
knjiznega kot drugih socialnih in funkcijskih
zvrsti jezika. Zvezi sta bili nedvomno uporab-
ljeni v situacijah, za katere vedo, da zahtevajo
rabo knjiznega jezika.® Nase razmiSljanje gre
torej v smeri, da je treba tem specifi¢nim
rabam priznati status standarda, njihove upo-
rabnike pa ocistiti »izvirnega greha« napacne,
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neustrezne, standardno nesprejemljive rabe
ter jim tudi s tem vliti nekaj prepotrebne
samozavesti in sprosc¢enosti.

Definicija standarda govori tudi o njegovi
narodnopredstavljalni vlogi; ¢e naj bi stan-
dard predstavljal vse njegove govorce nav-
zven, naj bi predstavljal tudi govorce z njego-
vega obrobja, to pa naj bi pomenilo, da mora
upostevati tudi njihovo dejansko izpri¢ano
rabo jezika.

3 Zakaj?

Ideja o tem, da smemo na slovenskem
govornem podrocju govoriti o razli¢nih stan-
dardih ali variantah standarda, ni nova in ni
nasa (Schellander 1988; Ozbot 2012), pove-
zovati pa bi se jo dalo tudi s tezo o sodobnih
pokrajinskih knjiznih jezikih, ki jih Sekli
(2004: 48) definira kot »konkretni, tj. sistem-
ski neorganski idiom, ki na nekem zemlje-
pisno omejenem obmocju znotraj ‘jezika’ ali
dela ‘jezika’ opravlja druzbeno sporazume-
valno vlogo namesto ‘krovnega’ knjiZnega
jezika oz. jo opravlja skupaj z njim zaradi
odsotnosti oz. le delne prisotnosti le-tega«.”

Pokrajinski knjizni jeziki se od knjiznega
jezika razlikujejo po zmanjS$ani druZzbeni vlo-
gi, zaradi zemljepisne omejenosti svojega
delovanja opravljajo le pokrajinsko povezo-
valno in pokrajinsko predstavnisko vlogo, to
pa se kaze tudi v njihovi okrnjeni funkcij-
skozvrstni raz¢lenjenosti (Sekli 2004: 48).
S pokrajinskimi knjiZnimi jeziki se je najna-
tanneje ukvarjal Dulicenko (1981, 1994;
v: Sekli 2004: 48):

Med vzroki za njihovo nastajanje naSteva
predvsem: loc¢enost oz. samostojnost lokalne
jezikovne skupnosti v okviru »jezikovne« oz.

5 Sele redni stiki z zelo razli¢nimi govorci slovenséine, srecevanje (in tudi nerazumevanje) takih rab najbrz

sprozajo tovrstna vprasanja.

6 O rabi uciteljskega zargona ali ¢esa podobnega ni smiselno razpravljati, ¢e pritegnemo vire, iz katerih smo
primera citirali; zveza karencni dopust je izpisana iz letnega porocila Zvezne gimnazije in zvezne realne
gimnazije za Slovence v Celovcu za leto 2011/12 (str. 10), druga pa je zelo pogosta v prosnjah uciteljev, ki
se na Dezelni Solski urad v Trstu obracajo s pro$njo za sobotni dopust, ki ga delavcem slovenskih
izobrazevalnih institucij v Italiji omogoc¢ajo Osimski sporazumi.

7 Avtor sicer meni, da na obravnavanih podrocjih v Reziji, zgornjih Terskih in Nadiskih dolinah v Italiji ter
v Porabju na MadZarskem pokrajinski knjiZni jeziki igrajo vlogo veznega ¢lena med zemljepisnim nare-
&jem in krovnim knjiznim jezikom, ki naj bi predstavljal cilj dolgoro¢ne jezikovne politike (Sekli 2004:
49, 54). Kot pisemo v nadaljevanju, pa je ta cilj smiseln le ob relativizaciji pojma »krovni« knjizni jezik.
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narodne skupnosti v ozemeljskem (obrobni
polozaj ali otoska lega) ali katerem drugem
(verskem, politicnem, kulturnem) pogledu,
opazno oddaljenost njenega zemljepisnega na-
recja oz. narecij od krovnega knjiznega jezika,
njeno posebno etnicno zavest, strnjenost nje-
nega jezikovnega prostora, subjektivni faktor
kot posamezniki v vlogi nosilcev pokrajin-
skega knjiznega jezika.

Vse te opredelitve govorijo v prid tezi o
posebnih standardnih razli¢icah slovens$cine,
ki so nastale na obrobju slovenskega etni-
¢nega prostora. Njihov nastanek je posledica
»obrobnosti« in specificnih zgodovinskih in
politi¢nih okolis¢in, iz Cesar sledi, da sloven-
ski knjizni jezik, kot je tradicionalno opisan,
normiran in kodificiran, predstavlja zgolj
osrednji slovenski standard v idealizirani
obliki. Ta pa, kot pojasnjujemo, nikakor ne
more zadostiti potrebam uporabnikov sloven-
S¢ine z njenih obrobij. Zato se na tem mestu
tudi mi zavzemamo za relativizacijo enotnega
knjiznega standarda (Ozbot 2012: 115) in
spregovorimo v podporo ve¢ standardnim raz-
licicam slovenscine, v podporo najrazli¢nej-
§im uporabnikom slovenscine, z najrazli¢nej-
Sih obrobij, pri njihovi bolj spros$ceni in
samozavestni rabi slovenscine.

K utemeljevanju standardnih razlicic slo-
venscine lahko pritegnemo Se nekaj dejstev.
Brozovic¢ (1988) je najbrZ prvi spregovoril o
knjizni slovensc¢ini kot o sodobnem sloven-
skem standardnem jeziku. V njegovem pri-
spevku je zgoSceno prikazan razvoj sloven-
skega standarda in problemi, ki so se ob njem
pojavljali, med njimi purizem. Specifi¢nost
slovenskega standarda avtor med drugim
pripisuje dejstvu, da se je vedno razvijal v
vecjezikovnih drzavnih tvorbah:

Del specifi¢nosti slovenskega standardnega
jezika izhaja iz dejstva, da se je vedno razvijal
v vecjezinih drZavnih skupnostih, najprej v
avstro-ogrski, potem jugoslovanski; v takih
situacijah mora avtomati¢no prihajati do takih
ali druga¢nih problemov pri razporeditvi upo-
rabnih sfer posameznih standardnih jezikov v
administraciji, ekonomiji, Solstvu, prometu,

znanosti, v medijih, kulturi, religioznem Ziv-
ljenju in tudi v vsakdanji rabi jezika. Poleg
tega se v takih pogojih nujno razvijajo posebne
skupne jezikovne znacilnosti v terminologiji,
nomenklaturi, frazeologiji, semantiki jezikov-
nih navadah ipd. Vse ta dejstva se zakonito
odrazajo v fiziognomiji standardnega jezika.
(Brozovic 1988: 251)°

V nadaljevanju pa Se:

Razvoj slovenskega standardnega jezika je
mocno zaznamovan z dejstvom, da se je do
leta 1918 razvijal pod dominantnim vplivom
vecjih in bolj razvitih neslovanskih standard-
nih jezikov, nemskega na celotnem podrocju,
italijanskega in madzarskega regionalno. Po
letu 1918 so vsi ti trije jeziki obdrzali domi-
nanten poloZaj za velike slovenske manjsine v
sosednjih drzavah, po letu 1945 pa je bil k
nacionalni matici priklju¢en samo vecji del
podrocja, ki je bil do takrat pod italijansko
oblastjo. Dominacija nesorodnih jezikov je
zelo bistveno vpliva na fiziognomijo standard-
nega jezika, ki ji je podvrZen — v tem smislu so
enako pomembni tako rezultati pritiska kot
tudi rezultati obrambe pred njim. (Brozovié
1988: 251)

Toliko bolj kot za osrednji slovenski pro-
stor veljajo okolis¢ine vecjezikovnih tvorb za
slovensko govorece skupnosti na obrobju. Na
te okoliscine bi bilo treba gledati vsaj nevtral-
no, ¢e ne Ze dobrohotno, kar pa zaradi Ze
omenjenih puristi¢nih nacel, ki so sicer lahko
odigrala pozitivno vlogo pri standardizaciji
slovenscine, nikoli doslej ni bila praksa. Vse
prej navedene posebne skupne jezikovne zna-
¢ilnosti, ki nastajajo v situacijah medjezikov-
nega stika, znacilnih za govorne skupnosti na
obrobju, so bile avtomati¢no pojmovane kot
slabe, negativne, kot nekaj, kar ni in ne more
biti del knjiznega jezika. Ze tako neugodne
jezikovne, druZbenopoliticne in zgodovinske
razmere, ki niso bile naklonjene razvoju
samozavestnih in spro$¢enih govorcev slo-
venscine, so bile Se dodatno oteZene s skrajno
negativnim puristiénim pristopom, ki ga je
narekoval osrednji prostor, sicer kljuen za
razvoj standarda. V nekak$ni obrambni drzi

8 Za potrebe pricujocega besedila prevedla avtorica prispevka.
9 Za potrebe pricujocega besedila prevedla avtorica prispevka.
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so ti govorci tudi sami razvili zelo strasten, !0
obrambno-puristicen odnos do jezika, ki se
kaZe po eni strani v potrebi po ohranjanju
arhai¢nih oblik, ki so same po sebi lahko
rezultat preteklega prevzema iz dominant-
nega jezika, po drugi strani pa v skrajno
odklonilnem odnosu do vsega, kar bi $e lahko
vplivalo na jezik.!!

Ce naj bi imel standardni jezik povezo-
valno in zdruZevalno vlogo, potem je dejan-
sko smiselno, da je ta standard tak, da je
vkljucevalen za vse njegove uporabnike. Cilj
dolgoro¢ne jezikovne politike (Sekli 2004)
torej ne more biti standard, ki je od uporab-
nika tako oddaljen, tako neorganski, da ta pri
njegovi rabi ni in ne more biti ne samoza-
vesten in ne spro$¢en. O tem je Ze leta 1988
razmi§ljal Schellander'? in celo izpostavil
negativni odnos govorcev z obrobja do osred-
njega standarda:

V vseh omenjenih strukturah se je razvila ozi-
roma ohranila posebna koroSka govorna zvrst,
ki jo starejSa generacija oznacuje z izrazom
pisméno in jo pojmuje kot knjiZni jezik. De-
jansko je ta govorna zvrst v primerjavi s
sodobno zbornogovorno normo predvsem gla-
sovno in naglasno bolj ali manj odstopajoca
oblika govora, ki ga lahko imenujemo koroski
pokrajinski govor. Besedno in oblikoslovno se
ta govor opira predvsem na zborna sredstva,
tudi tak$na, ki veljajo danes za zastarela, ven-
dar govorci vanj pogosto vpletajo prvine
svojega krajevnega govora z vseh jezikovnih
ravnin, posebno v neformalnih govornih polo-
zajih pa tudi nemske besede in recenice, ali pa
celo preklapljajo. Vecina govorceyv, ki ta govor
sprejemajo kot koroski, ima do dovrSene in
sproS¢ene oblike sodobnega zbornega govora
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emocionaliziran in navadno bolj ali manj
odklanjajo¢ odnos, pogosto ju zavraca kot
kranj$¢ino ali ljubljans¢ino, predvsem tedaj,
¢e ju uporablja v sicer ustreznem govornem
poloZaju domaci govorec. (Schellander 1988:
268)

In napre;j:

Razli¢ica zborni normi priblizanega govora, ki
ohranja zgoraj navedene prvine koroSkega po-
krajinskega govora [gre za glasovne, naglasne
in intonacijske znacilnosti; op. avtorice], se je
uveljavila tudi pri vecini uciteljev in ucencev
na Zvezni gimnaziji za Slovence [...] Na
splosno jo pojmujejo kot koroskoknjizno slo-
vens¢ino. Svojo varianto zborni normi pribli-
Zanega govora z izrazitimi pokrajinskimi
posebnostmi zagovarjajo govorci tudi z analo-
gi¢no posebnostjo avstrijske visoke nemscine
v primerjavi z visoko nemséino v Zvezni
republiki Nemg&iji ali Svici. (Schellander 1988:
271)"

Je torej Cas, da bi, tako kot sugerira Ozbot
(2012: 112), le problematizirali »koncept mo-
nolitnega jezikovnega standarda«, se zavzeli
za njegovo relativizacijo in dopustili, name-
sto ekskluzivnosti, njegovo vecjo inkluziv-
nost?'4

4 Sklep

Glede na to, da so nekatere jezikovne rav-
nine bolj dovzetne za prenose kot druge, npr.
prenosi so obicajnejsi na leksikalni ravnini
(prim. OZzbot 2012: 112), bi bilo morda
vredno razmiSljati predvsem o relativizaciji
in rahljanju standarda in dopuscanju ve¢ raz-
liénih variant predvsem na leksikalni ravni.
OZbot (2012: 113) v jezikovnem stiku in v z

10 TrzasSka slovenistka in pisateljica Vilma Puri¢ je na literarnem popoldnevu v Trubarjevi hisi literature,
30. 5. 2013, ob predstavitvi svojega romana govorila o »obsesivnem dozivljanju jezika«.

11 Taka je npr. dosledna raba besede vrtnarica v pomenu vzgojiteljice v otroskem vrtcu na avstrijskem
Koroskem. Z oznako starinsko pozna tak pomen te besede tudi SSKJ.

12V sklepu svoje razprave se sicer zavzame za enoten, povezovalni knjiZni jezik.

13 V skladu s tem citatom bi bilo morda mozno razmisljati o slovenscini celo kot o policentricnem jeziku.

Prim. Kordi¢ 2009.

14 Rezultati mednarodne raziskave, ki je bila opravljena med nekaj ve¢ kot 1000 anketiranimi nejezikoslovci
iz sedmih razli¢nih drzav in katere namen je bilo ugotoviti oz. dolociti konsenz glede definicije standard-
nega jezika, so pokazali na dve vzporedni pojmovanji standarda, ki se dopolnjujeta in ne izkljucujeta: po
definicijah enih je standard socialno razlikovalen (t. i. ekskluzivni standardni jezik), po drugih pa je
socialno koheziven (t. i. inkluzivni standardni jezik) (Smakman 2012).
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njim povezanih pojavih vidi enega temeljnih
mehanizmov jezikovnega spreminjanja in
jezikovnega prenavljanja, do katerih prihaja
vzporedno in v povezavi z mehanizmi notra-
njih jezikovnih inovacij. Jezikovni stik je po
navadi tisti, ki omogoci ali okrepi nekaj, kar v
jeziku dejansko Ze obstaja, le redko pa pri-
nese nekaj zares novega. To je pomembna
ugotovitev, ki spreminja pogled na jezikovni
stik kot na nekaj skoraj nujno negativnega.
Ob rahljanju oz. dopusScanju vecje variant-
nosti znotraj jezikovnega standarda pa se
zastavita Se vpraSanji sprejemljivosti in
razumljivosti (Ferbezar 2012). Vprasanji sta
vsekakor povezani; z ve¢jo razumljivostjo,
kar konkretno pomeni tudi poucevanje ali
vsaj ozaveSCanje o obstoju razli¢nih (npr.
leksikalnih) uresnicitev, ki jih v vsaj priblizno
enakih govornih situacijah in poloZzajih zaradi
razliénih kontekstov in druzbenih okolis¢in
danes uporabljajo govorci slovenscine iz
razlicnih geografskih okolij, bi posledi¢no
dosegli tudi ve¢jo medsebojno sprejemljivost
posameznih razli¢ic. S tem pa bi standard
dejansko pridobil na svoji narodnopovezo-
valni in narodnopredstavni vlogi, nadejati pa
si je tudi bolj spros$cenih in samozavestnih
uporabnikov slovenscine z vseh strani.
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