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O MIKLOSICU IN JUZNOSLOVANSKEM USTNEM IZROCILU
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Ugledni filolog Fran Miklosi¢ je v letih 1863—1889 objavil ve¢ Studij o srbskem oziroma juzno-
slovanskem ustnem slovstvu in junaski epiki. V najpomembnejSem in najpogosteje citiranem znanstve-
nem prispevku Die serbische Epik (1863: 1-23) je povzel in razsiril Predgovor (1823: V-XXVIII)
svojega prijatelja Vuka KaradZzica: njegova literarnozgodovinska spoznanja je postavil v germanski in
evropski kontekst.
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In the years 1863-1889 the esteemed philologist Fran MikloSi¢ published several studies on
Serbian, i.e. South Slavic oral literature and heroic poetry. In the most important and often cited essay
Die serbische Epik (1863: 1-23) he summarised and extended Predgovor (1823: V=XXVIII) written by
his friend Vuk Karadzi¢. In this way Miklos$i¢ placed Vuk Karadzi¢’s literary-historical findings in a

German and European context.

oral literature, poetry, epic poetry, Karadzi¢, Miklosi¢

Ustno ustvarjanje in zlasti ustno pesni-
Stvo, kot eden izmed mnogih nacinov
vecnega Cloveskega iskanja resnice, dobrega
in lepega! oziroma neutrudnega raziskovanja
razmerij med zgodovino in svobodo, znacil-
nega za juznoslovanske knjiZzevnosti in umet-
nost nasploh, je na zacetku 19. stoletja, v ob-
dobju romantike, vzbudilo  pozornost
Stevilnih razmisljajocih oseb, izobraZencev in
ustvarjalcev besedne umetnosti. Med njimi so
bili tudi slovenski znanstveniki, filologi ter
poznavalci slovstva in lepe besede. Njihove
misli so nam znane iz rokopisov in mono-
grafskih izdaj Kopitarja, Levstika, Vraza,
Miklosica, §treklja in mnogih drugih.2

Tudi pred burnim obdobjem romantike se
je izkazovalo zanimanje za ljudsko ustno slo-
vstvo in narodno knjiZevnost, ki so jo imeno-
vali: ljudska poezija, ljudske pesmi, anonimna

knjiZevnost, stara knjiZevnost, usmena knji-
Zevnost, slovstvena folklora, ustnaja slovesnost,
slovesni folklor, carmina barbara, vulgares
cantilenae, poesia popolare (pri Rimljanih in
Italijanih do konca 20. stoletja), poesie
populaire (pri Francozih od Montegna dalje),
Volkslieder ali Volksdichtung (pri Nemcih od
Herderja in bratov Grimm dalje), ancient
poetry (pri AngleZih in angleSko govorecih
od Macphersona in Percyja dalje), oral
tradition, folk lore ipd.? Na Slovenskem so ta
fenomen imenovali: ljudske pesmi, narodno
blago, ljudsko ali ustno slovstvo, staro,
narodno, tradicionalno, anonimno, folklorno
pesnistvo; tovrstna poimenovanja so v rabi Se
danes.*

Stevilni citirani mednarodno sprejeti ter-
mini za specifi¢no in inicialno, bogato in
raznovrstno, skozi stoletja izpopolnjevano

1 Anti¢ni »kalon«, o katerem je za Sokratom in Platonom predaval Aristotel v atenski Akademiji, vsebuje
udejanjanje nedeljivega miselnega trojstva, ki lo¢i ljudi od drugih Zivih bitij: zavestno priblizevanje
resnici, dobremu in lepemu sleherni dan v ¢loveskem Zivljenju.

2 PricujoCe besedilo je del $irse razprave, ki je na voljo pri avtorju.

3 O poimenovanjih ustnega slovstva glej Terseglav 1984.
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jezikovno oblikovanje ¢loveskih idej, fanta-
zije, obcutij, spoznanj in dozivetij kaZejo na
neodtujljivo duhovnost in vseprisotnost ust-
nega slovstva kot umetniskega fenomena na
zacetku razvojnega loka knjiZevnosti ter na
njegovo temeljno vlogo v konstituiranju lite-
rarne, kulturne in nato nacionalne zavesti pri
juznoslovanskih, evropskih in drugih naro-
dih.

Na Slovenskem se zapisana spoznanja o
pomenu tega fenomena, o atributih ljudskega
slovstva pojavijo na zacetku 19. stoletja,
v spisih Kopitarja (1809), Vodnika, Jarnika, Vra-
za (1839), Macuna (1852), Levstika (1854),
Miklosica (1863), Valjavca, Zime (1881) in
gtreklja (1894) in tudi v vecstranskem zani-
manju javnosti, ki je nastopila na zacetku
19. stoletja in prinesla dokonc¢no afirmacijo te
stare, umetniSko in spoznavno bogate, ustva-
rjalne ljudske oziroma narodove dejavnosti.

Kot je znano, sodijo prvi zapisi Simokate
o ustnem pesniSkem izraZanju juznih Slova-
nov v 7. stoletje. Nato jim sledimo, po zapisih
Porphirogenita, po cerkvenih zapisih in v
Letopisu popa Dukljanina (prepis iz 10. sto-
letja). Leta 1326 o ljudskih pesmih juZno-
slovanskih goslarjev oziroma ljudskih pevcev
piSe gr3ki avtor Grigor. V Italiji v 15. stoletju
piSejo o lepem srbskem ljudskem petju in
plesu pred neapeljsko kraljico v Molisseu,
mestecu v Apeninih. Leta 1554 poljski avtor
Mjaskowski z obCudovanjem citira junaske
stihe iz srbske epike. O Kraljevi¢u Marku in
bratu AndrijaSu pojeta hvarska ribi¢a Debelja
in Zet v Hektoroviéevem Ribanju in ribar-
skom prigovaranju (Benetke, 1556). O naj-

vecjem junaku slovanskega ustnega izrocila
pojejo tudi slovenski tolminski kmecki
puntarji v je¢i v Gorici pred usmrtitvijo na
Travniku. O lepem srbskem nacinu petja na
Madzarskem piSe ob koncu 16. stoletja
Tinody. Erlangenski rokopis (1725) izpod pe-
resa neznanega avtorja (verjetno germanske-
ga rodu) vsebuje 125 priljubljenih vojaskih
idr. juznoslovanskih, predvsem srbskih ljud-
skih pesmi iz Vojne Krajine ob Savi, Sotli in
Kolpi (1521-1881). Fortis je v Dalmaciji leta
1771 poslusal, zapisal in prevedel ter v
Benetkah objavil besedilo prelepe balade
Hasanaginica (Viaggio di Dalmatia, 1774);
o njej je z obudovanjem Ze leta 1875 v Angliji
pisal Scott ter za njim Goethe in Herder na
Nemskem, Kazincy na Madzarskem (1789),
Lamartine v Franciji, PuSkin v Rusiji,
Mickiewicz na Poljskem, Macha in Kolar na
Ceskem; objavljena je bila v Kranjski chelici
leta 1834 v Zupanovem prevodu kot Hasa-
naginka. Istocasno se pojavijo in tudi tiskajo
zbirke Stevilnih »ilirskih«, juznoslovanskih,
»slaveno-serbskih« in narodnih srbskih
pesmi; posebno pozornost, priznanje in ¢asti
so si pridobile antologijske zbirke srbskega
ustnega slovstva Vuka Stefanovida Kara-
dZica, predvsem prva in druga knjiga, ki sta
bili po Kopitarjevem posredovanju natisnjeni
leta 1815 na Dunaju;’ KaradZi¢eve odmevne
izdaje srbske ljudske epike so nastajale do
leta 1868 oziroma so bile zakljucene po
zaslugi njegove hcéerke Mine (Wilhelmine
Karadzié, por. Vukomanovié) §tiri leta po
njegovi smrti.o

4 Ta poimenovanja veljajo tudi pri drugih narodih v Evropi. Slovanska ljudstva jim dajejo razli¢ne, posebne
poudarke: Rusi poudarjajo ustnost, Cehi in Poljaki starost, Srbi narodnost oziroma vseljudski znacaj,

Slovenci anonimnost.

5 Na Dunaju je leta 1814 iz8la Mala prostonarodnja slavenoserbska pjesnarica izpod peresa Vuka Stefano-
vi¢a Karadziéa; prinesla je 106 raznolikih in umetnisko dovrSenih srbskih ljudskih pesmi; drugi del je

izSel leta 1815 in vsebuje 108 pesmi.

6 Sledile so tudi nove knjige ljudskih pesmi, med katerimi velja omeniti Slovenske ljudske pesmi I-1V, ki jih
je pred 1. sv. vojno v Ljubljani izdal Strekelj; Murko: Tragovima srpskohrvatske narodne epike (Zagreb,
1954); Lord in Parry: The singer of Tales (New York, London, Beograd, 1975), ki pravzaprav povzema

dosezke svojih slovanskih predhodnikov idr.
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Ze omenjena besedila prvih KaradZicevih
objav je Kopitar,” njegov prijatelj in sode-
lavec, mentor ter mecen,® natan¢no prevedel
v nemscino in jih v rokopisu (v prozi) poslal
dvanajstim prijateljem, med katerimi so bili
Goethe, Grimm, Dobrovski, Kepen, Vosto-
kov, von Jacobs idr.

Prvi zapisi o ljudskem petju na Sloven-
skem so znani iz 10., 13. in 14. stoletja: ome-
njajo ljudsko pesem in ples, »rej«, »rajanje«,
»kolo«. O ljudski epiki porocajo, ob velikem
slovensko-hrvaSkem kmeckem puntu 1515,
zapisi v nemscini. Prvi slovenski zapisi so
izpod peresa Trubarja in Dalmatina (1584):
nanasajo se na liriko oz. na ljudske ljubezen-
ske pesmi. Sredi 17. stoletja omenja ljudsko
pesem  Kalobski  rokopis (1643-1651);
junasko ljudsko pesem omenjata zgodovinar
Schonleben in Valvasor (Slava vojvodine
Kranjske, 1689). Kot odmev na Macpherso-
nove Osijanove balade je nastal spis Pohlina
(1768) in nato Zakotnika, ki je sestavil prvo
znano rokopisno zbirko slovenskih ljudskih
pesmi (1776), nato omembe Linharta (1780),
Kopitarja (1809), Kuralta, prvi sistemati¢ni
zapisi ljudskih pesmi Vodnika (1811), zbira-
telja ljudskega blaga Smoleta, Zupancica,
koroskih piscev Jarnika in Majarja, Ze ome-
njeni Zupanov prevod Hasanaginice (1834),
zapisi Stajerskih rojakov Primica in pesnika
Vraza, ki je KaradZiéu posvetil svojo obseZno
zbirko slovenskih ljudskih pesmi pod Gaje-
vim naslovom Narodne pjesni ilirske (1839).
Ljudsko pesem sta omenjala PreSeren in
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poliglot Cop, sogovornika poljskega izgnanca
Korytka, ki je v Ljubljani izdal Slovenske
pesmi kranjskiga naroda, Prvi svesik (1839),
in plemiSkega Presernovega gojenca Griiena,
ki je v nems¢ini objavil obseZno zbirko slo-
venskih ljudskih pesmi Volkslieder aus Krain.
Ubersetzt von A. G. (Leipzig, 1851). Sledili
so prispevki Macuna, Levstika, Kocevarja
(1858), Cegnarja (1860), MikloSi¢ev pomem-
ben celovit prikaz srbske epike (1863),
razli¢ne zbirke Stajerskih rodoljubov Razlaga
in Valjavca, komparativna gr§ko-srbska Stu-
dija profesorja na gimnaziji v Sremskih
Karlovcih in na Visoki $oli v Beogradu Zime
(1881), Trdinove zbirke o ljudski prozi,
zbirka univerzitetnih profesorjev Kreka in
§treklja na univerzi v Gradcu, ki sta izdala
11.000 zbranih slovenskih ljudskih pesmi
(I-1V, 1894-1916); njihovo delo so nadalje-
vali Glonar, Marolt, Grafenauer, Kidri¢, Slod-
njak, Maticetov, Vodusek, Merhar, Jurancic,
Z. Kumer, Rotar, Terseglav, Grdina, M. Sta-
nonik idr.

Zlasti pomembno je KaradZicevo zapiso-
valno, opisovalno in razlagalno delo; ob
objavi antologijsko izbranih 11.600 srbskih
ljudskih pesmi iz juZznoslovanskih pokrajin je
podal tudi njihovo prvo literarnoteoreti¢no in
literarnozgodovinsko analizo. Njegovo delo
je oblikovalo poglede na pozabljeno ustno
slovstvo, predvsem pri srbskih, juznoslovan-
skih in slovanskih raziskovalcih zgodovine,
knjiZevnosti, jezikov in kulture, ter je bilo
zelo odmevno v zahodni in srednji Evropi.

7 O Kopitarju, ustanovitelju znanstvene slavistike in »monstrumu znanosti«, ter njegovih znanstvenih
dosezkih so zbrana Stevilna porocila. O njem so pisali Karadzi¢, Sreznevskij, Grimm, MikloSi¢ idr.,
v drugi polovici 20. stoletja Sauli¢, Dobrasinovi¢, Pogaénik idr. Glej tudi Kopitarjev zbornik (1994), ki
prinasa 59 znanstvenih prispevkov o njegovem Zzivljenju in delu.

8 Kopitar je s pomocjo svojih somisljenikov, med katerimi je bil tudi zbiralec, urednik, zaloznik, komen-
tator, prevajalec in razlagalec ustnega slovstva Karadzi¢, na¢rtno utrl pot Slovanom, slovanskim jezikom,
zgodovini in slovstvu v germansko-romanski evropski svet fevdalne dobe. Na njegovih idejah, mislih,
nacrtih, besedilih so participirali Stevilni znani znanstveniki in pesniki (Puskin, Mickiewicz, Vraz,
Lamartin, Forlani, Goethe; ob Karadzi¢u, Miklo§i¢u in Levstiku tudi Grimm, Humbolt, Dobrovski,
Courteney, Safarik, Franceschi, Patton, Vondrak, Sreznjevskij, Kravcov, Prop, Veselovski, Herman,
Jirecek, Mareti¢, Bogisi¢, Novakovic¢, Schmauss, Gesemann, Katicic, Cubelic’, Stulli, Delorko, Tolstoj,
Mikitenko idr.). Na Slovenskem prakti¢no ni imena med slavisti, ki se ne bi vezalo na njegovo znanstveno
misel; najpomembnejsa sta bila Miklosic in Levstik, nato Krek, Murko, Navratil, Valjavec, Zima, Vol¢ic,
Strekelj, L. Sadnik, Hafner, Maticetov, Vodusek, Z. Kumer, Juranci¢, Rotar, Koruza, Terseglav, K. Sturm -

Schnabl, M. Stanonik, Grdina idr.

285



Simpozij OBDOBIA 32

Lepota teh pesmi je presenetila evropsko
javnost: v KaradZievem »premisljenem iz-
boru in vstajniski redakciji« (Juranci¢ 1958)
ter skozi njegove »ucinkovite estetske in jezi-
kovne posege« (Murko 1951), ob stvarnih
pojasnilih, so prinesle vsestransko zasluZeno
priznanje ilirskemu, juZnoslovanskemu, »mor-
laskemux, balkanskemu, predvsem pa srbske-
mu ljudskemu ustvarjalnemu geniju.

Miklosi¢, »najvecja slavisticna osebnost
19. stoletjax (Ottuv slovnik naucny 1901:
290-295; Enciklopedija Slovenije 1993:
135-137), je bil Kopitarjev ucenec in nasled-
nik njegovih slavisticnih nazorov, ugledna
osebnost v znanstvenih in politi¢nih krogih
druge polovice 19. stoletja; obenem je bil tudi
osebni prijatelj KaradZi¢a, Njegosa, Vraza ter
izvirni poznavalec ustnega izrocila Slovencev
in drugih juZnoslovanskih ljudstev. Med Ste-
vilnimi podrocji njegovih raziskovanj je bilo
tudi ustno slovstvo, o katerem je na Dunaju
objavil Stiri odmevne razprave: Die serbische
Epik (1863), Beitrage zur Kenntniss der
slavischen Volkspoesie, Die Volksepik der
Kroaten (1869), Uber Goethe’s »Klaggesang
von der edlen Frauen des Asan Aga« (1883)
ter Die Darstellung im slavischen Volksepos
(1889).°

Najodmevnejsa in najpogosteje citirana je
prva razprava, ki je bila natisnjena tudi v
obliki broSure ter Se istega leta prevedena v
srbs¢ino in objavljena v znamenitem Letopisu
Matice Srbske, enem najstarejSih in naj-
uglednejSih  juZnoslovanskih  znanstvenih
glasil. Prevedel jo je Popovié, tekoce, v slogu
KaradZicevega izraZanja in formiranja jasnih
stavkov. Zato se bralec danes sprasuje, ali ni
pri nastanku tega MikloSicevega nemskega
besedila, objavljenega v gotici (Oester-
reischiche Revue II, Wien 1863, 1-23), ali v

stari inacici srboruske cirilice (LMS, Novi
Sad 1863, 74-103) sodeloval KaradZic¢ oseb-
no ali morda njegova h¢i Mina.

V triindvajsetih poglavjih oziroma tockah,
prevedenih pod naslovom Epsko pesnistvo u
Srba, MikloSi¢ z izbranimi besedami in
Stevilnimi primeri pojasnjuje evropskemu
(predvsem germanskemu) bralcu svoja do-
gnanja o srbski oz. juZnoslovanski epiki v
srbskem, srbohrvaskem/hrvaskosrbskem jezi-
ku. S priznanjem povzema, razsirja in dopol-
njuje misli in formulacije iz KaradZicevih
knjig ter jih sooca s stalis¢i pomembnih
avtorjev svojega ¢asa oz. zahodne Evrope.
V uvodu predstavi Srbe in srbsko epiko v luci
takratnega dominantnega Homerskega vpra-
Sanja, ki je desetletja pretresalo Evropo,
tj. misel, da epika odraZa duha/duso naroda ter
da razvita epika rodi svoj narodni epos, kot
sta pomotoma trdila Grimm na predavanjih
1822 v Jeni ali Mickiewicz 1838 v Parizu idr.
Z njimi polemizira in dokazuje, da ljudski
pevec v vseh Casih poje o posameznem
dogodku ali junaku, celo veckrat, ter da Sele
poznejSi ¢as s posebnim trudom in ciljem
izbrano temo strne v novo celoto: narodni
junaski ep. Strnjeno predstavi motive, vsebi-
no in obliko srbskih epskih ljudskih pesmi,
kjer z izbranimi besedami dopolnjuje prepro-
sto izreCene Karadziceve misli, razumljive
tudi nepoucenemu bralcu, iz Predgovora
druge izdaje srbskih ljudskih pesmi izdane v
Lipisci 1822.1° Nato povzema njegovo deli-
tev pesmi na moske, epske, in na Zenske,
lirske, izpusti pa »prelazne pesme«, po Kara-
dZicu prve zametke dramatike v baladah in
romancah. Izogne se tudi kratki, a jasni Kara-
dZicevi navedbi, da so ¢asovno najprej nastale
lirske pesmi: tedanji evropski razpravljavci so
prvenstvo pripisovali himni¢ni poeziji in

9 Poleg teh razprav je Miklosic, ki je vestno spremljal slovanske objave v svetu, objavil Se §tiri vsebinsko
sorodne Studije, ki se nanasajo (tudi) na ustno slovstvo, verovanja, mitologijo in prazgodovino juznoslo-
vanskih plemen oziroma ljudstev, ki jih zaradi omejenega prostora tukaj ne navajam podrobneje. Glej

Ottuv slovnik naucny 1901: 290-295.

10 Natancen naslov Karadziceve izdaje (po Cetrti izdaji) se glasi: Srpske narodne pjesme. Skupio ih i na svijet
izdao Vuk. Stef. KaradZi¢. Knjiga prva, u kojoj su razlicite Zenske pjesme. 1932. Beograd (Cetvrto
izdanje): Izdanje i Stampa drZavne Stamparije. Vsebino navedene monografije pojasnjuje KaradZicev
uvod: Iz predgovora Vuka S. KaradZic¢a izdanju od 1824 godine; U Lipisci. Na Bozij dan 1823. V. S. K.
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epiki. Prav tako mocno strne razlago razli¢nih
vrst Zenskih pesmi, doda Kopitarjeve misli in
citira sorodne romunske, finske, bolgarske in
¢rnogorske vsebine. Dobesedno povzema
nekaj Karadziéevih primerov za Saljive stihe,
ki s svojo ironijo razveseljujejo obcinstvo, ter
ob mitoloskih ne navaja religioznih pesmi, ki
so jih sicer po Karadzicu citirali poznejsi
raziskovalci. V Sestem poglavju popisuje
nastanek »narodne poezije«, pesmi in jezika
po KaradZicu, ter dodaja svoja spoznanja.
Prav tako natan¢no pozna vse odtenke v odzi-
vih na srbsko epiko, ki so sledili Kara-
dZicevim objavam, ter skladno z romanti¢nim
pogledom razlaga epsko dobo v usodi naro-
dov, v kateri »svaki narod kao svetinju
zaklanja svoje unutra$nje bic¢e od tudjinskog
upliva... i nastoji da svoje sobstveno bice izo-
brazi« (Miklogi¢ 1983: 82).!! Nadalje poja-
snjuje neizogibne spremembe, ki v teku casa
potekajo v sleherni narodni tradiciji in v ljud-
ski ustni poeziji ter ki postopoma prinasajo
zaton epike. Nasprotno pa epika pri Srbih
nastaja, ima funkcijo in ugled; v njej sledimo
sposStovanju starih ¢asov in tudi opisom novih
¢asov (boj na Kosovu 1389, Grahovu 1796)
oziroma danasSnjih usod. Sledi tiskarska napa-
ka, ki s Stevilko ponovi poglavje 8, v katerem
Miklosi¢ ponavlja misel, da epska pesem
nastaja takoj po dogodku in v mati¢nem oko-
lju; pozneje se spreminja in umetni$ko
dopolnjuje. Glede avtorstva relativizira trdo
Karadzidevo stali$Ce, da je avtor srbske epike
preprosto ljudstvo; meni, da epska pesem ni
mogla nastati med niZjimi sloji, kar pozneje,
v poglavju 11, kjer srbsko ljudstvo izrecno
imenuje za »nosilca epike«, skrbno premisli
in s tem preprostega ¢loveka ne izkljuci kot
moznega ustvarjalca dovrSene umetnine.
Poskuse, da bi izobraZeni pesniki sestavili ep,
npr. Kaper o knezu Lazarju, zavraca; posa-
mezne pesmi naj ostanejo samostojne.

Na vprasanje, ali srbska epska pesem
raste ali upada (poglavje 9), Miklosi¢ odgo-
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vori z opisovanjem litovske, srbske in novo-
grske epike: poudarja specifiko srbske pesmi,
ki raste, ter ponovno dopolnjuje KaradZiceve
misli o nujnosti razmeroma manjSega obsega
epske pesmi, nalogah pevca ter odzivih
poslusalstva, poudarja naravne danosti,
potencial pevCevega glasu in cas trajanja
sposobnosti sprejemanja besedila: »Prostor
epske pesme grani¢i se svakako fizickom i
duhovnom snagom pevacevom i duhovnom
sluSaofevom: onaj mora da ume pesmu na
jedan put ispevati, a onaj da je ume shvatiti«
(prav tam: 87). Dopolnjuje KaradZicevo
razlago, da epika opisuje le eno dejanje in eno
osebnost, da mora biti strnjena, dinami¢na ter
da poje o znanem dogodku ali junaku, kar
olajSuje nalogi pevca in poslusalca. Napaéno
soglaSa s staliSem Wackernagla, da je kro-
nolosko prva nastala epska poezija, naspro-
tuje pa njegovi trditvi, da epika postopoma
nujno pada v balade in romance, kar »ne
mogu iz izkustva nikako potvrditi« (prav tam:
88).

Skoraj dobesedno povzema KaradZiéevo
popisovanje pokrajin, kjer je epika Se Ziva, in
misel, da je last srbskega ljudstva in sosednjih
plemen; pri tem izrecno omenja Hrvate in
slovenske Istrijane, ki epike nimajo. Tudi
misel, da se pesmi iz kraja nastanka selijo
drugam, povzema po Karadzicu in jo podrob-
neje utemeljuje (prav tam: 89): iz Srbije je
segla tudi k Slovencem; tu citira Griina in
njegovo zbirko kranjskih pesmi Blumen aus
Krain. Skoraj dobesedno prepisuje Karadzi-
deve besede o razSirjenosti petja ob guslah in
o najpomembnejsih ustvarjalcih epike, Kara-
dZicevih pevcih Podrugovicéu in Visnjicu. Kot
je znano, Karadzi¢ poimensko navaja 109
pevcev, kar so pozneje povzeli najvecji po-
znavalci ustnega slovstva, Latkovié (1954),
Jurancic¢ (1958), Nedié (1962), Rotar (1970),
Terseglav (1984) idr.

Sledijo poglavja o znalilnostih epskega
sloga in stilskih figurah v ustnem slovstvu, ki

11 Tukaj (in v nadaljevanju) sem citiral iz MikloSiCevega besedila: Franja Miklosi¢, 1863: Epsko pesnistvo u
Srba. Novi Sad: LMS. 74-103, ki povzema Predgovor Vuka. S. Karadzica iz njegove druge izdaje srpskih

narodnih pesmi (I-IV) v Leipzigu (napisan 1822).
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so prav tako povzete po KaradZicu, vendar
selekcionirano, skrajSano in dopolnjeno.
MikloSi¢ dodaja primerjave s Homerjevimi
stihi, postopkom oblikovanja, navaja stalne
epitete, tipi¢na ponavljanja, zacetke in konce
pesmi, skandinavske in angleske vzporednice
ter s tem odpira prostor za podrobnejSe to-
vrstne Studije, ki so sledile v poznejSem preu-
¢evanju, npr. v Zimovi gr8ko-srbski kompa-
rativni Studiji (1881) ali v Mareticevem
prikazu »naSih« (srbskih) stilnih figur (1895).
Tudi ti primeri so iz KaradZicevega Pred-
govora (1823), le da so navedbe strnjene in
skrajSane (prav tam: 95-97).

Poglavje 21 govori o metru v epiki raz-
li¢nih narodov, o slovanskem, tukaj srbskem
ali junaskem desetercu, ki ga Stejejo za temelj
slovanske epike. MikloSi¢ nasprotno od neka-
terih nemskih razpravljavcev (Herman,
Miller, Berk) meni, da deseterec ni preprost
in da je stroga ocena njegove melodijske eno-
li¢nosti napacna. Glede rime, redko na koncu
ali pogosteje sredi stiha, soglasa s Karadzi-
¢em, ki jo Steje za redko nakljucje; kitice
pripisuje le Zenskim pesmim, kot to velja za
klasiko; inStrument ali spremljevalno petje ob
recitiranju epskih pesmi je le ozadje za pri-
kazovanje pomembne vsebine, ki ne sme
zakrivati osnovnega sporocila, zato je prav, da
je melodija enoli¢na. Celotno besedilo sklene
citat: »Tiha lepota u pesmi srbskoj, Sto se
izliva u Cistom jeziku, prolazi gotovo neopa-
Zena u danasnje doba [...] no ne ¢e dugo jos
potrajati, te e se ovoj poeziji jednom raz-
cistiti [dodeliti, V. O.] dostojno i znamenito
mesto u istoriji knjiZzevnosti« (prav tam:
103).12

Iz navedenega sledi, da je Miklo§i¢ izvrst-
no poznal srbsko in juznoslovansko ljudsko
pesem, trud in dosezke Karadzica, njegove
Stevilne objave ter razlage »narodne poezije«
in »narodne knjiZevnosti«, pa tudi mnenja iz
ucene Evrope; da je srbsko epiko obravnaval
znanstveno ter da je nasprotoval povr$nim

ocenam nekaterih avtorjev (Bonitz, D’Heri-
cault, Schifner, Wolf); bistvo fenomena je
prenesel z zunajliterarnih razsvetljenskih in
romanti¢nih emotivnih observacij na reali-
sti¢ne jezikovne in stilne komparacije, ustno
ljudsko slovstvo pa je uvrstil na zacetek
razvojnega loka posamezne nacionalne knji-
Zevnosti. S tem je relativiziral njene etniSke,
etiSke in estetske kvalifikacije, ki so jih slo-
venski in zlasti srbski kritiki Steli za najvisje
in nenadomestljive vrednote v oblikovanju
umetniske besede. Po MikloSicevih spozna-
njih je ustno slovstvo kot prvoten izraz estet-
skega oblikovanja govorjene besede vkljuce-
no v dolo¢eno razvojno etapo knjiZevnosti,
v kateri se uresniCuje in tudi izCrpava ter s tem
izpolnjuje svojo funkcijo. Istocasno je spod-
budil polemike in raziskave oz. dopolnitve
Karadzidevih in svojih ugotovitev s tezami,
da ljudsko slovstvo izraza duh pevca in duh
njegovega naroda, da je doba epske poezije
prehodna stopnja v razvoju kulture nekega
plemena in ljudstva, ki se ne more povrniti,
da Se ni bilo znanstveno nesporno ugotov-
ljeno, ali je njene visoke umetnine ustvaril
posameznik iz preprostega ljudstva ali iz
socialno visjih slojev. S tem se je uvrstil med
prve preucevalce srbskega ustnega slovstva in
ustnega slovstva nasploh, ki so bili oprem-
ljeni z znanjem in izkuSnjami ter ki so lahko
svoje razprave pisali z argumenti znanstvene
raziskave, v razpravljalnem diskurzu in s pre-
verljivim postopkom, utemeljenem z analiza-
mi, komentarji in strokovnimi kompeten-
cami. S tem je potrdil, da so v mednarodnem
znanstvenem procesu, ki je odkril in raziskal
Stevilna vpraSanja o jeziku in knjiZevnosti,
umetnosti in njenih dosezkih, imeli znanstve-
niki slovenskega rodu pomembno in ugledno
mesto.
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