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V prispevku so predstavljene kategorije, ki vplivajo na analizo in razvr{~anje funkcijskih besedilnih
vrst v sloven{~ini. Upo{tevani so razvoj in zadnja objavljena spoznanja s podro~ja `anrske teorije, ki
jezikovne prakse obravnava z integriranim pristopom ve~ disciplin kot ponavljajo~e se sporazumevalne
dogodke, pri ~emer upo{teva tudi parametre `anra ter strokovnega in dru`benega okolja – {ir{e kot
uveljavljena jezikovnozvrstna teorija in sistem besedilnih vrst. Poudarjeni so stalno spreminjajo~i se
sistem `anrov, njihova odprtost in dru`benost besedilnih funkcij.
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The article presents the most important categories affecting the analysis and classification of
functional text types in Slovene. Account is taken of the development and recently published findings in
the field of genre theory, which deals with language practice and recurrent communicative events in an
integrated approach across disciplines, as well as genre parameters, and the professional and social
environment, and which is wider than the established text variety theory and system of text types. The
emphasis is on a constantly changing system of genres, their openness and the sociality of text
functions.

discourse, genre, functional text variety, text type, genre theory

Funkcijske besedilne vrste predstavljajo
razli~ne dru`bene prakse, so primeri jezikov-
ne rabe, ki jo dru`ba prepoznava po dolo~enih
stalnih sestavinah, npr. `ivljenjepis, zapisnik,
znanstveni prispevek, elektronsko sporo~ilo.
Kljub temu pa analiza in uvr{~anje besedilnih
vrst v vi{je kategorije, tj. jezikovne zvrsti,
v sloven{~ini sistemsko nista dore~ena oziroma
posodobljena v skladu z razvojem analize
diskurza. Razloge je iskati predvsem v dej-
stvu, da je analiza diskurza v aplikativnem
jezikoslovju premaknila sredi{~e raziskova-
nja v smer ve~jega zavedanja in upo{tevanja
jezikovnih praks kot dru`benih praks ter temu
ustrezno prilagodila tudi metodologijo. S pri-
meri bo pokazano, zakaj bi bilo smiselno
ustrezne prilagoditve opraviti tudi v sloven-
skem teoreti~nem jezikoslovju.

Analiza diskurza

Analiza diskurza je naj{ir{e pojmovana
kot raziskovanje jezikovne rabe, ki presega
meje stavka oziroma povedi, in je {iroko
razvejana znanstvena disciplina, ki so jo od
70. let 20. stoletja prevzele mnoge znanstvene
discipline, od filozofije in sociologije do lite-
rature in jezikoslovja. Znanstvena podro~ja
so razvila razli~ne pristope k analizi diskurza
in z njimi zadostile razli~nim raziskovalnim
interesom in vidikom. Skupni imenovalec
raziskav je razumeti strukturo in funkcijo
jezikovne rabe pri komuniciranju pomena ter
{ir{i dru`beni vidik (prim. Halliday 1992;
Skubic 2005; Swales 1990, 2005; Bhatia
1993, 2004). Bhatia (1993) povzema {tiri
stopnje v razvoju aplikativne analize diskur-
za, ki so si od konca 60. do 90. let 20. stoletja
sledile v smeri od povr{inskega jezikoslov-
nega opisa h globinskemu: (a) zvrstna analiza
v 60. in 70. letih 20. stoletja se je osredoto~ala
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na prepoznavanje statisti~no pomembnih lek-
sikalnih in slovni~nih zna~ilnosti jezikoslov-
nih zvrsti ter dolo~enih besedilnih zvrsti,
dodali pa so ji tudi tri dimenzije okoli{~in:
podro~je, na~in in slog ter kasneje {e seman-
ti~ni in semioti~ni vidik; sledila ji je (b) funk-
cijska slovnica s slovni~no-retori~no analizo,
ki raziskuje odnos med slovni~no izbiro in
retori~no funkcijo ter ugotavlja, kako npr.
znanstvenik izbira dolo~ena slovni~na sred-
stva, ko pi{e; tretje obdobje predstavlja t. i.
(c) interakcijska analiza diskurza, ki v ospredje
postavlja interaktivno naravo interpretacije
diskurza, torej upo{teva tudi stali{~e naslov-
nika pri tvorjenju pomena ter pri analizi rabo
jezika v raznolikih dru`benih okoli{~inah. [e
vedno pa ne upo{teva, da je uspe{nost dolo-
~enega komunikacijskega namena, ki mu
slu`i dolo~ena vrsta besedila (diskurza), od-
visna od uporabe posebnega konvencionali-
ziranega poznavanja jezikoslovnih in dis-
kurznih virov, odvisnih od dolo~ene teme,
dru`beno-kulturnih in psiholingvisti~nih de-
javnikov, povezanih z okoli{~inami, zna~il-
nimi za dolo~eno jezikovno zvrst oz. `anr;
pomen interakcijske teorije je torej v pou-
darjanju interakcijske vloge diskurza in poj-
ma strukture v rabi jezika; (~) zadnje obdobje
aplikativne analize diskurza, ki se je za~elo
po letu 1990, se {e intenzivneje posve~a celo-
stnej{emu in bolj poglobljenemu opisu jezi-
ka; t. i. `anrska analiza upo{teva tudi dru`be-
nokulturne, institucionalne in organizacijske
vidike ter konvencionalizirano strukturo dis-
kurza, psiholingvisti~ne vidike oblikovanja
besedila ter interpretacije z jezikoslovnimi
vpogledi. Tak{en pristop vklju~uje znanja iz
razli~nih disciplin in poznavanje ve~ strokov-
nih podro~ij, obenem pa sodelovanje stro-
kovnjakov, teoretikov in praktikov s podro~ja
`anra, ki je predmet prou~evanja.

@anrska teorija

@anrska teorija se je za~ela uveljavljati,
ko so jezikoslovci z raziskovanjem jezikovne
rabe odgovarjali na osrednje vpra{anje, zakaj
ima jezik v dolo~eni rabi dolo~eno obliko.

Upo{tevanje neposrednega konteksta jezikovne
rabe se je raz{irilo na obravnavo institucio-
nalnega konteksta, strokovnega, akademske-
ga itn., ter obravnavo konvencionaliziranih
oblik jezikovne rabe. Bhatia (2004: 22) je
`anrsko analizo definiral kot preu~evanje
jezikovnega obna{anja, ume{~enega v institu-
cionalizirano akademsko oz. strokovno oko-
lje. V Slovarju slovenskega knji`nega jezika
je zvrst opredeljena kot »pojavna oblika jezi-
ka na dolo~enem podro~ju ~lovekovega
udejstvovanja«, dopu{~a odprte mo`nosti pri
vzpostavitvi metodologije. Topori{i~eva
(2000: 13, 27) definicija zvrsti je, da gre za
oblike jezika, funkcijskih zvrsti pa, da »slu-
`ijo razli~nim uporabnostnim namenom;
imenovali bi jih lahko tudi podro~ne, ker ube-
sedujejo predmetnost razli~nih podro~ij ~lo-
vekovega udejstvovanja«, imenuje jih jeziki,
pri opredeljevanju njihovih zna~ilnosti pa se,
razen pri prakti~nosporazumevalnem in prak-
ti~nostrokovnem jeziku, osredoto~i zgolj na
pisna besedila. Pomanjkanje kompleksnej{e-
ga zajema jezikovne rabe tako nujno pripelje
do navedb v jeziku, ki ne zdr`ijo testa v
aktualni jezikovni rabi.

Kljub temu da novi teoreti~ni pristopi in
dognanja niso sistemsko vklju~eni v sloven-
sko jezikoslovje, pa jim sledijo posamezne
razprave z analizami nekaterih besedilnih vrst
oziroma `anrov (Bala`ic Bulc 2008, 2009;
Verdonik 2006, 2007, 2010; ^erv 2009;
Mikoli~ 2009; Nidorfer [i{kovi~ 2006, 2008,
2010). Topori{i~eva sistemsko uveljavljena
opredelitev na {tiri funkcijske zvrsti (1984,
2000) sicer ne predstavlja posebne te`ave pri
na~elnem uvr{~anju besedil, te`ava pa nasta-
ne pri dolo~anju podzvrsti, vrst, podskupin,
tj. dolo~anju, analiziranju in definiranju bese-
dilnih vrst. V 4. izdaji Slovenske slovnice je v
poglavju Tipologija besedil (Topori{i~ 2000:
715–716) poleg izraza besedilne vrste nave-
den tudi termin `anri: »vsako besedilo ima
svoje posebne, tj. vrstne ali `anrske, zna~il-
nosti (poleg takih, ki so vsem bolj ali manj
skupne«), vendar v nadaljevanju avtor ne sle-
di metodologiji `anrskega pristopa in sodobni
analizi diskurza. Manjkajo merila, zakaj sodi
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dolo~ena besedilna vrsta v dolo~eno funk-
cijsko zvrst, navedba relevantnih dejavnikov
ter kategorij vpliva. Definiranje besedilne
vrste1 namre~ ne more potekati izolirano, saj
gre za analizo kompleksnega diskurza, enti-
tete z elementi {tirih razse`nosti: je dru`beno
dejanje, del dolo~enega strokovnega podro-
~ja, besedilo in `anr s prepoznanimi zna~il-
nostmi (prim. {tiriprostorski model; Bhatia
2004: 19).

Temeljne zna~ilnosti `anrov so naslednje
(Bazerman 1994, 1997; Swales 1990, 2004;
Bhatia 1993, 2004):

– `anri so tipi sporazumevalnih dejanj, po-
navljajo~i se sporazumevalni dogodki s
prepoznano notranjo in zunanjo strukturo;

– obvladajo jih ~lani diskurznih skupnosti,
ki so svojo `anrsko zmo`nost pridobili z
izku{njami in izobra`evanjem;

– so kompleksni in se stalno spreminjajo,
temu pa sledijo tudi pristopi k njihovemu
prou~evanju in uvr{~anju v sistem.

Bahtin (1999: 232–233) je `anre v skladu
s svojo teorijo izjav definiral kot »govorne
(pisne in ustne) zvrsti, ki so dolo~ene s
tematsko vsebino, slogom in kompozicijsko
zgradbo ter opredeljeni s specifi~nostjo dane-
ga podro~ja komunikacije«. Po Swalesu
(1990) so razredi komunikacijskih dogodkov,
ki imajo tipi~ne zna~ilnosti stabilnosti, so
prepoznavni in sestavljeni iz besedil (pisnih,
govorjenih ali kombiniranih) ter postopkov
kodiranja in dekodiranja, dolo~eni z `anrsko
opredeljenimi vidiki besedilne funkcije in so-
besedila. Komunikacijski nameni dolo~enega
`anra so prepoznani in tvorijo osnovna na~ela
istovrstnih besedil, oblikujejo shemati~no
strukturo diskurza, zamejujejo ter vplivajo na
izbiro vsebine in sloga. Bhatia (1993, 2004)
je povzel njegovo definicijo, da je vsak `anr
primer uspe{nega doseganja dolo~enega ko-
munikacijskega cilja, pri ~emer je uporab-
ljeno konvencionalizirano znanje jezikoslov-
nih in diskurznih virov. Svojo definicijo iz
leta 1990 je Swales kasneje nadgradil z Ba-

zermanovo (1997: 19) opredelitvijo, da so
`anri »okviri za dru`bena dejanja«. Poudarja,
da je obvladovanje `anra zgolj eno od znanj,
ki pripomore k uspe{nim sporazumevalnim
dejanjem (Swales 2004: 61–62).

@anrska teorija ne govori o klju~nih funk-
cijskih zvrsteh, kot jih poznamo v zvrstni teo-
riji, ampak o `anrskem sistemu. @anre uvr{~a
v sistem na dva na~ina, in sicer lo~uje:
a. `anre razli~nih podro~ij, t. i. podro~ne

`anre, npr. `anre poslovnega, medicinske-
ga, pravnega, {portnega podro~ja, ter

b. nad`anre, super`anre ali `anrske kolonije
(Swales 1990), tj. `anre, ki so skupni ve~
podro~jem, npr. dopis, zapisnik, e-sporo-
~ilo; ti so si navzven podobni, po posa-
meznih podro~jih pa se lo~ujejo po svoji
notranji strukturi.

Primer zapisnika, ki po `anrski teoriji sodi
k nad`anrom, nam poka`e nekaj kategorij, ki
pridejo v po{tev pri ustreznej{em razvr{~anju
besedilnih vrst.

Razse`nosti `anra – primer zapisnika
Zapisnik je besedilna vrsta, ki jo v slo-

venski zvrstnosti uvr{~amo k strokovnim
besedilom, nastaja lahko na vseh strokovnih
podro~jih, tvorijo pa ga razli~ne diskurzne
skupnosti. Besedilo zapisnika ima svoje pre-
poznavne zna~ilnosti in tudi veljavnost urad-
nega dokumenta (je podpisano, opremljeno z
datumom), po drugi strani pa je lahko napi-
sano tudi ro~no, z upo{tevanimi nekaj
klju~nimi sestavinami, ki mu zagotovijo ure-
sni~itev namena dolo~ene diskurzne skupno-
sti oziroma uporabnikov. Vnos iskalnega po-
goja v iskalnik Google je pokazal 23 razli~no
poimenovanih zapisnikov. Nekatere vrste za-
pisnikov so poznane splo{nemu uporabniku,
spet druge so vezane na dolo~eno strokovno
podro~je in poznane samo ~lanom dolo~ene
diskurzne skupnosti: zapisnik seje, zapisnik
sre~anja, zapisnik skup{~ine dru`benikov, za-
pisnik mrli{kega oglednika, policijski zapi-
snik, primopredajni zapisnik, inventurni zapi-
snik, zapisnik o izpitu, zapisnik o zagovoru,
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komisijski zapisnik o pregledu prejetega bla-
ga, notarski zapisnik, zapisnik o kakovostnem
prevzemu (MO), uradni zapisnik o tekmi, sod-
ni{ki zapisnik o tekmi, reklamacijski zapi-
snik, tahimetri~ni zapisnik, zapisnik o dimni-
karskem pregledu, zapisnik o sprejemu ustne
ovadbe oziroma predloga za pregon, zapisnik
o po{kodovani {tevilki, zapisnik glavne
obravnave, ocenjevalni zapisnik, zapisnik o
zasli{anju pri~e, zapisnik o stanju objekta itn.

Ugotovimo lahko, da gre za primer kom-
pleksnega nad`anra z veliko `anrskimi pod-
tipi. Analiza sestavin, ki se pojavljajo v vseh
zapisnikih, je pokazala, da so to datum, kraj
ter prisotnost, namen besedila pa je ve~inoma
izra`en `e kot del imena zapisnika, tj. zapi-
snik seje, inventure, izpita itn., sestavina
dnevni red pa je bila uporabljena le v neka-
terih primerih, npr. pri zapisniku seje. Zapi-
sniki {portnih dogodkov se razlikujejo tudi po
tem, ali gre za sestanek kluba, tekmovanje,
ekipno tekmo, razlikujejo se po {portnih pano-
gah ({ah, smu~arski skoki, balet, ko{arka
itn.), glede na vrsto tekmovanja, npr. ali gre
za regionalno, dr`avno, evropsko ali svetovno
raven. Podrobnej{a raziskava nad`anra in ust-
rezna gradivna podlaga bi pokazali zna~il-
nosti posameznih `anrov, konvencije rabe,
retori~ne strukture, strokovne izraze in raz-
li~nosti pri posameznih diskurznih skupno-
stih.

Besedilne vrste oziroma `anri v sodobni
diskurzni analizi

@anri, vezani na podro~ja in prostore, kjer
so v uporabi, npr. akademske institucije, {ole,
uradi, posamezna delovna mesta, tvorijo mre-
`o komunikacijskih dogodkov in razli~nih
`anrov, osredoto~enih okoli besedil, ki nasta-
jajo v okviru jezikovne rabe. Kateri so torej
lahko tisti elementi, ki manjkajo v jezikov-
nozvrstni teoriji, da bi zmogla funkcionirati v
21. stoletju? Cilj prispevka ni prikazati nega-
tivne plati v obstoje~i ureditvi, ampak opo-
zoriti na dolo~ene kategorije, ki govorijo v
prid druga~nemu teoreti~nemu pristopu pri
opredelitvi funkcijskosti besedilnih vrst
oziroma `anrov v slovenskem jezikoslovju.

Spoznanja ve~inoma izhajajo iz ~asa ob pri-
pravi doktorske disertacije o nad`anru
poslovnih e-sporo~il, ko za poglobitev v
porajajo~a se vpra{anja ni bilo dovolj ~asa.
Razmi{ljanje pa je predstavljeno z namenom
slediti sodobni analizi diskurza in spodbuditi
aktualizacijo teorije jezikovnih zvrsti ter
morda ustrezneje zadostiti tudi pedago{kim
potrebam.

Vidiki besedilnih vrst oz. `anrov

1. stalen razvoj, spremenljivost, tvorjenje
in usihanje besedilnih vrst oz. `anrov

Besedilne vrste in `anri niso nekaj ve~ne-
ga, nespremenljivega. Na to vplivajo novi
prenosniki, {e posebej zadnji, elektronski
prenosnik, tehnolo{ki razvoj, ~love{ki razvoj,
globalizacija, prehod v dru`bo znanja. Nazo-
ren primer so elektronsko posredovana bese-
dila in e-sporazumevanje, saj imajo besedilne
vrste oz. `anri v socialnih omre`jih, npr. na
Facebooku, v e-sporo~ilih, predstavitvah v
programu Powerpoint, posebno obliko tako
po sestavinah v makrostrukturi kot tudi v mi-
krostrukturi. O novem `anru govorimo, ko se
dolo~ene prakse ustalijo, postanejo prepo-
znavne med ~lani dolo~ene diskurzne skup-
nosti po obliki, sestavi, na~inu pojavljanja ter
dobivajo konvencionalizirano obliko.

2. prepletanje funkcijskih (in socialnih)
zvrsti, besedilnih vrst, `anrov; me{ani
`anri

Besedilne vrste oz. `anri so vedno pogo-
steje me{ani, zdru`ujejo zna~ilnosti in sesta-
vine ve~ `anrov. Primer so ogla{evalska
besedila: barvanje strokovnega besedila s
promocijskimi sestavinami in prepletanje
socialnih zvrsti – dodajanje elementov nare~ij
in mestnih govoric. Komentiranje {portnih
dogodkov in analiza npr. podaj, prostih metov
in conske obrambe pri ko{arki vsebuje velik
dele` strokovnega izrazja, ki ga uporabijo
strokovnjaki, razumejo pa ve~inoma povpre-
~ni gledalci, ki spremljajo tekme, se ukvar-
jajo s ko{arko in so izraze osvojili preko
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hobija oz. z izobra`evanjem in izku{njami.
Poudarjena je torej intertekstualnost, tj. po-
vezanost pri oblikovanju in interpretiranju
besedila z drugimi besedili in `anri.

3. interaktivnost besedilnih vrst oz. `anrov

Pri novej{ih `anrih, zlasti elektronsko po-
sredovanih besedilih, katerih raba strmo nara-
{~a, je poudarjena interaktivnost. Prenosnik
predvideva interakcijo med udele`enci, za
razliko od nekdanjih pisem, poslanih preko
navadne po{te, ko je odgovarjanje vzelo veliko
~asa, zdaj odgovorimo na sporo~ila in pisma
v nekaj sekundah, sporazumevanje ve~inoma
poteka dvo- ali ve~smerno.

4. ve~besedilnost, ve~kodnost

Ob ozkem preu~evanju zgolj ene besedil-
ne vrste bomo izgubili veliko informacij, saj
gre pogosto za ve~ vrst sporazumevanja, ve~
vrst besedilnosti in ve~kodnosti (ve~predstav-
nosti). Uporabniki v sodobnih dru`bah stalno
preklapljamo med prenosniki – vidnimi, slu-
{nimi in elektronskimi, ki so najve~krat kom-
pleksne entitete in vklju~ujejo ve~predstav-
nostno rabo. Kot primer navajam zagovor
doktorske disertacije, ki ima konvencionalno
obliko in potek, ~eprav po vsej verjetnosti
delno razli~en po oddelkih, fakultetah in uni-
verzah, ter vklju~uje posebne naloge ~lanov
komisije in kandidata; predstavitev diserta-
cije, pri kateri gre za izvedbo predstavitve
powerpoint, ustno predstavitev ob predsta-
vitvi powerpoint, odgovarjanje na vpra{anja
komisije, razpravo z udele`enci, branje ocene
s strani mentorja, zaklju~ek in razglasitev
uspe{nosti zagovora ter kandidata itn.

5. kontekst in sobesedilo

Vloga konteksta in sobesedila pri dolo-
~anju besedilne vrste oziroma `anra je klju-
~na. Porajajo se vpra{anja, kako podrobno
moramo raziskati kontekst, da katere mere ga
upo{tevati, da lahko re~emo, da gre za novi
`anr. Bhatia (1993) je raziskovanje `anrov
raz{iril z vklju~itvijo na eni strani neposred-
nega konteksta, izhajajo~ega iz besedila, nato
konteksta diskurzne skupnosti ter {ir{ega

konteksta, v katerem se dolo~eni `anr upo-
rablja, tj. vpliva institucionalnega in realnega
sveta diskurza, pri ~emer je povezal prag-
mati~ne dejavnike s konvencionalno rabo
jezika v `anrih, hkrati pa na drugi strani do-
pustil odprtost teorije zaradi stalno spremi-
njajo~ih se dejavnikov vpliva in posledi~no
spreminjajo~im se `anrom. Swales (2004: 3)
kategorizira kontekst tako, da govori o »zgo-
dovinskem, dru`benem, materialnem in
osebnem« kontekstu.

Pedago{ke potrebe – uporabniki kot ~lani
diskurznih skupnosti

Vidik, ki ne sodi v zgornjo kategorizacijo,
a je vreden posebne omembe, so pedago{ke
potrebe. Stalna prenova teoreti~nih podlag
besediloslovja in `anrov namre~ omogo~a
posodabljanje pedago{ke prakse, pripravo
novih u~benikov ter u~nih gradiv za u~ence in
dijake, uspe{en prenos znanja v pedago{ko
prakso ter posodabljanje znanja. Ustrezno
visoka `anrska pismenost pa uporabnikom
jezika zagotavlja prepoznavanje in u~inkovito
rabo `anrov; ~e `anre uspe{no usvojijo v ~asu
osnovno{olskega in srednje{olskega izobra-
`evanja, jim to zagotavlja tudi ve~jo funk-
cionalno pismenost kasneje v `ivljenju,
uspe{nost ter u~inkovitost v ~asu {tudija in na
trgu dela. Usposobljenim uporabnikom tako
novi `anri, tj. pogosto menjajo~i se obrazci,
novi sporazumevalni dogodki in novi preno-
sniki, ne predstavljajo te`av pri uspe{nem
sporazumevanju. @anrsko raznolikost lahko
ponazorimo z navedbo primerov, s katerimi
se sre~a {tudent v ~asu {tudija, npr. slove-
nistike: seminarske naloge pri razli~nih pred-
metih (npr. dialektologiji, sociolingvistiki,
sodobni knji`evnosti, poeziji), predstavitve
(powerpoint) seminarskih nalog, pisni in
ustni izpiti, konzultacije pri pisanju diplome,
izpolnjevanje {tudentskih anket (ki so po-
membne za habilitacijo univerzitetnih u~ite-
ljev), sodelovanje v spletni u~ilnici, sporazu-
mevanje s profesorji glede opravljanja
izpitov, sodelovanje s tutorji, pisarnami od-
delkov in fakultete, pisanje pro{enj za podalj-
{anje statusa {tudenta, pridobitev {tudentskih
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potrdil, izpolnjevanje obrazcev ob vpisu,
prepisu, vabilo star{em in prijateljem na po-
delitev diplome, zagovor in podelitev diplo-
me itn. [tudenti svojo `anrsko zmo`nost pri-
dobijo z izobra`evanjem in z izku{njami, tj.
kot ~lani dolo~ene akademske, {tudentske
diskurzivne skupnosti, izobra`evalni sistem
pa jim pri tem nudi ustrezno podlago.

Zaklju~ek

@anrska analiza prou~uje konvencionali-
zirane jezikovne prakse na strokovnih pod-
ro~jih. Poleg besedilnih zna~ilnosti ima v
`anrskem raziskovalnem pristopu pomembno
vlogo {ir{i dru`beni kontekst in sodelovanje
ve~ strokovnih podro~ij, npr. jezikoslovcev in
psihologov, ra~unalni~arjev, strokovnjakov
korpusnega jezikoslovja. @anrski sistem
predvideva razvr{~anje `anrov po podro~jih
in kot nad`anrov, tj. `anrov, ki so skupni ve~
podro~jem, lo~ujejo se v mikrostrukturi.
Splo{no prepoznani vidiki pri `anrskem pro-
u~evanju so odprtost, spremenljivost, me{a-
nje besedilnih in `anrskih oblik ter intenzivno
nastajanje novih, pogosto me{anih `anrov.
Zato so `e splo{ne omejitve `anrov te`ko
dolo~ljive in meje pri obravnavi razli~nih
`anrov prilagodljive, posebej nazorni pri tem
so primeri kompleksnih, ve~kodnih in inte-
raktivnih `anrov elektronsko posredovanega
sporazumevanja. Pomemben vidik `anrskega
prou~evanja so tudi pedago{ke potrebe, saj
bomo lahko u~inkovito usposabljali ustrezno
`anrsko pismene jezikovne uporabnike le s
posodobitvijo teoreti~nih podlag ter preure-
ditvijo veljavne jezikovnozvrstne teorije in
funkcijskih besedilnih vrst.
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