Simpozij OBDOBIA 32

KONCEPTUALIZACIJA PISMENOSTI V PROGRAMSKIH
DOKUMENTIH ZA SLOVENSCINO IN SRBSCINO KOT
PRVI JEZIK (J1) — PRIMERJALNA ANALIZA

Jasmina Moskovljevic Popovic, Maja Dukanovié
Filoloski fakultet, Beograd

UDK 371.214:81°242:373.3(497.4:497.5)

Raziskava' obravnava primerjalno analizo izobraZevalnih standardov za predmet slovens¢ina in
srbs¢ina kot J1. Temelji na podrobni analizi ustreznih dokumentov, v katerih so predstavljeni standardi,
posebna pozornost pa je usmerjena na podobnosti in razlike v strukturi, konceptualizaciji in formulaciji
standardov ter na zahteve na razli¢nih stopnjah izobrazbe.
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The research presented in this paper focuses on the comparative study of educational standards for
Slovene as L1 and Serbian as L1. It is based on the detailed analysis of relevant policy papers and
documents in which standards are established, and special attention is paid to similarities and diffe-
rences in the structure, conceptualisation and formulation of standards, as well as to various literacy

demands at different education levels.
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Uvod

V preteklem desetletju ali dveh se je t. i.
novolondonska skupina lotila razvoja novega,
bistveno drugacnega koncepta pismenosti
(The New London Group 1996). Tradicio-
nalno je pismenost dolo¢ena kot sposobnost
branja in pisanja z ustrezno standardizirano
obliko nacionalnega jezika, usvajanje pisme-
nosti pa kot bolj ali manj tehni¢ni proces
obvladanja doloc¢ene skupine ves¢in. Po mne-
nju novolondonske skupine pa je treba pisme-
nost razumeti kot skupino razli¢nih druzbeno
in kulturno utemeljenih oblik praks in znanj,
ki nujno zajemajo poznavanje cele vrste
raznovrstnih oblik predstavitvenih in spora-
zumevalnih sredstev, ki posamezniku omogo-
¢ajo, da v sodobnem, stalno spremenljivem
okolju funkcionira v skladu z optimumom

svojih moZnosti. Tak§no dojemanje pisme-
nosti je popolnoma v skladu s splo$nimi
teorijami socialne konstrukcije znanj, razvitih
znotraj razlicnih humanisti¢nih disciplin (npr.
Rorty 1979; Geertz 1983; Goffman 1981;
Vigotski 1996). S tega staliS¢a je pismenost
socialno in situacijsko konstruiran in deter-
miniran fenomen, ki se znotraj razli¢nih
druZbenih, poklicnih in kulturnih skupin raz-
li¢no definira in redefinira. Kaj se znotraj
dolocene druzbene skupine razume kot pis-
menost, se med drugim dolo¢i tudi z zaZe-
lenimi oblikami obnaSanja, skozi katere ¢lani
skupine izraZajo in dokazujejo svojo pisme-
nost, ter raznovrstnimi nacini dojemanja,
opaZanja, interpretiranja in ustvarjanja bese-
dil (Castanheira idr. 2001). Poleg tega se tako
razumljena pismenost prepozna tudi kot

1 Prispevek je nastal v okviru dela na projektih Identifikacija, merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih
kompetencija vaznih drustvu orijentisanom na evropske integracije (5t. 179018) in Standardni srpski jezik:
sintaksa, semantika, pragmatika (St. 178004), financiranih s strani Ministrstva za prosveto in zanost

Republike Srbije.
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predpogoj in kljuc¢na determinanta uspeha na
vseh ravneh izobrazevanja, v osebnem in
poklicnem Zivljenju.

V okviru takSnega, bistveno razSirjenega
sociokulturnega pristopa k pismenosti se
spremenijo tudi naloge izobrazevanja. Od
njega se pricakuje, da v polni meri odgovori
na izzive sodobnega globalnega okolja, na
njegovo veliko in vedno vecjo lingvisti¢no in
kulturno diverzifikacijo ter mnoZzico povsem
razli¢cnih oblik in tipov besedil, ki se v
takSnem okolju vsakodnevno producirajo v
Stevilu, ki je bilo do nedavno povsem
nedojemljivo. V prejSnjem desetletju se je
tako v Sloveniji kot v Srbiji intenzivno razvi-
jalo delo, vezano na reformo izobraZevanja,
in v obeh drzavah je bila sprejeta vrsta stra-
teskih in programskih dokumentov, ki urejajo
to podrocje. Med drugim so v obeh drzavah
kot del sistema spremljanja kakovosti izobra-
Zevanja in stopnje realizacije splo$nih in
posebnih vzgojno-izobraZevalnih ciljev uve-
deni standardi znanja (izobraZevalni standar-
di) za posamezne predmete, in sicer tudi za
prvi/materni jezik.

Izobrazevalni standardi so pokazatelji
temeljnih znanjih, ve$¢inah in vedenjih, ki naj
bi jih ucenci pridobili na doloceni ravni izo-
braZevanja, za katerega se definirajo standar-
di. Artikulirajo najpomembnejSe zahteve Sol-
skega ucenja in jih izrazajo kot izhodisc¢a, ki
so vidna in merljiva v obnasanju in razsojanju
ucencev. Njihova osnovna znacilnost je, da se
definirajo na nacin, ki omogoca njihovo
merjenje, in da temeljijo na empiri¢nih podat-
kih. Zato se stopnja njihove uresni¢enosti
lahko preverja empiri¢no. Poleg tega morajo
biti standardi formulirani korektno in opera-
tivno, jasno mora biti definirano, kaj ucenec
zna, zmore in ve, da lahko to preverimo s
testiranjem ali opazovanjem (Skupina avtor-
jev 2009).

V prispevku so predstavljeni rezultati pri-
merjalne analize razli¢nih programskih doku-
mentov ter raziskave razli¢nih strukturnih
komponent sprejetih standardov znanja (izo-
brazevalnih standardov). Pridobljeni rezultati

naj bi pokazali podobnosti in razlike, ki
obstajajo v dojemanjih, pristopih in koncep-
tualizaciji pismenosti pri pouku sloven$cine
in srbs¢ine kot prvih jezikov (J1), ter naj bi
omogocili nadaljnje analize obeh obravnava-
nih sistemov s staliS¢a razli¢nih teoreti¢no-
metodoloskih okvirov, ki so ponujeni znotraj
sodobne teorije pismenosti.

Standardi znanja za slovensc¢ino kot J1

Cilji, vsebine in standardi pouka sloven-
$¢ine kot prvega jezika so definirani v pro-
gramskem dokumentu U¢ni nacrt. Program
osnovna Sola. Slovens¢ina (Poznanovic¢
Jezersek idr. 2011). Slovens¢ina je v tem
dokumentu opredeljena kot »klju¢ni splosno-
izobraZevalni predmet v osnovi Soli« (prav
tam: 4). Veljavni uéni nacrt za ta predmet je
pripravila strokovna komisija na podlagi
ucnega nacrta iz leta 2008.

V poglavju Splosni cilji je izrazeno sta-
lisc¢e: »Predmet slovensc¢ina omogoca obliko-
vanje osebne, narodne in drZavljanske
identitete ter razvijanje klju¢nih zmoZnosti
vsezivljenjskega ucenja — predvsem sporazu-
mevanja v slovenskem (knjiZznem) jeziku,
socialno, estetsko, kulturno in medkulturno
zmoznost, uenje ucenja, informacijsko in
digitalno pismenost, samoiniciativnost, kriti-
¢nost, ustvarjalnost, podjetnost ipd.« (Pozna-
novi¢ Jezersek idr. 2011: 6)

V dokumentu je navedenih pet osnovnih
ciljev pouka slovens¢ine kot prvega jezika:
1. ucenci si oblikujejo pozitivno ¢ustveno in
razumsko razmerje do slovenskega jezika ter
se zavedajo pomembne vloge materin$¢ine in
slovens$cine v svojem osebnem in druzZbenem
Zivljenju; 2. razvijajo sporazumevalno zmo-
Znost v slovenskem (knjiznem) jeziku; 3. ohra-
njajo in razvijajo pozitiven odnos do branja
neumetnostnih in umetnostnih besedil; 4. stik
z besedili je zanje potreba in vrednota;
5. razvijajo t. i. sestavine sporazumevalne
zmoznosti, torej  stvarno/enciklopedi¢no
znanje, jezikovno zmoznost (poimenovalno,
skladenjsko, pravore¢no in pravopisno), slo-
govno zmoznost, zmoznost nebesednega
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sporazumevanja in metajezikovno zmoZzZnost.
Ob sprejemanju umetnostnih/knjizevnih be-
sedil razvijajo sporazumevalno zmoznost in
tudi pridobivajo knjiZevno znanje. S pridobi-
vanjem knjiZevnega znanja pa se prispeva k
razvijanju pozitivnega odnosa do branja,
ustvarjanja in izraZanja v razli¢nih medijih
(Poznanovi€ Jezersek idr. 2011: 6-7).

Na podlagi tako zastavljenih sploSnih in
operativnih ciljev so definirani standardi
znanja, loceno za podrocje jezika in knjizev-
nosti. Struktura standardov za vsakega od
treh izobraZevalnih ciklov v celoti spremlja
strukturo ucnega nacrta oziroma strukturo
operativnih ciljev, tako po formi (z izlo¢enimi
indikatorji znanja) kot po vsebini. V okviru
standardov znanja so s poudarjenim tiskom
izlo¢eni minimalni standardi, toda nikjer ni
pojasnjeno, ali so ti isto¢asno obvezni za vse
ucence oziroma katerim ufencem so name-
njeni in kakSen je status standardov, zazna-
movanih z navadnim tiskom. Izhajajo s sta-
lis¢a, da ima ucenec v skladu z operativnimi
cilji uc¢nega nacrta za doloceno triletno
obdobje razvito: zavest o jeziku, narodu in
drZavi; zmoZnost pogovarjanja; Zmoznost po-
slusanja in ustvarjanja enogovornih neumet-
nostnih besedil; zmoZnost govornega nasto-
panja, branja in pisanja neumetnostnih
besedil; jezikovno in slogovno zmoZnost;
zmoznost nebesednega  sporazumevanja.
Navedeno je, na kakSen nacin ucenec izrazi
svojo poimenovalno, skladenjsko, pravo-
recno, pravopisno, slogovno in metajezikov-
no zmoznost. V okviru knjizevnosti naj bi
imel uCenec, primerno svoji starosti, razvito
sposobnost sprejemanja umetnostnih besedil
in tvorjenja besedil o umetnostnem besedilu
in ob njem (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2011:
74-96).

V poglavju z naslovom Uresnicevanje
ciljev predmeta je kot osnovni cilj pouka
sloven$¢ine navedeno razvijanje zmoZznosti
komunikacije ter zmoZnosti sprejemanja in
ustvarjanja razli¢nih besedil. Razvoj teh zmo-
Znosti temelji na obravnavi neumetnostnih in
umetnostnih besedil, primernih starostni
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stopnji ucenca. Obravnavi neumetnostnih
besedil je namenjenih 60 % ur predmeta, delu
z umetnostnim besedilom pa 40 %; izjema je
1. razred, v katerem je razmerje 50 : 50.
UresniCevanje splosnih in operativnih
ciljev pouka jezika in knjiZzevnosti ni razde-
ljeno po razredih, ampak je opredeljeno za
celotno vzgojno-izobrazevalno obdobje, kar
ucitelju omogoci, da samostojno izbere Cas,
ki ga bo namenil obravnavi posameznih ciljev
in vsebin, ter njihovo zaporedje. Ucitelj izbe-
re tudi metode in oblike dela glede na
potrebe, sposobnosti in pri¢akovanja ucencev.

IzobraZevalni standardi za predmet
srbs¢ina kot J1

Izobrazevalne standarde za predmet srb-
$¢ina so, podobno kot pri slovens¢ini, tako za
konec prvega cikla (1.—4. razred) kot za konec
obveznega izobraZevanja izdelale strokovne
komisije (Skupina avtorjev 2009; Skupina
avtorjev 2011). Toda standardi za srb$¢ino so
sprejeti in objavljeni kot posebna publikacija,
neodvisno od u¢nega nacrta. To ni nakljucje —
med standardi ter sploSnimi in operativnimi
cilji, ki se navajajo v u¢nih nacrtih, obstajajo
razlike, ne samo v funkciji, ki jo imajo,
temve¢ tudi v stopnji operacionalizacije in
natanc¢nosti, s katero so formulirani.

Standardi za srb$¢ino (in za vse druge
predmete, za katere so sprejeti) so definirani
na treh razli¢nih ravneh dosezkov — osnovni,
srednji in napredni. Na prvi, osnovni stopnji
so opisane zahteve, ki predstavljajo temeljna
predmetna znanja in ves¢ine oz. funkcionalna
in transferna znanja ter ve$Cine, nujne za
Zivljenje in nadaljevanje ucenja. Pricakuje se,
da bodo vsi ucenci, najmanj pa 80 % ucenceyv,
dosegli to raven. Na drugi, srednji stopnji so
opredeljene zahteve, ki predstavljajo srednjo
raven znanj in vescin, oziroma je opisano to,
kar naj bi dosegel povprecen ucenec. Prica-
kuje se, da bo okoli 50 % ucencev doseglo ali
opisane zahteve, ki opredeljujejo napredne
nivoje znanja. Pri¢akuje se, da bo to raven
doseglo 20-25 % ucencev. Praviloma so
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znanja in vedenja na tej stopnji prenosljiva,
predvsem za nadaljevanje Solanja. Kompe-
tence na tej stopnji so kognitivnho bolj
zapletene — od ucenca se pricakuje, da ana-
lizira, primerja, loci, kriti¢no ocenjuje, izraza
osebno mnenje, povezuje razli¢na znanja, jih
uporablja in se znajde v novih in nestan-
dardnih situacijah.

Standardi za predmet srbSc¢ina na koncu
obveznega izobrazevanja so definirani v okvi-
ru Stirih posebnih, toda medsebojno tesno
povezanih podrocij: ves$€ina branja in razu-
mevanje prebranega; pisno izrazanje; slov-
nica, leksika, neknjizni in knjizni jezik;
knjiZevnost.2 Peto podrocje, podrocje ustnega
izrazanja, je omenjeno v zacetnem delu
dokumenta, kjer so naSteta znanja, kljucna za
to podro¢je komunikativnih kompetenc, toda
standardi za to podrocje niso definirani za
razli¢ne nivoje in tudi niso natan¢no formu-
lirani, predvsem zato, ker jih ni mogoce pre-
veriti s klasi¢nimi testi papir-pisalo. V okviru
drugih podroc¢ij so podrobno formulirani
indikatorji, ki kaZejo razli¢cne dimenzije/
vidike vsakega posameznega standarda. Ti so
operacionalizirani tako, da vsebujejo le eno
merljivo variablo. Tako se na primer na
podrocju vesc¢ine branja in razumevanja
prebranega od ucenca na tretji, napredni
stopnji pricakuje, da: najde, izlo¢i in primerja
informacije iz dveh daljsih besedil z zaple-
teno strukturo ali iz ve¢ besedil (po danih
kriterijih); izlo¢i kljucne besede in povzame
besedilo; izloci iz besedila argumente v prid
neki trditvi (staliS¢u) ali proti njej; sklepa na
podlagi bolj zapletenega besedila; bere in tol-
maci bolj zapletene nelinearne prvine bese-
dila: zapletene legende, tabele, diagrame in
grafe. TakSen pristop, kjer je moral biti vsak
indikator operacionaliziran tako, da vsebuje
le po eno merljivo variablo, se je izkazal za
velik izziv in vcasih tezko uresnicljiv ideal,
predvsem v tistih primerih, ko je iz ene zlo-
Zene zmoZznosti, kot je na primer razumevanje

%

besedila, treba izlociti »preciS€ene in desti-
lirane« sestavne komponente.

IzloCanje in delitev na Stiri omenjena po-
drocja sta prinesla bistvene spremembe glede
na prejs$nje stanje (ki je vrsto let obstajalo v
ucnih nacrtih). Izlocanje ves¢in branja in
razumevanja prebranega ter pisnega izraZanja
kot posebnih ves¢in je odprlo prostor, da se
med standarde uvrstijo tista osnovna, temelj-
na znanja, iz katerih v sodobnem svetu,
v katerem vedno ve¢ stvari temelji na hitri in
pravilni recepciji, izhaja uspesna, situacijsko
ustrezna, ucinkovita in uspe$na komunika-
cija. V okviru drugih dveh podrocij so formu-
lirani standardi za podrocja, ki so bila tudi
tradicionalno del preucevanja pri predmetu
srb$¢ina (slovnica in leksikologija ter knji-
Zevnost). V dokumentu o standardih nikjer
niso opredeljene vsebine predmeta (razen po-
sredno, ko gre za pravopis) ter tako ni dolo-
¢eno razmerje med knjuiZnimi in neknjiZznimi
besedili, ki bodo obravnavana v u¢nem pro-
cesu.

Primerjalna analiza standardov za
slovenscino in srbsc¢ino kot J1

Primerjanje standardov za slovens¢ino in
srbsc¢ino pokaZe, da Zelita oba dokumenta s
prehodom na vrednotenje rezultatov izobra-
Zevalnega procesa z vzpostavljanjem standar-
dov znanj vnesti bistvene spremembe glede
na prejSnje stanje v izobraZevalnem sistemu,
predvsem ko gre za merjenje ucinkovitosti
procesa izobraZevanja. Podobno je tudi to, da
se v obeh dokumentih precejs$nje Stevilo stan-
dardov za J1 nanaSa na tista podrocja, ki so
tradicionalno del pouka materins¢ine/prvega
jezika — na slovnico in knjiZevnost. Oba stan-
darda sta operacionalizirana (bolj ali manj) na
tak nacin, da omogocata merjenje stopnje
njune realizacije.

Pri razlikah so najopaznejSe tiste, ki se
nanasajo na strukturo in tip standardov — stan-
dardi za slovens$¢ino so definirani predvsem
kot standardi vsebine, standardi za srbs¢ino

2 Podobna je struktura dokumenta, v katerem so opredeljeni standardi za konec prvega cikla obveznega

izobraZevanja.
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pa kot standardi dosezkov. Iz tega neposredno
izhajajo tudi Stevilne druge znacilnosti: stan-
dardi za sloven$¢ino so definirani veliko
podrobneje ter skoraj popolnoma spremljajo
strukturo in vsebine, ki so Ze navedene v
ucnem nacrtu. Tako se na primer v standardih
za slovenscino eksplicitno navaja: »Ucenec
ima skladno s cilji tega u¢nega nacrta razvito
zmoZnost izpolnjevanja obrazcev« (Poznano-
vi¢ JezerSek 2011: 81). Standardi za srbs¢ino
niso navezani na sedanji u¢ni nacrt na ta
nacin (Ceprav so, seveda, v neposredni zvezi z
njim), ampak so konceptualizirani kot hierar-
hi¢no vi§ja stopnja oziroma metastopnja
glede na katerokoli skupino uénih nacrtov.
Delitev na podrocja ter strukturiranje indika-
torjev in deskriptorjev znanj sta drugacna:
standardi za slovens$¢ino so opredeljeni
v okviru tradicionalnih podrocij obravnavanja
pri predmetu materni/prvi jezik — jezik in
knjiZevnost, v strukturi standarda za srb$¢ino
pa so poleg teh dveh uvedena Se tri podrocja,
za katera so opredeljeni standardi: sposobnost
branja in razumevanja prebranega, pisno izra-
Zanje ter ustno izraZanje (zadnje je brez for-
muliranih deskriptorjev po nivojih). Standar-
di za srbs¢ino so opredeljeni na treh razli¢nih
ravneh dosezkov, kar ne velja za slovenscino.
Poleg tega se v standardih za slovenscino
pogosto navaja tudi razred, v katerem se od
ucenca pri¢akuje, da doseze dolocen stan-
dard, standardi za srbs¢ino pa so definirani
samo za konec prvega (1.—4. razred) in dru-
gega izobrazevalnega cikla (5.-8. razred).

Standardi niso sprejeti enkrat za vsele;j.
Lahko se spreminjajo in se tudi morajo spre-
minjati. Ravno zato, ker so rezultat procesa, v
katerem pride do primerjanja in usklajevanja
med rezultati, ki jih je izobrazevalni proces
ustvaril do danega trenutka, in tistimi, ki naj
bodo doseZeni v prihodnjem obdobju, ki so
spremenljivi in jih je treba vedno znova spre-
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minjati in prilagajati. Glede na klju¢ni po-
men, ki ga ima ucenje J1 ne samo za nadalj-
njo izobrazbo, temveC za celoten razvoj
splosnih sporazumevalnih in Zivljenjskih
kompetenc, bi bilo dobro, da se ob vsaki
takSni prihodnji spremembi v standardih
izhaja iz doseZkov, pridobljenih v sodobnih
sociokulturnih teorijah pismenosti. Samo
tako bodo ucenci prejeli tisto, kar resni¢no
potrebujejo — znanja in zmoZnosti, ki jim
bodo omogocila, da se na najboljsi in zanje
najbolj ucinkovit nacin vkljucijo v nadaljnje
Solanje, potem pa tudi v samo Zivljenje.
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