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V prispevku izhajamo iz definicije podro¢nega jezika, s pomocjo katerega se oblikuje podrocni
govor/diskurz, in na tej osnovi utemeljimo jezik turizma, ki je jezik Siroke podro¢ne govorne/diskur-
zivne skupnosti. Ta vkljucuje, zdruzuje jezike razli¢nih podrodij, strok, ved in jih obenem povezuje s
splo$nim jezikom. Jezik turizma je tako odraz in orodje transdisciplinarne vede, tj. turisti¢nih $tudij, ki
za svoj razvoj zahtevajo tudi nacrten razvoj turisticne terminologije. V prispevku predstavimo tipolo-
gijo turisti¢ne terminologije glede na podrocje in pomen v okviru Turisticnega terminoloSkega slovarja
(TURS).

podroc¢ni govor/diskurz, podroc¢ni jezik, strokovni jezik, terminologija, turizem

The article takes as its starting point the definition of a specialised language within specialised
discourse and thus defines the language of tourism, which is the language of a wide discursive
community. This includes languages of various fields, professions and disciplines, connecting them at
the same time to the general language. The language of tourism is thus a reflection and tool of
transdisciplinary tourism studies, which for its development also calls for the planned development of
tourism terminology. In the article a typology is presented of tourism terminology according to field

and meaning within the framework of the Tourism Terminology Dictionary (TURS).

specialised discourse, specialised language/language for specific purposes, technical language,

terminology, tourism

1 Podroc¢ni govor v okviru teorije
funkcijske zvrstnosti

Vzporedno z raziskavami komunikacije
na podrocju turizma je rasla potreba po na-
tancnejSi dolocitvi predmetnega podrocja.
Tako smo v ve¢ prispevkih (Mikoli¢ 2007a,
2007b, 2009; Mikoli¢, Begus 2011) uteme-
ljevali koncept podro¢nega govora, ki ga tu na
kratko povzemamo in Se podrobneje uteme-
ljujemo z vecpodrocnostjo turisti¢ne termino-
logije.

Diskurz/govor! lahko razumemo kot spo-
razumevanje v konkretnih druzbenih okoli-
$¢inah in s konkretnimi druzbenimi ucinki.
Ko sporazumevanje poteka v okviru nekega
druzbenega ali poklicnega podrocja, pa

nekateri jezikoslovci govorijo o podro¢nem
diskurzu/govoru (ang. specialized discourse —
Gotti  2003; special-purpose discourse —
Beaugrande 2013), ki se oblikuje s pomocjo
podro¢nega jezika. Zajema lahko razli¢ne
jezikovne zvrsti oziroma ve¢ (pod)podroénih
jezikov, tudi z lastno terminologijo, ter po-
dro¢ne besedilne zvrsti in vrste, ki jih obli-
kuje podrocna diskurzivna/govorna skupnost
pri svojem delovanju na dolo¢enem podrocju.
Podrocje (ang. field) je $irsi pojem od stroke,
saj obsega tako sfero stroke kot njeno upo-
rabo v SirSem druzbenem kontekstu. Ko stro-
kovnjaki sodelujejo z nestrokovnjaki v okviru
podro¢ne govorne skupnosti in so besedila
namenjena tudi drugi zainteresirani javnosti,

1 Govor kot sopomenko diskurzu je uporabilo Ze ve¢ slovenskih jezikoslovcev (npr. Kunst Gnamus 1991;

Skubic 1995; Mikoli¢ 2009).
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govorimo o druzbenem podro¢ju, ki ni nujno
samo strokovno (Mikoli¢ 2009: 262-263).

Primarno prav druzbeno podrocje doloca,
kako se bodo v njegovem okviru oblikovale
razli¢ne zvrsti in vrste besedil z razlicno
osnovno vplivanjsko vlogo. Opirajo¢ se na
teorijo govornih dejanj in razvrstitve iloku-
cijskih dejanj po Austinu, Searlu, Brinkerju
in Skubicu, izpeljujemo Stiri vrste vlog, ki
opredeljujejo Stiri temeljne besedilne zvrsti:
1. Spoznavna vloga dolo¢a spoznavna/znan-
stvena besedila, kjer sporoCevalec primarno
vzpostavlja odnos do zunajjezikovne pred-
metnosti in ne do naslovnika. Njegov namen
je namre¢ na podlagi lastnih spoznavnih
izhodi§¢ ubesediti stvarnost in oblikovati
nove vednosti. 2. Sporazumevalna/interak-
tivna vloga dolo¢a sporazumevalna/interak-
tivna besedila, ki so v prvi vrsti namenjena
sporazumevanju oz. vzpostavljanju stika z
naslovnikom, zato so nanj najbolj neposredno
usmerjena. 3. IzvrSilna vloga doloca izvrSil-
na/pravnonormativna besedila, ki najbolj ne-
posredno spreminjajo svet, saj se lokucijsko,
ilokucijsko in perlokucijsko govorno dejanje
izvrSujejo soCasno. 4. Umetnostnoizrazna
vloga doloca umetnostna besedila, kjer je
sporoceval¢ev namen lastna notranja doZi-
vetja izraziti na estetski nacin (Mikoli¢
2007a: 341-344).

NajsirSo besedilno zvrst, to so sporazume-
valna ali interaktivna besedila, lahko delimo
na podzvrsti glede na razliéne okolisCine
sporazumevanja, predvsem glede na Se oZje
strukturirano vplivanjsko vlogo (prikazoval-
no, usmerjevalno, zavezovalno, povezovalno-

izrazno vlogo itn.), naslovnika in referenco,
prenosnik oz. medij ter glede na zunanjo in
notranjo strukturo besedila, ki sta v tesni
povezavi z omenjenimi okolis¢inami. Tako se
v okviru sporazumevalnih besedil razvric¢ajo
strokovna (s prikazovalno vlogo; namenjena
krogu strokovnjakov oz. uporabnikom dolo-
Cene stroke), poslovna (z razli¢nimi vpliva-
njskimi vlogami; namenjena SirSemu krogu
naslovnikov, ki poslujejo na dolo¢enem podro-
¢ju), publicisti¢na (z razli¢nimi vplivanjskimi
vlogami; namenjena najSirSemu krogu na-
slovnikov), oglaSevalska (z usmerjevalno
vlogo; namenjena najSirSemu krogu naslov-
nikov), prakti¢nosporazumevalna besedila
(z razliénimi vplivanjskimi vlogami; name-
njena oZjemu, po navadi zasebnejSemu,
neformalnemu krogu naslovnikov) itn. Prav
tako lahko glede na podobne kriterije na pod-
zvrsti delimo umetnostno zvrst; ¢e kljub
specifi¢ni neulovljivosti umetnostnih besedil
v pragmati¢ne koncepte neliterarnih besedil
pojem ilokucijskega dejanja prenesemo tudi
na umetnostna besedila, se namre¢ pokaze, da
se ozja vplivanjska vloga umetnostnih besedil
pravzaprav uresnicuje skozi razlicne namene
osnovnih treh literarnih zvrsti, tj. lirike, epike
in dramatike.

Na osnovi istih kriterijev (predvsem
vplivanjske vloge, naslovnika, reference, pre-
nosnika/medija, zunanje in notranje strukture
besedil) se znotraj vseh $tirih temeljnih bese-
dilnih zvrsti in njihovih podzvrsti oblikujejo
Se besedilne vrste (znanstveni ¢lanek, repor-
taza, pogodba, roman itn.).

podrocna besedila

—/

Spoznavna sporazumevalna

Znanst//

N T

izvr$ilna umetnostna

pravnonormativna

strokovna poslovna publicisticna oglaSevalska prakti¢nosporazumevalna lirska epska dramatska

Slika 1: Tipologija besedil podro¢nega govora/diskurza
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Za taks$no tipologijo besedil smo se
odlodili pri gradnji korpusa turisti¢nih besedil
TURK (2009; Mikoli¢ 2007b), saj odraza
celotni turisticni govor. TURK je bil osnova
za izdelavo slovenskega razlagalnega turisti-
¢nega terminoloskega slovarja z angleSkimi
ustreznicami TURS (2011). Slovar je name-
njen celotni, Siroki in zelo mobilni turisti¢ni
govorni skupnosti, tistim, ki se s turizmom
ukvarjajo kot s stroko ali znanostjo ali pa so
kot turisti njegovi (ob¢asni) uporabniki. Zara-
di Siroke namembnosti slovarja je bil pri
njegovem nastajanju toliko bolj pomemben
korpusni pristop, ki je omogocal zajetje ter-
minov iz turisti¢nih besedil razli¢nih vrst in
podrocij turizma (Mikoli¢, Begu$ 2011).
Postavitev slovarja na spletni portal Termania
pa omogoca njegovo Siroko dostopnost in
nadaljnje razvijanje terminologije v SirSem
krogu uporabnikov (slovar ima sedaj pribl.
1000 gesel), s ¢imer se razvija tudi turisti¢na
veda.

2 Ve¢podrocnost turizma in vprasanje
definicije turisti¢ne vede

Turizem je najvecja industrija na svetu
(Beaver 2005: vii), prav tako je tudi ena od
najhitreje razvijajocih se industrij na svetu.
Nekatera druzbena podrocja primarno ali vsaj
v velikem delu sodijo na podrocje turizma
(t. 1. oZjeturistina podrocja so: gostinstvo, tu-
risticno posredniStvo, ekonomija, turisticno
trzenje, promet), druga se v turizem vklju-
¢ujejo obcasno oz. v delu svoje dejavnosti
(npr. Sport, kultura, zdravstvo, izobrazevanje,
pravo). Svetovna turisticna organizacija
(WTO 2001) navaja 20 pomenskih podrocij
(ang. semantic fields), povezanih s turizmom,
Goeldner in Richie (2003: 23-25) pa jih
navajata okrog 30.

Vzporedno s hitrim razvojem turizma se
je v 20. stoletju hitro razvijalo tudi njegovo
raziskovanje; najprej se je na turizem gledalo
predvsem kot na gospodarsko dejavnost, s tu-
rizmom se je ukvarjalo le nekaj znanstvenih
ved, med njimi predvsem ekonomska zna-
nost. Jafari in Ritchie leta 1981 identificirata
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le pet glavnih znanstvenih ved, ki se ukva-
rjajo z raziskavami turizma (ekonomijo,
sociologijo, psihologijo, geografijo in antro-
pologijo), Jafari in Aaser pa Ze leta 1988 v
157 doktorskih disertacijah s podrocja turi-
zma najdeta kar petnajst glavnih disciplin za
to podrocje (Echtner, Jamal 1997: 868-869).

S povecCevanjem interesa za turizem V
okviru obstojecih znanosti se je hkrati razvi-
jal tudi koncept turisti¢nih Studij kot samo-
stojne discipline, turizem kot stroka oz.
strokovna dejavnost je postajal predmet turi-
sticne znanosti. Med znanstveniki na pod-
ro¢ju turizma so bila in so Se danes deljena
mnenja glede tega, ali so turisticne Studije
samostojna disciplina ali le specializirano
podrocje v okviru obstojecih disciplin. Tako
C. Echtner in T. Jamal (1997: 868) piseta, da
je obstojeca teorija turizma fragmentarna in
Sibka, in si zastavljata vprasanje, ali je moZno
oblikovati bolj holisti¢no in integrirano teo-
rijo, kar bi turizem opredelilo kot samostojno
disciplino. Ve¢podro¢nost turizma sili torej k
interdisciplinarnemu raziskovalnemu pristo-
pu, toda zaradi vecdisciplinarne narave turi-
sti¢nih $tudij njihova skupna definicija Se
danes ni sprejeta (Taillon 2009: 8). Zaradi
tega pluralizma vidikov je »status turisti¢ne
vede kot enotne discipline dvomljiv«, se pa
turisticni Studiji kaZejo kot »institucija, ki
upravlja razmerja v turizem usmerjenih disci-
plin in s tem preprecuje, da bi se delne teorije
utrdile kot teorija turizma« (Wohler v Lebe
idr. 2012: 657). Gre za metaraven turisti¢ne
vede, na katero se dvigne vsaka posamicna v
turizem usmerjena veda, ko mora zaradi
referen¢nih povezav s turizmom razsiriti Svoj
pogled Cez svoje specifi¢no strokovno podr-
oc¢je (Wohler v Lebe idr. 2012: 656). Koncep-
tualna in metodoloska vprasanja lahko turi-
sti¢na veda kot metaznanost resuje le s svojim
transdiciplinarnim poslanstvom, ki zahteva
tesno medsebojno povezovanje in usklaje-
vanje razli¢nih znanstvenih ved, teorij.
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3 Jezik turizma in turisti¢na terminologija

3.1 Podrocja turizma v turisticnih
terminoloskih slovarjih

Dileme in izzive sodobnih konceptov turi-
zma kot hitro razvijajoce se in ve¢podrocne
dejavnosti, ki jo proucujejo Stevilne disci-
pline samostojno ali v okviru turisticnih $tu-
dijev kot transdisciplinarne vede, odraza tudi
sodobna turisticna terminografija. Taillon
(2009: 12) ugotavlja, da tako kot $e ni skupne
definicije turisti¢ne vede, so tudi na podrocju
terminologije Se odprta vprasanja.

Tako Beaver (2005) v uvodu v 2. izdajo
svojega angleSkega turisticnega terminolo-
Skega slovarja predstavi Stevilna podrocja, ki
jih zajema slovar, hkrati pa poudari, da je
izbor podrocij vedno stvar odlocitve avtorja
ali zaloznika, velikokrat pa zgolj posledica
prostorskih omejitev. V terminologijo nekega
podrocja se spusti zgolj toliko, kolikor se ta
vkljucuje v turizem; torej ne zajame celo-
tnega pojmovnega sveta neke stroke. Izbor
podrodij in terminov v jezikovnih priro¢nikih
dolocenega jezika je torej vedno do neke
mere selektiven in je odraz nacionalne speci-
fike turizma neke drZave. Tako na primer
Cavlek-Vukonicev slovar Rjecnik turizma
(2001) zajema Stevilna podrocja in s tem raz-
kriva specifike hrvaskega turizma; Enciklo-
pedija turizma urednika Jafarija (2013)
zajema pojme in koncepte okrog 20 podrocij
in ved, ki se jim pridruZujejo Se gesla, pove-
zana s posameznimi nacionalnimi drzZavami,
pomembnimi za turizem, drustvi in znanstve-
nimi revijami; pestrost pristopov kazejo tudi
jezikovni priro¢niki, zbrani na mednarodnem
spletnem portalu Lexicool Tourism Dictio-
naries (www.lexicool.com); tam lahko najde-
mo 30 terminoloskih zbirk s podrocja
turizma.

V slovarju TURS so prav tako prisotna
Stevilna podrodja, ki se vkljucujejo v turizem,
na kar kaZe podroc¢ni kvalifikator. Pri ozna-
¢evanju smo upoStevali seznam podrocij
Goeldnerja in Richieja (2003: 23-25), WTO
(2001) in nekatera podrocja, ki so se zdela
relevantna za turisticno dejavnost ob pregledu

podrocij dela vseh slovenskih ministrstev. Ob
oblikovanju slovarskih sestavkov, pomenski
analizi in analizi rabe dolo¢enega termina v
korpusu TURK pa se je pokazalo, da je teh
podrodij Se vec. Tako so v slovarju TURS do
danes termini s kar 81 $irSih in oZjih podrocij.
Najve¢ (nad 40) terminov se uvr§¢a na na-
slednja podrocja: kulinarika, Sport, gostin-
stvo, ekonomija, medicina, umetnost, promet;
od 20 do 40 terminov se uvrs¢a na naslednja
podrocja: geografija, nastanitvena dejavnost,
posrednistvo in turistino posrednistvo, trze-
nje in turisti¢no trZenje, umetnostna zgodo-
vina, psihologija, sociologija, arhitektura,
enologija, etnologija, kmetijstvo, poslovanje,
prostoCasne dejavnosti, umetnostna zgodo-
vina, vinarstvo, zabava/razvedrilo, zgodo-
vina; druga podroc¢ja se pojavijo manjkrat.
Stevilni termini so lahko skupni ve¢ podro-
¢jem (npr. aromaticni — kulinarika, medicina;
prvobitni — sociologija, psihologija, etno-
logija). Termini, ki ne sodijo na nobeno
posebno podrocje, pac pa so splo$noturisti¢ni
termini, nimajo oznake podrocja (npr. furi-
sticna sezona, dogodivicina).

Kljub analizi konteksta rabe termina, ki jo
omogoc¢a korpusni pristop, tovrstno ozna-
¢evanje vedno vkljucuje tudi doloc¢eno mero
interpretativnosti, vendar pa je oznacevanje
po podrocju turizma pomembno, saj se na ta
nacin izrazijo specifike slovenskega turizma
(npr. medicina v okviru zdraviliSkega in
zdravstvenega turizma).

3.2 Tipologija turisti¢ne terminologije
glede na podrocje in pomen

Vecpodrocnost turizma se jasno pokaze v
tipologiji turisti¢ne terminologije. Pri njenem
oblikovanju je bil za nas relevanten
Hoffmannov model (v Vintar 2008: 38), na
podlagi katerega se termini razvrs¢ajo v tri
kategorije: 1. strokovno specificno izrazje —
izrazi, rabljeni na nekem specifi¢cnem stro-
kovnem podrocju; 2. sploSno strokovno
izrazje — izrazi, skupni Stevilnim strokam;
3. besede sploS$nega, nestrokovnega jezika.
V TURS sta upoStevani prvi dve kategoriji
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Hoffmanovega modela, tretja vrsta terminov
pa so izrazi, ki se uvr§¢ajo v prvo ali drugo
Hoffmanovo kategorijo in so s turizmom kot
sestavljeno dejavnostjo tesno povezani, hkrati
pa so zaradi Siroke uporabe tudi del sploSne
leksike (Tabela 1).

Tabela 1: Turisti¢ni termini glede na pomen v okvi-
ru razli¢nih podrocij turizma in splo$ne leksike

1. vrsta terminov: sploSnoturisti¢ni termini
(turisticna dejavnost, turisticna sezona) in
termini z oZjeturistiCnih podro¢ij (kategoriza-
cija, receptivna agencija, receptivni trg,
turisticna ponudba, pocivalisce)

2. vrsta terminov: termini z drugih strokovnih
podrotij (domaca obrt, regeneracija)

3. vrsta terminov: termini prve ali druge katego-
rije, obenem tudi del splosne leksike (edin-
stvenost, obiskovalec)

Definicija terminov iz prve skupine je
vedno specificna, medtem ko lahko pri termi-
nih druge in tretje skupine opazimo polise-
mijo z besedami iz drugih strokovnih jezikov
in sploS$nega jezika, zato se pomenske razlage
iz druge in tretje skupine pogosto ne razliku-
jejo veliko od referencnih slovarjev ustreznih
strok ali splo$nega slovarja, Ceprav ve¢inoma
tudi pri teh prihaja pri rabi na podrocju turi-
zma vsaj do delnega pomenskega premika,
nianse (Mikoli¢, Begu§ 2011: 316).

Nekateri termini imajo tudi po dva po-
mena ali vec, od katerih se nekateri uvrscajo
med pomene prve vrste, drugi pa med
pomene druge ali/in tretje vrste terminov. Tak
primer je termin pocitnice (Slika 2), pri
katerem prvi pomen sodi na podrocje vzgoje
in izobraZevanja, drugi je del sploSne leksike,
ki je postal sploSnoturisticni termin, tretji
pomen pa je s podrocja turisticnega posre-
dnistva, ki je eno od oZjeturisti¢nih podrocij.
Pri tem ima drugi pomen sopomenko dopust,
tretji pomen pa sopomenko organizirane po-
Citnice. Vsi trije pomeni so med seboj soro-
dni, se med seboj povezujejo, njihova raba je
razvidna iz primerov, vzetih iz korpusa
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TURK, s ¢imer se kaze njihova povezanost s
podro¢jem turizma.

pocitnice samostalnik, mn.

pocitniski turizem / vzgoja in izobraZevanje
(1), turisti¢no posredniStvo (3)

1. Cas med dvema 3olskima letoma, pollet-
jema, ko ni pouka, predavanj.

2. Oddih in razvedrilo med zacasno prekinit-
vijo dela.

3. Turisti¢ni proizvod, ki ga turisticni ponudniki
oblikujejo kot turisti¢ni paket in vkljucuje
daljSe bivanje izven stalnega bivali§¢a, name-
njeno oddihu, sprostitvi, razvedrilu in zabavi.
Organizatorji in prodajalci organiziranih pocit-
nic so dolzni zagotoviti natancne in popolne
informacije o rezerviranih organiziranih pocit-
nicah in izpolnjevati pogodbene obveznosti iz
pogodbe, ki jo z njimi sklene potroSnik.

o Solske pocitnice (1)

o preZiveti pocitnice (1, 2)

O nacrtovati pocitnice (2)

o oditi na pocitnice (2)

o aktivne pocitnice v naravi (2, 3)

o druzinske pocitnice (2, 3)

o kratke pocitnice ob koncu tedna (2, 3)

o Izrazito izpostavljen motiv obiska Istre so
tako pri anketiranih obiskovalcih kot prebival-
cih Slovenije oddih oziroma klasic¢ne pocitnice
ob morju. (2, 3)

o rezervirati pocitnice (3)

o Leta 1999 je preko interneta informacije o
pocitnicah in potovanjih iskalo 21 milijonov
ljudi, 6 milijonov pa jih je preko svetovnega
spleta opravilo celotno rezervacijo (STO,
2003, str. 61). (3)

= (2) dopust (2), (3) organizirane pocitnice
GL. pocitnikovanje, pocitnikovati, pocitniski,
turisti¢ni paket

Angleski prevod: vacation, holidays

Slika 2: Primer ve¢podro¢nega in ve¢pomenskega
turisti¢nega termina (TURS)

4 Jezik turizma — podrocni jezik(i)

Zaradi transdisciplinarne narave turisti-
¢nih Studijev, ki se kot veda Sele oblikujejo, je
treba zajeti celoten turisti¢ni diskurz, ¢e Zeli-
mo prepoznati slovensko turisti¢no termino-
logijo in uzreti nacionalni turizem v vsej svoji
celovitosti. To je Se toliko bolj pomembno za
turizem kot stroko, ki ima Ze v svoji osnovni
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naravi teZznjo po specifiki, drugacnosti. Za-
radi tega je tudi bolje govoriti o jeziku
turizma kot pa o turisticnem jeziku, saj je tako
izpostavljeno, da gre za podro¢ni jezik oz.
jezik dolocenega podrocja, ki vkljucuje, po-
vezuje, zdruzuje ve¢ (pod)podroc¢nih jezikov
in njihovih znanstvenih, strokovnih in tudi
nestrokovnih jezikovnih zvrsti (prim. jezik
prava v Jemec Tomazin 2009: 278; Zele
2012).

Na ta nacin podrocje turizma Se dodatno
utemeljuje korpusni pristop pri oblikovanju
podroéne terminologije. Stevilni podroéni/
specializirani korpusi namre¢ ne odraZajo le
znanstvenega in strokovnega jezika, pa¢ pa
tudi celoten diskurz nekega podrocja. Slo-
varji, ki se razvijejo na njihovi osnovi, so
pravzaprav podroc¢ni terminoloski slovarji, ki
prinasajo specifi¢no izrazje celotnega govora
nekega SirSega podroc¢ja.2 Zaradi upoStevanja
avtenti¢nih besedil dolo¢enega podro¢nega
govora v celoti (in ne le znanstvenih besedil)
so lahko termini tudi manj specifi¢ni, slovar
pa je §irsi in bolj strokovni kot terminoloski v
oZjem pomenu besede. Mojca Zagar Karer
(2011: 81) kot podzvrst terminoloskih slo-
varjev loCuje strokovne slovarje, ki so name-
njeni S$irSi strokovni javnosti in zajemajo
razlicna strokovna (pod)podrocja znotraj
enega podrocja.

M. Humar (2004: 23) govori o termino-
loskih slovarjih kot atributih razvitih strok.
TURS bo kot rastoc¢i podro¢ni terminoloski
slovar pripomogel k vecji zrelosti turisticnih
Studijev, hkrati pa je odraz delovanja in
razvoja slovenskega turizma kot pomembnega
meddisciplinarnega druzbenega podrocja.
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