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V prispevku obravnavamo pripravo sodobnih terminolo{kih podatkovnih zbirk z vidika vklju~itve
besedilnega okolja terminov (kolokacije, zgledi rabe). Pojasnjujemo, zakaj je taka vklju~itev smiselna
in kako jo je mogo~e uresni~iti. Prikazano razumemo kot osvetlitev na~ina, kako priti do {e bolj{ih
terminolo{kih referen~nih virov za sloven{~ino, pa tudi na~ina, kako do takih virov priti hitreje.

terminolo{ka podatkovna zbirka, korpusno jezikoslovje, kolokacije, zgledi rabe, jezikovne tehno-
logije

The article analyses the construction of modern terminological databases from the perspective of
integrating lexical environments of terms (collocation, examples of use). The logic of such integration
is explained, as well as possibilities of putting it into effect. The illustrative examples put forward
possibilities for the construction of improved terminological reference sources for the Slovene lan-
guage, as well as the fastest routes to sources of this kind.

terminological database, corpus linguistics, collocations, examples of use, language technologies

1 Uvod

Januarja 2010 so udele`enci mednarodne
konference Jezikovna razli~nost in nacionalni
jeziki v visokem {olstvu/Language diversity
and national languages in higher education
sprejeli izjavo s skrb vzbujajo~im podatkom:
»Na mnogih slovenskih visoko{olskih usta-
novah se ve~inoma pou~uje in zato razvija
tujejezi~na terminologija« (Humar, @agar
Karer 2010: 10); to stanje bi lahko vodilo v
polo`aj, ko bi »sloven{~ina s~asoma posta[la]

jezik, v katerem nekatera podro~ja ne bodo
imela oz. ne bodo (ve~) razvijala slovenskih
poimenovanj« (prav tam: 9).

Vpra{anje razvoja strokovnega jezika oz.
rabe jezikov v visokem {olstvu in znanosti je
zadnja leta eno osrednjih vpra{anj slovenske
jezikovne politike, spodbudili pa sta ga zlasti
bolonjska reforma ter te`nja po internacio-
nalizaciji, ki je med drugim prinesla `eljo po
ve~ji izmenjavi {tudentov in u~iteljev ter
raziskovalcev (Kalin Golob, Stabej 2007;
Vidovi~ Muha 2007; Maru{i~, @aucer 2007;

Humar, @agar Karer 2010; Kalin Golob 2012;
Kalin Golob, Stabej, Stritar, ^erv 2012;
Nacionalni program za jezikovno politiko
2012–2016: osnutek). Problematika je aktu-
alna tudi {ir{e, saj vpliva na dru`beni razvoj
nasploh, prim.:

Govorci jezika, ki ne razvijajo [...] svoje termi-
nologije, so v depriviligiranem polo`aju, saj
jim v svojem lastnem jeziku ni omogo~en do-
stop do novih znanj in vedenj, posledi~no pa so
depriviligirani tudi v izobra`evalnem procesu
in na vseh drugih podro~jih svojega delovanja,
kjer se sre~ujejo s specializiranimi znanji [...].
Eno od meril relativne razvitosti dr`av je danes
tudi ocena mo`nosti, da vsi dr`avljani lahko
dostopamo do raznorodnih informacij, ki nam
omogo~ajo dostop do novega znanja. (Gorjanc
2010: 95)

Ker je terminologija nosilec znanja kate-
regakoli podro~ja, je dostopnost do informa-
cij prek terminologij klju~en dru`benoeko-
nomski dejavnik razvoja (UNESCO 2005: 2).

Ozko razumljena internacionalizacija, to-
rej internacionalizacija kot zgolj ~im ve~ja
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ponudba visoko{olskih programov v angle-
{kem jeziku, bi lahko prinesla opu{~anje slo-
ven{~ine kot u~nega jezika slovenskega
visokega {olstva (v trenutni zakonodaji dekla-
rativno sicer {e vedno edinega visoko{olskega
jezika, z nekaj izjemami), kar bi lahko vodilo
v izgubo pomembnega podro~ja jezikovne
rabe, {olajo~im se generacijam bi se s tem
omejil dostop do razvojno pomembnih spe-
cializiranih znanj in vedenj – srednjero~no
(niti ne dolgoro~no) pa bi to lahko prineslo
manj{o razvitost celotne dru`be. Relevanten
se zato zdi premislek, kako bi bilo mogo~e
podro~je strokovnega jezika ~im bolje ter ~im
hitreje opremiti s sodobnimi referen~nimi viri
– terminolo{kimi slovarji in terminolo{kimi
podatkovnimi zbirkami. V prispevku se osre-
doto~amo le na en segment teh virov, tj. na
vklju~itev besedilnega okolja terminov, obe-
nem pa sku{amo na njem pokazati oboje
omenjeno: kako je mogo~e prihodnje termi-
nografske izdelke izbolj{ati in hkrati do njih
priti hitreje.

2 Terminolo{ko besedilo okolje: zakaj

Pri vpra{anju, kaj vklju~iti v terminolo{ko
podatkovno zbirko, zadrega nastopi `e v izho-
di{~u, prim.:

[T]erminolo{kost besedne zveze [je] izrazito
subjektiven pojem, ki je mo~no odvisen od
uporabnika terminologije. Kar je za termino-
loga ali dokumentalista zgolj kolokacija, je za
prevajalca ali tehni~nega pisca termin prav na
podlagi kriterija, da gre za edini ustaljeni in
sprejemljivi na~in opisa dolo~enega strokov-
nega dejstva. (Vintar 2003: 74)

Ugotovitev o subjektivnosti pojma termi-
nolo{kost smo preverili tudi v projektu Termi-
nolo{ke baze podatkov kot osnova strokovnih
znanj: model za sistematizacijo terminologij

(TERMIS).1 Podatki, ki smo jih dobili (An-
keta med {tudenti: interno gradivo),2 ka`ejo
predvsem dvoje: (a) da je bilo pod~rtovanje
zelo razli~no (so pa skoraj vsi {tudenti pod-
~rtali besedo konstituent, prim. sliko 1) in
(b) da so {tudenti ne glede na {tudijsko smer
pod~rtali manj besed in besednih zvez, kot
smo pri~akovali.3

Organizacija, ki uspe{no re{uje svoje probleme z
okoljem, dobi iz odnosa z delni~arji, porabniki,
zaposlenimi, vlado ter lokalno skupnostjo pred-
nosti, saj ji le-ti lahko dajo podporo ali pa jo
onemogo~ijo. Vsaka organizacija, ki dobro
odgovori na pritiske svojih »konstituentov«, ima
ve~jo verjetnost, da dobi njihovo podporo, saj
nenehno tekmuje za omejeno javno podporo
(Ver~i~, Grunig 1995, 36).

/Vir: Pedja A{anin Gole: Strate{ko na~rtovanje
odnosov z javnostmi, Teorija in praksa XXXVI/4,

544–557./

Slika 1: Za~etek besedila, v katerem so {tudenti
pod~rtovali termine

Sklepamo lahko, da je anketirane pri
odlo~itvi, ali je neka beseda oz. besedna
zveza termin ali ne, najbolj usmerjala njena
relativna nepogostost (in torej nerazumlji-
vost) v splo{nem jeziku (prim. Pearson 1998:
26–28), pa tudi to, ali jim je bila beseda oz.
besedna zveza znana iz strokovnega jezika, ki
so ga navajeni (s ~imer je mogo~e pojasniti,
zakaj je npr. krovni termin stroke odnosi z
javnostmi pod~rtalo le 24 % {tudentov te {tu-
dijske smeri na FDV).

Pomo~ pri objektivizaciji opisanega »ob-
~utka« za terminolo{kost, po kateri je mogo~e
pose~i pri pripravi terminolo{kih podatkov-
nih zbirk, je korpusno jezikoslovje dalo z
metodologijo in orodji za samodejno lu{~enje
terminolo{kih kandidatov (pri nas npr.: Vintar
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1 Projekt TERMIS je po pogodbi {t. 1000-11-274193 financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije ter sofinancerja Pristop, d. o. o., in Gospodarska zbornica Slovenije. Projekt so
podprli tudi sponzorji: Elektro Ljubljana, d. d., Mercator, d. d., Po{ta Slovenije, d. o. o., in Zavarovalnica
Maribor, d. d.

2 Vzorec je obsegal 75 {tudentov tr`nega komuniciranja in odnosov z javnostmi (FDV UL) ter 99 {tudentov
prevajalstva (FF UL).

3 Oboji {tudenti so bili sicer v semestru pred anketiranjem seznanjeni z osnovami terminolo{ke teorije.



2009: 346–347, 2010: 47; Vintar, Erjavec
2008; Logar Berginc, Vintar, Arhar Holdt
2012). Druga delna re{itev iz zadrege, ali gre
za terminolo{ko kolokacijo ali ve~besedni
termin, ki je bila izpostavljena v zgornjem
navedku, pa je v prikazu besedilnega okolja.

Prikaz besedilnega okolja je bil do zdaj v
terminografiji dokaj redek pojav.4 Pri bese-
dilnem okolju ne gre zgolj za dodajanje ve~
podatkov o terminu, ampak gre hkrati za

na~in preseganja terminolo{ke meje oz. njeno
»meh~anje«. Z vklju~itvijo (tipi~nega) bese-
dilnega okolja, tj. kolokacij in zgledov rabe,
se tako pove~a verjetnost, da bomo zadostili
uporabnikovemu subjektivnemu ob~utku za
terminolo{kost oz. da bodo razli~ni uporab-
niki, ki i{~ejo informacije v terminolo{ki
podatkovni zbirki, iskano tam tudi na{li. Na
sliki 2 prikazujemo primer gesla z besedilnim
okoljem, ki je nastal pri projektu TERMIS.

izdélek
[...]

5

� S svojimi izdelki je prisotna v ve~ kot 70 dr`avah na razli~nih koncih sveta.
� Strategija posredovanja novic o novem izdelku je ena najpogostej{ih in najbolj u~inkovitih, ni pa

edina mo`na.
� sbz0 SBZ2
�[prodaja, uvajanje, predstavitev, promocija, ponudba, tr`enje, pozicioniranje, lansiranje]
� Proizvodnja in prodaja farmacevtskih izdelkov je bila tudi enkrat omenjena kot panoga z najslab{im ugledom.6

�[razvoj, proizvodnja]
� V okviru sistema ravnanja z okoljem se misel na okolje vklju~uje v najzgodnej{e faze razvoja izdelkov in storitev.

[...]

� pbz0 SBZ2
�[toba~ni, kozmeti~ni, farmacevtski, veterinarski, parfumski, prehrambeni, kovinski]
� Toba~no Ljubljana je v letu 1996 mo~no prizadel Zakon o omejevanju uporabe toba~nih izdelkov.
�[kon~ni, vmesni]
� Proizvodno podjetje lahko potro{nikom natan~no predstavi proizvodnjo linijo, razvoj od zasnove pa do kon~nega

izdelka.

[...]

� gbz0 SBZ2
�[kupovati, kupiti]
� Trge sestavljajo ljudje, ki kupujejo izdelke ali uporabljajo storitve organizacije.
�[proizvajati, izdelovati, prodajati, ogla{evati, tr`iti, ponuditi, ponujati, predstaviti, predstavljati, razviti]
� Navzven nismo ve~ prepoznavni le kot podjetje, ki proizvaja toba~ne izdelke, temve~ tudi kot pomemben partner kulture

in umetnosti.

[...]

� SBZ0 sbz2
�[podjetja, organizacije]
� Dober glas krepi dobi~konosnost, ker pritegne kupce k izdelkom podjetja, vlagatelje k njegovim vrednostnim papirjem

in zaposlene k njegovim delovnim mestom.
�[blagovne znamke]

�V ta namen podjetja izbolj{ajo, pove~ajo obseg izdelkov dolo~enih blagovnih znamk, prenovijo emba-
la`o ...

[...]

Slika 2: Del geselskega ~lanka izdelek v terminolo{ki podatkovni zbirki odnosov z javnostmi
(http://www.termania.net)
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4 Raziskava spletnih terminolo{kih slovarjev (Caruso 2011), ki je zajela 505 slovarjev, je pokazala, da ti
vsebujejo zglede rabe (`al v prispevku ni podatka, koliko slovarjev je zglede imelo in koliko ne), medtem
ko je prikaz kolokacij precej{nja redkost; vsebovalo jih je le okrog 10 % slovarjev, pa {e pri teh so bile
ve~inoma vklju~ene neizrecno, npr. kot del razlag (prav tam: 70). Prim. tudi ugotovitev o besedilnem
okolju v Voja{kem slovarju (1977/2002) v Logar (2013).

5 V tem delu izpu{~amo razlago in prevod izto~nice v angle{~ino.
6 Prikazujemo le en zgled rabe za prvo kolokacijsko zvezo, v zbirki ima sicer vsaka taka zveza po dva zgleda.



[e bolj pomembno kot to, da uporabniku
z vklju~itvijo kolokacij in zgledov rabe ve-
~amo mo`nost, da bo iskano informacijo
dobil, pa je to, kak{na ta informacija je. Ker
so kolokacije statisti~no predvidljiv skladenj-
ski in hkrati semanti~no pogojen pojav (Firth
1957; Halliday 1966; Church, Hanks 1990;
Sinclair 1991; Kr`i{nik Kol{ek 1988; Gantar
2008), z njimi uporabnikom slovarja povemo
dvoje: (eksplicitno) kako se termin zna~ilno
obna{a v besedilu in (implicitno) kak{no je
njegovo pojmovno polje (Bergenholtz, Tarp
1995: 117–126). Slednje obenem pomeni, da
kolokacije krepijo terminolo{ko razlago in/ali
laj{ajo njeno razumevanje. Za zglede rabe
velja enako; Bergenholtz in Tarp (1995:
141–142) ugotavljata, da bi `e vnos zgolj
zgledov rabe, npr. v glosar, ki vsebuje le gesla
v enem jeziku in njihove prevode v drug
jezik, uporabniku dal mo`nost, da razbere
minimalno jezikovno ter pojmovno informa-
cijo o terminu, kar bi takoj pove~alo infor-
mativnost in uporabnost jezikovnega vira,
s katerim se posvetuje.

3 Terminolo{ko besedilno okolje: kako

Raziskava META-NET, ki je bila izve-
dena leta 2012 in je obravnavala 30 evropskih
jezikov, je pokazala, da jih je od teh v digi-
talni dobi kar 21 jezikovnotehnolo{ko pre-
malo podprtih oz. ogro`enih – med njimi tudi
sloven{~ina (Krek 2012a). Digitalna ogro`e-
nost pri sloven{~ini pomeni premajhno pod-
prtost pri procesiranju govora, strojnem
prevajanju in strojni analizi besedil, medtem
ko je pri jezikovnih virih (korpusi pisnih ter
govorjenih besedil ipd.) slika dokaj ugodna
(Krek 2012b).

Gradnja specializiranih korpusov, med
katere sodijo tudi korpusi strokovnih besedil,
katerih namen je pridobitev terminologije za
slovarje, je bila za sloven{~ino preizku{ena `e
ve~krat (npr. Gorjanc, Logar 2007; Logar
2013; Vintar, Erjavec 2008; Mikoli~, Vi~i~,
Volk 2009; prim. tudi EduKorp in Korpus
bibliotekarstva). Korpuse sloven{~ine je `e
nekaj ~asa mogo~e oblikoskladenjsko ozna-
~iti z brezpla~no dostopnima ozna~evalnikoma

ToTaLe in Obeliks (Erjavec idr. 2010; Gr~ar,
Krek, Dobrovoljc 2012), rezultat projekta
Slovenski terminolo{ki portal (Gorjanc 2009)
je bil lu{~ilnik terminolo{kih kandidatov
LUIZ, katerega beta razli~ico je prav tako
mogo~e brezpla~no preizkusiti (Vintar 2009).
V podjetju Amebis je bil razvit program za
urejanje terminolo{kih slovarjev, ki ga je
mogo~e uporabljati brezpla~no v zameno za
kon~no prosto dostopno objavo slovarja
(tudi) na portalu Termania (Romih, Krek
2012). Na{teta orodja so le ena od mo`nih
jezikovnotehnolo{kopodpornih poti, ki
vodijo od korpusa strokovnih besedil do
spletno in brezpla~no dostopne terminolo{ke
podatkovne zbirke. Pomemben del infra-
strukture, ki lahko podpre gradnjo sodobnih
referen~nih terminolo{kih jezikovnih virov za
sloven{~ino, je torej v dokaj{nji meri `e na
voljo.

V prej{nji to~ki smo na sliki 2 prikazali
manj{i del besedilnega okolja gesla izdelek.
Za skoraj celotno zbirko podatkov terminov
odnosov z javnostmi, ki vsebuje 2000 eno- in
ve~besednih gesel, smo besedilno okolje po
nekajdnevnih predpripravah pridobili izredno
hitro – v le treh urah. Postopek je potekal prek
orodja Sketch Engine oz. njegove aplikacije
Besedne skice (Kilgarriff idr. 2004; Kil-
garriff, Kosem 2012; Krek 2012c), v katerega
lokalno in{talacijo smo vklju~ili tudi korpus
besedil odnosov z javnostmi KoRP, iz kate-
rega smo izlu{~ili termine (Logar 2013;
Logar Berginc, Vintar, Arhar Holdt 2012).
Dobre zglede smo iz korpusa pridobili s po-
mo~jo orodja GDEX (angl. Good Dictionary
Examples). Izhodi{~no pri tem je bilo znanje,
pridobljeno v projektu Sporazumevanje v
slovenskem jeziku, pri katerem je nastala
leksikalna baza za sloven{~ino (Gantar 2009,
2010; Kosem, Gantar, Krek 2012; Kosem,
Husak, McCarthy 2011). Strojno pridobljene
podatke, ki smo jih uvozili v slovarski ure-
jevalnik na portalu Termania, je bilo treba {e
naknadno urediti, vendar pa je bil postopek
pridobitve besedilnega okolja na ta na~in
precej manj ~asovno potraten ter zahteven,
hkrati pa bolj objektiven, saj so bili podatki `e
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zbrani in jih ni treba iskati ter ro~no izlo~ati iz
mno`ice korpusnih konkordanc.

4 Sklep

V ~asu nujnosti internacionalizacije strok
in mednarodnega odpiranja njenih nosilcev je
za polnofunkcionalnost nacionalnega jezika
na podro~ju strokovnega jezika mogo~e po-
skrbeti tako, da ga digitalno celostno pod-
premo ter si pri tem pomagamo prav z orodji,
ki jih je prinesla digitalizacija (prim. tudi
Erjavec v: Humar, @agar Karer 2010; Gorjanc
2010). Izdelavo terminolo{kih podatkovnih
zbirk je mogo~e z jezikovnotehnolo{kim zna-
njem pohitriti in poceniti ter opremiti s po-
datki, ki jih je nekdanja tiskana oblika slo-
varjev izredno omejevala, ro~no delo pa
prakti~no onemogo~alo. Sedanji in prihodnji
strokovnojezikovni viri bodo dosegli srednje,
mlade ter mlaj{e generacije le, ~e bodo
spletno in prosto dostopni, ~e bodo sodobni in
redno a`urirani ter ~e bodo dajali takoj{nje
odgovore na sprotne terminolo{ke zadrege.

Kljub vsej tehnologiji pa je pri pripravi
terminolo{kih virov vendarle {e vedno po-
treben dokaj{en ~love{ki doprinos. Ta je bil v
slovenskem prostoru do zdaj zlasti pri podro-
~nih strokovnjakih skoraj vedno nepla~an in
prosto~asen. ^eprav se zdi, da tovrstna dobra
volja in skrb za slovensko izrazoslovje {e
nista povsem po{li, pa ni mogo~e pri~akovati,
da bi univerzitetni u~itelji razli~nih fakultet,
stanovska dru{tva in drugi strokovnjaki ali
ljubiteljski poznavalci pri pripravi specializi-
ranega slovarja lahko samostojno {li po poti,
ki smo jo nakazali zgoraj. Celostna re{itev bi
bila ustanovitev nacionalnega infrastruktur-
nega centra, ki bi na enem mestu nudil vseob-
segajo~ terminografskopodporni in upravljal-
ski servis ter bi nastala orodja in izdelke
povezano ponujal vsem – enako pomembno
pa je, da bi jih tudi dolgoro~no vzdr`eval.
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