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Prispevek obravnava nekatere dileme obstoja, priznanja in razvoja romskega jezika v Evropi v lu~i
prispevka Frana Miklo{i~a k spoznavanju romskega jezika in poti romskega jezika. Avtorica izhaja iz
domneve, da je za razumevanje polo`aja in razvoja romskega jezika nujno poznavanje zgodovinskih
okoli{~in, ki niso bile naklonjene ohranjanju romskega jezika in kulture. Razli~ne percepcije romske
identitete vplivajo tudi na razlike med posameznimi pristopi k standardizaciji in kodifikaciji romskega
jezika v sodobnem ~asu.

Romi, romski jezik, etni~na identiteta, standardizacija, jezikovni pluralizem

The paper deals with some of the problems associated with the existence, recognition and
development of the Romany language in Europe in the light of the contribution of Fran Miklo{i~ to the
knowledge and routes of the Romany language. The author emphasises that the understanding of the
current situation and development of Romany requires broader understanding of the historical
circumstances that did not favour the maintenance of the Romany language and culture. It is assumed
that different perceptions of the Roma ethnic identity have led to the major differences between the
various approaches to standardisation and codification of Romany in modern times.

Roma, Romany language, ethnic identity, standardisation, linguistic pluralism

Uvod

O Romih se v Evropi v medijih veliko
govori in pi{e, potekajo {tevilni projekti, ki so
namenjeni izbolj{anju njihovega polo`aja,
v raziskovalnem in znanstvenem delu se njihov
polo`aj osvetljuje z razli~nih zornih kotov,
presenetljivo pa je, da kljub temu ve~ina pre-
bivalcev evropskih dr`av ne pozna oziroma
ne pozna dovolj romske kulture in romskega
jezika, v nekaterih okoljih pa se niti ne
zavedajo, da Romi `ivijo v njihovi dr`avi.
V prispevku izhajam iz neprecenljivega pri-
spevka Frana Miklo{i~a k preu~evanju rom-
skega jezika. Osredoto~ila sem se na dileme
preu~evanja romskega jezika v sodobnem ~asu,
na obravnavo tistih segmentov znanstvenih in
strokovnih razprav, ki se nana{ajo na prizna-
nje romskega jezika kot elementa identitete
romskega naroda, ter na razvojne mo`nosti
romskega jezika.

Percepcije romske kulture in identitete

V {tevilnih razpravah o polo`aju Romov
se {e vedno i{~ejo tudi odgovori na vpra{anja
o tem, zakaj so Romi pri{li v Evropo, zakaj se
niso nikjer ustalili in sprejeli pravil ve~in-
skega prebivalstva ter so raje potovali iz kraja
v kraj. V o~eh ve~ine prebivalstva se Romi
razlikujejo od drugih prebivalcev zaradi
nomadskega na~ina `ivljenja ali `ivljenja v
getoiziranih lokacijah na obrobjih mest in
vasi, povezanega s strukturnimi problemi rev-
{~ine, in ne zaradi etni~nih ali kulturnih raz-
se`nosti identitete. Stereotipne percepcije
ve~inskega prebivalstva o Romih kot »dru-
gih«, ve~nih tujcih, lahko pogojno lo~imo na
dve glavni nazorski {oli, to je na »obrambno«
in »romanti~no« smer.

Prva smer temelji na dojemanju Romov
kot druga~nih in nevarnih za dru`bo, kar jih
samodejno povezuje s kaznivimi dejanji, na
primer tatvinami, klate{tvom, bera~enjem in
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tihotapstvom, v nekaterih segmentih pa se
nagiba k razlagi prirojenega nagona Romov k
takim dejanjem.1 Druga, romanti~na smer
v romskem na~inu `ivljenja i{~e in vidi ekso-
tiko na evropskih tleh, poveli~uje svoboden,
neobremenjen, spontan in dinami~en pristop
k `ivljenju, polnemu glasbe in plesa. Zrcali se
predvsem v umetni{kih delih, literaturi, filmu
in slikarstvu.

Do pred kratkim se je med Romi vedenje
o lastni zgodovini, kulturi in obi~ajih kot
temeljih etni~ne identitete prena{alo zlasti
skozi ustno izro~ilo, vezano na o`jo skupnost,
ki so ji pripadali. Eden najvidnej{ih romskih
intelektualcev sodobnega ~asa, novinar in
pisatelj Rajko Djuri} iz Beograda, slikovito
pojasnjuje pomen romskega jezika za nadalj-
nje raziskovanje romske kulture in njihovega
porekla:

Romski jezik je edina knjiga, ki so jo Cigani
prinesli iz Indije; pomeni njihov kolektivni
spomin in izra`a poglede na svet tega naroda,
na njih same in na druge narode. Njihov jezik
je seznam materialne in duhovne kulture, ki so
ji nekdaj pripadali, isto~asno pa vsebuje ele-
mente kulture drugih narodov, s katerimi so
prihajali v stik v ~asu svojega dolgega in ne {e
dovolj raziskanega popotovanja. (Djuri} 1988: 7)

O njihovem izvoru in razlogih za odse-
ljevanje iz mati~nih krajev obstajajo {tevilne
legende in miti, ki so se med Romi obi~ajno
prena{ali iz generacije v generacijo. V stro-
kovni literaturi o izvoru Romov se kot njihova
pradomovina omenja tudi Egipt. Domneva,
da izvirajo iz Egipta, se zrcali v poimeno-
vanju romske skupnosti, ki je povezano z
izpeljankami besede »Egipt«, v razli~nih
evropskih jezikih. Do danes razlogi za poime-
novanje »Egi~ani« {e niso dovolj raziskani,
~eprav o tem obstaja veliko hipotez (Cour-
thiade 2003: 171).

V strokovnih in znanstvenih razpravah o
skupni identiteti Romov se soo~ajo razli~ni
pristopi in stali{~a o tem, ali Rome kot
skupino opredeljuje skupen izvor, identiteta,
jezik in kultura ali zgolj poseben na~in `iv-

ljenja. Iz razlik v pristopu k temu temeljnemu
vpra{anju izvirajo tudi razlike v pojmovanju,
ali so Romi v Evropi narod, naj{tevil~nej{a
manj{ina ali socialno neprilagojena skupina
posameznikov, ki `ivi na obrobju dru`be ter
jo skozi zgodovino ozna~uje zlasti potujo~i
na~in `ivljenja, blizu kriminala, potepu{tva in
bera~enja. V posameznih zgodovinskih ob-
dobjih so jim njihove obrti, ve{~ine in znanja
omogo~ali pre`ivetje, vendar pa je ostala `iva
percepcija ve~ine, da ne sodijo k {ir{i skup-
nosti, da naj `ivijo in ostanejo na robu dru`be,
tako prostorsko kot dru`beno.

Med drugo svetovno vojno je bilo ve~ kot
pol milijona Romov `rtev nacisti~nega geno-
cida nad Romi (romsko: Porrajmos). Mnoge
so deportirali na prisilno delo ali v koncentra-
cijska tabori{~a, zlasti v Auschwitz-Birkenau
in Jasenovac. [ele v zadnjih desetletjih prej-
{njega stoletja so bili Romi uradno priznani
kot `rtve holokavsta. Pogosti ugovori dr`av,
ki so zanikale ali odla{ale s priznanjem izpla-
~ila od{kodnin romskim `rtvam genocida, so
bili, da so Romi v njihovih dr`avah tujci in da
niso posebna etnija, temve~ le socialno nepri-
lagojena skupina oziroma dru`beni paraziti.

Razlike v zgodovinskem polo`aju v
posameznih dr`avah

V prispevku izhajam iz domneve, da raz-
like v polo`aju romske skupnosti v pretek-
losti odlo~ilno vplivajo na opredelitev statusa
romskega jezika tudi v sedanjosti. V pretek-
losti je bil prevladujo~i pristop v Evropi,
predvsem v Zahodni in Srednji Evropi, da je
treba re{iti »ciganski problem, da morajo
spremenite nomadski na~in `ivljenja in jih je
treba prisiliti, da bodo za~eli delati«. Njihov
na~in `ivljenja je pogosto opredeljen kot »po-
tepu{tvo, klate{tvo, vla~uganje in bera~enje«,
oblasti pa so med drugim od Romov zahte-
vale odpoved obi~ajem, romskim imenom in
priimkom ter jeziku.2

Zgodovinske okoli{~ine so povzro~ile po-
membne razlike v razumevanju identitete
Romov med Romi v razli~nih delih Evrope.

Simpozij OBDOBJA 32

214

1 V splo{nem zgodovinskem pregledu o prihodu Romov v Evropo in orisu njihove zgodovine, kulture in
obi~ajev sem se oprla na vire: Liegeois, Gheorghe 1995; Courthiade 2002; Fraser 1995.



Uporaba romskega jezika v javnem `ivljenju
je bila ponekod izrecno prepovedana.3 Delno
tudi iz tega izhaja pogosto izra`ena `elja
pripadnikov romskih skupnosti, naj se romski
jezik govori in ohranja le znotraj skupnosti ter
tako krepi kohezivnost med ~lani skupnosti.
^eprav obstajajo razlike med romskimi skup-
nostmi, so Neromi v vseh variantah romskega
jezika ozna~eni kot Gad`e in za sporazume-
vanje z Gad`ami veljajo razli~na pravila.

Strokovnjaki se strinjajo, da je bil polo`aj
Romov v Otomanskem cesarstvu bolj{i, saj
so lahko izra`ali in ohranjali svojo kulturo,
jezik in obi~aje. Raziskovalec, romski vodi-
telj, znanstvenik in direktor Muzeja kulture
Romov v Beogradu Dragoljub Ackovi}
(2008: 35) navaja:

Romi `ivijo na ozemlju Jugovzhodnega Bal-
kana deset stoletij. Od njihovega prihoda do
dana{njih ~asov je bil polo`aj tega naroda, tako
politi~no kot kulturno, v glavnem dober. To
lahko izjavimo z gotovostjo, saj je od trenutka,
ko so v regiji vladali Turki, ostalo nekaj doku-
mentov, ki pri~ajo o tem, da so Romi v tem
obdobju negovali svojo materialno in duhovno
kulturo brez vme{avanja tur{kih zavojevalcev.

Fran Miklo{i~ in preu~evanje romskega
jezika

Kljub socialni izklju~enosti in segregaciji
Romov je romski jezik `e zelo zgodaj pri-
tegnil zanimanje akademskih krogov v Evropi.
V 19. stoletju so jezikoslovci pozorno
preu~evali romski jezik in razli~na nare~ja

romskega jezika v Evropi. Na podlagi
raziskav jezika in primerjalnih {tudij, ki so
ve~inoma temeljile na podobnosti med bese-
dami iz romskega jezika in sanskrta, so
evropski jezikoslovci postavili hipotezo, da je
pradomovina Romov v severni Indiji. Med
prvimi je bil tudi slovenski filozof in jezi-
koslovec Fran Miklo{i~.4 Napisal je {tiri ob-
se`ne {tudije o tej tematiki, ki obsegajo 12
zvezkov, prbl. 800 strani; izdala jih je Avstrij-
ska akademija znanosti v letih 1872–1881 v
nem{kem jeziku. Preu~eval je tudi vplive
slovanskih besed na romski jezik, pa tudi
povezave s sanskrtom in z drugimi jeziki,
s katerimi so Romi prihajali v stik na svojem
popotovanju iz Indije. Gradivo je pridobival
od informatorjev iz {tevilnih evropskih dr`av
in na podlagi tega natan~neje dolo~il 13 glav-
nih romskih nare~ij. V vsakem poglavju je
navedel obse`no bibliografijo, ki zajema stro-
kovne in znanstvene vire v razli~nih evrop-
skih jezikih. Na podlagi jezikovnih raziskav
in {tudij, ki so temeljile zlasti na analizi besed
ter na slovni~nih izpeljavah v romskem jeziku
in v sanskrtu, je ugotavljal, da je pradomo-
vina Romov v severni Indiji (Miklosich 1874:
287–296); o tem je napisal posebno poglavje
O indijski domovini ciganov in ~asu njiho-
vega odhoda iz Indije.

Navedena bibliografija in {iroka mre`a
informatorjev o romskem jeziku pri~ata, da je
v 19. stoletju obstajalo veliko zanimanja za
romski jezik in slovnico v razli~nih regijah
Evrope. Iz dostopne korespondence Frana
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2 Kot raziskovalka na In{titutu za narodnostna vpra{anja v Ljubljani sem med drugim preu~evala gradivo v
Zgodovinskem arhivu v Novem mestu in Mariboru. Citati so povzeti iz zgodovinskih dokumentov, ki so
objavljeni v reviji Razprave in gradivo 25, 1991 (Gradivo III/zgodovinski dokumenti) in v knjigi Klop~i~
2007. V teh dokumentih se uporabljata izraza »Cigani« in »ciganski« jezik. V skladu s sklepi svetovnega
kongresa Romov (London, 1971) in ustavno terminologijo v Sloveniji v ~lanku uporabljam izraza »Romi«
in »romski« jezik, razen pri citiranju posameznih dokumentov, kjer navajam originalno terminologijo.

3 V ~asu vladanja cesarice Marije Terezije in njenega sina Jo`efa II. so bile sprejete {tevilne uredbe o
prepovedi nomadskega na~ina `ivljenja in medsebojnih porok med Romi. Odlok, izdan 9. oktobra 1783,
v to~ki 8 izrecno prepoveduje uporabo ciganskega jezika, z zagro`eno kaznijo 24 udarcev v primeru
kr{itve prepovedi (Petrovi} 2000: 23).

4 Angus Fraser v knjigi The Gypsies navaja pojasnilo Friedricha Potta v predgovoru knjige Die Zigeuner in
Europa und Asien, 1844–1845, ki je knjigo napisal, ne da bi kadarkoli imel bolj osebno izku{njo z Romi
kot le be`en pogled na nekaj posameznikov. Fraser dodaja, da so bila leta 1860–1870 »lepa leta za {tudije
o romskem jeziku, napisane zlasti v nem{kem jeziku. Visoko nad vsemi drugimi je bil Franz Miklosich z
Univerze na Dunaju, ki je od takrat lahko govoril, da ima na voljo bogat, skoraj pre-bogat material iz vseh
dr`av, kjer `ivijo Cigani« (Fraser 1995: 197–198).



Miklo{i~a je mo`no razbrati, da je bila v
Miklo{i~evem dopisovanju z ju`noslovan-
skimi intelektualci ve~krat izra`ena njegova
velika `elja, da bi svoje kontakte uporabil tudi
za zbiranje podatkov o besedah in slovnici
romskega jezika. Na primer, v pismu Stojanu
Novakovi}u iz leta 1873 se mu je izrecno
zahvalil za gradivo o srbskih Romih. Omenja
tudi gramatiko romskega jezika, ki jo je napi-
sal Dimitrije Popovi}, in dodaja: »^e bi mi
tisti u~itelj v Krajini (P. D.), o katerem ste mi
pisali, cigansko gramatiko dal, bi mu z vese-
ljem izpla~al honorar, ki bi ga vi dolo~ili«
(Sturm - Schnabl 1991: 312).

Danes je domneva o indijskem poreklu
Romov sprejeta v ve~jem delu strokovne jav-
nosti. Fraser (1995: 15–16) meni, da podob-
nosti med romskim jezikom, sanskrtom in
hindujem sugerirajo skupno poreklo, kar po-
nazori s preglednico, ki zajema vzorec besed
v sanskrtu, hinduju in v treh razli~icah rom-
skega jezika. Enako je menil tudi Fran
Miklo{i~.

V delu doktrine je {e vedno prisotna tudi
teza, da Romi niso etni~no homogena skupi-
na in da je razprava o skupnem narodnostnem
poreklu le sredstvo za manipulacijo v poli-
ti~ne namene, neke vrste vsiljena etnizacija.
Nekateri avtorji, ki zanikajo etni~ne dimen-
zije romske identitete, menijo, da je neustrez-
no `e samo poimenovanje »Romi« in »romski
jezik«.5

Preu~evanje in status romskega jezika v
sodobnem ~asu

Leta 1986 je v Sarajevu potekal medna-
rodni simpozij Jezik in kultura Romov, na
katerem so sodelovali najbolj znani jeziko-
slovci in romologi s celega sveta.6 Udele`enci

so po zaklju~ku konference sprejeli sklepe,
v katerih so se med drugim zavzeli za standar-
dizacijo romskega jezika.7 Teoreti~ni okvir in
cilj teh prizadevanj je v uvodni razpravi opre-
delil znani jezikoslovec Milan [ipka (1989:
3):

^e je to~na definicija, da standardni jezik na-
stane, ko se neka etni~na ali nacionalna forma-
cija vklju~uje v internacionalno civilizacijo,
pri~ne v njej uporabljati svoj idiom, ki je do
tedaj slu`il le potrebam etni~ne civilizacije –
bodo Romi, kljub te`kemu dru`benoekonom-
skem polo`aju, z oblikovanjem svojega skup-
nega standardnega jezika, kon~no stopili v
krog emancipiranih in civiliziranih narodov, ki
`e dolgo ~asa uporabljajo svoje standardne
jezike.

Kot nadaljevanje te pobude so se pred-
stavniki Romov z obmo~ja nekdanje Jugo-
slavije odlo~ili za projekt standardizacije
romskega jezika, ki so ga vsebinsko vklju~ili
tudi v dejavnosti Dekade za vklju~evanje
Romov. V okviru tega projekta je leta 2012
iz{el priro~nik za standardizacijo romskega
jezika, ki ga je pripravil Rajko Djuri}.8

Pobude svetovnega kongresa Romov in
Mednarodnega parlamenta Romov

Prvi svetovni kongres Romov v Londonu
je bil prelomnica v zgodovini romskega giba-
nja; dolo~il je poimenovanje »Rom« kot
skupno ime za razli~ne romske skupine ter
opredelil simbole romskega naroda: himno
(Djelem, djelem), zastavo in jezik. Glede
jezika je bila odlo~itev kongresa, da so vsi
dialekti enakopravni: »Noben dialekt ni bolj{i
od drugih dialektov, ampak potrebujemo nor-
maliziran centralni jezik, v katerem bi
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5 Bo`idar Jezernik (2005: 28) v prispevku Zakaj pri nas `ive Cigani in ne Romi med drugim ugotavlja, da je
iskanje korenin romskega jezika in obi~ajev v indijski pradomovini bistvena sestavina etni~nih definicij
Romov, zgrajenih na predpostavki, da je dokaz indijskega porekla dolo~enih kulturnih praks hkrati tudi
dokaz njihove etni~ne pripadnosti. Vendar so lingvisti~ni dokazi o indijskem poreklu Romov proble-
mati~ni.

6 Referati so objavljeni v zborniku Jezik i kultura Roma: Me|unarodni nau~ni skup = Janglimasqo Simpo-
zium i Romani ]hib thaj Kultura = International Symposium Romani Language and Culture ([ipka 1989).

7 [ipka 1989: 503–504. Sklepi so prevedeni tudi v romski in angle{ki jezik, v prilogi pa je objavljena
obse`na bibliografija.

8 Leta 2012 je iz{el tudi slovenski prevod, ki sta ga pripravila Rajko Djuri} in Jo`ek Horvat.



govorili na kongresih in pisali v mednarodnih
~asopisih« (Courthiade 1989: 217).

Na svetovnem kongresu Romov v Var{avi
leta 1990 so sprejeli posebno izjavo o stan-
dardizaciji romskega jezika na na~in, ki bo
omogo~il razvoj romskega jezika. Leta 2008
je Mednarodni parlament Romov predlagal,
da se 5. november ozna~i kot mednarodni dan
romskega jezika v po~astitev izdaje hrva{ko-
romskega in romsko-hrva{kega slovarja v
Zagrebu 5. novembra 2008. Tedaj sta Medna-
rodni parlament Romov in Zdru`enje za
promocijo izobra`evanja Romov »Kali Sara«
organizirala simpozij o romskem jeziku, na
katerem je bila sprejeta listina o romskem
jeziku. V listini med drugim podpirajo usta-
novitev oddelkov za preu~evanje romskega
jezika na univerzitetni ravni, z jasno dolo~e-
nimi razvojnimi cilji za nadaljnje preu~evanje
romskega jezika in kulture, saj se bo le tako
lahko romski jezik razvijal in prilagajal
novim razmeram, tako kot vsi drugi jeziki, ki
se uporabljajo v javnem `ivljenju. S tem so se
pridru`ili Miklo{i~evim prizadevanjem za
spoznavanje in preu~evanje romskega jezika.

Dileme preu~evanja

V sodobnem konceptu jezikovno razno-
like in kulturno bogate Evrope je pri{lo do
zgodovinske prelomnice v odnosu do Romov
v Evropi, ki na prvo mesto postavlja spo{to-
vanje ~lovekovih pravic in tudi socialno inte-
gracijo Romov. Ogrodje in pravno podlago za
urejanje statusa, promocijo in uporabo rom-
skega jezika je za~rtala Evropska listina o
regionalnih ali manj{inskih jezikih Sveta
Evrope.

Priznani jezikoslovec in romolog Yaron
Matras (2005: 44) v {tudiji o prihodnosti
romskega jezika zagovarja uvajanje politike
jezikovnega pluralizma in elasti~no
kodifikacijo romskega jezika, saj po njego-
vem mnenju ta najbolj ustreza posebnemu
polo`aju Romov kot nadnacionalne jezikovne
manj{ine. Poudarja, da mora biti tak jezikov-
ni koncept prilagojen mlaj{im govorcem, ki
so `e vajeni take pro`nosti po zaslugi uporabe
novih komunikacijskih tehnologij. Mladi

romski izobra`enci, ki predstavljajo prihod-
nost vsakega romskega gibanja in pismenosti,
so `e navajeni, da eksperimentirajo z razli~ni-
mi oblikami pisane besede preko internetnih
klepetalnic, elektronskih in drugih besedilnih
sporo~il. Za njih jezik ni zgolj izraz plura-
lizma, temve~ vsakdanje realnosti. Taki in
podobni procesi ka`ejo, da standarda ni nujno
razlagati ozko, v modernem smislu – kot
simbol sprejema mo~i in nadzora centralne
avtoritete (prav tam: 39). Po njegovem
mnenju naj bi izobra`evanje otrok potekalo v
lokalni razli~ici jezika Romov in se pozneje
premaknilo na druge jezike. Cilj izobra`e-
vanja je pridobiti znanje, ki je potrebno za
izra`anje in komunikacijo v tem jeziku, in ne
vsiljena lojalnost centralni avtoriteti oziroma
eni sami proklamirani jezikovni obliki. Ma-
tras (prav tam: 44) ugotavlja, da so se uporab-
niki romskega jezika odlo~ili za jezikovni
pluralizem, naloga strokovnjakov pa je, da
podprejo njihovo izbiro.

Izzivi v prihodnosti

Predstavljen pristop k rabi romskega jezi-
ka v konceptu ohranjanja jezikovnih razli~ic
v okviru jezikovnega pluralizma je strokoven
in pragmati~en, kot ga je pionirsko zagovarjal
»najve~ji slavist 19. stoletja Fran Miklo{i~«,
ter zato {iroko sprejet v znanstvenih in stro-
kovnih krogih in vklju~en v jezikovne poli-
tike posameznih dr`av. V percepciji ohranja-
nja statusa quo se lahko s takim izhodi{~em v
celoti strinjamo, celo na podro~ju opredelitve
simbolnega pomena romskega jezika kot ko-
hezijskega elementa romske etni~ne identitete.
Pomanjkljivosti modela jezikovnega pluraliz-
ma se poka`ejo na ravni nezadostne podpore
razvoju romskega jezika kot modernega
jezika, ki se uspe{no prilagaja vsem funkci-
jam javnega `ivljenja.

Prav zaradi teh nedore~enosti med jezi-
koslovci in drugimi znanstveniki, tako Romi
kot Neromi, ki se podrobno ukvarjajo z vpra-
{anji kulture in romskega jezika, {e ni pri{lo
do konsenza o skupni znanstveni bazi, niti o
na~inu pisanja niti o tem, ali bo {el razvoj
romskega jezika v smeri romskega esperanta
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kot posebne oblike nove umetne razli~ice
interromani ali v smeri poenotenja romskega
jezika. V izhodi{~u si nasprotujejo stali{~a o
tem, ali je treba spodbujati zgolj popis besed
oziroma kodifikacijo razli~nih dialektov ali
pa je nujno vztrajati z za~eto enotno standa-
rdizacijo kot najbolj ustrezno dolgoro~no
re{itvijo za sprejem jezikovne politike za raz-
voj romskega jezika. Vsekakor pa so za~etne
razprave jezikoslovca Frana Miklo{i~a obro-
dile sad in povzro~ile proces, ki je dal po-
membne rezultate.

Teoreti~na refleksija razvoja romskega
jezika v sodobni dru`bi posega v sfero inter-
pretacije konceptualnih vpra{anj identitete
romskega naroda. Kljub nasprotujo~im si
mnenjem v posameznih segmentih jezikovnih
{tudij (transkripcija, leksikografija, sintaksa)
se je `e izoblikovala nova kvaliteta razprav
dru`benega, humanisti~nega in politi~nega
prostora v Evropi. Z za~etki samorefleksije
romske intelektualne elite o simbolnem po-
menu romskega jezika se je zaklju~ilo zlato
obdobje akademskega preu~evanja romskega
jezika, ki se je za~elo v 19. stoletju s Franom
Miklo{i~em.
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